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Tagesordnungspunkt 1
Begriilung

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Guten Mor-
gen, meine Damen und Herren. Hiermit eréffne
ich die 13. Sitzung der Arbeitsgruppe 2.

Heute hat sich fiir die Teilnahme an der Sitzung,
Herr Abgeordneter OBner entschuldigt, der - so
ist es jedenfalls vorgesehen - durch den Herrn
Abgeordneten Dietrich Monstadt vertreten wird.

Anwesend sind auch die Mitarbeiter des UfU-In-
stituts, die uns bei der Erstellung des Berichts-
teils ,,Evaluierung” gutachterlich unterstiitzen.
Das sind Frau Dr. Domasch, Frau Sperfeld und
Herr Stracke. Ich hore gerade, Herr Stracke ist
krank. Fur das BfS nimmt Herr Emrich teil, fir
das BMUB Herr Hart und Frau Kurth und fiir das
BMWi Herr Wirth. Ich heille alle herzlich will-
kommen.

Wir haben heute eine sehr umfangreiche Tages-
ordnung vorgesehen, nicht nur von der Anzahl
der Tagesordnungspunkte her, sondern auch
vom Inhalt her. Uns liegen drei Entwiirfe von Be-
richtsteilen fiir den Endbericht vor, die wir heute
besprechen wollen. Es wére sehr gut, wenn wir
jedenfalls in Teilen eine Verstdndigung erzielen
wiirden, die es uns ermoglichen wiirde, den be-
treffenden Berichtsteil in die nédchste Sitzung der
Vollkommission in der ndchsten Woche als kon-
sensuale Fassung der Arbeitsgruppe 2 einzubrin-
gen. Ich denke dabei insbesondere an den Be-
richtsteil ,,Behordenstrukturen®.

Bevor wir weiter in die Sitzung einsteigen, frage
ich Sie: Wie lange sollen wir heute tagen bzw.
wie lange ist es sinnvoll zu tagen? Ware 16 Uhr
ein Zeitpunkt, den wir in Aussicht nehmen
konnten, der allseits konsentiert wiirde? Der Hin-
tergrund meiner Frage ist schlicht und einfach:
Es macht keinen Sinn, weiter zu beraten, wenn
am Ende nur noch drei oder vier Leute hier sit-
zen. Das hat in der Vollkommission in einer Si-
tuation auch nicht besonders gut geklappt, wie
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wir uns erinnern. Gut, dann fassen wir das mal
so ins Auge.

Wie iiblich machen wir mittags eine Pause. Der
Zeitpunkt hiangt ein wenig davon ab, wie lange
die Beratung der ersten Punkte dauern wird.
Zielorientiert ware es vielleicht, wenn wir zwi-
schen 12 und 12.30 Uhr eine Pause machen wriir-
den. Herr GaBner, bitte.

Hartmut GaBner: Schonen guten Morgen, Herr
Vorsitzender. Bei mir ist es so, dass ich um 15.30
Uhr die Kommission wechsle und nach Frank-
furt fliege, weil die Kommission heute Obrig-
heim besucht. Deshalb ist 16 Uhr bei mir nicht
moglich. Das wollte ich jetzt noch anmerken.
Falls es Punkte gibt, die wir in Bezug auf die AG
1 diskutieren wollten, sollten wir das vielleicht
berticksichtigen. Der jetzige Tagesordnungsvor-
schlag weist manche Beziige auf und kann zeit-
lich noch nicht so fein gegliedert sein. Wenn Sie
das bitte im Hinterkopf haben. Ansonsten ist
eine halbe Stunde Nichtanwesenheit unproble-
matisch.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Danke schon.
Dann informieren Sie mich doch bitte anschlie-
Bend, ob die Lokomotive noch vor dem Kraft-
werk steht. Vor vielen Jahren stand sie dort unter
dem Gesichtspunkt: Wir liefern den Strom fiir
die Deutsche Bahn!

Hartmut GaBner: Das gibt mir natiirlich Anlass,
von dem Vorsitzenden einen Smiley zu bekom-
men, weil ich der Sitzung der AG 2 den Vorrang
eingerdumt habe. Die Besichtigung in Obrigheim
findet parallel statt. Ich werde nicht daran teil-
nehmen kénnen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Das gibt dann
zwei Smileys.

Nun noch die tiblichen Vorbemerkungen: Bitte
stellen Sie die Handys leise.
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In bewéihrter Manier wird heute wieder ein
Wortprotokoll gefiithrt. Wenn Sie sich den Ent-
wurf des Protokolls der letzten Sitzung an-
schauen, dann wissen Sie, dass das Ganze von
hoher Qualitét getragen ist. Dafiir auch an dieser
Stelle nochmals ein Dankeschon.

Tagesordnungspunkt 2
Beschlussfassung iiber die Tagesordnung; Proto-
kolle

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Wir haben
Ihnen den Entwurf einer Tagesordnung zugelei-
tet. Wird dazu das Wort gewiinscht? Das ist nicht
der Fall. Dann ist die Tagesordnung so beschlos-
sen.

Tagesordnungspunkt 3
Behordenstruktur

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Ich habe am
Wochenende geguckt, wie viele Entwurfsfassun-
gen ich in meinem Computer habe, und habe bei
zehn aufgehort zu zdhlen. Mit anderen Worten:
Das Thema scheint - jedenfalls aus meiner Sicht -
doch so reif behandelt zu sein, dass wir uns
wirklich darum bemtihen sollten, heute zu ei-
nem Abschluss zu kommen, um dementspre-
chend ndchste Woche mit einem Entwurf in die
Vollsitzung hineinzugehen.

Gestern Abend ist den beiden Vorsitzenden noch
ein Papier aus Niedersachsen von Herrn Minister
Wenzel per Mail zugeleitet worden. Das ist als
Tischvorlage vorbereitet und wird gerade ver-
teilt. Dieses Papier aus Niedersachsen ist im An-
derungsmodus konzipiert. Es hat leider den klei-
nen Haken - aber ich denke, auch der ist tiber-
windbar -, dass sich die Anderungen auf einen
Text beziehen, der nicht die allerletzte Entwurfs-
fassung ist, die wir Thnen im Verlauf der letzten
Wochen zugeleitet haben. Ich denke aber, dieses
kleine Problem werden wir sicherlich 16sen kon-
nen.
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Herr Brunsmeier und ich haben Thnen auf der
Grundlage der Vorbereitung durch das UfU-Insti-
tut eine Fassung zugeleitet, in der im Anderungs-
modus die Anderungen kenntlich gemacht sind,
die sich nach der Befassung in der Vollkommis-
sion vor Weihnachten ergeben haben. Ich denke
deshalb, wir sollten diese Fassung nehmen und
das an der jeweiligen Stelle, wo aus Niedersach-
sen von Herrn Minister Wenzel Anderungen vor-
gebracht worden sind, in geeigneter Weise ein-
flieBen lassen.

Frau Rickels, ich hoffe, das Papier {iberrascht Sie
nicht so, wie es mich gestern Abend iiberrascht
hat.

Marita Rickels: Entschuldigung, es iiberrascht
mich noch etwas mehr, weil der Minister eine
falsche Mailadresse hatte, sodass es mich gar
nicht erreicht hat. Aber ich glaube, es wird mich
inhaltlich nicht so tiberraschen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Okay. Dann
war die Vermutung ja doch nicht so ganz ver-
kehrt. Sie haben jetzt das Papier vor sich liegen
und konnen das an der jeweiligen Stelle beglei-
ten, nicht? Gut.

Wir nehmen jetzt das Papier, das wir Ihnen in
der letzten Woche zugeschickt haben. Das tragt
das Datum 4. Januar 2016. Wir gehen es jetzt
Seite fiir Seite durch und beginnen mit dem Ab-
schnitt ,,Ausgangssituation”. Bei der Ausgangssi-
tuation haben wir, die Vorsitzenden, keine An-
derungen im Vergleich zu der Fassung des Pa-
piers, das der Kommission in der letzten Sitzung
zur Beratung vorgelegen hat, angebracht.

Wird zur Ausgangssituation, Teil 1, das Wort ge-
wiinscht? Ich denke, Niedersachsen wére jetzt an
der Reihe, sich zu melden. Frau Rickels, bitte.

Marita Rickels: Vielen Dank, Herr Vorsitzender.
Es gibt einen Anderungswunsch im ersten Ab-
satz ,,Ausgangssituation”. Da gibt es eine Ergén-
zung zur sich bislang mehrheitlich im privaten
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Eigentum befindlichen DBE und der im 6ffentli-
chen Eigentum befindlichen Asse GmbH. Da soll
noch einmal deutlich gemacht werden, dass die
Eigentumsverhéltnisse an diesen beiden Verwal-
tungshelfern im Moment unterschiedlich sind
und zukiinftig vereinheitlicht werden sollen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Aus meiner
Sicht kénnte man das so machen. Ich gucke mal
in die Runde und sehe allgemeines Einverstdnd-
nis. Also machen wir das so.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Meiner Meinung nach
ist in dem letzten Absatz auf dieser Seite 2 ein
sachlicher Fehler bei Morsleben. Es miisste
,nach dem laufenden Stilllegungsplanfeststel-
lungsverfahren“ und nicht nach dem ,,Stillle-
gungsplanfeststellungsbeschluss® heillen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Ich habe es
nicht verstanden. Wo ist das?

Abs. Sylvia Kotting-Uhl: Im letzten Absatz auf
Seite 2 geht es um Schacht Konrad und Morsle-
ben. Ich glaube, dass es bei Morsleben sachlich
falsch ist. Hier steht, dass das BfE nach dem
Stilllegungsplanfeststellungsbeschluss zustdndig
wird, aber es miisste ,,nach dem laufenden Still-
legungsplanfeststellungverfahren“ heiflen.

Vorsitzender Klaus Brunsmeier: Das ist sachlich
richtig.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr GalBner,
bitte

Hartmut GaBner: Nein, das ist ein Missverstand-
nis. Es geht um die Frage, wann das BfE zustédn-
dig wird. Die Zustdndigkeit des BfE soll dann be-
griindet sein, wenn das Stilllegungsplanfeststel-
lungsverfahren Morsleben abgeschlossen ist.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Und das ist
der Beschluss?

Hartmut GaBner: Das ist der Beschluss.
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Vorsitzender Hubert Steinkemper: Also nach Er-
gehen des Beschlusses. Insofern ist es dann doch
richtig. Das Verfahren lduft zwar, aber die BfE-
Zustdndigkeit tritt ein, wenn der Beschluss vor-
liegt. Insofern scheint es doch richtig zu sein.
Herr GaBner, ich denke, Sie haben Recht. Okay,
dann kénnen wir das so zur Kenntnis nehmen.
Frau Rickels, bitte.

Marita Rickels: Ich muss noch mal zuriicksprin-
gen. Nach dem dritten Absatz im Kapitel ,,Aus-
gangssituation” soll nach den Vorstellungen von
Herrn Wenzel folgender Satz eingefiigt werden:
,In den Féllen, in denen der Standort nach dem
Standortauswahlgesetz durch Bundesgesetz fest-
gelegt wird, gelten die Zustdndigkeitsregelungen
von § 23d erst nach dieser abschlieBenden Ent-
scheidung iiber den Standort.“

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Jetzt gucke
ich mal in Richtung BMU. Ist das richtig? Das
trifft zu, nicht? Sachlich ist der Einschub richtig.
Die Frage ist, ob wir ihn brauchen. Aber wenn es
der Wahrheitsfindung dient, kdnnen wir es so
machen.

Hartmut GaBner: Ich muss gestehen, dass ich
jetzt in der Eile den Unterschied zwischen dem
gerade auf Anregung von Frau Kotting-Uhl be-
handelten Absatz und diesem Absatz nicht so
schnell erkenne. Ich wiirde ihn zumindest im
Sachzusammenhang stehen lassen. Mir er-
schlieBt sich momentan nicht der Unterschied
zwischen der Formulierung. In den Féllen, in de-
nen der Standort nach dem Standortauswahlge-
setz durch Bundesgesetz festgelegt wird, das ist -
in Anfiihrungszeichen - unser Endlager. Vorher
stehen ,,die Endlager” im Plural. Deshalb soll
deutlich werden: Wenn es einen Standort nach §
20 Standortauswahlgesetz gibt, bis es diesen gibt,
respektive bis das Genehmigungsverfahren abge-
schlossen ist, sollen die Zustdndigkeiten, bezo-
gen auf Morsleben, Schacht Konrad usw., nicht
verdndert werden. So verstehe ich den Inhalt.
Das steht doch in dem anderen Absatz auch. Ich
mochte nur nicht, dass es irgendjemand in der

Protokoll der 13. Sitzung
am 11. Januar 2016

Seite 7 von 91



Eile herausstreicht, weil wir jetzt noch einen Mo-
ment Ruhe haben.

Ich wiederhole: Der Absatz, den wir gerade be-
handelt haben, lautete: ,,Das BfE wird zudem zu-
stindige Planfeststellungsbehorde fiir das Endla-
ger Konrad nach dessen Inbetriebnahme®. Das ist
ja § 23d. Fiir das Endlager Morsleben, nachdem
der Beschluss vorliegt, heilit es: ,,diese Zustdn-
digkeiten liegen derzeit fiir das Endlager Konrad
noch beim Land Niedersachsen (NI) bzw. fiir das
Endlager Morsleben in Sachsen-Anhalt (ST). Bei
der Schachanlage Asse II ist und bleibt die
oberste Landesbehotrde des Landes NI als Geneh-
migungsbehdrde zustdndig.” Das scheint mir das
zu sein, was im Standortauswahlgesetz in den
Ubergangsvorschriften stand. Das ist doch so,
oder? Das steht im Gesetz, nicht wahr?

Was wire jetzt die Neuerung? ,,In den Fillen, in
denen der Standort nach dem Standortauswahl-
gesetz durch Bundesgesetz festgelegt ist, gelten
die Zustdndigkeitsregeln von § 23d AtG“. Oder
es overrult das. Dann wire es so, dass beispiels-
weise der Zustdndigkeitswechsel fiir Schacht
Konrad nicht von der Inbetriebnahme von
Schacht Konrad abhéngig wire, sondern wére ab-
héngig von der abschlieBenden Entscheidung
iiber den Standort. Dann kénnte es widerspriich-
lich werden.

Es tut mir leid. Ich glaube, ich forsche und sto-
chere jetzt ein bisschen fiir die Gruppe gemein-
sam. Wir miissen diesen einen Absatz ins Ver-

héltnis zu dem neuen Einschub setzen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Frau Rickels,
bitte.

Marita Rickels: Vielen Dank, Herr Vorsitzender.
§ 23d hat zwei Inhalte. Diese Ubergangsvor-
schriften sind duBerst kompliziert zu lesen. Das
ist einmal der Ubergang der atomrechtlichen Zu-
stdndigkeiten fiir die Lager Konrad und Morsle-
ben, die nach einem bestimmten Stichtag auf das
BfE tibergehen und die zugegebenermalen nichts
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mit der Entscheidung des Bundestags {iber den
Standort fiir das HAW-Lager zu tun haben.

Das Zweite ist der Ubergang der landesrechtli-
chen Zustdndigkeiten im Bereich Bergrecht und
Wasserrecht, was sowohl die Genehmigungsver-
fahren oder Zulassungsverfahren als auch die
Aufsicht angeht. Die gehen nach der Entschei-
dung des Bundestags iiber den Standort auf das
BfE iiber. Insofern hat der Satz eine eigenstédn-
dige Bedeutung.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Ich habe ge-
rade noch mal in den Gesetzestext von § 23d AtG
hineingeschaut. Das ist schlicht die Formulie-
rung des Satzes 2 dieser Vorschrift. Insofern ist
sie mit Sicherheit richtig, aber auch nachvoll-
ziehbar, wie Frau Riekels es gerade erldutert hat.
Also machen wir einen Haken daran, okay? Gut.

Frau Rickels, ich glaube, Sie sind weiter gefor-
dert.

Marita Rickels: Vielen Dank. Ich habe jetzt noch
eine Anmerkung zu dem fiinften Absatz im Ab-
schnitt ,,Ausgangssituation®, die nicht von unse-
rem Minister aufgegriffen worden ist. Das ist die
Formulierung beziiglich der Zustdndigkeit des
BfE fiir die ,,férmliche Offentlichkeitsbeteili-
gung®. Ich habe ein bisschen Schwierigkeiten
mit dem Begriff ,,férmliche”, weil dieser Begriff
fiir mich als Juristin fiir die Offentlichkeitsbetei-
ligung besetzt ist, wie sie im Planfeststellungs-
verfahren stattfindet und im Verwaltungsverfah-
rensgesetz geregelt ist. Das ist eine Form der Of-
fentlichkeitsbeteiligung, die wir bisher hier nicht
festgelegt haben und, wie ich glaube, auch nicht
festlegen wollen. Ich habe ein bisschen Sorge,
dass im Falle eines Falles ein Gericht auf die
Idee kommen konnte, auf die Vorschriften des
Verwaltungsverfahrensgesetzes zuriickzugreifen,
weil wir hier von férmlicher Offentlichkeitsbe-
teiligung sprechen. Deswegen wiirde ich das
Wort ,,formlich“ an dieser Stelle einfach strei-
chen. Dann hitte ich kein Problem. Der Begriff
ist einfach juristisch besetzt.
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Vorsitzender Hubert Steinkemper: Diesen Ge-
danken kann ich nachvollziehen. Wenn wir das
Wort ,,formlich“ streichen, dndert das auch aus
meiner Sicht in der Sache nichts, aber Missver-
stindnisse, die sonst vielleicht auftreten konn-
ten, wiirden dadurch vermieden. Herr Jédger,
bitte.

Prof. Dr. Gerd Jédger: Wir miissen allerdings be-
riicksichtigen, dass wir zunédchst in der Arbeits-
gruppe 1 und dann in der Folge sicherlich in der
Kommission noch einmal diskutieren werden,
wer Tréger der Offentlichkeitsbeteiligung ist, wo-
bei es eben die Differenzierung gibt - jedenfalls
im jetzigen Sprachgebrauch, Frau Rickels -: Es
gibt sozusagen die alte Pflicht der Offentlich-
keitsbeteiligung im Planfeststellungsverfahren,
die wir alle kennen. Da sind die Regeln und auch
die Akteure klar beschrieben. Wir sind gehalten
und aufgefordert, eine neue Pflicht der Offent-
lichkeitsbeteiligung zu definieren. Da sind wir
noch nicht am Ende.

In diesem Kontext ist die Frage der Trager dieser
neuen Pflicht der Offentlichkeitsbeteiligung
noch offen, sodass dieses Thema am Ende tiber-
priift bzw. méglicherweise angepasst werden
muss. Wenn man das jetzt an dieser Stelle weg-
lasst, dann suggeriert es, das BfE ist fiir Offent-
lichkeitsbeteiligung jeglicher Art verantwortlich.
Das ist noch nicht Stand der Diskussion.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Frau Kotting-
Uhl, bitte.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Das ist ja die Ausgangs-
situation. Das ist das, was das StandAG jetzt be-
schreibt, und da ist es so, dass das BfE Tréger
sein soll. Wir haben in der AG 1 in der Tat noch
einen Konflikt, wie es denn nach unseren Emp-
fehlungen aussehen soll, ob das beim BfE bleiben
soll oder einen anderen Trdger bekommt. Aber in
der Ausgangssituation ist es richtig.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Diese beiden
Bemerkungen legen nahe, es sicherheitshalber
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doch bei dem Adjektiv ,,formlich” zu belassen,
wenn ich es richtig verstanden habe. Sie sagen,
das eine ist die Offentlichkeitsbeteiligung nach
StandAG, wie es bisher im Gesetz vorgesehen ist,
und das andere ist eine Offentlichkeitsbeteili-
gung, die erst noch entwickelt wird und mag-
licherweise in geeigneter Weise im StandAG
Stiitzen finden wird. Das ist aber ein Thema, das
wir noch zu besprechen haben. Herr Galiner,
bitte.

Hartmut GaBner: Herr Vorsitzender, ich wiirde
dann einen anderen Vorschlag machen. Ich hatte
genickt, als Sie den Vorschlag machten, das Wort
wformlich® zu streichen, weil ich ein bestimmtes
Verstdndnis habe, wie moglicherweise die Dis-
kussion in der AG 1 ausgeht. Herr Jager hat jetzt
aber darauf hingewiesen, dass wir noch in der
Diskussion sind. Deshalb wiirde ich Thnen den
Vorschlag machen, damit wir diese Diskussion
nicht nachste Woche haben, dass wir das Wort
yformlich“ streichen und den ganzen Satz in
eckige Klammern setzen. Wenn er nachrichtlich
wiederholt, was im Standortauswahlgesetz steht,
ist es so, wie Frau Kotting-Uhl sagt. Dann wiirde
ich ebenso wie Frau Rickels auf das Wort ,,form-
lich*“ verzichten wollen; denn wir waren nicht
gehalten, jetzt zu definieren, wie die Offentlich-
keitsbeteiligung innerhalb des Standortauswahl-
gesetzes einzuordnen ist. Es ist natiirlich ein
Standortauswahlverfahren und kein Planfeststel-
lungsverfahren. Deshalb ist die Frage, was form-
lich ist, mit dem Wort ,,formlich® nicht erfiillt.
Von daher wire ich auf jeden Fall dafiir, das

Wort zu streichen, weil es zu Missverstandnissen
fiihrt.

Richtig ist, was Herr Jdger sagt: Wir sind momen-
tan noch in der Diskussion.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Aber das ist nur die
Ausgangssituation. Das ist nicht unsere Empfeh-
lung.
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Hartmut GaBner: Es ist schwer zu verstehen,
was jetzt quasi Wiedergabe ist und was der Hin-
tergrund dieses Papiers ist. Wir werden der Kom-
mission kein Papier vorschlagen, wo wir auf
Nachfragen antworten, wir haben nur die In-
haltsangabe des Standortauswahlgesetzes ge-
macht.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Nein. Anschliefend
kommen die Empfehlungen, auf der ndchsten
Seite.

Hartmut GaBner: Gut, dann bitte ich um Inter-

pretation, ob das tatsdchlich nur eine Inhaltsan-
gabe ist. Wenn es eine Inhaltsangabe ist, ist das
Wort ,,formlich“ nicht zutreffend.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Jetzt hilft uns
Herr Jdger weiter. Wenn diese Einschétzung
nicht zutreffen sollte, dann versucht der Vorsit-
zende, diesen schwierigen Diskussionspunkt zu
beenden.

Prof. Dr. Gerd Jéger: Vielen Dank. Ich fiirchte,
Herr Steinkemper, Sie miissen da noch mal ran,
weil ich das jetzt wahrscheinlich nicht schaffen
werde.

Ich habe noch mal weitergelesen und denke, wir
miissen den kompletten Satz im Kontext sehen.
So, wie ich es interpretiere, ist es eine Differen-
zierung. Erst mal geht es in der Tat um die Aus-
gangssituation. Hier ist eine Differenzierung zwi-
schen ,,formlicher Offentlichkeitsbeteiligung“
und ,,im Rahmen seiner Aufgabenzuweisung die
Offentlichkeitsarbeit verantworten“. Das sind
scheinbar unterschiedliche Aspekte der Offent-
lichkeitsbeteiligung, die schon darauf hinweisen,
dass da eine gewisse Unschérfe im StandAG ist.
Vielleicht wire es eine Moglichkeit, dass wir den
Text so lassen und ihn moglicherweise mit ei-
nem Klammervermerk oder einer Fulinote verse-
hen, dass wir das noch einmal aufgreifen, um am
Ende auch fiir den Leser des Endberichts Klar-
heit zu schaffen.
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Vorsitzender Hubert Steinkemper: Ich versuche
jetzt mal, den Vorschlag aufzugreifen. Der wurde
in modifizierter Weise auch schon gemacht. Der
Vorschlag lautet: Wir lassen den Satz so, verse-
hen ihn aber mit einer FuBnote. In dieser FuB-
note wird darauf hingewiesen, dass es noch ei-
nen Diskussionsprozess iiber Offentlichkeitsbe-
teiligung in der AG 1 gibt, der hierfiir Bedeutung
haben kann. Ist das verkehrt?

Hartmut GaBner: Die Verwirrung, die ich ge-
schaffen habe, ist: Wir miissen ein gemeinsames
Verstdndnis entwickeln, was ,,Ausgangssitua-
tion“ heilit. Wenn Ausgangssituation tatsdchlich
uber die zwei Seiten nur bedeutet, den Ist-Zu-
stand zu beschreiben, dann miissen wir ein Ver-
standnis dafiir bekommen, was der Ist-Zustand
ist. Da bin ich jetzt ein bisschen hin- und herge-
sprungen. Ich wiirde mich da zuriicknehmen
wollen und fragen: Was ist die Ausgangssitua-
tion? Wenn es die Ausgangssituation ist und
man es so liest wie Herr Jdger, dass man sagt,
man hat auf der einen Seite die formliche Offent-
lichkeitsbeteiligung und auf der anderen Seite
eine Aufgabenzuweisung im Rahmen der Offent-
lichkeitsarbeit, dann wiirde es nicht der Termi-
nus der Zukunft sein, aber man kann es meiner
Ansicht nach als eine Ausgangssituation in die-
ser Dopplung akzeptieren.

Dann wiirde ich jetzt wiederum meinen Vor-
schlag zuriicknehmen und wiirde auch dafiir pla-
dieren: Lassen wir es einfach so stehen, wie es
hier steht, in dem Verstiandnis, dass es die Aus-
gangssituation ist, an der wir arbeiten.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr Gafiner,
Sie sehen mich intensiv nicken. Aber Frau Kot-
ting-Uhl schiittelt den Kopf.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Nein, denn wir arbeiten
nicht intensiv an diesem Abschnitt ,,Ausgangssi-
tuation“. Das ist einfach absurd. Ich lese die Pa-
piere auch nicht immer vorher. Dieses Mal habe
ich es vorher griindlich gelesen. Ich finde es sehr
klar strukturiert. Es wird die Ausgangssituation
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beschrieben inklusive Grafik. Die bezieht sich
ndmlich auch auf das, was das StandAG bisher
aussagt. Dann kommt der Abschnitt ,,Empfehlun-
gen“: Was mochte die Kommission anders ha-
ben? Was empfiehlt sie? Auch wieder mit Grafik,
wie es dann aussehen soll. Dann kommen die Er-
wigungsgriinde: Warum empfiehlt die Kommis-
sion, es anders zu machen? Das ist eine super
Struktur, die vollig klar ist.

Die Ausgangssituation ist das, was im StandAG
steht. Es ist richtig, in dem Bericht noch mal
deutlich zu machen, was da eigentlich steht und
warum wir tiberhaupt etwas dndern wollen. Des-
wegen wiirde ich an diesem Text ,,Ausgangssitu-
ation“ gar nichts mehr dndern, denn er ist in sei-
ner Beschreibung ziemlich gut.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Frau Kotting-
Uhl, genau das wollte ich sagen. Insofern haben
wir aneinander vorbeigeredet. Die Struktur, die
Sie sehr gelobt haben - dariiber freuen wir uns
als Vorsitzende und Geschéftsstelle natiirlich,
weil wir sie erfunden haben -, macht es deutlich.
Das ist genau das, was Sie gerade gesagt haben.
Aus den Griinden ist der Satz vollig richtig, was
die Ausgangssituation angeht. Deshalb, Frau Ri-
ckels, lassen wir ihn mal so stehen, okay? Gut.
Frau Rickels, bitte.

Marita Rickels: Es gibt noch einen Punkt. Vor
dem Schaubild wird noch ein Satz eingefiigt, der
in gewisser Weise das Spiegelbild des Satzes ist,
den ich eben erldutert habe. Er lautet: ,,Fiir berg-
und wasserrechtliche Zulassungen bei der iiber-
und untertdgigen Erkundung von HAW-Endla-
gern liegt die Zustdndigkeit bei den Léndern.“

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Der Satz ist
richtig, ja.

MinDir Helmfried Meinel: Nachdem Frau Kot-
ting-Uhl zu Recht auf die wunderbare und klare
Struktur aufmerksam gemacht hat, mochte ich
noch einmal sagen, dass mir die Absétze 2 und 3,
die von Niedersachsen neu hinzugekommen
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sind, beim ersten Lesen so vorgekommen sind,
als ob es um die Zielbeschreibung ginge. In der
Tat: Wenn es hier in der Ausgangssituation steht,
kann man es als Ausgangssituation sehen. Aber
ich méchte noch mal deutlich machen, dass ich
es mir als Ziel so nicht vorstelle, dass die berg-
und wasserrechtlichen Zulassungen fiir die un-
tertdgige Erkundung von HAW-Endlagern in der
Zustédndigkeit der Lander liegen, sondern das
muss schon frither auf die Bundesebene hochge-
hoben werden. Insofern miissen wir noch mal
schauen, ob wir dafiir eine entsprechende Fund-
stelle haben, um es einfach klarzustellen und es
in den Empfehlungen auch deutlich zu machen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: In dem Fall
ist es, was die Ausgangssituation angeht, eine
richtige Darlegung des Befunds. Okay, dann las-
sen wir es bei der Ausgangssituation. Herr Ka-
nitz, bitte.

Abg. Steffen Kanitz: Vielen Dank. Noch einmal
zu dem letzten Absatz auf Seite 2, in dem es um
das BfE als zustdndige Planfeststellungsbehorde
fiir Konrad und Morsleben geht. Wenn wir die
Ausgangssituation beschreiben - zu welchem
Zeitpunkt wird es zustdndige Planfeststellungs-
behoérde? Doch nach wirksamer Inbetriebnahme
von Schacht Konrad und nach wirksamem Still-
legungsplanfeststellungsbeschluss, also nach Ab-
schluss sdmtlicher Klagen, oder? Miisste man das
dann nicht noch hineinformulieren? So kénnte
man es formulieren im Sinne von: Wir machen
den Beschluss. ,,Rechtswirksam* wére moglich-
erweise der treffende Begriff.

Hartmut GabBner: Jetzt wiirde ich den Zwischen-
ruf machen wollen, dass wir die Ausgangssitua-
tion so machen sollten, wie es im Gesetz steht.
Da steht ,,vollziehbar®“. Rechtswirksam, bestands-
kréaftig und vollziehbar - jetzt sind wir in den ju-
ristischen Feinheiten. Da sollten wir dann ein-
fach das Gesetz nehmen.

Abg. Steffen Kanitz: Ja, das ist doch gut. Oder?
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Vorsitzender Hubert Steinkemper: Ja, was
schreiben wir jetzt hinein? Es klingt seltsam,
aber wenn es der Wahrheitsfindung dient, neh-
men wir das Adjektiv hinzu.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Entschuldigung, wo
steht das?

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Das steht auf
Seite 2, letzter Absatz.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ja, aber wie heilit der
Satz?

(Zuruf)

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Nein, der Be-
schluss muss vollziehbar sein. Ihre Anmerkung,
Herr Kanitz, ist doch die: Solange das Ganze
noch in der Schwebe ist - etwa aufgrund von
Klagen - und noch nicht feststeht, wie der Be-
schluss, wenn er bestehen bleibt, zum Schuss
iiberhaupt aussieht, so lange bleibt die alte Zu-
stdndigkeit bestehen. Ich glaube, in der Sache
sind wir uns einig.

Abg. Steffen Kanitz: Ja. Da fehlt das Wort ,,voll-
ziehbar®.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Na gut, aber
dann nehmen wir das Gesetz.

Hartmut GabBner: Das wiirde dann fiir das Endla-
ger Morsleben bedeuten: ,nach dem vollziehba-
ren Stilllegungsplanfeststellungsbeschluss®.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Gut. Das ist
in jedem Fall korrekt und gibt die Gesetzeslage
wieder.

Gibt es weitere Anmerkungen zur Ausgangssitua-
tion? Herr Galiner, bitte.

Hartmut GaBner: Ich wiirde darum bitten, damit
wir nicht herumstochern, dass uns Herr Hart
jetzt sein eigenes Schaubild erklart, weil dieses
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Schaubild, das die Ausgangssituation beschreibt,
meiner Ansicht nach die Zielorientierung nach
der Ausgangssituation ist. Das heilit: Wann ist
das BfE zustdndig fiir die Erteilung bergrechtli-
cher Zulassungen? Wann ist das BfE Bergauf-
sicht? Wann ist das BfE zustdndig fiir die Ertei-
lung wasserrechtlicher Erlaubnisse? Das Schau-
bild wird momentan zur Beschreibung der Aus-
gangssituation aufgenommen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Die Idee, der
Gedanke, es so zu machen, wie es IThnen hier vor-
liegt - einschlieBlich und insbesondere der Hin-
weis auf die Quellenangabe -, ist schlicht die
Uberlegung gewesen, eine umfingliche Diskus-
sion, soweit sie vermeidbar ist, zu vermeiden,
und zwar unter dem Gesichtspunkt: Wir bezie-
hen uns auf eine Quelle. Die Darlegung in der
Quelle ist in jedem Fall so, wie es hier dargelegt
ist. Ob die Quelle es in jeder Facette richtig
macht, ist eine zweite Frage. Aber wenn wir uns
dieser zweiten Frage intensiv zuwenden, kom-
men wir nicht mehr zu den kiinftigen Fragen.
Herr Hart, bitte.

MinDirig Peter Hart (BMUB): Sie haben schon
darauf hingewiesen: Es ist in der Tat aus einer
vom Kabinett beschlossenen Quelle, ndmlich aus
dem Bericht fiir die Uberpriifungskonferenz des
gemeinsamen Ubereinkommens. Es gibt die

Lage - wieder nach geltendem Recht -, ohne
Ubergangsfristen zu reflektieren. Bei der Zustin-
digkeit des BfE sind die im Gesetz geregelten Zu-
stdndigkeiten aufgefiihrt, ohne anzugeben, dass
sie erst zu kiinftigen Zeitpunkten wirksam wer-
den.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Das haben
wir im Text deutlich gemacht. Insofern kann da
eigentlich kein Missverstdndnis auftreten.

Gut, dann habe ich es so verstanden: Wir lassen
die Grafik so, wie sie ist, denn sie bezieht sich
auf die Quelle, und insofern ist sie in jedem Fall
korrekt dargelegt.
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Damit haben wir den Abschnitt ,,Ausgangssitua-
tion“ behandelt und kommen jetzt zum Ab-
schnitt ,,Empfehlungen der Kommission®.

Bei den Empfehlungen haben wir, wenn ich mir
die Diskussion vor Augen fiihre, die wir in ver-
schiedenen Sitzungen gefiihrt hatten, die Dinge
in unserem Vorschlag wahrscheinlich klug ge-
macht, indem wir uns strikt an den Wortlaut des
Beschlusses gehalten haben, den die Kommis-
sion auf unseren Vorschlag hin gefasst hat.

Gibt es Anmerkungen zu den Empfehlungen?
Herr Jéger, bitte.

Prof. Dr. Gerd Jiger: Zunédchst zum Text. Das ist
mehr ein redaktionelles Thema. Auf Seite 4 lau-
tet der fiinfte Bullet Point: ,Die BGE wird in pri-
vater Rechtsform gefiihrt. Thre wesentliche Auf-
gabe ist der Bau, der Betrieb und die Stilllegung
von Endlagern fiir radioaktive Abfallstoffe.“
Wenn man das streng liest, beginnt die BGE erst,
wenn der Bau des Endlagers beginnt. Die Stand-
ortsuche miisste da noch mit aufgenommen wer-
den.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Das ist rich-
tig. So wurde es auch in der Kommissionssitzung
diskutiert. Das ist versehentlich nicht aufgenom-
men worden. Wenn alle einverstanden sind, fi-
gen wir das hinzu.

Hartmut GabBner: Kann man dafiir ein anderes
Wort finden als das umfassende Wort ,,Standort-
suche“? Wenn wir den Bundestag einschalten
wollen, sollten wir nicht so tun, als wiirde das
nur die BGE machen.

Prof. Dr. Gerd Jager: ,,Untersuchungen zur
Standortsuche” oder ,,Untersuchungen zur
Standortauswahl“.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Aber ich
finde ,,Standortsuche” trifft es doch eigentlich
genau. Das macht doch Sinn, oder? Der Vorha-
bentrager sucht. Kiirzer kann man es eigentlich
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nicht sagen, und es ist auch zutreffend. So steht
es im Gesetz. Lassen wir es dabei? Gut.

Gibt es weitere Anmerkungen zum Teil ,,Emp-
fehlungen der Kommission“? Herr Fischer, bitte.

Dr. Bernhard Fischer: Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. Ich nehme jetzt einfach die Grafik mit in
den Teil ,,Empfehlungen® auf. Ich glaube, der ge-
hort ja wohl auch dazu. Dort haben wir schon
beim letzten Mal sehr intensiv dariiber disku-
tiert. In dem Papier ist eine etwas iiberarbeitete
Grafik wiedergegeben, die das aus meiner Sicht
aber heute noch nicht richtig wiedergibt oder zu-
mindest nicht das wiedergibt, was unsere Inten-
tion ist. Es geht hier eigentlich im Wesentlichen
um die Frage: Welche Beziehung besteht zwi-
schen dem BfE und der BGE? In der Grafik ist
durch einen zusétzlichen Pfeil dargestellt, dass
dem BfE eine Fachaufsicht iiber die BGE zuer-
kannt wird. Hier stellt sich die Frage, was damit
intendiert ist.

Wir haben in der urspriinglichen Konzeption ge-
sagt, wir wollen, um eine Effizienzsteigerung zu
erreichen, zwei Organisationseinheiten haben:
Einmal eine Behorde, das BfE, das letztendlich
die Regulierung betreibt und natiirlich die regu-
lierten Gegenstidnde iiberwacht und beaufsich-
tigt. Wir wollen auBerdem eine Gesellschaft
schaffen, die wir weitgehend eigenstdndig auf-
stellen wollen, die die Fachkompetenz fiir die
Durchfiithrung Prozesse, die gerade eben disku-
tiert worden sind - Suche, Bau, spéterer Betrieb
und Schliefung -, haben soll.

Da stellt sich dann die Frage, ob der Begriff
,Fachaufsicht” an dieser Stelle richtig sein kann;
denn das wiirde im Grunde genommen bedeu-
ten, man miisste dem BfE die komplette Kompe-
tenz geben, das, was die BGE tut, fachlich voll-
stdndig zu beurteilen. Insofern stellt sich aus
meiner Sicht die Frage, ob dem Effizienzgedan-
ken tatsdchlich Rechnung getragen wird.
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Mir erscheint es aber auch aus einer anderen
Sicht zweifelhaft, es so zu machen, denn soweit
ich es wahrgenommen habe und kenne, sind ge-
rade die Begriffe ,Fachaufsicht“ und ,,Rechtsauf-
sicht®, die man hdufig wiederfindet, Begriffe, die
eigentlich das Verhéltnis zwischen Oberbehor-
den und Unterbehérden regeln. Wir haben hier
aber keine zwei Behorden, die irgendwo eine
Unterstellung haben, sondern wir haben eine Be-
horde mit klaren Aufgaben und daneben ein Un-
ternehmen, die BGE, das auch klare Aufgaben
hat.

Insofern stelle ich mir die Frage, ob das iiber-
haupt richtig sein kann. Was wiirde dadurch er-
reicht? Wir hitten dadurch im Endeffekt eine
Steuerungsfunktion durch das BfE, das eigent-
lich regulieren soll und die Regulierung iiberwa-
chen soll, auf die ausfithrende Einheit, die BGE.
Das kann aus meiner Sicht nicht richtig sein und
wiirde am Ende sogar den angestrebten Tren-
nungsgrundsatz wieder in Frage stellen, wenn
das BfE steuern kann, was die BGE macht. Inso-
fern halte ich diesen zusétzlich eingefiihrten
Pfeil, diese eingefiihrte Beziehung der Fachaus-
sicht, nicht fiir richtig und wiirde dafiir pladie-
ren, ihn dort zu entfernen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Vielen Dank.
Herr Meinel, bitte.

MinDir Helmfried Meinel: Der Pfeil ist schon
richtig, aber die Beschriftung ist falsch; darin
stimme ich Thnen zu. Die Beschriftung miisste
ganz knapp ,,Regulierung” heiBlen, und dann
wiire es in Ordnung. Mdglicherweise war es auch
so gemeint und ist auch gar nicht weiter strittig.

Ich hatte vorhin mit den Herren Jdger und Fi-
scher gesprochen. Beim letzten Mal hatte ich den
Vorschlag gemacht, das Diagramm nicht im
Hochformat, sondern im Querformat zu organi-
sieren. Es war allerdings nicht so gemeint, dass
die Spaltenbreiten so gestaltet werden, dass es
dann quer wird, sondern von der funktionalen
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Darstellung her: Mache ich die ,Kommando-
struktur” von oben nach unten, oder mache ich
sie - das war mein Vorschlag - von links nach
rechts, sodass kein Uber- oder Unterordnungs-
verhiltnis grafisch sichtbar wird, sondern dass
iber die Pfeilstruktur, die nicht von oben nach
unten, sondern von links nach rechts geht, die
funktionale Beziehung, also die Fachaufsicht
zwischen den Behorden oder die Regulierung
zwischen der Behérde und dem Unternehmen,
deutlich wird? Das ist aber eine Geschmacks-
frage. Ich selbst bin davon an der Stelle nicht be-
troffen, stelle aber noch einmal anheim, weil es
die Herren Fischer und Jéger vorhin im Vorge-
spriach gesagt haben, dass man das noch mal mit
aufruft.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr GaBner,
bitte.

Hartmut GaBner: Ich habe eine Frage, die eine
bestimmte Vorstellung impliziert. Ich gehe jetzt
von dem anderen Pfeil aus, der die BGE trifft,
und das ist die Beteiligungsverwaltung. Der Be-
griff ,Beteiligungsverwaltung” impliziert eine
Frage, die Herr Fischer noch nicht angesprochen
hat, ndmlich ob die Aufsicht iber die BGE beim
BMUB liegt. Das ist fiir diese Grafik klar und ent-
spricht auch meiner Vorstellung.

Der néchste Schritt ist folgender: Wir haben uns,
soweit ich mich erinnere, in unserem Papier
nicht zu der Frage der Beleihung der BGE verhal-
ten. Das BMUB hat aber klar zum Ausdruck ge-
bracht, dass es die BGE beleihen will. Wenn die
BGE beliehen wird, ist sie Behorde und nicht
Unternehmen. Wenn sie beliehen ist, dann un-
terliegt sie auch nicht der Beteiligungsverwal-
tung, sondern der Fachaufsicht.

Von daher wiirde ich auf jeden Fall das Wort
,Beteiligungsverwaltung® erst einmal durch das
Wort ,,Fachaufsicht“ austauschen, weil es zu-
mindest mehr ist, als die Moglichkeit zu eréffnen
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und zu sagen: Ihr seht nur eine Beteiligungsver-
waltung vor, und die kénnen wir auch auf ein
anderes Ministerium verlagern.

Noch einmal: Wenn die BGE beliehen wird,
dann muss sie auch einer fachlichen Aufsicht
unterliegen, und die sollte dann auch beim
BMUB liegen. Dann wiirde diese Frage, die noch
nicht aufgeworfen ist, klar beantwortet, ndmlich:
Das Beaufsichtigen eines mit behérdlichen Funk-
tionen und behérdlichen Aufgaben ausgestatten
Unternehmens muss bei demjenigen liegen, der
auch die fachlichen Kompetenzen hat, und das
ist das BMUB.

Das Wort ,,Beteiligungsverwaltung” heil3t nicht
mehr und nicht weniger, als dass man jemanden
in die Gesellschafterversammlung schickt. Das
ist das Verstdndnis der Beteiligungsverwaltung,
das deutlich macht, dass es sich nicht darin er-
schopft.

Ich hitte es momentan ungern, dass wir hier Pri-
vatunternehmen spielen, wie es Herr Fischer
auch sagte, und dass das BMUB eine Behorde
griindet, ein Unternehmen griindet, das beliehen
wird. Deshalb wiére an dieser Stelle eine Klar-
heit, was das Wort ,,Beteiligungsverwaltung® an-
geht, angezeigt.

Ob alle von uns das gleiche Verstdndnis haben,
was der Unterschied zwischen Regulator und
Fachaufsicht ist, ist mir jetzt nicht so wichtig.
Ich weise nur darauf hin, dass es Nachfragen
provozieren wird, was der Unterschied zwischen
,regulieren” und ,,Fachaufsicht* ausiiben ist. Das
ist ein Hinweis an Herrn Meinel. An dieser Stelle
wirde ich darum bitten, dass wir das auf jeden
Fall dndern.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Vielleicht ge-
hen wir schrittweise vor. Das nur als Zwischen-
bemerkung.

Ich habe mir in Vorbereitung auf die heutige Sit-
zung bei der Fachaufsicht in dem fraglichen Fall
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auch schon das Wort ,,Regulierung” notiert. Inso-
fern wird es Sie nicht {iberraschen, dass ich den
Vorschlag, den Pfeil ,,Fachaufsicht” durch die
Bezeichnung , Regulierung” zu ersetzen, fiir
nachvollziehbar halte. Aus welchem Grund, ist
im Prinzip gesagt worden, aber vielleicht noch
mal zusammengefasst: Fachaufsicht beinhaltet
Rechts- und ZweckmaéBigkeitsaufsicht, und
ZweckmabBigkeitsaufsicht, wie sie im Rechts-
sinne zu verstehen ist, ist hier nicht gemeint und
gewollt, auch so, wie wir den Vorschlag machen,
einen Vorhabentrédger im Sinne eines Bundesun-
ternehmens tdtig werden zu lassen.

Deshalb denke ich, es wire eine weise Entschei-
dung oder jedenfalls ein Ausweg, das Wort ,,Re-
gulierung® zu wéhlen. Stichwort: Was bedeutet
denn Regulierung? Das ist im Einzelnen im Stan-
dAG festgelegt. Das sind ndmlich die Aufgaben,
die das BfE nach StandAG hat. Diese Aufgaben
sind dort konkret beschrieben. Insofern hielte ich
die Formulierung ,,Regulierung” fiir eine zutref-
fende Bezeichnung, die das Problem, dass an
diesem Punkt eventuell Missverstdandnisse her-
vorgerufen werden konnten, 16sen wiirde. Ich
sehe allseitiges Nicken. Dann kénnen wir diesen
Punkt abschichten und uns darauf verstdndigen,
die ,,Fachaufsicht” bei dem Pfeil ,,Regulierung*
ZUu nennen.

Jetzt kommen wir zu dem Punkt, den Sie, Herr
GabBner, noch zusitzlich angesprochen hatten.
Ich bin mir nicht sicher, ob es denn zutrafe, zu
sagen, weil gegebenenfalls die neu zu schaffende
Gesellschaft in Teilen hoheitliche Gewalt ausiibt
und weil sie fiir spezifische Aspekte mdoglicher-
weise beliehen wird, dass das zwangslédufig eine
Fachaufsicht im klassischen Sinne hervorrufen
wirde. Da habe ich, ehrlich gesagt, meine Zwei-
fel, um es einmal vorsichtig zu formulieren. Des-
halb denke ich - das ist, wie gesagt, nur eine An-
merkung, die ich verfahrensleitend fiir die wei-
tere Diskussion hinzufiige -, es spricht vieles da-
fiir, es bei der Bezeichnung ,,Beteiligungsverwal-
tung” zu belassen.
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Aber bitte, ich wollte der Diskussion nicht vor-

greifen. Herr Jdger und Herr Meinel haben sich

gemeldet. Vielleicht kann das BMUB auch noch
etwas dazu sagen. Herr Jédger, bitte.

Prof. Dr. Gerd Jéger: Ich wiirde mich zunéchst
nicht zu dem Begriff &ulern wollen, der gewéhlt
wird, sondern vorgeschaltet noch mal zum Ver-
standnis, was die BGE denn machen soll, also ob
sie beliehen werden soll oder nicht. Da wiirde
ich gerne noch mal zuriickgehen zu der Aus-
gangssituation, warum wir die Behérdenstruktur
diskutiert haben und welche Ziele wir damit ver-
kniipft haben.

Meiner Erinnerung nach haben wir uns von fol-
genden Zielen leiten lassen: Effizienz, Ressour-
cen biindeln, Know-how iiber eine sehr lange
Zeit sichern, Defizite der Vergangenheit maog-
lichst eliminieren, schwierige Schnittstellen, die
eben nicht die Effizienz gezeigt haben, die wir ei-
gentlich wollen. Ich sehe es als eine wesentliche
Grundvoraussetzung an, die erfiillt sein muss,
dass das, was wir am Ende als Endlagersuchpro-
zess gestalten, auch effektiv umgesetzt wird.

Ich wiirde dafiir werben, dass wir dafiir pldadie-
ren, dass die BGE moglichst eigenstdndig - natiir-
lich Gberwacht - agieren kann und sich nicht fiir
jede Entscheidung noch mal riickversichern
muss bzw. umgekehrt in ihrem Handeln einge-
schrankt wird, dass es jetzt also die Chance gibt,
eine Organisation zu schaffen, die sehr effizient
ist, nicht im Alleingang, die aber von Effizienz
getragen wird. Daraus leitet sich aus meiner
Sicht dann auch klar die Notwendigkeit der Be-
leihung der BGE ab.

Nur ein kleiner Hinweis - Herr Meinel, Sie haben
das eben angesprochen -: Wir haben auch an an-
derer Stelle noch Effizienzpotenziale, die noch
nicht gehoben worden sind bzw. hoffentlich
noch gehoben werden. Ich denke dabei insbeson-
dere an die Schnittstelle zwischen Bund und
Lédndern. Wenn wir uns als Kommission positio-
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nieren, sollten wir uns - das wére meine Empfeh-
lung - in der Tat davon leiten lassen, welche Or-
ganisation die héchste Effizienz bringt, natiirlich
unter Beriicksichtigung der notwendigen Uber-
wachung und Sicherheitsgarantenstellung der
einzelnen liberwachenden Einheiten.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Danke schon.
Herr Meinel, bitte.

MinDir Helmfried Meinel: Bei dem Begriff ,,be-
liehenes Unternehmen® fdllt mir bis zur jlingsten
Vergangenheit das Schornsteinfegerwesen ein.
Die Schornsteinfeger waren immer beliehene Un-
ternehmet. In der Monopolzeit waren sie der Re-
gulierung durch das Schornsteinfegerreferat in
dem jeweiligen Wirtschaftsministerium unterle-
gen, aber nie der Fachaufsicht. Insofern ist es,
glaube ich, nicht zwingend, dass das beliehene
Unternehmen der Fachaufsicht der Behorde un-
tersteht. Dass es eine Regulierung gibt, ist richtig,
aber das ist keine Fachaufsicht. Es ist eine
ZweckmabBigkeitspriifung. Ob das Vogelnest jetzt
durch Handauflegen oder durch Kehren entfernt
wird - das hat der Schornsteinfeger gemacht und
nicht die Behorde. Insofern ist es da nicht zwin-
gend, glaube ich, sondern wir kdnnen es hier tat-
sdchlich im Wesentlichen mit der Beteiligungs-
verwaltung stehen lassen. Das ist der wesentli-
che Punkt.

Sie hatten gerade noch mal die Effizienzpotenzi-
ale angesprochen, die es im Zusammenspiel der
Regulierung der Ldander zu heben gilt. Darin
stimme ich Ihnen zu, aber es ist natiirlich auch
eine Frage des Timings. Dort, wo die Genehmi-
gungsverfahren abgeschlossen sind, wo auch in
den Liandern nicht mehr viel zu machen ist - ich
blicke nach Rheinland-Pfalz, was Miilheim-Kar-
lich angeht -, kann man es in der Tat hinterher
auf den Bund als Sammelbehorde verlagern, die
es fiir die Ldnder macht, wie es zum Beispiel
auch bei der Netzentgeltregulierung geschieht.
Aber dort, wo etliche Kraftwerke im Riickbau
sind oder noch laufen und demnéchst abgeschal-
tet werden und dann in den Riickbau gehen, sind
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die entsprechenden Genehmigungsverfahren bei
den Landern, die ja auch Erfahrung haben, gut
aufgehoben. Es kann also nicht darum gehen, zu
sagen, in x Jahren stellen wir das schlagartig um,
sondern das muss fallweise, wie es sich in den
einzelnen Lidndern im Ablauf vollzieht, gesche-
hen. Insofern ist es ein richtiger Hinweis, der in
Teilen jedoch sehr weit in die Zukunft reicht.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Vielen Dank.
Frau Kotting-Uhl, bitte.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Wenn ich mir die Ober-
oder Bundesbehorden anschaue, die in unserem
Land unter Fachaufsicht stehen, habe ich nicht
den Eindruck, dass die nicht eigenstdndig ent-
scheiden kénnen. Aber ich will mich als Nichtju-
ristin jetzt nicht zu einem Votum hinreifien las-
sen, was besser ist.

Wenn es bei der Beteiligungsverwaltung bleibt,
dann - so finde ich - miissten wir als Kommis-
sion eine Empfehlung aussprechen, welches Mi-
nisterium denn das {ibergeordnete sein sollte.
Das ist jetzt relativ offen. Das ergibt sich nur aus
dem Schaubild, nicht aus unseren Empfehlun-
gen. Ich finde, das sollten wir tun; denn diesbe-
ziiglich gibt es einen offenen Dissens auch unter
den Ministerien. Vielleicht kénnen sich beide
Ministerien noch einmal dazu duBern. Ich denke,
wir als Kommission miissten schon das Interesse
haben, dass das bei dem fachlich zustédndigen
Ministerium angebunden bleibt, und das ist nun
mal das BMUB.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Frau Kotting-
Uhl, Sie hatten auch in Richtung Bundesregie-
rung geguckt. Herr Hart, Sie hatten sich ohnehin
gemeldet.

MinDirig Peter Hart (BMUB): Zwar nicht zu dem
Punkt, aber auf den gehe ich dann auch noch
kurz ein.

Zunichst zur Uberlegung, das Wort ,,Beteili-
gungsverwaltung” im Schaubild durch das Wort
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,,JFachaufsicht®“ zu ersetzen. Ich hatte auch die
Priferenz, ,Beteiligungsverwaltung” jedenfalls
nicht vollstdndig zu streichen; denn eines ist aus
unserer Sicht klar: Wir priifen die Beleihung der
Bundesgesellschaft, soweit sie zwingend erfor-
derlich ist, damit sie ihre Aufgaben wahrnehmen
kann. Das wird auf keinen Fall samtliche Tétig-
keiten der Gesellschaften umfassen, sodass es auf
jeden Fall Steuerungsmdaglichkeiten durch eine
Beteiligungsverwaltung geben wird, die wesent-
lich sein werden. Selbst wenn es eine Fachauf-
sicht iiber die Teilsegmente gibt, in denen eine
Beleihung stattfindet, ist das umfassende Instru-
ment die Beteiligungsverwaltung.

Zur anderen Frage beziiglich der Haltung in der
Bundesregierung: Ich glaube, da kann man nur
sagen, wir diskutieren es, und wenn wir es noch
diskutieren, dann sehen Sie, dass wir unter-
schiedliche Positionen haben. Ich wiirde sagen,
wir haben hier keinen negativen Kompetenzkon-
flikt, sondern mehrere Interessenten fiir eine be-
stimmte Aufgabe.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr Horn-
schemeyer, bitte.

Franz-Gerd Hornschemeyer: Vielen Dank. Ich
mochte nur kurz eine Anmerkung zu den gerade
von Frau Kotting-Uhl gemachten Ausfiihrungen
machen. Ich muss in der Tat feststellen, dass es
hinsichtlich der Frage, wer denn die BGE mehr-
heitlich oder gédnzlich fiir die Bundesregierung
als Gesellschafter halten soll, durchaus noch Ge-
spriachsbedarf gibt. Ich will nicht mal ,,unter-
schiedliche Meinungen“ sagen. Das hingt sicher-
lich auch mit dem Stand des Verfahrens zusam-
men. Wir sind da in gewissen Gespréichen, die
noch nicht abgeschlossen sind bzw. abgeschlos-
sen sein konnen. Aber diese Sache ist fiir uns
keineswegs eindeutig, dass jetzt zwingend die
Bundesgesellschaft fiir Endlagerung beim BMUB
sein muss. Es gibt gute Griinde dafiir. Es gibt aber
auch andere Zusammenhénge, die wir im Rah-
men der Privatisierung ehemaliger volkseigener
Betriebe in der DDR gemacht haben, dass zum
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Beispiel fiir die Wismut das BMWi zustédndig ist,
obwohl teilweise auch das Atomgesetz beriihrt
ist. Das BMF hilt die Gesellschafteranteile fiir
die Energiewerke Nord. Dariiber kann man si-
cherlich diskutieren. Dieser Prozess ist fiir uns
noch nicht abgeschlossen.

In diesem Kontext steht sicherlich auch immer
die Frage, ob es sinnhaft ist, eine gewisse Tren-
nung vorzunehmen, auch im Sinne der EU-
Richtlinie, ob das also zwingend sein muss. Wir
kennen die Ausfithrungen vom BMU, die sicher-
lich hochqualifiziert sind. Fiir uns wiére es fiir
den weiteren Diskussionsverlauf sehr wichtig,
die Meinung der Bundesregierung dazu zu erfah-
ren. Das ist dann vielleicht ein Unterschied.

Ansonsten mochte ich auf das hinweisen, was
Herr Jéager ausfiihrte: Wir wollen ja gerade Ineffi-
zienzen abbauen. Richtig an der Situationsbe-
schreibung ist auch, dass alleine die staatliche
100-prozentige Mehrheit oder das Eigentum an
einer Endlagergesellschaft, wie sie heute die
Asse GmbH darstellt, nicht automatisch garan-
tiert, dass es da nur effizient ablduft. Es ist rich-
tigerweise aufgefiihrt, dass es auch bei solchen
Organisationsformen bzw. Mehrheitsbeteiligun-
gen, Mehrheitsverhéltnissen zu Ineffizienzen
kommt. Das passiert in jedem Unternehmen.
Kein Unternehmen ist zu 100 Prozent effizient.
Das gibt es nicht, aufer in der Anreizregulie-
rungsverordnung.

Insoweit ist es fiir uns, glaube ich, ganz wichtig -
ohne dass ich den Ausdruck der Beleihung stra-
pazieren mochte -, dass klar ist, dass die BGE,
wenn sie denn 100 Prozent staatlich ist, auch
wirklich unternehmerisch und entsprechend mit
Verantwortung ausgestattet handeln kann. Das
muss auf jeden Fall absolut sichergestellt wer-
den, denn das ist, glaube ich, am Ende des Tages
Sinn dieser ganzen Operation. Insoweit ist der
Ausdruck ,,Behdrdenstruktur®, den man irgend-
wann gefunden hat und der auch richtig ist, viel-
leicht wie folgt zu ergénzen: ,,Behérden- und Un-
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ternehmensstruktur”. Die Arbeit vor Ort, die ope-
rative Arbeit vor Ort - Standortsuche, Bau, Be-
trieb und Stilllegung -, wird nicht die Behérde
machen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Dariiber ldsst
das Papier so, wie es jetzt konstruiert ist, aber
auch kein Missverstdndnis aufkommen. Herr
GaDner, bitte.

Hartmut GaBner: Es sind jetzt verschiedene As-
pekte angesprochen worden. Ich wiirde Herrn
Hart zustimmen, wenn der Pfeil im oberen Teil
,Beteiligungsverwaltung” und im unteren Teil
»Aufsicht” heilit. Aufsicht steht jetzt schon in §
9a Abs. 3, dass, wenn eine Beleihung stattfindet,
sie der Aufsicht des Bundes unterliegt. Das ist
letztendlich das Sybillinische. Es ist eigentlich
nicht meine Position, aber zumindest ist es
rechtlich dann mal wiedergegeben.

Dann ist die ndchste Frage, wie diese Aufsicht
ausgestaltet wiirde. Da stellt sich die Frage, die
mir jetzt wichtiger und vordringlicher ist: Mit
Verlaub, wenn dieses Papier eine nach vorne
weisende Bedeutung hat, dann es kann es die an
dieser Stelle haben. Ich plddiere ganz entschie-
den dafiir, dass wir eine Empfehlung dafiir abge-
ben, wer dann diese Aufsicht ausiibt.

Die Gesichtspunkte, die Herr Hérnschemeyer ge-
nannt hat, nach dem Motto, die Gespréache sind
noch nicht abgeschlossen, finde ich véllig in
Ordnung. Aber wir sind auch irgendwann an ei-
nem Punkt, wo wir mal zu einem Ergebnis kom-
men miissen, und wir sollten Empfehlungen ab-
geben. Ich plddiere ganz intensiv dafir, dass wir
eine Empfehlung abgeben. Dann wiirde ich dieje-
nigen bitten, die der Auffassung sind, dass in
diesem Zusammenwirken der verschiedenen In-
stitutionen die BGE vom BMWi iiberwacht wird,
einmal herauszuarbeiten, welche Bedeutung das
haben soll.

Mit Verlaub: Die Wismut war natiirlich sehr
nahe am Bergrecht. Sie ist eine Entwicklung aus
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der Treuhand heraus gewesen. Die Fragestellung
der Aufsicht iiber die Treuhandunternehmungen
und iiber die Wismut ist doch eine ganz andere
historische Fragestellung, als dass man das hier
ansprechen sollte.

Von daher befinden wir uns wahrscheinlich
doch in einem politischen Konflikt, ob die Frei-
heitsgrade der BGE wachsen, wenn das BMWi
die Aufsicht hétte. Dann wird es genau um diese
Frage gehen, dass wir uns dariiber unterhalten:
Welche Freiheitsgrade sollen denn dort erwach-
sen? Uber die sollten wir uns dann unterhalten,
nicht iiber Pfeile.

Ich kann mir beim besten Willen nicht vorstel-
len, dass ich eine auf die Standortsuche bezo-
gene Optimierung des Verfahrens bekomme,
wenn plotzlich mit dem BMWi noch mal ein
neuer Spieler kommt. Man muss sich immer vor
Augen fiihren: Beteiligungsverwaltung heilt re-
gelmibBig, a) ich habe nur gesellschaftsrechtliche
und keine aufsichtsrechtlichen Einwirkungsmog-
lichkeiten, und b) bin ich daran interessiert, fiir
den Staatshaushalt eine verniinftige Gestaltung
der Unternehmensfiihrung zu erzielen.

Das ist doch aber nicht unser Punkt hier. Oder
man muss es so nennen. Dann wiirden wir ndm-
lich auf inhaltliche Widerspriiche stoflen. Hier
geht es nicht um Unternehmensoptimierung im
Sinne von Gewinnerzielung. Beteiligungsverwal-
tung heiBit doch, obwohl ich die 6ffentliche Hand
als Gesellschafter habe, sicherzustellen, dass sich
diese Gesellschaft in einer Weise verhalt, wie es
ein betriebswirtschaftlich optimiertes Unterneh-
men betreibt. Wir haben hier keine betriebswirt-
schaftliche Optimierung.

Deshalb bin ich da jetzt auch ein bisschen lei-
denschaftlich und sage: Dann miissen wir Ross
und Reiter nennen. Wer ist fiir BMWi als Auf-
sicht, und warum? Wenn es nur diese Uberle-
gung ist, zu sagen, das Bundeswirtschaftsminis-
terium ist irgendwie wirtschaftsniher - ja, was
heiBt ,,irgendwie wirtschaftsndher“? Wir sind
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doch bei der BGE nicht bei der Frage der Ge-
winnerzielung oder der betriebswirtschaftlichen
Optimierung, sondern wir sind momentan dabei,
dass wir moglichst einen Tréger haben, der
schnell und effizient die Standortsuche voran-
treibt. Die Standortsuche voranzutreiben ist
keine Frage der Ausiibung von Gesellschaftsrech-
ten, sondern sie ist eine Optimierung unserer
Struktur. Da halte ich es fiir nicht gangbar, dass
wir jemanden anderen als das BMUB einsetzen.

Deshalb wiirde ich sagen: Dann muss sich diese
Mindermeinung deutlich artikulieren und um
eine Mehrheit ringen. Aber dass wir das in dem
Sinne offen lassen, finde ich nicht gut, weil dann
dem Papier letztendlich die Funktion zugewie-
sen wird, dass wir an den eher strittigen Fragen
zu keiner Positionierung kommen, und dafiir
werbe ich.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr Meinel,
bitte.

MinDir Helmfried Meinel: Ich schliefe mich die-
ser Auffassung an, und zwar genau aus dem Effi-
zienzgesichtspunkt, den Sie angemahnt haben,
Herr Hornschemeyer. Ich glaube, dass es eine
weitere Verkomplizierung darstellt, eine zusétz-
liche Schnittstelle hineinzubringen, wo eine Ab-
stimmung zwischen den Ressorts stattfinden
muss. Jeder, der sich da auskennt, weil3, dass
Ressortabstimmungen gelegentlich - nicht regel-
mabBig, aber gelegentlich - der Ort sind, alte Rech-
nungen zu begleichen. Das nicht fithrbar und
steuerbar zu haben - auBer durch die Regierungs-
spitze, das ist aber nicht der Ort, wo man solche
,Petitessen” austrégt -, fiihrt dazu, dass es da
auch zu Krdmpfen kommen kann.

Von daher bin ich strikt der Auffassung, dass wir
auch im Sinne der Verfahrensoptimierung bzw.
einer sachgerechten Verfahrensbeschleunigung
schauen sollten, es aus einer Hand zu haben und
in einem Ressort zu haben, damit wir nicht tiber
Ressortgrenzen neue Streitpunkte méglich ma-
chen und in der Konstruktion vorsehen.
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Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr Kanitz,
bitte.

Abg. Steffen Kanitz: Vielen Dank. Die Zielrich-
tung der Debatte ist mir jetzt nicht ganz klar. Was
soll eigentlich gedndert werden? Uns liegt ein
Papier vor, das schon hinreichend genau die Zu-
stindigkeiten beschreibt. Da kann ich grundsétz-
lich mitgehen.

Warum kann man, Herr GaBner, nicht einfach sa-
gen, wer dafiir ist, dass das BMWi die Federfiih-
rung libernimmt? Na ja, weil es in der Zielrich-
tung darum geht, dass wir die BGE so ausstatten,
dass sie auf Augenhdhe agieren kann. Das leitet
sich eben nicht nur daraus ab, wo sie aufgehéngt
wird, sondern das leitet sich insbesondere auch
aus den Themen Fachaufsicht ab, die wir gerade
besprechen. Das leitet sich auch daraus ab, wer
zustdndig ist, ob weisungsgebunden gearbeitet
wird oder nicht, ob beliehen wird oder nicht.
Das ist also ein Konglomerat aus verschiedenen
Zustdndigkeiten. Insofern kann man das nicht
einfach nur mit der Frage kldren, welches Minis-
terium am Ende zusténdig ist oder nicht.

Ich wiirde sagen, an der Stelle ist das Schaubild
hinreichend klar, was die Frage der Zustdndig-
keit des BMUB in Bezug auf die Beteiligungsver-
waltung anbelangt. Ich glaube, es ist auch klar
geworden, wenn wir das Ziel anstreben, dass das
Unternehmen beliehen wird, dass es méglicher-
weise in einzelnen Teilaufgaben eine Aufsicht
des BMUB geben muss - das ist selbstverstdnd-
lich -, aber eben nicht allumfassend und tiberall.
Insofern finde ich, dass das Schaubild an der
Stelle hinreichend klar ist. Ich weill insofern
nicht, woriliber wir dariiber hinaus noch disku-
tieren miissen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Danke schon.
Herr Fischer, bitte.

Dr. Bernhard Fischer: Vielen Dank. Ich glaube,
dass vielleicht auch einige Missverstdndnisse im
Raum stehen, was das von Herrn Hornschemeyer
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angesprochene Thema der Aufhdngung angeht.
In erster Linie ist es - so denke ich - wichtig, dass
wir uns iiber eine saubere Aufgabenteilung und
auch Verantwortungszuweisung auf der Ebene
der Regulierungsbehorde, wie wir es jetzt ge-
macht haben, und der BGE als der operativen Ge-
sellschaft klar und auch weitgehend einig sind.
Das habe ich zumindest den Diskussionsbeitré-
gen zunichst einmal so entnommen.

Die Frage der Authdngung hat moglicherweise
unterschiedliche Perspektiven, aus denen man
darauf schauen muss. Wenn man vom Effizienz-
gedanken darauf schaut, kénnte man sicherlich
zu dem Schluss kommen, es ist besser, es aus ei-
ner Hand zu haben, weil man an der Stelle keine
zusétzliche Schnittstelle hat.

Es gibt aber auch andere Perspektiven. Man kann
die Perspektive einnehmen: Ist denn dann im
besten Sinne das Trennungsgebot erfiillt? Das
kann man fragen. Es kann sein, dass es damit
schon erfiillt ist. Das will ich jetzt gar nicht in
Frage stellen, aber das ist zumindest eine Frage-
stellung, die man anfiihren kann.

Man kann auch noch eine andere Frage stellen.
Wir haben in der Vergangenheit durchaus erlebt,
dass die unterschiedlichen politischen Konstel-
lationen dazu gefiihrt haben, dass unterschiedli-
che Interessen da waren, Themen in den Mini-
sterien wie BMUB, BMWi usw. voranzubringen.
Auch so etwas kann in Zukunft wieder passie-
ren. Insofern ist vielleicht die Frage, ob moglich-
erweise unterschiedliche Treiberkréfte vorhan-
den sind, auch eine mogliche Perspektive, die
man einnehmen kann.

Von daher glaube ich, die Frage alleine von der
Effizienzseite her zu betrachten, ist zu kurz ge-
griffen. Ich meine, dass Herr Hérnschemeyer
Recht hat, wenn er sagt, wir konnen das momen-
tan noch nicht abschlieflend beurteilen, weil wir
noch weitere Diskussionen fithren miissen. Am
Ende fithren wir hier sowieso eine Diskussion,
die bestenfalls temporér oder kurzfristig, wenn
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wir diese Organisation aufbauen, von Bedeutung
ist; denn wenn sie aufgebaut ist, bleibt immer die
Moglichkeit, es in der ndchsten Legislaturperi-
ode wieder zu dndern. Insofern ist unser Einfluss
bestenfalls initiativ vorhanden; spéter ist er so-
wieso nicht mehr vorhanden. Von daher halte
ich das Ganze fiir ein Thema, das im Moment
vielleicht etwas zu viel Gewicht bekommt.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Frau Kotting-
Uhl, bitte.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Wir reden jetzt wieder
elegant um einen bestehenden Dissens herum.
Herr Fischer, die Kompetenz der Kommission
und die Auswirkung unserer Empfehlungen
kleinreden zu wollen, da bin ich mit Thnen abso-
lut nicht einverstanden. Das, was wir empfehlen,
wird so lange Bestand haben und wird iibernom-
men werden - es sei denn, wir empfehlen einen
totalen Unsinn, was wir, glaube ich, nicht tun
werden -, solange sich nicht erwiesen hat, dass
es nicht funktioniert. Deswegen machen wir uns
zu Recht Gedanken: Wie kann es gut funktionie-
ren?

Jetzt haben wir diesen Dissens mit dem Wirt-
schaftsministerium oder dem Umweltministe-
rium als Ministerium, an dem die gesamte oder
auch nur die halbe Behordenstruktur angehdngt
ist. Ich finde, da sollten wir mit ehrlichen Argu-
menten arbeiten. Das Argument mit dem Tren-
nungsgrundsatz scheint mir an den Haaren her-
beigezogen zu sein. Oder zitieren Sie mir noch
mal eine Stimme, die bei Anh6rungen oder wo
auch immer gesagt hétte, dass es ein Problem ist,
sowohl das BfE als auch die BGE dem Bundes-
umweltministerium zu unterstellen. Ich habe nur
Stimmen gehort, die gesagt haben, damit ist dem
Trennungsgrundsatz Geniige getan. Wenn Sie je-
manden zitieren, den wir hier gehort haben, der
gesagt hat, das geht nicht, und da muss ein ande-
res Ministerium tédtig werden, denke ich dartiber
gerne noch mal nach. Aber ich kann mich an
eine solche Stimme nicht erinnern.
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Ich finde, die ganzen Argumente, die Herr
GalBner jetzt vorgebracht hat, kann man nicht
vom Tisch fegen. Es muss uns doch darum ge-
hen, dass wir nachher eine Struktur haben, die
organisatorisch in der Lage ist, das Verfahren
durchzufiihren, die in der Lage ist, eine Glaub-
wiirdigkeit zu verbreiten, und die auch in der
Lage ist, die ganzen Aspekte der Partizipation,
der Akzeptanz usw., , liber die wir uns so viele
Gedanken machen, am Ende zu tragen. Da ist es
nun mal auch entscheidend, ob das Ministerium,
das am Ende oben driibersteht, genau das auch
an vorderster Stelle mitdenkt. Effizienz kann
o6konomisch gedacht sein, kann aber auch so ge-
dacht sein: Wie entwickle ich ein Verfahren, das
mir keine unnétigen Klagen einbringt usw.? Der
Gedanke der Effizienz darf in dem Fall, von dem
wir reden, nicht rein betriebswirtschaftlich oder
okonomisch gedacht sein.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Vielen Dank.
Herr GabBner, bitte.

Hartmut GaBner: Ich sage jetzt mal etwas sehr
Unstreitiges: Im BfE-Kasten muss die ,,Standort-
suche” aufgenommen werden.

Das Zweite: Der Pfeil ,,Beteiligungsverwaltung”
kann so lange stehen bleiben, wie keine Belei-
hung stattfindet. Wenn es zu einer Beleihung
kommt, ist es verwaltungsrechtlich zwingend,
dass derjenige, der behordliche Befugnisse wahr-
nimmt, auch der Aufsicht untersteht. Von daher
kann ich meinen Vorschlag, den Pfeil ,,Beteili-
gungsverwaltung” um das Wort ,,Aufsicht” zu er-
gdnzen, auch zurticklassen, weil das automatisch
kommt. Es ist dann nur die Frage, in welcher
Ausgestaltung.

Aber in einem Punkt - da bitte ich um Verstdnd-
nis - bin ich momentan nicht nachgiebig. Die
Grafik wird eingefiihrt mit der Formulierung:
,Im nachfolgenden Schaubild ist die Organisati-
onsstruktur dargestellt, wie sie sich aus der Um-
setzung der Empfehlungen der Kommission erge-
ben wiirde:“ Ich glaube, dass diese Diskussion
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hinreichend deutlich macht, dass die textliche
Empfehlung, die die Vorsitzenden bewusst zu-
néchst mal wortlich als den Beschluss der Kom-
mission iibernommen haben, véllig in Ordnung
ist.

Ich wiirde allerdings darum bitten, dass wir
nicht ahistorisch sind. Wenn es diese Debatte
gibt und wenn es innerhalb dieser Debatte not-
wendig ist, dass sich die Kommission damit
auch befasst - das sehe ich so -, dann sollten wir
auch sagen, dass wir hoffentlich mit groBer
Mehrheit der Auffassung sind, dass die Beteili-
gungsverwaltung/Aufsicht der BGE beim BMUB
liegt, und dies als eine Weiterentwicklung der
Diskussion benennen, seit dieser konsensuale
Beschluss gefasst wurde, und es nicht zu der Si-
tuation kommen zu lassen, in die Herr Fischer
und moglicherweise Herr Jéger jetzt kommen, in-
dem sie sagen: Das ist ja ein schones Schaubild.
Es leitet sich aus dem Text aber nicht ab. Papier
ist geduldig. Dafiir ist mir die Zeit zu schade.

Wir sollten dann bitte auch aufnehmen, dass das
BMUB deshalb in dem Kasten steht, weil es eine
entsprechende Empfehlung der Kommission
gibt. Es sollte nicht dabei bleiben, dass die Inter-
pretation des Kastens jetzt schon offensichtlich
im Widerspruch zu einer Liicke steht, die unsere
Empfehlung ldsst. Diese Liicke ist einfach des-
halb entstanden, weil wir diesen Beschluss vor
einem halben Jahr gefasst haben, und jetzt ist er
Zu erweitern.

Es zeichnet sich jetzt schon ab, dass die Interpre-
tation, dass der Beschluss diese Folgerung hat,
nicht von allen getragen wird. Das sollten wir als
einen Zwischenstand festhalten. Deswegen
wiirde ich vorschlagen oder beantragen, dass, be-
vor dieses Schaubild kommt, noch der Satz auf-
genommen wird, dass sich im Zuge der weiteren
Debatte ergeben hat, dass auch die Frage der Be-
teiligungsverwaltung/Aufsicht iiber die BGE vi-
rulent geworden ist und dass die Kommission
die Empfehlung abgibt, dass diese Beteiligungs-
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verwaltung/Aufsicht durch das BMUB wahrge-
nommen wird. Dann ergibt sich aus diesem Satz
auch die richtige Konsequenz, dass sich die Um-
setzung der Empfehlung der Kommission in die-
sem Schaubild widerspiegelt.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr Horn-
schemeyer noch, und dann versuche ich einmal,
ein Fazit - Klammer auf: Zwischenfazit? - zu zie-
hen.

Franz-Gerd Hornschemeyer: Vielen Dank. Ich
mochte noch zwei, drei kleine Anmerkungen
machen.

Zum einen, Herr GaBner, habe ich auch die EWN
erwdhnt, und das ist BMF. Die Energiewerke
Nord haben mit Bergbau eher nichts zu tun, au-
Ber dass sie eine Minderheitsbeteiligung von 25
Prozent an der DBE halten und vom BMF gehal-
ten werden. Das zur Ergdnzung. Man kann der
EWN eigentlich auch nicht vorwerfen, dass sie
ineffizient arbeitet. Die sind relativ weit gekom-
men und haben auch Kompetenzen entwickelt.

Was Effizienz angeht, ist es natiirlich so, dass die
BGE - dhnlich wie heute schon Asse oder DBE -
nicht betriebswirtschaftlich dahingehend opti-
miert werden soll und kann, Gewinne zu erwirt-
schaften. Das ist nicht der Sinn der Ubung,
wenngleich sie auch betriebswirtschaftlich effi-
zient arbeiten sollen. Morsleben und Asse wer-
den iiber den Bundeshaushalt bezahlt. Ungefdhr
zwei Drittel der Abfille, die Konrad-bezogen
sind, kommen letztendlich uiber offentliche Stel-
len. Es gibt also sicherlich ein groBes Interesse
daran, dass die Endlager bzw. die Verfiillung der
Altlasten Morsleben/Asse wirtschaftlich effizient
gemacht werden, denn da wird mit 6ffentlichen
Mitteln umgegangen.

Insoweit muss ich an dieser Stelle den Hinweis
geben, dass eine betriebswirtschaftliche bzw.
wirtschaftliche Effizienz nicht im Sinne von Ge-
winnoptimierung, sondern von Kostenreduzie-
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rung, wenn sie denn darstellbar ist, sehr notwen-
dig ist. Auch wenn wir die Endlagerung ohne
Morsleben und Asse nehmen, aber die Zahlen
von den Kernkraftwerken mal nehmen, ist das
aus heutiger Sicht in etwa ein Volumen von ca.
20 Milliarden; damit befassen sich andere. Das
ist auch 6konomisch durchaus eine Grofenord-
nung, die wichtig ist.

Ich stimme Herrn GaBner vollig zu: Die Kommis-
sion hat bislang keine Empfehlung ausgespro-
chen, wo die BGE beim Bund aufgehédngt wird.
Das ist jedenfalls mein Kenntnisstand.

Alles andere, was gesagt wurde, ist richtig. Man
wird sich damit befassen. Die DGB-Vertreter ha-
ben in der Dezembersitzung zumindest ein
Schreiben losgeschickt. Ob das wihrend der
Kommissionssitzung eine Rolle gespielt hat,
weil} ich nicht. Man wird sich damit befassen
miissen, und man wird vielleicht am Ende des
Tages auch abstimmen.

Wenn Frau Gldnzer da wire - was sie jetzt nicht
ist -, wiirde sie sich mit einer Empfehlung der
Arbeitsgruppe 2, die in Richtung geht, die Kom-
mission moge bitte empfehlen, dass die BGE au-
tomatisch zum BMU hinzugefiigt wird, sicher-
lich sehr schwer tun, jedenfalls beim Stand der
heutigen Erkenntnis und auch der Gespréche.

Ich rege noch einmal an - Frau Kotting-Uhl hat
das angesprochen; die Anhérung ist gelaufen,
aber wir haben durchaus Gespriche gefiihrt -, ob
wir nicht bei der Frage des Rechtsschutzes, wo
wir den Mercedes Benz konstruieren, was den
Trennungsgrundsatz angeht, vielleicht noch ein-
mal dariiber diskutieren sollten, ob eine gewisse
Trennung eventuell Effizienzen heben kann.

Herr GaBner, Sie haben das nachgefragt. Ich kann
Thnen offen sagen, was Regulation heilit. Wir er-
warten, dass die BGE ihren gesetzlichen Auftrag
schon relativ unabhéngig durchfithren kann und
nicht stdndig irgendwelche Gesellschafterwei-
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sungen erhélt. Wenn ich 100-Prozent-Gesell-
schafter bei einer GmbH bin, dann brauche ich
im Zweifel keine Geschéftsfiihrung. Da kann ich
quasi alles per Gesellschafterbeschluss regeln.
Das ist auch aus Sicht der Arbeitnehmer ein
Punkt, an dem wir erheblichen Gesprachsbedarf
haben.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Das Stich-
wort ,,erheblicher Gesprachsbedarf” ist ein scho-
nes Stichwort. Aber der Zeitbedarf, den wir da-
fiir in Anspruch nehmen miissten, ist faktisch
nicht vorhanden. Deshalb miissen wir - in wel-
cher Weise auch immer - zu diesem Punkt heute
zu einem Befund kommen. Ich denke, die Argu-
mente sind weitgehend ausgetauscht. Ich méchte
aber auch nicht verhehlen, welchen Standpunkt
ich personlich nach mehr als 30-jdhriger Tatig-
keit in einem Bundesministerium in ver-
schiedensten Funktionen mit Blick auf Bundes-
gesellschaften vertrete oder meine, fiir richtig zu
halten.

Der erste Punkt - ich beziehe mich dabei vollin-
haltlich auf Frau Kotting-Uhl -: Stichwort ,,Tren-
nungsgrundsatz“. Das ist auch meine rechtliche
Meinung. Der Trennungsgrundsatz erfordert es
keinesfalls, die Aufgabe der Beteiligungsverwal-
tung einem anderen Ressort geben zu miissen,
das andere Ressort verglichen mit der Aufsicht,
die - das hétte ich bisher gedacht - in jedem Fall
beim BMU liegen sollte. Mit anderen Worten:
Der Trennungsgrundsatz ist kein rechtliches Hin-
dernis, die Beteiligungsverwaltung dem BMU,
dem Fachressort, zuzuleiten.

Der zweite Punkt, den man noch einmal hervor-
heben sollte, ist das Stichwort Effizienz. Es wur-
den Beispiele genannt: EWN, Wismut. Es ist
richtig: Die Beteiligungsverwaltung liegt da nicht
beim Fachressort. Da ich das damals selbst aktiv
betrieben, verantwortlich miterlebt habe - zur
EWN habe ich die bundesaufsichtlichen Gespra-
che in einer Riesenrunde in den 90er-Jahren ge-
leitet -, komme ich zu dem Befund, dass der Fall
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mit unserem Fall nicht vergleichbar ist. Dasselbe
gilt fiir den Wismut-Fall.

In beiden hier angesprochenen anderen Féllen,
namlich Wismut und EWN, handelt es sich um
die Abwicklung von Unternehmen aus DDR-Ver-
gangenheit. Es wurde zutreffend gesagt, bei Wis-
mut ist es der bergrechtliche Aspekt, der bei der
Abwicklung Uranerzbau der entsprechende
Punkt ist. Von daher lag es nahe, die Beteili-
gungsverwaltung dem BMWi als fiir Bergrecht
zustdndigem Ressort zuzuordnen.

Bei EWN ging es auch um Abwicklung, insbe-
sondere unter enormen wirtschaftlichen Aspek-
ten. Ich kann mich erinnern, dass der Aufwand
von zu Anfang geschétzten 6 Milliarden DM zum
Schluss bei 2 Milliarden lag, was unter anderem
auch ein Verdienst der bundesaufsichtlichen Ge-
spriche unter dem Gesichtspunkt Effizienz war.
Von daher lag es unter diesen Abwicklungsge-
sichtspunkten durchaus nahe, es demjenigen zu-
zuordnen, der unmittelbar dabei war. Das war in
dem Fall der Finanzminister.

Im vorliegenden Fall haben wir es aber mit ei-
nem noch zu griindenden Bundesunternehmen
zu tun, welches Vorhabentréger fiir eine zentrale
Aufgabe dieser Republik werden soll, ndmlich
fiir die zentrale Aufgabe im Bereich der atom-
rechtlichen Endlagerung. Das ist aus meiner
Sicht unter Effizienzgesichtspunkten nun wirk-
lich nicht mit den beiden anderen genannten Ge-
sellschaften vergleichbar.

Was aus meiner Sicht und auch aus der Erfah-
rung heraus, die ich gerade nannte, fiir eine Zu-
ordnung zum Fachministerium, dem BMUB,
spricht, ist Folgendes: Es gibt kein Ressort inner-
halb der Bundesregierung, das vergleichbare
Fachkompetenz oder Strukturen hétte, die tiber
40 Jahre - beim BMU sind es 30 Jahre, aber vor-
her war es der Innenminister - gewachsen und
gepragt sind, wie das BMUB. Ausgerechnet diese
auch fachlich zentrale Aufgabe einem Ressort zu-
zuordnen, das damit bisher nur im Sinne von
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Mitbefassung befasst war, halte ich unter den Ef-
fizienzgesichtspunkten, die gerade so hochgehal-
ten werden, fiir das Gegenteil von effizient.

Ich habe zur Kenntnis nehmen miissen, dass es
innerhalb der Bundesregierung eine Diskussion
dariiber gibt. Herr Hart hat darauf hingewiesen:
Wir sind keine Wahrsager oder Vorherseher. Wie
die Diskussion ausgeht, weill ich nicht. Mein
Plddoyer - deshalb so ausfiihrlich - nochmals aus
meiner eigenen fachlichen Kenntnis, die ich ver-
sucht habe, zu begriinden: Ich moéchte dringendst
dafiir pldadieren, dieses Schaubild so zu belassen.
Das Schaubild ist eindeutig, wenn wir es so be-
lassen. Auch die Empfehlung der Kommission
ist eindeutig. Das Schaubild hat einen Einlei-
tungssatz, in dem steht: ,,Die Kommission emp-
fiehlt“, und dann kommt das Schaubild. Die
Empfehlung ist also klar. Ob sie einem gefillt, ob
man sie mittrédgt - auch als Mitglied der Kommis-
sion -, ist eine zweite Frage. Ich denke, wir soll-
ten die Sache ehrlich machen und keine Spiegel-
fechtereien betreiben.

Ich habe ein wenig herausgehort, dass es jeden-
falls von Teilen hier und vielleicht auch in Tei-
len der Kommission, wenn ich Herrn Horn-
schemeyer richtig verstanden habe, Bedenken
gibt, ein klares Bekenntnis abzugeben. Das muss
ich zur Kenntnis nehmen, obwohl ich diese Be-
denken nicht teile, wie ich versucht habe auszu-
fiihren. Wenn das so ist, dann miissen wir uns
allerdings iiberlegen und uns dazu durchringen:
Wie gehen wir jetzt mit der Sache um, und wie
sieht die Losung aus? Wie sieht unser Vorschlag
fiir die Sitzung der Kommission in der ndchsten
Woche aus? Meine Auffassung habe ich darge-
stellt. Ich habe versucht, intensiv dafiir zu wer-
ben, es so zu belassen, wie es dort steht.

Eine zweite Moglichkeit: Wenn das nicht mog-
lich ist, miissen wir hier - ob wir das wollen oder
nicht - zwar keine Abstimmung durchfiihren,
aber ein Meinungsbild aufnehmen, unter dem
Gesichtspunkt: Wie ist denn die Kampflage? Ich
glaube, man muss nicht gro vorhersehen, wie
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das Meinungsbild sein wird. Ich vermute, eine
doch groBe Mehrheit wiirde sich in diesem Kreis
fiir die Beibehaltung dieses Schaubilds ausspre-
chen.

Wenn wir das vermeiden wollen - immer unter
dem Gesichtspunkt, wie wir denn eine kon-
sensuale Losung hinbekommen, selbst wenn wir
wissen, dass es Meinungsunterschiede gibt -, be-
stiinde eine Moglichkeit vielleicht noch darin,
dieses Schaubild so zu belassen und eine Ful3-
note aufzunehmen, dass zur Frage der Zuord-
nung der Beteiligungsverwaltung innerhalb der
Bundesregierung noch ein Abstimmungsprozess
stattfindet.

Das ist meine Zwischenbemerkung dazu. Jetzt
miissen wir sehen, auf welche Losung wir uns in
diesem Kreis verstdndigen konnen. Frau Rickels,
bitte.

Marita Rickels: Vielen Dank, Herr Vorsitzender.
Ich weill nicht immer, was mein Minister denkt,
aber in diesem Fall bin ich mir ziemlich sicher,
dass er sich inhaltlich Threm Votum voll und
ganz anschlieBen wiirde. Deswegen kann ich sa-
gen, dass das Schaubild fiir Niedersachsen so
bleiben kann, wie es ist.

Ich wiirde sehr dafiir plddieren, dass wir jetzt zu
einem Ergebnis kommen. Wir kénnen nicht je-
den Punkt bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag ver-
schieben. Ich wiirde mich auch dagegen ausspre-
chen, diese Entscheidung in Gestalt solch einer
FuBnote, wie Sie sie gerade vorgeschlagen haben,
in die Hand der Bundesregierung zu geben.

Wenn wir uns heute nicht einigen konnen,
wiirde ich eher dafiir plddieren, diesen Satz, mit
dem das Schaubild eingefiihrt wird, in eine
eckige Klammer zu setzen, mit dem Ziel, dass
die Kommission zur Not eine Mehrheitsentschei-
dung trifft, aber eine inhaltliche Entscheidung
trifft, so oder so.
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Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr GaBiner,
bitte.

Hartmut GaBner: Ich wiirde an das ankniipfen,
was Frau Rickels sagt. Zunéchst wiirde ich auch
von dieser FuBnote abraten. Letztendlich ist das
eine Sachverhaltsfeststellung, die mit dem Emp-
fehlungsauftrag der Kommission nur bedingt et-
was zu tun hat. Wenn wir etwas in eckige Klam-
mern setzen, dann plddiere ich dafiir, dass man
vor dem Satz ,,Im nachfolgenden Schaubild“ ei-
nen Satz in eckige Klammern setzt, der sinnge-
mal lautet: ,,Im Zuge der weiteren Debatte hat
sich die Frage aufgetan, wer Beteiligungsverwal-
tungsaufsicht iiber BGE hat. Die Kommission
empfiehlt das BMUB.*

Ich wiirde darum bitten, dass wir den Streit jetzt
nicht in die Frage verlagern, ob die Ausgestal-
tung innerhalb des Schaubilds hinreichend ist.
Die Debatte hier zeigt: Wenn die einen der Auf-
fassung sind, dass das die Empfehlung ist, und
die anderen der Auffassung sind, dass wir uns in
dieser Frage noch nicht binden sollten, sollten
wir zumindest durch eine eckige Klammer die
Moglichkeit er6ffnen, dass es noch einmal disku-
tiert wird.

Ich wére sogar dafiir, dass wir das nicht in eine
eckige Klammer setzen. Ich halte es jedenfalls
nicht fiir zielfithrend, es in solch einer strittigen
Frage, wie sie sich aus der Umsetzung der Emp-
fehlung der Kommission ergeben wiirde, als aus-
reichende Empfehlung der Kommission anzuse-
hen, weil das schlicht und einfach die Interpreta-
tion 6ffnet - deshalb mache ich das auch so of-
fensiv -, dass man sagt: Das steht im Text oben
gar nicht. Also setzt das Schaubild in dem Sinne
nicht das um, was oben im Text steht.

Wenn es in diese Richtung geht, dass wir uns an
dieser Stelle mehrheitlich und nicht im vollen
Konsens bewegen, wiirde ich darum bitten - ich
wiirde das jetzt auch beantragen -, dass dieser
Satz - mit oder ohne eckige Klammer - aufgenom-
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men wird. Ich beantrage jetzt nicht, dass er letzt-
lich ohne eckige Klammer kommt, damit man
noch mal eine Woche nachdenken kann, aber
mir wiirde die bloBe Ubernahme des jetzigen Be-
schlusses plus Schaubild nicht ausreichen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Jetzt muss ich
noch einmal nachfragen, weil ich vielleicht nicht
genau genug zugehort habe: Was genau ist jetzt
Thr Vorschlag?

Hartmut GaBiner: Mein Vorschlag ist, dass da
steht: ,,Das BMUB wurde aufgefordert, die Kom-
mission an der Umsetzung der vorstehenden
Handlungsempfehlungen zur Beteiligung kurz-
fristig einen Zeitplan zu den inhaltlichen Vor-
schldgen fiir eine die vorstehenden Punkte auf-
greifenden Novelle des Standortauswahlgesetzes
vorzulegen.” Jetzt kdme ein Satz, der sinngemél0
heiBt: ,,Im Zuge der weiteren Erorterung hat sich
die Frage aufgetan, wer die Beteiligungsverwal-
tung/Aufsicht {iber die BGE haben soll. Insoweit
empfiehlt die Kommission, die Beteiligungsver-
waltung/Aufsicht dem BMUB zuzuweisen. Im
nachfolgenden Schaubild ist die Organisation
dargestellt, wie sie sich aus der Umsetzung der
Empfehlungen der Kommission ergeben wiirde.*
Dann ware auch klar, dass aus diesem Zwischen-
satz das Schaubild abgeleitet ist.

Alles andere wire momentan ein Ubertiinchen
einer Meinungsverschiedenheit. Ich schlage vor,
dass das in eckige Klammern gesetzt wird. Dann
haben alle Beteiligten noch mal eine Woche Zeit,
dartiber nachzudenken, wie sie sich zu dieser
eckigen Klammer verhalten wiirden.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Wenn wir
uns auf einen solchen Satz verstdndigen sollten,
dann miisste er vielleicht noch etwas geschliffen
werden. Ich bin mir nicht sicher, ob wir den Satz
wirklich brauchen. Die Bullets, die genannt

sind - Beschluss der Kommission -, sind namlich
eindeutig. Daraus folgt eine Empfehlung, die
auch eindeutig ist. Sie enthélt ndmlich eine Aus-
sage zur Beteiligungsverwaltung, und die steht
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vorher nicht drin. Also ist klar, dass der Be-
schluss der Kommission diesen Punkt ,,Empfeh-
lungen* nicht abdeckt, weil er sich zur Beteili-
gungsverwaltung nicht verhalten hat. Aber wenn
wir alles so lassen wiirden, wie es jetzt vorge-
schlagen ist, wére vollig klar, dass sich die Kom-
mission mit der Verabschiedung eines solchen
Papiers zur Frage der Beteiligungsverwaltung zur
Zuordnung an das BMUB bekennen wiirde.

Ich sehe, dass wir uns darauf derzeit in diesem
Kreis nicht einvernehmlich werden verstdndigen
konnen. Ist das richtig, oder liege ich da falsch?
Wenn wir uns auf den Text, wie er ist, verstandi-
gen konnen, wire es mir aus den Griinden, die
ich vorhin genannt habe, natiirlich am liebsten.
Herr Jager, bitte.

Prof. Dr. Gerd Jager: Das hat jetzt mehr einen
formalen Charakter. Es ist in der Tat so: Man
miisste einen solchen zentralen Punkt aus der
Darstellung herauslesen. Die Diskussion hat ge-
zeigt, dass es fiir den einen oder anderen doch
ein zentraler Punkt ist. Das halte ich jetzt nicht
fiir besonders gut geeignet. Dann wiirde ich eher
vorschlagen, es offensiv anzugehen und eine
Klammer davorzusetzen. Die ist ja schnell aufge-
l6st. Wenn wir in der Kommission sehen, dass es
eine iiberwiltigende Mehrheit fiir das Entfernen
dieser Klammer gibt, ist es gut. Dann haben wir
eine textlich in sich geschlossene Erlduterung
der Empfehlung mit einem passenden Schaubild.
Das spréche dafiir, einen solchen einleitenden
Satz in Klammern zu setzen.

In diesem Kontext wiirde ich auch empfehlen,
dass wir in irgendeiner Form nicht weitere Inter-
pretationen ins Bild hineinbringen, die am Ende
wieder Diskussionen auslosen, zum Beispiel
auch die Frage der Beleihung. Herr GaBner, dort
nur Beteiligungsverwaltung zu belassen, darf
nicht so interpretiert werden, dass es keine Be-
leihung gibt. Ich wiirde also darum bitten, dass
wir das zumindest klarstellen, weil es wichtig
ist. Wir haben es in den Erwégungsgriinden rich-
tigerweise benannt, dass sie unternehmerische
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Handlungsfreiheit haben soll. Dann sollten wir
auch im Schaubild sicherstellen, dass die Belei-
hung stattfinden kann und dass nicht der Um-
kehrschluss aus der Interpretation des Bildes ge-
nommen wird. Die beiden Punkte miissten wir
erledigen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr GalBner,
bitte.

Hartmut GaBner: Vielen Dank, Herr Jédger, fiir die
Unterstiitzung. Im Sinne eines politischen Kuh-
handels wiirde ich dann sagen: Ich wiirde die
Frage der Beleihung steckenlassen, wenn Sie die
eckige Klammer wegnehmen. Dann sind wir
letztendlich die eine Frage offensiv angegangen.
Die Frage der Beleihung haben wir schon lédnger
ausgeblendet. Das meine ich jetzt als ein faires
Angebot. Dann wére die Situation die, dass die
Frage der Beleihung endgiiltig von der Bundesre-
gierung entschieden wiirde, dass wir aber beziig-
lich der Aufsichtsfrage eine Empfehlung abge-
ben.

Meine Absicht war nicht, das umgekehrt zu ma-
chen, sondern ich hatte es so dargestellt: Wenn
es zu einer Beleihung kommt, dann muss es nach
§ 9a Abs. 3 AtG auch zu einer Aufsicht kommen.
Von daher wiirde ich diesen Punkt zuriickstellen
und wirde aus der Tatsache, dass auf diesem
Pfeil nur ,Beteiligungsverwaltung® steht, nicht
den Umkehrschluss ziehen, dass die Empfehlung
lautet, dass nicht beliehen ist. Das ist fiir mich in
diesem Sinne genauso eindeutig. Wir haben dazu
keine Empfehlung abgegeben. Deshalb werbe ich
dafir.

Ich wiirde aber durchaus ,Beteiligungsverwal-
tung/

Aufsicht” vorschlagen, damit man diese Diskus-
sion reflektiert, dass wir zu einem konsensualen
Ergebnis kommen. Das ist jetzt aber eine redakti-
onelle Sache, dass ich es fiir sinnvoll erachten
wiirde, in einem Satz ,Beteiligungsverwal-
tung/Aufsicht“ zu schreiben, damit eben nicht
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dieser Effekt eintritt. Mein einzelner Redebeitrag
wiirde natiirlich nicht ausreichen, den Text zu
interpretieren.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Gibt es wei-
tere Wortmeldungen? Herr Jager, bitte.

Prof. Dr. Gerd Jager: Ich wiirde diesen Handel
nicht annehmen wollen. Dissense sollen offen
angesprochen werden, ankniipfend an unsere
Diskussion zum Thema Effizienz - damit argu-
mentieren Sie auch, Herr Galiner -, gerade bei der
Frage der Ressortzuordnung. Da gibt es ja gute
Griinde. GleichermaBen muss man unter dem
Gesichtspunkt der Zielsetzung , Effizienz“ auch
iiber die Beleihung befinden. Es niitzt nichts,
wenn wir hinterher in der Tat nicht beliehen hat-
ten und eine Konstruktion gewédhlt wiirde, die
den unternehmerischen Handlungsspielraum
deutlich einengt. Dann wire dem Effizienzgedan-
ken nicht Rechnung getragen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Ich denke,
die Argumente sind ausgetauscht. Es bestehen
gewisse Meinungsunterschiede bzw. Bedenken.
Unser Vorschlag lautet: Wir werden einen zu-
sidtzlichen Satz aufnehmen, der sinngemél lau-
tet: ,,Zur Beteiligungsverwaltung/Ressortzustén-
digkeit gibt es unterschiedliche Meinungen in-
nerhalb der Arbeitsgruppe.*

Hartmut GaBner: Entschuldigung, Herr Steink-
emper. Ich beantrage, dass der Satz sinngeméal
lautet, dass es eine weitere Debatte gegeben hat,
in der die Kommission eine Empfehlung abgibt.
Dann miissen wir nachste Woche sehen, ob die
Kommission in diesem Punkt eine Empfehlung
abgeben will.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Und dieser
Satz kommt in eckige Klammern.

Hartmut GaBner: Genau.
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Vorsitzender Hubert Steinkemper: Gut. Sind alle
einverstanden? Gut, dann machen wir es so. Frau
Rickels, bitte.

Marita Rickels: Danke, Herr Vorsitzender. Noch
einmal zu dieser Grafik: Ich habe mit dem letzten
Pfeil noch Probleme, wo bei den Landesministe-
rien steht, bergrechtliche Betriebsplanzulassun-
gen fiir die und die Anlagen, und ein Pfeil Bun-
desaufsicht zum BMUB. Im Bergrecht gibt es
keine Bundesaufsicht. Dieser Pfeil miisste
schlicht gestrichen werden. Bergrecht fiihren die
Léander als eigene Angelegenheiten aus.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Dem kann ich
schwerlich widersprechen aus rudimentér noch
vorhandener Fachkenntnis. Das ist hier vielleicht
ein Missverstdndnis.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Es gibt zum Beispiel die
atomrechtliche Aufsicht iber die Asse.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Die ist ja vor-
handen, aber nicht die bergrechtliche.

Marita Rickels: In dem Kasten stehen allerdings
nur bergrechtliche Zustdndigkeiten. Die atom-
rechtliche Aufsicht besteht natiirlich tiber die
Asse; das ist v6llig klar. Das steht aber in dem
Kasten nicht drin.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Dann machen
wir es doch so: Dann miissen wir den Kasten auf-
teilen. Dann streichen wir das Wort ,,Bundesauf-
sicht®, und fertig.

Hartmut GaBner: Ein Vorschlag kénnte sein:
watomrechtliche Vollzugsaufgaben im Zusam-
menhang mit den drei Projekten®. Dann wiirde
die Bundesaufsicht wieder stimmen. Die Logik
der Késten soll ja sein, aufzuzeigen, wo aufsicht-
liche Befugnisse sind. Es gibt aufsichtliche Be-
fugnisse, allerdings nicht im Bergrecht, aber bei-
spielsweise im Bereich Stilllegungsverfahren:
Morsleben ist ein atomrechtliches Verfahren.
Dann wiére es klar.
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Ich wiirde vorschlagen, damit die Logik der Kés-
ten nicht zerstort wird, dass man ,,atomrechtli-
che Vollzugsaufgaben® schreibt. Dann stimmt es.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Aber die Mit-
teilung, dass das Bergrecht fiir solche Anlagen in
der Zustdndigkeit der Lander liegt, hat ja auch ei-
nen gewissen Wert.

Marita Rickels: Es wire vielleicht sinnvoll, dass
wir den Kasten teilen, hinsichtlich ,,atomrechtli-
che Vollzugsaufgaben® den Pfeil ,,Bundesauf-
sicht” bestehen lassen und dann einen eigenstén-
digen Kasten ohne Pfeil ,,Bergrechtliche Zustén-
digkeiten“ machen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Das war auch
mein Vorschlag, den ich vorhin angedeutet hatte.
Ich denke, darauf kénnen wir uns verstdndigen.
Herr Fischer, bitte.

Dr. Bernhard Fischer: Wir hatten ganz am An-
fang der Diskussion, bevor wir in das Schaubild
eingestiegen sind, im Textteil ergdnzt, dass unter
der BGE auch noch die zusétzliche Funktion
,Standortauswahlprozess® steht. Das miisste in
dem Kasten noch ergidnzt werden.

Ich wiirde gerne noch einmal auf Herrn Meinel
zuriickkommen, der den Vorschlag gemacht
hatte, die Grafik mdglicherweise ein bisschen an-
ders zu gestalten, als es jetzt der Fall ist. Ich bin
im Moment leidenschaftslos, aber die Darstel-
lung, wie Herr Meinel sie beim letzten Mal schon
vorgestellt hat und heute noch einmal ausgear-
beitet hat, hatte durchaus einen Innovationscha-
rakter, weil sie letztendlich den gesamten Pro-
zess noch einmal in anderer Form dargestellt hat
und damit die Neuerung deutlich gezeigt hat.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr Fischer,
da Sie gerade angedeutet haben, dass Sie auch
mit dieser Darstellung leben kénnten, wire mein
Wunsch, jetzt weiterzuleben, den Kopf iiber
Wasser zu halten fiir die heutige Diskussion iiber
die noch folgenden Punkte und uns heute auf
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diese Grafik mit den genannten Modifikationen
zu verstindigen. Okay? Gut.

Dann kommen wir zu den Erwédgungsgriinden.
Frau Rickels, bitte.

Marita Rickels: Vielen Danke, Herr Vorsitzender.
Zweiter Absatz, zweiter Halbsatz. Es ist fiir mich
jetzt ein bisschen schwierig, weil der Minister
leider den urspriinglichen Text genommen hat.
Dort heifit es: , kommt die Kommission zu der
Einschédtzung, dass die derzeit im Gesetz ange-
legte Organisationsstruktur &nderungsbediirftig
ist.“ Dann soll es einfach weitergehen: ,,Sie ist
nicht geeignet”. Die Formulierung ,,insbesondere
die vorgesehene Behordenstruktur” passt nicht
so richtig. ,,Organisationsstruktur” ist der tiber-
greifende Begriff. Wir haben eben auch gesagt,
dass die BGE keine Behorde werden soll. Inso-
fern passt ,,Organisationsstruktur” an dieser
Stelle besser.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Deshalb ha-
ben wir gesagt ,,insbesondere die vorgesehene
Behordenstruktur ist nicht geeignet®, was ja zu-
trifft, oder?

Ich mochte an uns den Appell richten, ohne Not
bisher konsentierte Texte nicht wieder aufzuboh-
ren. Ich sehe in der vorgeschlagenen Anderung
keinen substanziellen Unterschied. Ich weiD, Sie
sind in einer nicht ganz einfachen Situation,
Frau Rickels. Wenn Sie das unter ZweckmaDBig-
keitserwdgungen fiir das weitere Vorgehen mit-
nehmen konnten, dann - so denke ich - wéren
wir vielleicht nicht schlecht beraten, es so zu be-
lassen. Frau Kotting-Uhl, bitte.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ich habe zwei inhaltli-
che Anderungsvorschlige. Der eine betrifft den
Absatz des BfS. Da steht: , fiir die Aufgabe als
Vorhabentrager derzeit fachlich und personell
nicht ausreichend ausgestattet”. Dass es fachlich
nicht ausgestattet ist, wiirde ich bestreiten. Ich
wiirde beantragen, dass man das streicht und
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dass man es bei der personell nicht ausreichen-
den Ausstattung belésst.

Zweitens fehlt mir die Kritik an der bisherigen
Struktur der DBE. Die war auch gerade in der
Anhérung sehr umfangreich. Ich muss zugeben,
dass die Beitrdge von Herrn Hornschemeyer es
mir notwendig erscheinen lassen, noch einmal
aufzunehmen, was denn daran kritikwiirdig war.
Dazu gehorte ndmlich zum Beispiel diese man-
gelnde Steuerungs- und Aufsichtsmoglichkeit
durch das BfS. Das war ein deutlich geduBerter
Kritikpunkt in der Anhérung. Das wird auch im
UfU-Bericht so benannt. Es ist jedenfalls nicht
so, dass die bisherige Struktur, die wir haben,
keiner der Erwédgungsgriinde ist, warum wir sie
jetzt anders machen wollen. Das sollten wir auch
so benennen. Bisher kommt nichts. Deswegen
finde ich, dass dieses Defizit ausgefiillt werden
muss.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr Fischer,
bitte.

Dr. Bernhard Fischer: Ich denke, an dieser Stelle
sollten wir vielleicht auch im Sinne eines kon-
sensualen Papiers von einer Darstellung von
Mingeln auf der DBE-Seite abweichen, weil im
Gegenzug sofort die gleiche Argumentation
kédme: Welche Méngel gab es denn auf BfS-Seite?
Da konnte ich Thnen eine ganze Litanei herunter-
beten. Das mochte ich aber nicht, weil ich denke,
das hilft uns in dem Prozess nicht. Deswegen
wiirde ich an dieser Stelle darauf verzichten wol-
len.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Es geht jetzt nicht ir-
gendwie um Kritik an denjenigen, die ausfiihren,
sondern es geht um Fragen der Struktur. Die
Frage der Kritik an der Struktur fehlt.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: ,, Anderungs-
bediirftig” heiBt doch, bisher hat es nicht funkti-
oniert. Sonst miissten wir ja nichts &ndern. Dann
schreiben wir weiter, die Behordenstruktur taugt
nichts, salopp formuliert. Deshalb brauchen wir
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eine neue, einschlieBlich Offentlichkeitsbeteili-
gung. Herr Brunsmeier, bitte.

Vorsitzender Klaus Brunsmeier: In diesem Sinne
wiirde ich mich gleich anschliefen wollen.
Wenn man die DBE-Kritik herauslisst, sollte
man zweckmaéBigerweise auch die BfS-Kritik her-
auslassen. Da steht zurzeit noch: ,,derzeit fach-
lich und personell nicht ausreichend ausgestat-
tet”. Dazu gibt es den Vorschlag aus Niedersach-
sen: ,.Das BfS muss fiir die Aufgabe als Vorha-
bentrager umfangreich personell aufgestockt wer-
den und miisste ...“. Wenn wir die Kritik bei bei-
den herauslassen, sollten wir sie da auch heraus-
nehmen. Insofern finde ich den Vorschlag aus
Niedersachsen gut und wiirde ihn auch unter-
stiitzen. Wir sollten die Kritik von beiden strei-
chen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Jetzt muss ich
nachfragen: Wiirde das bedeuten, Herr Bruns-
meier, dass Sie den Absatz, betreffend das BIS,
durch die Formulierung aus Niedersachsen erset-
zen mochten?

Vorsitzender Klaus Brunsmeier: Genau so ist.

Dr. Bernhard Fischer: Wenn das zum Tragen
kommen sollte ...

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Das war blof}
meine Frage, um das zu verstehen.

Dr. Bernhard Fischer: Das wire sicherlich erwé-
genswert, aber dann miisste der Satz wie folgt
eingeleitet werden: ,,Das BfS miisste fiir die Auf-
gabe“.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Das ohnehin.
Wenn wir dem niedersédchsischen Vorschlag fol-
gen wiirden, miisste die Sentenz beziiglich der
Offentlichkeitsbeteiligung aber noch mit hinein.
Es fehlt: ,,die vielfdltigen Aufgaben im Endlager-
bereich einschlieBlich der im Lichte dieses Kom-
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missionsberichts neu zu strukturierenden Offent-
lichkeitsbeteiligung®. Das ist doch ein ganz
wichtiger Punkt.

Vorsitzender Klaus Brunsmeier: Diese Formulie-
rung bleibt drin.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Ach so, ich
habe mich getduscht. Entschuldigung.

Fénde es Zustimmung, wenn wir den Konjunktiv
nehmen wiirden? Es entspricht nicht der Emp-
fehlung, die besagt, wir machen es kiinftig an-
ders. Die Aussage aus Niedersachsen bezieht
sich auf die Ist-Situation. Wenn man sie im Rah-
men der vorgegebenen Ist-Situation dndern
wollte, dann miisste man dieses tun. Das wollen
wir aber nicht, sondern wir machen es insgesamt
neu. ,,Miisste” ist nicht nur sprachlich, sondern
auch logisch richtig. Sind alle damit einverstan-
den? Gut, dann sagen wir ,,miisste“ und nehmen
den Absatz.

Frau Rickels, Sie kénnen Threm Minister jede
Menge Erfolge melden. Jetzt wollen wir aber
auch nicht tibertreiben. Was gibt es noch?

Marita Rickels: Es gibt noch eine Ergidnzung, die
uns inhaltlich wichtig ist. Im fiinften Absatz
heiBt es: ,Die Kommission schlégt daher vor, alle
Genehmigungs-, Uberwachungs- und Aufsichts-
aufgaben in einer einzigen Bundesoberbehdrde
zu konzentrieren.” Da hétten wir gerne folgende
Parenthese nach dem Wort ,,Aufsichtsaufgaben*
eingefiihrt: ,,- soweit sie nicht von den Lidndern
wahrgenommen werden -“. Das betrifft das Berg-
recht und das Wasserrecht.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Sind alle da-
mit einverstanden? Gut. Herr Seitel, bitte.

Jiirgen Seitel (Geschiiftsstelle): Die Frage ist: Ge-
hen wir jetzt nach Absitzen oder nach Ande-

rungsvorschldgen vor?

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Nach beidem.
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Jiirgen Seitel (Geschiftsstelle): Wir haben Ande-
rungsvorschldge, die von den Vorsitzenden ein-
gebracht werden, und wir haben welche, die von
Niedersachsen eingebracht werden.

Nur zur Klarstellung: Meine Frage bezog sich da-
rauf, ob wir jetzt absatzweise vorgehen und zu je-
dem Absatz sowohl die Vorschlédge der Vorsit-
zenden wie auch die aus Niedersachsen durch-
sprechen oder ob wir erst einmal alle Vorschldage
aus Niedersachsen gesammelt durchgehen und
dann die Vorschlédge der Vorsitzenden behan-
deln, absatzweise.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Sie haben na-
tlirlich recht: Es muss absatzweise geschehen.
Wir haben nur die kleine Schwierigkeit, dass
sich die Vorschlédge aus Niedersachsen zum Teil
auf eine Vorfassung beziehen. Gut, aber jetzt
kénnen wir noch mal absatzweise vorgehen.

Absatz 1 ist unverdndert.

Absatz 2, Anhdrung: Da haben wir als Vorschlag
in der drittletzten Zeile eingefiigt: ,,einschlief-
lich der im Lichte dieses Kommissionsberichts
neu zu strukturierenden Offentlichkeitsbeteili-
gung®. Ich glaube, daran kénnen wir einen Ha-
ken machen.

Dann kommt der Absatz, der mit ,,Das BfS ist
nach Auffassung der Kommission“ beginnt. Da
gibt es den Vorschlag aus Niedersachsen, der
hier auf Sympathie gestoBen ist. Die Frage ist,
was ist mit den Vorschlédgen passiert, die wir als
Vorsitzende in diesem Zusammenhang gemacht
haben. Da bliebe die Frage mit der Schnittstel-
lenproblematik. Ich finde es sehr sinnvoll, den
Satz hinzuzufiigen. Ich sehe allgemeines Nicken.
Gut, dann machen wir das so.

Jiirgen Seitel (Geschiftsstelle): Was ist mit dem
Wort ,,umfassend“? Das gibt es im Vorschlag von
Niedersachsen nicht.
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Vorsitzender Hubert Steinkemper: Ist die For-
mulierung denn {iberhaupt aufgegriffen? Wir ha-
ben uns auf den Satz aus dem Vorschlag von
Niedersachsen verstdndigt. Herr Seitel hat zu
Recht darauf hingewiesen, dass es sich emp-
fiehlt, zu sagen: ,,mithin auch zukiinftig umfas-
send der Dienste Dritter”. Das macht es noch ein
bisschen deutlicher. Ich glaube, dagegen kann
niemand etwas haben. Dann machen wir das so.

Dann kommen wir zu dem Absatz: ,,Auch die im
Stand AG vorgesehene Ausgestaltung des BfE“.
Diesen Absatz haben wir gerade behandelt. Ein-
schub von Niedersachsen: ,,- soweit sie nicht von
den Landern wahrgenommen werden -“. Das ist
auch abgehakt.

Wir kommen zum nichsten Absatz: ,,Die Kom-
mission setzt sich daher dafiir ein“. Dazu hat
Niedersachsen eine Anmerkung.

Marita Rickels: Die Anmerkungen sind nach
meiner Einschdtzung etwas redaktioneller Natur.
Der Begriff der ,,Betreiberzustdndigkeit® soll
durch den Begriff ,,Betreiberverantwortung des
BIS“ ersetzt werden, weil sich das BfS hinsicht-
lich des Betreibers als Funktion eher der DBE be-
dient.

Dann fehlt bei den Aufgaben wieder die Stand-
ortsuche. Das hatten wir an vorheriger Stelle
schon einmal angesprochen. Die Aufgaben begin-
nen erst mit der Errichtung, aber die Standortsu-
che gehort auch dazu.

Dann bei den neu zu griindenden Gesellschaften
die Einfiigung ,,als kiinftigen Vorhabentriger zu
konzentrieren“, um noch einmal deutlich zu ma-
chen, dass die neue Gesellschaft der Vorhaben-
trdger ist.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Das waren
die Vorschlédge aus Niedersachsen. Herr Horn-
schemeyer, bitte.
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Franz-Gerd Hornschemeyer: Ich habe dazu eine
Riickfrage. In dem Vorschlag der Vorsitzenden
ist explizit ein Teil der Diskussion in einem Satz
zusammengefasst, ndmlich: ,,dabei sind einheitli-
che Arbeitsbedingungen®.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Das kommt
noch Wir haben jetzt erst einmal die niedersédch-
sischen Sentenzen behandelt. Der Absatz ist
dadurch noch nicht erledigt.

Franz-Gerd Hornschemeyer: Okay.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr Jéger,
bitte.

Prof. Dr. Gerd Jéger: Ich hitte eine Frage an Frau
Rickels. Wo sehen Sie den wesentlichen Unter-
schied zwischen Betreiberfunktion und Betrei-
berverantwortung? Was ist das Motiv, es so zu
dndern?

Marita Rickels: Das Ganze ist eher redaktioneller
Natur. Das BfS ist mehr in der rechtlichen Ver-
antwortung und nicht primér im faktischen Tun
in der Vorhand. Das faktische Tun liegt nach der
jetzigen Rechtslage eher bei der DBE. Aber weil
das Ganze redaktioneller Natur ist, wiirde ich
mich hier nicht verkdmpfen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Ich habe da
keine Aktien im Spiel, Betreiberfunktion, Betrei-
berverantwortung. Wir kénnen das Wort ,,Betrei-
berverantwortung® ibernehmen.

Der Vorschlag der Vorsitzenden lautet, hinter
,»zu Uberfithren“ folgende Formulierung einzufi-
gen: ,Dabei sind einheitliche Arbeitsbedingun-
gen fiir alle Beschéftigten herzustellen, ohne be-
stehende Rechte oder die betriebliche Mitbestim-
mung zu beeintrachtigen.“ Diese Ergdnzung re-
sultiert aus der Diskussion, die in der letzten
Kommissionssitzung gefithrt wurde. Wir haben
versucht, dieses Petitum, das von der Arbeitneh-
mervertreterseite kam, aufzunehmen. Ich denke,
wenn ich in die Runde gucke, ist das okay.
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Franz-Gerd Hornschemeyer: Ich habe nur noch
eine Riickfrage und eine kleine Anmerkung. Dort
steht ,,betriebliche Mitbestimmung*. Es gibt zwei
Arten von Mitbestimmung, und zwar betriebli-
che Mitbestimmung und Unternehmensmitbe-
stimmung nach den Mitbestimmungsgesetzen.
Ich gehe davon aus, dass grundsétzlich die Mit-
bestimmung gemeint ist. Oder ist explizit be-
trieblich gemeint? Das Wort ,,betrieblich* einfach
streichen, und alles ist gut.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr Seitel,
bitte.

Jiirgen Seitel (Geschiftsstelle): Vielleicht zur Ge-
nese: Das ist einfach nur aus der Tonaufzeich-
nung der letzten Kommissionssitzung entstan-
den. Wir streichen das gerne, kein Thema.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Das wird ge-
strichen. Dann ist es auf jeden Fall richtig. Die
bestehenden Regeln bestimmen dann, wie weit
die Mitbestimmung geht. ,,Die Standortsuche so-
wie die Errichtung®, das haben wir schon behan-
delt, dass das Wort um ,,Standortsuche* zu er-
gédnzen ist, was die Aufgaben angeht.

Dann kommen wir zum nichsten Absatz. ,,Insbe-
sondere bei Griindung des neuen Unterneh-
mens“. Im niedersdchsischen Vorschlag sehe ich
wieder Anderungen. Frau Rickels, bitte.

Marita Rickels: Auch da wieder spiegelbildlich
zu den Anderungen. Ich habe ein wenig Schwie-
rigkeiten, das zu tibertragen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Mir geht es
genauso. Ich kenne den Text auch erst seit heute
Morgen.

Jiirgen Seitel (Geschiiftsstelle): Der gesamte mitt-
lere Absatz ist herausgefallen. Den gibt es gar
nicht mehr.
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Vorsitzender Hubert Steinkemper: Vielleicht ist
das ein Redaktionsversehen des Autors aus Nie-
dersachsen?

Marita Rickels: Das glaube ich eigentlich nicht,
weil es ja im Anderungsmodus geschrieben ist.

Der letzte Satz ist eher eine Hinzufiigung, also
ein zusdtzlicher Gedankengang, was passieren
wiirde, wenn man zwei Bundesbehorden auf-
rechterhalten wiirde, oder was man dann ma-
chen miisste.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr Seitel,
bitte.

Jiirgen Seitel (Geschiiftsstelle): Vielleicht kurz
ein Hinweis: Ich denke, den Absatz von ,,Insbe-
sondere” bis ,,benotigt” konnen wir abhaken,
denn der ist auch im Papier aus Niedersachsen
unverdndert. Danach kommt im Ausgangspapier
ein Absatz, der mit: ,,Die Kommission erwartet*
beginnt. Dieser Absatz ist im Papier aus Nieder-
sachsen komplett gestrichen, wenn ich es richtig
wahrnehme. Dann kommen Modifikationen in
dem Absatz, der sich daran anschlieBt.

Vielleicht beginnen wir damit, dass wir uns erst
um die Streichung des Absatzes ,,Die Kommis-
sion erwartet” und dann um die Anderungen
kiimmern.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Vielen Dank
fiir den Hinweis. Ich finde, wir sollten den Ab-
satz, der gerade genannt worden ist, unbedingt
stehen lassen, weil er ein wichtiger Baustein, ein
wichtiger Hinweis auf die Meinung der Kommis-
sion ist: Was macht das BfS kiinftig, wenn es
denn so kdme? Aus meiner Sicht jedenfalls ist es
trotzdem ein wichtiger Aspekt. Frau Kotting-Uhl,
bitte.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Es ist sicherlich ein
wichtiger Aspekt, was das BfS zukiinftig macht,
aber wir hatten dazu einen heftigen Dissens in
der Kommission - ich weiB nicht, ob wir es hier
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oder in der Kommission diskutiert haben - bei
der Frage: Braucht man, wenn man das BfE griin-
det, das BfS iiberhaupt noch? Oder umgekehrt:
Waire nicht das BfS eigentlich das zukiinftige
BfE? Das, was hier steht, war die Argumentation
von BMUB, dass es wichtig wird, aber es war
kein Konsens bei uns. Insofern ist das nichts,
was konsensual irgendwie festgestellt worden.
Ich will nur noch mal daran erinnern, dass die-
ser Dissens bis zum Schluss ziemlich heftig war.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr Bruns-
meier, bitte.

Vorsitzender Klaus Brunsmeier: Vielen Dank.
Vielleicht noch einmal der Riickblick: Das war
genau auf die Debatte zugeschnitten: Welche
Aufgaben bleiben denn dann im oder fiir das
BfS? Da war eben ein Aspekt, noch zu betonen
und zu erwéhnen, dass dort Aufgaben entspre-
chend vorhanden sind. Es sind aber nicht nur
die, sondern auch andere. Wir kommen jetzt in
die Situation, mdégliche zukiinftige, bestehende
oder sinnvolle Aufgaben des BfS zu formulieren.

Der Vorschlag aus Niedersachsen geht im
Grunde genommen in die folgende Richtung: Da
das nichts mit der Standortsuche selbst zu tun
hat, lassen wir es hier heraus. Insofern ist das
vielleicht ein Aspekt einer zukiinftigen Aufgabe
des BfS. Aber es ist nicht unsere Aufgabe, die zu-
kiinftige Aufgabe des BfS zu formulieren. Deswe-
gen gab es die Uberlegung, diesen Absatz einfach
zu streichen. Ich glaube, das der Haupthinter-
grund fiir den Vorschlag aus Niedersachen. So
hatte ich das verstanden.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr Meinel,
bitte.

MinDir Helmfried Meinel: Ich kannte in der Tat
nicht die Diskussion der letzten Kommissionssit-
zung. Aber ich kann mich noch entsinnen, dass
in den fritheren Sitzungen der AG 2 auch Kritik
daran geduBert wurde, warum wir das BfS noch
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haben und ob es dann nicht einfach zur ,,Son-
nenbankpriifbehdrde” wird. Um noch einmal
deutlich zu machen, dass dem nicht so ist, hatte
ich das letzte Mal eingewandt, dass es noch an-
dere wichtige Aufgaben gibt. Wir haben dann auf
Bitten der Geschéftsstelle diese Formulierung er-
arbeitet. Ich hdnge nicht daran. Man kann das
auch weglassen, denn es ist in der Tat nicht un-
sere Aufgabe, in der Kommission die kiinftigen
Aufgaben des BfS vollumfanglich zu beschrei-
ben.

Ich wollte jetzt nur noch mal die Genese, wie
dieser Abschnitt hier hineingekommen ist, deut-
lich machen, insbesondere, wenn es in der Kom-
mission insgesamt strittig war: Hat man jetzt ein
BfE, oder iibernimmt das BfS doch die Regulie-
rungsaufgaben? Das mdge dann dort noch einmal
diskutiert werden. Deswegen kann man das an
dieser Stelle auch streiche. Ich sperre mich nicht
dagegen, das zu tun. Man kann es aber auch ste-
hen lassen. Dann lassen Sie es stehen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Ich mochte
an uns alle appellieren, diese beiden Absétze un-
verdndert zu lassen, wie sie vom Vorsitz vorge-
schlagen worden sind. Sie sind ja nicht erstmals
vorgeschlagen worden. Wir haben auch diese
Sentenzen schon mehrfach diskutiert. Sie sagen
zu Recht, Herr Meinel, wenn ich eine Behorden-
struktur neu mache, dann kiimmere ich mich na-
tlirlich insbesondere um das Neue mit Blick auf
die Aufgabe, mit der ich mich speziell befasse.
Aber ich bin wohlberaten, mir auch zu tiberle-
gen, wie die Aufgaben bei Anderung einer Struk-
tur fiir die aus einem bestimmten Zustdndigkeits-
bereich ausscheidende Behorde aussehen, ob das
also noch Sinn macht. Genau dazu dient dieser
Satz. Von daher finde ich es richtig und mochte
noch einmal dafiir werben, es so zu belassen.
Herr Hart, bitte.

MinDirig Peter Hart (BMUB): Herr Steinkemper,
es tut mir leid, dass ich mich gemeldet habe und
Thnen auch gleich widerspreche. Aus meiner

Sicht - das ist die Sicht des BfS und auch seiner
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Mitarbeiter - ist der Satz, wie er hier steht, un-
zweifelhaft richtig, dass es eine wichtige Aufgabe
ist, die an Gewicht zunehmen wird. Das Amt
wird aber weiter - das hat bei den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern schon zu Irritationen ge-
fiihrt - auch fiir den Bereich ionisierender Strah-
lung zustédndig bleiben. Ein ganz wesentlicher
Punkt ist zum Beispiel der Notfallschutz nach
nuklearen Ereignissen in Kernkraftwerken. Des-
wegen wire unser Votum, den Absatz zu strei-
chen, um Irritationen in der Belegschaft des BfS
zu vermeiden.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Man lernt im-
mer noch dazu. In der Tat sind ionisierende
Strahlen wahrscheinlich die groflere Aufgabe,
und die wird an dieser Stelle iiberhaupt nicht er-
wihnt. Das stimmt.

Jiirgen Seitel (Geschiftsstelle): Im nédchsten Ab-
satz wird das erwihnt.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Das stimmt
auch wieder. Herr Kanitz, bitte.

Abg. Steffen Kanitz: Ich finde, es spricht nichts
dagegen, den Absatz so zu lassen, wie er ist, weil
er noch einmal beschreibt, dass das BfS in Zu-
kunft wichtige zusétzliche Aufgaben bekommt.

Ich meine, es spricht nichts dagegen, die zweite
von Niedersachsen vorgeschlagene Ergdnzung an
dieser Stelle zu iibernehmen. Das ist unkritisch.

Im letzten Absatz haben wir noch mal den Bezug
darauf, dass das BfE, sofern es sich um strahlen-
schutzrelevante Fragestellungen handelt, natiir-
lich das BfS insbesondere mit diesem Schwer-
punkt hinzuziehen muss. So wiirde ich das je-
denfalls interpretieren und lesen. Insofern finde
ich es unstrittig.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Frau Kotting-
Uhl, bitte.

Protokoll der 13. Sitzung
am 11. Januar 2016

Seite 34 von 91



Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Um dem Anliegen von
Herrn Hart vielleicht gerecht zu werden. Nach
dem Bereich der nichtionisierenden elektromag-
netischen Strahlung kdnnten wir noch folgenden
Satz einfiigen: ,,Der Strahlenschutz im Bereich
der ionisierenden Strahlung bleibt Aufgabe des
BfS.“ Das ist eigentlich vollig logisch und von
daher unnétig, aber es wiirde noch mal deutlich
machen, dass man keine véllige Verlagerung be-
absichtigt.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Ich hatte den-
selben Gedanken, Frau Kotting-Uhl. Man koénnte
sagen: ,,Die Kommission erwartet, dass in Ergédn-
zung zu den Aufgaben im Bereich des Strahlen-
schutzes kiinftig das und das hinzukommt.“ Mit
anderen Worten: Die Strahlenschutzaufgaben
bleiben. Aber wir konnen auch den Satz, wie
Frau Kotting-Uhl ihn formuliert hat, hinein-
schreiben. Jedenfalls wire die Sache dann klar.

Abg. Carsten Tréger: Sinngemdl wiirde ich das
unterstiitzen. Das fiihrt aber zwingend zu der
Frage, ob wir damit andere Bereiche ausklam-
mern oder ob man es offener formulieren muss.
Nicht, dass wir hier eine Vorfestlegung empfeh-
len, bei der uns der eine oder andere wichtige
Bereich durchrutscht. Da schaue ich jetzt mal in
Richtung des BfS. Das ist ja auch fiir die Zukunft
gedacht. Wir miissen einkalkulieren, dass es
moglicherweise noch weitere Felder gibt.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr Jéger,
bitte.

Prof. Dr. Gerd Jéger: Das geht in die gleiche
Richtung. Ich tiberblicke jetzt nicht, wenn wir
hier ,,Strahlenschutz“ schreiben, ob wir dann
moglicherweise einen Fehler machen. Herr Hart,
Sie haben sehr spezifische Aufgaben des Strah-
lenschutzes erwahnt. Das ist nachvollziehbar,
und das sollte auch adressiert werden. Aber ob
wir den Strahlenschutz komplett beim BfS ha-
ben, tiberblicke ich nicht, und das sollten wir
sorgfiltig formulieren.
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Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr Emrich,
Sie geben uns jetzt Aufschluss, weil Sie die Auf-
gaben des BfS am besten kenne.

Florian Emrich (BfS): Ich werde es zumindest
versuchen. Hier ist ja als Beispiel der Stromnetz-
ausbau genannt worden. Wenn man unbedingt
ein Beispiel nehmen mochte, das die wichtige
Aufgabe des zukiinftigen BfS reprédsentiert, dann
wdre der Notfallschutz aus meiner Sicht tatsdch-
lich ein besseres und zutreffenderes Beispiel,
weil wir in der Folge von Fukushima - insbeson-
dere, aber nicht nur - eine Reihe von zusitzli-
chen Aufgaben erwarten konnen. Das wire mein
Plddoyer: Wenn man ein Beispiel nennen
mochte, wiirde ich tatsdchlich eher den Notfall-
schutz nehmen. Das wiére reprdsentativer. Aus
meiner Sicht ist die Nennung eines Beispiels
nicht erforderlich, weil man in der Tat nicht al-
les abdecken kann. Man beschrénkt sich also auf
bestimmte Argumente.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Vielen Dank
fur den Hinweis, Herr Emrich. Stichwort ,,Glatt-
eis“: Dann machen wir jetzt ein bisschen Splitt
dariiber und nehmen die Niedersachsen-Fas-
sung, die in jedem Fall richtig ist. Ich habe Thr
Votum so verstanden und kann das nachvollzie-
hen.

Gibt es weitere Anmerkungen zu dieser Unter-
lage? Dann werden wir die Unterlage um den
Passus vor dem Schaubild ergédnzen, wie wir es
besprochen haben, Stichwort ,,Beteiligungsver-
waltung/Aufsicht“. Auch die Grafik werden wir
so modifizieren, wie wir es besprochen haben,
und es diesem Kreis so schnell wie moglich zu-
leiten. Ich denke, die Anderung ist letztendlich
so marginal - wir haben uns ja darauf verstén-
digt, wie Sie sehen -, dass wir dann auch ziigig
und zeitnah die Mitglieder der Kommission ins-
gesamt mit der dann neuen Auflage des Entwurfs
versehen kénnen.

Meine hoffnungsvolle Erwartung geht dahin,
dass es der Kommission in der ndchsten Woche
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gelingen moge, sich auf das Papier insgesamt
einvernehmlich zu verstdndigen, sich also nicht -
es gibt noch unterschiedliche Meinungen zur Be-
teiligungsverwaltung, die ohnehin letztendlich
in der Organisationsgewalt der Bundesregierung
liegt, jetzt, kiinftig und wann auch immer - zu
verkdmpfen. Mein Appell ist, sich, wenn es mog-
lich ist, nicht zu verkdmpfen, sondern hinter das
erste Papier, das liberhaupt einen Teilbereich fiir
den Bericht erschlieBt, einen Haken zu machen
und nicht gleich einen Dissenspunkt dabei ein-
zunehmen. Aber wie gesagt, das ist nur ein Ap-
pell. Ob er fruchtet, wird man néchste Woche se-
hen. Danke.

Ko6nnen wir diesen Punkt damit abschlieBen?

Das Thema Exportverbot schaffen wir vielleicht
noch vor der Mittagspause. Wir diskutieren es je-
denfalls schon mal an.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Was ist mit dem UfU-
Berichtsentwurf?

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Den hatten
wir schon abgenommen.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Aha.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Die soge-
nannten Dokumentationen sind in der letzten
Sitzung fiir alle drei Bereiche einvernehmlich ab-
genommen worden.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Schade.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Oder Gott sei
Dank, ganz wie Sie wollen.

Tagesordnungspunkt 4
Exportverbot

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Wir haben
Thnen dazu eine Unterlage zugeleitet. Ich darf
vielleicht kurz einfiithrend Folgendes sagen: Die
Unterlage tragt das Datum Bearbeitungsstand 6.
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Januar 2016. Auch davon gibt es eine Vielzahl
von Fassungen. Herr Brunsmeier und ich haben
uns auf der Grundlage von Vorbereitungen aus
dem UfU-Institut darauf verstdndigt, Thnen diese
Fassung vorzuschlagen. Warum haben wir es so
gemacht? Wovon haben wir uns dabei leiten las-
sen?

Bei der Ausgangssituation haben wir versucht,
die Diskussion, wie sie sich wahrend der andert-
halb Jahre innerhalb der Kommission und insbe-
sondere auch in dieser Arbeitsgruppe abgespielt
hat, abzubilden. Man kann sich fragen: Wieso ist
das so lange diskutiert worden? Hintergrund
war. Konkreter Ankniipfungspunkt war der AVR
in Jillich. Dann haben wir zur Kenntnis nehmen
diirfen bzw. miissen, dass in Jiilich nach einer
Losung fiir das Problem der Lagerung der Brenn-
elemente auf Dauer gesucht wird, weil der Zu-
stand so, wie er ist, aufgrund einer sicherungsbe-
dingten genehmigungsfreien Lage oder nicht
mehr durch Genehmigung abgedeckten Lage ei-
ner Ergidnzung oder Anderung bedarf.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat uns mitge-
teilt - der zustdndige Minister Duin ist Mitglied
der Kommission -, dass umfangreiche Gutachten
tatsdchlicher wissenschaftlicher Natur - wissen-
schaftlicher wie auch rechtlicher Art - in Auftrag
gegeben worden waren. Der entsprechende Be-
gutachtungsprozess hat einige Zeit gedauert, und
zwar ldnger, als es zunédchst von uns abgeschétzt
wurde und auch von Nordrhein-Westfalen in
Aussicht gestellt wurde. Er ist dann aber zu ei-
nem gewissen Abschluss gekommen. Es ist dar-
iiber berichtet worden, wohin die Reise gehen
kénnte. Das war dann wieder der Ankniipfungs-
punkt, die bis dahin in einem Zwischenzeitraum
zuriickgestellte Diskussion wieder aufzunehmen.
Das ist insbesondere in dieser Arbeitsgruppe er-
folgt, und zwar mit dem vorliegenden mehrheit-
lichen Ergebnis.

Wir haben versucht, das abzubilden. Wir haben
auch versucht, einen ganz zentralen Aspekt ab-
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zubilden, ndmlich dass das Exportverbot von be-
strahlten Brennelementen mit der Zielsetzung -
Stichwort Standortauswahlgesetz -, nach Mog-
lichkeit alles in einem Endlager auf bundesdeut-
schen Territorium zu entsorgen, auch fiir For-
schungsreaktoren und deren bestrahlte Brennele-
mente gelten soll. Wir haben aber sehr wohl Be-
dacht darauf genommen - in dieser Arbeits-
gruppe und auch der Kommission selbst -, dass
eines nicht zu kurz kommen darf, ndmlich die
wissenschaftliche Forschung auf diesem Gebiet.
Stellvertretend dafiir steht der FRM II derzeit,
aber es mogen noch andere Forschungseinrich-
tungen hinzukommen.

Wir haben einen tatsdchlichen Befund gehabt,
der vom BMUB durch eine umfassende Uber-
sicht geliefert worden ist. Es wurde detailscharf
dargestellt, wie die Situation in den einzelnen
bundesdeutschen Forschungseinrichtungen, so-
weit sie betroffen sind, aussieht. Auch darauf ha-
ben wir Bedacht genommen und durch eine ent-
sprechende Beschlussfassung innerhalb der
Kommission insbesondere deutlich gemacht,
dass diese Forschungen in jedem Fall ganz sicher
weitergefiihrt werden kénnen muss. Es handelt
sich durchweg um internationale Spitzenfor-
schung auf diesem Gebiet. Soweit Nichtverbrei-
tungsgesichtspunkte hier eine Rolle spielen, darf
es nicht dazu fiihren, dass sie die Forschung un-
ter dem Entsorgungsgesichtspunkt unmdéglich
machen wiirden.

All das haben wir versucht, in relativ geraffter
Form zusammenzufassen. Das stelle ich jetzt zur
Diskussion. Bitte sehr, Herr Tréger.

Abg. Carsten Triger: Ich habe nur eine dstheti-
sche Anmerkung. Die Frage ist, ob wir die Dis-
kussion, die wir in der Kommission zum Punkt
Jilich gefiihrt haben, in den Bericht aufnehmen
oder ob wir uns auf einen reinen Ergebnisbericht
konzentrieren. Das wire meiner Auffassung nach
klarer. Das wiirde heiBen, dass man zwei Absitze
auf Seite 2 streicht, und zwar die Punkte 3 und
4. Das ganze Thema um den Versuchsreaktor wir
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in Abs. 2 sehr wohl noch angesprochen, aber
dann geht es einfach nur noch mit Abs. 4 weiter,
was das Ergebnis war, dass es also diese Diskus-
sion gab, ohne darauf im Detail einzugehen. Das
ist allerdings tatsédchlich eine reine Geschmacks-
frage. Ich wollte es nur einmal ansprechen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Wir haben
versucht, ein moglichst realistisches, wahrheits-
getreues Bild in der gebotenen Kiirze iiber den
Ablauf der Diskussion zu geben. Das war die In-
tention dabei. Herr Kanitz, bitte.

Abg. Steffen Kanitz: Ich mochte gerne an das an-
kniipfen, was Herr Trédger gesagt hat. Wenn wir
in diesem Papier schon iiber die AVR-Diskussion
sprechen, dann sollten wir es in der Tat abwié-
gend tun, wie es auch in der Debatte geschehen
ist. Den Versuch gestehe ich Thnen zu, aber der
erste Satz im dritten Absatz, in dem steht, dass
es in Bezug auf Jiilich unterschiedliche Auffas-
sungen gab, ist richtig. Das, was danach folgt, ist
aber gewissermaflen die Wiedergabe derjenigen,
die Kritik am Vorhaben Jiilich duBern. Entweder
bringen wir auch die andere Seite mit hinein,
oder wir lassen es ganz heraus und lassen es nur
im zweiten Absatz stehen. Wir sollten aber fiir
eine Ausgewogenheit der Argumente sorgen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr Kanitz,
wir hatten versucht, das deutlich zu machen, in-
dem die Aussage des zweiten Satzes lediglich
einzelnen Mitgliedern zugeschrieben wird. Das
gilt auch fiir den néchsten Satz. Das heifit im
Klartext: Es gab viele, die anderer Meinung wa-
ren, siehe Satz 1. Wir sitzen ja hier, um das zu
diskutieren. Insofern: Ich bin da leidenschaftslos.
Frau Kotting-Uhl, bitte.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ich habe ein Problem
damit, dass sich im letzten Absatz auf Seite 2 die
Kldrung beziiglich der Umlagerung der Brennele-
mente in Jilich abzeichnet. Mir ist nicht be-
kannt, was sich abzeichnet, also in welche Rich-
tung das geht. Vielleicht lassen wir das heraus
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und schreiben einfach, wir haben das Thema
wieder aufgenommen.

Die Empfehlungen der Kommission haben wir
schon beschlossen. Ich will aber noch einmal sa-
gen, dass ich die Ermoéglichung von Spitzenfor-
schung viel zu allgemein finde und zumindest
beantragen wiirde, es im letzten Absatz, wo es
heiBt: ,,Die Kommission hélt es fiir unabdingbar,
die Erweiterung so auszugestalten, dass hier-
durch Wissenschaft und Spitzenforschung wie
zum Beispiel (...) nicht eingeschrankt werden®,
ein wenig zu differenzieren und zum Beispiel zu
sagen: ,,Wissenschaft und Spitzenforschung, die
nicht der Energieerzeugung aus Leistungsreakto-
ren dient“, damit klar ist, worum es geht. Ich
glaube, das wollen wir in Deutschland nicht
mehr unbedingt weiter haben. Es geht um die Er-
moglichung von Spitzenforschung gerade im me-
dizinischen Bereich. Aber gut, die Empfehlung
haben wir beschlossen.

Meine Frage wire nur folgende: Dort steht jetzt
in Klammern ,,insbesondere Garching®, also
FRM II. Da hat sich ja nun in dem gemeinsamen
Papier von Frau Hendricks mit Bayern herausge-
stellt, dass bereits klar ist, dass das nach Ahaus
gehen soll. Es stellt sich die Frage, ob wir das
noch aufnehmen wollen. Damit machen wir uns
damit ein bisschen lacherlich, finde ich, denn da
sind wir einfach von der Zeit und von der Reali-
tdt Gberholt. Das wiirde ich gerne zur Debatte
stellen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Wenn ich an
den letzten Punkt kurz eine Zwischenbemerkung
ankniipfen darf: Der Befund, dass es eine Ver-
stdndigung gibt, dass in Ahaus zwischengelagert
wird, sagt ja nicht, wo es endgiiltig bleibt. Inso-
fern bleibt die Aussage, was die Entsorgung an-
geht, offen. Von daher meine ich, dass dieser
Satz nicht unrichtig geworden ist. Aber das ist
jetzt nur eine Anmerkung zu dem letzten Punkt.
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Gibt es weitere Wortmeldungen, oder sollen wir
eine Pause machen? Schaffen wir das noch vor
der Pause? Wir schaffen das, jedenfalls heute.

Frau Kotting-Uhl, der zweite Punkt, den Sie ge-
nannt hatten, war, im letzten Absatz noch einmal
darauf hinzuweisen, dass es sich um die For-
schung mit Blick aus Energieerzeugung aus
Kernenergie handelt, wenn ich es richtig verstan-
den habe. Das konnen wir machen, oder? Gut.

Prof. Dr. Gerd Jédger: Wenn wir viele Dinge, die
aus der Entwicklung heraus selbstverstdndlich
sind, noch einmal aufnehmen miissen, dann ha-
ben wir eine vollig neue Diskussion. Wir haben
dieses Exportthema sehr lange in der Kommis-
sion diskutiert. Ich will mir jetzt weitere Wertun-
gen verkneifen. Ich wiirde dafiir votieren, es so
anzunehmen, wie es ist, auch um Zeit zu sparen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Die Diskus-
sion ist in der Tat so gelaufen. Der letzte Absatz,
wie wir ihn diskutiert haben und wie auch der
Duktus des Papiers ist, ldsst, glaube ich, keinen
Zweifel daran, dass es nicht um Forschung mit
Blick auf Forderung von Leistungsreaktoren geht.
Jetzt kann man sich natiirlich fragen: Muss ich
das noch mal betonen oder nicht? Ich denke, es
ist auch so klar. Frau Kotting-Uhl? Gut.

Gibt es weitere Anmerkungen zu dem Papier?

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ich hatte noch beim ers-
ten Punkt in diesem Absatz vorgeschlagen, die
Klarung beziiglich der Brennelemente in Jiilich
zu streichen oder - vielleicht bin ich nicht auf
dem aktuellen Stand der Information - darzule-
gen, wie die Kldrung aussieht.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Ich rdume an
dieser Stelle freimiitig ein, dass die Formulie-
rung von mir stammt. Wenn Sie sich die Formu-
lierung genau angucken, dann heift es: ,,Nach-
dem sich schlieflich eine Kldarung abzeichnete”,
wie auch immer die Kldrung aussieht. Das ist be-
wusst sehr unscharf formuliert, weil natiirlich
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auch mir die Sachlage bekannt ist. Ich habe die
Formulierung deshalb gewihlt, um argumentativ
dazutun: Wieso sind wir wieder dazu gekom-
men, uns damit zu befassen? Aber mein Herz
héngt nicht daran. Man kann es auch weglassen,
wie Sie es vorgeschlagen haben. Dann lassen wir
es weg. Dann heilit es also, die Arbeitsgruppe hat
das Thema wieder aufgegriffen usw. Einverstan-
den? Wunderbar, dann haben wir den zweiten
Sachpunkt heute noch schneller erledigt - heute
jedenfalls - als den ersten. Ach, zu friih gefreut.
Frau Rickels, bitte.

Marita Rickels: Die Freude war etwas zu friih ge-
wesen. Ich muss mich hier noch mal als Juristin
einbringen. Es geht zum einen um den im Text
immer wieder verwendeten Begriff ,,Reststoffe”.
Das passt erst mal nicht zu der Empfehlung der
Kommission, die von dem Exportverbot fiir Ab-
fdalle spricht. Reststoffe unterfallen nicht dem Ex-
portverbot. Das haben wir bisher auch nicht so
diskutiert. Es ist natiirlich eines der offenen
Probleme des Atomrechts, dass es keine richtige
Abgrenzung zwischen Reststoffen und Abfillen
gibt. Aber wir haben immer nur iiber Abfille ge-
redet. Auch die Empfehlung der Kommission
spricht von Abfillen.

MinDir Helmfried Meinel: Gibt es denn Rest-
stoffe, wenn es Abfille gibt?

Marita Rickels: Ja, es gibt Reststoffe.

MinDir Helmfried Meinel: Die keine Abfille
sind?

Marita Rickels: Ja.

MinDir Helmfried Meinel: Zum Beispiel?
Marita Rickels: Das sind zum Beispiel Stoffe,
aus denen Uran zurilickgewonnen wird. Genau

das ist einer der Diskussionspunkte im Zusam-
menhang mit den Abfillen aus Jiilich. Es ist
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nicht nur das Problem Forschungsreaktor, son-
dern es ist auch das Problem: Sind es eigentlich
Abfille oder sind es Reststoffe?

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Ohne Gefahr
zu laufen, mich vielleicht falsch an frithere fach-
lich bezogene Zeiten zu erinnern: Ich verhehle
nicht, dass wir - ich oder wir, ganz wie Sie wol-
len - bei der Formulierung dieses Teil natiirlich
gesehen haben, dass unterschiedliche Begriffe
verwendet werden, wobei Sie sich fragen kon-
nen, ob die Kommission wirklich gut beraten
war, den Begriff ,,Abfdlle zu nehmen, wenn Sie
differenzieren und sagen miissten, dass es eigent-
lich bestrahlte Brennelemente oder was auch im-
mer sind.

Ehrlich gesagt, habe ich diese Unschérfe bewusst
in Kauf genommen. Ich meine, die Verstdndlich-
keit des Papiers wird durch diese Inkaufnahme
nicht beeintriachtigt, sondern eher gestdrkt. Wenn
wir versuchen wiirden, eine genaue Differenzie-
rung und Begriffsdefinition trennscharf zu ver-
wenden, dann lduft das Papier Gefahr, linger zu
werden und vielleicht fiir denjenigen, fiir den es
auch gedacht ist, ndmlich fiir das Publikum,
wahrscheinlich nicht verstehbarer zu werden.

Ich gucke jetzt mal in Richtung von Herrn Hart.
Herr Hart, konnten Sie mit diesen Formulierun-
gen leben? Was sind Reststoffe? Ich habe eine
Vorstellung davon, was Reststoffe sind, aber Sie
sind der authentische Kollege in diesem Zusam-
menhang.

MinDirig Peter Hart (BMUB): Wir meinten, da-
mit leben zu kénnen.

Vielleicht generell zur Einordnung von Brennele-
menten in den verschiedenen Kontexten: Im EU-
Recht und im gemeinsamen Ubereinkommen ist
gerade wegen der Frage, wie man mit abgebrann-
ten Brennelementen umgeht, vermieden worden,
die Einordnung als Abfall oder Reststoff vorzu-
nehmen. Es wird einfach von abgebrannten
Brennelementen geredet. Bei uns das fiir die
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Leistungsreaktoren insofern klar: Das ist gesetz-
lich Abfall, weil fiir diese Brennelemente die di-
rekte Endlagerung im Inland vorgeschrieben ist.
Wenn man das im Wege eines Exportverbots aus-
dehnen wiirde, wére das rechtlich auch fiir die
abgebrannten Forschungsreaktorbrennelemente
gekldrt, weil sie dann insoweit auch rechtlich
zwingend Abfall sind.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Nochmals
nachgefragt: Haben wir hier notwendigen Ande-
rungsbedarf? Wenn ja, wie sollen wir es &ndern?

Marita Rickels: Ich sehe durchaus Anderungsbe-
darf, weil wir tagtdglich ein groBes Vollzugsprob-
lem haben. Sowohl aus der Entsorgung radioakti-
ver Stoffe aus Laboratorien als insbesondere
auch aus dem Riickbau von Kernkraftwerken ge-
hen stdndig Kontingente zur Konditionierung ins
Ausland, und es kommt nicht alles zuriick. Die
gehen alle als Reststoffe ins Ausland. Wenn wir
ein Exportverbot fiir Reststoffe aussprechen, be-
kommt man ein Problem mit der Konditionie-
rung von radioaktiven Reststoffen aus dem Riick-
bau von Kernkraftwerken im Ausland, aber auch
aus Laboratorien im Ausland.

Wenn wir im Text von abgebrannten Brennele-
menten sprechen wiirden, hétte ich keine Prob-
leme. Dann wére das in Ordnung. Aber mit dem
Begriff ,,Reststoff komme ich nicht klar.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Okay, das
kann ich nachvollziehen. Es trifft auch zu, was
Sie sagen. Ich kann es inshesondere deshalb
nachvollziehen, weil es zutrifft. Dann sollten wir
so verfahren, dass wir uberall dort, wo ,,Rest-
stoffe steht, es durch ,,bestrahlte Brennele-
mente” ersetzen. Dann ist es zwar sprachlich
sehr viel ,,bestrahlt“, aber das ist unvermeidbar,
weil es eben eine zutreffende Darstellung ist.
Konnen wir uns darauf verstdndigen?

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Oder ,,hochradioaktive
Reststoffe”.
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Vorsitzender Hubert Steinkemper: Bestrahlte
Brennelemente sind genau das Thema. Insofern
ist das ja auch gemeint. Herr GaBner, bitte.

Hartmut Gallner: Wenn Sie tatsdchlich noch ein-
mal an die redaktionelle Arbeit herangehen, er-
laube ich mir die Anmerkung, ob und wie weit
man berticksichtigen kann, dass die wesentliche
Frage, die Frau Rickels aufwirft, nicht die Frage
ist, ob es Reststoffe oder Abfille sind - insoweit
relativiere ich das ein bisschen -, sondern die
entscheidende Frage ist: Abfille diirfen schon
nach geltendem Recht nicht exportiert werden.
Auch die Abfille aus Forschungsreaktoren diir-
fen nur zur Wiederaufbereitung, also zur Verwer-
tung, exportiert werden. Deshalb korrespondie-
ren die Begriffe ,,Reststoffe” und ,,Verwertung”.
Wir arbeiten aber momentan in dem Text aus-
schlieBlich mit dem Begriff ,,Abfdlle/Reststoffe*.
Reststoffe, die aus Jiilich kommen und in den
USA nicht auftbereitet werden, sind keine Rest-
stoffe im Sinne der Freigabe, die wir momentan
im Atomgesetz haben. Das ist doch der Punkt:
Findet in den USA eine Wiederaufbereitung
statt, oder findet dort eine Endlagerung statt?
Wiirde dort eine Endlagerung stattfinden - egal,
ob wir es ,,Reststoffe” oder ,,Abfalle” nennen -,
ist es jedenfalls nicht mit dem geltenden Atom-
gesetz vereinbar.

Diese Verkiirzung ist stindig da. Ich hétte es jetzt
nicht aufgerufen; ich wollte es nur andeuten.
Wenn Sie redaktionell noch einmal herangehen:
Die Fragestellung erschopft sich nicht in der Ab-
grenzung zwischen Abfillen und Reststoffen,
sondern es ist nach dem geltenden Atomgesetz
nicht erlaubt, bei Abfédllen aus Forschungsreakto-
ren eine Beseitigung vorzunehmen. Es muss eine
Verwertung sein. Das wird aus dem Text mo-
mentan, vorsichtig ausgedriickt, nicht deutlich.

Das steckte fiir mich bislang immer in unserer
Formel ,,generelles Exportverbot“ drin. Generel-
les Exportverbot heilit, wir gucken nicht, ob es
sich um Wiederaufbereitung oder um Endlage-
rung handelt, sondern egal, was behauptet wird -
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fiir Konditionierung, Verwertung, Endlagerung
gilt ein generelles Exportverbot.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Jetzt méchte
ich an alle appellieren, iiber diese eher redaktio-
nellen Aspekte die Sache inhaltlich nicht wieder
aufzumachen. Das haben wir lange genug disku-
tiert. Wenn wir das jetzt in dem Sinne beginnen,
weiter zu diskutieren, dann sind wir in zwei
Stunden bei einer grundsétzlichen inhaltlichen
Diskussion tiber das, wortliber wir uns verstin-
digt haben und wortiiber wir uns nicht verstan-
digt haben.

Vor diesem Hintergrund meine ich, sollten wir
zwei Optionen nehmen und uns fiir eine ent-
scheiden. Entweder schreiben wir tiberall da, wo
,,Reststoffe” steht, ,,bestrahlte Brennelemente* -
das ist ja der Kern der Angelegenheit, um die es
geht -, oder wir lassen es so, wie es ist. Da haben
wir jetzt die Wahl. Dann lassen wir es einstwei-
len so, wie es ist. Ist das in Ordnung? Oder &n-
dern wir es in ,,bestrahlte Brennelemente“?

Vorsitzender Klaus Brunsmeier: Wir machen am
besten erst eine Mittagspause, und dann rufen
wir das noch einmal auf und entscheiden es.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Gut, bis iiber
die Mittagspause nehmen wir ,,bestrahlte Brenn-
elemente”, und wenn jemand meint, das Thema
noch mal aufrufen zu miissen, weil er meint,
dass es noch mal aufgerufen werden miisste,
dann moge er sich melden. Unter dieser Kondi-
tion ist der Punkt einstweilen - in Klammern:
oder nicht einstweilen - fiir heute abgehakt. Wir
wiirden Thnen fiir die ndchste Sitzung ein ent-
sprechendes Papier vorbereiten.

(Unterbrechung 12.15 - 12.45 Uhr)
Vorsitzender Hubert Steinkemper: Liebe Ar-

beitsgruppenmitglieder, konnen wir mit der Sit-
zung fortfahren?
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Nur noch mal zur Klarstellung, Stichwort ,,Ex-
portverbot® und Entwurf des Papiers, das wir
vorhin beschlossen haben. Zum weiteren Verfah-
ren: Wir werden die Anderungen, die wir heute
besprochen haben, kurzfristig aufnehmen. Die
weitere Beratung, um Unklarheiten auszuridu-
men, ist in der ndchsten Sitzung der Kommission
in der nédchsten Woche vorgesehen. Ich meine,
das wire reif dafiir. Ich sehe allgemeines Nicken.
Nur, damit es das gemeinsame Verstdndnis ist.
Herr Meinel, bitte.

MinDir Helmfried Meinel: Ich weil} nicht, ob es
jetzt der richtige Zeitpunkt ist, aber ich mochte
noch mal auf die Dokumentation zuriickkom-
men. Es gibt noch einen redaktionellen Punkt,
den ich anmerken mochte, auch wenn der Be-
richt ansonsten abgenickt und abgesegnet ist und
ich inhaltlich auch nichts aufmachen will.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Geht es dabei
um ein Datum?

MinDir Helmfried Meinel: Nein, es geht darum,
dass auf Seite 9 von bestehenden Proliferations-
verpflichtungen Deutschlands gesprochen wird.
Es muss aber ,,Non-Proliferationsverpflichtun-
gen“ heiBen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Das ist rich-
tig.

Tagesordnungspunkt 5
Veridnderungssperren

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Die Vorsit-
zenden haben zusammen mit der Geschéftsstelle
und dem UfU-Institut den Entwurf eines magli-
chen Berichtsteils fiir den Endbericht vorgelegt.
Ich glaube, einer weiteren Vorrede bedarf es
nicht. Ich erdffne jetzt die Diskussion hierzu.
Herr Fischer, bitte.

Dr. h.c. Bernhard Fischer: Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Beim Lesen ist mir auf Seite 2 im
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letzten Absatz unser etwas fraglicher Kommissi-
onsbeschluss aufgestofen, der aus meiner Sicht
im Sinne des Konsenses des Papiers durchaus
verzichtbar wire, denn ansonsten miissten wir
wieder das Thema aufgreifen, wie denn das Ab-
stimmungsverhalten zu diesem Tagesordnungs-
punkt tatsdchlich war.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Ich verhehle
nicht, dass ich geahnt habe, dass dieser Punkt
angesprochen wird. Gibt es weitere Wortmeldun-
gen dazu oder zu anderen Punkten, aber insbe-
sondere dazu? Das Problem ist bekannt; das
muss man nicht noch einmal erortern. Wir haben
es schon erortert. Der Beschluss ist ausweislich
des Protokolls gefasst worden. Mangels gegentei-
liger Dokumente gibt zundchst einmal das Proto-
koll MaB, solange und soweit es nicht bean-
standet worden ist und mit Erfolg beanstandet
worden ist. Der Versuch, dem gerecht zu werden,
liegt in der Eingangsformulierung: ,,Nach kontro-
verser Diskussion®. Das heilit, es ging hin und
her, und es war kein klares Meinungsbild.

Ich weil nicht, ob die Alternative, den Beschluss
wegzulassen wirklich eine tragfdhige Alternative
ist, weil dann ein Element in dem Papier fehlt,
auf welches rekurriert wird, auch in den Erwé-
gungsgriinden. Insofern steht man in gewisser
Weise vor einer Aufgabe, die etwas von einem
viereckigen Kreiszeichnen an sich hat.

Die Motivation dabei war, deutlich zu machen:
Es gab Streit, richtigen Streit, eine kontroverse
Diskussion. Allerdings ist die Aussage des Be-
schlusses, die auch fiir den weiteren Verlauf des
Papiers von Bedeutung ist - Stichwort ,,Erwé-
gungsgriinde®, wie kann man es machen - ein
wesentliches Element, es sei denn, man kiirzt die
Erwédgungsgriinde auch um diese Sentenz zusam-
men. Dann bleibt aber kaum noch etwas tbrig.
Das wire aus meiner Sicht jedenfalls nicht unbe-
dingt die vorzugswiirdige Losung gewesen.

Herr GaBner hat sich gemeldet.
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Hartmut Galiner: Herr Vorsitzender, vielen
Dank. Ich wiirde Sie gerne unterstiitzen, aber ins-
gesamt mit dem Plddoyer, dass dieser Punkt
seine Wirkungen jetzt schon hatte und dass wir
uns iiberlegen sollten, wie lange wir an einem
Text arbeiten, der im Grunde genommen insge-
samt schon historisch ist. Er muss natiirlich rich-
tig sein und soll Teil des Berichts werden, aber
wir sollten jetzt nicht alte Auseinandersetzungen
fiithren, denn die politischen Konsequenzen -
egal, wie man diese Beschlussempfehlung jetzt
einordnet - sind gezogen worden. Deshalb wiirde
ich ausdriicklich dafiir plddieren, diese Frage an
dieser Stelle nicht weiter zu problematisieren.
Sie haben ja eine gute, juristisch tragfdhige Be-
griindung gefunden. Wir haben jedenfalls eine
Beschlussprotokollierung, hinter die wir nicht
zuriickfallen sollten.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Plddieren Sie
dafiir, dass es so bleibt, wie es ist? Ja. Ich war
zwischendurch im Zweifel. Herr Jager, bitte.

Prof. Dr. Gerd Jager: Ich pléddiere fiir Streichen,
und zwar insbesondere, weil der einfithrende
Satz zwar richtigerweise darauf hinweist, dass es
kontrovers diskutiert worden ist. Es kommt aber
nicht zum Ausdruck, dass wir in der Kommis-
sion auch intensiv dariiber diskutiert haben, was
wir mit diesem Beschluss, der mit knapper
Mehrheit gefasst worden ist, denn tiberhaupt an-
fangen konnen. Das hat am Ende nahezu den
gleichen Diskussionsumfang beinhaltet wie die
Diskussion, die bis zu dem Beschluss gefiihrt
worden ist. Das kommt hier iberhaupt nicht zum
Tragen. Wenn man das liest, kann man interpre-
tieren: Wir haben kontrovers diskutiert, aber wir
haben diesen Beschluss - das ist gar nicht ausge-
fiihrt - mit groBer Mehrheit gefasst. Das wiirde
dem tatsdchlichen Verlauf iiberhaupt nicht Rech-
nung tragen, sondern ist eine sehr verkiirzte Dar-
stellung. Mit der Begriindung, dass es gar nicht
mehr relevant ist, plddiere ich dafiir, es komplett
zu streichen.
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Vorsitzender Hubert Steinkemper: Frau Kotting-
Uhl, bitte.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Wie wire es, wenn wir
uns an der Stelle ehrlich machen und schreiben,
wie es war, also dazu schreiben, dass der Be-
schluss mit knapper Mehrheit gefasst wurde und
dass die Kommission daraus keinen Handlungs-
auftrag abgeleitet hat? Denn so war es.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Vielen Dank.
Ich finde das, was Sie gerade vorgeschlagen ha-
ben, sehr zielfithrend. Ich gucke in die Runde
und sehe doch Nicken. Das wiirde bedeuten, wir
formulieren: ,,Nach kontroverser Diskussion
fasste die Kommission mit knapper Mehrheit,
ohne daraus einen Handlungsauftrag abzuleiten,
folgenden Beschluss®“. Ich glaube, damit ist die
Sache transparent, und so war es ja auch. Vielen
Dank, Frau Kotting-Uhl. Dann machen wir das
an der Stelle so.

Gibt es weitere Anmerkungen? Herr Jdger, bitte.

Prof. Dr. Gerd Jéger: Ich meine, der letzte Absatz
auf Seite 4 wire komplett entbehrlich, denn die
Erwidgungen, die dort wieder aufgegriffen wor-
den sind, sind in dem vorhergehenden Text
schon aufgefiihrt worden, zwar nicht in dieser
kompakten Form, wie es noch mal dargestellt
worden ist, aber es ist eigentlich alles gesagt. Ich
meine, den abschlieBenden Absatz kann man
komplett streichen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr Meinel,
bitte.

MinDir Helmfried Meinel: Man kann den Bericht
nattrlich auch so machen, dass man die Erwi-
gungsgriinde vollstdndig streicht, denn wozu
braucht man die Erwédgungsgriinde. Ich wiirde
nicht dazu raten, das zu tun, um das gleich vor-
wegzunehmen.
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Wir haben in der Tat sehr ausfiihrlich darum ge-
stritten, wie wir das sehen. Auch die andere Po-
sition wird zu Recht dargestellt. Da kann man
jetzt nicht die alternative Position, die diskutiert
wurde, unter den Tisch fallen lassen. Ich finde,
dass das mit in den Bericht bzw. in die Erwa-
gungsgriinde hineingehdrt, und bitte darum, es
darin zu lassen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Gibt es wei-
tere Anmerkungen zu diesem Punkt? Herr Jager,
bitte.

Prof. Dr. Gerd Jager: Wenn er drinbleibt, dann
miissen wir ihn inhaltlich diskutieren. ,,Es
wurde folgende Moglichkeit diskutiert”, und
dann kommt eine einseitige Darstellung dieser
Moglichkeit, nicht kontrovers.

Ich will Beispiele nennen: Dort steht, dass § 48
Abs. 2 BBergG eine ausreichende Moglichkeit
bietet. Das ist eine Wertung, die so vorgenom-
men worden ist, die aber eben nicht von allen ge-
tragen worden ist.

Dann heiBt es: ,,Einer weiteren Verldngerung der
Verdnderungssperre bediirfe es nicht“. Das
wiirde ich gerne streichen wollen. Das ist nicht
notwendig, dass es eine weitere Verldngerung
der Verdnderungssperre gibt.

Aus meiner Sicht ist der wesentliche Punkt:
»AubBerdem biete ein solches Vorgehen den Vor-
teil, dass es in gleicher Weise auf jeden anderen
potenziellen Standort anwendbar sei.” Das ist
aus meiner Sicht nicht zutreffend, weil es erst
dann eine Anwendbarkeit gibe - immer mit der
Einschriankung, die ich dort sehe, was die
Rechtssicherheit angeht -, wenn dieser potenzi-
elle Standort dann auch benannt ist. Das sugge-
riert hier, dass man von vornherein dieses Instru-
ment - es geht ja um Gleichbehandlung - sofort
auf alle anderen Standorte anwenden kann. Das
kann man aber nicht, sondern man kann das nur
mit fortschreitendem Prozess, wenn man quasi
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in ein Stadium gekommen ist, in dem sich Gorle-
ben schon befindet. Es ist eben immanent
schlechthin unméglich, eine prazise Gleichbe-
handlung zu erreichen.

Das sind inhaltliche Punkte, die wir jetzt disku-
tieren miissten. Wir konnten uns das ersparen,
wenn wir auf den Absatz verzichten.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr GalBner,
bitte.

Hartmut GaBner: Ich wiirde gerne zunéchst et-
was Allgemeines sagen. Wenn es das Leitmal
wird, dass die Versuche von Vorsitzenden, eine
tagelange Kontroverse in drei Sdtzen zusammen-
zufassen, so detailliert hintertrieben werden,
dann werden wir niemals vorwirtskommen. Es
ist eindeutig, dass hier der Versuch unternom-
men wurde, eine bestimmte Position - in Anfiih-
rungszeichen - von fremder Hand zusammenzu-
fassen.

Herr Jdger, wir kommen so nicht vorwarts. Wenn
wir jetzt tatsdchlich, wie Sie es wollen, immer in
die Situation kommen, dass es geniigt, dass einer
aufzeigt, dass selbstverstdndlich ein Absatz nicht
geeignet ist, eine stundenlange Debatte zusam-
menzufassen, und die Conclusio dann regelmé-
Big die ist, dass wir das lieber weglassen, dann
ist das nicht die Umgangsform, die uns zum Be-
richt bringt.

Das sind Worte, die natiirlich jeweils auf die
Goldwaage gelegt werden konnen. Ich dulere
mich jetzt bewusst nicht inhaltlich, weil ich ein
Stiick weit befangen bin, da ich diese Position
malgeblich mit formuliert habe. Natiirlich wére
es so: Wenn ich es aufschreiben wiirde, wiirde es
wieder ein anderes Wording haben. Aber das ist
das Wesen einer Zusammenfassung einer Diskus-
sion. Wie gesagt, jetzt die Bandbreite oder die
Handlungsalternativen aufzumachen - entweder
trifft 150-prozentig den Geschmack aller, oder
wir lassen es weg. Aber dann kommen wir tiber-
haupt nicht vorwdérts.
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Ich plddiere eindeutig dafiir, das jetzt nicht wei-
ter zu diskutieren. Der Bundesrat hat seine Kon-
sequenzen daraus gezogen. Er hat ein bestimmtes
Vorgehen fiir die ndchsten zehn Jahre bestimmt.
Ich wiisste nicht, warum ich jetzt nicht in Obrig-
heim bin, wenn ich jetzt die Uberlegung anstelle,
dass etwas, was schon ldngst {iberholt ist, uns
léngere Debatten abnotigt.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Frau Kotting-
Uhl, bitte.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Der einzige Punkt, an
dem Herr Jdger Recht hat, ist der zweite. Es be-
ginnt in der ersten Zeile: ,,der in Verbindung mit
§ 29 Abs. 2 StandAG ausreichende Méglichkei-
ten bietet“. Das wird dort als Tatsache darge-
stellt, aber so war es nicht. Ich glaube, wir kén-
nen Thnen mit der Streichung eines Buchstabens
gerecht werden, indem wir an dieser Stelle
schreiben: ,,ausreichende Mdglichkeiten biete”,
also auch das in den Konjunktiv setzen. Dann ist
der ganze Absatz im Konjunktiv, und dann
miisste das in Ordnung sein.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Abgesehen
davon leitet das Ganze mit , konnte“ ein. Herr Fi-
scher, bitte.

Dr. h.c. Bernhard Fischer: Ich ziehe zuriick, weil
ich ebenfalls auf den Konjunktiv in diesem Ab-
satz abheben wollte.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Um vielleicht
doch einen Konsens in dieser Runde zu erzielen:
Es wurde folgende Moglichkeit diskutiert: Ir-
gendjemand hatte gesagt, man sollte deutlich ma-
chen, dass das eine Moglichkeit war, die streitig
war, die also kontrovers diskutiert wurde. Ich
glaube, so war es. Das kénnte man doch sagen.
Und man konnte die Dinge mit dem Konjunktiv
,»biete” fiir heute jedenfalls so belassen.

Noch einmal: Wenn wir das alles streichen, dann
wird der Rest wenig verstdndlich. Darauf hatte
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Herr Meinel unter dem Stichwort ,,Erwédgungs-
griinde” hingewiesen. Ich hitte Zweifel, ob wir
unseren Aufgaben mit einer derart immensen
Verkiirzung tatsdchlich gerecht werden. Wir ha-
ben uns Transparenz auf die Fahne geschrieben,
und zwar Transparenz in allen Dingen, auch in
den Ergebnissen und Erwédgungen. Mit diesen
MaBgaben, also ,.kontrovers diskutiert“ und dem
Konjunktiv ,,biete” bildet es - aus meiner Sicht
jedenfalls - den Verlauf der Diskussion und die
Genesis der Beschlussfassung zutreffend ab, und
zwar unter Beriicksichtigung der verschiedenen
Belange und Befindlichkeiten. Kénnen wir das
so machen? Gut.

Gibt es weitere Anmerkungen zu dem Papier, ab-
gesehen von dem letzten Absatz, den wir gerade
diskutiert haben? Das scheint nicht der Fall zu
sein. Dann wiirden wir auch dieses Papier ent-
sprechend modifizieren, die besprochenen An-
derungen kurzfristig vornehmen und der Kom-
mission fiir ihre Sitzung in der ndchsten Woche
zuleiten.

Dann danke ich dafiir, dass es mit der Zielset-
zung, Ergebnisse zu erzielen, doch so behandelt
werden konnte.

Tagesordnungspunkt 6
Rechtsschutz

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Dieser Tages-
ordnungspunkt steht in einer gewissen Verbin-
dung mit dem nachfolgenden Tagesordnungs-
punkt 7, ,,Weitere Aspekte zum Rechtsschutz im
Stand AG“. Wir haben schlicht unter dem Ge-
sichtspunkt, bei Tagesordnungspunkt 6 - Rechts-
schutz - auf den von Rechts wegen - insbeson-
dere europarechtlich - indizierten Anderungsbe-
darf zu rekurrieren, zwei Tagesordnungspunkte
daraus gemacht. Die Geschiéftsstelle hat dazu ein
Papier vorbereitet, das in der Sache eine Fort-
schreibung eines fritheren Papiers ist, das Herr
Brunsmeier und ich als Vorsitzendenpapier im
Herbst in die Kommission eingebracht haben.
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Fortgeschrieben insbesondere unter dem Ge-
sichtspunkt des Versuchs von Formulierungsvor-
schldgen, die § 19 und § 20 einerseits betreffen
und schlieBlich auch auf § 17 rekurrieren, und
zwar unter dem Aspekt: Was wire eine mogliche
Folge fiir § 17, wenn wir uns darauf verstandigen
wiirden, Anderungen in dem angerissenen Sinne
fur § 19 und 20 vorzunehmen?

Ich erinnere noch einmal an die Diskussion und
an die Ergebnisse der Diskussion, die wir in die-
sem Zusammenhang insbesondere in dieser Ar-
beitsgruppe gefiihrt haben. Wir haben uns viel
Miihe gegeben, um zu einer Lésung zu kommen,
die im Ergebnis vorzeigbar ist unter dem Ge-
sichtspunkt: Was ist denn die Intention des
Standortauswahlgesetzes? Was war die Intention
und Befindlichkeit derjenigen, die um das Stand-
ortauswahlgesetz gerungen haben, die es verfasst
haben? Einige Beteiligte sitzen hier mit am
Tisch. Das ist verschiedentlich auch deutlich ge-
macht worden. Frau Kotting-Uhl und Herr
Meinel hatten das insbesondere angemerkt, als
wir zwischenzeitlich eine Uberlegung angestellt
hatten, die darauf hinauslief, zu sagen, § 20 Abs.
3 ist eigentlich rein deklaratorisch, indem er die
Standortentscheidung fiir verbindlich erklart.
Deklaratorisch, weil ja ohnehin jedes Gesetz ver-
bindlich ist. Wenn ein Gesetz keine Regelung
enthielte, dann brauchten wir das Gesetz nicht.

Wir haben aber im Verlauf der Diskussion wei-
tere Uberlegungen angestellt, auf der einen Seite
auch unter dem Gesichtspunkt der Vermittelbar-
keit und Zielgerichtetheit von der Sache her und
auf der anderen Seite unter dem Gesichtspunkt
der Vereinbarkeit mit Europarecht.

Wir haben gemeinsam eine Vorstellung entwi-
ckelt - auch unter Anregungen, die in der Diskus-
sion von den Ministerien kamen -, die man viel-
leicht wie folgt beschreiben kann: Ware es nicht
eine Mdglichkeit, dieses europarechtliche Prob-
lem dadurch zu umschiffen, dass wir eine Rege-
lung schaffen, die Folgendes bewirkt: Erstens
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eine Regelung, die MafBigaben gibt, die Regelungs-
inhalt hat, zweitens eine Regelung, die iiberpriift
wurde, drittens eine Regelung, die mit diesen
Mabgaben letztendlich zum Schluss im Geneh-
migungsverfahren in Grenzen noch auf den Priif-
stand kommen kann. Wir haben dabei an Uberle-
gungen angekniipft, die im Zusammenhang mit
dem bekannten Instrument des Vorbescheids -
den gibt es im Atomgesetz; in anderen Gesetzen
auch - Kredit nimmt.

Stichwort Vorbescheid: Der Vorbescheid ist ein
Instrument, welches zu einem gewissen Zeit-
punkt, in dem das Verfahren eine gewisse Reife
erreicht hat, abschichtet, und zwar unter dem
Gesichtspunkt: Ist die Reife so stark, dass wir zu
Teilaspekten schon eine Aussage treffen kénnen,
verbunden mit einer damit einhergehenden Prog-
nose, dass diese Aussage nach dem wahrschein-
lichen Verlauf der Dinge Bestand hat oder sich
verwirklichen wird? Es ist also ein Prognoseele-
ment dabei. Da haben wir iiberlegt, dass diese
Gesichtspunkte durchaus mit Blick auf die Frage
der Standortentscheidung wesentliche Elemente
sein konnen oder auch sind, wenn wir diesen
Entscheidungsschritt mit Inhalt fiillen wollen.

Wir haben dann gesagt, wenn wir so vorgehen,
wiirde das Folgendes bedeuten:

Erstens. Der Vorschlag, den das BfE formuliert,
wird - Stichwort: gerichtliche Uberpriifung - mit
einer Klagemdglichkeit versehen. Das haben wir
versucht, in unseren Anderungsentwurf entspre-
chend aufzunehmen.

Zweitens. Dieser Vorschlag, nachdem er das Kla-
gestadium durchschritten hat, ist die Grundlage
fiir eine Entscheidung des Bundestages durch
Gesetz. Mit anderen Worten: Dieser Regelungs-
vorschlag in der Gestalt des Gesetzbeschlusses
hat inhaltlich Wirkungen, die mit einem Vorbe-
scheid vergleichbar sind. Das bedeutet erstens, es
ist eine vorldufige Entscheidung iiber den Stand-
ort nach dem Erkenntnisstand, der zu dem Zeit-
punkt vorhanden war - es muss eine bestimmte
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Verfahrensreife erreicht sein -, und zweitens ein
damit verbundenes Prognoseelement mit dem
Verlauf der weiteren Entwicklung. Mit anderen
Worten: Wenn ich prognostizieren wiirde, um es
mal krass zu formulieren, dass das aus den und
den Griinden ohnehin nicht zielfiithrend sein
wird, dann wire so etwas vollig unzulédssig. Das
Prognoseelement ist also darin enthalten.

Wenn wir so vorgehen wiirden - das ist der Ver-
such, es so zu regeln bzw. zu formulieren -,
wiirde das fiir das Genehmigungsverfahren mit
Blick auf das Vorhaben, das an dem Standort zu
realisieren ist oder zundchst zu genehmigen ist,
Folgendes bedeuten: Die Vorwirkungen des Vor-
bescheids greifen Platz. Sie greifen aber nicht ab-
solut Platz, oder sie miissen nicht absolut Platz
greifen; denn - so ist es beim Vorbescheid - wenn
man die entsprechenden Wirkungen in eine Ge-
setzesfassung bringt, greifen sie nur insoweit
Platz, als sich in der Folgezeit im weiteren Ver-
fahren keine neuen Gesichtspunkte tatsdchlicher
oder rechtlicher Art ergeben, die das durch diese
vorldufige Regelung gefundene Ergebnis in Frage
stellen.

Wenn es so wire, dass es neue Aspekte gibt - das
kann ja durchaus sein -, dann ist diese vorldufige
Regelung beschrinkt bzw. nicht mehr gegeben.
Die Behorde und insbesondere auch das Gericht,
das sich zum Schluss auf eine entsprechende
Klage hin mit der Genehmigungsentscheidung
befassen wiirde, héitte das zu liberpriifen.

Wenn man so vorgehen wiirde, wiirde erstens er-
reicht, dass in hinreichender Weise ein europa-
rechtlich erforderlicher Rechtsschutz gegeben ist,
dass in gewisser Weise auch inhaltlich eine Ent-
scheidung damit verbunden ist, die unter dem
Gesichtspunkt Platz greift, wie es hier auch be-
sprochen war: Was haben sich denn die Autoren,
also diejenigen, die das Standortauswahlgesetz
erarbeitet haben, dabei gedacht, als sie vorge-
schlagen haben - die Regelung ist in § 20 Abs. 3
entsprechend gekommen -, dass die Entschei-

Protokoll der 13. Sitzung
am 11. Januar 2016

Seite 46 von 91



dung verbindlich ist? Ich habe es in der Diskus-
sion so verstanden, dass sie genau in diese Rich-
tung gedacht haben, wie ich es Ihnen gerade zu
beschreiben versucht habe.

Das sind der Hintergrund und die Befindlichkeit,
die uns dazu gefiihrt haben, das aufgreifend, was
wir bisher diskutiert haben, eine solche Regelung
zu versuchen. Wir haben sie aufgenommen. Da-
bei ist anzumerken - ich habe mir das in den
letzten zwei, drei Tagen intensiv angeguckt -,
dass noch in dem einen oder anderen Punkt
Glattungsbedarf oder Prazisierungsbedarf be-
steht. Aber das ist die Zielrichtung, die Malgabe,
die wir sehen und die wir Ihnen fiir die heutige
Sitzung auch nicht vorenthalten wiirden. Das
wiére vom Inhaltlichen das, was beabsichtigt ist.
Dass noch Feinschliff daran vorgenommen wer-
den muss, das nehme ich vorweg. Jedenfalls
wiirde von unserer Seite auch der Versuch unter-
nommen werden, das in Kiirze noch zu leisten.
Herr GabBner, bitte.

Hartmut GalBner: Herr Vorsitzender, vielen
Dank, dass Sie die Genesis noch einmal darge-
stellt haben. Vielleicht entschuldigen Sie, dass
ich in der letzten Sitzung nicht da war.

Ich habe Verstindnisschwierigkeiten, die sich
moglicherweise zu dem Urteil verdichten, dass
der hier aufgezeigte Weg vielleicht noch nicht
der letztliche Weg ist, wobei ich ausdriicklich
unterstreiche, dass es mir sehr recht wire, wenn
wir diesen Weg als juristisch gangbar identifizie-
ren. Mir geht es also nicht darum, jetzt einen an-
deren Weg zu suchen, sondern ich habe noch
Fragen.

Sie haben in Threr Darstellung aus meiner Sicht
nicht ganz ohne Bedacht den Begriff des Vorbe-
scheids zweimal verwendet, namlich zum einen,
dass der Vorschlag des BfE Vorbescheidscharak-
ter haben konnte. Sie haben dann davon gespro-
chen, dass die Entscheidung des Bundestags die
Wirkung eines Vorbescheids haben kénnte. Trotz
der langen Debatten - sehen Sie es mir nach - ist
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mir, ehrlich gesagt, die exakte Definition dessen,
was wir als europarechtliches Problem ansehen,
doch nicht ganz deutlich. Wenn ich das europa-
rechtliche Problem so verstehe, dass ich sage, je-
denfalls muss am Ende des Genehmigungsver-
fahrens eine Uberpriifung méglich sein, die ohne
Vorgreiflichkeiten arbeitet, dann verbietet sich
auf dem Weg bis zur Genehmigung jegliche Vor-
greiflichkeit. Wenn ich zu dem Urteil komme,
ich kann abschichten, indem ich sage, Teilfragen
sind durch Vorbescheid abgearbeitet und dann
auch dem Rechtsschutz zugénglich, mache ich es
in zwei Phasen und sage, jetzt vereinfacht ausge-
driickt: Die Standortfrage in Form eines Vorbe-
scheids wird gerichtlich tiberpriift, und spéter
gibt es dann den Rest.

Es gibt aber nicht die Mdglichkeit - das ist jetzt
eine These -, zu sagen, wir iiberpriifen mal den
Vorbescheid gerichtlich, lassen ihm aber gleich-
zeitig den Charakter des Vorldufigen, den Cha-
rakter der Vorwirkung und den Charakter des
Prognostischen, sodass er gegebenenfalls im Rah-
men der Genehmigung auch noch dem dann ein-
greifenden Rechtsschutz zugénglich ist.

Wir miissten uns also entscheiden, ob es juris-
tisch gangbar ist, zu sagen, das, was wir als EU-
rechtliches Problem identifiziert haben, wird in
zwei Schritten abgearbeitet. Dann kann aber der
zweite Schritt den ersten Schritt nicht wieder
aufmachen. Wenn dem so wire, dann kommt es
schon sehr entscheidend darauf an, welcher Cha-
rakter der Entscheidung des Vorbescheids zu-
kommt. Wenn es eine BfE-Entscheidung wiére,
wofiir eine bestimmte Parallelitdt der Begrifflich-
keit im Verwaltungsverfahren spricht, dann
taucht natiirlich wieder die Frage auf: Und was
ist jetzt der Bundestagsbeschluss?

Verscharfend verdeutlichend, indem Sie freund-
licherweise den Gesetzestext noch einmal mitge-
liefert haben, steht dort, der Bundestag entschei-
det nach Abwégung aller privaten und 6ffentli-
chen Belange. Wiirde der Bundestag von uns
quasi also verpflichtet werden, das Ergebnis, das
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dann vom Bundesverwaltungsgericht moglicher-
weise tiberpriift wird, ndmlich das Ergebnis die-
ses Vorbescheids, eins zu eins iibernehmen,
dann kénnte ich sagen, das ist ein politisch-juris-
tisch tragfahiger Weg. Wir gehen davon aus, dass
der Bundestag von dem, was das BfE als Vorbe-
scheid in die Diskussion eingebracht hat und
was Gegenstand des Rechtsschutzes war, dann
vom Bundestag tibernommen wird oder nicht.
Aber wir miissen uns dariiber im Klaren sein,
wie wir das einordnen: BfE gleich Vorbescheid
oder Bundestag gleich Vorbescheid?

Ich sage noch einmal, was mir momentan das
Wichtigste ist: Habe ich das Verstdndnis, dass
die Ausgangsproblematik die war, die das Euro-
parecht verlangt, dass am Ende einer gegebenen-
falls teilweisen Entscheidung auch der volle
Rechtsschutz erdffnet ist? Dann wére es in dem
Bild, dass wir sagen wiirden: Der Vorbescheid ist
Gegenstand eines vollumfinglichen Verfahrens,
wird aber im Rahmen des Genehmigungsverfah-
ren nicht noch einmal aufgemacht, sondern der
Vorbescheid steht dann, und wenn er denn vom
Bundestag in Form eines Bundestagsgesetzes ge-
bracht wird - Klammer auf: aber ohne neue Ab-
wiagungsentscheidung -, wie sollte denn das, was
vom Bundesverwaltungsgericht als Vorbescheid
iiberpriift ist, vom Bundestag iibernommen wer-
den, aber mit der Behauptung, er hétte noch ein-
mal alle Belange abgewogen?

Ich plddiere nicht, sondern ich habe nur eine
Nuance Verstdndnisschwierigkeiten. Aber ich
sehe an manchem Nicken, dass es vielleicht Sinn
macht, noch einmal so weit zu gehen. Ich wie-
derhole: Das Wesen des Vorbescheids im Bau-
reicht ist das folgende: Wenn ich die Frage zu
kldren habe, ob ich dort grundsétzlich eine Be-
baubarkeit habe, dann wird das durch den Vor-
bescheid geklért, und dann ist es anschlieBend
fiir drei Jahre rechtskréftig. Da kann die Bauge-
nehmigungsbehorde nicht anschliefend im Rah-
men des Baugenehmigungsverfahrens sagen: Wir
haben es uns anders iiberlegt, und die Frage, die
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Gegenstand des Vorbescheids war, wird von uns
noch mal anders gesehen.

Also Vorbescheid: Verstandnis, dass wir den
Rechtsschutz zweiteilen, wenn es geht. Okay,
dann haben wir den Vorbescheid und die Geneh-
migungsentscheidung. Aber dann bitte noch mal
die Einordnung der Bundestagsentscheidung.

Zum Abschluss méchte ich noch mal sagen: Ich
mochte Thr Ergebnis reproduzieren, aber ich bin
mir noch nicht ganz sicher, ob ich es verstanden
habe und ob es Bestand hat.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Vielen Dank.
Herr Meinel, bitte.

MinDir Helmfried Meinel: Wir haben in etlichen
Sitzungen {iber diesen Punkt debattiert und uns
manchmal auch ein bisschen im Kreis bewegt.
Ich bin eigentlich sehr froh, dass wir in der letz-
ten Sitzung auf diese Losung gekommen sind.
Ich finde es auch sehr gut, wie die Vorsitzenden
das als Papier zusammengefasst haben.

Zu dem Punkt, den Herr GaBiner aufgeworfen hat:
Die Idee, die wir entwickelt haben, war, dass das
BfE einen Vorbescheid erlésst, der beklagt wer-
den kann. Der Vorhabentrdger macht den Vor-
schlag, und das BfE fertigt den Bescheid dartiber:
Ja, der Standort X ist gegeniiber Y und Z der vor-
zugswiirdige. Der Bundestag guckt sich das an
und wird jetzt natiirlich keine Entscheidung tref-
fen: ,,Nein, wir wihlen jetzt doch politisch den
Standort Y oder Z.“, der vorher vom Vorhaben-
trdger in dem Vorbescheid vom BfE nicht besta-
tigt worden ist, sondern er kann allenfalls sagen -
praktisch -: ,,Die Abwégung, die ihr fiir X ge-
macht hat, wird, obwohl das Gericht sie fiir zu-
lassig erachtet hat, von uns politisch nicht getra-
gen. Zuriick auf einen Riicksprung!“

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Er driickt die
Reset-Taste, auf welchen Riicksprung auch im-
mer.
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MinDir Helmfried Meinel: Das ist der Charakter
der Bundestagsentscheidung. Insofern ist der
Bundestag auch materiell kaum in der Lage, die
Abwiigung des Vorhabentrigers, die Uberpriifung
und die Darstellung durch die Genehmigungsbe-
hoérde, durch die Regulierungsbehorde selbst in-
haltlich noch mal zu iberwélzen und eine véllig
neue Standortentscheidung zu treffen. Theore-
tisch kann er das tun, aber praktisch ist das wirk-
lich nicht zu erwarten.

Von daher ist der Vorbescheid des Bundestags
gegeniiber der endgiiltigen Genehmigung in § 20
die politische Bestédtigung dessen, was vorher
vom Vorhabentriger und von der Genehmigungs-
behorde erarbeitet worden ist, oder aber die poli-
tische Zuriickweisung dieses Punktes.

Das war die ,,belgische Losung*; Herr Hart hatte
diesen Begriff gewéhlt. Ich kannte ihn bis dahin
nicht. Vielleicht wissen die Rechtskundigen mit
dem Begriff intrinsisch etwas anzufangen.

Das war die Uberlegung dabei. Dann wird nach §
20 bei der endgiiltigen Standortgenehmigung nur
noch die baurechtliche Zuldssigkeit der materiel-
len Konkretisierung am Standort X, weil so ge-
nehmigt, gepriift. Dann kann es natiirlich auch
sein, dass die Genehmigung zu der Entscheidung
kommt, es funktioniert dort bautechnisch nicht,
und dann kommt es auch wieder zum Riick-
sprung. Aber die Genehmigungsbehorde geht,
nachdem der Bundestag entschieden hat, nicht
noch einmal hin und sagt: ,Nein, wir nehmen
jetzt doch den Standort Y oder Z.“, sondern sie
priift die Zuldssigkeit des Bauwerks am Standort
X. Von daher miisste es eigentlich funktionieren.
Ich hoffe, dass damit die Bedenken ausgeldscht
werden kénnen.

Hartmut GaBner: Ich habe dazu eine Nachfrage.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Bitte, Herr
Gabner.

Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe

gemdD § 3 Standortauswahlgesetz

Arbeitsgruppe 2
Evaluierung

Hartmut GaBner: Das belebt ein bisschen die De-
batte. Ich bin jetzt sehr formaljuristisch. Politisch
verfolge ich genau das gleiche Ziel.

Die Frage ist natiirlich: Was macht der Bundestag
jetzt? Legalplanung unter Abwégung aller 6ffent-
lich-rechtlichen Belange oder politisch bestétigt?
Da miissen wir eine Form wiahlen, dass es natiir-
lich nicht méglich ist - oder doch -, dass der Vor-
bescheid des BfE nach Uberpriifung durch das
Bundesverwaltungsgericht und nach politischer
Bestdtigung des Bundestages, dass also der Form-
wechsel des Vorbescheids des BfE hin zum Bun-
destagsgesetz, nicht noch mal wieder den Bun-
destag doch zum Entscheidungstrdger macht und
dass dann wieder jemand sagt: ,,Jetzt ist es eine
Entscheidung des Bundestages, und die kann ich
nicht mehr angreifen.“ Also ist es wieder europa-
rechtswidrig. Ich will es aber umgekehrt auch
nicht so weit aushdhlen - jetzt mache ich doch
mehr als einen Zwischenruf -, dass wir jetzt mit
dem Begriff der Legalplanung gar nicht mehr ar-
beiten diirfen. Diesbeziiglich ist irgendwie noch
ein Feinschliff notwendig.

Ich gucke ein bisschen in die Runde. Ich war in
der letzten Sitzung nicht da und ich moéchte das
wirklich nicht hintertreiben. Fiir mich ist es
iiberhaupt kein Problem, zu denken: Einmal
Rechtsschutz gegen BfE-Vorbescheid, einmal
Rechtsschutz gegen Genehmigung. Sofort! Jetzt
miissen wir den Bundestag so einfddeln, dass er
nicht nur ein Papiertiger ist, dass wir aber gleich-
zeitig nicht so tun, als wiére es eine Entschei-
dung, die europarechtrechtswidrig wieder prob-
lematisch ist. Bundesrepublikanisch finde ich es
genau richtig, dass wir das per Gesetz machen.
Wir miissen nur gucken, dass jetzt nicht ein
Schlaumeier kommt und sagt: ,Das ist ja gar kein
Vorbescheid des BfE, der mafigeblich geworden
ist.“ Die Bindungswirkung fiir die Genehmi-
gungsbehorde geht nicht von einem Vorbescheid
aus, sondern die Bindungswirkung geht dann
vom Bundestagsgesetz aus. Ich bitte, dass wir
diese Feinheit noch einmal aufarbeiten.
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Vorsitzender Hubert Steinkemper: Dazu muss
ich jetzt auch einen Zwischensatz sagen. Ich
meine, deutlich gemacht zu haben, dass die Bin-
dungswirkung dadurch eintritt, dass der Bundes-
tag diesen Vorschlag aufnimmt und in Gesetzes-
form beschlief3t. Das Stichwort europarechtlicher
Rechtsschutz/Uberpriifbarkeit liegt nach dem,
was gepriift worden ist - nicht nur von mir al-
leine, sondern von kundigen Menschen -, darin,
dass hier zwar nur - in Anfiihrungsstrichen - vor-
geschaltet eine gerichtliche Uberpriifung stattge-
funden hat, dass man dabei aber - das wurde
auch schon gesagt - sehen muss, dass es denkge-
setzlich fast mehr oder weniger ausgeschlossen
ist, dass der Bundestag die Moglichkeit hétte
oder sie gar wahrnehmen wiirde, zu einer ande-
ren Standortentscheidung zu kommen. Die Situa-
tion ist so: Entweder stimmt der Bundestag zu
und macht sich das zu Eigen, oder er weist zu-
riick. Von daher ist die Sache - ich habe jetzt ver-
sucht, es noch mal zu erklédren - europarechtlich
rund.

Das war jetzt eine etwas zu lang geratene Zwi-
schenbemerkung, aber sie schien mir notwendig.
Herr Miersch, bitte.

Abg. Dr. Matthias Miersch: Vielen Dank. Dass
wir durch die Formulierungen méglicherweise
Rechtsgeschichte schreiben, muss uns allen klar
sein; denn hier sind verschiedene Rechtstraditio-
nen, die moglicherweise aufeinanderprallen.
Wenn so schon gesagt wird, es gibt eine Bin-
dungswirkung - es gibt verfassungsrechtlich fiir
den Deutschen Bundestag keine Bindungswir-
kung, Entschuldigung.

MinDir Helmfried Meinel: Das habe ich nicht ge-
sagt.

Abg. Dr. Matthias Miersch: Nein, nein. In die-
sem Raum schwingt irgendwie immer etwas mit.
Herr Meinel, wenn Sie sagen, Abwéigung im Be-
reich des bisherigen Genehmigungsverfahrens,
weise ich darauf hin, dass in Abs. 2 eindeutig
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»Abwédgung der betroffenen 6ffentlichen und pri-
vaten Belange“ steht. Im Zweifel kann es eine
Debatte im Deutschen Bundestag geben, die be-
sagt: Das ist alles Murks, was da bis jetzt passiert
ist. Natiirlich ist das mit den Vorschldgen dann
schwierig, also mit allem, was vorher gelaufen
ist, aber verfassungsrechtlich wire der Deutsche
Bundestag vollig frei.

Dann haben wir das Problem, dass die Rechts-
mittel v6llig unterschiedlich sind, denn das Bun-
desverwaltungsgericht wére nach meinem Ver-
stindnis im Moment erst einmal v6llig drauBen.
Dann konnte man iiberlegen, ob es eine Verfas-
sungsbeschwerde gegen die Entscheidung des
Deutschen Bundestages gibt, mit der weiteren
Folge, dass es dann spannend ist, ob es die Ver-
fassungsrichter in Karlsruhe moglicherweise als
europarechtliches Problem ansehen, weil der
Deutsche Bundestag eventuell von europdischen
Vorgaben abweicht, und dass wir plétzlich beim
EuGH landen, mit der weiteren Folge, dass es
dann aber wieder zuriickgehen kénnte und dass
man sagt: ,,So geht es eigentlich gar nicht.” Das
konnte die weitere Folge haben, dass die einen
Haken dranmachen kénnten und dass uns das
Problem spétestens im Genehmigungsverfahren
wieder einholt. Ich weil} es nicht.

Ich kann trotz allem mit diesen Formulierungen
augenblicklich erst einmal leben, aber ich
glaube, wir miissen uns dariiber im Klaren sein,
dass wir ein groBes Problem bekommen, weil wir
auf der einen Seite sehr verwaltungsdogmatisch
herangehen, europarechtlich geprégt, auf der an-
deren Seite die Legalplanung aber in irgendeiner
Form retten wollen. Deswegen muss es faktisch
klar sein: Wenn der Deutsche Bundestag mit dem
spdteren Verfahren kein Problem haben will,
wird er es nur so machen konnen, wie Sie es be-
schreiben: Er kann es durchwinken und damit
das Ganze auf den Weg bringen, mit der Folge,
dass irgendwann Abs. 3 kommt. Er kann zwei-
tens ,,Ich will das nicht* und dann ,,Zurtick!“ sa-
gen.
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Ich glaube, in diesem Sinne sollten wir noch ein-
mal iiberlegen, ob die Formulierung dieses Ab-
satzes am Ende von Seite 2 bestehen bleiben
sollte. Das ist ja nur der Begriindungstext. Die
Formulierung ,,Aullerdem sollte in § 20 Absatz 3
StandAG klargestellt werden, dass sich die Bin-
dungswirkung der Standortentscheidung nur da-
rauf bezieht, an welchem Standort das Genehmi-
gungsverfahren durchzufiihren ist.“ halte ich fiir
missverstdndlich. Ich glaube, auf eine solche Er-
klarung kénnte man verzichten.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Nur als Zwi-
schenbemerkung: Ich hatte ja gesagt, dass noch
ein Feinschliff an den Formulierungen erforder-
lich ist, wenn wir uns in diese Richtung verstédn-
digen. Das ist vo6llig klar. Wir schaffen es heute
in diesem Kreis sicherlich nicht, zusammen den
Feinschliff vorzunehmen, aber ich bin natiirlich
fiir jeden Hinweis dankbar; denn wir betreten
Neuland, und da kann man die Dinge nicht sorg-
faltig genug diskutieren. Frau Rickels, bitte.

Marita Rickels: Vielen Dank. Ich wollte eigent-
lich noch mal an die Diskussion, die Herr Gafiner
angefangen hatte, ankniipfen. Ich habe verstan-
den, dass wir uns darauf geeinigt haben, dass das
BfE einen Vorbescheid erteilt, der beklagbar ist,
und dass der Bundestag diese Entscheidung
durch Gesetz bestétigt oder eben ablehnt - die
Freiheit hat er; das ist v6llig klar -, dass er aber
nicht mehr in einen juristisch relevanten Abwai-
gungsprozess eintritt. Deswegen gehort das, was
in § 20 Abs. 2 steht - ,,unter Abwégung 6ffentli-
cher und privater Belange”“ -, nach meinem Ver-
stdndnis jetzt zu den Aufgaben des BfE. Dieser
Absatz 2 ist damals aufgenommen worden, weil
wir eine vollumfingliche Legalplanung haben
ausgestalten wollen, die die Abwdgung des Plan-
feststellungsverfahrens ersetzt. Wenn diese Ab-
wigung, die Gegenstand eines Planfeststellungs-
verfahrens ist, zukiinftig vom BfE gemacht wer-
den soll, dann muss die Abwigung der 6ffentli-
chen und privaten Belange im juristischen Sinne
in § 19 StandAG verlagert werden.
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Nach meinem Verstdndnis hat der Bundestag
eine juristisch relevante Abwégung nicht mehr
vorzunehmen, also im juristischen Sinne. Natiir-
lich kénnte er das politisch tun, mit den Konse-
quenzen, die Sie eben aufgezeigt haben. Da ist er
vollig frei; das ist klar. Es ging mir jetzt um den
rechtlich relevanten Ablauf des Verfahrens.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr Meinel,
bitte.

MinDir Helmfried Meinel: Mir ist durchaus klar,
dass wir jetzt kein Gesetz schaffen kénnen, das
den Bundestag binden kann - vor allen Dingen
nicht in fiinf Legislaturperioden -, was er ent-
scheiden darf oder nicht entscheiden darf. Das
ist klar. Es geht mir darum, dass wir das Legal-
planungsprinzip politisch erhalten. Uns ist na-
tiirlich auch klar, dass das Legalplanungsprinzip
in der urspriinglichen Schonheit so nicht Be-
stand haben kann. Wenn der Bundestag tatsdch-
lich zu der Entscheidung kommt, dass er einen
dritten Standortvorschlag selbstdndig und ohne,
dass dies vorher durch einen Vorbescheid festge-
stellt worden ist und hétte beklagbar sein kén-
nen, beschlieBt, wird die Sache vermutlich vor
dem EuGH zu verhandeln sein, mit welchem Er-
gebnis auch immer.

Natiirlich kann der Bundestag das machen. Ob
das klug ist, ist eine andere Frage. Moglicher-
weise wire es kliiger, zu sagen, nein, statt Stand-
ort Y oder Z - jedenfalls derjenige, der noch nicht
im Vorverfahren entschieden worden ist. Das ist
dann noch mal eine ganz andere Sache. Aber der
Bundestag ist formal und politisch véllig frei,
was auch immer er entscheiden mochte, zu ent-
scheiden. Das haben wir in dieser Konstruktion
drin, ohne das Legalplanungsprinzip als solches
iiber Bord geworfen haben zu miissen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Vielen Dank.
Herr GabBner, bitte.
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Hartmut GabBner: Ich habe zwei kurze Anmer-
kungen. Die erste zu Herrn Miersch: Unter Bin-
dungswirkung im Sinne dieses Textes ist jetzt
ausschlieBlich zu verstehen, dass im zukiinftigen
Genehmigungsverfahren die Frage des Standorts
von der Genehmigungsbehorde nicht neu aufge-
worfen wird. Das ist die Bindungswirkung, die
hier gemeint ist. Es geht also weder um eine Bin-
dung des Bundestags iiber Legislaturperioden
hinaus, noch geht es darum, dass das BfE jetzt
den Bundestag bindet, sondern es geht um Fol-
gendes: Dieser Begriff ,,Bindungswirkung* soll
heiBen, dass - d4hnlich wie im Bundesbedarfsplan
bei Netzen - die Frage vorgeklért ist, was im Ge-
nehmigungsverfahren zugrunde zu legen ist.

Die zweite Anmerkung: Ich kénnte das guthei-
Ben, wenn wir diese Formulierungen eine Nu-
ance dndern. Dann miissten wir sagen, der Bun-
destag entscheidet iiber den Vorschlag. Ich will
jetzt nicht sagen, mit Ja oder Nein; aber das wire
eher die Richtung.

MinDir Helmfried Meinel: Das geht nicht.

Hartmut GabBner: Gut. Dann miissen wir das
noch mal politischer diskutieren und nicht juris-
tisch. Dann muss man sagen: Will man das Ri-
siko eingehen, dass der Vorschlag der Kommis-
sion, wiirde er denn Gesetz werden, die Frage, ob
und inwieweit die substanzielle und dem
Rechtsschutz zugéngliche Entscheidung das BfE
oder der Bundestag fillt, offen ldsst. Das ist dann
eine politische Entscheidung. Ich bin momentan
Handwerker und nicht Politiker. Ich kann aber
die Rolle wechseln. Wenn ich Handwerker bin,
sage ich, es muss klar sein: Ist dann - das war
jetzt das Verstdndnis, das Frau Rickels mit tiber-
nommen hat - zu sagen, wenn es europarechtlich
heiBt - ich gucke mich ein bisschen um; ich habe
diese Gutachten nicht mehr so im Kopf wie viele
von denen, die hier intensiver gearbeitet haben -,
es muss alles ohne Vorgreiflichkeit zugédnglich
sein, und wenn ich dieses ,,alles” wiederum
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splitten kann - das ist die These, von der ich aus-
gehe -, dann muss, wenn ich es splitte, klar sein,
wo der Schnitt ist.

Nach hinten haben wir tiberhaupt kein Verstdand-
nisproblem, sondern die Frage lautet: Reicht es
aus, dass der Vorschlag des BfE in Gestalt eines
bekannt gegebenen Verwaltungsakts mit dem Ar-
beitstitel ,,Vorbescheid*“ durch das Bundesver-
waltungsgericht tiberpriift wird, obwohl diese
Verwaltungsentscheidung anschlieBend eine Me-
tamorphose durch den Bundestag erfahrt, die wir
aber europarechtlich schultern, weil wir sagen,
diese Metamorphose ist - jedenfalls substanziell -
kein neuer Inhalt? Oder kommen wir jetzt mit
Matthias Miersch und sagen, der Bundestag lasst
sich nichts vorschreiben? Wir iiberlegen, dass
wir einen Vorbescheid haben, und anschlieBend
kommt tatsédchlich die Legalplanung mit der Fra-
gestellung, ob diese Legalplanung gegebenenfalls
wiederum das Risiko, europarechtswidrig zu
sein oder eben auch nicht, in die 30er-Jahre die-
ses Jahrhunderts verschiebt. Das ist dann poli-
tisch. Da kann ich dann auch mitgehen, aber ich
wiirde es als FuBnote immer im Kopf behalten.

Als Handwerker sage ich momentan, dass das
Substanzielle in Form des Vorbescheids erhalten
bleiben muss und dass keine Zwischenformeln
entstehen diirfen.

Wenn ich jetzt aber das Wort ,,Abwégung* darin
lasse, dann wiirde ich den Spagat bewusst noch
sehr weit machen, vorsichtig ausgedriickt. Wenn
ich hingegen hineinschreibe, die bekommen den
Vorschlag vorgelegt und entscheiden dartiber,
dann geht es ausschlieBlich um die Frage - da gu-
cke ich Herrn Hart noch einmal an; ich kenne
den Briisseler Vorschlag aber nicht -: Ist die Me-
tamorphose des Vorbescheids im Gesetz europa-
rechtlich unbedenklich? Ich hoffe es. Aber ich
wirde diese Frage gerne wenigstens miindlich
noch mal diskutiert haben.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Frau Kotting-
Uhl, Sie haben das Wort.
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Abg. Syliva Kotting-Uhl: Wenn ich mich recht
erinnere, waren wir uns schon ziemlich friih in
diesen Debatten um den Rechtsschutz dariiber
einig, dass wir nicht jedes Risiko beseitigen kon-
nen. Das ist aber nach meiner Erfahrung als
Nichtjuristin bei fast allen Gesetzen so, weil ein-
fach vieles von Juristen sehr unterschiedlich aus-
gelegt wird.

Ich verstehe dieses juristische Bediirfnis, alles
abzusichern, jede Wenn-Moglichkeit durchzu-
denken und zu schauen, wie man da am Ende
dann auch noch eine Sicherung einzieht, aber
ich glaube, das wird nicht gehen. Dafiir reden
wir jetzt schon zu lange dariiber, als dass ich mir
nicht auch als Nichtjuristin das Urteil erlauben
wiirde: Wenn es das gidbe, dann hétten wir es
schon gefunden. Wir miissen also mit diesem
Teilrisiko einfach leben.

Ich will jetzt auch noch mal anders an das Ver-
fahren herangehen und nicht fragen, was am
Ende alles theoretisch mdoglich sein konnte, son-
dern fragen: Was ist {iberaus wahrscheinlich?
Wir haben ja diese Legalplanung auch aus dem
Grunde unbedingt gewollt - zumindest war das
fiir mich immer ein ganz vorherrschendes Motiv
-, dass der Bundestag eben nicht iiber Jahre von
dieser Entscheidungsfindung abgekoppelt ist,
sondern immer wieder angebunden wird. Das
heiBt, ungefdhr alle vier Jahre ist eine Befassung
im Bundestag mit diesem Thema, weil die
néchste Stufe wieder durch ein Gesetz begonnen
wird, ebenfalls durch den Bundestag.

Das heilit, es ist doch extrem unwahrscheinlich,
dass dann kein Austausch zwischen den Politi-
kern im Bundestag und denen, die tatsdchlich
dieses Verfahren tragen, stattfindet. Es wird im-
mer wieder eine Befassung stattfinden, sodass
plotzlich wie Kai aus der Kiste am Ende bei der
letzten Entscheidung ein anderer Standort im
Bundestag auf den Tisch kommt und auch noch
eine Mehrheit findet.
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Abg. Dr. Matthias Miersch: Aber Abgeordnete
kommen und gehen.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Die kommen und ge-
hen, aber es ist ein Unterschied, ob man nach 20
Jahren mit etwas hereinkommt oder ob man alle
paar Jahre hereinkommt Es werden innerhalb ei-
ner Legislatur nicht alle Abgeordneten aus-
tauscht. Es gibt durchaus eine gewisse Kontinui-
tdt von so vielen Abgeordneten, dass ich zumin-
dest eine Mehrheit fiir etwas vollig Abstruses,
was von irgendwoher kommt - fiir so verniinftig
halte ich uns inzwischen im Bundestag -, doch
fiir sehr hypothetisch halte. Diese Sorge wiirde
ich mir jetzt nicht machen.

Ich schlage vor, wie es jetzt auch von Frau Ri-
ckels und anderen schon angesprochen wurde,
in Satz 2 die Formulierung ,,unter Abwéagung der
betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange“
zu streichen. Deswegen wird der Bundestag
trotzdem eine Anh6rung machen und noch ein-
mal abwégen und debattieren; das ist vollig klar.
Aber es steht dann nicht darin, sondern die Ab-
wagung ist eigentlich schon passiert; die wird
dann eben noch einmal nachvollzogen. Ich
denke, wenn wir das streichen, dann entspricht
es dem, was tatsidchlich sein wird, und es wird
genauso sein, wie Herr Meinel es dargestellt hat.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Vielen Dank,
Frau Kotting-Uhl. Herr Meinel, bitte.

MinDir Helmfried Meinel: Ich glaube wirklich,
so kann es gehen, denn europarechtswidrig ist
doch nicht der Plan, sondern hinterher die fal-
sche Durchfiihrung. Das heiBt, die Moglichkeit,
dass der Bundestag etwas entscheidet, was hin-
terher nicht europarechtskonform ist, wird man
ihm nicht nehmen konnen. Dass das theoretisch
moglich ist, kann selbst doch nicht die Euro-
parechtswidrigkeit konstituieren, sondern erst
der Bundestagsbeschluss, der vorher nicht der
gerichtlichen Uberpriifbarkeit unterworfen ist.
Insofern sehe ich an dieser Stelle kein Risiko,
das so grof ist, dass wir das politisch Gewollte,
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die Legalplanung, hier iiber den Haufen werfen
miissten.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Danke sehr.
Herr Fischer, bitte.

Dr. h.c. Bernhard Fischer: Als Nichtjurist finde
ich die Frage nach der Metamorphose eines Vor-
bescheids hin zu einem Legalplanungsbeschluss
extrem spannend, aber ich halte sie nicht fiir
wirklich relevant. Ich glaube, die Frage, die wir
vielleicht, wenn wir dieses neue Instrument so
wie gerade besprochen einfiihren - ich stimme
meinen Vorrednern da durchaus zu; so miisste es
auch nach meinem Verstindnis eigentlich gehen
-, dann noch stellen miissen, lautet: Welche Be-
deutung hat dann am Ende noch die Legalpla-
nung? Frau Kotting-Uhl, Sie haben gesagt, die
Legalplanung bringt den Bundestag im Grunde
genommen immer wieder an das Thema heran
und macht es notwendig, sich damit zu beschaf-
tigen, aber ich glaube, es hat auch noch eine an-
dere Bedeutung, ndmlich die, dass wir dort se-
hen, dass die Gesellschaft, die durch den Bun-
destag eigentlich irgendwo reprasentiert sein
sollte, auch an dem Thema dranbleibt und dass
ein Mehrheitsbeschluss an dieser Stelle dazu
dient, diesen Prozess in dieser Weise fortzufiih-
ren. Das halte ich fiir besonders wichtig. Ich
finde, es ist dann auch der besondere Wert der
Legalplanung, dann vielleicht in dieser etwas ab-
geschwichten Form. Den sollten wir uns auf je-
den Fall erhalten.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr Miersch,
bitte.

Abg. Dr. Matthias Miersch: Ich stimme Ihnen
vollumfinglich zu. Ich glaube, das ist einfach ein
Zeichen, dass der hochste Souverén, legitimiert
fiir vier Jahre, diese Entscheidung trifft. Das ist
genau richtig.

Ich wollte, wenn wir damit fertig sind, doch
noch mal auf die Formulierung im letzten Absatz
auf Seite 2 zu sprechen kommen, weil ich das
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anders verstehe, Hartmut GaBner. Das ist ja nur
diese Begriindung zu § 20 Abs. 3 StandAG. Ich
verstehe den Zusatz so, dass klargestellt werden
soll, dass mit der Legalplanung nicht alles erle-
digt ist, sondern dass es danach ein Genehmi-
gungsverfahren ist und dass dort die vollumfiang-
liche Priifung stattfindet. Der Begriindungssatz
auf Seite 2, letzter Absatz - ,,aullerdem sollte
klargestellt werden, dass” -, ist meiner Meinung
nach jedoch missverstidndlich. Er ist nicht stand-
ortbezogen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Entschuldi-
gung, ich war jetzt nicht ganz so aufmerksam. Ich
hatte mir das zu Hause ausgedruckt, und bei mir
ist der Seitenausdruck anders als bei der Unter-
lage, die hier verteilt worden ist. Deshalb suchte
ich den Satz, um den es geht. Daher war ich ge-
rade nicht ganz aufmerksam.

Vorsitzender Klaus Brunsmeier: Vielleicht kann
ich eingreifen. Der Punkt wére: ,,AuBerdem stellt
§ 20 klar“. Dann hétte man genau die Intention
drin.

Hartmut GaBner: Das ist ein Missverstdndnis.
Der Satz, um den es geht, ist der Absatz vor dem
Formulierungsvorschlag.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Der ist nicht
von mir. Aber das spielt keine Rolle.

Hartmut GaBner: Egal, welcher Umbruch. Der
Vorschlag von Klaus Brunsmeier wiirde insoweit
die Absicht etwas verdndern. Es ist die Absicht,
zu begriinden, warum in der redaktionellen Fas-
sung des Gesetzes der letzte Satz, der unterstri-
chen ist, aufgenommen wird. Sprich: Das ist ein
klassischer Begriindungssatz. Es soll also begriin-
det werden, warum man den Satz ,,Im Ubrigen
ist die Form und das Genehmigungsverfahren
vollumfinglich zu priifen“ braucht. Da wird ge-
sagt, wir brauchen diesen weiteren Satz inner-
halb von Abs. 3 deshalb, weil deutlich gemacht
werden soll, dass sich die Bindungswirkung der
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Standortentscheidung unterwirft. In dem Termi-
nus, den wir jetzt haben, schlagen also BfE und
Bundestag gemeinsam im Genehmigungsverfah-
ren einen Standort vor, und es soll deutlich sein,
dass alles andere, was Gegenstand des Genehmi-
gungsverfahrens ist, spiter noch mal dem
Rechtsschutz zugéngig ist. So verstehe ich den
Text momentan in seiner Begriindung. Es soll
also herausgestrichen werden, dass nicht der eu-
roparechtliche Verdacht entsteht, es wére mehr
der Bindungswirkung unterworfen als nur die
Standortentscheidung. Insoweit soll der Ab-
schichtungsgrad noch einmal unterstrichen wer-
den. So verstehe ich jetzt momentan den Text.
Darum wire die Umformulierung von Klaus
Brunsmeier ,,stellt klar” insoweit nicht die Be-
griindung fiir den Zusatz.

Vorsitzender Klaus Brunsmeier: Das ist wieder
die Frage: Wer war zuerst da, die Henne oder das
Ei? Wenn wir jetzt darauf hinarbeiten, wie die
Formulierung jetzt in § 20 StandAG neu unter-
strichen drin ist - im Ubrigen ist das im Geneh-
migungsverfahren vollumféanglich zu priifen -,
miisste man sagen, das soll dort entsprechend
dargestellt werden. So ist es gemeint. Jetzt, wo es
so drinsteht, wiirde es das klarstellen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Dann brau-
chen wir den Satz gar nicht?

Vorsitzender Klaus Brunsmeier: Doch, sicher.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Ich meine,
den erlduternden Satz. Herr Miersch, bitte.

Abg. Dr. Matthias Miersch: Entschuldigung, ich
finde die Begriindung passt nicht zu dem Text in
§ 20 Abs. 3 StandAG.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Deshalb strei-
chen wir den Satz in der Begriindung.

Abg. Dr. Matthias Miersch: Danke.

Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe

gemdD § 3 Standortauswahlgesetz

Arbeitsgruppe 2
Evaluierung

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Wenn das ge-
meint ist. So verstehe ich das jetzt.

Abg. Dr. Matthias Miersch: Das ist ein Missver-
stdndnis.

Hartmut GaBner: Darf ich es noch mal versu-
chen? Wir haben relativ wenig Text, um etwas
relativ Komplexes darzustellen. Matthias
Miersch hat dem eben die rechtshistorische Be-
deutung beigemessen. Wir sind jetzt dabei, das
in wenigen Absétzen zusammenzusetzen. In mei-
ner Terminologie wollen wir deutlich machen,
dass es eine Rechtsschutzmdglichkeit gegen ei-
nen Vorschlag des BfE gibt, der den Charakter ei-
nes Vorbescheids hat. Das Zweite ist: Wir wollen
deutlich machen, dass der Bundestag diese Stan-
dortentscheidung trdgt. Dann wollen wir deut-
lich machen, dass das Problem der Abschichtung
mit dem Verdikt verbunden sein konnte, dass am
Ende nicht alles Gegenstand des Rechtsschutzes
werden kann, was nicht vorher Gegenstand des
Rechtsschutzes bei der Standortentscheidung
war. So verstehe ich jetzt den angeflunshten
Satz, dass das deutlich gemacht werden soll und
dass etwas prosaisch gesagt wird, eigentlich ist
alles Gegenstand der letztlichen gerichtlichen
Entscheidungsmoglichkeit, auBer der Standor-
tentscheidung. Vielleicht kann man es auch so
herum formulieren. Das soll dadurch zum Aus-
druck kommen.

Wie das jetzt redaktionell umgesetzt wird, da
habe ich jetzt nicht so die Zweifel wie Matthias
Miersch, aber wenn Matthias Miersch wiederum
die Zweifel hat, dann miissen wir damit irgend-
wie umgehen. Wichtig ist doch, dass wir deut-
lich machen, das Genehmigungsverfahren hat,
wenn man so will, 90 Prozent. Ja, das kann man
schlecht gewichten, weil die Standortentschei-
dung von grofer Bedeutung ist, aber alles auller
der Standortentscheidung wird dann erst im
Rahmen des letzten Verfahrens Gegenstand.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr Jéger,
bitte.
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Prof. Dr. Gerd Jiger: Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender, dass Sie mir Gelegenheit geben. Ich muss
sagen, ich habe gewisse Hemmungen, hier als
ausgesprochener Laie in einen rechtshistorischen
Streit einzutreten. Dennoch versuche ich es.

Ich habe das dahingehend verstanden, dass wir
den jetzigen § 20 Abs. 3 StandAG ein Stiick weit
prézisieren wollen. Insofern habe ich den erldu-
ternden, begriindenden Satz auf Seite 2 unten
gut verstanden. Den hielte ich auch fiir sinnvoll.
Allerdings scheint mir die Umsetzung auf Seite 4
nicht so gegliickt zu sein, denn da ist der alte
Satz 3, wenn ich es richtig sehe, dringeblieben,
und dann ist das noch um einen sehr allgemei-
nen Satz erweitert worden.

Vorsitzender Klaus Brunsmeier: Abs. 3 besteht
aus zwei Sitzen.

Prof. Dr. Gerd Jager: Da steht aber nirgendwo
,Standort“. Wenn man die Zielsetzung des letz-
ten Absatzes auf Seite 2 anders umsetzt, sodass
man dort sinngemél auffiihrt, fiir das Genehmi-
gungsverfahren ist diese Bundestagsentschei-
dung, was den Standort angeht, bindend, der
Rest aber nicht - das ist jetzt klassisch laienhaft
formuliert -, dann heifit das, dass man den Vor-
schlag zur Umsetzung auf Seite 4 anders formu-
lieren miisste. Die Erlduterung kénnte so bleiben.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Vielleicht
noch mal direkt zu den Bedenken, die Sie gerade
gedubBert haben, Herr Jager - Herr Brunsmeier hat
gerade versucht, es durch einen Zwischenruf an-
zumerken -: Abs. 3 besteht aus zwei Sédtzen. Der
erste Satz heilt: ,,Die Standortentscheidung ist
verbindlich.“ Der zweite Satz heilit nicht: ,,Das
Vorhaben ist in jeder Hinsicht iiberpriifbar®, son-
dern: ,,im Ubrigen ist es voll iberpriifbar”, und
zwar das Vorhaben am Standort. Von daher
meine ich, dass da ein solches Missverstandnis
nicht aufkommen kann.

Wenn ich jetzt mal versuchen wiirde, ein Fazit
oder ein Zwischenfazit aus der Diskussion zu
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ziehen, die wir hier doch sehr intensiv gefiihrt
haben, mochte ich auf Folgendes hinweisen.

Der erste Punkt: Ich habe in meinen einleitenden
Bemerkungen bewusst und mit Bedacht von den
Wirkungen eines Vorbescheids, den vorbe-
scheidsdhnlichen Wirkungen, gesprochen. Da-
rauf mochte ich noch einmal zuriickkommen.
Wir sollten vermeiden, hier den Rechtsbegriff
des Vorbescheids fiir diese juristische Ubung
bzw. Regulierung zu nehmen, denn da kommen
sofort die Rechtsgelehrten aus dem Verwaltungs-
recht und sagen: ,Moment mal, das ist ja gar kein
Vorbescheid, weil da Element A, B oder C fehlt.*

Meine Anregung ist, den Begriff, dass das ein
Vorbescheid ist, zu vermeiden. Wir schaffen hier
eine Regelung, die von Wirkungen, die ein Vor-
bescheid hat, Kredit nimmt. Das hort sich wie
eine Formalie an, aber juristische Streitigkeiten
sollte man, wenn sie mit Begrifflichkeiten ver-
bunden sein kénnen, versuchen, von vornherein
in eine Richtung zu steuern, dass man sich nicht
selbst ein vermeidbares Problem mit Bedacht
oder Unbedacht schafft.

Der zweite Punkt, den ich anmerken mochte, ist
das Stichwort Legalplanung. Es gibt hier eine all-
gemeine Auffassung, dass unter dem Gesichts-
punkt der Legalplanung eine Bundestagsent-
scheidung mit Blick auf den Standort weiterhin
fur sinnvoll erachtet wird, wie es das StandAG
festgelegt hat. Wenn wir uns darauf verstdndigen
- wir haben ja schon Formulierungen diskutiert -,
dann ist es aus meiner Sicht auch wichtig, fest-
zuhalten und zu vermitteln, dass diese Entschei-
dung des Bundestages nicht nur deklaratorisch
ist, sondern konstitutive Wirkung hat, und die
konstitutive Wirkung besteht in jedem Fall darin,
dass, wenn es eine solche Entscheidung des Bun-
destages nicht gibt, alles, was vorher gemacht
worden ist, was als Vorschlag formuliert ist und
was das Gericht iiberpriift hat, obsolet ist. Das
Verfahren geht nur weiter, wenn der Bundestag
einen entsprechenden Gesetzesbeschluss verab-
schiedet hat.
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Der dritte Punkt: Die Diskussionsbeitrdge waren
teilweise nicht immer auf einer Linie: Welche
Wirkung hat diese Entscheidung des Bundesta-
ges in der Form des GutheiBens oder des Be-
schlusses des Vorschlags, des Absegnens des
Vorschlags? Die Frage lautet schlicht: Hat er -
Klammer auf: lediglich - Wirkung fiir die Frage
des Standorts, der dann weiter im Verfahren zu
untersuchen ist, oder hat er, wie das bei Vorbe-
scheiden generell iiblich ist, Wirkung im Sinne
einer gewissen Vorsteuerung einschlieBlich einer
Prognoseentscheidung, einer Prognosebetrach-
tung, dass fiir das Vorhaben eine gewisse Aus-
sicht auf Erfolg besteht? Diese beiden Moglich-
keiten gibt es. Wir sollten uns dariiber unterhal-
ten und - wenn moglich - auch verstdndigen:
Welche dieser Méglichkeiten wihlen wir, die li-
mitiertere - Stichwort: Standortentscheidung -,
und der Rest bleibt offen, oder setzen wir eine
bestimmte Erwartungsprognose hinzu?

Diesen Punkt habe ich bewusst ein bisschen
deutlicher herausgearbeitet, um Klarheit zu be-
kommen. Herr GaBner, bitte.

Hartmut GaBner: Ich gehe zu 95 Prozent mit. Ich
habe nur bei zwei Dingen Schwierigkeiten.

Erstens. Ich bitte alle, noch mal zu iiberlegen -
ich bin nicht dagegen -, ob wir wirklich gut auf-
gehoben sind, wenn wir die Abwégung lassen,
also in dem Sinne wirklich den Charakter Legal-
planung wihlen. Auch wenn es lustig klingt - da
bleibe ich noch mal bei meiner Formulierung -:
Wenn darinsteht, dass es eine vorbescheidsiahnli-
che Entscheidung gibt, und anschliefend gibt es
noch mal eine Abwégung durch den Bundestag,
dem man auch teilweise den Arbeitstitel , Legal-
planung“ gibt, dann bleibe ich noch mal bei der
Frage, ob und inwieweit das nicht doch das
Problem einer Metamorphose darstellt.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Ich hatte das
vorhin beziiglich des Vorschlags so verstanden,

dass in § 20 - Standortentscheidung - im ersten

Satz des zweiten Absatzes die Sentenz ,,unter
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Abwigung der betroffenen 6ffentlichen und pri-
vaten Belange® zu streichen ist.

MinDir Helmfried Meinel: Genau.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Dann wiirde
das Problem hoffentlich gel6st sein, das Sie ge-
rade angesprochen haben.

Hartmut GaBner: Okay. Dann wiére der zweite
Teil, dass ich Sie noch nicht ganz verstehe, ob
die Frage der Prognose zu dem Element der ver-
bindlichen Entscheidung hinzutritt oder dieses
noch betrifft. Wenn ich mir den jetzigen Wort-
laut ansehe, dann ist es eindeutig, dass Sie auch
davon ausgehen, dass die Standortentscheidung
verbindlich ist. Dann weil} ich nicht, was Sie
iiberlegen, was noch an Prognostischem fiir die
Zukunft in diesem Bundestagsbeschluss hinzu-
treten konnte. Dann gibt es zwei Sachen: Das
eine ist die Standortentscheidung, die verbind-
lich ist, und wir sagen, wir haben einen be-
stimmten Weg, den ich nicht zu wiederholen
brauche. Das ist dann die kleine Nuance. Wenn
Sie das noch mal erldutern wiirden, dann sind
wir, glaube ich, quasi so weit, dass es redaktio-
nell abgeschlossen werden kann.

Was meinen Sie also damit, dass es eine verbind-
liche Standortentscheidung fiir das Genehmi-
gungsverfahren gibt, das dem Genehmigungsver-
fahren quasi vorgelagert ist? Dann lduft doch
ganz normal das Genehmigungsverfahren ab, un-
ter Verwendung dieses einen Standorts.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Ich bin mir
jetzt nicht ganz sicher, ob ich Sie richtig verstan-
den habe.

Hartmut GaBner: Sie hatten relativ deutlich ge-
macht, dass Sie der Auffassung sind, dass diese
Standortentscheidung mit einem prognostischen
Element verbunden ist. Da ist jetzt meine Frage:
Ist dieses prognostische Element eines, das sich
auf die Standortentscheidung bezieht, oder ei-
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nes, das sich auf das, was nicht die Standortent-
scheidung ist, bezieht? Ich habe einfach nicht
verstanden, was Sie meinen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Wenn man
ein prognostisches Element nach dem Muster ei-
nes Vorbescheids hinzufiigt - wenn man das tun
wirde -, dann wiirde das bedeuten, dass das
auch ein prognostisches Element im Hinblick auf
das konkrete Vorhaben einschliefBt, also mehr als
nur die Frage: Ist es Standort A oder Standort B?
Die Frage ist, was gewollt ist bzw. in welche
Richtung man sich hier verstdndigen will. Das
war genau die Frage, die ich zum Schluss unter
Punkt 3 meiner Anmerkungen noch einmal in
den Raum gestellt habe.

Hartmut GabBner: Dann habe ich die Bitte, dass
wir davon ausgehen, dass diesem vorbescheids-
dhnlichen Vorschlag kein vorldufig positives Ge-
samturteil anhaftet. Denn das wére wiederum die
Diktion der Teilgenehmigung, und das haben wir
hier iberhaupt nicht auf dem Schirm. Dann bin
ich vollig d’accord.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Gibt es dazu
weitere Anmerkungen? Frau Rickels, bitte.

Marita Rickels: Ich weibl jetzt nicht, ob das etwas
mit dem prognostischen Element zu tun hat. Ich
glaube, eigentlich nicht. Ich frage mich, warum
in dem neuen Formulierungsvorschlag der Halb-
satz aus dem bisherigen § 19 StandAG - da gibt
es einen Vorbehalt fiir das Genehmigungsverfah-
ren - weggefallen ist. Dort heiit es: ,,Der Stand-
ortvorschlag muss unter Beriicksichtigung der
Ziele des Abs. 1 Satz 1 vorbehaltlich der Ent-
scheidung im Genehmigungsverfahren erwarten
lassen”.

Vorsitzender Klaus Brunsmeier: Sagen Sie bitte
noch mal den alten § 19 Stand AG genau.

Marita Rickels: Das ist § 19 Abs. 1 StandAG.

Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe

gemdD § 3 Standortauswahlgesetz

Arbeitsgruppe 2
Evaluierung

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Das geltende
Recht, oder was?

Marita Rickels: Ja.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr Seitel,
sagen Sie auch mal etwas. Lassen wir doch mal
den origindren Entwerfer zu Wort kommen.

Jiirgen Seitel (Geschiiftsstelle): Danke. Diese Sen-
tenz oder dieser Einschub stellt - zumindest nach
meinem Verstdndnis - bisher die Briicke zwi-
schen dem her, was in § 19 StandAG gepriift
wird, zu dem, was spédter im Rahmen der Endla-
gergenehmigung nach Atomgesetz gepriift wird.
Hier war die Verkniipfung bisher so gewahlt,
dass man einen Vorbehalt eingebaut hat. Wir hat-
ten, glaube ich, in der letzten Sitzung der AG 2
diskutiert, ob man diesen Einschub noch
braucht, wenn man jetzt so, wie wir es vorgese-
hen haben, vorgeht, ndmlich zu sagen, man
nimmt ein Element - um mal mit den Worten
von Herrn GaBner zu reden -, das man quasi ei-
ner abschlieBenden Priifung zufiihrt, sodass

dann diese Briicke zum anschlieBenden Geneh-
migungsverfahren fiir das eigentliche Endlager
nicht mehr erforderlich bzw. iberfliissig ist.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Um das zu er-
gdnzen: Als ich mir das noch mal ein bisschen
genauer angeschaut habe, ist mir aufgefallen -
das ist keine Kritik am Gesetzgeber; das gehort
sich nicht -, dass § 19 mit dieser Formulierung
,vorbehaltlich der Entscheidung im Genehmi-
gungsverfahren erwarten lassen” natiirlich auch
in einem gewissen Spannungsverhiltnis, um es
so zu formulieren, zu § 20 Abs. 3 StandAG steht.
Da steht, die Entscheidung ist ohne Wenn und
Aber verbindlich, und hier steht etwas vom Vor-
behalt. Deshalb haben wir es weggelassen. Frau
Rickels, bitte.

Marita Rickels: Ich habe jetzt nicht meinen gan-
zen Sartorius dabei - deswegen weil} ich nicht,
wie das im Bundes-Immissionsschutzgesetz gere-
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gelt ist -, aber ich habe eigentlich immer in Erin-
nerung gehabt, dass es das Wesen eines Vorbe-
scheides ist, dass er seine Wirkung verliert oder
reduziert, wenn ich im Genehmigungsverfahren
feststelle, dass ich das Vorhaben so, wie es ge-
dacht war, war nicht verwirklichen kann. Wenn
der Standortvorschlag zum Beispiel von einer
Durchlédssigkeit oder Undurchlédssigkeit des Ge-
birges in einer bestimmten Art und Weise aus-
geht, und ich stelle dann bei der Realisierung
fest, ich bin von falschen Tatsachen ausgegangen
und kann das unter diesen Annahmen an dem
Standort gar nicht verwirklichen, dann habe ich
das immer mit ,,vorbehaltlich der Ergebnisse im
Genehmigungsverfahren“ gemeint.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Genau. So
habe ich ja versucht, es eingangs zu beschreiben.

Marita Rickels: Deswegen bin ich noch nicht
ganz sicher, ob dieser Satz wirklich entbehrlich
ist.

Vorsitzender Klaus Brunsmeier: Frau Rickels,
wenn ich dazu kurz etwas sagen darf: In der Fas-
sung vom 8. Januar 2016 ist der Textvorschlag
aus § 19 Abs. 1 StandAG aber tibernommen wor-
den. Das ist hier unterstrichen: ,,Der Standortvor-
schlag muss unter Beriicksichtigung der Ziele
des § 1 Abs. 1 erwarten lassen, dass die nach
dem Stand von Wissenschaft und Technik erfor-
derliche Vorsorge gegen Schidden durch die Er-
richtung den Betrieb und die Stilllegung des
Endlagers gewihrleistet ist und sonstige 6ffent-
lich-rechtliche Vorschriften nicht entgegenste-
hen“. Das steht da wortlich drin.

Marita Rickels: In einem Halbsatz.
Vorsitzender Klaus Brunsmeier: , Der Standort-
vorschlag muss unter Beriicksichtigung® ... Das

steht drin.

Marita Rickels: Das Genehmigungsverfahren
fehlt.
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Vorsitzender Klaus Brunsmeier: Das steht aber
in dem alten § 19 drin: , Der Standortvorschlag*

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Das kommt durch den
Ausdruck ,,erwarten lassen®. , Erwarten lassen
heiBt nicht, es muss passieren.

Vorsitzender Klaus Brunsmeier: , Erwarten las-
sen“ steht vorne.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Einen Fein-
schliff machen wir in jedem Fall noch. Das wer-
den wir hier nicht abschlieBend l6sen kénnen.
Wir sind aber natiirlich fiir jeden Hinweis dank-
bar. Frau Kotting-Uhl, bitte.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ich mache meinen Zwi-
schenruf jetzt vielleicht doch mit Mikrofon. Ich
glaube, das Entscheidende ist wirklich, dass da
steht, dieser Standort muss das erwarten lassen.
Darin steckt eigentlich, das kann noch durch die
Fakten revidiert werden. Man formuliert eigent-
lich einen komischen Widerspruch hinein, wenn
man diesen Halbsatz, der jetzt im neuen Vor-
schlag gestrichen ist, stehen ldsst. Das passt ir-
gendwie nicht. Der Standort ldsst nicht vorbe-
haltlich der Entscheidung im Genehmigungsver-
fahren erwarten, sondern vorher. Danach weiB
man es dann, nach der Entscheidung im Geneh-
migungsverfahren. Deswegen ist es richtig, das
zu streichen. Oder man muss diesen Begriff ,,er-
warten lassen® verdndern.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Wir haben es
so geschrieben, wie es gemeint ist.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ihr neuer Vorschlag ist
richtig, ja.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Gut. Ich
denke, wir haben diesen Punkt fiir heute, soweit
es moglich war, von allen Seiten beleuchtet und
auch eine gewisse Linie weiterentwickelt. Die
Aufgabe, die sich jetzt anschlieBit, besteht darin,

Protokoll der 13. Sitzung
am 11. Januar 2016

Seite 59 von 91



den Text auch redaktionell noch einmal zu iber-
arbeiten, ihm einen Feinschliff zu geben, um das,
was heute diskutiert worden ist, noch deutlicher
zum Ausdruck zu bringen.

Wir hatten als zweites Element die Frage der An-
derung in § 17 Stand AG. Das haben wir auch
entsprechend aufgenommen.

Einleitend vielleicht eine kurze Anmerkung
dazu. Wir miissen dabei natiirlich Folgendes se-
hen, um ein Bild zu gebrauchen: Damit ist die
Vorstellung verbunden, wenn wir eine solche
Regelung mit begrenztem Priifumfang, mit be-
stimmten Priifbereichen aufnehmen, dann
schichten wir im Verfahren ab. Um ein Bild zu
gebrauchen: Wenn ich mir ein Vorhaben vor Au-
gen fiihre, das in den verschiedenen Schritten
von A bis F geht, dann wiirde das, wenn ich jetzt
die Abschichtungsregelung so, wie wir sie ins
Auge gefasst haben, nehme, Folgendes bedeuten:
Ich nehme die Schritte A bis C, und dann kom-
men D und E. D und E ist der Bereich, den § 17
anspricht. Dann geht es weiter bis F, und zum
Schluss wiirde man sagen, die Zwischenschritte
D und E sind schon abgehakt und sind tiberpriift
worden und nicht mehr einer erneuten Uberprii-
fung des Gesamtzusammenhangs zugénglich.

Das ist jetzt mal systematisiert oder formalisiert
der Inhalt der beabsichtigten Regelung. Wir miis-
sen uns gut Gberlegen, ob das ein Ansatz ist, den
wir so befiirworten sollen. Ich spreche jetzt nicht
dagegen, Herr Meinel, sondern ich bringe nur
noch einmal die Situation auf den Punkt, damit
jedem klar ist, womit wir uns befassen.

Das war die Vorbemerkung. Jetzt bitte ich um
Anmerkungen. Herr GaBner, bitte.

Hartmut GabBner: Insoweit - vielleicht im Mo-
ment schon auf den ndchsten Tagesordnungs-
punkt vorgreifend - wollte ich Thnen sagen, dass
wir in der AG 1 bislang noch zu keinem Ergebnis
gekommen sind. Sicherlich ist es sinnvoll, ein
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Meinungsbild zu erstellen, aber ich bitte um Ver-
stdndnis, dass ich jetzt nicht stark meine person-
liche Meinung einbringen wiirde, sondern dass
das eher sowohl jetzt als auch zu dem anderen
Tagesordnungspunkt nur ein allgemeiner Appell
ist, den ich vielleicht mit der folgenden kleinen
Randbemerkung noch ergidnzen darf: Es gibt in-
nerhalb der KFK noch nicht verschriftete und
auch noch nicht offizielle Uberlegungen und
erste Ansétze, dem Begehren der EVU, ab einem
bestimmten Zeitabschnitt eine Beherrschbarkeit
zukiinftiger Kostenrisiken dadurch zu erzielen,
dass man eine Art Stichtag schafft, Rechnung zu
tragen. Diese Ansétze rithren, ohne sie néher per-
sonifizieren zu wollen, von Personen her, die mit
unserer Arbeit nicht so intensiv verflochten sind.
Oder um es ein bisschen anders auszudriicken:
Die zeitlichen Vorstellungen, ab wann ein sol-
ches Cap wirken konnte, weichen doch deutlich
von dem Zeitstrahl ab, den wir momentan haben.
Weniger sybillinisch gesprochen: Wenn es Uber-
legungen gibt, dass man vielleicht sagt, ab 2030
geht das Risiko an den Staat tiber, und wir haben
ab 2031 iiberhaupt erst die Standortentschei-
dung, aber das Standortlager, die Inbetriebnahme
nach NaPro - ich habe es extra noch mal nachge-
lesen - um das Jahr 2050 - wenn wir da jetzt noch
mal dreimal Bundesverwaltungsgericht a fiinf
Jahre hineinbauen, dann beriihrt das sogar die
KFK-Arbeit in einer Weise, die ich nicht uiberbe-
werten mdochte, weil ich nicht glaube, dass die
KFK in der Lage sein wird, sich innerhalb der
néchsten acht Wochen ein Meinungsbild zu die-
sen Fragen zu bilden.

Das war jetzt ein kleiner Ausflug, um IThnen deut-
lich zu machen, dass wir hier mit Zeitdimensio-
nen arbeiten, die sich in vielerlei Hinsicht aus-
wirken kénnten. Wir haben aber die Frage des
Rechtsschutzes natiirlich nicht nur vor dem Hin-
tergrund von Zeit, sondern auch immer noch in
der Frage der Verwebung mit der Offentlichkeits-
beteiligung. Das habe ich hier schon mehrfach
eingebracht. Da kann ich kein neues Ergebnis
einflieBen lassen, weil sich die AG 1 das drin-
gend vorgenommen hat. Ich schaue dabei Herrn
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Jdger an. Das ist in dem Sinne nicht nur gesagt,
sondern wir wissen, dass das unser nachster Ar-
beitsschritt ist. Es macht keinen Sinn, die Dis-
kussion hier zu behindern. Es macht aber auch
keinen Sinn, so zu tun, als wiirde die Diskussion
hier nicht auch noch einmal eine Reflexion
durch die AG 1 erfahren. Erlauben Sie mir das
fiir jetzt und auch fiir den néchsten Tagesord-
nungspunkt.

Deshalb sollte die Diskussion heute bis zu einem
bestimmten Punkt stattfinden, verbunden mit
dem Hinweis, dass wir natiirlich sehr vorsichtig
mit schon gewonnenen Ergebnissen umgehen.
Aber bei uns beiit sich immer ein bisschen die
Frage: Wie weit komme ich iiber ein partizipati-
ves Element zu - wie wir es mittlerweile nennen
- Toleranz, und wie weit laufe ich immer auf
eine Rechtsschutzwand zu, wo man sagt: Was in-
teressiert uns das Gerede am Runden Tisch - es
wird ja ohnehin alles vom Bundesverwaltungsge-
richt entschieden? Ich wiirde diesen Wertungs-
widerspruch nicht so auflgsen, dass ich jetzt
dreimal Rechtsschutz habe. Ob man zweimal
Rechtsschutz hat, dazu mochte ich mich noch
enthalten, weil dazu innerhalb der AG 1 noch
eine Abstimmung stattfindet.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr Jdger,
bitte.

Prof. Dr. Gerd Jéger: Zunéchst mal mochte ich
das unterstiitzen, was Herr GaBner sagte, dass
wir iiber die Frage des weiteren Rechtsschut-
zes/Rechtsschutz - das beginnt ja mit der Frage,
ob man § 17 - Rechtsschutz - lasst, und denkt
man moglicherweise iber Weiteres nach - nun
wirklich im Kontext der Beteiligungsmoglichkei-
ten, die wir in der Arbeitsgruppe 1 noch disku-
tieren, erst entscheiden. Es hédngt also durchaus
wesentlich davon ab, wie dieser Prozess aus-
sieht. Es kann - das haben wir auch in der Ar-
beitsgruppe 1 andiskutiert, aber noch nicht zu
Ende diskutiert - durchaus kontraproduktiv sein,
wenn Menschen den Eindruck haben, dass es in
iiberschaubarer Zeit die Moglichkeit gibt, iiber
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den Gerichtsweg Dinge einzubringen. Dann wer-
den sie sich vielleicht nicht so intensiv in das
Beteiligungsverfahren einbringen, wie wir es ei-
gentlich wiinschen. Wiinschen deshalb, weil es
auch eine ganz andere Breite der Diskussion er-
moglicht, als eine gerichtliche Uberpriifung am
Ende bringt. Aber das miisste man im Zusam-
menhang sehen.

Also noch mal ein klares Votum, dass die Rei-
henfolge moglichst so sein sollte, dass wir dieses
Bild mal abrunden und dann auf den Gesamtpro-
zess schauen: Macht es Sinn, noch zusatzliche
Rechtswege einzubauen?

Ich méchte noch einen Hinweis ergédnzen: Nach
meinem Verstidndnis war es so, dass die Archi-
tekten des StandAG sehr wohl intensiv auch
Uberlegungen angestellt haben und zu dem
Schluss gekommen sind, einmal in dem Prozess
Rechtsschutz zu gewédhren. Deswegen in § 17 der
Bescheid, den man dann auch entsprechend auf
den Weg bringt. Wenn man die Diskussionen
von da an verfolgt, dann sind wir jetzt auf dem
Stand, dass wir sagen, in § 19 kommt der Rechts-
schutz jetzt hin, und zwar weil er, aus dem EU-
Recht abgeleitet, notwendig ist. Das wiederum
wiirde den Schluss zulassen: Dann kénnen wir
bei den Grundiiberlegungen der Architekten des
StandAG bleiben. Es muss eben nur an anderer
Stelle verortet werden. Dann hat man gleichzei-
tig einmal Rechtsschutz und ist EU-konform. Das
wiire eine Uberlegung, die ich in unsere Diskus-
sion einbringen mochte.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Danke schon.
Herr Meinel, bitte.

MinDir Helmfried Meinel: In der Tat hatten wir
uns seinerzeit iiberlegt, eine Rechtsschutzmog-
lichkeit zu schaffen - auch genau eine - und
diese quasi in die Halbzeit zu verorten. Jetzt sind
wir aus anderen Griinden dazu gekommen, das
relativ weit an das Verfahrensende zu schieben.
In der Tat kénnte man sich iiberlegen, zu sagen,
das reicht dann auch aus.
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Wenn ich mir im Vorgriff den néchsten Tages-
ordnungspunkt anschaue, Herr Jdger, was Sie
aufgelistet haben, was es alles an Rechtsschutz-
moglichkeiten gibt - wobei die auch nicht aufei-
nander aufbauen und auch keinen zwingenden
Bezug zueinander haben, sondern sehr weitge-
hend auch nebeneinander stehen kénnen -, muss
man sich in der Tat einerseits iiberlegen: Wo
iiberdrehen wir das Ganze?

Andererseits: Wenn tatsédchlich - was wir nicht
hoffen, was aber auch nicht auszuschlieBen ist -
die gerichtliche Uberpriifung nach § 19 zu dem
Ergebnis kommt, das muss noch mal gemacht
werden, dann ist die Fallhohe hoch. Von daher
bin ich mir noch nicht sicher, ob es nicht doch
besser ist, im Sinne der Abschichtung, wie sie
Herr Steinkemper gerade dargestellt hat, noch
mal eine Sicherungsebene einzuziehen, sodass
man nur zu der hinunterfallen kann. In der letz-
ten Sitzung und auch vorher haben wir schon ge-
sagt, wenn man die Uberpriifbarkeit bei § 17
macht, dann geht das nicht bis zum Punkt null,
sondern wir haben auch vorher schon die gesetz-
liche Festlegung der Kriterien. Das heilit, es kann
nicht das gesamte Verfahren neu aufgerollt wer-
den, sondern wenn dieser nicht beklagbare
Punkt - ndmlich Festlegung der Kriterien durch
das Bundesgesetz - akzeptiert ist und nicht vor
dem Bundesverfassungsgericht erfolgreich be-
klagt worden ist, kann auch der Riickfall bei ei-
ner Klage bei § 17 nur bis zu dem Punkt erfolgen,
ob die Auswahl der Standortregionen und der
Standorte, die untertdgig untersucht werden sol-
len, gesetzmiBig erfolgt ist. Genau diese Uber-
priifung kann dann auch nur stattfinden.

Es kann also insofern auch viel dafiir sprechen -
auch aus verfahrensokonomischen Griinden -, so
paradox es klingen mag, die Klagemdglichkeit in
§ 17 beizubehalten. Ich bin mir aber sehr wohl
dessen bewusst, dass damit Thre Quertapete noch
etwas breiter wird, die wir gleich unter Tages-
ordnungspunkt 7 zu diskutieren haben.
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Vorsitzender Hubert Steinkemper: Bevor wir
jetzt beim Tagesordnungspunkt 7 unter die Ma-
lermeister gehen, haben Herr Brunsmeier und
Herr Miersch noch das Wort.

Vorsitzender Klaus Brunsmeier: Vielen Dank.
Ich wiirde gerne noch mal drei Punkte anspre-
chen wollen.

Das eine ist das Zusammenspiel mit der KFK. Ich
denke, da sollten unsere Uberlegungen zu den
rechtlichen Ausgestaltungen nicht von Zeitpunk-
ten abhdngig gemacht werden, wann Geld nicht
mehr zur Verfiigung steht oder in welcher Hohe.
Ich denke, wir sollten das klar getrennt sehen.
Das ist eine KFK des Bundeswirtschaftsministe-
riums. Dies hier ist eine Kommission des Deut-
schen Bundestages und des Bundesrates. Inso-
fern wiirde ich unsere rechtlichen Uberlegungen
jetzt nur sehr ungern von dortigen Entwicklun-
gen abhdngig machen. Ich bin sehr dafiir, dass
wir mit unserem Auftrag, den wir haben - auch
was die rechtliche Uberpriifung betrifft -, ent-
sprechend weiter voranschreiten. Nattirlich soll-
ten wir im Auge haben, was vonseiten der KFK
an Hinweisen kommt, aber ich glaube, dass wir
gut beraten sind, erst einmal unseren Auftrag
weiter voranzubringen.

Was die gesetzliche Offentlichkeitsbeteiligung
und die Rechtsschutzmdglichkeiten betrifft, Herr
Jager, zeigt die Realitét ein anderes Bild. Die Be-
teiligung ist qualifizierter geworden, mit Klage-
moglichkeiten. Das ist die ganz klare Erfahrung
aus dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz. Es gibt ei-
gentlich iiberhaupt kein Indiz dafiir, dass sich
das durch diese intensiveren Klagemdglichkeiten
weiter verzogert hat, sondern die Verfahren sind
besser und damit sogar schneller geworden. Die
bisherigen Erfahrungen mit solchen zusétzlichen
Instrumenten zeigen genau das Gegenteil. Inso-
fern kann ich zwar Thre Befiirchtungen nachvoll-
ziehen, wenn Sie sie hier so daubern, aber die Er-
fahrungen aus den téglichen Verfahren zeigen
das Gegenteil.
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Insofern wiirde ich noch mal mit Blick auf die
AG 1 sagen: Ich glaube, die Motivation von Men-
schen und auch die Intensitét, mit der sie sich
einbringen, steigt ganz klar damit, dass sie spéter
eine Chance haben, ihre Argumente entspre-
chend gewichtet und gewertet bekommen zu
kénnen. Von daher habe ich auch an die AG 1
die Bitte: Ich glaube, dass eine qualifizierte Of-
fentlichkeitsbeteiligung gut beraten ist, auch sol-
che Moglichkeiten zu bekommen. Ich bin sehr
dafiir, diese Moglichkeiten zu eréffnen.

Was die Zusédtzlichkeit betrifft, also die §§ 19
und 17: Das ist jetzt erst einmal ja keine Zuséatz-
lichkeit. §17 ist jetzt so, wie er ist, und unsere
Gutachter haben festgestellt, dass in §§ 19 und
20 etwas fehlt.

Prof. Dr. Gerd Jiger: Eine neue Definition der
Mathematik.

Vorsitzender Klaus Brunsmeier: Nein. Es ist
keine Zusitzlichkeit, sondern erst mal ist es so,
wie es ist, und es ist festgestellt worden, dass in
§ 19 und § 20 StandAG nach Europarecht etwas
fehlt. So einfach ist das. Ich denke, insofern ha-
ben wir uns jetzt den §§ 19 und 20 genéhert. Ich
denke, da sind wir heute auch gute Schritte wei-
tergekommen. Ich sehe unter Aspekten der Zu-
sétzlichkeit iiberhaupt keinen Grund, an § 17 et-
was zu dndern. Insofern wiirde ich das gerne re-
lativieren wollen. Ich glaube, dass wir - auch aus
den vielen Griinden, die Herr Meinel gerade an-
gesprochen hat - gut beraten sind, § 17 so zu be-
lassen. Wir haben noch einen Konkretisierungs-
vorschlag gemacht. Ich meine, damit haben wir
das Paket dann auch einigermafien rund. Ich
wollte aber gerne deutlich gemacht haben, dass
es diesen anderen Standpunkt auch gibt.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Jetzt kommt
die zusétzliche Bemerkung von Herrn Miersch.

Abg. Dr. Matthias Miersch: Nur eine kleine Be-
merkung. Ich glaube, dass wir immer wieder
auch beriicksichtigen miissen, iiber welch langen
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Zeitraum wir eigentlich reden. Insofern macht es
nach meiner Einschétzung Sinn, so viel wie mog-
lich abzuschichten, auch durch entsprechende
Schleusen, die das Verfahren durchlaufen muss.
Gleichzeitig halte ich es als jemand, der in der
AG 1 und 2 sitzt, fiir unsere Beratung sehr wich-
tig, dass wir das sehr schnell zusammendenken.
Wir sollten uns in den Arbeitsgruppen auch
iiberlegen, wie wir das Ganze in die Kommission
bringen, denn ich glaube, dass es Sinn macht, in
der Kommission einmal an einem Strang zu dis-
kutieren: An welchen Stellen wollen wir diese
Schleusen tatsdchlich etablieren? Dazu miissen
die Arbeitsgruppen 1 und 2 sprechfihig sein.
Dann sollten wir damit in einem ganzheitlichen
Verfahren in die Kommission, denn ich glaube,
wir bekommen ein Problem, wenn wir das im-
mer nur stiickweise diskutieren.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr GaBner,
bitte.

Hartmut GabBiner: Ich mo6chte noch eine Anmer-
kung machen, damit nicht der Eindruck entsteht,
ich wiirde in den zwei Arbeitsgruppen unter-
schiedlich argumentieren. Ich habe einen zwei-
ten Gedanken, den ich noch nicht abschliefend
bei mir verorten und auch noch nicht breiter dis-
kutieren kann.

Ich mochte auf jeden Fall vermeiden, dass der
Versuch, innerhalb des Standortauswahlprozes-
ses eine moderne Form der Offentlichkeitsbetei-
ligung zu implementieren, letztendlich daran
scheitert, dass bei jeder zweiten Fragestellung
der Finger erhoben wird und gesagt wird: ,,Das
kldren wir aber wiederum vor Gericht.“ Weniger
prosaisch ausgedriickt: Wie sieht das Priifpro-
gramm des Bundesverwaltungsgerichts auf der
Ebene des § 17 aus? Auf der Ebene des § 19 ist es
nicht schwierig, denn da wiirde ich sagen: Alles.
Damit kann ich leben, denn da habe ich namlich
die Moglichkeit, wie wir es in AG 1 momentan
diskutieren - ich habe wieder eine neue Termi-
nologie -, das verwaltungsrechtliche Verfahren
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und das partizipative Verfahren zu einem Ver-
fahren zusammenzufiihren und daraus einen
Vorschlag abzuleiten. Wenn ich aber jetzt ir-
gendwo im Verwaltungsrechtlichen und im Par-
tizipativen auf halber Strecke bin und muss mit
einem noch nicht abgeschlossenen partizipativen
Prozess vor das Bundesverwaltungsgericht, dann
habe ich die groBe Sorge der starken Verrechtli-
chung.

Ich sage es noch einmal - ich habe es noch nicht
abschliefend durchdacht -: Mir ist momentan
mehr daran gelegen, das Neue als konzeptionell,
programmatisch bzw. politisch zu implementie-
ren, als das andere immer wieder noch starker
auszuformen, denn das Neue gibt uns Chancen.
Wie gesagt, ich will keine abschlieBende Mei-
nung dubern. Ich finde es ein Stiick weit traditio-
nell, zu denken, dass der Rechtsschutz letztend-
lich ein nach vorne weisendes Element hat. Un-
streitig ist, dass wir ihn brauchen - das ist gar
keine Frage -, aber mit dieser Klausel, in § 17 ha-
ben wir ihn schon und in § 20 setzen wir ihn mit
drauf, das wird aus meiner Sicht dem Gedanken,
wie ein moderner Planungs- und Beteiligungs-
prozess aussieht, noch zu wenig gerecht.

Deshalb ist es so, wie Matthias Miersch sagte:
Wir miissen das relativ schnell zusammenden-
ken, weil es fiir die verschiedenen Aspekte un-
terschiedliche Sachen gibt. Am Schluss miissen
wir es im klassischen Sinne abwégen. Es gibt fiir
jede der Argumentationen bestimmt Pro und
Contra.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Danke sehr.
Herr Meinel, bitte.

MinDir Helmfried Meinel: Wir haben ohnehin
die Schwierigkeit, dass wir, wie die 6ffentliche
Debatte heute lauft, kaum zu streitarmen Infra-
strukturentscheidungen kommen, neben dem
Element der Offentlichkeitsarbeit, das wir ver-
starkt hineinbringen wollen - ja, das ist unser
Ziel -, und dem Rechtsschutz, den wir in ausrei-
chendem MaBe gewdhren miissen und wollen.
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Das Dritte sind noch die Petitionen beim Bun-
destag, wie wir es auch bei Landtagen haben.

In der derzeitigen Situation kann es durchaus
sein, dass man geneigt ist, einzelne Schritte her-
auszunehmen, weil man Sorge hat, dass sowohl
die Offentlichkeitsbeteiligung als auch Rechts-
schutzmdoglichkeiten zu Verfahrenseinschran-
kungen bzw. Verfahrensverzégerungen fiihren.
Ja, das ist derzeit so. Wir wissen ja nicht, ob das
in 20 oder 30 Jahren auch noch so ist. Das muss
man dann auch noch mal betrachten.

Die Verschriankung der verschiedenen Ebenen
von Beteiligung, die heute vielfach dazu genutzt
wird, Verfahren zu verzogern, kénnen wir ohne-
hin nicht aufgeben. Man erlebt es ja auch an an-
deren Stellen, dass es im Landtag Petitionen zu
Dingen gibt, die eigentlich schon vom Verwal-
tungsgericht entschieden sind, und trotzdem be-
schéftigt sich der Petitionsausschuss damit und
gibt sogar noch die Empfehlung, der Petition
stattzugeben. Also wiirden diese Dinge auch
nicht zusammenpassen.

Wir haben das auf allen Ebenen. Ich glaube, des-
wegen sollten wir eine systemisch richtige Lo-
sung wihlen und jetzt nicht opportunistisch
schauen: Wie halten wir die Probleme klein?
Denn dann kommen wir nicht mal zu schliissi-
gen Verfahren und beschéddigen sowohl den An-
satz der Offentlichkeitsarbeit als auch den An-
satz der gerichtlichen Uberpriifbarkeit. Wenn wir
zu dem Ergebnis kommen, dass strategisch einge-
baute Abschichtungspunkte sinnvoll sind, um in
einem Verfahren, das sich insgesamt iiber Jahr-
zehnte hinzieht, nicht zu tief zu fallen, dann ist
das, glaube ich, in sich systemisch richtig. Oder
wir sollten diskutieren, ob es richtig ist, und es
nicht damit verquicken, dass es auch noch an-
dere Beteiligungsformate oder andere Interven-
tionsformate gibt, die dem maoglicherweise entge-
genstehen.
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Ich glaube, das bekommen wir nicht mehr ge-
steuert. Wir miissen den Eigenwert der gerichtli-
chen Uberpriifbarkeit fiir sich beurteilen, und
wir miissen den Eigenwert der Offentlichkeitsar-
beit beurteilen. Dann gibt es noch den Eigenwert
des Petitionsrechts, das wir noch gar nicht ange-
sprochen haben und auch gar nicht weiter an-
sprechen miissen, das es aber auch noch gibt und
das, wenn es dumm lduft, zu einer weiteren Ver-
komplizierung fithren wird. Ja, so ist das leider.
Aber es ist ja genau die Hoffnung einer besseren
Offentlichkeitsarbeit, dass wir damit auch zu ei-
ner besseren Verstdndlichkeit des Vorhabens
und damit auch zu einer Entkrampfung der der-
zeit schwierigen Diskussionslage beitragen kon-
nen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Danke. Herr
Fischer, bitte.

Dr. h.c. Bernhard Fischer: Dass Abschichtungen
moglicherweise einen Beitrag liefern kénnen, um
einzelne Abschnitte klarer zu gestalten, will ich
nicht in Zweifel ziehen. Aber wir haben natiir-
lich die eben schon mehrfach zitierte Tapete des-
wegen auch angefertigt, um einmal zu zeigen,
welche Abschichtungsschnitte wir schon haben.
Die Erfahrung der Vergangenheit - die deckt sich
iiberhaupt nicht mit dem, was Sie gesagt haben,
Herr Brunsmeier - zeigt, dass jeder dieser
Schritte tatsdchlich auch genutzt wird, und zwar
von ganz unterschiedlichen Personen, von ganz
unterschiedlichen Interessengruppen.

Den Optimismus, dass wir uns hier mit einem
anders strukturierten Verfahren an der Stelle si-
cherer fithlen kénnen, dass iiber die partizipati-
ven Elemente moglicherweise weniger juristi-
sche Elemente genutzt werden, teile ich nicht.
Meine Erfahrung lehrt mich, dass das bisher so
nicht eingetreten ist. Gerade jiingste Erfahrungen
auch aus den Verfahren, die nahe an unseren
Themen dran sind - zum Beispiel das Thema der
weiteren Erkundung im Umfeld der Asse -, zei-
gen, dass da auch wieder Leute unterwegs sind,
die jeden einzelnen Schritt nutzen.
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Deswegen meine ich, wir miissen hier irgendwo
auch im Auge behalten, die Moglichkeiten zu be-
grenzen, um am Ende einen klaren Schnitt set-
zen zu kénnen und zu sagen, hier wird die ab-
schlieBende rechtliche Uberpriifung méglich. Da-
mit hat auch jeder Klarheit, wann er das fiir sich
einfordern kann.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Danke. Frau
Kotting-Uhl, bitte.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Die Moglichkeit, dass
eine Klagemoglichkeit auch genutzt wird, darf
kein Argument dafiir sein, sie nicht einzufiihren.
Aber genauso diirfen wir sie umgekehrt natiirlich
auch nicht deshalb locker einfithren, weil wir sa-
gen, sie wird sowieso nicht genutzt. Das geht bei-
des nicht, sondern man muss wieder auf unsere
groBe Metaaufgabe schauen: Wie bekommen wir
Akzeptanz fiir das Ganze?

Ich will noch einmal daran erinnern, dass es
auch nicht unserer Weisheit, also derer, die das
Standortauswahlgesetz auf den Weg gebracht ha-
ben, entsprungen ist, diesen Rechtsschutz bei §
17 einzufiihren, sondern das war das Ergebnis
der 6ffentlichen Befassung damals damit und die
klare Einforderung, da muss irgendwo noch ein
Rechtsschutz hinein; nur das Bundesverfas-
sungsgericht als Uberpriifungsmoglichkeit reicht
uns nicht. Erst dadurch ist es zusétzlich in das
Gesetz hineingekommen. Es war urspriinglich
nicht vorgesehen.

Deswegen finde ich, dass man auch iiberlegen
muss, ob, wenn jetzt § 17 gestrichen wird, der
ein bisschen frither im Verfahren ist, die Teilbe-
friedung, die das nur war - mehr war das gar
nicht -, méglicherweise ein Stiick weit zunichte
gemacht wird, wenn man sagt, dass dafiir dann
ganz am Ende die Moglichkeit eines Klageverfah-
rens besteht.

Ich finde auch das Argument von Herrn Meinel
durchaus stichhaltig, zu sagen: Wenn wir es ganz
am Ende beklagen lassen, und es wird auch in
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Anspruch genommen, und der Klage wird sogar
recht gegeben, dann stehen wir wieder ziemlich
weit am Nullpunkt. Wenn solch eine Uberprii-
fung ein bisschen friiher stattfindet, wiren wir e-
her auf der sicheren Seite.

Was Sie, Herr Jdger, auch noch einmal angespro-
chen haben, woriber wir auch in der AG 1 im-
mer reden, ist diese ganze Verzahnung der unter-
schiedlichen Striange, die wir haben. Wir wollen
nicht nur Offentlichkeitsbeteiligung, sondern wir
wollen auch so etwas wie Nachpriifrechte ein-
fiihren. Inzwischen sind wir bei dem Begriff
,qualifizierte Befragung”. Also irgendetwas, wo
man auch noch mal eine qualifizierte Auseinan-
dersetzung der Offentlichkeit mit dem Inhalt des
Gesetzes und des Verfahrens hat. Dabei werden
natiirlich auch Juristen eine Rolle spielen. Das
wollen wir auch, und das muss man nattirlich al-
les so verzahnen - da gebe ich Thnen Recht -, dass
am Ende ein handhabbares Verfahren heraus-
kommt.

Ich glaube einfach, wir kénnen das heute hier
nicht entscheiden. Meine Prioritit ldge im Mo-
ment dabei, zu sagen: Lasst uns nicht den
Rechtsschutz in § 17 streichen, weil wir ihn an-
schlieBend noch einmal einfiihren, aus dem Ar-
gument von Herrn Meinel heraus, aber auch aus
dem Argument, dass ich fiirchte, dass es in dem
Teil der Offentlichkeit, die den Rechtsschutz ein-
gefordert hat, aus deren Sicht eher ein Riick-
schritt wére, wenn man es nur ganz am Ende hat.

Ich glaube, wir konnen es nicht abschlieBend
machen. Wir sind in der AG 1 noch nicht so
weit, dass wir uns dartiiber im Klaren sind, wel-
che Form der Nachpriifrechte wir einziehen wol-
len. Damit muss man das natiirlich kompatibel
halten; das ist schon klar. Ich sehe im Moment
nicht, dass das nicht beides ginge, aber wir sind
da einfach noch nicht am Ende der Debatte. Des-
wegen wiirde ich den Vorschlag unterstreichen,
dass wir gemeinsam mit der AG 1 noch einmal
darangehen und erst dann einen Knopf daranma-
chen, aber heute noch nicht.
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Vorsitzender Hubert Steinkemper: Das kann ich
gut nachvollziehen. Frau Rickels, bitte.

Marita Rickels: Vielen Dank. Ich kann eigentlich
nur noch einmal unterstreichen, was Frau Kot-
ting-Uhl und, ich glaube, auch Herr GaBiner
schon gesagt haben. Ich wiirde auch dafiir pla-
dieren, dass wir zum Schluss eine systemische
Betrachtung vornehmen und die Frage des
Rechtsschutzes nicht isoliert in der AG 2 disku-
tieren, sondern das auch im Zusammenhang mit
dem - wie Herr GaBner immer sagt - neuartigen
und innovativen Offentlichkeitsbeteiligungsver-
fahren, das die AG 1 jetzt entwickelt, betrachten.
Das soll jetzt kein Plddoyer dafiir sein, den
Rechtsschutz auf jeden Fall fallen zu lassen, aber
ich mdochte einfach dafiir plddieren, dass wir uns
das gemeinsam in einem gréBeren Zusammen-
hang ansehen.

Ich bin nicht sicher, wenn wir ein Verfahren ha-
ben, das von der Exekutive und der Legislative
unter einer umfassenden Offentlichkeitsbeteili-
gung gemeinsam gefiihrt wird, ob dann die Judi-
kative wirklich noch eine zusétzliche Legitima-
tion gibt, die die Exekutive und die Legislative
nicht geben konnten. Das muss man auch noch
im Blick behalten.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Danke. Herr
Galner, bitte. AnschlieBend sollten wir versu-
chen, diesen Punkt zum Abschluss zu fithren.

Hartmut GaBner: Ich glaube, dass ich jetzt zu
den systemischen Betrachtungen nicht mehr viel
beitragen kann. Ich wiirde nur denjenigen, die
momentan doch relativ schnell fiir ,,zweimal
Rechtsschutz ist mehr als einmal Rechtsschutz®
sind, sagen, dass das aus meiner Sicht eine Nu-
ance zu einfach ist.

Um aber noch etwas hineinzutragen, weil ich
auch noch keine abschliefende Meinung habe,
wdére meine grof3e Bitte: Hat die Geschiftsstelle
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oder hat UfU die Kapazitit, einmal auf zwei Sei-
ten zu reflektieren, was Gegenstand der zwei po-
tenziellen Entscheidungen ist?

Ich mochte das jetzt nicht miindlich machen,
weil ich nicht vorbereitet bin. Nur drei Satze
dazu: Wenn zu dem Zeitpunkt, wo die Entschei-
dung ansteht, zwei vorgeschlagene untertdgig zu
erkundende Standorte das Bundesverwaltungs-
gericht anrufen lassen - was kommt dann an-
schlieBend? Uberpriift das Bundesverwaltungs-
gericht dann das Fiihren des BohrmeilBels? Was
kommt dann? Das sollte man mal auf einem Zeit-
strahl darstellen: Was ist das Priifprogramm in §
17, und was ist das Priifprogramm in § 19?7 Dabei
bitte ich, nicht nur additiv zu sagen, zweimal ist
mehr als einmal - das war jetzt von mir gerade
ein bisschen polemisch -, sondern einfach noch
einmal zu sehen: Was sind die potenziellen Kla-
gegegenstinde, und zwar sowohl auf der Seite
der naturwissenschaftlich-technischen Einhal-
tung des Verfahrens als auch bezogen auf das Be-
teiligungsverfahren?

Ich sage es noch einmal: Ich schrecke ein biss-
chen davor zurlick, dass eine Regionalkonferenz
sagt: ,,Da holen wir jetzt noch den Pfarrer dazu,
und dann machen wir dies oder jenes®, und
dann sagt einer: ,,Ja, Moment, aber ob das den
Verfahrensregeln entspricht oder ob das Bundes-
verwaltungsgericht dann sagt, ihr héttet den Pfar-
rer nicht hinzuziehen diirfen.” - da reiBe ich mir
jetzt die Haare schon einzeln heraus, obwohl ich
es gar nicht mehr erleben werde.

Was ist jeweils das Priifprogramm? Welche Ein-
haltung von Férmlichkeiten wird notwendig,
wenn ich zwischendurch das Bundesverwal-
tungsgericht anrufe? Das ist wirklich eine Sach-
frage, auch wenn ich sie manchmal durch meine
Beispiele letztendlich schon zu einer Wertung
fithre. Ich habe die Wertung noch nicht abschlie-
Bend. Ich sage nur: Da habe ich ein Unbehagen.

Das wird jetzt deutlicher, wenn ich die §§ 17
und 19 aufschreibe: Wie weit ist das Verfahren
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zum Zeitpunkt von § 17? Was kommt dann
dazu? Wie weit wiirde sich das Bundesverwal-
tungsgericht auch ein Stiick weit selbst binden,
weil es ndamlich schon zu § 17 schon entschie-
den hat? Kann es das dann noch mal wieder auf-
machen? Das wiirde ich auch nicht sagen.

Wenn da jemand auf zwei, drei Seiten noch mal
schriftlich nachdenken konnte, wiirde das uns
allen helfen. Dass ein Grundaustausch notwen-
dig wird, dass wir das noch einmal gemeinsam
in den Arbeitsgruppen diskutieren, haben wir
jetzt schon relativ breit angesprochen. Aber die-
sen Teilaspekt von Arbeit, sich mal zu iiberlegen,
wie es abfolgen kénnte, wird die AG 1 nicht leis-
ten konnen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Danke schon.
Herr Miersch, bitte.

Abg. Dr. Matthias Miersch: Ich schliefe mich
dem einfach nur an.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Okay. Ich
denke, dass wir den Vorschlag, den Sie gemacht
haben, Herr GaBner, aufgreifen, denn es ist nor-
malerweise kein Fehler, vor der Entscheidung zu
priifen, was denn tiberhaupt der Entscheidungs-
gegenstand ist. Das heiBt, was das Priifprogramm
einer solchen Entscheidung eines Gerichts wire,
welches damit befasst ist, um die Dinge vonei-
nander abzuschichten. Wir nehmen die Anre-
gung gerne auf.

Herr Seitel - ich habe ihn gerade vorhin schon
mal angeschaut - wird sich mit den Kollegen
vom UfU-Institut in Verbindung setzen, damit
eine solche kurze Ausarbeitung zu dem Pro-
gramm § 17 in der Weise, wie es jetzt iberlegt
worden ist, und auch zu § 19 zeitnah vorgenom-
men wird.

Herr GabBner, Sie konnen Gedanken lesen -
manchmal jedenfalls -, oder ich kann Gedanken
lesen, zumindest meine eigenen. Ich hatte zu An-
fang in den Eingangsbemerkungen das Bild von
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A bis F gebraucht, welches jeweils die Priifele-
mente sein werden. Das hilft in jedem Fall. Die
Diskussion, die wir heute gefiihrt haben, war aus
meiner Sicht, obwohl wir zum gegenwiértigen
Zeitpunkt keine Entscheidung treffen konnen
und auch nicht wollen, gleichwohl duBerst hilf-
reich und nutzbringend, weil sie auch in die AG
1 hineingetragen werden kann, also eine wech-
selwirkende Befruchtung der Erkenntnisse.

Konnen wir es damit bei diesem Punkt fiir heute
belassen? Wir wiirden - das iiberlege ich gerade -
eine kurze Information tiber diesen Rechts-
schutzteil in die Kommissionssitzung, die
nédchste Woche stattfindet, hineingeben. Wir
wiirden uns dabei aber nicht auf abschliefende
Formulierungen festlegen. Das gilt sowohl fiir
den ersten als auch fiir den zweiten Teil. Herr
Meinel, bitte.

MinDir Helmfried Meinel: Nach meinem Ge-
schmack sind wir doch eigentlich, was den ers-
ten Teil angeht, fertig, sodass man der Kommis-
sion hierzu doch bereits einen Vorschlag machen
kénnte. Wir miissen ohnehin eine Losung fiir §
19 bzw. fiir § 20 finden. Da haben wir jetzt etwas
gefunden. Ich finde, das kdnnten wir jetzt auch
schon in der Kommission behandeln lassen,
moglicherweise sogar abstimmen lassen.

Das Einzige, was wir noch nicht wissen, ist das
mit § 17. Das haben wir jetzt andiskutiert. Das
geht in der Tat erst dann, wenn die Diskussion in
der AG 1 weitergegangen ist und wenn man sich
das im Gesamtfeld anschaut oder das Priifpro-
gramm kennt. Zu diesem Punkt kann man nur ei-
nen Sachstandsbericht machen. Den ersten Teil
kénnte man schon abschlieBen, damit wir ein
paar Sachen schon mal abgeschichtet bekommen
und auch im Sinne der Abschichtung der Kom-
missionsarbeit gesichert haben.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr Miersch,
bitte.
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Abg. Dr. Matthias Miersch: Ich will es nicht ver-
langern, aber ich glaube, dass es sinnvoll ist, in
der Kommission den Gesamtabschnitt von A zu
B in Génze zu diskutieren und zu verabschieden.
Aber das ist nur ein Hinweis. Deswegen wiirde
ich davor warnen, die Debatte tiber §§ 19 und §
20 in der Kommission isoliert zu fiihren.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Vielleicht
habe ich mich ein wenig missverstdndlich ausge-
driickt. Herr Meinel, mir ist es durchaus wichtig,
dass die Kommission zum frithestmdéglichen
Zeitpunkt eine Information bekommt - der fri-
hestmdgliche Zeitpunkt wire ndchste Woche -,
was die Diskussion in dieser Arbeitsgruppe bis-
her ergeben hat und wie der Befund ist wie er
jetzt besteht. Das gilt insbesondere fiir §§ 19 und
20, wobei ich im Augenblick allerdings doch ge-
wisse Bedenken habe mit Blick darauf, ob die Sa-
che so reif ist, dass wir jetzt einen Formulie-
rungsvorschlag konkreter Art damit verbinden,
der dann das Licht der Welt erblickt und allseitig
diskutiert wird. Dann findet jemand vielleicht
ein Haar in der Suppe, das wir eventuell binnen
Wochenfrist auch noch finden, und dann setzen
wir uns unnoétig einer Kritik aus, die wir hétten
vermeiden konnen.

Mir geht es nur um die Botschaft. Die Botschaft
kénnen wir mit einem entsprechend kurzen Pa-
pier vermitteln, mit einer Information: Das ist
der Stand der Dinge, Diskussion in der AG 2 zu
§§ 19 und 20 StandAG. Ich meine, darauf hat die
Kommission im Augenblick auch einen An-
spruch.

Das dndert nichts daran, dass ich ebenso wie
Herr Miersch der Meinung bin, dass wir das,
wenn die Formulierungsreife erreicht ist, im Zu-
sammenhang in die Kommission einbringen,
dann moglicherweise auch schon als Berichts-
entwurfsteil. Konnen wir so verfahren? Gut.

Hartmut GabBner: Ich habe nur noch eine Nach-
frage. Die Vorsitzenden der Kommission ringen
natlirlich momentan sehr intensiv darum, dass
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nédchste Woche Texte diskutiert werden. Infor-
mationen laufen unter ,,Fiillprogramm®. Infor-
mieren kdnnen wir zwei Tage lang. Ich bin da
momentan jetzt ndher bei Helmfried Meinel als
bei Matthias Miersch. Ich wiirde sagen, das, was
wir da haben, namlich §§ 19 und 20 und die Be-
wiiltigung des europarechtlichen Problems letzt-
endlich schon textlich vorzustellen, kann man,
glaube ich, auch - da ich widerspreche jetzt
Matthias Miersch - machen, ohne diese Fragen
§§ 17 und 19 zu behandeln. Die kann man dann
in eine groBe eckige Klammer setzen. Ich wiirde
also sehr dafiir werben, dass das, was wir haben,
schon einmal zur Diskussion gestellt wird und
dass wir nicht nur informieren. Wir kommen
einfach nicht vorwérts. Aber entscheiden Sie
dariiber.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Ich glaube,
wir haben einen vermeintlichen Dissens. Wa-
rum? Erstens: Texte liefern wir en masse fiir die
kommende Kommissionsbefassung, und zwar zu
drei Teilbereichen. Das ist ja schon einmal et-
was.

Néchster Punkt: Punkt 4, ergdnzend zu den drei
Teilbereichen, die wir heute Morgen und nach
dem Essen diskutiert haben, ist das Stichwort
Rechtsschutz, Europarecht. Information bedeutet
ja nicht ,,Bitte nur Kenntnisnahme“, sondern na-
ttirlich wird das vorgestellt und diskutiert. Aber
mein Caveat richtet sich heute darauf: Seid vor-
sichtig mit konkreten Formulierungstexten, weil
die sofort in die Wurst gedreht werden, wenn
wir Pech haben. Aus meiner Sicht sind sie noch
nicht hundertprozentig vorlagereif.

Das @ndert aber an der Zielsetzung und an den
Grundlagen, die wir besprochen haben, gar
nichts. Da wire ich ein bisschen vorsichtig. Das
heiBt nicht, dass wir das nicht diskutieren miis-
sen. Nattirlich sollten wir das, selbstverstand-

lich.
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Dann wire der nédchste Schritt ein entsprechen-
der Berichtsentwurf, den wir darauf aufbauen
kénnen. Herr Jdger, bitte.

Prof. Dr. Gerd Jéger: Es wire vielleicht noch ein
moglicher Zwischenschritt, dass man das im
Sinne einer ersten Lesung in die Kommission
einbringt, wohl wissend, dass wir uns sehr inten-
siv damit beschéftigt haben und dass es eine sehr
komplexe Thematik ist. Dass man also einen ers-
ten Schritt, wenn der zeitliche Raum dafiir da ist,
auf Basis des Textes, den wir jetzt haben, mit
Hinweisen, wo Dinge noch qualitdtsgesichert er-
gdnzt werden konnen, macht und eben bewusst
nicht eine Entscheidung anstrebt, sondern eine
erste Naherung zu dem Thema.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Dann machen
wir doch Folgendes: Die Textentwiirfe kommen
in eine Anlage und werden mit einem entspre-
chenden Caveat versehen, dass das im Augen-
blick der Diskussionsstand ist. Das Maligebliche
ist das, was in der Information selbst steht - in
der Begriindung, oder wie immer Sie das nennen
wollen -, sodass jeder erkennen kann, wo die
Reise hingehen soll. Ohne entsprechende Vorbe-
reitung wird man den Textentwurf gar nicht ver-
stehen und nicht erschlieBen konnen, was das
bedeutet.

Konnen wir so verfahren? Gut. Dann hétten wir
diesen Punkt fiir heute abgeschlossen.

Tagesordnungspunkt 7
Weitere Aspekte zum Rechtsschutz im StandAG

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Dazu gehort
der Bereich, der wir zum Teil schon angespro-
chen haben: Wie ist der Sachstand bzw. der Be-
arbeitungsstand innerhalb der AG 1? Herr Jdger
hatte ein Papier zur Verfiigung gestellt, das die
beteiligten Kreise am Freitag erreicht haben
sollte, das ihnen jedenfalls jetzt vorliegen sollte.
Das ist zum einen eine Ubersicht iiber die sonsti-
gen Rechtsschutzmoglichkeiten auBerhalb des
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StandAG, Bergrecht etc., was immer in Betracht
kommt.

Vielen Dank fiir diese Ubersicht, die ich zur
Komplementierung des Bildes sehr verdienstvoll
finde. Wir hatten uns ohnehin schon mal vorge-
nommen, so etwas zu eruieren. Insofern passt
das sehr gut.

Der zweite Punkt: Es ist eine weitere Unterlage
ubermittelt worden, die im Rahmen der AG 1 zu
den verschiedenen Phasen und zu der Frage,
welche Gremien in welchen Phasen beteiligt
werden kénnten und welche Wertigkeit das
Ganze hat, iiberlegt und erarbeitet worden ist.

Das soll zunédchst einmal als Vorrede zu diesem
Aspekt geniigen. Ich bitte Herrn Jager und Herrn
GabBner, dazu Niheres auszufiihren. Herr GaBner,
bitte.

Hartmut GaBner: Vielen Dank. Ich hatte mir
schon erlaubt, iiberzuleiten.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Entschuldi-
gung. Frau Kotting-Uhl, ich spreche Sie aus-
driicklich auch mit an, denn wir hatten bespro-
chen, dass Sie als Mitglied der AG 1 das Binde-
glied herstellen.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Alles gut.

Hartmut GaBner: Unter den zu diesem Tagesord-
nungspunkt angesprochenen Unterlagen befin-
den sich Unterlagen, die sich spezifiziert mit
dem Ablauf beschéftigen. Diese spezifizierten
Ablaufbetrachtungen sind aber nicht auf den
Rechtsschutz bezogen iiber das hinaus, was wir
aus meiner Sicht in der letzten halben bis drei-
viertel Stunde intensiver behandelt haben, als es
diese Vorlagen behandeln. Deshalb wire aus
meiner Sicht eine weitere Befassung mit dem As-
pekt ,,Schrittfolge des Standortauswahlverfah-
rens in Verbindung mit dem Rechtsschutz”
nichts, was jetzt hinzutritt. Wir kennen die For-
mel; wir haben sie entwickelt: § 14, § 17, § 19.
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Wir haben letztendlich die inhaltliche Diskus-
sion zu § 19 bzw. § 17 schon sehr intensiv ge-
fihrt.

Weiter ist die AG 1 nicht, und weiter ist auch die
AG 3 nicht, wenn ich das sagen darf, obwohl ich
nicht Mitglied der AG 3 bin. Aber aus der ge-
meinsamen Sitzung heraus weil ich, dass die
Frage der Abfolge der Standortauswahl dort ei-
nen anderen Fokus hat als der Rechtsschutz. Von
daher kommt aus dieser Diskussion nichts, was
wir innerhalb der ndchsten halben Stunde sinn-
voll besprechen kénnten.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Vielen Dank.
Herr Jdger, bitte.

Prof. Dr. Gerd Jéger: Ich wiirde gerne zunédchst
zu der Unterlage, die Sie schon angesprochen ha-
ben, noch zwei, drei Sétze sagen, damit sie ein-
geordnet wird. Das ist eine Handreichung, die
folgendem Ziel dienen sollte: Wir miissen am
Ende auch der Offentlichkeit erldutern, was wir
denn gekonnt haben, wenn ich das mal so sagen
darf. Will heilen: Wie sieht der gesamte Stand-
ortauswahlprozess aus? Wir werden dann nattir-
lich insbesondere auf die neuen Elemente des
Partizipationsverfahrens eingehen. Das ist eine
neue Vokabel, Herr Galiner, soeben verwendet.
Beim letzten Mal hatten wir ,,neue Pflicht” dazu
gesagt, also das, was neu designt wird. Ich gehe
davon aus, dass das auch das hochste Interesse
in der Offentlichkeit finden wird und auch beim
Bundestag besonders hinterfragt und verstanden
werden will: Was sind denn die Vorschldge der
Kommission, die gemacht werden? Wie kann Be-
teiligung modernster Pragung aussehen? Vor al-
len Dingen: Welche Moglichkeiten ergeben sich
dadurch fiir die Beteiligten? Welche Rechte gibt
es dazu? Dazu mochte ich gleich noch etwas sa-
gen.

Man lduft Gefahr, Dinge aus dem Auge zu verlie-
ren und damit dann eine falsche Bewertung zu
machen, dass dann die Beteiligung der Offent-
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lichkeit wiére. Ich schlielie jetzt mal den Rechts-
schutz ein: Der Rechtsschutz, der im Verfahren
am Ende tibrig bleibt bzw. etabliert wird, das ist
es. Es ist unabdingbar notwendig, dass wir in ei-
ner Kommunikation vorab - natiirlich auch in
der Bewertung innerhalb der Kommission - die
schon bestehenden Rechtsmoglichkeiten im
Auge behalten, damit man insgesamt den Prozess
als solchen vor dem geistigen Auge hat und be-
wertet.

Vor diesem Hintergrund sehen Sie bitte die Un-
terlage, die mit Sicherheit nicht vollstdndig ist,
die aber doch einige Elemente zeigt, die wir
heute schon haben, die wir also nicht neu erfin-
den miissen, die wir aber auch nicht auller Kraft
setzen wollen, sondern sie gelten weiterhin. In-
sofern gibt es fiir Anwohner, fiir Grundstiicksbe-
sitzer, fiir Gemeinden usw. in den verschiedenen
Phasen viele Mdglichkeiten, auf den Prozess ein-
zuwirken.

Das hat natiirlich zwei Aspekte: Zum einen wir-
ken sie in dem Sinne wie sich die Betroffenen
einbringen, zum anderen Seite natiirlich durch-
aus auch hemmend auf den Prozess. Das muss
man einfach so sehen.

Mehr mochte ich zu dieser Unterlage nicht sa-
gen. Wenn es noch Hinweise gibt, sie zu modifi-
zieren bzw. zu ergdnzen, bin ich natiirlich gerne
bereit, das zu machen.

Es gibt noch einen redaktionellen Punkt auf Seite
1 ganz unten. Bitte stofen Sie sich nicht daran:
Der BMUB erlasst keine Gesetze, sondern berei-
tet sie vor. Herr Hart, ich denke mal, das ist auch
Thr Verstdndnis. Das ist nur eine redaktionelle
Anmerkung.

Hartmut GaBner: Das war eine Aufforderung.

Prof. Dr. Gerd Jager: So weit zu dieser Unterlage,
um vielleicht nur einen kurzen Einblick in die
Diskussion der Arbeitsgruppe 1 zu geben und
vielleicht auch ein bisschen mehr Verstindnis
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fiir den Zusammenhang zwischen Rechtsschutz
und Einwirkméglichkeiten der zu Beteiligenden
zu geben.

Wir diskutieren dort - bitte noch einmal der Hin-
weis, dass das noch nicht ausdiskutiert ist -, dass
wir verbriefte Rechte bei einem nationalen Be-
gleitgremium haben. Die Vorschldge, die dort zur
obertdgigen Erkundung, zur untertdgigen Erkun-
dung und zum Standortvorschlag gemacht wer-
den, werden gepriift, auch auf Konformitédt mit
dem Auswahlverfahren. Wenn Abweichungen
aus Sicht der Priifenden festgestellt werden -
moglicherweise mit Unterstiitzung neutraler Ex-
perten -, dann wird das an BfE und BGE zuriick-
gespiegelt, und der Prozess kann nicht weiterge-
fiihrt werden, bis das abgearbeitet wird.

Dieses Recht - das sind die Vorschlédge, die jetzt
diskutiert werden - liegt sowohl bei dem Natio-
nalen Begleitgremium als auch bei den Regional-
konferenzen. Wenn Sie sich vorstellen, dass das
dreimal im Prozess auf diesen beiden Ebenen
und bei den Regionalkonferenzen in einer ziem-
lichen Breite stattfindet und auch mit bestimm-
ten Fristen verbunden ist, dann haben wir sehr
umfangreiche Einwirkméglichkeiten, die dann
auch gesetzlich verbrieft sind. Denn wenn wir
uns darauf verstindigen, wird es in das StandAG
aufgenommen, und dann ist es fester Bestandteil
des Partizipationsverfahrens. Das hat dann schon
eine neue Qualitdt. Wenn ich einmal unterstelle,
dass dort neben dem BfE, das auch das BGE be-
gleitet, stdndig gepriift wird, ob denn die Aktio-
nen bzw. die Vorschldge mit dem StandAG kon-
form sind, dann wirft sich wirklich die Frage auf:
Was bleibt denn noch fiir ein Gericht iibrig,
wenn die Dinge vorher inhaltlich so intensiv ge-
checkt und auch mehrfach gepriift werden?
Wenn es zusétzlich noch zu einem Rechtsschutz
kdme, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass das Er-
gebnis positiv ist. Aber die Zeit bleibt trotzdem
bzw. ist erforderlich, um den Rechtsschutz
durchzufiihren.
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Insofern noch einmal das Plddoyer, diese Mog-
lichkeiten, die wir dort diskutieren, im Kontext
auch der Rechtsschutzméglichkeiten zu sehen
und die gesamte Betrachtung des Prozesses im
Auge zu behalten.

Vielleicht eine kleine Episode am Rande: Ich
habe gerade eine Nachricht aus der Schweiz er-
halten, wo wir auch gewesen sind, um einen
Blick darauf zu werfen, was dort passiert. Dort
ist man dabei, obertdgige Erkundungen zum Bei-
spiel durch seismische Messungen durchzufiih-
ren. Es wird gerade berichtet, dass im Vorfeld
der seismischen Messungen mit 1 500 Grund-
stiicksbesitzern gesprochen worden ist. Das viel-
leicht nur einmal als Indikation, was das fiir ei-
nen Prozess bedeutet und welche Rechte damit
verbunden sind, siehe Ubersicht. Auch das ge-
hort zu der Bewertung der Handhabbarkeit, Effi-
zienz und Zielorientierung eines Prozesses. Vie-
len Dank.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Danke sehr.
Herr Meinel, bitte.

MinDir Helmfried Meinel: Bei dem Thema
Handhabbarkeit bin ich auch, und ich bin auf
verschiedene Dokumente gestofBen, die teilweise
etwas Unterschiedliches aussagen. Wir fithren
hier nicht die Debatte stellvertretend fiir die Ar-
beitsgruppen 1 und 3 sozusagen als ,,Meta-AG“.
Aber mit Blick auf die Diskussionen in der Kom-
mission und auf das, was ich mit meinem Minis-
ter vorbesprochen habe, wollte ich noch ein oder
zwei Anmerkungen dazu machen.

In Threm Papier, Herr Jager, sind die Phasen zur
Implementierung des Nachpriifrechts im Beteili-
gungsprozess aufgefiihrt, Phase Ia und Ib. In der
Tat steht es so auch im Standortauswahlgesetz
drin: § 13 Offentlichkeitsarbeit, § 14 Entschei-
dung iiber iibertigige Erkundung jeweils mit Of-
fentlichkeitsbeteiligung.
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Demgegeniiber ist in dem Papier von Herrn Klee-
mann die Phase 1 mit drei Teilschritten darge-
stellt, an deren Ende erstmalig der Bericht steht.

Sie haben gerade ausgefiihrt, was es in der
Schweiz bedeutet. Ich vergleiche es ein bisschen
mit dem, was wir gerade am Standort Philipps-
burg mit der Suche nach einem Standort fiir den
Konverter haben. Wenn man in jeder Standortre-
gion in ein Offentlichkeitsverfahren gegangen
wadre, und jeder hétte dargestellt, was alles nicht
geht, hétte es hinterher niemals einen Weg geben
konnen, einen Standort zu definieren und den
dann darzustellen, auch abzuleiten, wie man als
Vorhabentrdger zu dem Standort gekommen ist,
um das anschlieBend im Genehmigungsverfah-
ren durch die Uberpriifbarkeit entsprechend zu
machen.

Von daher haben wir sehr stark die Vermutung,
dass es klug ist, erstmalig mit einem Bericht
nach aullen zu gehen, bis dahin als Vorhabentra-
ger in Ruhe zu arbeiten und auch die Aufsichts-
behorde nicht weiter damit zu befassen, bis tat-
sdchlich eine Entscheidung tiber die sechs bis
sieben Standorte fiir die iibertdgige Erkundung
ableitbar ist.

Natiirlich braucht man vorher schon Beteili-
gungsverfahren; das ist klar. Wir kénnen nicht
zulassen, dass drei oder vier Jahre gearbeitet
wird, ohne dass eine Offentlichkeitsarbeit statt-
findet. Das halten wir alle nicht durch. Die muss
es dann geben. Die muss es nach unserem Dafiir-
halten vom BfE geben. Es kann sie in Teilen auch
vom Vorhabentrdager geben, aber dann eher gene-
rischer Art, also: Was wird gemacht? Wie werden
die Dinge vorangetrieben, und zwar nicht stand-
ortbezogen bzw. regional bezogen? Bis dahin
kann es keine Regionalkonferenzen geben, die re-
gionalspezifisch etwas machen sollen. Wenn re-
gional, dann sollte unter Erreichbarkeitsgesichts-
punkten eine Diskussion ermoglicht werden, die
zu dem Zeitpunkt aber noch streng generisch ist.
Man sollte tatsédchlich erst dann in medias res ge-
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hen - auch konkret mit Standorten -, wenn es ei-
nen Bericht des Vorhabentrégers gibt, wie er von
der - in den Unterlagen ist es schon in den Ab-
schichtungen Negativ- und Positiv-Auswahl dar-
gestellt - weillen Deutschlandkarte iiber die 20
bis 30 Regionen zu den sieben iibertdgig zu er-
kundenden Standorten gekommen ist. Dabei
macht es sicherlich auch noch mal Sinn, zu sa-
gen, wir brauchen mindestens jeweils zwei
Standorte in jedem der drei Wirtsgesteine, die
zur Diskussion stehen. Die Ausscheidung von
Wirtsgesteinen konnen wir nicht erst dann ma-
chen, wenn die iibertdgige Erkundung stattgefun-
den hat, weil das Wissen nicht ausreicht, um es
schon vorher so auszuscheiden, dass es tatsach-
lich belegbar ist, und nicht dazu fiihrt, dass wie-
derum andere Honig daraus saugen und sagen:
,Wenn es da auszuschlieBen ist, dann kann man
es auch hier ausschliefen.“, sodass wir hinterher
mit einem Nullergebnis dastehen oder in noch
groBerer Verwirrung enden. Das ist also sehr
stark das Petitum meines Ministers.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr Galiner
zur Geschiftsordnung.

Hartmut GabBner: Ich méchte die eindringliche
Bitte duBern - bei allem Respekt fiir den Herrn
Minister -: Wir haben zu diesem Punkt bisher ca.
sechs- bis achtmal in der AG 1 getagt, wir haben
eine Reihe von bilateralen Gespriachen gefiihrt
und hatten eine gemeinsame Sitzung der AG mit
der und AG 3. Diese Frage, die Herr Meinel jetzt
angesprochen hat, ist eine zentrale. Dazu gibt es
unterschiedliche Positionen. Das, was er vorge-
tragen hat, ist eine der Positionen. Ich wiirde
jetzt darum bitten, dass wir nicht den Versuch
unternehmen - ich jedenfalls wiirde mich ein-
fach enthalten -, diese zentrale Frage zwischen
AG 1 und AG 3 nebenbei 20 Minuten in der AG
2 zu diskutieren. Sie wird auf jeden Fall in der
AG 1 und in der AG 3 in unterschiedlichen Pha-
sen wieder auftauchen.

Wir haben uns in der gemeinsamen Sitzung auf
ein bestimmtes Vorgehen verabredet, das dazu
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fiithren soll, dass das Zusammenfiihren der Ge-
dankengédnge auf dem Weg ist. Ob es gelingen
wird, weil man noch nicht, weil wir erst Ar-
beitsschritte verabredet haben, aber wir haben
uns insgesamt darauf verstdndigt, dass es, vor-
sichtig positiv ausgedriickt, jedenfalls kein Aus-
einandertreten gibt.

Deshalb wiirde ich einfach - daher habe ich mich
zur Geschiftsordnung gemeldet; es konnen auch
noch sechs oder sieben andere etwas dazu sagen
- stark dafiir plddieren, dass jetzt nicht die dritte
Arbeitsgruppe mit vergleichsweise noch weniger
Gemeinsamkeiten, was die Sache angeht, disku-
tiert, sondern dass sie sich vielleicht noch vier
Wochen geduldet. Dann miissten die AG 1 und
die AG 3 auf dem Stand sein. Selbstverstdndlich
ist die Diskussion aller er6ffnet - das ist ja die
Arbeit unserer Kommission -, aber wir sollten
heute in nur 20 Minuten nicht gerade das disku-
tieren und versuchen, die gesamte Substanz die-
ser Papiere abzugreifen. Ich sage das ausschlieB3-
lich aus dem Blickwinkel des Rechtsschutzes.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Da der Vorsit-
zende sich ab und zu jedenfalls bemiiht, weise
vorzugehen, wére die Intervention zur Geschéfts-
ordnung aus meiner Sicht gar nicht notwendig
gewesen. Ich betrachte das als interessante Infor-
mation fiir diese Arbeitsgruppe. Selbstverstdnd-
lich - aus meiner Sicht jedenfalls - ist es nicht
moglich, aus der ,la main“ eine Diskussion zu
den Fragen zu starten: Bericht, ja oder nein? Wel-
che Bedeutung hat der Bericht? Welche Folge-
wirkungen hat er? SchlieSt er dieses oder jenes
aus? Setzt er das in Gang? Das muss verniinftig
vorbereitet sein, natiirlich auch im Zusammen-
wirken mit AG 1 und AG 3. In diesem Punkt,
Herr GaBner, rennen Sie offene Tiren ein.

Wenn das allgemein so geteilt wird, konnen wir
vielleicht diesen speziellen Aspekt fiir heute als
erledigt betrachten.

Jetzt haben wir aber noch einen weiteren Aspekt.
Herr Brunsmeier wird schon ganz unruhig, und
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das zu Recht. Diesen Aspekt habe ich nicht ver-
gessen. Wir haben den Tagesordnungspunkt mit
Bedacht ,,Weitere Aspekte zum Rechtsschutz im
StandAG“ genannt. Jetzt haben wir einen um-
fangreichen Aspekt diskutiert. Es gibt aber si-
cherlich doch noch weitere Aspekte, die zu be-
trachten wiren. Herr Brunsmeier, konnte es sein,
dass Sie sich deswegen gemeldet haben?

Vorsitzender Klaus Brunsmeier: Es sieht so aus.
Vielen Dank, Herr Vorsitzender.

Vielleicht erlauben Sie mir doch noch zwei, drei
Bemerkungen zu der vorgelagerten Diskussion.

Wir haben ja landauf, landab eine Menge Situati-
onen, wo derzeit Beteiligungen diskutiert wer-
den. Ich nenne mal Stichworte wie Mediation
oder Runde Tische, die reihenweise an uns her-
angetragen werden, um dort strittige Fragen zu
bearbeiten. In der Regel gehen wir so daran, dass
wir sagen, fiir uns ist es ganz wichtig, dass man
dort auch das Ob diskutieren kénnen muss und
nicht nur das Wie, und dass, wenn man sich dort
einbringt, von vornherein klar sein muss, was
das im Ergebnis bedeutet und welche Auswir-
kungen es haben wird, wenn man dort be-
stimmte Sachen einbringt.

Ich gehe jetzt beim Ob mal davon aus, dass wir
nicht mehr dartiber diskutieren, ob wir ein End-
lager brauchen. Aber wir brauchen, glaube ich,
frithzeitig Erkenntnisse, wie es denn, wenn man
sich in diesen Prozess einbringt, wo welche Aus-
wirkungen hat. Ein Punkt ist - das war die vorge-
lagerte Diskussion zum Rechtsschutz -: Ich
bringe bestimmte Aspekte, bestimmte Fragestel-
lungen und bestimmte Notwendigkeiten ein.
Dem wird nicht gefolgt, und dann kann man auf
dem Rechtswege noch darauf achten, dass dem
tatsdchlich Rechnung getragen wird. Ob man
dann damit durchkommt oder nicht, ist eine an-
dere Frage. Aber entscheidend ist, glaube ich,
dass friithzeitig klar wird, wenn man sich dort en-
gagiert: Welche Wirkungsmoglichkeit hat es am
Ende des Tages?
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Ich denke, was es nicht nur sein kann, ist die
reine Offentlichkeitsarbeit und Offentlichkeitsbe-
teiligung, wie sie im StandAG auch angespro-
chen ist. Es gehort fiir mich zum Stichwort des
transparenten Verfahrens, dass die Offentlichkeit
dariiber informiert ist, was da ablduft, was man
dort vorhat und welche Hintergriinde es gibt. Das
ist aber etwas anderes als eine qualifizierte Of-
fentlichkeitsbeteiligung mit entsprechenden Er-
gebnismaoglichkeiten. Ich glaube, es ist noch mal
ganz wichtig, diesen Unterschied anzusprechen.

Klar, das ist jetzt nicht Sache unserer AG, aber
das ist noch einmal der Hinweis an die AG 1, ge-
nau diese Aspekte einmal sehr klar im Blick zu
haben: Was passiert, wenn aus der Offentlichkeit
bzw. von den Betroffenen bestimmte Anforde-
rungen kommen? Wie geht man damit um, wenn
dem nicht gefolgt wird?

Ich mochte noch mal konkret auf die Vorlage von
Herrn Jéger eingehen, die Sie uns dankenswerter-
weise zur Verfiigung gestellt haben. Vielen Dank
noch mal fiir die Kérrnerarbeit, all diese Punkte
zusammenzufihren, auch mit Blick darauf, dass
das nicht abschlieflend ist. Sie haben eine inte-
ressante Form gewdhlt mit dem dicken Balken in
der Mitte, der meiner Ansicht nach die heute
herrschende Rechtsauffassung - so wiirde ich das
mal nennen wollen - in dieser Form eben nicht
zum Ausdruck bringt. Ich will das anhand eini-
ger Punkte deutlich machen.

Es gibt unter den Juristen durchaus diesen geflii-
gelten Begriff ,Bergrecht bricht Grundrecht®.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Den kenne
ich nicht.

Vorsitzender Klaus Brunsmeier: Den kennen Sie
nicht? Das nehmen wir dann mal ironisch mit.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: ,,Vor der Ha-
cke ist es duster” heilit es.
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Vorsitzender Klaus Brunsmeier: Genau. Berg-
recht bricht Grundrecht. Ich meine, wir sind
nach den letzten Entscheidungen des EuGH und
des Bundesverfassungsgerichts in Deutschland
so weit, dass wir sagen, das Bergrecht in seiner
heutigen Ausprédgung ist eigentlich nicht mehr
zeitgemédB. Es entspricht nicht mehr modernen
Partizipationsprozessen, und es entspricht auch
nicht mehr européischen Vorschriften. Ich
meine, insofern miissten wir diese neuen Er-
kenntnisse iiber das Bundesberggesetz in dieser
Zusammenstellung anders und stiarker gewich-
ten.

Was ist neu hinzugekommen, oder was hat sich
gedndert? Ich glaube, es hat sich gedndert, dass
es so, wie Sie es schematisch dargestellt haben
und, ich glaube, wie Sie es auch gemeint haben,
dass die gebundenen Entscheidungen aus dem
Bundesberggesetz fiir die dann Betroffenen im
Grunde genommen nicht mehr der heutigen
Rechtsauffassung entsprechen. Denn bei alldem,
was Sie aufgeschrieben haben, besteht das Prob-
lem, dass derjenige, der davon betroffen ist, nicht
mehr das Ob in Frage stellen kann, sondern er
kann nur noch iiberpriifen lassen, ob das Wie tat-
sdchlich entsprechend abgewickelt worden ist.
Ich glaube, diese Sichtweise bzw. diese Herange-
hensweise von gebundenen Entscheidungen im
Bundesberggesetz bedarf hier noch mal einer
grundlegenden Diskussion in dieser Arbeits-
gruppe. Es wire jedenfalls meine Bitte, dass wir
uns dafiir noch einmal die Zeit und den Raum
nehmen.

Diese moderneren Umgédnge mit nicht mehr ge-
bundenen Entscheidungen implizieren das, was
das Bundesverfassungsgericht zum Garzweiler-
Urteil gesagt hat. Das Garzweiler-Urteil hat ge-
sagt, nicht erst am Ende, wenn das Grundstiick
in Anspruch genommen wird, darf vollumfing-
lich gepriift werden, ob das alles richtig ist, son-
dern es muss eine vorgelagerte Uberpriifungs-
moglichkeit geben - dort war es beim Rahmenbe-
triebsplan -, ob es den heutigen umweltrechtli-
chen Anforderungen entspricht, und dass man
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im Sinne von ,,Checks and Balances” - so wiirde
ich es jetzt einmal nennen - nach heutigen
Rechtsauffassungen, nach heutigen Einschitzun-
gen und auch nach heute geltenden europarecht-
lichen Vorschriften solche Uberpriifungsmog-
lichkeiten meiner Ansicht nach so ausgestalten
kénnen muss, dass sie sich eben nicht nur aus ei-
ner gebundenen Entscheidung nach dem - ich
nenne es mal so - altpreuBischen Bergrecht in
Deutschland ergeben.

Das ist noch mal mein Wunsch - ganz herzlichen
Dank, dass Sie das so zusammengetragen haben -
, dass wir fir uns eine Form entwickeln, wie
diese Durchléssigkeit und diese Durchgédngigkeit
von ,,Checks and Balances® an diesem Schema
entsprechend realisiert werden kann. Da gibt es
noch eine Menge Arbeit fiir uns in der AG 2. In-
sofern ist es durchaus eine echte Herausforde-
rung, neuere Erkenntnisse zum Bundesbergge-
setz jetzt mit abzubilden. Ich glaube, wenn wir
uns anschauen, in welchem Zeitstrahl das jetzt
wirken soll, dann konnen wir nicht mehr das alt-
preubBische deutsche Berggesetz zugrunde legen,
sondern dann miissen wir auch die neuen Er-
kenntnisse mit abbilden. Das ist noch einmal
mein Petitum dafiir, daran zu arbeiten und es
vielleicht noch entsprechend zu iberarbeiten
und dafiir zu 6ffnen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Danke sehr.
Herr Miersch, bitte.

Abg. Dr. Matthias Miersch: Ich glaube, wir sind
jetzt an einem sehr zentralen Punkt, weil es vor
dem Hintergrund, dass wir nur wenige Monate
Zeit haben, darum geht, unsere Gedanken ein
bisschen zu biindeln.

Klaus Brunsmeier, wir haben nattirlich in der AG
1 eine Fiille von Uberlegungen angestellt, was
Offentlichkeitsarbeit, Offentlichkeitsbeteiligung
etc. ist. Ich merke an der Debatte, die wir jetzt
hier fithren, dass es dringend erforderlich ist, ir-
gendwann in der Gesamtkommission diesen
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Strahl, den Herr Jédger dankenswerterweise erar-
beitet hat, darzustellen, was Beteiligung ist, was
Offentlichkeitsarbeit ist, bis hin zu den Rechts-
schutzmaoglichkeiten - einschlieBlich der Verfah-
ren und deren rechtsformlichen Charakter -, und
in der Kommission diskutieren zu lassen.

Deswegen habe ich die Bitte, dass sich UfU noch
einmal mit §§ 17 und 19 StandAG befasst. Ob
das moglich ist, weil ich nicht. Ich gucke Herrn
Hart an, ob das BMUB da helfen kann oder ob
wir die Kapazitdten im UfU dafiir haben.

Das, was Herr Jdger angefangen hat, wiirde ich
gerne noch fortfiithren. Ich hétte an der einen
oder anderen Stelle auch noch Anmerkungen
dazu, aber ich glaube, wir brauchen da eine gute
Grundlage. Das ist jetzt eine erste Grundlage, die
ich tiberhaupt nicht negieren will. Ich glaube je-
doch, fiir diese Debatte in der GroBkommission
brauchen wir einen Uberblick dariiber: Was ist
im Augenblick Status quo? Was wird in der
Kommission an méglichen Zusétzen diskutiert?
Dann muss man das in der Kommission beraten.
Wenn wir das jetzt weiter insolieren, haben wir
das, was Herr Meinel eben angesprochen hat,
was wir aber ldngst in der AG 1 schon austiihr-
lich mit ernsthaften Vorschldgen diskutiert ha-
ben.

Ich glaube, wir miissen damit ganz dringend ir-
gendwann in die Kommission, und zwar mit ei-
nem Gesamtstrahl. Wenn die Leute von UfU oder
das BMUB noch einmal draufgucken wiirden
und gegebenenfalls Ergdnzungen machen, dann
soll mir auch recht sein. Herr Hart hat zwar in
seiner Abteilung genug andere Sachen zu tun,
aber ich hétte gerne eine verldssliche Grundlage
fiir die Kommission.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Frau Rickels,
bitte.

Marita Rickels: Vielen Dank, Herr Vorsitzender.
Sie haben unter diesen Tagesordnungspunkt
auch die Vorlage 67 der AG 3 aufgenommen. Das
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ist eine Vorlage aus Niedersachsen, die im
Grunde genommen in Richtung auf AG 3 genau
auf den Punkt zielt, den Herr Miersch eben the-
matisiert hat. Wir haben versucht, in dieser Vor-
lage den Prozess der Standortsuche oder des
Standortauswahlgesetzes in einem Phasen-
schema so darzustellen, wie wir das Gesetz im
Moment lesen. Das war schon ein nicht ganz ein-
facher Prozess. Wir haben ziemlich lange ge-
braucht, um in der kleinen Arbeitsgruppe Kon-
sens dariiber zu erzielen, was eigentlich in dem
Gesetz steht. Das gilt insbesondere fiir § 13, also
fiir den Beginn des Verfahrens.

Wir haben diese Vorlage in die AG 3 eingebracht,
weil wir Entscheidungsbedarf dahingehend gese-
hen haben: Soll das Standortauswahlverfahren in
diesen Phasen ablaufen, wie wir sie aus dem Ge-
setz herauslesen, und welche Kriterien und wel-
che Unterlagen sind in welcher Phase des Stand-
ortauswahlgesetzes anzuwenden? Wir hatten in
der letzten Sitzung der AG 3 versucht, dariiber
einen Konsens zu erzielen. Das ist bisher noch
nicht gelungen.

Die Schwierigkeit besteht auch darin, dass die
AG 3 - Herr GaDBner, sehen Sie es mir nach -
ebenso wie die AG 1 bisher vollig losgeldst vom
Gesetz diskutiert. Die Kollegen in der AG 3 wa-
ren nicht dazu zu bewegen, zu sagen: Meinen
wir jetzt mit unserer Begrifflichkeit das Gleiche,
was im Gesetz steht, oder meinen wir eigentlich
etwas anderes? Da ist von Standorten oder von
Standortregionen die Rede. Das geht alles wild
durcheinander. Wir wollten eigentlich gerne mal
die Aussage haben: Ja, es bleibt bei dem Begriff
im Standortauswahlgesetz, oder es wird jetzt ein
anderer Begriff. Das ist vollig gleichgiiltig, aber
man muss sich irgendwann mal entscheiden.

Unser Versuch war, eine solche Entscheidung in
der AG 3 herbeizufiihren. Ich glaube, wenn man
das Papier, das diskutiert worden ist, jetzt zu-
grunde legt, gibt es hinsichtlich der Phasen weit-
gehend Konsens. Es gibt vielleicht nicht ganz
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Konsens hinsichtlich der Terminologie. Aber ge-
klart werden miisste jetzt, welche Kriterien in
welcher Phase anzuwenden sind, um den Ande-
rungsbedarf am Gesetz zu ermitteln.

Genauso miisste die AG 1 dann auf dieses Pha-
senmodell aufsetzen und festlegen, an welchen
Stellen sie welche Form der Offentlichkeitsbetei-
ligung haben will. Dann wird man den Dissens
zwischen den verschiedenen Arbeitsgruppen
hoffentlich sehen kénnen und muss ihn dann
auch einer Entscheidung zufiihren. Aber ich
glaube, wir brauchen dringend Konsens iiber ein
Phasenmodell, an dem wir weiterarbeiten kon-
nen. Sonst wird es nie konkret werden, und wir
werden auch den Anderungsbedarf hinsichtlich
des Gesetzes nicht definieren kénnen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Danke schon.
Herr GaBner, bitte.

Hartmut GaBner: Frau Rickels, ich sehe es dhn-
lich wie Sie. Schon die Zusammenstellung der
Unterlagen zu diesem Tagesordnungspunkt zeigt
ja, dass die Vorsitzenden letztendlich das Mate-
rial mal nebeneinandergestellt haben.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Das war nicht
absichtslos.

Hartmut GabBner: Eben. Sie sehen die verschie-
denen Zugénge. Ich wiirde mal sagen, ohne des-
pektierlich wirken zu wollen: Der Zugang von
Herrn Jéger, uns letztendlich die Lawine der
Rechtsschutzmdglichkeiten aufzuzeigen, ist auch
einer. Aber der eigentliche Zugang sollte so sein,
wie es Herr Kleemann jetzt versucht hat, ndmlich
dass uns die AG 3 die Grundziige benennt. Die
AG 1 hat sich noch mehr zuriickgehalten.

Thr Papier ist das differenzierteste, was wir mo-
mentan haben, wenn wir jetzt wiederum verzah-
nen, was Herr Fischer schon vor einem halben
Jahr vorgelegt hat. Ich iiberblicke es jetzt auch
nicht mehr im Einzelnen. Es hdngt damit zusam-
men, dass man die Grundfragen einmal kldren
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miisste, und die Grundfragen liegen eindeutig so,
wie es Herr Meinel in seinem Beitrag sagte. Da
gibt es eine Meinungsverschiedenheit, und diese
Meinungsverschiedenheit findet natiirlich auch
begriffliche Probleme.

Als wir anfingen, davon zu sprechen, dass es
Standorte und Standortregionen gibt - ich bin
jetzt in der AG 1 -, hiel es natiirlich, Standortre-
gionen sind nicht zu fassen; sie sind letztendlich
groBer. Deshalb wurde dann gesagt, es gibt keine
Standorte, sondern es gibt Tonbédnder - im Sinne
von ,.ein Band von Tonvorkommen* - oder groBe
Granitvorkommen. Damit wurde der Begriff der
Standortregionen und des Standorts gleichge-
setzt. Das ist schon lange der Fall; das wissen
wir. Das ist in dem Sinne aber keine terminologi-
sche Unscharfe, sondern es ist im Grunde ge-
nommen eine Meinungsverschiedenheit.

Deshalb stellt sich momentan auch die Frage:
Gibt es das, was wir in der AG 1 vor einem hal-
ben oder dreiviertel Jahr entwickelt haben, ndm-
lich das Teilgebiet, das es im Gesetz nicht gibt,
das wir uns aber erlaubt haben, an einer Stelle
schon mal zu implementieren? So, wie in § 20
der Rechtsschutz hineingebracht wurde, haben
wir in § 14 schon mal die Teilgebiete aufgenom-
men. Es ist keine definitorische Frage. Es ist zum
Beispiel wiederum die Frage: Wie gro3 werden
die Teilgebiete? Das haben wir jetzt mit der AG 3
verabredet: Sie sollen freundlicherweise mal sa-
gen, wie groB} die Teilgebiete ungefdhr sind, ndm-
lich die Gebiete, die besonders giinstige geologi-
sche Voraussetzungen haben. Dann sollten sie
uns freundlicherweise sagen, wie lange es unge-
fdhr dauert, und dann sollten wir dazu beitragen,
wenn es denn diese Teilgebiete und das, was wir
als partizipatives Element haben, ndmlich eine
sogenannte Teilgebietskonferenz, gibt, zu sagen:
Welche Folgen wiirde denn eine Behandlung
dieses Zwischenstands in der Teilgebietskonfe-
renz haben?

Von daher haben wir in dem Sinne ein relativ
klares Programm, das wiederum in Schaubildern
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und in Definitionen seinen Niederschlag finden
kann. Deshalb brauchen wir - dafiir werbe ich -
speziell fiir diese Frage noch einmal eine intensi-
vere inhaltliche Diskussion.

Ich stimme dem zu, dass wir schon mal den Ver-
such unternehmen sollten, die verschiedenen
Phasen grafisch darzustellen, auch wenn wir uns
dartiber im Klaren sind, dass es an manchen
Stellen noch Nuancen an Meinungsverschieden-
heiten gibt. Fiir diejenigen, die spéter in die Be-
teiligung gehen, was die Vermittlung des Stand-
ortauswahlgesetzes angeht, wire es auf jeden
Fall den Schweill der Edlen wert, zu sagen: Ich
versuche jetzt mal, das jenseits der Meinungsver-
schiedenheiten auf Schaubilder zu bringen. Ich
weil, dass die Schaubilder von Herrn Hart, ohne
ihm zu nahe zu treten, relativ schmal sind. Ich
glaube, Sie hatten zwei fiir das Standortauswahl-
gesetz. Das soll jetzt nicht heillen, wir brauchen
20, aber ich glaube, es ist noch ein bisschen aus-
zudifferenzieren und zu verbreitern: Wie sehen
die einzelnen Phasen aus? Das wire auf jeden
Fall schon mal lohnend, egal, wie letztendlich
die Nomenklatur am Ende ist. Wer das leisten
kann, kann ich momentan nicht beurteilen.

Von daher sollte man abtrennen: Einerseits ,,di-
daktisch® - wir brauchen eine Darstellung -, und
andererseits habe ich jetzt dagegen gesprochen,
zu glauben, dass man es nur dariiber 16st. Das hat
auch keiner behauptet, sondern da bleiben ein
paar Fragen offen, und die miissen wir inhaltlich
kléren.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr Jéger,
bitte.

Prof. Dr. Gerd Jéger: Ich glaube, die Diskussion
gerade zeigt noch mal sehr deutlich, dass wir
jetzt an einem Punkt angekommen sind, wo es
evident ist, dass wir uns mdoglichst schnell auf
eine Prozessdarstellung verstdndigen sollten, die
einheitliche Bezeichnung der Phasen bzw. Be-
grifflichkeiten mit sich bringt; denn ansonsten
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reden wir aneinander vorbei, arbeiten parallel,
und es wird schwierig, das zusammenzubringen.

Ich mdochte das jetzt nicht als Rechthaberei ver-
standen wissen, aber wir hatten in der Vorsitzen-
denrunde mal iiber eine Prozessdarstellung dis-
kutiert, die eine Orientierung fiir die Kommis-
sion und alle Arbeitsgruppen ist, wohl wissend -
genauso wie Sie es gesagt haben, Herr GalBner -,
dass noch unterschiedliche Baustellen existie-
ren, die dann in den einzelnen Arbeitsgruppen
bearbeitet werden miissen, aber dass man von
der Terminologie beginnt, dass man also, was die
Phasen angeht, den gleichen Sprachgebrauch
hat. Das sieht man ja jetzt: Wir haben hier eine
unterschiedliche Terminologie. Herr Kleemann
hat andere Begriffe als in der Arbeitsgruppe 1,
Phase Ia bzw. Ib. Das macht die Sache nicht ein-
facher, sondern eher kompliziert.

Ich sehe zwei Moglichkeiten. Am Freitag findet
die néchste Vorsitzendenrunde statt.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Wir werden
dieses Problem l6sen.

Prof. Dr. Gerd Jéger: Ja, das weil} ich nicht. Ich
bin verhalten optimistisch, ob wir das noch hin-
bekommen. Das wire ein Ansatz, dass die Ge-
schiftsstelle noch mal einen Aufschlag macht.
Ich hitte eine gewisse Praferenz fiir die andere
Alternative, die darin bestiinde, dass man das,
von der Arbeitsgruppe 3 beginnend, jetzt nach
vorne bringt und dass wir uns in der Arbeits-
gruppe 1 daran orientieren. Wir haben ja am
Ende zwei Prozesse, die zusammengefiihrt wer-
den miissen. Das eine ist der Auswahlprozess -
Arbeitsgruppe 3 - mit den verschiedenen Krite-
rien in den verschiedenen Phasen, und das an-
dere sind wir, die Beteiligung, die sich natiirlich
an diesem Auswahlprozess orientieren muss,
aber eben auch bestimmte Abldufe hat. Dann
konnten wir uns als Arbeitsgruppe 1 darauf ver-
stdndigen.
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Es ist ein Leichtes, die Begriffe von den Phasen
zu libernehmen, Phase und Schritte, wie auch
immer. Das scheint mir der praktikablere Weg zu
sein, wenn es gelingt, es in der Arbeitsgruppe 3
ziigig als Grundlage zur Verfiigung zu stellen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Das Problem
habe ich mittlerweile noch besser verstanden, als
ich es bisher meinte, verstanden zu haben. Aber
die Losung des Problems unter dem Gesichts-
punkt, wie ich es verfahrensméBig angehe, dass
ich schnell Schritte erziele, die Lsungsbeitrdge
oder gar die Losung sind, ist mir, ehrlich gesagt,
in meiner Verantwortung als Vorsitzender dieser
Arbeitsgruppe noch nicht ganz deutlich gewor-
den. Wir sind im Grunde genommen im Geleit-
zug, im Folgezug und setzen um usw., sodass das
- so grof} die Neigung auch sein mag, hier im
Vorgriff etwas zu leisten - aus den dargelegten
und diskutierten Griinden im Augenblick gar
nicht méglich ist.

Es bleibt also die Frage bestehen: Wie kann die
AG 2 oder deren Vorsitzende den Prozess, den
Sie beschrieben haben, beschleunigen? Das ist
mir noch nicht ganz klar geworden. Aber viel-
leicht hat jemand noch einen Vorschlag dazu.
Herr Jéger, bitte.

Prof. Dr. Gerd Jager: Meine Empfehlung wire,
dass wir in der Arbeitsgruppe 2 zunéchst mal
nichts tun, denn wir konnen an dieser Stelle im
Moment nichts tun. Vielmehr sollten wir entwe-
der darauf hinwirken, dass wir in der Vorsitzen-
denrunde einen Weg der Geschiftsstelle forcie-
ren, dass die das in die Hand nimmt, oder die
Arbeitsgruppe 3 bitten, den Prozess so zu be-
schleunigen, dass zundchst die Arbeitsgruppe 1
davon profitieren kann bzw. darauf aufsetzen
kann.

Wenn wir die Arbeitsgruppen 3 und 1 zusam-
mengefiihrt haben, kommt der ndchste Schritt,
das, was man dann als Gebilde, als Prozess hat,
mit dem StandAG zu vergleichen und die not-
wendigen Schlussfolgerungen zur Anderung des
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StandAG daraus zu ziehen. Das wird natiirlich
zeitkritisch, weil es sehr komplex sein wird, aber
ich wiirde diese Reihenfolge vorschlagen. Das
bedeutet, die Arbeitsgruppe 2 kann erst arbeiten,
wenn diese Vorschldge auf dem Tisch liegen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Dann habe
ich mit meiner Frage genau das initiiert, was ich
erwartet habe. Ich finde es so auch nachvollzieh-
bar und richtig. Herr Fischer, bitte.

Dr. h.c. Bernhard Fischer: Ich bin ja nun selbst
Mitglied der Arbeitsgruppe 3. Uns ist das durch-
aus schon bewusst. Die bisherige Arbeit war im
Wesentlichen darauf fokussiert, die Kriteriendis-
kussion zu einem gewissen Status zu bringen.
Das ist nun gliicklicherweise kurz vor Weihnach-
ten gelungen. Wir haben in dieser Woche das
Thema Prozess wieder auf der Agenda. Wir re-
den sicherlich auch weiterhin tiber die Kriterien,
aber wir haben auch das Thema Prozess wieder
auf der Agenda. Da wird die erste Ablaufdarstel-
lung, die Herr Kleemann versucht hat, zusam-
menzubringen, sicherlich wieder diskutiert, aber
es gibt durchaus noch inhaltliche Unklarheiten
darin. Wir sind momentan noch nicht so weit
klar, dass wir sagen knnen: Was soll denn nun
tatsdchlich in den einzelnen Schritten gemacht
werden?

Im Standortauswahlgesetz steht zum Beispiel,
dass schon in der ersten Phase Sicherheitsbe-
trachtungen angestellt werden sollen. Kein
Mensch weil} aber, was eigentlich Inhalt dieser
Sicherheitsbetrachtungen sein soll. Insofern wer-
den wir in dieser Woche erstmalig dartiber re-
den: Was soll denn eigentlich eine Sicherheitsbe-
trachtung auf der Ebene nicht vorliegender Daten
sein? Das ist ja nicht ganz einfach.

Das ist jetzt eigentlich nur ein Plddoyer dafiir,
dass wir noch nicht weiter sind. Wir sind uns
dessen aber voll und ganz bewusst und werden
auch versuchen, an der Stelle jetzt ziigig weiter-
zukommen, weil es mittlerweile auch uns selbst
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behindert, dass wir den Prozess noch nicht voll-
kommen klar haben und dass wir vor allen Din-
gen auch die Abstimmung mit den anderen Ar-
beitsgruppen - hier insbesondere mit der Arbeits-
gruppe 1 - noch nicht geschafft haben.

Es wird also eine weitere Prozessbeschreibung
geben. Wir brauchen auch eine Eindeutigkeit in
der Nomenklatur, damit wir tiber das Gleiche re-
den. Ich habe die Hoffnung, dass es diesbeziig-
lich in den néchsten Tagen tatsdchlich wesentli-
che Schritte geben wird, sodass moglicherweise
schon in der Kommissionssitzung in der kom-
menden Woche ein weiterer Schritt gemacht
werden kann und wir in der Prozessgestaltung
weiterkommen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Vielen Dank
noch mal fiir diesen Hinweis aus der Blickrich-
tung der AG 3. Es geht hier nicht um das
Schwarze-Peter-Spiel, sondern es geht darum,
schrittweise voranzukommen. Der nédchste Ter-
min, bei dem man im Rahmen der Kommission
zusammensitzt, ist die Vorsitzendenrunde am
Freitag dieser Woche. Das werden wir dort dem-
entsprechend einbringen.

Das Stichwort, wie wir operativ weiterkommen,
ist nicht origindres Thema der AG 2, aber wenn
ich gefragt wiirde, was ich empfehle, wiirde ich
sagen, es ist sicherlich richtig, maBgebliche Mit-
glieder der Arbeitsgruppe, die sich bisher damit
befasst haben, noch einmal zu bitten, das zu kon-
densieren. In diese Richtung hatte ich Sie auch
verstanden, Herr Fischer. Ich wiirde, wenn ich
eine Empfehlung aussprechen sollte, in diesem
Fall immer die Geschiéftsstelle eng mit hinzuneh-
men; denn es gibt vieles zu implementieren, was
nicht unbedingt die Mitglieder oder Vorsitzen-
den der jeweiligen Arbeitsgruppe bzw. die Kom-
missionsmitglieder machen miissen, sondern
was durch die Geschiftsstelle unterstiitzt, beglei-
tet und ausgefiihrt werden kann. Kénnen wir bei
dem Punkt so verbleiben?
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Entschuldigung, ich muss eine verfahrenslei-
tende Bemerkung machen. Wir haben noch einen
Punkt im nichtéffentlichen Teil zu behandeln.
Wenn ich hier in die Reihen gucke, stelle ich
fest, wir tagen im Augenblick sowieso ,,nichtof-
fentlich“. Daher schlage ich vor, diesen Punkt
um 15.45 Uhr aufzurufen, wenn Sie damit ein-
verstanden sind, damit er heute jedenfalls abge-
arbeitet wird. Herr Brunsmeier, bitte.

Vorsitzender Klaus Brunsmeier: Vielen Dank.
Wir haben jetzt einige Punkte besprochen, die
die Diskussionen, Uberlegungen und Entschei-
dungen in der AG 1 und in der AG 3 betreffen.
Aber es gibt noch einige weitere Punkte, die die
juristischen Fragen des Stand AGs betreffen. Da
haben wir bisher eine Sache immer mal am
Rande mitdiskutiert. Ich glaube aber, dass sie fiir
die Abbildung im StandAG eine zentrale Rolle
spielen wird und auch spielen muss. Dabei gehe
es um die strategische Umweltpriifung und um
die Vorschriften des Umweltvertraglichkeitsprii-
fungsgesetzes.

Wir denken, dass es an vielen Stellen Verkniip-
fungen und Verbindungen gibt und geben muss.
Insofern stellt sich die Frage, wie wir sinnvoller-
weise Fragen der strategischen Umweltpriifung
und dann auch der UVP im Verfahren und am
Standort entsprechend einbringen kénnen. Dabei
gucken wir jetzt mal das BMUB an. Ich glaube,
dass es fir uns alle sehr hilfreich wére, wenn wir
schon bei solchen Strahlen- und Zeitschienen-
konzepten sind, dass wir zu dem Konzept, wie es
jetzt im Stand AG steht, entweder parallel dazu
oder dort zugeordnet Uberlegungen zu SUP und
zur UVP diskutieren.

Dazu lautet meine Frage: Ware es denkbar, dass
wir Sie bitten konnten, uns fiir die nichste Sit-
zung der AG 2 aus Threr Sicht einmal das Zusam-
menspiel von SUP und UVP mit dem StandAG
zu erldutern, wie Sie das im Moment sehen, da-
mit wir uns das als Arbeitsthema auch auf den
Schirm holen?
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Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr Hart, Sie
sind direkt angesprochen.

MinDirig Peter Hart (BMUB): Ich denke, das ist
moglich. Ich hatte mich hier schon mal grund-
sdtzlich miindlich dazu eingelassen. Aber dass
wir das noch einmal aufschreiben, ist moglich.

Vorsitzender Klaus Brunsmeier: Dann wéire die
erste Bitte fiir die ndchste Sitzung, eine Vorlage
zu bekommen, auf deren Basis wir das Thema
bearbeiten kénnen. Ich glaube, das ist etwas, was
wir jetzt noch unabhéngig von den anderen
Uberlegungen und Arbeitsschritten in der AG 1
und AG 3 in der AG 2 leisten konnen und leisten
miissen, sage ich jetzt einfach mal.

AuBerdem gab es noch einige andere Fragestel-
lungen, die vor allen Dingen von Thnen, Frau Ri-
ckels, in den Raum gestellt wurden. Es gibt im
StandAG eine Menge Verweise auf die Raumord-
nung. Auch da - so denke ich - macht es auf je-
den Fall Sinn, sich auch der Frage anzunehmen,
wie das Verhiltnis des Standortauswahlgesetzes
zum Raumordnungsgesetz ist. Ersetzt dann das
Standortauswahlgesetz das Raumordnungsge-
setz, oder wie ist das Zusammenspiel zwischen
diesen beiden Gesetzen? Das wire auch eine
Frage, die wir uns bei Fortentwicklung des Ge-
setzes noch mal vornehmen miissten, weil es, so-
weit ich es einschitze, noch Uberarbeitungs-
oder Aktualisierungsbedarf gébe. Also Stichwort
,Zusammenspiel von Raumordnungsgesetz und
Standortauswahlgesetz®.

In diesem Zusammenhang noch eine weitere
Frage. Die Geschiftsstelle hat eine Menge ande-
rer Sachen zu tun. Gibt es Ideen bzw. Vorstellun-
gen, dass uns einmal jemand vortrigt, wie ein
solches Zusammenspiel im Moment nach dem
Stand AG aussehen wiirde und wo es gegebenen-
falls Modifikationsbedarf gibt?

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr Jdger,
bitte.
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Prof. Dr. Gerd Jager: Entschuldigung, Herr
Brunsmeier, ich habe jetzt langsam ein Verstdnd-
nisproblem, was wir alles noch erledigen miis-
sen. Dazu, dass wir das StandAG evaluieren, ha-
ben wir uns am Anfang leidenschaftlich ausge-
tauscht, wann und wie das notwendig ist. Da
sind wir unterwegs und haben unsere Arbeit
noch nicht ausgetauscht. Das Bundesberggesetz
haben Sie eben angesprochen. Jetzt kommt noch
das Raumordnungsgesetz hinzu. Haben Sie noch
etwas in petto? Ich frage nur, damit mal den
Uberblick hat, um zum einen die Notwendigkeit
nachzuvollziehen und um zum anderen festzu-
stellen, ob es realistisch ist, dass wir uns alle ein-
schldgigen Gesetze noch mal vornehmen.

Vorsitzender Klaus Brunsmeier: Ich kann kurz
darauf antworten. Ich glaube, gerade das Raum-
ordnungsgesetz und Fragen der strategischen
Umweltvertraglichkeitspriifung sind immer wie-
der aufgetaucht. Wir haben die Aufgabe, das Ge-
setz zu evaluieren. Da sind, glaube ich, Fragen
offen, wo es Weiterentwicklungen des Gesetzes
geben sollte und aus meiner Sicht an vielen Stel-
len auch geben muss.

Wir haben die kurzfristige Evaluierung abge-
schlossen und haben die Sachen auf den Weg ge-
bracht. Wir warten jetzt zwar an vielen Punkten
auf die anderen Arbeitsgruppen, aber ich glaube,
das entbindet uns als AG 2 nicht, die Gesamteva-
luierung des StandAG dann auch entsprechend
abzuschlieBen. Diese Punkte - strategische Um-
weltpriifung und Raumordnungsgesetz - sind,
glaube ich, zwei Sachen, die offen sind und de-
nen wir uns jetzt zuwenden miissen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Frau Rickels,
Sie hatten sich gemeldet.

Marita Rickels: Das Thema Raumordnung steht
auch auf meiner Liste. Ich halte es nicht fiir tri-
vial, denn Endlager sind nach der Raumord-
nungsverordnung des Bundes raumordnungs-
pflichtig. Nach meinem Verstdndnis kann dieses
Raumordnungsverfahren jedoch durch ein
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gleichwertiges Verfahren ersetzt werden, jetzt
mal nicht rechtstechnisch gesprochen.

Wir miissten uns einfach mal dariiber klar wer-
den, an welcher Stelle des Standortauswahlge-
setzes integriert wird. Ich denke, wir wollen das
Raumordnungsverfahren ersetzen. Wir wollen
diese ganze Priifung nicht noch mal separat in ei-
nem Raumordnungsverfahren haben. Ich glaube,
es besteht relativ groBe Einigkeit dariiber, dass
das Raumordnungsverfahren in das Standortaus-
wahlverfahren integriert wird. Wir sollten uns
dartiber klar werden, an welcher Stelle es sinn-
voll wire, das ins Ablaufschema zu integrieren.
Das Gesetz erwahnt es derzeit erst an einer recht
spdten Stelle, und zwar erst in § 19. Ob das der
richtige Punkt ist, miisste man sich mal angu-
cken. Das hdngt aber auch ein bisschen von der
AG 3 ab, die entscheiden muss, in welcher Phase
des Auswahlprozesses sie die raumordnerischen
Kriterien anwenden will. Vielleicht wiére es sinn-
voll, das zu diesem Zeitpunkt miteinander zu
verbinden.

Einige rechtliche Ausfithrungen dazu koénnte ich
néchstes Mal machen. Ich habe schon mal aufzu-
schreiben versucht, welche Rechtsgrundlagen
dabei zu berticksichtigen sind. Ich biete an, es
néchstes Mal vorzulegen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Ich denke,
wir sollten das Angebot annehmen. Herr Fischer,
bitte.

Dr. h.c. Bernhard Fischer: Das ergénzt vielleicht
ein bisschen die Arbeit, die wir auch an dieser
Stelle wieder in der Arbeitsgruppe 3 vor uns ha-
ben. Auch fiir diesen Mittwoch steht auf der
Agenda, dass wir uns mit den raumplanerischen
Kriterien auseinandersetzen und uns erstmalig
ansehen, was seinerzeit im AkEnd gemacht wor-
den ist, und das mit den Anforderungen verglei-
chen, die wir heute sehen.

Die Auseinandersetzung im Prozess wird aus un-
serer heutigen Sicht schon in der ersten Phase
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stattfinden. Das heifit also, in dem dritten Schritt
nach den Ausschlusskriterien und den Mindest-
anforderungen gemeinsam mit der Abwégung
wird man sich auch mit raumplanerischen The-
men beschiéftigen.

Wir haben iibrigens aus Mecklenburg-Vorpom-
mern das Angebot von Herrn Pegel, sich mit die-
ser juristischen Seite auseinanderzusetzen, und
warten auf den Input von dort. Der sollte eigent-
lich schon ldngst vorliegen. Ich hoffe, dass er in
dieser Woche kommt. Es kdnnte aber durchaus
eine Ergdnzung sein, wenn Sie auch noch etwas
beitragen konnen. Vielen Dank.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Danke sehr.
Dann sind alle aufgefordert, fiir die ndchste Sit-
zung noch zusitzliche Aspekte zu eruieren, die
wir moéglicherweise in einer kiinftigen Kommis-
sion auch noch untersuchen kénnen. Das war
jetzt aber eine Bemerkung, die nicht ganz ernst
gemeint war.

Ko6nnen wir den Punkt dann fiir heute abschlie-
Ben? Ich muss nicht wiederholen, was wir im
Einzelnen beziiglich des weiteren Vorgehens be-
schlossen haben. Ich denke, das ist deutlich ge-
worden.

(Unterbrechung der 6ffentlichen Sitzung von
15.42 Uhr bis 15.51 Uhr)

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Wir setzen
den o6ffentlichen Teil fort.

Wir hatten uns einmal darauf verstdndigt, dass
wir als Ziel 16 Uhr in Angriff nehmen. Das wird
moglicherweise nicht hundertprozentig gelingen,
aber vielleicht sollten wir das Ziel haben, die
heutige Veranstaltung alsbald zu einem Ende zu
fiihren. Nicht, weil viele andere Tagesordnungs-
punkte nicht wichtig wéren, aber ehrlich gesagt
lasst die Konzentration bei den Dingen, die wir
hier heute besprochen haben, doch ein bisschen
nach. Ich will aber nichts abwiirgen; ich habe ge-
niigend Zeit.

Protokoll der 13. Sitzung
am 11. Januar 2016

Seite 82 von 91



Tagesordnungspunkt 8
Entscheidungsgrundlagen im Standortauswahl-
verfahren

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Wenn ich es
richtig sehe, haben wir vieles, was unter diesem
Punkt zu behandeln gewesen wire, schon im
Vorgriff bei dem vorhergehenden Punkt erortert.
Wenn es noch einen zusétzlichen Aspekt gibt,
der eine besondere Erwdhnung finden soll, dann
wadre jetzt die Gelegenheit dazu. Ich schaue in
die Runde. Meine Einschitzung wird also geteilt.
Dann haben wir den Tagesordnungspunkt 8 fiir
heute dergestalt erledigt, dass wir die Punkte, die
dort zu besprechen gewesen wéren, im Rahmen
von Tagesordnungspunkt 7 und zum Teil auch
von Tagesordnungspunkt 6 bereits erdrtert ha-
ben.

Tagesordnungspunkt 9
Bestmogliche Sicherheit

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Dort scheint
ein wenig die Befindlichkeit oder der Gedanke
auf, den wir vorhin in einem anderen Zusam-
menhang - Phase I, Il und III; wie ist der Beteili-
gungsprozess? bereits erortert haben. Mit ande-
ren Worten, um ein Bild zu gebrauchen: Diese
Arbeitsgruppe hingt ein bisschen am Tropf ins-
besondere der AG 3 und in Teilen vielleicht
auch der AG 1. Herr Fischer, bitte.

Dr. h.c. Bernhard Fischer: Es ist natiirlich kom-
pliziert und schwierig, diesen Begriff der best-
moglichen Sicherheit darzustellen. Ich glaube,
das ist nicht moglich, ohne dass man sich tat-
sachlich tiber den Prozess im Klaren ist; denn
der Prozess soll am Ende die bestmdgliche Si-
cherheit gewihrleisten. Insofern werden wir si-
cherlich auch diese Woche wieder in der Ar-
beitsgruppe 3 dariiber diskutieren, dass wir uns
nach der Prozessfestlegung tatsdchlich noch ein-
mal mit der Definition auseinandersetzen.

Bis dahin miissen wir, glaube ich, an allen Stel-
len, wo uns dieser Begriff tiber den Weg lauft,
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eine Klammer darum machen und sagen, er ist
noch nicht final definiert. Das ist leider im Mo-
ment einfach so. Herr Grunwald hatte dazu
schon einmal einen Anlauf unternommen und
wird das dann sicherlich auch wieder tun, aber
zum jetzigen Zeitpunkt gibt es dazu keine neuen
Inputs.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Gut, dann
verharren wir in Geduld und warten, was die
nédchsten Tage in den weiteren Diskussionen
bringen werden. Herr Seitel, bitte.

Jiirgen Seitel (Geschiiftsstelle): Vielleicht, da wir
uns heute inhaltlich nicht weiter damit beschaf-
tigen, nur fiir alle Anwesenden der Hinweis,
dass es Uberlegungen der Kommissionsvorsit-
zenden gibt, auf der Tagesordnung der néchsten
Kommissionssitzung in der ndchsten Woche ei-
nen entsprechenden Tagesordnungspunkt vorzu-
sehen. Nur, dass man sich vielleicht schon mal
gedanklich, seelisch und moralisch darauf vorbe-
reiten kann.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Okay. Herr
Jager, bitte.

Prof. Dr. Gerd Jéger: Ich habe schon begonnen,
mich seelisch und moralisch darauf vorzuberei-
ten. Aber ein Hinweis an die Geschiftsstelle,
vielleicht an Sie, Herr Seitel: Mit Blick auf die
Vorsitzendenrunde am Freitag wiirde ich emp-
fehlen, dass wir das, was wir gerade ausge-
tauscht haben, schon mit einspeisen, damit wir
nicht mit véllig unterschiedlichen Erwartungs-
haltungen zu diesem Tagesordnungspunkt in die
Kommission gehen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Das konnte
man im Vorfeld, wenn die Zeit dafiir noch reicht,
auch kurz zirkulieren.

Prof. Dr. Gerd Jager: Ja.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Okay. Frau
Rickels, bitte.
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Marita Rickels: Ich bitte um Entschuldigung,
aber ich muss doch noch mal einen Gedanken in
den Raum stellen. Ich bin selbst noch nicht zu
einem Abschluss gekommen, aber ich weil3
nicht, ob dieser Begriff wirklich inhaltlich defi-
niert werden kann. Das Gesetz gibt neben der Be-
riicksichtigung von naturwissenschaftlich-tech-
nischen und raumordnerischen Kriterien auch
bei der Standortauswahl die Beriicksichtigung
sonstiger 6ffentlicher Belange und - das Ent-
scheidende - in irgendeiner Form auch die Verar-
beitung dessen vor, was aus der Offentlichkeits-
beteiligung herauskommt. All das flieft doch
letztlich in die Auswahl des bestmoglichen
Standorts ein. Deswegen habe ich so meine
Zweifel, ob ich diesen ,,bestmdglichen Standort”
irgendwie an Kriterien binden kann. Ich kann
ihn doch wahrscheinlich nur an ein Verfahren
binden.

Dr. h.c. Bernhard Fischer: Das war das, was ich
eben gesagt habe.

Marita Rickels: Ich glaube, von daher werden
wir mit einer tiefgehenden Definitionen nicht
weiterkommen, weil das Gesetz doch eine ganze
Reihe von sehr unterschiedlichen Vorgaben
macht, die in die Standortentscheidung einflie-
Ben, und all diese Kriterien bilden dann den
bestmoglichen Standort.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr Fischer,
bitte.

Dr. h.c. Bernhard Fischer: Darauf kann ich
gleich antworten. Das war genau das, was ich
eben auch sagen wollte. Wir wollen den Prozess
beschreiben, und der Prozess bildet dann letzt-
endlich den Weg ab: Wie komme ich zur best-
moglichen Sicherheit und dann auch zum best-
moglichen Standort? Eine Definition in dem
Sinne, dass ich genau beschreibe, was das ist,
wird es nicht geben. Es wird einen Hinweis da-
rauf geben, dass dieser Prozess mit den und den
Schritten dahin fithrt, mehr nicht.
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Vorsitzender Hubert Steinkemper: Frau Kotting-
Uhl, bitte.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Das ist genau der Dis-
sens, der noch diskutiert wird. Ein Teil der Kom-
mission, zu dem auch ich gehdore, ist nicht der
Ansicht, dass wir vom ,,bestmdéglichen Standort*
reden konnen, sondern wir meinen tatsichlich
,bestmdgliche Sicherheit”. Das miissen wir kla-
ren: Meinen wir den bestméglichen Standort?
Dann gehort da alles Mogliche an MaBstdben und
Belangen hinein. Oder meinen wir die bestmogli-
che Sicherheit? Das ist dann ausschlieBlich geo-
wissenschaftlich begriindbar, auler natiirlich bei
Kristallin inklusive Behéilterkonzept usw.; das ist
klar. Das haben wir spétestens in Finnland und
Schweden gelernt.

Diese Entscheidung ist, glaube ich, auch in der
AG 3 noch nicht klar. In der AG 1 sind wir zu-
mindest weitgehend der Ansicht, dass wir die
bestmdgliche Sicherheit meinen, wie es auch in
§ 1 des Gesetzes steht. Inzwischen hat sich der
Begriff , bestmoglicher Standort” in die Debatte
eingeschlichen, aber wir miissen einfach kldren,
was wir meinen. Ich glaube, so, wie wir bisher
das Verfahren behandeln - auch in der AG 3 -,
kann es eigentlich nur auf den Begriff ,,bestmég-
liche Sicherheit” hinauslaufen und muss dann
eben bedeuten, dass die anderen Aspekte nicht
mit herangezogen werden, um am Ende den
Standort zu bestimmen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr Bruns-
meier, bitte.

Vorsitzender Klaus Brunsmeier: Vielen Dank.
Ich wiirde das, was Sylvia Kotting-Uhl gerade
vorgetragen hat, gerne unterstiitzen, weil ich
glaube, dass das, was sich vor allen Dingen aus
dem Papier von Herrn Kudla entwickelt, nicht
der Intention entspricht, wie es im Gesetz in § 1
steht. Das heifit, wir brauchen die Diskussion
auch hier, weil es offensichtlich etwas unscharf
im Gesetz steht und weil wir uns - so meine ich -
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Gedanken machen miissen, wie wir es prézisie-
ren konnen.

Dazu gibt es jetzt einen ersten Hinweisvorschlag
aus der AG 1. Ich denke, das ist sehr hilfreich.
Da entwickelt sich etwas in der AG 3, was kom-
men wird. Aber ich denke, dass wir uns vor allen
Dingen mit Blick auf die Formulierung im Gesetz
und auf das, was damit gemeint ist, befassen
miissen und auch Vorschldge diskutieren miis-
sen, und zwar Gesetzesvorschlédge - nicht so sehr
die inhaltliche Debatte, sondern Gesetzesvor-
schlédge -, wie wir den Begriff der bestméglichen
Sicherheit, wie er in § 1 explizit formuliert ist,
konkretisieren kénnen. Dazu gibt es ein Papier
von uns, wo wir Formulierungsvorschlédge ge-
macht haben. Ich erkenne, dass es heute nicht
mehr der Tag ist, an dem wir das intensiv und
tiefschiirfend diskutieren kénnen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Wenn wir das
auf die Nacht verschieben, gelingt das vielleicht
noch.

Vorsitzender Klaus Brunsmeier: Es macht auch
Sinn, wenn aus der AG 3 dazu noch weitere Hin-
weise kommen. Aber ich wiirde schon darum
bitten wollen, dass wir das in einer der ndachsten
Sitzungen noch mal vertiefend auf die Agenda
nehmen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Danke schon.
Herr Fischer, bitte.

Dr. h. c. Bernhard Fischer: Ich sehe keinen Wi-
derspruch, denn fiir mich ist zunéchst erst mal
relativ klar, dass wir mit den Kriterien, mit den
Abwigungen, die da stattfinden, zunédchst am
Thema ,,.bestmdogliche Sicherheit” arbeiten.
Wenn dieser Schritt erledigt ist, der mdglicher-
weise zu einer Auswahl fithrt, werden noch an-
dere Kriterien hinzukommen, und dann sind wir
irgendwann vielleicht auch an einem Folge-
schritt beim bestmdoglichen Standort. Ich sehe da
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momentan i{iberhaupt keinen Widerspruch, bes-
tenfalls einen unterschiedlichen Zeitpunkt in
dem Prozess.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Danke schon.
Ich denke, soweit das heute zu besprechen ist -
Herr Brunsmeier hat es ja auch gerade entspre-
chend ausgefiihrt -, haben wir die Agenda in die-
sem Punkt fiir heute und damit vorldufig abgear-
beitet.

Tagesordnungspunkt 10
Analyse und Bewertung des StandAG

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Zur Erldute-
rung haben wir hinzugefiigt: ,,Meinungsbildung
zur Vorbereitung von Einfiihrungs- und Schluss-
kapitel des Berichtteils der AG 2“. Wir wollen
heute nicht das Einfithrungskapitel und den
Schlussteil in wirklicher Tiefe eruieren bzw. dis-
kutieren. Der Grund, weshalb wir diesen Punkt
auf die Tagesordnung gesetzt haben, ist schlicht
ein Merkposten, ein Warnschild,. ein Hinweis-
schild. Dieses Warnschild und Hinweisschild be-
deutet: Leute, uns lauft die Zeit davon! Bei all
den Berichtsteilen, die wir heute schon erortert
haben - der Teil ,,Evaluierung des StandAG*,
welcher Aufgabe der Arbeitsgruppe 2 ist, lebt
wesentlich davon, dass der einfithrende Teil und
der Schlussteil sitzen. Der einfithrende Teil muss
geeignet sein, das Interesse des Lesers zu wecken
und zu sagen: Womit beschéftigen wir uns tiber-
haupt? Wieso ist das eigentlich wichtig? Dazu ge-
horen Aspekte - natiirlich nicht lange formuliert
- wie zum Beispiel der historische Hintergrund
in ein paar Sédtzen.

Ich sage jetzt einmal meine Meinung dazu,
meine vorldufige Einschédtzung zu der Frage: Was
wiirdest du denn schreiben, wenn du jetzt diese
Einfiihrung angehen miisstest? Zu dem Hinter-
grund gehort der Hinweis, dass wir hier in
Deutschland eine mittlerweile 55-jdhrige Ge-
schichte zum Atombereich, zur Kernenergienut-
zung haben und dass diese Geschichte einige Fa-
cetten hatte, die man, wenn man sich die Dinge
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in der Retrospektive anschaut, heute anders ma-
chen wiirde. Das ist aber keine grofie Vertiefung,
sondern das ist ein Aspekt, der aus meiner Sicht
jedenfalls sinnvollerweise aufscheinen sollte.

Ein weiterer Punkt ist der Hinweis darauf: Wie
lautet der derzeitige Befund? Was war der Anlass
unter diesem Gesichtspunkt fiir eine Erarbeitung
und Verabschiedung zum StandAG? Dissense
vielfaltiger Art, fachliche, grundsatzpolitische,
energiepolitische, weltanschauliche Dissense.
Ich brauche das nicht zu wiederholen; Sie ken-
nen das alles. Das ist der Hintergrund.

Wir haben erlebt: Verschiedene Lésungsansatze
in den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren. Jetzt
kam der als solcher gedachte ,,Befreiungsschlag:
nach allgemeinem Verstdndnis ist die friedliche
Nutzung der Kernenergie zur Energieerzeugungs-
zwecken ist in Deutschland abgehakt. Das ist der
erste Teil des Grundkonsenses.

Zweiter Teil des Grundkonsenses: Wenn das so
ist, wie gehen wir das verbleibende , kleine*
Problem denn an? Das verbleibende kleine Prob-
lem ist exemplarisch beleuchtet durch die Ent-
sorgung und insbesondere durch die Endlagerer-
richtung bzw. das Vorhaben, ein Endlager in
Deutschland zu finden, also nach bestimmten
MaBgaben, sprich: Entsorgung nicht auf dem
Mond, sondern in Deutschland. Das sagt ja das
Gesetz.

In diesem Zusammenhang auch das Ringen um
Grundkonsens von allen - fast allen - Beteiligten,
siehe Beschluss des Bundestages zum Standort-
auswahlgesetz, siehe auch Bundesratsbeschluss.
Dieses Gelingen ist ein Akt, der aus sich heraus
nicht selbstverstindlich war und ist, sondern er
ist eine wahnsinnige Kraftanstrengung gewesen,
die auch ihre entsprechende Beachtung und
Wertschédtzung verdient. Manche von Thnen wis-
sen das viel besser als ich. Ich kenne es ja nur
aus der Historie, weil ich damals nicht unmittel-
bar damit befasst war.
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Jetzt kommt aber der entscheidende Punkt: Wie
setzen wir es jetzt um? Die Kommission hat die
Aufgabe, Empfehlungen zu erarbeiten, und zwar
auf der Grundlage des Standortauswahlgesetzes,
wohlgemerkt unter Infragestellung spezifischer -
je nachdem - Regelungen, die im Standortaus-
wahlgesetz einstweilen so getroffen sind. Das ist
die Aufgabe, mit der sich auch speziell diese Ar-
beitsgruppe zu befassen hat, was sie tatsdchlich
auch tut, und zwar unter dem Gesichtspunkt:
Was konnen wir denn jetzt moglichst konkret an
Vorschldgen, Bewertungen und Empfehlungen
mit Blick darauf einbringen, dass diejenigen, die
adressiert sind - die Bundesregierung, der Bun-
desrat, der Gesetzgeber, aber auch die Offentlich-
keit, die Betroffenen - durch diesen Bericht mé&g-
lichst gut interessiert, adressiert und, soweit er-
forderlich, zum Mitwirken veranlasst werden?

Das sind aus meiner Sicht, aus der ,,la main“ for-
muliert, Gedanken, die in der Einfiihrung auftau-
chen konnen. Es folgen die einzelnen Kapitel.
Dann kommt das Schlusskapitel, das nicht der
Versuchung erliegen sollte, wie es nicht selten in
manchen Berichten anzutreffen ist, das groB3e
Schulterklopfen zu verbreiten: ,,Er sah sein Werk
und siehe da, es war wohl getan.“ Das ist nicht
der Sinn. Die Glaubwiirdigkeit und Akzeptanz
einschlieBlich einer Schlusssentenz dieses Be-
richtsteils und des Berichts insgesamt wird si-
cherlich dadurch gesteigert, dass man offen be-
kennt: Leute, die Arbeit ist noch nicht endgiiltig
getan, sondern das ist ein guter, ein sehr guter
Aufschlag. Das ist ein Einstieg in die Materie,
und daran muss weiter gearbeitet werden.

So wiirde ich, wenn ich beauftragt wiirde, einen
Entwurf zu schreiben, versuchen, an die Sache
heranzugehen. Aber das war jetzt nur als Einlei-
tung gemeint. Frau Kotting-Uhl, bitte.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Das, was Sie aufgefiihrt
haben, ist alles notwendig fiir den Bericht. Die
Frage ist allerdings, ob das Aufgabe der AG 2
oder moglicherweise auch der Kommission ist.
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Auch hier zeigt sich wieder, wie wichtig die Ver-
zahnung unter den unterschiedlichen Arbeits-
gruppen ist. Wir haben auch eine sogenannte
Ad-hoc-Gruppe ,,Leitbild“. Drei Mitglieder dieser
Gruppe sitzen auch in dieser Arbeitsgruppe, und
zwar Herr Kanitz, Herr Fischer und ich. Wir ar-
beiten da hart. Die Historie in Deutschland, die
ganze Geschichte der Kernenergie usw., wird da
behandelt.

Ich meine auch, dass das wirklich dem Gesamt-
bericht vorangestellt werden muss. Auch das,
was Sie jetzt als Schlusskapitel aufgefiihrt haben,
scheint mir eher insgesamt viel zu wichtig zu
sein, als es in den Kommissionsbericht als Aus-
blick darzustellen.

Meiner Wahrnehmung nach hat sich die AG
,Evaluierung” immer mehr dazu entwickelt, dass
eigentlich alle Aufgaben, die hier iiberhaupt an-
stehen, Aufgaben der AG ,Evaluierung” sind.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Woran das
wohl liegt?

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ja, es ist irgendwie so.
Wir formulieren nachher die Teile der AG 1 und
warten auf die Ergebnisse der AG 3, um formu-
lieren zu kénnen. Alles muss irgendwie noch
mal durch die AG 2, weil die dafiir zustdndig ist,
zu sagen: Wo dndert sich wie das Gesetz? Wir
miissen vielleicht ein bisschen aufpassen, dass
wir jetzt nicht zu viel an uns heranziehen und
uns zu viel Arbeit machen. Ich denke, fiir man-
che Formulierungen sind vielleicht auch die Ar-
beitsgruppen, in denen das erarbeitet wird, selbst
zustdndig.

Aber ich wiirde auf jeden Fall empfehlen, viel-
leicht mal ein Gesprdch mit Herrn Miiller zu fiih-
ren, der der Ad-hoc-Gruppe ,,Leitbild“ vorsitzt,
um festzustellen, was eventuell jetzt einzelnen
Berichtsteilen an allgemeinen Herleitungen bzw.
Ausfiihrungen vorangestellt wird und was dem
Gesamtbericht vorangestellt werden sollte. Wie
gesagt, die Geschichte der Kernenergie in
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Deutschland ist da ausfiihrlichst behandelt wor-
den.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Frau Kotting-
Uhl, es ist natiirlich richtig: Ich habe das Bild et-
was breiter gezeichnet, und ein Teilbereich
bleibt dann fiir die spezifischen Belange der AG
2, was den dortigen Berichtsteil angeht. Ich habe
versucht, es ein bisschen breiter anzulegen, um
zu vermitteln, welche Vorstellung bestehen
konnte, wie man das ineinander greifen lasst.
Herr Fischer, bitte.

Dr. h. c. Bernhard Fischer: Sie haben das so her-
vorragend erldutert, dass mein Vorschlag wiére:
Machen Sie doch einfach mal einen Vorschlag,
und den diskutieren wir hier. Dann sind wir
doch viel weiter. Denn ohne Papier kénnen wir
eigentlich nichts diskutieren.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: 50 000 Euro
aufwadrts.

Prof. Dr. Gerd Jéger: Sie meinten ,,Zeilen®.
Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Seiten.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Wie gesagt,
ich habe mir kein groBes Konzept iiberlegt, was
ich heute sage, sondern ich beschiftige mich na-
tiirlich schon ldnger mit der Frage: Wie wiirdest
du das denn machen, wenn du da Verantwor-
tung tragen wiirdest? Wie konnte man das auf-
bauen usw.? Ich habe es deshalb etwas ausfiihrli-
cher gemacht, weil wir hier ein Wortprotokoll
fiihren lassen. Dann ist es mal erwdhnt, wenn ei-
ner fragt: Wie war denn das noch einmal? Was
hat er gesagt? Vielleicht kann man doch den ei-
nen oder anderen Aspekt dabei verwenden. Des-
halb habe ich das ein bisschen ausfiihrlicher ge-
macht, nur aus dem Grunde. Dass ich Ihnen vie-
les Altbekannte erzahle, war mir klar. Deshalb
mag es trotzdem durchaus verdienstvoll sein.

Gibt es weitere Anmerkungen zu diesem Tages-
ordnungspunkt? Um das hinzuzufiigen: Ich habe
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heute am Rande der Sitzung mit den Kollegen
vom UfU-Institut gesprochen, als sie noch anwe-
send waren. Wir miissen das natiirlich noch ein
bisschen spezifizieren. Wir haben das unter dem
Aspekt weitergegeben: Wir brauchen ein biss-
chen Futter dafiir - wie wir es auch bei den Do-
kumentationen gemacht haben -, ohne jetzt Ge-
fahr zu laufen, nach dem Motto: Es wird Zeilen-
geld bezahlt. Schreib méglichst viel auf. Das ist
der nidchste ganz konkrete Ansatz, den wir uns
vorgenommen haben, und den werden wir natiir-
lich auch in diese Arbeitsgruppe und in die
Kommission insgesamt wieder einspeisen.

Koénnen wir den Punkt fiir heute als erledigt be-
trachten?

Tagesordnungspunkt 11
Atommiill und Freihandelsabkommen

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Die Kommis-
sionsvorsitzenden hatten einen Brief an den
Bundeswirtschaftsminister gerichtet. Der Inhalt
war, kurz gesagt und salopp formuliert: Es gibt
verschiedene internationale Ubereinkommen,
die im Augenblick schon existieren und vorbe-
reitet werden, Stichwort TTIP, TiSA und andere
mehr. Welche Zusammenhénge kdnnten zwi-
schen den bestehenden Abkommen oder jetzt in
Verhandlung befindlichen Abkommen im Zu-
sammenhang mit der Aufgabe der Endlagerer-
richtung und der Arbeit dieser Kommission und
den Regelungen im StandAG und dem, was wir
uns beispielsweise zum Thema Anderung der
Behordenstruktur iiberlegt haben - Stichwort:
Schaffung einer Bundesgesellschaft, die be-
stimmte Aufgaben hat -, bestehen? Gibt es da
moglicherweise Bertihrungspunkte oder Punkte,
die fiir unsere Arbeit mit Blick auf diese interna-
tionalen Bemiihungen zu beachten wéren?

Jetzt haben wir eine Antwort bekommen, bzw.
die beiden Vorsitzenden der Kommission haben
eine Antwort von Bundesminister Gabriel be-
kommen. Das Schreiben datiert vom 27. Novem-
ber 2015. Da Herr Brunsmeier, wie Sie wissen,
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dieses Thema in die Debatte in der AG 2 einge-
fiihrt hat, hat er jetzt die Gelegenheit, aus seiner
Sicht Erlduterungen dazu abzugeben. Stichwort:
Was hat Bundeswirtschaftsminister Gabriel ge-
antwortet? Wie ist das einzuschétzen? Welche
Schlussfolgerungen sind daraus zu ziehen?

Vorsitzender Klaus Brunsmeier: Vielen Dank.
Ich wiirde gerne noch einen Schritt vorher anfan-
gen wollen. Es war eine Aufgabe, die uns aus der
Offentlichkeitsbeteiligung vom 20. Juni 2015 auf-
getragen wurde, dass wir uns darum kiimmern
sollten. Ich denke, das haben wir jetzt ordnungs-
gemal abgearbeitet. Wir haben es recherchiert
und haben den Wirtschaftsminister angeschrie-
ben und ihn gebeten, uns dazu seine Informatio-
nen zukommen zu lassen. Das hat er getan. Ich
denke, damit haben wir diese Aufgabe abgearbei-
tet.

Wo ich iiberhaupt nicht mitgehe, ist der Inhalt
dieses Antwortschreibens, weil es meiner An-
sicht nach - das wird auch von vielen anderen so
gesehen - gerade in diesen Bereichen anders ge-
handhabt und derzeit schon in der Praxis anders
erlebt wird. Ich will es an einem Beispiel deut-
lich machen: Stichwort ,,bestmégliche Sicher-
heit®, Stichwort ,,bestmégliche Technik®, Stich-
wort ,,Vorsorge“. Am Beispiel des Kohlekraft-
werks Moorburg hat der Betreiber vor dem inter-
nationalen Schiedsgericht gedroht, wenn die
Bundesrepublik Deutschland diese Auflagen be-
schlieBt, dann verklagt er sie auf Schadenersatz
fiir die zusétzlichen Aufgaben, die ihm dort ge-
stellt werden. Daraufthin hat Hamburg einen
Riickzieher gemacht, und das Kraftwerk ist ohne
die Auflagen und in der Form, wie es jetzt ist, in
Betrieb gegangen.

Insofern entspricht die Antwort nicht den Reali-
taten, die wir heute schon in der Praxis erleben.
Von daher bin ich mit der Antwort iiberhaupt
nicht zufrieden. Ich glaube aber, es ist jetzt nicht
der Punkt, dass wir das jetzt in der Kommission
vertiefen. Ich sehe es ein bisschen so, dass wir
unsere Aufgabe abgearbeitet haben. Das liegt vor.
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Mir wire aber wichtig, dass als Ergebnis festge-
halten wird, dass ich mit Teilen - vielleicht
werde ich von dem einen oder anderen Mitglied
der AG 2 dabei noch unterstiitzt - dieses Ant-
wortbriefs in der Sache nicht einverstanden bin.
Es ist mir wichtig, das einfach noch mal fiir das
Protokoll festzuhalten.

Ich glaube, weiteren Bearbeitungsbedarf haben
wir an anderen Stellen dazu nicht. Mir ist es nur
wichtig, festzuhalten, dass ich mit der Antwort
in der vorliegenden Form absolut nicht einver-
standen bin.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Gibt es dazu
weitere Wortmeldungen? Wenn das nicht der
Fall ist, so m&chte ich nicht verhehlen, dass -
was sehr selten vorkommt, aber es kommt mal
vor - die Meinungen der beiden Vorsitzenden
nicht deckungsgleich sind, um es einmal so zu
formulieren. Ich habe das Schreiben gelesen, und
soweit ich dazu kompetent bin - ich kenne die
Verhandlungszustdnde, Verhandlungsschritte
nicht im Einzelnen; ich stiitze mich insoweit auf
Zeitungswissen -, komme ich, gestiitzt auf das
Schreiben des Bundeswirtschaftsministers zu
folgender Bewertung: Meine Schlussfolgerung
aus diesem Schreiben des Bundeswirtschaftsmi-
nisters ist nicht ganz deckungsgleich mit dem
vorangegangenen Redebeitrag. Sie lautet ndm-
lich: Wir haben sehr wohl als Verhandlungs-
partner diese spezifische Situation der Entsor-
gung im atomrechtlichen Bereich in den Blick
genommen. Wir haben auch bereits in bestehen-
den internationalen Regelungen darauf Bedacht
genommen, und wir werden das auch, wenn sie
denn zum Erfolg fithren, bei dem im Augenblick
in Verhandlung befindlichen TTIP-Vertragsab-
kommen so machen.

Das ist fiir mich, wenn ich die Einlassung des
Bundeswirtschaftsministers betrachte, eine Dar-
legung, die mich zu der Schlussfolgerung kom-
men lédsst: Macht euch mal keine Sorge um die
Behordenstruktur und um das, was ihr kiinftig
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regeln und planen wollt. Internationale Uberein-
kommen sind dafiir kein Hinderungsgrund. Aber
wie gesagt: Das ist meine personliche Meinung.
Ich verhehle sie nicht, weil ich denke, sie gehort
zur Vollstdndigkeit des Bildes. Frau Kotting-Uhl,
bitte.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ich lese den Brief auch
eher so wie Sie, Herr Steinkemper. Ich bin
nichtsdestotrotz eine der Politikerinnen, die - ich
driicke es mal ein bisschen plastischer aus - von
TTIP gar nichts hélt, da die Tiiren des Misstrau-
ens bei mir sehr weit offen sind. Ich wiirde die-
sen Brief jetzt einfach als eine Selbstverpflich-
tung des Wirtschaftsministeriums ansehen. Da
heiBit es: ,,Der deutsche Vorbehalt bleibt fiir die
Situation hierzulande maBgeblich.“, und damit
hat sich der Wirtschaftsminister in meinen Au-
gen verpflichtet, dafiir die Verantwortung zu tra-
gen, dass das so ist. Das wiirde ich von ihm er-
warten und auch so zum Ausdruck bringen.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Vielen Dank
fiir den ergdnzenden Hinweis. Wohlgemerkt:
Meine Einlassung bezog sich auf das hier spezi-
fisch gestellte Problem bzw. auf die spezifische
Fragestellung, die uns betrifft. Ich habe mich
ausdriicklich davor gehiitet, eine generelle Be-
wertung zu den Bemiihungen abzugeben. Das ist
aus meiner Sicht nicht unser Thema. Herr Bruns-
meier, bitte.

Vorsitzender Klaus Brunsmeier: Es stehen auch
einige Sachen darin, die natiirlich sicherlich Ver-
pflichtungen fiir den Wirtschaftsminister fiir die
Zukunft sind, worauf wir ihn auch hinweisen
wiirden. Was mich tiberrascht hat, ist der Vorbe-
halt, den er uns mitgeteilt hat, den Deutschland
gemacht hat. Meines Wissens gibt es keinen bun-
desrepublikanischen Vorbehalt fiir das Verhand-
lungsmandat der EU. Mir ist jedenfalls keiner be-
kannt. Insofern wiére ich natiirlich dankbar - da
gucke ich jetzt Herrn Wirth mal an -, wenn er mir
diese Vorbehalte fiir das vollumféangliche Ver-
handlungsmandat der EU-Kommission in irgend-
einer geeigneten Unterlage zukommen lassen
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kénnte. Aus meiner Sicht hat der damalige Wirt-
schaftsminister das bevorstehende Abkommen
sehr positiv gesehen, es sehr begriifit und der Eu-
ropdischen Kommission ein Verhandlungsman-
dat ohne Vorbehalte erteilt, anders als zum Bei-
spiel Frankreich, das im Kulturbereich dort ent-
sprechende Vorbehalte formuliert hat. Ich wiére
daran interessiert, zu den Vorbehalten, die hier
angesprochen sind, weitere Hinweise zu bekom-
men. Das entspricht jedenfalls nicht meinem
Wissensstand. Aber das heiBit ja nicht, dass man
vielleicht nicht noch mal kliiger werden kann.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr Wirth,
bitte.

Holger Wirth (BMWi): Vielen Dank, Herr Stein-
'kemper. Anfinglich mochte ich sagen: Der Brief
wurde nicht bei uns in der Fachabteilung ge-
schrieben, sondern von der dafiir zustdndigen
Fachabteilung. Das vielleicht vorweg. Aber ich
interpretiere den Brief genauso wie Sie, Herr
Steinkemper, bzw. wie Sie, Frau Kotting-Uhl,
dass der Wirtschaftsminister sich an einer Stelle
verpflichtet hat und dass er IThnen mit diesem
Brief Thre Sorge genommen hat, die Sie in der
Anfrage zum Ausdruck gebracht haben.

Dennoch wiirde ich die Bemerkung von Herrn
Brunsmeier mitnehmen, mich zu diesem Vorbe-
halt kundig machen und Thnen dazu eventuell
noch etwas zukommen lassen. Kénnen wir so
verbleiben?

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Gut. Vielen
Dank fiir das Angebot. Ich denke, das greifen wir
gerne auf.

Gibt es zu diesem Punkt noch weitere Anmer-
kungen? Herr Seitel, bitte.

Jiirgen Seitel (Geschiftsstelle): Nur ganz kurz der
Hinweis, dass im Entwurf der atmenden Gliede-
rung fiir dieses Thema in Kapitel 7 ein eigener
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Unterpunkt, also ein Kapitel, vorgesehen ist. Ich
habe gerade den Bemerkungen der Vorsitzenden
entnommen: Na ja, das Thema haben wir jetzt
zur Kenntnis genommen und haben auch eine
Meinung dazu. Da werden wir noch mal nach-
halten. Das klingt fiir mich jetzt nicht so sehr
nach Berichtskapitel. Deswegen hitte ich gerne
eine Aussage dazu, ob das aus Sicht der AG 2
weiterhin ein Berichtskapitel ist oder ob das ein
Tagesordnungspunkt quasi aullerhalb des Be-
richts der Kommission ist.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr Miersch,
bitte.

Abg. Dr. Matthias Miersch: Ich glaube schon,
dass das ein Punkt ist, wo man sagen sollte, die
AG 2 bzw. die Kommission hat sich mit dem
Thema beschéftigt und eine Aussage des Bundes-
wirtschaftsministeriums eingeholt, und dann
kann diese Aussage kurz und knackig wiederge-
geben werden. Wir sollten aber schon etwas dazu
schreiben, zumal die Relevanz dessen erst entste-
hen wird.

Jetzt sage ich doch noch etwas Inhaltliches: Eine
abschlieBende Bewertung werde ich erst machen
kénnen, wenn ich den Vertragstext tatsdchlich
habe. Insofern geht es hier um Absichtserkldrun-
gen, und das sind relevante Absichtserkldrungen
des Bundeswirtschaftsministers. Am Ende kann
es aber sein, dass in 20 Jahren mal geguckt wird,
was eigentlich daraus geworden ist. Ich denke,
dann denke eine solche Befassung einer solchen
Kommission durchaus ein wichtiges Detail.

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Herr Miersch,
vielen Dank fiir den Hinweis. Ich bin vo6llig Threr
Meinung; Herr Brunsmeier sicherlich auch. Das
ist ein Punkt, der in jedem Fall in dem Bericht
aufscheinen sollte; denn es liegt auf der Hand,
dass dieser Punkt eine Rolle spielen konnte, dass
sich die Kommission in ihrer sorgfiltigen Prii-
fung damit befasst hat, einen Befund hat, eine

Protokoll der 13. Sitzung
am 11. Januar 2016

Seite 90 von 91



Auskunft bekommen hat, die ich auch als Selbst-
verpflichtung werte. Ich meine, mich in meiner
Einlassung auch so ausgedriickt zu haben, dass
das die derzeitige Einschdtzung ist. Wie sich die
Dinge weiterentwickeln, ist eine zweite Frage.
Ob sich die Einschétzung bestétigt oder moglich-
erweise zu modifizieren ist, ist ein Aspekt, der
noch im Raum steht.

Aber in diesem Fall konnen wir uns verstandi-
gen, dass das in den Bericht hineingehdrt, wohl-
gemerkt in der gebotenen Kiirze.

Tagesordnungspunkt 12
Identifizierung weiteren Anderungsbedarfs

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Darf ich zu
Recht annehmen, dass dieser Punkt inhaltlich
auch durch vorangehende Diskussionen erledigt
ist bzw. behandelt ist, insbesondere durch die
Diskussion zu Tagesordnungspunkt 7 und zu der
Frage der Ausgestaltung des Berichts? Das ist der
Fall. Damit ist dieser Punkt fiir heute erledigt.

Tagesordnungspunkt 13
Verschiedenes

Vorsitzender Hubert Steinkemper: Auch dazu ist
Thnen von der Geschiftsstelle eine Unterlage
iibermittelt worden. Herr Seitel betreut das sehr
verdienstvoll. Wenn man der Neigung nicht wi-
derstehen kann, einmal in den Zeit- und Arbeits-
plan hineinzugucken, wird einem bewusst, wie
viel noch auf der Agenda steht. Gibt es dazu Dis-
kussionsbedarf oder Anmerkungen? Herr Jéger,
bitte.

Prof. Dr. Gerd Jager: Nur der Hinweis, dass wir
im Sinne unserer Verabredung das Thema Finan-
zierung jetzt parken, dass wir es aber vor Be-
richtsabschluss noch einmal aufrufen und einen
entsprechenden Hinweis auch in den Arbeits-
plan aufnehmen. Ich wiirde anregen, es am 29.
Februar 2016 noch einmal zu aufzurufen, nur um
es nicht aus den Augen zu verlieren.
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Vorsitzender Hubert Steinkemper: Ich denke,
damit sind alle einverstanden. Es ist sicherlich
verniinftig, so vorzugehen.

Gibt es weitere Anmerkungen unter dem Punkt
, Verschiedenes“? Wenn das nicht der Fall ist,
dann schlieBe ich die heutige Sitzung. Ich be-
danke mich bei allen Beteiligten fiir intensive,
fruchtbare Diskussionen. Immerhin haben wir
heute doch einen gewissen Teil geschafft und
sind ein Stiickchen vorangekommen. Das sollte
kiinftig - wenn méglich - noch weiter verstéarkt
werden. Danke schon.

(Ende der Sitzung: 16.32 Uhr)

Die Vorsitzenden

Hubert Steinkemper Klaus Brunsmeier
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