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(Beginn der Sitzung: 14:10 Uhr)

Tagesordnungspunkt 1
Begriifung

Vorsitzender Michael Miiller: Wir haben diejeni-
gen jetzt namentlich aufgelistet, die sich fiir
heute angemeldet haben. Ich weil}, dass Herr Ste-
fan Wenzel etwas zu spdt kommt. Was mit Herrn
Grunwald und Herrn Thomauske ist, weill ich
nicht. Wir fangen aber an.

Wir fangen jetzt an und kommen zur TO. Gibt es
dazu Anmerkungen?

Abg. Steffen Kanitz: Vielen Dank. Mein Wunsch
wadre, also zum einen, aber darauf haben wir vor-
hin schon hingewiesen - wir haben alle Sonder-
sitzungen heute der Fraktionen.

Vorsitzender Michael Miiller: 17:00 Uhr spétes-
tens.

Abg. Steffen Kanitz: 17 Uhr, dass wir bis dahin
irgendwie durch wiren. Das wire der erste
Punkt, aber das liegt ja an uns selbst.

Zweiter Punkt, nochmal die herzliche Bitte: Wir
haben unter TOP 3 ,,Leitbild Teil A“ und dann
haben wir anschliefend Teil B. Viele der Dinge
ergeben sich natiirlich aus dem ,,Leitbild Teil B“.
Da sind ja eine Menge Zusammenfassungen drin,
deswegen wire mein Vorschlag, es umzudrehen:
Zuerst Teil B zu besprechen. Wir kénnen bei-
spielsweise gerne schon vorher, wenn ge-
wiinscht, iiber die Leitsdtze sprechen, aber ich
wiirde vorschlagen, weil sich doch eine Menge
Doppelungen ergeben, dass wir erst iiber Teil B
sprechen und dann iiber Teil A. Und dann allge-
mein, vielleicht einmal als Anmerkung - vielen
Dank, wir haben es zwei Tage vorher bekommen
- wir hatten beim letzten Mal etwas anderes ver-
einbart. Ich muss es einfach am Anfang jetzt
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nochmal sagen - wir hatten vereinbart: Eine Wo-
che vorher im Anderungsmodus — das ist gekom-
men im Word-Format, aber nicht im Anderungs-
modus. Einige der besprochenen Anderungen
sind tibernommen worden, andere aber nicht.
Auf einen Punkt habe ich hingewiesen, Sie haben
es gerade aber schon iibernommen: Das war die

, Verwahrung“ bei dem Leitsatz 8. Beispielsweise
beim , Verursacherprinzip“ ist nicht die Formu-
lierung iibernommen worden, die wir besprochen
haben. Also, um das mal ganz zu Beginn der Sit-
zung vorsichtig zu sagen: So ganz ernst genom-
men fiihle ich mich nicht.

Vorsitzender Michael Miiller: Was ist da nicht
ibernommen worden?

Abg. Steffen Kanitz: Ja, da kénnen wir gleich
konkret zu sprechen. So, wenn es dann um die
Endabstimmung geht des Berichtes, also des Leit-
bildes, dann wire meine herzliche Bitte: Wir
brauchen den im Anderungsmodus und wir brau-
chen auch die Zeit, das mal grundlegend zu
durchdenken.

Ich habe letzte Nacht damit zugebracht, eine
Menge Anmerkungen zu dem Teil B zu machen,
also bin in der Lage jetzt dazu zu beraten. Aber
wenn es darum geht, ein abschliefendes Votum
dartber zu fassen, dann wére mir sehr daran ge-
legen, wenn wir das im Vorfeld sehr zeitnah, also
wirklich mal mit zwei Wochen Vorlauf bekdmen.

Ich kann nur herzlich anbieten, wenn die Ge-
schéftsstelle das nicht leisten kann, weil sie
viele, viele andere Dinge parallel machen muss -
ich habe dafiir Verstiandnis. Es ist keine Kritik,
Herr Voges, an Thnen, ganz bestimmt nicht. Dann
kann ich anbieten, dass wir das iibernehmen. Ich
kann mir nicht vorstellen, dass es gewiinscht ist,
aber kann das herzlich gerne anbieten.

Wir sind mit Laptop hier, wir kénnen im Ande-
rungsmodus versuchen, die Dinge gleich alle zu
tibernehmen und das hinterher zu versenden und
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zu {iberpriifen, ob alles so {ibernommen wurde,

wie besprochen. Nur, ein ganz einfaches Beispiel:

Ganz am Anfang von Teil B, da hat Frau Kotting-
Uhl auf den unumkehrbaren Ausstieg hingewie-
sen; jetzt ist da wieder umkehrbar drin. Verste-
hen Sie? Das Problem ist, ich kann nicht jedes
Mal wieder von vorne anfangen und kann nicht
jedes Mal nach den U-Booten suchen, die ich
Ihnen nicht unterstelle. Ja, das ist nicht Absicht,
das ist offensichtlich einfach nicht iibernommen
worden. Das ist irgendwie Mist vom Arbeitsver-
fahren, das sage ich mal einfach an uns alle. Es
soll nicht anklagend klingen, aber ich drgere
mich schon dartiber, weil wir einfach tiber ein
paar Dinge schon hinweg gekommen sind. Und
deswegen nochmal der Wunsch, dass wir zuerst
iiber Teil B sprechen, weil sich aus dem Teil B
viele Dinge fiir den Teil A hinterher ergeben.

Vorsitzender Michael Miiller: Das war jetzt aber
nicht zur TO, sondern zum Verfahren.

Abg. Steffen Kanitz: Doch, doch. Das war zur TO,
dass wir sozusagen TOP 3 und TOP 4 umdrehen.

Vorsitzender Michael Miiller: Ja, ja, das habe ich
verstanden. Gibt es weitere Wortmeldungen?

Also, ,,unumkehrbar... Das haben wir jetzt
schon, das ist durchgerutscht.

Aber ansonsten will ich schon sagen: Ich glaube,
dass wir uns sehr bemiiht haben, alles, was ge-
kommen war in der letzten Sitzung, auch aufzu-
nehmen.

So, nehmen wir dann die TO so, dass wir mit
Teil B anfangen, wobei ich natiirlich sage: Zu
Teil A haben wir eigentlich weitgehend alles
schon besprochen gehabt.

Abg. Steffen Kanitz: Aber ganz, ganz vieles ist ja
doppelt.

Vorsitzender Michael Miiller: Naja, es ist hinten
anders beschrieben. Also auch da bin ich anderer
Auffassung: Ich finde das, sozusagen, im Rahmen
dessen, wie man so einen Bericht aufbaut, dass
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man das knapp anreift im Teil A und im Teil B
ausfiihrlicher beschreibt, dass das eigentlich ge-
macht wurde.

Abg. Steffen Kanitz: Genau das ist der Punkt.
Also wenn wir in Teil B 2.1.4 ,,Leitbild Nachhal-
tigkeit” reingehen, findet sich das wortgleich
wieder im Teil A.

Vorsitzender Michael Miiller: Nee.
Abg. Steffen Kanitz: Doch, in ganz groBen Teilen.

Vorsitzender Michael Miiller: Nein, das stimmt
nicht.

Abg. Steffen Kanitz: Naja gut, ich will nur sagen,
Herr Miiller: Wir miissen jetzt einen Text finden,
an dem wir uns entlang hangeln, der dann hinter-
her iibernommen wird. Und diese wortgleichen
Dinge, wenn ich jetzt also in Teil B reingehe, in
2.1.4, dann stehen da ein paar Sachen drin, die
ich jetzt in Teil B, wo ich Anderungsvorschlige
hitte.

Und sollten wir dafiir eine Mehrheit finden, was
ich ja jetzt nicht weill, dann wiirden die sich auf
Teil A natiirlich auch beziehen in gleicher Art
und Weise. Deswegen wire nur mein Vorschlag,
dass wir anhand Teil B, weil der eben weiterge-
hend ist, diskutieren und der Teil A ja - wie Sie
sagen - eine Zusammenfassung des Teiles B sein
soll, dass wir mit dem Teil B auch beginnen.

Vorsitzender Michael Miiller: Gut, ich will nur
sagen - gerade weil wir den Ansatz von Frau Kot-
ting-Uhl ernst genommen haben - ist der Teil
,Leitbild“ eben hinten auch anders geschrieben —
neu, und zwar in einem anderen Zusammenhang.
Und insofern: Das als wortgleich darzustellen,
das sehe ich nicht.

Gut, aber trotzdem weiter Wortmeldungen?

Fangen wir an.
Dann kommen wir zu dem Teil B.
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Wortmeldungen !
Also, unumkehrbar ist klar.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Darf ich erstmal fragen,
wie wir vorgehen wollen? Wollen wir Absatz fiir
Absatz - also thematisch gegliedert, meine ich
jetzt - oder sollen wir erst ein paar allgemeine
Worte dartiber...

Vorsitzender Michael Miiller: Ja, bitte!

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ja, ich hatte mich dazu
gar nicht gemeldet. Es war nur eine Frage, aber
ich kann was dazu sagen.

Also ich finde grundsétzlich ist wichtig, dass wir
uns hier einigen, ob das Leitbild in seinen
Grundziigen so richtig ist. Ich glaube, das haben
wir eigentlich noch nie so konsentiert, dass wir
das so wollen. Und dann miissen wir uns iiber
einzelne Dinge einig werden. Also, was mir auf-
fallt, ist so ein bisschen ein Auseinanderfallen
von den Debatten, die in den AGen stattfinden,
und Beschliissen, die da auch stattfinden, und
dem Text hier.

Und da miissen wir einen Umgang dafiir finden.
Also ein Beispiel dafiir sind die Pfade: Von An-
fang an steht hier immer Pfade, werden nachher
empfohlen, wissenschaftsbasiert usw., und da
sind wir aber woanders inzwischen. Wir sind
ganz eindeutig da, dass wir einen Pfad empfeh-
len in der AG3 und das muss sich dann hier auch
niederschlagen. Also da miissten wir einfach ein
bisschen gucken, dass sich dieser Debattenstand
oder Beschlusslage der AGen sich hier auch nie-
derschlagt.

Und dann wiirde ich einfach nur noch sagen,
dass ich - am Ende finde ich es recht schwierig,
also ab der Seite 26, wiirde ich sagen, fangt so ein
bisschen Glatteis an, weil da geht es ganz stark
um Gorleben - und das ist ganz, ganz schwierig.
Also da ist jeder Satz eigentlich ein Balanceakt;
da miissen wir richtig sorgféltig drangehen.

Vorsitzender Michael Miiller: Ab Seite 267

Abg. Ute Vogt: Ab Gorleben.
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Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Vielleicht noch eine
grundsétzliche Geschichte, die wir auch vorab ei-
gentlich kldren kénnten: Wir haben im Text
durchgéngig sehr oft die sichere Lagerung, das si-
chere Endlager usw. und wir sind eigentlich in
unserer sensiblen Debatte inzwischen - meiner
Einschédtzung nach - auch so unterwegs, dass wir
das gar nicht mehr sagen, sondern, dass wir im-
mer bestmdglich, moglichst sicher usw. - also
dass wir immer die Relativitat klarmachen, weil
dieses sicher produziert eine Sicherheit, die man
nach einer Million Jahren dann hat, aber nicht
vorher.

Das wire auch so eine grundsétzliche Frage, ob
wir da jeweils eine andere - eine bisschen relati-
vierende Formulierung nehmen - so wie sich das
auch in einem , bestmdglichen Standort zu su-
chen“, niederschlédgt oder ob wir bei dem sicher
bleiben. Also ich wire dafiir nicht, diese Begriffe
sicheres Endlager, sicherer Einschluss usw. zu
nehmen.

Vorsitzender Michael Miiller: Dann wiirde ich
den Vorschlag machen, dass wir da irgendwo am
Anfang einen Kasten machen, um das zu definie-
ren, um dann bei bestméglicher Lagerung zu blei-
ben.

Aber es miisste vorher definiert werden, was man
darunter versteht.

Weitere Wortmeldungen?

Dann kommen wir zur Vorgeschichte 1.1.
Also unumkehrbar, nicht wahr, ja?

Abg. Steffen Kanitz: 4. Absatz beginnt mit:

»Das Ausstiegsgesetz hat die Menge der nukle-
aren Stromerzeugung begrenzt. Die sichere
Verwahrung der...*“

Wie gesagt, da wiirde ich drum bitten, den Ter-
minus technicus, also sozusagen ,,dauerhafte La-
gerung” - vielleicht auch dieses ,,dauerhafte La-
gerung der hoch radioaktiven Abfallstoffe® - weil
radioaktive Abfallstoffe impliziert, dass wir fiir
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schwach und mittel radioaktive noch nichts hét-
ten. Das ist ja nicht ganz richtig. Deswegen ein-
fach ,Lagerung der hoch radioaktiver Abfallstoffe
ist weiterhin offen*.

Und ansonsten, wie gesagt: ,, Verwahrung” finde
ich 10- oder 12-mal, aber das kriegen wir durch
»Suchen“ / ,Ersetzen” raus.

Vorsitzender Michael Miiller: Das liegt daran,
dass wir das im Modus bei 1 gemacht haben, also
bei A, bei B aber nicht. Das ist aber keine Frage.
So weiter zu dem Punkt 1.1... Ja.

Abg. Steffen Kanitz: Da mache ich gerne weiter.
Am Ende dieser auch ersten Seite und dann fol-
gend auf der ndchsten Seite, der Satz beginnt mit:

»Damit legte Deutschland erstmals einen ge-
setzlichen Rahmen fest...“

Also, das StandAG war nicht der erstmalige ge-
setzliche Rahmen, sondern es legt sozusagen ei-
nen neuen gesetzlichen Rahmen fest fiir die Lage-
rung hoch radioaktiver Abfallstoffe. Wenn ich in
das Atomgesetz reingehe, in den § 9 - sowohl A
als auch B - dann ist dort geregelt, wie damit um-
zugehen ist. Da ist noch der lapidare Satz drin:

,»Der Bund hat fiir ein Endlager zu sorgen.“

Das haben wir jetzt erstmals konkretisiert mit
dem Standortauswahlgesetz. Deswegen wire
mein Wunsch oder mein Vorschlag, den Satz so-
weit zu dndern:

»Damit legte Deutschland (erstmals strei-
chen und dann) einen neuen gesetzlichen
Rahmen fest” oder ,,...einen neuen gesetzli-
chen Rahmen fiir die Lagerung hoch radio-
aktiver Abfallstoffe...” oder auch ,,...fiir die
Suche nach einem Endlager fiir hoch radio-

aktive Abfallstoffe fest.“

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ich wiirde es ein biss-
chen differenzieren, weil - es ist jetzt nicht so,
dass ein vollig neuer gesetzlicher Rahmen festge-
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legt wurde, wie er in anderer Form schon mal da-
stand -, sondern es hat schon eine neue Qualitét.
Und insofern wiirde ich das ,,erstmals”... hat
eine gewisse Berechtigung, aber man miisste es
dann konkretisieren:

....erstmals einen gesetzlichen Rahmen fiir
eine Endlagersuche...”

Weil, das ist neu, tatsachlich.

Vorsitzender Michael Miiller: Also, wir schrei-
ben:

....Deutschland einen gesetzlichen Rahmen
fiir die Suche nach einem Standort fiir die
bestmégliche Lagerung radioaktiver Ab-
fille...«

Ja?
Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ja.

Vorsitzender Michael Miiller: Gibt es noch was
zu 1.17

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Nur die Kleinigkeit,
dass ich bei Grafenrheinfeld das Jahr dazu nen-
nen wiirde: 2015. Aber das hatte ich auch redak-
tionell schicken kénnen.

Vorsitzender Michael Miiller:. Gut, bei Grafen-
rheinfeld kénnen wir das noch ergédnzen. Das ist
ja kein Problem: Datum einsetzen!

So... Jetzt 1.2 und 1.3 wird von der Geschifts-
stelle vorbereitet. Ich weill nicht, wer das behan-
delt — kann ich jetzt nicht sagen. Ob wir das di-
rekt in die Gesamtkommission schicken, weil} ich
nicht. Gut. Es hat ja mal so eine Synopse gege-
ben, die scheint mir da das Beste zu sein.

Herr Kanitz.

Abg. Steffen Kanitz: Ja, auch da nur, sozusagen,
miissen wir dann eben hinterher auf Doppelun-
gen achten. Aber das wird am Ende redaktionell,
glaube ich, sein. Und wenn wir auf der ersten
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Seite im 3. Absatz schon den Bezug zum einen
auf den Ausstieg, als auch dann in dem letzten
Absatz auf die Einsetzung der Kommission in das
Stand AG. Aber ich glaube, das ist hinterher re-
daktionell, also vollig richtig. Finde ich gut,
wenn Sie da erstmal einen Vorschlag machen
und wir dann reingucken.

Vielleicht eine kurze Frage: Haben wir das denn
zundchst mal, weil irgendwann ....

Vorsitzender Michael Miiller: Das weil} ich gar
nicht, ob wir dafiir zustdndig sind. Das ist mir
unklar.

Abg. Steffen Kanitz: Okay.

Weil es ja immer auch eine Frage ist, wie lang
wird das eigentlich alles zusammen? Das kann
ich ja zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht abschit-
zen.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Das kénnten ja die Vor-
sitzenden machen...

Vorsitzender Michael Miiller: Ja, kldaren wir, wer
das macht.

Gut, also dann kommen wir zu 2.2.1: Ja?

Abg. Steffen Kanitz: Also, erster Absatz in der
Mitte:

»Dafiir miissen die Auseinandersetzungen in
ihrer historischen, politischen und gesell-
schaftlichen Dimension aufgearbeitet und ver-
standen werden.*

Ich glaube, das ist ein bisschen der erste Konflikt,
uber den wir durchaus mal reden miissen. Die
Frage ist: Ist das Auftrag der Kommission?

So, also insbesondere das ,,aufgearbeitet” finde
ich sehr apodiktisch. Also, ich wiirde sagen, dass
es betrachtet und beriicksichtigt werden muss.
Und dass wir - auch in der Kommission - die Ge-
schichte zu betrachten und zu beriicksichtigen
haben, aber in der Standortauswahlkommission,
in der wir uns befinden, konnen wir eine Aufar-
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beitung der historischen, politischen und gesell-
schaftlichen Dimension nicht leisten. Deswegen
ist mir ,,aufarbeiten”, ehrlich gesagt, fiir uns als
Auftrag ein bisschen zu krass.

Sondern ich wiirde vorschlagen: Entweder ,,be-
trachtet” vielleicht reinzuschreiben oder ,,be-
riicksichtigt und verstanden werden“. Und dass
es ,,verstanden werden muss*“, das ist vollig klar;
dass wir es in Betracht ziehen miissen, auch vél-
lig klar. Aber ich glaube, die Aufarbeitung kén-
nen wir nicht leisten.

Vorsitzender Michael Miiller: ..statt ,,aufgearbei-
tet“: ,,beriicksichtigt und verstanden werden®.
Das finde ich allerdings, steht in dem Gesetz
auch drin: dass wir die gesellschaftliche Dimen-
sion beriicksichtigen.

Also: ,,...beriicksichtigt und verstanden werden®.
Frau Kotting-Uhl.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ich hatte im letzten
Satz:

,,Dieses Wissen ist nicht nur von historischem
Interesse, sondern bestimmt auch unser Ver-
hdltnis zu Freiheit und Verantwortung...

Also ich habe da ein bisschen rumgegriibelt, was
das heiflen kann, dass das das bestimmt. Ich
meine: Das Wissen fordern wir ja ein, dass das
Wissen eigentlich erstmal da sein muss iiberall —
ist es ja gar nicht. Und dann kann es nattiirlich
auch das Verhiltnis nicht bestimmen, wenn es
gar nicht vorhanden ist zu groBen Teilen.

Vorsitzender Michael Miiller: Dann schreiben
wir doch:

,»...ist auch entscheidend fiir unser...“
Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ja, gut.

Vorsitzender Michael Miiller: Noch etwas zu
2.17

So, dann zu 2.1.1...]Ja.

Protokoll der 5. Sitzung
am 26. November 2015

Seite 8 von 55



Abg. Steffen Kanitz: Da wiirde ich einfach mal
fiir unsere Selbstvergewisserung fragen, was wir
damit eigentlich im Einzelnen meinen. Ich gebe
offen zu, dass ich nicht alles im Einzelnen ver-
standen und durchdrungen habe und bezweifele
auch, dass der Leser das im Detail kann. Sondern
ich stelle einfach mal die Frage an den Anfang:
Was wollen wir damit eigentlich sagen?

Ich habe verstanden, dass wir, sozusagen, mog-
licherweise einen Glauben an den unbegrenzten
Fortschritt der Vergangenheit hier, sozusagen,
einrdumen wollen - ihn auch nochmal kritisch
betrachten wollen und daraus schlussfolgernd sa-
gen wollen, dass man Strategien entwickeln
muss, wie wir Risiken mdglicherweise auch neu
und sehr frithzeitig bewerten. Das habe ich ver-
standen.

Aber wenn ich dann beispielsweise gleich in den
ersten Kasten reingehe zur ,, Idee des Fort-
schritts”, ist mir das deutlich zu philosophisch,
die religiose Bewertung; Es geht um die Evoluti-
onstheorie von Charles Darwin — genauso wie der
zweite Kasten auch — ,,Die Kontinuitdt wird zur
Zisur®. Also ich bin nicht dafiir, dass wir das in
ein solches Leitbild schreiben.

Na, jedenfalls nicht in der Art und Weise.

Abg. Ute Vogt: Wir hatten doch aber letztes Mal
die Diskussion, dass es eine Problematik gibt,
dass wenn der Text zu sehr tiberfrachtet wird mit
Zitaten und Hinweisen und Hintergrundinforma-
tionen, dass es dann auch problematisch wird,
das nachzuvollziehen. Und andererseits finde ich
den Text ohne die Késten auch schwierig. Also
insofern weil ich nicht richtig, wie man das
dann 16sen sollte. Dann miissten wir es im
Grunde... Die Alternative wire dann wahrschein-
lich, nur ganz niichtern zu bleiben und zu sagen,
wir machen nur.... Das wiirde aber dem Thema
Leitbild dann nicht mehr gerecht. Dann wére es
halt nur noch so eine Aufzdhlung. Also ich sehe
jetzt nicht ganz, wie man das l6sen kann.

Wenn man die Késten ganz wegldsst, dann ist im
Grunde gar keine Erlduterung mehr von... Also,
wenn es da oben heifit, z.B. auf Seite 3 oben:
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.,...das Fortschrittsverstindnis...“,

dann finde ich es schon wichtig, dass man noch-
mal sagt, es gibt ja auch verschiedene Fortschritt-
sideen. Also ich finde, das ist gerade eine Vielsei-
tigkeit, die dadurch gewéhrleistet wird, die viel-
leicht nicht da wére, wenn man jetzt diese Késten
weglésst.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Also ich finde im
Grundsatz das Prinzip der Kédsten gut, um da
Dinge zu erkldren, die jetzt nicht direkt in den
Fortlauf des Textes unbedingt rein miissen. Die
aber sozusagen einen Hintergrund liefern. Und
da finde ich den zweiten Kasten mit der protes-
tantischen Ethik auch wirklich wichtig, weil der
einfach eine Grundlage gibt.

Bei dem ersten Kasten, da habe ich nicht verstan-
den, wozu der wichtig ist, ehrlich gesagt. Weil
das Wort Fortschritt muss man eigentlich nicht
erkldren; das erklért sich selbst durch ,,fort“ und
»schritt”. Und ob das jetzt urspriinglich mal reli-
gios gemeint war oder nicht - erschlieBt sich mir
nicht, wofir das fiir unseren Text und fiir unser
Verstdndnis, was wir da auch vielleicht generie-
ren wollen, wozu das wichtig ist. Also, das habe
ich daneben stehen: Wofiir ist das wichtig?

Bei dem zweiten Kasten geht es mir anders, den
finde ich wichtig.

Vorsitzender Michael Miiller: Also bei dem ers-
ten: Das ist natiirlich eine der Grundideen und
zwar iibrigens nur der europdischen Moderne;
andere Modernen haben diesen Ansatz nicht.
Dass man, sozusagen, einen Glauben hat, dass
durch die Skala Naturwelt es einen quasi durch
die Entfaltung der menschheitsbedingten... Weg
des Fortschritts, also des immer weiteren Fort-
schritts im Sinne von Verbesserung, Vervoll-
kommnung und wie es mit weiteren Begriffen bei
Leibnitz oder anderen heifit. Das ist aber jetzt et-
was ganz spezifisches. Das hat nur die europii-
sche Philosophie. Ich meine, wir haben - der Kol-
lege Matthias Zimmer und ich - dazu ja auch in
der Wachstums-Enquete das viel ausfiihrlicher
noch beschrieben. Das haben wir hier in einer
knappen Form zusammengefasst. Aber das ist
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schon was Wichtiges — erkldrt aus meiner Sicht
unser Verstdndnis zu solchen Prozessen, warum
wir glauben oder lange geglaubt haben, dass der
technische Fortschritt alles 16st. Ich sage Ihnen,
aus meiner Sicht ist es deshalb wichtig, weil ich
es auch fur falsch halte, wenn man am Ende eine
Technikfeindlichkeit entwickelt. Die will ich
nicht. Sondern hier wird ja deutlich gemacht,
dass es im Grunde genommen auf eine bestimmte
Denkrichtung zuriickgeht. Und wir, gerade wenn
wir die Idee des technischen Fortschritts sichern
wollen, iiber diese Denkrichtung mal nachden-
ken miissen. Und das finde ich, steht da eigent-
lich drin.

Ich meine, im Grunde genommen - ich kénnte
das ja noch weiter machen: Friedrich Engels hat
bei der Trauerrede von Karl Marx genau das auf-
gegriffen und sozusagen als das Kennzeichen der
modernen Gesellschaft beschrieben. Und ich
sage, das war zeitspezifisch. Und das ist keine Li-
nie mehr, die man heute vertreten kann.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Das steht ja auch im
Text drin...

Vorsitzender Michael Miiller: NG, so nicht. Ich
meine, diese Kédsten haben wir bewusst raus ge-
nommen. Das war ja die Idee zur Erlduterung von
Hintergriinden.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Also, ich sage mal, was
ich einfach nicht mo6chte - und solche Reaktionen
kenne ich von mir selbst -, dass man relativ frih
in einem Text authort zu lesen, weil er sagt: ,,Das
ist nicht meins!“ Ja? Ich finde jetzt da...bis auf
Max Weber, das ist wirklich in Ordnung. Aber
ich finde auch, den Fortschritt zu erklaren, das
atmet der Text aber grundsétzlich. Und wir ha-
ben das auch in dem Teil A nochmal drin, ja?
Wir haben das mit den zwei Modernen nochmal
drin. Aber hier zu sagen, dass das eigentlich aus
dem Religiésen kommt, und dann das Christen-
tum, und dann das Sakulare... Ich sehe nicht, wo-
fiir das notwendig ist. Ich sehe nur, dass da was
reinkommt, wo die Gefahr ist, dass Leute sagen:
,Damit habe ich jetzt wirklich {iberhaupt nichts
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zu tun und das brauche ich, glaube ich, nicht zu
lesen.“ Das fande ich schade.

Vorsitzender Michael Miiller: Tja, ich kenne an-
dere, die gerade, weil das da drin steht, finden
sie das interessant. Also das ist eine Geschichte,
aber ich streite mich nicht um so einen Pipifax;
streichen wir den ersten Kasten als Vermittlungs-
angebot, aber mehr nicht.

Ich halte das fiir falsch, weil aus meiner Sicht die
Idee des Fortschritts bei uns nicht geklért ist, in
unserer Gesellschaft. Und ich halte das fiir eines
der zentralen Probleme.

Abg. Steffen Kanitz: Aber nicht in unserer Kom-
mission...

Vorsitzender Michael Miiller: Nein, aber es hédngt
viel mit unserer Kommission zusammen, weil
sozusagen diese Idee des Fortschritts ja immer
mehr eine geworden ist, die das reduziert auf
Technik. Aber wir kénnen es von mir aus gerne
streichen.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Aber wir kénnten das
vielleicht auch anders machen: Wir konnten ja so
einen Fortschritts-Kasten machen, aber vielleicht
ein bisschen praktischer. Also, wie gesagt, es
zieht sich ja hier durch. Wir haben ja, also diesen
Fortschritt, dass man urspriinglich dachte: Es
wird immer alles besser, ja? Jeder ndchsten Gene-
ration geht es besser als der vorhergehenden.
Und alles, was man entwickelt, verbessert die Le-
bensumstdnde und insofern geht es immer nur
nach vorne, heilfit auch nach oben. Und dass man
das nochmal klar macht damit. Also, mich stort
einfach so ein bisschen dieses mit der religidsen
Bedeutung. Mich hat das einfach nur irritiert,
weil ich dachte, das Wort Fortschritt ist so klar:
fort und schreiten, also immer weiter, immer bes-
ser — und das finde ich eher verwirrend, wenn
man dann sagt: Da war eine religiose Bedeutung
drin. Das erklért fiir die meisten nichts.

Vorsitzender Michael Miiller: Aber das ist doch
der eigentliche Punkt der Moderne; dass sie sagt:
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Der Fortschritt oder das Heil kommt nicht erst im
Himmel, sondern schon auf Erden. Das war doch,
sozusagen, die groBe Leistung von John Bunyan:
dass er aus der jlidisch-christlichen Tradition
heraus das, sozusagen, Sdkulare gewendet hat.
Ohne den wire vieles, was danach gekommen ist,
gar nicht verstdndlich gewesen.

Aber nochmal: Ich bin gern bereit - also nicht
gerne bereit - ich bin aber bereit, den Kasten zu
streichen, PUNKT AUS, aber dann nur den.

Abg. Ute Vogt: Dann setzen wir ihn erstmal nur
in Klammern und schauen mal, wie es spéter
aussieht.

Vorsitzender Michael Miiller: Es ist ja dann nur
noch einer. Aber ich meine, das Problem ist,
wenn die ganze Kommission so reagiert: Was soll
man dann sagen? Ich meine, dabei hat der Bun-
destag das erst vor ein paar Wochen, ein paar
Monaten, so beschlossen. Aber es wird ja auch
nicht alles gelesen, was der Bundestag beschieft.
(Lachen).

Gut, dann Seite 4.

Abg. Steffen Kanitz: Also, ich habe - wie gesagt -
Schwierigkeiten mit der Sprache. Aber ich wiirde
mich dann der Mehrheit anschlieBen.

»Konflikte um die Kernenergie...”“ Erster, zweiter
dritter... Dritter Absatz beginnend mit: ,,Die Kon-
flikte um die Kernenergie...“ Auch wenn es ein
konservativer Philosoph ist: Da habe ich genau
die Sorge, dass ein Leser, der das liest, spétestens
an der Stelle aussteigt...

»Der anthropozentrische Funktionalismus
zerstort am Ende den Menschen selbst.*

Ich wiirde den rauslassen - auch den Bezug auf
den konservativen Philosophen - und wiirde nur
den ersten Satz lassen:

,»Die Konflikte um die Kernenergie sind von
daher weit mehr als eine technische Kontro-
verse.*
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Und dann nicht: ,,In der Konsequenz miissen...",
sondern:

,»Die langfristigen Folgen politscher und
technischer Entscheidungen miissen friihzei-
tig reflektiert werden. Die moderne Gesell-
schaft muss zu neuen Maf3stiben und zu
neuen Entwicklungspfaden kommen.“

Das wiirde das Gleiche sagen, hitte aber nicht
den Bezug zu Spaemann, den ich da fiir entbehr-
lich halte.

Vorsitzender Michael Miiller: Gibt es dazu Wort-
meldungen?

Da wollte man mal einen Gefallen tun... (Lachen)
Ein - in konservativen Kreisen - sehr geschétzter
Philosoph, aber ich merke, es wird immer

schwieriger (Lachen).

Abg. Ute Vogt: Also, ich finde, wir kénnen auf
den verzichten.

Vorsitzender Michael Miiller: Ich finde das Buch
von dem ist nicht schlecht, muss ich ehrlich sa-
gen. Also ,Nach uns die Kernschmelze®; das ist

eines der interessantesten Biicher.

So, dann streichen wir das... und dann fangen
wir an:

,Die langfristigen Folgen miissen...“
So war das, nicht wahr? Weiter, Seite 5.
Guten Tag (Herr Wenzel kommt um 14:36 Uhr).
Ja?

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Bei dem letzten von den
Spiegelstrichen bin ich heute hingen geblieben:

.Je stirker die Gesellschaft technisch und
wissenschaftlich geprdgt wird, desto wichti-
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ger ist eine frithzeitige und transparente De-
batte iiber die Nebenfolgen. Das erfordert in
erster Linie mehr Biirgerbeteiligung.”

Also, ich weil}, dass wir parlamentarisch meist so
debattieren, dass wir sagen, wir brauchen eigent-
lich mehr Risikoforschung.

Vorsitzender Michael Miiller: Das ist ja vorher.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Das haben wir: ,,...ein
Ausbau der Technikbewertung und Technikge-
staltung” — ja, okay... Da ist die Risikoforschung
drin.

Vorsitzender Michael Miiller: Aber wir konnen
den letzten Satz da streichen. Nur ich wollte
Herrn ...

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Nein, mich stort das
,...1n erster Linie...*

Das hat mich eigentlich gestort. Ich meine, Biir-

gerbeteiligung ist unser groBes Thema, finde ich

absolut richtig. Aber zu sagen: Das ist das Wich-

tigste - das war mir zu krass.

Vorsitzender Michael Miiller: Dann streichen wir

das

,...1n erster Linie...“
raus.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: ,,Das erfordert auch
mehr Biirgerbeteiligung”.

Vorsitzender Michael Miiller: Von mir aus.
Ja?

Abg. Steffen Kanitz: Oben auf Seite 5, vierte Zeile
— mit der ,, Verwahrung®.

Vorsitzender Michael Miiller: Jaja, das haben wir
schon gedndert.
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Abg. Steffen Kanitz: Okay, dann muss ich darauf
nicht mehr hinweisen.

So, dann 2. Spiegelstrich:

,»Ein Irrtum ist es, dass technisch erzeugte
Probleme immer durch Technik gelost wer-
den kénnen.“

Also, da wiirde ich...

Vorsitzender Michael Miiller: IMMER, das Wich-
tige dabei ist das IMMER.

Abg. Steffen Kanitz: Naja, wie werden technisch
erzeugte Probleme sonst geldst?

Vorsitzender Michael Miiller: Beispielsweise in-
dem man manchmal auf sie verzichtet.

Abg. Steffen Kanitz: Ja, aber okay, aber wenn ich
sozusagen impliziere, dass ein technisches Prob-
lem vorliegt, dann bin ich schon drin in der
Atomkraft, ja?

Vorsitzender Michael Miiller: Jaja, aber es geht
doch, dass immer neue...

Abg. Steffen Kanitz: Also, das liest sich jetzt so...
Ich verstehe das so in dem Satz, dass - Ich habe
ein Problem auf dem Tisch liegen, dass technisch
erzeugt ist, technisch indiziert ist. Jetzt ist die
Frage: Wie l6se ich es?

Vorsitzender Michael Miiller: Ja, aber Entschul-
digung... Wenn ich sage: Seit 1969 ist eigentlich
in der Debatte der Technik- und Sozialwissen-
schaft doch unbestritten, dass man sagt: Technik
ist ein sozial bestimmter Prozess und muss auch
sozialbestimmt organisiert werden. Das bedeutet
nicht Technikfeindlichkeit, aber dass man im
Zweifelsfall auch sagen kann: ,Diese Form der
Technik wollen wir nicht.*

Ich finde das absolut richtig.

Abg. Steffen Kanitz: Das ist OKAY, Herr Miiller,
das verstehe ich auch.
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Vorsitzender Michael Miiller: Das ist ja mit ,,im-
mer“ gemeint. Ich verstehe ,,immer” als ,nicht in
jedem Fall“.

Abg. Steffen Kanitz: Dann wiirde ich schreiben:

»...konnen nicht ausschliefSlich durch Tech-
nik gelost werde*

Das druickt das...

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Kénnte man da nicht
schreiben:

,»...nicht in jedem Fall...?*
Dann wird es deutlicher.
Vorsitzender Michael Miiller: Von mir aus.
Abg. Steffen Kanitz: Ja, okay.

Vorsitzender Michael Miiller: Also das nicht
weg, sondern ,,in jedem Fall“.

Weiteres zu Seite 57 Also zu dem 2.1.1... Das ist
nicht der Fall, dann kommen wir zu 2.1.2.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Da ist im zweiten Ab-
satz, zweiter Satz:

»Die Anforderungen des Atomgesetzes, die
eine schadlose Verwertung oder geordnete
Beseitigung in Deutschland verlangt, ist
nicht erfiillt.“

Da frage ich mich, ob wir uns dessen wirklich be-
zichtigen wollen, dass wir das Atomgesetz nicht
erfiillen. Ich meine, wenn man ganz hart ist - und
das tun ja auch manche Biirgerinitiativen - dann
sagen die uns: Das widerspricht eigentlich der
Ursprungsanforderung. Aber das Atomgesetz be-
steht ja auch X Novellierungen. Und die Anforde-
rungen, die letztlich da drin stehen, sind im
Grunde erfiillt. Also, von Anfang an hieD es ja
auch: Es miissen Fortschritte bei der Endlagerung
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da sein. Also ich wiirde das...Das ist ein Vorwurf
an uns alle eigentlich: dass wir ein Gesetz nicht
erfiillen und zwar ein ganz massiver Vorwurf,
den ich eigentlich da nicht reinschreiben mochte.
Das ist eine zwiespdltige Geschichte — das ist mir
klar - man kann das so lesen, aber so wie das
Atomgesetz heute dasteht, nach den vielen No-
vellierungen, wiirde ich sagen, stimmt er auch
nicht, der Satz.

Und dann wére in der Folge auch noch der
néchste Satz:

....Kommission soll Kriterien erarbeiten, wie
dieser Konflikt...“

Da ist das Wort Konflikt dann auch zu schwach.
Also, es ist sowieso ein bisschen zu schwach,
aber vor allem, wenn wir diesen Satz stehen las-
sen, dann geht es nicht um Konflikt, sondern
dann geht es um etwas ganz anderes, etwas viel
groBeres.

Vorsitzender Michael Miiller: Um was geht‘s?
Ich hab das letzte Wort jetzt nicht ganz verstan-
den.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Dann geht es um etwas
groBeres, als um einen Konflikt; da geht es um
ein wirklich massives Defizit, um ein Versaum-
nis.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Kanitz.

Abg. Steffen Kanitz: Ja, der gleiche Satz ist mir
auch aufgefallen. Also erstens miisste es in dem
allerersten Satz:

»Nach dem Atomgesetz darf in Deutschland
kein Kernkraftwerk ohne Entsorgungsvor-
sorge...”

. musste es heiBen und nicht -nachweis; das
waire der richtige Terminus. Und dann wirde ich
in der Tat, um genau das zu vermeiden — also ers-
tens stimmt der Satz so nicht wie er da steht oder
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gibt es da jedenfalls eine unterschiedliche Inter-
pretation — vielleicht ein bisschen weicher for-
muliert. Wir kénnen doch vereinbaren, moglich-
erweise auf den Satz

,»...die Anforderungen des Atomgesetzes
nach Einrichtung eines Endlagers fiir HAW
ist nicht erfillt.”

Wir sind natiirlich im Bereich der schadlosen
Verwertung, im Bereich der Freimessung - das
machen wir.

Wir sind im Bereich der geordneten Beseitigung,
im Bereich der Zwischenlagerung - das machen
wir auch.

Was wir nicht haben, ist die im Atomgesetz gere-
gelte Verpflichtung, ein Endlager einzurichten -
das haben wir nicht. Und deswegen wiirde ich
halt vorschlagen, den Satz zu verdndern in

»Die Anforderung des Atomgesetzes nach
Einrichtung eines Endlagers fiir hoch radi-
oaktive Abfallstoffe ist nicht erfiillt oder-
sind nicht erfiillt.”

Vorsitzender Michael Miiller: Also, meine Inter-
pretation, aber ich will da jetzt nicht — ich kénnte
damit leben... Was heifit Vorsorge, wenn Vor-
sorge letztlich nur eine auf dem Papier stehende
Behauptung ist? Und das war es die ganze Zeit.
Ich meine, einer der Kernpunkte in der Ausei-
nandersetzung um die Kernkraft ist genau dieser
Punkt: dass wir lange Zeit etwas gemacht haben
ohne, sozusagen, eine gesicherte Entsorgung zu
haben. Im Grunde genommen kann man sogar zu
dem Ergebnis kommen: Was wir getan haben, hat
dem Geist des Gesetzes widersprochen.

Aber ich will das jetzt gar nicht sagen, ich wiirde
diesen Punkt da

,»Die Anforderung des Atomgesetzes zur Ein-
richtung eines Lagers zur bestmdglichen La-
gerung von hoch radioaktiven Abfillen ist
nicht erfiillt.“

Ja, bitte.
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Abg. Ute Vogt: Ich neige dann eher dazu, das lie-
ber ganz wegzulassen, weil Du hast sofort die De-
batte, dass ein Teil sagt: ,,Naja, wir hétten ja Gor-
leben gehabt. Und solange wir Gorleben hatten,
war das immer erfiillt.“ Also, dann kann man ei-
nen ganz langen Streit dariiber fiihren: War es er-
fiillt oder nicht. Aber die Gorleben-Befiirworter
haben ja immer auf dem Standpunkt gestanden:
Solange wir Gorleben untersuchen und das auch
immer noch offen halten bzw. solange auch das
Moratorium war - das heilit alles immer, dass es
noch eine Option gibt. Und eigentlich sind wir ja
im Moment an einem Punkt, wo ich zwar finde:
Es stimmt, dass es derzeit keine Option gibt, weil
wir ja erst eine suchen. Aber in dem Satz ist
schon, glaube ich, eine sehr heftige ideologische
Debatte versteckt. Weshalb ich auch dazu neige,
wenn uns nichts Tolles einfallt, lieber zu strei-
chen.

Vorsitzender Michael Miiller: Stefan Wenzel.

Stefan Wenzel: Ich wiirde gerne nochmal den
Passus im Gesetz finden — ich suche gerade aber
noch. Es war doch so, dass bis zum ersten Atom-
ausstieg der Entsorgungsvorsorgenachweis erst
Asse war und ab den 90er Jahren dann Konrad
und Gorleben.

Und mit dem ersten Ausstiegsgesetz ist dann ja
auch die Zwischenlagerung als Entsorgungsvor-
sorgenachweis anerkannt worden. Man muss das
hier vielleicht nur nochmal etwas préziser formu-
lieren, welcher Baustein sozusagen fehlt - und
das ist ja das Endlager. Oder man schreibt statt
»Ist nicht erfiillt“: ,,steht in Frage” - eins von bei-
den ginge. Das ist vielleicht nur etwas fiir Fein-
schmecker-Juristen hier.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Wir miissen uns ja,
meine ich, auch gar nicht unbedingt im zweiten
Satz nochmal auf das Atomgesetz beziehen und
uns dann in diese Verwicklungen begeben. Man
konnte ja auch einfach schreiben:

»Die schadlose Verwertung oder geordnete
Beseitigung des hochradioaktiven Abfalls in
Deutschland ist nicht erreicht“ oder ,,...ist
bisher nicht erreicht.*
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Vorsitzender Michael Miiller: , Bisher gibt es
keine...“ usw.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ja.

Abg. Steffen Kanitz: Ja, der Punkt ist... Lassen
Sie uns das auf HAW beziehen...

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ja, das habe ich ja ge-
sagt.

Abg. Steffen Kanitz: Ja, okay. Und das gilt insbe-
sondere fiir die dauerhafte Lagerung. Weil - was
ich nicht suggerieren méchte — ist, dass wir sozu-
sagen fiir den Bereich der Zwischenlagerung im
Moment keine Sicherheit hétten.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Beseitigung meint ja
auch nicht Zwischenlagerung.

Vorsitzender Michael Miiller: Wir meinen ja
extra nicht die Zwischenlagerung, sondern es
steht ja hier — aber das kann man ja auch noch-
mal reinschreiben.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: ,,Geordnete Beseiti-
gung*“ ist schon richtig...

Abg. Steffen Kanitz: ,, Die geordnete endgiiltige
Beseitigung...*

Vorsitzender Michael Miiller: Ja, bitte.

Stefan Wenzel: Das ist § 9a, Abs. 1. Da steht diese
Formulierung:

,Wer solche Anlagen betreibt, muss nach-
weisen, dass sie entsprechend schadlos ver-
wertet werden oder als radioaktive Abfille
geordnet beseitigt werden...“

Im néchsten Absatz steht dann:
,,Die Betreiber haben nachzuweisen, dass sie

zur Erfiillung ihrer Pflichten fiir den noch
vorgesehen Betriebszeitraum anfallende
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Kernbrennstoffe ausreichende Vorsorge ge-
troffen haben (Entsorgungsvorsorgenach-
weis).”

Vorsitzender Michael Miiller: Steht also beides
drin.

Stefan Wenzel: Sehr vage formuliert.

Vorsitzender Michael Miiller: Steht aber beides
drin, jaja. Herr Voges.

Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Die schadlose
Verwertung bezieht sich ja bei hoch radioaktiven
Abfallstoffen oder bei Kernbrennstoffen auf die
langst verbotene Wiederaufarbeitung. Insofern
kann es bei hoch radioaktiven Abfallstoffen ei-
gentlich ohnehin nur um die geordnete Beseiti-
gung gehen.

Vorsitzender Michael Miiller: Also ich schlage
nochmal vor:

»... darf kein ohne Entsorgungsvorsor-

genachweis betrieben werden. Bisher gibt es

in Deutschland jedoch keine geordnete Be-

seitigung fiir hoch radioaktive Abfille.”
Und dann:

,»Die vom Bundestag und Bundesrat einge-
setzte Kommission soll deshalb...*

Abg. Steffen Kanitz: ,,...geordnete dauerhafte
Beseitigung...*

Vorsitzender Michael Miiller: Naja, geordnet ist
fiir mich dauerhaft.

Einverstanden?

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Und was machen wir
mit dem Wort ,,Konflikt“?
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Vorsitzender Michael Miiller: Eine Alternative?

Erhard Ott: ,,...wie dieses Problem geldost wer-
den kann.“

Vorsitzender Michael Miiller: Gibt es ein Prob-
lem? Machen wir doch einfach: ,,soll deshalb Kri-
terien erarbeiten“, Punkt.

Weiter bei 2.1.2.
Abg. Steffen Kanitz: In dem Absatz am Ende:
,»In vielen Bereichen betritt sie Neuland...“

Ist das Neuland fiir uns ein besonderer Begriff o-
der ein belasteter Begriff? (Lachen) Also, ich habe
es anders formuliert:

,Die Kommission hat den Anspruch, in vie-
len Bereichen neue Antworten zu finden.“

Vorsitzender Michael Miiller: Hat sie das?
Abg. Steffen Kanitz: Ich glaube schon, oder?

Vorsitzender Michael Miiller: Die Kommission
vielleicht, aber bei der Zusammensetzung der
Kommission bin ich mir nicht so sicher. (Lachen)
Entschuldigung — als AuBenstehender.

Abg. Ute Vogt: Ich finde, man kann das so formu-
lieren, weil wir beziehen das ja nicht alleine auf
das Thema Atom, sondern auch Biirgerbeteili-
gung und so. Die Frage ist, ob man nochmal bei
den Spiegelstrichen was aus dem Thema Technik
sagt. Ich finde, wenn ich es nicht iiberlesen habe,
fehlt der Aspekt, dass die .... Das Ganze bezieht
sich auf den AkEnd, wichtige Grundlagen, aber
in vielen Bereichen braucht man weitestgehend
neue Antworten. Das betrifft auch den Stand von
Wissenschaft und Technik.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Wir haben doch oben
die ganze Technikgeschichte geschrieben.
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Vorsitzender Michael Miiller: Darf ich jetzt noch-
mal fragen, also: ,,Die Kommission vertritt den
Anspruch, neue Antworten...“ - ich wiirde sagen:
eher ,,weitergehende”, ,,neue und weitergehende
Antworten®.

Abg. Steffen Kanitz: ,,Weitergehende” ist besser,
wiirde ich sagen.

Vorsitzender Michael Miiller: ,,... weitergehende

Antworten zu entwickeln...“ und dann wie bis-
her.

Und jetzt sollte da noch etwas zu dem Thema...
Ich meine, ich habe nichts gegen so einen Satz,
der heilit: ,,Auch, um sozusagen zu einem ratio-
nalen...“ —ich hab es jetzt nicht formuliert, aber
gedankenmaiBig: ,,... Verstdndnis von Technikge-
staltung zu kommen*.

Abg. Ute Vogt: Das hab ich nicht gemeint. Ich
meine, dass es ja auch einen rein technischen
Fortschritt gibt, der durchaus bei Messverfahren,
und sei es nur die Lagerbehélter oder sowas...

Vorsitzender Michael Miiller: Neue Erkennt-
nisse...

Abg. Ute Vogt: Ja, genau — der Aspekt fehlt.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Das ist eigentlich kein
Neuland. Das ist eigentlich immer selbstverstidnd-
lich. Also im Atomgesetz wird der Stand von
Wissenschaft und Technik grundsétzlich genannt
— die Einhaltung.

Vorsitzender Michael Miiller: Naja, das ist dann
immer die Frage, was man darunter definiert. Das
ist dann immer das Problem.

Ja, gibt es eine Formulierung?

Abg. Ute Vogt: ,Neue wissenschaftliche Erkennt-
nisse.“

Vorsitzender Michael Miiller: Ich schreibe so et-
was in die Richtung.

Protokoll der 5. Sitzung
am 26. November 2015

Seite 16 von 55



Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Darf ich nochmal etwas
sagen? Mit den neuen wissenschaftlichen Er-
kenntnissen... Also letztlich landen wir bei der
Empfehlung da - abgesehen von der Riickholbar-
keit -, wo aber zum einen die internationale Com-
munity auch ist und zum anderen auch der A-
kEnd war. Der Stand von Wissenschaft und Tech-
nik, klar, der ist aber — finde ich - selbstverstand-
lich. Wenn man etwas Neues macht, muss man
sich nach dem aktuellen Stand von Wissenschaft
und Technik richten. Also, wo Du Recht hast, ist
vielleicht, dass fiir uns jetzt klar ist, Riickholbar-
keit muss sein. Okay... Das unterscheidet uns ja
auch vom AkEnd.

Abg. Ute Vogt: Vielleicht kann man in den Satz:
,»...neue wissenschaftliche Erkenntnisse” aufneh-
men.

Vorsitzender Michael Miiller: Es sind ja nicht
nur wissenschaftliche Erkenntnisse. Es sind ja
auch andere Sichtweisen, wie beispielsweise die
Riickholbarkeit ist ja eher eine andere Sicht-
weise.

Abg. Ute Vogt: Das ist keine Technik, sondern e-
her philosophische Sichtweise. Aber ich finde
bei den neuen Erkenntnissen...Was fiir mich z.B.
neu war, tatsachlich, ist dieses Thema mit den
Bohrlochern, z.B., was wir zwar nicht als Pfad
vorschlagen, was aber trotzdem intensiver ge-
priift werden soll. Das hatte ich im vorherigen
Verfahren und in den vorhergehenden Diskussio-
nen iiberhaupt nicht als Verfahren im Blick. Das
war, fand ich, sehr weit weg. Und durch die
Kommissionsarbeit ist das so ein Thema, was ei-
gentlich viel eher nochmal realistisch sein
koénnte in ein paar Jahren.

Vorsitzender Michael Miiller: Na, dann wiirde
ich aber sagen: Nicht nur neue wissenschaftliche,
sondern neue, sind ja auch gesellschaftliche Er-
kenntnisse.

Abg. Ute Vogt: Neue gesellschaftliche und wis-
senschaftliche Erkenntnisse. Mir wire das schon
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wichtig, dass auch das Thema Wissen und Tech-
nik....

Vorsitzender Michael Miiller: Okay, ich formu-
liere da mal einen Satz.

Ein neuer Spiegelstrich:

.- weil sie neue wissenschaftliche und gesell-
schaftliche Erkenntnisse priifen und ggf. beriick-
sichtigen will.“ (Zuruf) ... ,,beachten” ist besser.

So, noch was zu 2.1.27
Abg. Steffen Kanitz: Ja, 2. Spiegelstrich:

.- die ,unsere Schopfung iiberwdltigenden
Krdfte” dauerhaft in Schranken zu weisen
sind, damit sie ihr zerstérerisches Potenzial
nicht zur Entfaltung bringen*

Das ist halt auch wieder so ein Beispiel, wo ich
mir — ehrlicherweise - fiir die Lesbarkeit wiin-
schen wiirde, dass wir es umgangssprachlich for-
mulieren. Also, was meinen wir damit? Eine
echte Technik, Folgeneinschédtzung vor Einsatz
neuer Technologien, oder? So verstehe ich das.

Vorsitzender Michael Miiller: Das ist Jonas, nicht
wahr?

Abg. Steffen Kanitz: Ja, das ist mir klar, dass das
ein Zitat ist. Nur ob das, sozusagen, fiir uns ....

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Aber es ist verstdnd-
lich... Also anders als andere Texte, die wir da
hatten, ist das verstandlich - finde ich. Es ist
nicht unsere Alltagssprache, aber man versteht es
eigentlich sehr leicht.

Abg. Steffen Kanitz: Na, dann lassen wir es drin.
Dann hab ich nur - da weil ich, dass unsere In-
nenpolitiker natiirlich gucken - im nidchsten
Spiegelstrich:

,» ... Sicherheit und Freiheit in ein Gleichge-
wicht bringt*
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Also Sicherheit und Freiheit hab ich bisher,
sozusagen... Dieses Spannungsverhiltnis jetzt fiir
den Ausstieg aus der Kernenergie jedenfalls noch
nicht so als echtes Begriffspaar gehort. Das ist mir
neu.

Vorsitzender Michael Miiller: Wo ist das jetzt?

Abg. Steffen Kanitz: Das ist der 3. Spiegelstrich
auf der gleichen Seite.

Vorsitzender Michael Miiller: Ach so, Entschul-
digung, ja.

Abg. Steffen Kanitz: Also, damit verbinde ich,
sozusagen, diese innenpolitischen Probleme: Da-
tenschutz usw.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Das ist hier generations-
iibergreifend.

Vorsitzender Michael Miiller: Das ist hier genera-
tionsiibergreifend gemeint.

Abg. Steffen Kanitz: Ja.

Vorsitzender Michael Miiller: Das kann man ja
reinschreiben, dass das ,,generations..., ,,auf
Dauer” oder wie auch immer. Oder ,,ldngerfris-

113

tig”.

Abg. Steffen Kanitz: Was meinen wir mit... Also
die Sicherheit vor Strahlen, radioaktiver Strah-
lung? Und die Freiheit fiir nachfolgende Genera-
tionen zu entscheiden?

Vorsitzender Michael Miiller: Da ist sowohl ge-
meint die notwendigen technischen Mafinahmen
und die Bewahrung von Optionen fiir die Zu-
kunft. Dass das immer ein Spannungsverhéltnis
ist, ja?

Abg. Ute Vogt: Dann schreibt doch dazu,

“...fur kommende Generationen...“ statt ,,dauer-
haft“
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Dann ist das, glaube ich, klar.

Abg. Steffen Kanitz: ,,...heute und fiir kommende
Generationen...*

Vorsitzender Michael Miiller: ,,...heute und fiir
kommende Generationen...”“ ...(Zuruf)... Auch
heute muss die Entscheidung so sein, dass es zu
einem Gleichgewicht kommt. ... (Zuruf)... Ja, ist
in Ordnung. Seite 6.

Abg. Steffen Kanitz: Also, da habe ich mit dem
ersten Spiegelstrich oder letzten - wie man es
auch immer sehen will -, da habe ich meine Prob-
leme. Also, meine Begriindung bitte dafiir, dass
die tradierte Risikoregulierung antiquiert ist und
beendet werden muss. Ich erlebe Deutschland als
ein extrem technikfeindliches Land, um das mal
vorsichtig zu formulieren. Das mdgen einige gut
finden, andere weniger gut. Aber, dass wir, sozu-
sagen... Wir reden iiber TTIP und die Menschen
haben groBe Sorgen vor TTIP, weil sie sagen: Wir
haben Sorge, dass wir mit den groBen Standards,
die wir in Deutschland haben, dass die geschlif-
fen werden im Vergleich zu den Amerikanern.

Wir haben komplizierteste Zulassungsverfahren,
TUV u.a. sind genannt. Also, dass wir eine tra-
dierte Risikoregulierung hétten, die antiquiert
wadre, finde ich als Vergangenheitsbeschreibung
zu hart - ehrlich gesagt. Oder wir miissen das an-
ders umschreiben. Ich weill nicht genau, was da-
mit gemeint ist.

Vorsitzender Michael Miiller: Naja, das ist die
Debatte, die viele fithren unter dem Stichwort
,Die Antiquiertheit des Rechts*, weil man der
Auffassung ist, das die dahinterstehende... Also,
ich wiirde es genau umgekehrt sagen: Ich finde,
dass die tradierte Risikoregulierung genau dazu
fiihrt, dass wir heute eine Biirokratisierung des
Rechts haben.

Also, das ist ja auch bei denen die Auffassung...
Ich fihre hier beispielsweise Rainer Wolf an, der
das wohl am intensivsten bearbeitet hat - tibri-
gens ist daraus auch die Risikogesellschaft von
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Beck entstanden - dass man sagt: Das Verstdnd-
nis, dass jederzeit das polizeiliche, das erweiterte
Polizeirecht, bei technischen oder 6kologischen
oder sonstigen Risiken uns hilft, falsch ist. Weil
es ndmlich davon ausgeht, dass ich jederzeit die
Kette zwischen Ursache und Wirkung unterbre-
chen kann - und das ist Quatsch, Entschuldigung.
Das mag sein, dass das gegolten hat friiher fiir
einfachere Anlagen als heute. Aber je komplexer
Technik wird, desto falscher ist diese Sichtweise.
Und dazu hat iibrigens auch die Enquete-Kom-
mission Wachstum eine sehr ausfiihrliche Posi-
tion beschrieben...da unter der Leitung von dem
Chef des energiewissenschaftlichen Instituts zu
Koln. Es mag sein, das gebe ich zu, dass - wer
den Begriff der Antiquiertheit der tradierten Risi-
koregulierung nicht kennt -, dass der das nicht
weill. Also muss man es erkldren. Da bin ich
gerne bereit, sowas zu machen.

Aber es ist in der Tat so: Ich glaube, dass ein Teil
dessen, was Sie jetzt Technikfeindlichkeit nen-
nen, wobei man da auch ldnger driiber reden
muss, - oft kommt das ja von alten Herren, die
nicht mal ihren eigenen Computer bedienen kon-
nen...Jaja es ist oft so, wollen wir mal ehrlich
sein — aber es ist natiirlich etwas dran, ich streite
das ja nicht ab. Dann muss man deutlich machen,
dass das, was dahintersteckt, was anderes ist. Wir
brauchen eine andere Form von Risikobewer-
tung, um gerade wegzukommen von immer biiro-
kratischeren und immer komplexeren und immer
weniger hilfreichen Regularien.

Abg. Steffen Kanitz: Verstanden. Aber wer ...
(Zuruf)... Ich verstehe den Punkt, ist nachvoll-
ziehbar.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Wire es denn nicht
sinnvoll? Wir haben ja hier in dem 2.1.1 in der
Mitte den Spiegelstrich mit der Technikbewer-
tung und Technikgestaltung - im Grunde gehort
es doch dazu, oder? Oder es gehort nicht dazu?

Vorsitzender Michael Miiller: Naja, es ist ja am
Ende mehr oder weniger die Zusammenfassung,
was wir, sozusagen, zu leisten haben. Und ich

bleibe auch dabei, dass im Grunde genommen -
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also mal etwas iiberspitzt gesagt - das preuBische
Ordnungsrecht, das immer noch bei uns fiir alles
gilt, nicht in der Lage ist, den Herausforderun-
gen, die wir heute haben, gerecht zu werden.
Gut, ich gebe zu, das muss man vielleicht anders
formulieren.

Abg. Steffen Kanitz: Ich schreibe einfach dran:
,heue Formulierung“. Darf ich das machen?

Vorsitzender Michael Miiller: Ja.
Abg. Steffen Kanitz: Danke.

Vorsitzender Michael Miiller: Weitere Wortmel-
dungen?

Um auch der IG BCE gerecht zu werden, ja? (La-
chen)

Nein, also um das nochmal klar zu machen, weil
es da immer so viele Missverstdndnisse gibt: Ich
bin ja vollig der Auffassung - ich habe das ja auch
irgendwo geschrieben -, dass man sich dariiber
im Klaren sein muss, dass man die Probleme, die
man heute hat, nicht durch eine Ablehnung von
Technik 16st. Aber durch ein anderes Verhiltnis
bzw. durch eine andere Gestaltung von Technik
l6sen kann.

So, gut, dann noch was zu...

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Letzter Absatz von
2.1.2. Das habe ich letztes Mal schon kurz ange-
sprochen... Ich muss gestehen, ich habe immer
noch keinen Formulierungsvorschlag. Also, der
anfdngt mit:

,»Die Kommission ist Chance und Verpflich-
tung zugleich...“

Der zweite Satz:

., Damit die Kommission ein neues Grundver-
trauen aufbaut, miissen die Empfehlungen
und Kriterien auch wegweisend fiir den Um-
gang mit komplexen Technologien sein, um
kiinftige Gefahren zu vermeiden.
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Das stimmt fiir mich einfach nicht. Also, erstens
Mal finde ich den Anspruch ,neues Grundver-
trauen aufzubauen* sehr grof und ich glaube
nicht, dass das so ursdchlich zusammenhéngt...
Dass wir also Empfehlungen und Kriterien fiir
den Umgang mit neuen komplexen Technologien
geben miissen, damit wir in der Lage sind,
Grundvertrauen aufzubauen. Das héngt fiir mich
von anderen Dingen, vorrangiger - viel vorrangi-
ger - ab. Also der Satz stimmt fiir mich einfach
nicht. Und der zweite Satz:

“Das erfordert Glaubwiirdigkeit, Vertrauen
und Akzeptanz.*

Das ist fiir mich ein Zusammenwiirfeln von drei
Begriffen, die aber auf ganz unterschiedliche Per-
sonen abzielen. Glaubwiirdig miissten wir sein,
Vertrauen muss irgendwo aufgebaut sein und Ak-
zeptanz miisste dann die Gesellschaft bringen.
Also, da hab ich das Gefiihl, da stecken jetzt ir-
gendwie in diesen zwei Sdtzen ganz viele Be-
griffe drin, die fiir uns wichtig sind, aber nicht im
richtigen Zusammenhang.

Ich weil} auch nicht ganz genau, was damit ge-
meint ist. Wenn ich das ganz genau wiisste, dann
kénnte man vielleicht vorschlagen, wie man das
ordnet. Aber so finde ich, macht es nicht richtig
Sinn, was da steht.

Vorsitzender Michael Miiller: Also, das Grund-
vertrauen ist ja eines der Kernprobleme heute.
Ich empfinde das jedenfalls so, dass wir viele
Probleme deshalb nicht l6sen kénnen, weil jeder
jedem so misstraut, dass es gar kein Vertrauen
gibt. Und deshalb steht hier das mit dem Grund-
vertrauen. Also wir miissen, sozusagen, zeigen,
dass wir die Probleme so bearbeitet haben, dass
uns niemand vorwerfen kann, wir wirden sie
nicht ernst nehmen, wir wiirden da nur taktisch
mit umgehen. ...(Zuruf von Sylvia Kotting-Uhl)...
Ja, aber das ist doch der Hintergrund. Und es
steht hier auch nicht, dass wir damit sagen, wie
der Umgang mit Technik ist, sondern dass wir
wegweisend sein wollen. Das ist was anderes.
Aber ...
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Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Aber was hat das mit
dem Vertrauen zu tun?

Stefan Wenzel: Also, im Kern geht es doch um
eine Entscheidung, die am Ende nur akzeptiert
werden kann, wenn ich einem Konsortium von
Experten, Prozessen, Verfahren vertraue und da-
von praktisch dann ableite, dass die geforderte
Sicherheit nach dem Atomgesetz auch erfiillt ist
— oder nach dem Standortauswahlgesetz. Weil,
ich als einzelner Mensch, kann mich ja in letzter
Konsequenz gar nicht davon iiberzeugen, ob das,
was am Ende mal getroffen wird als Entschei-
dung, tatsdchlich nach menschlichem Ermessen
sicher ist. Ich muss vertrauen auf das, was wir
jetzt...was die Gesellschaft da an Mechanismus
schafft, um am Ende so eine Entscheidung zu
treffen. Und wenn ich nur Misstrauen habe und
glaube, dass alle nur korrupt sind und alle nur
Mist machen, dann komme ich nie zu einer Ent-
scheidung.

Insofern kann ich da etwas mit anfangen, mit
dem Grundgedanken.

Aber hier fehlt irgendwie ein Wort:

,Damit die Kommaission ein neues Grundver-
trauen aufbaut, miissen die Empfehlungen und
Kriterien auch wegweisend fiir den Umgang mit
komplexen Technologien sein, um kiinftige Ge-
fahren zu vermeiden.”

Nicht ,,vermieden“, sondern ,,zu vermeiden*.

Vorsitzender Michael Miiller: Also, mein Vor-
schlag wire, dass wir da nochmal das etwas — wir
haben das natiirlich auch am Ende unter dem
Druck, alles knapp zu fassen, vielleicht auch zu
kurz manchmal geschrieben. Aber ich will mal so
sagen: Ich finde, eines der Kernprobleme der
heutigen Gesellschaft ist, dass wir kein Grund-
vertrauen mehr haben. Also beispielsweise ein
Grundvertrauen, das unbeschadet, sozusagen, in-
dividueller oder politischer Ausrichtung... Im
Kern ist das richtig und dem vertrauen wir. Das
ist genau das Problem, was heute zu wenig da ist.
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Erhard Ott: Also, ich finde den Begriff ,,Grund-
vertrauen in dem Zusammenhang wirklich auch
wichtig, weil - wenn ich an die Anfidnge hier der
Kommissionsarbeit denke -, war das ja eine aus-
gesprochen schwierige Situation zu einer Ar-
beitsform zu kommen. Das setzt erstmal - ein
Stiick weit iiber alle politischen oder Positionen
hinweg - also ein gewisses Vertrauen zwischen
den Kommissionsmitgliedern voraus. Und das
heiBt noch nicht, dass Positionen aufgegeben
werden. Und von daher, denke ich, sind wir da
auf dem Weg... Michael, Du hast ja Recht, also
moglicherweise ist das ein bisschen zu kurz ge-
fasst. Wen trifft Glaubwiirdigkeit, Vertrauen, Ak-
zeptanz?

Die Adressaten oder Absender miissten da eigent-
lich konkreter benannt werden. Aber ansonsten,
von der Tendenz her, finde ich das erstmal rich-
tig, dass hier rein zu formulieren.

Stefan Wenzel: Also, an einer anderen Stelle
miisste eigentlich stehen in dem vorletzten Satz:

»Das erfordert Glaubwiirdigkeit, Transpa-
renz und Akzeptanz.“

Weil den Begriff ,,Vertrauen hier nochmal zu
wiederholen, macht eigentlich keinen Sinn. Der
steht im Satz davor.

Vorsitzender Michael Miiller: Gut, also mein
Vorschlag ist jetzt, dass wir dariiber nochmal ver-
suchen, das klarer zu fassen. Aber ich bleibe da-
bei - jetzt mal unbeschadet der Position, die jeder
Einzelne hat: Ein gewisses MaB} an Grundver-
trauen braucht man, um, sozusagen, komplexe
gesellschaftliche und technische Problem bewdél-
tigen zu konnen. Und das ist nicht nur Vertrauen,
das ist Grundvertrauen. Das ist noch etwas ande-
res.

Also, wir gehen da nochmal driiber und versu-
chen, das klarer zu machen.

So, dann 2.1.3.
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Abg. Steffen Kanitz: Erster Absatz, also bis zu
dem Satz kann ich mitgehen:

»Ziel muss es sein, die Gefahren zu minimie-
ren und die Chancen moderner Technolo-
gien zu nutzen.“

Das, was danach kommt:

»Allerdings sind fiir diese reflexive Bewer-
tung und Gestaltung bisher die programma-
tischen und institutionellen Voraussetzun-
gen in Wirtschaft und Gesellschaft erst unzu-
reichend vorhanden.“

...wiirde ich bezweifeln und zwar mit dem glei-
chen Argument, das ich gerade schon gebracht
habe, also: Das Thema Fracking, CO,-Speiche-
rung, Gentechnik scheitert an den, ja sozusagen,
gesellschaftlichen Voraussetzungen, weil die Ge-
sellschaft dagegen ist.

Das Thema Biiro fiir Technikfolgenabschétzung,
REACH, das Thema Grenzwerte fiir wassergefahr-
dende Stoffe — ich komme nun mal aus dem Be-
reich der Trinkwasserwirtschaft — das ist fiir
mich der institutionelle Rahmen, den wir haben
und der in Deutschland sehr, sehr hoch ausge-
prégt ist, und sehr risiko-avers ausgeprégt ist.
Deswegen wire mein Wunsch, weil es ein biss-
chen das, was wir so haben, auch abqualifiziert
und das finde ich, ist nicht richtig - ich wiirde
den Satz eigentlich am liebsten hier streichen
wollen, weil der Satz davor, das sagt, was wir sa-
gen wollen.

Vorsitzender Michael Miiller: Dann streichen wir
ihn, obwohl ich beispielsweise... Ich will nur
eine Bemerkung machen:

Der Bundestag leistet sich mit dem ,,TAB“ eine
teure Einrichtung, dessen Berichte vier Leute im
Bundestag bekommen, wo man von Gliick reden
muss, wenn die die lesen. Wo wir von noch gro-
Berem Gliick reden miissen, wenn die im For-
schungsausschuss auf der Tagesordnung stehen —
von noch groBerem Gliick reden muss, wenn dar-
iiber diskutiert wird. Wenn man vom allergréBten
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Gliick reden muss, wenn es dann noch - zu einer
anstdndigen Zeit im Bundestag - auf die Tages-
ordnung kommt. In der Regel ist das nie der Fall.
Und fast alle wirklich wichtigen Fragen werden
von denen behandelt und zwar folgenlos fiir die
politische Debatte. Und ich finde das eigentlich
skandal6s. Ich sage das jetzt mal hier.

Aber wir konnen den Satz auch streichen, weil
das ja vorher gesagt ist.

So, zweiter Absatz und weiter.
Abg. Steffen Kanitz: Die drei Spiegelstriche...

- Schdden miissen iiberschaubar und damit
versicherbar sein.*

Dieses ,,versicherbar® hab ich jetzt mehrmals
schon gehort, mir erschlieBt sich das nicht so
ganz. Also, was ich glaube...also, was wir wollen,
ist doch: Sie miissen iiberschaubar sein und wir
miissen die Verantwortung klar verordnen kon-
nen. Dieses ,,versicherbar” ist mir nicht ganz klar;
ich wiirde eigentlich eher, sozusagen:

.- Schdden miissen iiberschaubar und ver-
antwortbar sein.*

Also, ich sage mal, der Punkt ist, sozusagen, dass
es keine Versicherung gibt, die gegen einen GAU
versichert?

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Kalkulierbare Risiken...

Abg. Steffen Kanitz: Aber ob das ,,versicherbar”,
sozusagen, als Terminus technicus feststeht oder
,kalkulierbar“ oder ,,verantwortbar“?

Stefan Wenzel: Das zielt doch ab auf die Tatsa-
che, dass wir heute nur bis 2,5 Mrd. versichern
und damit nur einen Bruchteil des eigentlichen
Schadens. Also bei jedem anderen Ereignis
wiirde man ja heute den Verursacher in Haftung
nehmen. Und hier haben wir ein Risiko, von dem
wir wissen, wenn es eintritt, konnte der Verursa-
cher gar nicht in Haft genommen werden, weil es
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seine Moglichkeiten um ein Tausendfaches iiber-
steigt.

Vorsitzender Michael Miiller: Wenn ich noch sa-
gen darf: Der Kern in der Risikogesellschaft - in
der Beschreibung der Risikogesellschaft - ist, dass
er aufzeigt, dass in der ersten Moderne die Versi-
cherungsidee entstanden ist und damit, sozusa-
gen, die Absicherung von Risiken. Und der unter-
scheidet ja, dass es heute nicht mehr um Risiken
geht, sondern auch um Gefahren. Und dass die
Gefahren eine Dimension annehmen, die im
Grunde genommen mit dem traditionellen Versi-
cherungsschutz nicht mehr abdeckbar sind, bei-
spielsweise Klimadnderungen usw. Wenn das
hier zu kurz ist, kann man das erkldren. Aber der
Gedanke, dass der Versicherungsschutz auf einen
anderen technischen gesellschaftlichen Zusam-
menhang ausgerichtet ist, den - finde ich - muss
man schon klar machen.

Herr Ott.

Erhard Ott: So ein Kraftwerk, ein konventionel-
les Kraftwerk, was in die Luft geht, ist iiberschau-
bar - das ist bei Kernkraftwerken eben nicht mehr
der Fall.

Und genau das ist das Problem, insofern waren in
der Vergangenheit Risiken auch kalkulierbar, die
waren zu verantworten und damit auch versi-
cherbar. Was bei den Problemen, tiber die wir re-
den, jetzt in der Tat nicht mehr der Fall ist.

Vorsitzender Michael Miiller: Wir machen das
aber klarer, wir machen das nochmal... (mehrere
Zurufe) ... Nicht nur das: Es gibt beispielsweise
eine Studie der Bundesregierung, die nachweist,
wenn beispielsweise in der Rhein-Main-Region
ein Chlorunfall passieren wiirde, der hétte eine
Dimension, die nicht finanzierbar ist. Es gibt da
eine sehr interessante Studie. Aber das will ich
gar nicht schreiben jetzt.

Ich finde, hier geht es nur um das Prinzip.
Weiter!

2.1.3 noch was?
Ja bitte.
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Abg. Steffen Kanitz: Seite 7, zweiter Absatz:

,Entscheidend fiir eine reflexive Moderne ist
die Erkenntnis, dass die Entwicklung und
Nutzung der Technik ein sozialbestimmter
Prozess ist.“ Okay. ,In ihn fliefSen technische
Fdhigkeiten und Innovationen ebenso ein
wie wirtschaftliche Interessen, gesellschaftli-
che Zustimmung und soziale Werte und kul-
turelle Akzeptanz.” Okay.

So, letzter Satz:

JFortschritt ist demnach nicht zuerst eine
Frage technischer Méoglichkeiten, sondern
der sozialen und dkologischen Vertrdglich-
keit...”

Also, das sehe ich anders: Ich glaube in der Tat,
dass Fortschritt natiirlich mit technischen Mog-
lichkeiten zusammenhéngt - aber in unserem
Fortschrittsverstindnis natiirlich mit der sozialen
und 6kologischen Vertrdglichkeit einhergehen
muss.

Vorsitzender Michael Miiller: Dann schreiben
wird doch...

Abg. Steffen Kanitz: ,,...nicht ausschliefllich“

Vorsitzender Michael Miiller: Dann schreiben
wir doch ,,...nicht nur®.

Abg. Steffen Kanitz: ,,...nicht nur” oder ,,...nicht
ausschlief$lich“. Einverstanden.

Dann miisste nur nach dem ,,sondern* stehen:
»ebenso der sozialen und ¢kologischen Vertrdg-
lichkeit” — dann passt das.

Vorsitzender Michael Miiller: Noch etwas?
Dann kommen wir zu 2.1.4.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Also ich habe nur am
Ende... Da geht es im letzten Absatz um die
Pfade, da werden nochmal die Pfade genannt:
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,,...Kriterien fiir unterschiedliche Pfade
auf, die zu einer moglichst sicheren Ver-
wahrung...”

Und das ist nicht so. Also, wir beschreiben zwar
die unterschiedlichen Pfade im Bericht, aber Kri-
terien zeigen wir nur fiir einen Pfad auf.

Abg. Ute Vogt: Dann macht doch einfach:
.-..zeigt Kriterien auf.”
...und lasst die Pfade ganz weg.

Vorsitzender Michael Miiller: Das ist genau der
vorletzte Absatz. Dann schreiben wir doch ein-
fach:

.....zeigt Kriterien fiir eine moglichst sichere
Lagerung...“ oder ,,...bestmdgliche Lagerung
auf.“

Ja, und dann wieder die , bestmdgliche®, ja.

Abg. Steffen Kanitz: Am Anfang von 2.1.4., also
Seite 7 im ersten Absatz in der Mitte:

»Bediirfnisse werden in einem weiten Sinne
verstanden und umfassen dkologische, sozi-
ale und gesellschaftliche Ziele.”

Also, da fehlen mir die 6konomischen, und die
sozialen und gesellschaftlichen sind - aus meiner
Sicht - schwer abzugrenzen gegeneinander. Also,
ich wiirde sagen:

,,...0kologische, gesellschaftliche und ékono-
mische Ziele.“

Vorsitzender Michael Miiller: Jaja, das ist hier
ein Schreibfehler. Entschuldigung.

Abg. Steffen Kanitz: Ja? Okay.

Vorsitzender Michael Miiller: Das ist ein
Schreibfehler...soziale und 6konomische...

Protokoll der 5. Sitzung
am 26. November 2015

Seite 23 von 55



Abg. Steffen Kanitz: Hm.

Vorsitzender Michael Miiller: Jaja, Entschuldi-
gung, das ist hier ein Schreibfehler.

Abg. Steffen Kanitz: Ja, ist gut, alles klar, kein
Problem.

Vorsitzender Michael Miiller: Das ist da durchge-
rutscht.

Abg. Steffen Kanitz: Dann wiirde ich nochmal:
Die drei Spiegelstriche auf Seite 8 direkt am An-
fang — also die zentralen Aufgaben, die sich erge-
ben - in der Mitte:

,,- neues Wissen von dem zu erarbeiten, was
kiinftig sein darf...“

Also, was kiinftig sein darf, damit tue ich mich
schwer. Wir versuchen iiberall, sozusagen, Wahl-

moglichkeiten zu schaffen...

Vorsitzender Michael Miiller: Dann schreiben
wir:

,,...sein soll...*

Abg. Steffen Kanitz: Ja, genau: ,,..was sein kann“
oder ,,...was sein soll“. Ja, okay.

Vorsitzender Michael Miiller: Gut. Noch etwas?

Abg. Steffen Kanitz: Néchster Absatz in der
Mitte:

,,Das ist auch ein Schritt, um der technisch-
Okonomischen Entwicklung ihre vermeintli-
che Schicksalshaftigkeit zu nehmen.“

Also, das ist mir - ehrlich gesagt - nicht klar, ge-
nauso wie der Satz, der dann hinterher folgt:

,»Die Neutralitdt von Technologien ist ein
Mythos.“
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Wer behauptet, dass Technologien neutral sind?
Und wer behauptet, dass die Entwicklung von
Technologien einer vermeintlichen Schicksals-
haftigkeit unterliegt? Also das ist mir nicht klar.

Vorsitzender Michael Miiller: Also, ich habe
nichts dagegen, wenn man dies alles jetzt redu-
ziert. Obwohl, es ist so, dass sich vor allem in
den letzten Jahrzehnten so ein Glaube herausge-
stellt hatte, dass Technologien neutral sind. Aber
wir konnen das auch streichen, wenn man hier
der Meinung ist, das ist keine Debatte. Aber das
war ja im Grunde genommen der Anfang fiir die
Technikfolgenberatung - genau dieser Satz.

Abg. Steffen Kanitz: Also mir ist nicht klar, was
eine neutrale Technologie ist.

Vorsitzender Michael Miiller: Neutral - dass sie
in der Gesellschaft iiberall unabhédngig von sons-
tigen Bedingungen eingesetzt werden kann. Aber,
wir konnen das auch streichen. Das ist fiir mich
kein zentraler Punkt...aber ich fand das so schon
mit der vermeintlichen Schicksalshaftigkeit - das
fand ich schon schon.

Was machen wir?
Zurufe

Abg. Steffen Kanitz: Ich beantrage Streichung!
(Lachen)

Vorsitzender Michael Miiller: Nach ,,34“ strei-
chen bis einschlieBlich ,,35“ — habe ich das so
richtig verstanden?

Abg. Steffen Kanitz: Ja.

Vorsitzender Michael Miiller: Und dann direkt
weiter mit

~Nachhaltigkeit ist keine Abkehr...ein Bruch...“
Jaja, ein Bruch - das ist ein Schreibfehler.

So, noch etwas? Ja.
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Abg. Steffen Kanitz: Wenn wir einmal dran sind:
In dem gleichen Absatz, also beginnend mit
»,Nachhaltigkeit ist keine Abkehr”. So und jetzt
haben wir einen Satz, der da beginnt:

»Die Menschheit kann der gewachsenen Ver-
antwortung nur gerecht werden, wenn zu-
gleich das Bewusstsein wdchst, dass das
frithzeitige Erkennen problematischer Folgen
fiir einen verantwortlichen Entwicklungs-
pfad entscheidend ist.“

Ich glaube, auch da haben wir méglicherweise
unterschiedliche Auffassungen. Das mag in der
Vergangenheit ein ernsthaftes Problem gewesen
sein. Wir sind Vorreiter beim Klimaschutz, egal
ob man jetzt sagt, das ist immer noch zu wenig o-
der wir gehen vielleicht ein bisschen davon zu-
riick.

So, wir sind Vorreiter bei den weltweiten Sicher-
heitsstandards, ich habe es gerade gesagt, in Sa-
chen TTIP — nicht umsonst gibt es da die Angste.
Wir erwecken, finde ich, ein Stiick weit in diesen
Formulierungen den Eindruck, als gédbe es den
Standard ,Made in Germany* nicht. Und den
gibt es schon. Der ist auch weltweit einzigartig.
Und daher ist mir das... Also die Menschheit be-
zieht, sozusagen, alle mit ein — aber mir ist der
Blick auf Deutschland da, wenn wir uns damit
implizieren, zu... zu negativ. Vor allen Dingen,
wenn ich mir dann danach den Satz anschaue.

»Aber das ist immer weniger méglich, weil
trotz der...“ - ,der” miisste es da, glaube ich,
heillen — ,,...hohen Wissensbestdinde die Fol-
gen oftmals iiber das Wissbare und Vorher-
sehbare weit hinausreichen.”

Also...

Vorsitzender Michael Miiller: Das ist aber leider
S0.

Abg. Steffen Kanitz: (Lachen)

Vorsitzender Michael Miiller: Wir wissen nicht,
wo Kipppunkte sind - wir wissen das nicht. Das
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weil} auch die Naturwissenschaft nicht...Das ist
ja eines unserer Kernprobleme... und das ist ja
auch die zentrale Debatte in der Philosophie der
Verantwortung.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Also, ich finde das
schon ganz wichtig. Weil das begriindet eigent-
lich, warum. Also es sagt ja im nédchsten Absatz:

,Fiir Nachhaltigkeit gibt es deshalb keine
Blaupause, sondern regulative Prinzipien.*

Und dafiir ist das eigentlich wichtig. Da geht es ja
um das Nichtwissen, mit dem wir arbeiten miis-
sen und das wir einfach einbeziehen miissen.
Wir konnen nicht alles wissen, aber wir wissen,
dass die heutigen hochkomplexen Technologien
Folgen generieren kénnen, die wir dann nicht be-
waéltigen konnen. Das ist das, was wir wissen.
Aber wie das im Einzelnen dann aussieht, das
wissen wir eben nicht.

Stefan Wenzel: Das ist ja im Grunde auch etwas,
was unsere Generation oder die davor, das erste
Mal erfahren hat. Ich denke, dass die ganzen Ge-
nerationen davor immer der Auffassung waren,
ihr Handeln war eh nicht einflussreich genug,
um solche Mechanismen zu beeinflussen. Und
im Grunde ist Atom das Erste gewesen, wo man
gemerkt hat: Da sind Dinge, die laufen véllig ins
Unbeherrschbare — Klima ist so ein dhnliches
Thema...was solche Entwicklungen zeitigen
kann.

Vorsitzender Michael Miiller: Ich mache Dir ei-
nen Vorschlag. Darf ich den machen? Ich mache
Dir den Vorschlag, dass wir:

1. Satz ,,Nachhaltigkeit ist keine ...
2. Satz: ,,Denn mit dem Zuwachs an techni-

scher Macht nehmen auch die Wirkungen
auf die Zukunft zu.“

Und dann weiter:

»Idealerweise miisste das gesicherte
Wissen der Folgenkette gleichkommen.“
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Da nehmen wir den Satz dazwischen raus. Und
dann geht es da weiter:

»Aber das ist immer weniger moglich...*

Das ist in der Tat durch die Komplexitdt und die
Fernwirkung immer weniger méglich. Das ist ja
gerade, sozusagen, das Kernproblem in der Mo-
dernisierungsdebatte: dass wir auf der einen
Seite immer mehr Ausdifferenzierung, immer
mehr Beschleunigung, immer mehr Arbeitstei-
lung haben. Und auf der anderen Seite gerade
dadurch immer mehr Formen der Kompatibilitét,
der Integration, der Koordination haben miissten.
Und weil das nicht da ist, fallt das Wissen immer
mehr auseinander.

Also ich wiirde jetzt den Satz dazwischen weg-
lassen und dann ist das, aus meiner Sicht, in sich
schliissiger.

Noch etwas?
Gut, dann kommen wir zu den ,,Zehn Grundsat-

“

zen .

Abg. Steffen Kanitz: Erst nochmal: Uber den Satz
7 bin ich nur an der Stelle gestolpert, also Satz 7
auf Seite 9:

,Im Sinne grofStmoglicher Transparenz miis-
sen alle Daten und Informationen der Kom-
mission wie auch weiterer Entscheidungen
zur Lagerung radioaktiver Abfille verdffent-
licht...”

So. Wir sind uns vdllig einig dariiber, dass es ge-
nauso richtig ist. Ich tiberlege nur, wenn das die
Leitsétze filir die Arbeit der Kommission sind -
das kann Ergebnis der Kommission sein, aber das
kann ich doch nicht als Leitsatz, sozusagen, rein-
schreiben. Als Leitsatz konnte ich reinschreiben:
,,sollten*, meine ich.

Wie gesagt, als Ergebnis der Kommission, vollig
d‘accord — ich glaube, da sind wir uns einig. Aber
wenn der Leitsatz, sozusagen, die Arbeit be-
schreiben soll, dann konnen wir noch nicht wis-
sen, ob wir die Ergebnisse vorwegnehmen sollen.
Deswegen wiirde ich da erstmal...
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Vorsitzender Michael Miiller: Da schreiben wir
»sollen“.

Abg. Steffen Kanitz: ,Sollen” oder ,,sollten”, ge-
nau.

So, und dann war die Frage, Herr Voges, zu dem
Leitsatz 8: Wir haben beim letzten Mal iiber das
Verursacherprinzip gesprochen. Also entweder
habe ich da etwas falsch mitgeschrieben — dann
konnen Sie mich gerne korrigieren — jedenfalls ist
das, was da jetzt steht, irgendwie... Also ich habe
mitgeschrieben — Leitsatz 8 am Ende, der beginnt
mit:

,Unbestritten ist das Verursacherprinzip...“
So, da habe ich mir mitgeschrieben:

,,Unbestritten haben die Betreiber der Kern-
kraftwerke und ihre Rechtsnachfolger im
Rahmen des Verursacherprinzips ... zu haf-
ten, die auf ihre Stromerzeugung zuriickge-
hen.”

So hatten wir das beim letzten Mal besprochen.
Und so habe ich das mitgeschrieben.

Vorsitzender Michael Miiller: Ja, aber ist das
nicht das Verursacherprinzip?

Abg. Steffen Kanitz: Ja, klar. Ich habe es nur so
aufgeschrieben beim letzten Mal. Deswegen wun-
dert es mich.

Vorsitzender Michael Miiller: Also, wir haben
das so verstanden, Entschuldigung. Und ich
meine, ich weil} nicht, was das fiir eine Wirkung
hétte, wenn wir das Verursacherprinzip nicht
reinschreiben.

Abg. Steffen Kanitz: Nein, nein! Ich habe ja das
Verursacherprinzip drin stehen. Ich hatte jetzt
mir mitgeschrieben:

,,Unbestritten haben die Betreiber der Kern-
kraftwerke und ihre Rechtsnachfolger im
Rahmen des Verursacherprinzips...*
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Vorsitzender Michael Miiller: Ach so. Also, dann
haben wir das falsch verstanden.

Abg. Steffen Kanitz: Es ist kein anderer Inhalt.
Nein, nein. Es geht mir nur darum...

Vorsitzender Michael Miiller: Na okay, dagegen
habe ich nichts. Dann habe ich das falsch ver-
standen.

Abg. Ute Vogt: Auf den Satz 7 zuriick — das be-
zieht sich doch aber nur, diese Offentlichkeit,
nicht auf die Frage, was kiinftig bei der Standort-
suche sein muss, sondern da steht ja:

.»...alle Daten und Informationen der Kommis-
sion...“,

also unsere eigenen. Da wir das im Grunde auch
selbst tun - also im Grunde beschreibt das ja un-
sere Arbeit. Und das, finde ich, ist schon ein
wichtiger Aspekt, dass unsere... dass so wie wir
arbeiten, ist ja neu fiir ein Bundestagsgremium.
Dass man im Grunde keine Geheimsitzungen hat,
sondern alles, auch jedes Schriftstiick, 6ffentlich
ist. Ich finde, das kann - und so hatte ich das ver-
standen - nicht fiir die Standortsuche, sondern
fiir... Da steht ,,...alle Daten und Informationen
der Kommission...“, und dann ...“... wie auch
weiterer Entscheidungen...“

Abg. Steffen Kanitz: Das Problem ist nicht die
Kommission, da haben Sie Recht.

Frau Vogt hat vollig Recht, was die Kommission
anbelangt, ja. Aber der zweite Teilsatz:

»...wie auch weiterer Entscheidungen zur
Lagerung radioaktiver Abfdlle ...”

Das sind die Entscheidungen, die in die Zukunft
gerichtet sind, beispielsweise Bundestagsent-
scheidungen. Den Anspruch hab ich auch und
den kann auch die Kommission haben.

Abg. Ute Vogt: Da machen wir dann noch so
“...und sollen...” oder so.
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Vorsitzender Michael Miiller: Ja, konnen wir es
nicht so machen:

»Im Sinne gréfstmoglicher Transparenz wer-
den alle Daten und Informationen der Kom-
mission verdffentlicht und es sollen auch...”

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Um im Stil der anderen
Leitsdtze zu bleiben, wiirde ich vorschlagen:

,Grofitmogliche Transparenz fordert, alle
Daten und Informationen...” usw. ,,...allge-
mein zugdnglich zu machen.”

Vorsitzender Michael Miiller: Ja, ,,erfordert*.
,,...0ffentlich zu machen® — das soll auch...
Weitere Anmerkungen? Ja?
Abg. Steffen Kanitz: Leitsatz 9, dritter Satz:
. Die reflexive Modernisierung arbeitet den
Grundgedanken heraus, dass die moderne
Industriegesellschaft unerwiinschte Neben-
folgen erzeugt...“

Also sie ,,kann®...

Vorsitzender Michael Miiller: ,,...erzeugen
kann...“

Abg. Steffen Kanitz: ,,Kann“...Also, sie ,.kann“ —
okay, einverstanden.

So und dann wiirde ich den ndchsten Satz auf
der nachsten Seite:

w~Daraus ziehen wir Schlussfolgerungen...“

Das ist genau der Punkt, ich sehe das in der Tat
auch so: Wir ziehen daraus Schlussfolgerungen,
die nicht nur die Nutzung der Kernenergie betref-
fen. Aber ob das ein Leitsatz fiir die Arbeit der
Kommission sein kann und hier schon reinge-
hort, das wiirde ich bezweifeln. Also nochmal...
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Vorsitzender Michael Miiller: Ist mir egal, weil
das eigentlich im Punkt 10 steht.

Abg. Steffen Kanitz: Und dann... hitte ich dann,
wenn ich darf, auch letzte Anmerkungen zu den
beiden letzten Sétzen. Das wér genau die Frage:

,Neue Techniken und industrielle Entwick-
lungen sind dabei friihzeitig auf schddliche
oder nicht beherrschbare Nebenfolgen zu

priifen.”

Vorsitzender Michael Miiller: ,,...sollen des-
halb.. .

Abg. Steffen Kanitz: Ja, genau, also den Anspruch
kann ich haben. Die Frage ist auch da: Ist es,
sozusagen, jetzt in einem Leitsatz der Kommis-
sion richtig oder ist es Ergebnis der Kommissi-
onsarbeit?

Vorsitzender Michael Miiller: Deshalb sage ich
das:

.,...sollen deshalb...gepriift werden.*
So ich habe jetzt:

.»...sollen deshalb/dafiir frithzeitig...“
Stefan Wenzel: Ich habe noch einen Punkt in 2.
Vorsitzender Michael Miiller: Ja, bitte.

Stefan Wenzel: Da geht es um die Frage
.»...der heutige Wissensstand...“

Da wiirde ich vorschlagen zu schreiben — sind
meine Anderungsvorschldge zur Kenntnis ge-
kommen?

Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Diese sollten laut
Begleitmail nicht verschickt werden, aber wir
konnen sie als Tischvorlage verteilen.
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Stefan Wenzel: OK, das war auch nicht so ge-
meint (Lachen) Ich wollte nur, dass es in die Ver-
fiigungsgewalt...

Vorsitzender Michael Miiller: Und ich habe es
noch nicht gekriegt... (Lachen)

Stefan Wenzel: Damit der Vorsitzende damit die
Gruppe informieren kann. Also, da habe ich eine
kleine Umformulierung auf Seite 8. Da heilit es
dann:

,,...der die bestmdgliche Sicherheit nach
dem jeweils aktuellen Stand von Wissen-
schaft und Technik gewdhrleisten muss...*

Weil, wir beziehen uns ja immer auf das Kalkar-
Urteil mit diesem Satz. Und das Kalkar-Urteil
geht ja immer mit diesem ,,bestmdglichen “-Be-
griff um, der stammt ja aus dem Kalkar-Urteil.
Und der ,,aktuelle Stand von Wissenschaft und
Technik” stammt als Begriff auch als Teil der
Technikformel aus diesem Kalkar-Urteil. Deswe-
gen wiirde ich gerne nicht mehr Formulierungen
haben, die hinterher, wenn man da mal nach
zehn Jahren draufguckt, sagt: Na okay, die haben
das damals nach ihrem Wissen zum damaligen
Zeitpunkt gemacht. Aber in 10 Jahren wird man
sagen: Wir sind ja heute viel schlauer. Dann brau-
chen wir das moglicherweise gar nicht mehr so
ernst nehmen.

Und das wollte das Kalkar-Urteil ja damals ver-
meiden.

Vorsitzender Michael Miiller: Ich halte das fiir
machbar. Ja?

Abg. Steffen Kanitz: Nein! Das halte ich explizit
nicht fir machbar. Das ist die alte Debatte, Herr
Wenzel, die wir auch in der AG 3 unter anderem
immer wieder fithren. Das ist genau der Unter-
schied. Ich kann eben - und das ist moglicher-
weise auch ein Unterschied mit den Griinen,
wenn wir iber Konrad sprechen -, ich kann ein
Planfeststellungsverfahren nur auf einen einmali-
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gen Stand von Wissenschaft und Technik aufset-
zen. Ich kann ihn nicht stdndig revolvierend neu
machen. Ich glaube, dass der nédchste Satz

,,Sie versucht dabei, die Freiheits- und
Selbstbestimmungsrechte kiinftiger Generati-
onen ... zu bewahren, ohne den notwendigen
Schutz ... einzuschrinken.*

impliziert, dass das Verfahren auf neue Erkennt-
nisse reagieren muss. Aber der aktuelle Stand
Wissenschaft und Technik und der Bezug darauf
ist ein fester Terminus und den kénnen wir jetzt,
sozusagen, nicht stindig erneuernd da reinneh-
men. Also, da bin ich explizit gegen.

Vorsitzender Michael Miiller: Kann ich vielleicht
noch einen Kompromissvorschlag machen, der
einfach heif3t:

... der die bestmdogliche Sicherheit gewdhr-
leistet.

Abg. Steffen Kanitz: Ja.
Vorsitzender Michael Miiller: Ja?

Stefan Wenzel: Einmal in der Sache, Herr Kanitz,
ich erfinde da nichts neu. Sondern das was ich
da - wir haben das ja auch nochmal in dem Be-
schluss im Bundesrat zum Ausdruck gebracht bei
der letzten Sitzung - das sind alles Originalzitate
aus dem Planfeststellungsbeschluss. Und die be-
ziehen sich alle originér auf dieses Gerichtsurteil.
Also, es ist nichts, was wir uns ausgedacht hét-
ten. Wir sagen da nur, was im Planfeststellungs-
beschluss steht, das muss doch auch in der Pra-
xis umgesetzt werden. Jetzt mit Bezug auf diesen
Text konnte ich, glaube ich, mit dem Vorschlag
des Vorsitzenden leben, weil wir im Grunde den
Passus ,,aktueller Stand von Wissenschaft und
Technik“ zweimal drin haben; in Satz 3 taucht er
ja auch nochmal auf. Und da steht ,,aktueller
Stand von Wissenschaft und Technik“ — ,,Grund-
lage aller Vorschldge ist der aktuelle Stand von
Wissenschaft und Technik”.
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Vorsitzender Michael Miiller: Also ,,... der die
bestmdogliche Sicherheit gewdhrleistet.

Stefan Wenzel: Ja okay, da kann ich mit leben.
Dann haben wir hinten nochmal, ist dann gesagt
,aktueller Stand“. Aber ich will da nichts, Herr
Kanitz, ich will da nichts Neues erfinden.

Abg. Steffen Kanitz: Also, verstehe ich. Der
Punkt ist nur, ich glaube, wenn man so in die
Historie guckt: Die vergangenen Verfahren haben
natiirlich auch daran gekrankt, dass es jedenfalls
die Behauptung gibt, dass willkiirlich eingegrif-
fen wurde. Und die Sorge, die ich habe, ist bei so
einem Passus, dass man sagt: Aha! Das ist, sozu-
sagen, jetzt fiir die Kritiker; das ist der Anlass,
um willkiirlich irgendwo reinzugrédtschen. Mir ist
vollig klar, dass Kriterien auch einer stdndigen
Uberpriifung sich stellen miissen. Das sehe ich
ganz genauso. Aber was ich vermeiden mdochte
ist, dass wir am Anfang das Signal aussenden,
dass das was wir jetzt machen, méglicherweise
nicht nur morgen iiberholt werden kann, sondern
- wenn es boshaft gemeint ist - von anderen poli-
tischen Markten auch wieder einfach so verdn-
dert werden kann. Das meinen Sie nicht, das will
ich Thnen nicht unterstellen. Aber das ist der
Punkt, warum ich da jetzt, sozusagen, gerade so
interveniert habe. Aber ich finde das - wenn wir
das so formulieren, wie Sie das gerade vorge-
schlagen haben - dann trdgt das den beiden Sei-
ten durchaus Rechnung.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Bei 3. Also, zum ersten:
Bei den fiinf Leitzielen, was ist gemeint mit der
fairen und sozialgerechten Verteilung der Lasten?
Ich kann mir das nicht so richtig vorstellen, weil
es wird ein Endlager geben und da wird erstmal
Last sein — und das kann man versuchen auszu-
gleichen — aber wie die sozialgerechte Verteilung
der Lasten praktiziert werden soll... Also was
meint dieses Leitziel? Das verstehe ich nicht.

Und dann haben wir hier auch wieder einen Satz
mit den Pfaden. Was meint der ergebnisoffene
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Prozess? Ist das unser Prozess in der Kommis-
sion? Eigentlich ist das doch dann der ergebnisof-
fene Prozess; das ist doch der der Suche?

Vorsitzender Michael Miiller: Wir schreiben:

....nach einem ergebnisoffenen Prozess ei-
nen Pfad...”

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ja, aber trotzdem, das
beantwortet jetzt die Frage noch nicht. Meinen
wir den ergebnisoffenen Prozess der Suche spéter
oder unserer Arbeit in der Kommission?

Vorsitzender Michael Miiller: Unserer Arbeit in
der Kommission.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Aha, okay, dann kann
man...

Vorsitzender Michael Miiller: Ich sage nochmal:

,,...beschreibt nach einem ergebnisoffenen
Prozess einen Pfad, der wissenschaftlich
fundiert ist und grofStmogliche Sicherheit zu
gewdhrleisten vermag.*

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Und jetzt brauchte ich
fiir mich noch die Erkldrung, was die faire und
sozialgerechte Verteilung...

Vorsitzender Michael Miiller: Das ist ein aus-
driicklicher Wunsch von Herrn Grunwald gewe-
sen. Er hat ihn auch begriindet, dass wir zu we-
nig daran denken, welche Konsequenzen das in
der sozialen Gerechtigkeit hitte. Ich gebe das nur
jetzt so wieder.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ja, aber wir miissen ja
wissen, was damit gemeint ist.

Vorsitzender Michael Miiller: Der meint damit
vor allem Kostenbelastung usw.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Aber es muss doch auch
praktikabel sein? Wie stellen wir uns das vor?
Wie verteilen wir das am Ende sozial gerecht?
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Vorsitzender Michael Miiller: Ich sage es jetzt
nochmal: Ich habe das iibernommen. Wir hitten
aber auch schreiben konnen

.»...6in faires und gerechtes Verfahren...“

Da bleibe ich dabei. ...(Zuruf Sylvia Kotting-
Uhl)... Ja gut, aber wenn wir in dieser Kommis-
sion der Meinung sind, dann nehmen wir die ur-
spriingliche Formulierung wieder. Ich habe
nichts dagegen. Das war meine... Bitte.

Erhard Ott: Also, ich verstehe die sozialgerechte
Verteilung in dem Zusammenhang jetzt iiber-
haupt nicht.

Vorsitzender Michael Miiller: Ja, es ist seine For-
mulierung.

Erhard Ott: Er kann das erldutern, was er da kon-
kret mit meint. Ansonsten wiirde ich auf die ur-
spriingliche Formulierung zuriickkommen.

Vorsitzender Michael Miiller: Also bleiben wir
bei unserem urspriinglichen Vorschlag:

... ein faires und gerechtes Verfahren...

Gut. Noch was zu den Leitsatzen?

Dann gehe ich jetzt davon aus, dass 2.1 damit
durch ist. Ja?

Stefan Wenzel: Was wir jetzt in den Leitsdtzen
gedndert haben, iibernehmen wir das dann auch
fiir Teil A?

Vorsitzender Michael Miiller: Fiir Teil A, ja.
Das wird alles immer 1:1. Also, das ist der ein-
zige Punkt, wo wirklich alles 1:1 ist. Der muss
auch sein.

Abg. Steffen Kanitz: Sind Sie so freundlich, dass
noch einmal herumzuschicken?
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Vorsitzender Michael Miiller: Ja.

Also, ich gucke, ob ich das heute hinkriege. Sonst
iiber das Wochenende. Die Frage ist: Gehen wir
jetzt zuriick zu 1, oder? Na, ich meine, weil wir
dann A jetzt fertig machen konnten - deshalb
frage ich nur.

Dann konnen wir das ndmlich in die Kommis-
sion reingeben. Mir ist das egal.

Gut. Mir ist das egal. Nur, dann hétte man es auf
jeden Fall in die Kommission reingeben konnen.
Dann machen wir das jetzt weiter.

Also 2.3 dann.

Mein Grundvorschlag ist: Wir gehen jetzt, weil
wir das ja noch nie behandelt haben, einmal
durch. Dann wird es iliberarbeitet?

Abg. Steffen Kanitz: Ja.

Vorsitzender Michael Miiller: Gut, 2.3!
Gibt es dazu Wortmeldungen?

Abg. Steffen Kanitz: Zweiter Absatz, beginnt am
Ende mit:

., Dabei ist Plutonium, das alle Reaktoren
produzieren, eine Verbindung zwischen
Atomreaktor und Atombombe.*

Also diesen Satz finde ich deswegen ein bisschen
schwierig, weil er suggeriert, dass wir waffenféhi-
ges Plutonium in KKWs haben - in grofer An-
zahl. Also, selbst wenn wir alle KKWs in
Deutschland zusammen nehmen, ist davon nicht
eine Atombombe zu bauen. Ja? Deswegen wiére
mein Wunsch, die hier an der Stelle zu strei-
chen...diesen Satz, weil er, finde ich, einen Zu-
sammenhang herstellt zwischen der friedlichen
Nutzung der Kernenergie im wirtschaftlichen
Sinne und der Frage der kriegerischen Nutzung -
und den Zusammenhang finde ich schwierig und
wiirde insofern vorschlagen, den Satz hier zu
streichen.
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Vorsitzender Michael Miiller: Dazu Wortmeldun-
gen?

Es miisste eigentlich ausfiihrlicher dargestellt
werden.

Abg. Steffen Kanitz: Oder das!

Vorsitzender Michael Miiller: Aber das lasse ich
jetzt mal. Mein Vorschlag ist: Einfach streichen
bis ,,Im Zentrum...“, ja?

Abg. Steffen Kanitz: Hm.

Abg. Ute Vogt: Das kommt ja in dem néchsten
Absatz nochmal.

Abg. Steffen Kanitz: Ja genau. Da wird’s ausfiihr-
licher nochmal beschrieben.

Vorsitzender Michael Miiller: Ich meine, man
kann natiirlich sagen: Ein Terrorangriff auf so ein
Ding ist eine Bombe... Gut, aber lassen wir das
jetzt. Wir machen:

pyeee Offent]ichkejt“ Punkt und: ,,Jm Zentrum
der Aufmerksamkeit stand...*

Abg. Steffen Kanitz: Darf ich da nochmal nach-
fragen nach der Bedeutung? Genau diesen Satz:

»Im Zentrum der Aufmerksamkeit stand
lange Zeit die Frage der technischen Mach-
barkeit und nicht die Machbarkeit der Tech-
nik.“

Vorsitzender Michael Miiller: Ja, ich konnte jetzt
gerne einen Satz von Heisenberg hinterher stel-
len, der nach der Atombombe auf Hiroshima ge-
sagt hat: ,,Furchtbar, aber es hat geklappt.”

Das meine ich damit.
Er hat gesagt: ,,...aber es hat geklappt.“
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Abg. Steffen Kanitz: Aber was heifit dann Mach-
barkeit? Machbarkeit...heifit: Ohne unerwiinschte
Nebenfolgen, oder?

Vorsitzender Michael Miiller: Nee, dass es iiber-
haupt machbar ist.

Abg. Steffen Kanitz: Ja, die technische Machbar-
keit ist mir klar. Also das ist, sozusagen, klar.

Vorsitzender Michael Miiller: Dann schreiben
wir doch:

,»... aber nicht die Frage nach der Verantwor-
tung in der Machbarkeit der Technik.”

Abg. Steffen Kanitz: Okay, das verstehe ich.

Vorsitzender Michael Miiller: Nee ,,...in der
Machbarkeit der Technik...“ Ach, von mir aus,
hab ich auch nichts dagegen. Obwohl, ich fand
das gerade so schon.

Abg. Steffen Kanitz: (lichelnd) Entschuldigung.

Vorsitzender Michael Miiller: Okay, wenn das
leichter dann ist.

Dann kommen wir zu 2.3.1 — im ersten Absatz.
Gibt es dazu etwas?

Dann kommen wir zu 2.3.2: ,,Der Aufstieg der
nuklearen Stromerzeugung®. Gibt es da etwas?

Also wir haben uns um eine sehr deskriptive Be-
schreibung - méchte ich mal darauf hinweisen -
bemiiht. Bitte?

Abg. Ute Vogt: 2.3.3

Vorsitzender Michael Miiller: Ja, 2.3.3.

Abg. Steffen Kanitz: Uberschrift: Also ich glaube,
es ist in der Tat gelungen, das deskriptiv zu ge-

stalten. Aber in der Uberschrift ,, Die Behauptung
der Energieliicke”... also Behauptung impliziert
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fiir mich Liige; und die Liige war es nicht. Also in
den 50er Jahren war - im Zeitalter des Wirt-
schaftswunders - natiirlich eine tatsdchliche Ge-
fahr der Energieliicke gegeben. Und daher wiére
mein Wunsch, dass wir schreiben:

.»Die Energieliicke*

Einfach: ,,Die Energieliicke”, zack! Das ist neut-
ral.

Vorsitzender Michael Miiller:
,»Die Debatte um die Energieliicke"
...(Zuruf)... oder auch:
»Die Debatte um eine Energieliicke*
So, noch etwas zu 2.3.37

Dann kommen wir zu 2.3.4: ,Klimawandel und
Kernenergie®. Ja.

Abg. Steffen Kanitz: Uberschrift, genau: ,,Klima-
wandel und Kernenergie“, und nicht Atomener-
gie. Und dann widre - also ich verstehe, was in
dem ganzen Absatz gesagt werden soll. Und das
kommt auch ab dem dritten Absatz auf der
néchsten Seite. Die Herleitung ist mir unklar. Ich
meine, es passt nicht zur Uberschrift. Wir sagen:
wKlimawandel und Kernenergie* und beginnen
mit: ,,Der Anfang fiir den Ausstieg aus der...*

Vorsitzender Michael Miiller: Das muss weiter
nach hinten — Entschuldigung — hier ist jetzt ein
Fehler.

Abg. Steffen Kanitz: Aha, jetzt verstehe ich es.
Weil, sozusagen, also... Wir beginnen mit dem
dritten Absatz auf Seite 15:

,,Daran dnderte sich auch nichts durch die
Menschheitsherausforderung Klimawan-

del...“
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Da geht es fiir mich mit Klimawandel los, aber
das davor hat mit der Herleitung zum Klimawan-
del erstmal nichts zu tun. Also, das kommt woan-
ders hin?

Vorsitzender Michael Miiller: Das kommt vor
2.3.5. Entschuldigung, das ist durchgerutscht.
Da soll das dann rein.

Ein Kapitel spéter und zwar, das habe ich — Ent-
schuldigung, das ist mir durchgerutscht.

Abg. Steffen Kanitz: Kein Problem.
Vorsitzender Michael Miiller: Die ersten beiden.
Und dann heifit das:

,An der skeptischen...“ oder ,,...kritischen
Grundstimmung dnderte auch nichts...“
usw.

Gibt es dann da weiter — ab Seite 15, Entschuldi-

gung.
Ja, bitte!

Abg. Steffen Kanitz: Vorletzter Absatz beginnt
mit:

»Dafiir gibt es verschiedene Griinde. In erster
Linie, weil sich der nukleare Beitrag auf den
Stromsektor beschrdnkt.”

Also, das ist einfach falsch. Im Bereich der Krebs-
diagnostik sind wir, im Bereich der Materialfor-
schung. Also, ein wesentlicher Beitrag fiir den
Stromsektor — das sehe ich in der Tat auch so -,
aber der nukleare Beitrag beschrankt sich...

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: .... im Zusammenhang
mit Klimaschutz...

Vorsitzender Michael Miiller: Ja, nur mit Klima-
schutz, es geht nur um den Energiesektor.

Abg. Steffen Kanitz: Okay.
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Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Die anderen Sachen
kommen an einer anderen Stelle nochmal. Also
hier geht es nur darum, dass es um Wérme und
Verkehr geht.

Vorsitzender Michael Miiller: Das kann man
nochmal erkldren. Also es geht darum, dass alle
Untersuchungen zum realen Ergebnis kommen,
dass weltweit der Anteil der Kernenergie im Ver-
héltnis zu den Aufwendungen relativ gering ge-
blieben ist. Und auch nur begrenzt gesteigert wer-
den kann. Ich meine, das zeigt - das haben wir
hier nicht weiter ausgefiihrt - die FUSER-Studie
ja in aller Deutlichkeit. Die war ja lange Zeit die
Grundlage der Internationalen Energieagentur.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Der letzte Satz in die-
sem Absatz muss noch ein bisschen aufgerdumt
werden...

Abg. Steffen Kanitz: Ja, der passt iiberhaupt
nicht.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: ,,...die hohe Auslas-
tung...“ usw. Da ist irgendetwas verwurschtelt
worden...

Vorsitzender Michael Miiller: Jaja, da fehlt, dass
die Energiewende im Wesentlichen auf die Ver-

meidung hoher Energieeinséitze ausgerichtet ist.

Das muss da rein - ich weill Bescheid.

Abg. Steffen Kanitz: Darf ich da nochmal nach-
horchen nach diesem jetzt ersten Satz? Also, mir
war das im Zusammenhang nicht klar; ich habe
es gelesen, aber mir war trotzdem nicht klar, dass
sich das nur auf den Klimawandel bezieht. Des-
wegen wire mein....

Vorsitzender Michael Miiller: Muss das verdeut-
licht werden?!

Abg. Steffen Kanitz:
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,In erster Linie, weil sich der nukleare Bei-
trag im Bereich der Klimapolitik auf den
Stromsektor beschréinkt.“

Oder?
Vorsitzender Michael Miiller: Die CO,-Sekung.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Oder: ,,...der nukleare
Beitrag der Stromerzeugung..”, der ,,...Energieer-
zeugung..."“.

Abg. Steffen Kanitz: Oder so.

Vorsitzender Michael Miiller: ,,...im Energiesek-

“

tor...”.
Abg. Steffen Kanitz: Danke, gut, verstanden.

Néchster Absatz: Da wird die Kommission ge-
nannt. Das ist aber eine andere Kommission als
unsere. Da sollten wir dann den richtigen Titel
wihlen.

Vorsitzender Michael Miiller: Na, das steht da
aber doch.

Abg. Steffen Kanitz: Nee.

Vorsitzender Michael Miiller: Ach so, das ist auf
den Absatz davor, auf den Zusammenhang bezo-
gen. Deshalb muss man die Kommission nochmal
nennen.

Abg. Steffen Kanitz: Ja, genau.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ich habe da noch eine
inhaltliche Frage: Also das ist ja jetzt... Das endet
ja dann damit, mit dem Fazit dieser damaligen
Kommission. Und das ist eben die Energieeinspa-
rung. Punkt. Und so hért dann das Ganze auf un-
ter der Uberschrift , Klimawandel und Atomener-
gie“. Und das finde ich jetzt ein bisschen ein-
schrankend. Ich meine, Effizienz ist sicher die
vernachléssigte Sdule - auch heute noch. Und es
ist auch wichtig, das rauszustellen. Aber dass die
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Erneuerbaren dann so gar nicht vorkommen un-
ter der Uberschrift ,,Klimawandel“...Ne?

Vorsitzender Michael Miiller: Das kann man
noch vernetzen. Die wurde damals auf hochstens
10%... Also man muss wissen: Die Bundesregie-
rung hatte damals 4% genannt und die Kommis-
sion wurde kritisiert, dass sie 10% nannte.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Aber dass man da we-
nigstens nochmal einen Satz hinten dransetzt...

Vorsitzender Michael Miiller: Jaja, mache ich.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Das Potential der Erneu-
erbaren noch irgendwie....

Vorsitzender Michael Miiller: Jaja, okay. So,
noch etwas?

Dann kommen wir zu 2.3.5.

Also nochmal: Da kommen jetzt die beiden Ab-
sédtze von vorne mit ,,Dingsbums* da rein. Die
miissen dann in den ersten Absatz miteingebaut
werden. Und daraus miissten dann zwei oder
drei werden.

Gibt es da etwas, 2.3.57

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Wenn niemand etwas
GroBeres hat... Ich habe einen Wunsch —ich
muss jetzt mal ,,pro domo“ sprechen, weil da
wird nur die SPD mit dem Ausstieg und mit der
Forderung nach Ausstieg benannt. Deswegen
wiirde ich doch drum bitten, da am Ende des ers-
ten Absatzes:

»-..1983 zogen die Griinen...“
und dann einfiigen:

»... die den Atomausstieg forderten, erst-
mals in den Deutschen Bundestag ein.
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Vorsitzender Michael Miiller: Ja, das ist auf Seite
15 ja drin.

Abg. Ute Vogt: Hier steht’s doch drin, guck mal.

Vorsitzender Michael Miiller: Wir machen das
nochmal mit ,,Dingens”...mit dem Einzug in den
Bundestag, ja?

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Da hétte ich gern den
Satz drin, ja.

Vorsitzender Michael Miiller: Alles klar.
So, noch etwas zu 2.3.57

Abg. Ute Vogt: ,,Wahlisieg” finde ich schoner, als
dem ,,Sieg von SPD und Griine*“.

Vorsitzender Michael Miiller: Jaja, kein Problem.
Alles klar. Noch etwas zu 2.3.57

Nicht der Fall — dann kommen wir jetzt zu den
radioaktiven Abfdllen. Herr Voges, fangen Sie
mal an.

Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Es war ja die
Frage: 99 oder 99,9 Prozent der gesamten Radio-
aktivitdt. Ich bin da auf den Herrn Kénig noch-
mal zugegangen.

Und seine Auskunft war: Schreiben Sie 99 Pro-
zent - dann sind Sie auf der sicheren Seite, weil
diese 99,9 Prozent sich offenbar nur auf die fiir
das Endlager Schacht Konrad vorgesehenen Ab-
fille beziehen. Und darum habe ich diesem An-
derungswunsch nicht entsprochen. Denn es ist
offensichtlich mehr als 0,1 Prozent der gesamten
Radioaktivitédt in den schwach Wirme entwi-
ckelnden Abfillen. Und jetzt 99,7 oder so zu
schreiben, das kann man so auch nicht...

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Wenzel.
Stefan Wenzel: Die 99 finde ich auch richtig.

BloB mit den zehn - die sind meines Erachtens zu
hoch. Da driiber steht doch:
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»....hat zwar lediglich einen Volumenanteil
von etwa zehn Prozent...*

Also ich habe die Zahl 1 im Kopf. Wenn man
dann aber rechnet: Wir haben ungefidhr 27.000
Kubikmeter hoch radioaktiven, und 600.000
schwach und mittel radioaktiven. Da sind wir bei
rund fiinf Prozent. Deswegen hab ich jetzt hier
mal vorgeschlagen, in meinem Papier, einen ein-
stelligen prozentualen Volumenanteil - dann le-
gen wir uns nicht so ganz genau fest.

Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Es ist ein biss-
chen schwierig, weil ja der Volumenanteil auch
durch das beeinflusst wird, was aus der Asse zu-
riickgeholt wird. Und allein dadurch kommen
200.000 Kubikmeter zustande, die vorher eine ge-
ringere Menge ausmachten. Man hitte schreiben

konnen: ,,...unter zehn Prozent...“ oder ,,...weni-
ger als ein Zehntel...“. Aber man kann auch
schreiben: ,,...einen einstelligen...“ Das ist vol-
lig...

Abg, Sylvia Kotting-Uhl und Abg. Ute Vogt:
,,...unter zehn Prozent...*

Vorsitzender Michael Miiller: Gut, machen wir
weiter jetzt erstmal: 2.4.1 insgesamt, oder? Das ist
so lang. Sollten wir lieber seitenzahlméfBig vorge-
hen, wiirde ich vorschlagen. Jetzt sind wir ndm-
lich bis Seite 20.

Also Seite 17. Ja, Herr Kanitz.

Abg. Steffen Kanitz: Also erstmal: 2.4 haben wir
ja noch nicht ausformuliert. Da wére mein
Wunsch, da eine andere Uberschrift zu finden.
Wir versuchen das insgesamt neutral zu halten
bisher. Deswegen, entweder schreiben wir:

,»...Die Entsorgung der radioaktiven Abfille“
Was ungelost ist, ist das Problem der Entsorgung

der hoch radioaktiven, nicht der schwach und
mittel radioaktiven.
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Vorsitzender Michael Miiller: Naja, wir haben
fiir 300.000 auch fiir mittel radioaktive keinen
Lagerort.

Abg. Steffen Kanitz: Ja, aber ich finde, das unge-
loste Problem ist hier: Es gibt noch keine Losung.
Deswegen wiirde ich einfach hinschreiben:

»... Die Entsorgung der radioaktiven Ab-
falle“

als Uberschrift. Wire mein Vorschlag - aber wir
konnen das gerne dann auch diskutieren, wenn
der Textteil vorliegt.

Vorsitzender Michael Miiller: Ja, habe ich, aber...
Wir bleiben dabei.

Abg. Steffen Kanitz: So, ,,Die schwere Hypothek*
2.4.1 ist, sozusagen, das Nédchste, die ndchste
Wertung. Da geht es nur um das radioaktive In-
ventar, meiner Meinung nach. Mein Wunsch
wire, die Uberschrift umzubenennen in:

,,Das radioaktive Inventar®

Vorsitzender Michael Miiller: ,,Die Hypothek* in
,,Das radioaktive Inventar?“

Abg. Steffen Kanitz: Nicht ,,Die schwere Hypo-
thek“ sondern ,,Das radioaktive Inventar*.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Aber empfinden Sie es
nicht als schwere Hypothek?

Abg. Steffen Kanitz: Nein.
Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Im Ernst nicht?

Abg. Steffen Kanitz: Nein, im Ernst nicht. Da bin
vielleicht noch zu jung und zu naiv fiir und habe
noch keine 30 Jahre natiirlich hinter mir, ja? Aber
ich empfinde das nicht als schwere Hypothek,
sondern als groBes Problem, das wir zu l6sen ha-
ben. Ja, in der Tat, vollig klar. Aber...
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Vorsitzender Michael Miiller: Na, dann schrei-
ben wir da ,,Das ungeliste Problem...*

Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Es gibt in dem Be-
richt auch noch ein ganzes Kapitel ,,Abfallbi-
lanz“. Das miisste man jetzt im Auge behalten
Dieses Leitbildkapitel soll nur beschreiben, wie
man bislang politisch mit den Abfdllen umgegan-
gen ist und am Anfang in zwei Absétze anreiflen,
um welche Mengen es geht.

Abg. Steffen Kanitz: Ich verstehe das. Es ist ei-
gentlich richtig. Da haben Sie Recht, Herr Voges.
Aber das ist wesentlich weniger, sagen wir mal,
zukunftspessimistisch als die Uberschrift das
suggeriert.

Vorsitzender Michael Miiller: Also wir machen
jetzt bei 2.4.1 — da suchen wir noch eine Uber-
schrift.

Abg. Steffen Kanitz: Ja, okay.

Vorsitzender Michael Miiller: ,,Die Entsorgung
radioaktiver Abfclle

Abg. Steffen Kanitz: Wenn ich darf, wiirde ich
bei 2.4.1 direkt einsteigen. Im ersten Satz — der
ist mir ein bisschen zu umgangssprachlich:

., Wihrend der Atomstrom in Deutschland
aus den Steckdosen verschwindet...“

Also, sollten wir nicht sagen:

»,Wihrend der Anteil von Kernenergie am
Energiemix abnimmt..."

Vorsitzender Michael Miiller; Naja, er ver-
schwindet ja...

Abg. Steffen Kanitz: Jaja, sicher abnimmt... Das
sagt der Satz ja auch.

Da will ich mich auch nicht drum... es war nur
mein Vorschlag. Mir war das ein bisschen - wir
haben es iiberall hochphilosophisch und da wird
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es dann plotzlich extrem umgangssprachlich. Da
dachte ich, naja...Atomstrom aus den Steckdo-
sen. Ist okay, wenn das hier anders gesehen wird.

So, dann:

... sind die Hinterlassenschaften des Kern-
energiezeitalters...” - nicht Atomzeitalters...

Vorsitzender Michael Miiller: ,,...der Kernener-
gie...*

Abg. Steffen Kanitz: Oder ,,...der Kernenergie...*
Im néchsten Satz:

,Kernkraftwerke produzieren in den Brenn-
elementen die strahlenintensivste Form von
radioaktivem Abfall“ - nicht ,,Miill“.

Und in dem dann folgenden Absatz — also es ist
richtig, was da steht: Von den 36 Leistungsreak-
toren wurden bisher drei zuriickgebaut, inklusive
aber mal einer ganzen Menge Forschungsreakto-
ren. Okay, das kann man erstmal so stehen las-
sen. Aber der Satz ganz am Ende dieser Seite:

,»Nur kleinere Mengen radioaktiver Abfall-
stoffe stammen aus anderen Forschungsein-
richtungen oder der Medizin.“

Also, der Bund trégt ja, wenn ich das auf die Kos-
ten runterbreche, einen GroBteil der Kosten an
Konrad und auch mindestens mal 30% am HAW-
Endlager. Das heiBit: Wir sind auch groBe Abfall-
verursacher in Form der...

Abg. Sylvia Kotting-Uhl; Zehn!

Abg. Steffen Kanitz: Oder zehn Prozent... Ob ich
jetzt hier nur von kleinen Mengen radioaktiver
Abfallstoffe - insbesondere was Konrad anbelangt
- sprechen wiirde, ist die Frage: Stammen aus
den Forschungseinrichtungen der Medizin — es
stammt ja schon eine Menge daraus — bezogen
auf Konrad.
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Vorsitzender Michael Miiller: Dann schreiben
wir einfach , kleinere”, das ,,nur” weg.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Auf Konrad bezogen ist
es ganz wenig. Also bei Gorleben bisher, da hat
die 6ffentliche Hand auch nicht ganz zehn, aber
zumindest etliche Prozente. Aber bei Konrad ist
das ganz wenig, was da... Der Miill, der jetzt bei
den Chargen, die noch nicht untergebracht sind,
da ist der Forschungsmiill dabei. Der kommt
noch.

Abg. Steffen Kanitz: Ich dachte, es ist so zu ver-
stehen, dass sich der Satz auf die bereits vorhan-
denen Abfille bezieht, ja?

Ja, dann kénnen wir das auch so lassen.

Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Fiir das Kapitel
Abfallbilanz will uns das Bundesumweltministe-
rium noch Daten zuliefern. Man wird auf dieser
Grundlage moglicherweise diese Angaben mog-
licherweise noch korrigieren. Die Zahlen habe
zunachst aus dem entnommen, was mir derzeit
zur Verfiigung steht. Und ich denke, dass die In-
formationen da noch etwas besser werden.

Vorsitzender Michael Miiller: Also, wir machen
da auch einen Verweis auf die Abfallbilanz.

So, weiter. Auf der Seite 17 noch etwas?
Nicht der Fall - dann kommen wir zur Seite 18.

Bitte, Herr Kanitz.

Abg. Steffen Kanitz: Finnland hat letzte Woche
ein Endlager fiir hoch radioaktive Abfallstoffe ge-
nehmigt. Deswegen miissen wir den zweiten Satz
oben im ersten Absatz verdndern.

Nicht:

. Derzeit existiert aber weder in Deutschland
noch weltweit ein Lager...*

Sondern:
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»Bislang wurde weder in Deutschland noch
weltweit ein Lager in Betrieb genommen fiir
hoch radioaktive Abfallstoffe.”

So einfach.
Vorsitzender Michael Miiller:

»...fur HAW in Betrieb genommen, dass..."“
Okay, weiter: Seite 187
Ja, Frau Kotting-Uhl.
Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Also, abgesehen von
dem ,,sicher” - da haben wir ja schon driiber gere-
det, weil das auf der Seite ja sehr oft vorkommt -
hitte ich bei den Abfillen aus der Asse... Da
steht:
»sssrund 200.000 Kubikmeter Abfallstoffe...”
Da wiirde ich bitten, das zu dndern in:

,...bis zu...”

Das ist jetzt, sozusagen, das ,,Worst-Case-Szena-
rio“ — das kann auch sehr viel weniger sein.

Vorsitzender Michael Miiller: ,,...bis zu 200.000“
Ja, Herr Voges.

Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Das war der Mit-
telwert von den 150.000 bis 250.000 Kubikme-
tern, die sich in den entsprechenden Gutachten

fur das BfS finden.

Ich hatte das nachgeschlagen und den Mittelwert
verwendet.

Vorsitzender Michael Miiller: Dann bleiben wir
doch bei ,,...rund...“. So, alles klar.

Weiter Seite 187
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Abg. Steffen Kanitz: Erster Absatz am Ende:

»Dagegen existieren Endlager fiir schwach
Wirme entwickelnde...”

Also da miissten wir den Terminus technicus

....schwach und mittel radioaktive Ab-
fdlle...” oder ,,...Abfallstoffe in einer Reihe
von Staaten®.

...miissten wir nehmen.

Das gilt auch fiir den ndchsten Absatz: Da haben
wir auch nochmal ,,...schwach Wéirme entwi-
ckelnde...”“, da machen wir auch ,,...schwach und
mittel radioaktive...“.

Und dann wire mein Wunsch, dass wir - weil
wir uns da explizit auf das Thema der schwach
und mittel radioaktiven beziehen - folgend an
den ersten Absatz, sozusagen, erginzen einen
Satz:

,»In Deutschland ist hierfiir...” - also fiir die
schwachen und mittel radioaktiven Abfille —
....das planfestgestellte Endlager Schacht

Konrad vorgesehen.*

Ja, das kommt spéter nochmal, das weil ich.
Aber das passt ja hier?

Vorsitzender Michael Miiller: Ja, wir machen
hier einen Verweis.

Abg. Steffen Kanitz: Also wir sagen: ,,...in einer
Reihe von Staaten® - aber nicht bei uns? Doch.

Vorsitzender Michael Miiller: Verweis machen
wir da.

Schacht Konrad schreiben wir rein und dann ei-
nen Verweis auf die....

So, weiter?

Abg. Steffen Kanitz: Nachster Absatz:
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»Der Gesetzgeber hat in Deutschland wieder-
holt herausgestellt...*

Da geht es jetzt, sozusagen, um das Thema der
nationalen Verantwortung...

»Das ist auch die Position der Kommission.
Es entspricht dem Verursacherprinzip...“

Also, das Verursacherprinzip ist hier, glaube ich,
nicht der richtige Terminus technicus, sondern:

»... €s entspricht dem Prinzip der nationalen Ver-
antwortung.*

Vorsitzender Michael Miiller: Da machen wir
doch

»...der Kommission.” Und dann geht es wei-
ter: ,,...die in Deutschland erzeugten...”

Abg. Steffen Kanitz: ,,...hierzulande auf Dauer zu
lagern.”

Vorsitzender Michael Miiller: Genau, dann las-
sen wir den Satz weg.

Abg. Steffen Kanitz: Und der nédchste Satz:

»Aufgrund der besonderen Gefdihrlichkeit
der Stoffe ist ihre Beseitigung eine staatliche
Aufgabe.”

Also den Zusammenhang wiirde ich mal bestrei-
ten. Die Beseitigung der radioaktiven Abfille ist
doch nicht deswegen eine staatliche Aufgabe,
weil sie so gefdhrlich ist. Es gibt andere gefédhrli-
che Stoffe, die der Staat nicht entsorgt. Oder?

Jiirgen Voges (Geschiftsstelle): Ich glaube, das ist
ein Zitat aus dem Gesetzentwurf von 1976 aus
der Entsorgungsnovelle, wo das unter anderem so
begriindet worden ist. Das habe ich dort entnom-
men.
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Abg. Steffen Kanitz: Dann ist das okay. Dann
miisste ich das nochmal nachschlagen. Der Zu-
sammenhang hat sich mir nicht erschlossen.

Vorsitzender Michael Miiller: Wir machen hier
einen Absatz und machen eine Einleitung dazu.

Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Das war so. So ist
das 1976 begriindet worden.

Abg. Steffen Kanitz: Sind Sie so lieb, mir das ein-
mal zuzuschicken, Herr Voges?

Vorsitzender Michael Miiller: Machen wir.

Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Ja, kann ich Thnen
zuschicken.

Abg. Steffen Kanitz: Danke.

Vorsitzender Michael Miiller: So, noch etwas auf
Seite 187

Abg. Steffen Kanitz: Die Frage wire nur, ob wir
vor dem letzten Absatz - da beginnt ja jetzt, sozu-
sagen, die Beschreibung der Standortsuche, der
bisherigen. Ob man da auch eine Uberschrift ein-
fiigt?

Vorsitzender Michael Miiller: Also zweites Kapi-
tel?

Abg. Steffen Kanitz: Na, sozusagen: Bisherige
Standortsuche und Endlagerstandorte. Das ist ja

das, was wir da hinterher beschreiben.

Vorsitzender Michael Miiller: Ja, das ist dann
2.4.2 NEU...

Abg. Steffen Kanitz: Und die anderen wéren
dann fortlaufend zu dndern.

Vorsitzender Michael Miiller: Ja, machen wir.
2.4.2 — sehr gut.

Seite 19. Herr Wenzel?
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Stefan Wenzel: Im dritten Absatz am Ende. Und
zwar hat es ja das KEWA-Auswahlverfahren ge-
geben... Und das KEWA-Auswahlverfahren
wurde im Auftrag der Bundesregierung von der
Kernbrennstoff-Wiederaufarbeitungs-Gesellschaft
durchgefiihrt — hatte ungefidhr 140 Salzstocke un-
tersucht, hatte am Ende noch etwa 25 {ibrig. Da
war Gorleben nicht bei — hat dann eingedampft
auf etwa acht, da war Gorleben auch nicht bei.
Dann auf drei; an diesen drei Standorten hat man
dann begonnen mit Erkundungsarbeiten und
Bohrgestdnge und dann wurde das Verfahren im
August 1976 abgebrochen. Deswegen wiirde ich
das hier auch so deutlich sagen. Und dann hat
die Niedersdchsische Landesregierung Gorleben
benannt, aber das Auswahlverfahren hat Gorle-
ben nicht auf dem Ticket gehabt. Und man kann
jetzt hier nicht plotzlich ein neues Auswahlver-
fahren konstruieren, was es nicht gegeben hat.

Also dieser Standort war nicht Ergebnis des Aus-
wahlverfahrens. Das wiirde ich da gern auch so
drin haben.

Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Das ist vielleicht
missverstdndlich formuliert.

Vorsitzender Michael Miiller: Aber hier ist es
ja... wir iibernehmen das.

Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Das kann man
ohne weiteres so machen. Wenn die anderen da-
mit einverstanden sind, kann man das auch so
schreiben. Es war ja nur strittig, ob die Nieder-
sdchsische Landesregierung da noch ein Aus-
wahlverfahren gemacht hat. Auf das KEWA-Aus-
wahlverfahren sollte man sich aber nicht positiv
berufen. Seinerzeit war man etwa auch der Auf-
fassung, am gesuchten Standort miisste eine Ver-
pressung von hoch radioaktiven Fliissigkeiten im
Untergrund moglich sein.

Stefan Wenzel: Jaja, ich weil.
Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Das damalige

Auswahlverfahren ist weit entfernt von heutigen
MaBstdben.
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Stefan Wenzel: Die hatten sehr eigenwillige Stan-
dards - da gebe ich Recht. Aber dass Herr Alb-
recht damals ein Suchverfahren gemacht hat, das
wiirde ich auch in Abrede stellen. Da gibt es
diese schone Geschichte mit seinem Nachbarn,
der Bergdirektor war... Aber das Ganze war schon
allein auf Grund der kurzen Frist kaum mdaglich.

Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Fiinf Wochen...

Abg. Steffen Kanitz: Also, ich verstehe den
Punkt, Herr Wenzel. Aber da sind wir jetzt in der
Tat unterschiedlicher Auffassung. Und da kon-
nen wir jetzt auch nicht die Ergebnisse des Un-
tersuchungsausschusses Gorleben irgendwie in-
terpretieren - da haben wir in der Tat unter-
schiedliche Meinungen. Das ist genau die
Schwierigkeit, Herr Voges, die wir Ihnen jetzt
aufgebiirdet haben.

Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Einigen Sie sich.

Abg. Steffen Kanitz: Herr Wenzel, wenn Sie so
freundliche wiren, noch einmal... Entschuldi-
gung ich habe gerade Kaffee geholt... Was wire
denn Thr Formulierungsvorschlag?

Stefan Wenzel: In dem Text ist der drin.
Ich habe jetzt geschrieben:

»Dieser Standort war nicht Ergebnis des
Auswahlverfahrens der Bundesregierung.“

Man konnte da jetzt auch die unterschiedlichen
Auffassungen aufschreiben. Meinetwegen, was
weil} ich. Ich sage normalerweise, es war eine
Willkiirentscheidung. Das habe ich da jetzt nicht
reingeschrieben.

Man konnte sagen: Die einen sagen, die Landes-
regierung hétte da ein Auswahlverfahren ge-
macht; die anderen sagen, es war eine Willkii-
rentscheidung. So, dann steht das gegeneinander.
Ich habe versucht, das zu beschreiben. Einfach,
indem ich gesagt habe: ,,Dieser Standort war
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nicht Ergebnis des Auswahlverfahrens der Bun-
desregierung.“ Und das ist objektiv so.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ich wiirde vorschlagen,
diesen letzten Satz, also:

....wurden Mitte August (1976) ohne Ergeb-
nis eingestellt. Stattdessen benannte die Nie-
dersdchsische Landesregierung den Salz-
stock Gorleben als Areal ...“ usw.

Das ist wertfrei. Ohne dass man sagt, was da jetzt
die Niedersdchsische Landesregierung dazu ge-
fithrt hat, das so zu machen.

Stefan Wenzel: Haben Sie den Text alle?

Vorsitzender Michael Miiller: Jaja, das steht doch
bei Thnen drin.

Abg. Steffen Kanitz: Also, ich finde Thren Vor-
schlag gut, Frau Kotting-Uhl. Wo wir noch unter-
schiedlicher Auffassung sind - nein andersrum -
wo der Untersuchungsausschuss Gorleben unter-
schiedlicher Auffassung war in der Frage, ob es
ein Ergebnis gegeben hat oder nicht. Deswegen
wére mein Vorschlag:

,»...nach Mitte August 1976...“; das ,,ohne
Ergebnis* wegzulassen, sondern ,,einge-
stellt”.

Er wurde eingestellt - faktisch; ob mit oder ohne
Ergebnis, sagen wir damit nicht. Und dann kdme,
sozusagen, Thr Satz:

,... hat die Niedersdchsische Landesregie-
rung jedem ein eigenes* oder ,,...einen eige-
nen Vorschlag unterbreitet.”

Das wiére, meine ich, neutral. Oder wir stellen
beide Positionen, Herr Wenzel, wie Sie sie gerade
beschrieben haben, durchaus auch gegeneinander
dar. Da hab ich auch kein Problem mit. Von mir
aus konnen wir auch beides darstellen.

Aber wenn wir sagen, wir versuchen das neutral
Zzu machen...
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Stefan Wenzel: Wir werden es so machen in der
Kombination von Thnen und Frau Kotting-Uhl.
Also ich habe ja auch geschrieben:

.»...wurde Mitte August 1976 abgebrochen.
Stattdessen benannte die Niedersdchsische
Landesregierung den Salzstock Gorleben als
Areal fiir ein Nukleares Entsorgungszent-

13

rum.
Ja?
Abg. Steffen Kanitz: Ja.

Vorsitzender Michael Miiller: Okay, noch etwas
auf Seite 197

Dann kommen wir zur Seite 20. Da hat Herr Wen-
zel auch noch einen Vorschlag gemacht - eine Er-
weiterung.

Stefan Wenzel: ,,...massiven...” - um das fir die
Nachwelt nochmal zu erhalten. Es ist nicht so
entscheidend, aber....

Vorsitzender Michael Miiller: Okay. Noch etwas
auf Seite 20 bis zu 2.4.2? Also, beim alten 2.4.1,
was jetzt 2.4.2 ist.

Abg. Steffen Kanitz: Also ich hétte den Wunsch,
hier auch nochmal reinzuschreiben... Ach so,
zweiter Absatz an das Ende:

.»Die ehemalige Eisenerzgrube Konrad in
Salzgitter wird zum Endlager umgebaut und
soll ab 2022....aufnehmen.“

Also, ich finde, wenn wir der Bundesregierung
schon eine Menge Aufgaben mit auf den Weg ge-
ben, dann konnten wir das auch nochmal ma-
chen. Das ist ja bisher jedenfalls Konsens, dass
wir den Zeitraum halten wollen - ,,...im kom-
menden Jahrzehnt* ist mir reichlich flexibel.

Vorsitzender Michael Miiller: Also ,,2022?

Ja, Herr Voges?
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Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Das ist, sozusa-
gen, der fritheste, der derzeit von der DBE be-
nannte Zeitpunkt, der vom Bundesamt fiir Strah-
lenschutz aber in Zweifel gezogen wird.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ich meine, jetzt haben
wir da auch gerade eben gesagt: Wir machen
nicht irgendwelche Debatten auf, wo man dann
Pros und Contras auf den Plan ruft. Das sollten
wir dann da auch nicht machen, finde ich.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Ott.

Erhard Ott: Also die Zahl 2022/23 — also es geis-
tert seit langer Zeit immer durch die Gegend.
Und ich halte das schon fiir wichtig, da auch ein
Stiick weit eine Festlegung hinzukriegen. Bei
uns, gerade bei den Beschiftigten auch in der
Kernenergie, eine ganz wichtige Diskussion. Und
die Frage, wann jetzt zumindest das Lager fiir
schwach und mittel radioaktive Abfélle in Be-
trieb genommen wird, steht die Zahl 2022/23 -
damit die Frage des Riickbaus - dann auch zu ei-
nem Zeitpunkt ,, X“, unterschiedlicher bei den
einzelnen Kernkraftwerken, beginnen kann. Also
das ist ja auch unter Beschéaftigungsgesichtspunk-
ten ein ganz wichtiger Punkt. Also, ich wiirde
das zumindest nicht beliebig lassen - im Text.

Abg. Ute Vogt: Also ich finde - inhaltlich bin ich
da voll dabei - weil ich finde auch, je schneller
desto besser. Aber die Frage ist halt, wenn wir
was da reinschreiben sollten, wir zumindest vor-
her absichern, dass es auch gelingen kann. Des-
halb fand ich bisher diese Formulierung mit dem
kommenden Jahrzehnt ganz klug. Aber ich wiirde
doch vorschlagen, wir fragen nochmal nach.

Vorsitzender Michael Miiller: Konnen wir nicht
machen:

»...frithestens ab 20...“
,»...Anfang des kommenden...“

Abg. Ute Vogt: Ja, genau. Guter Kompromiss.
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Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Realistisch wire
wahrscheinlich ,,...Mitte...“

Vorsitzender Michael Miiller: Jetzt lassen wir
das:

....soll moglichst Anfang des kommenden
Jahrzehnts...“

Noch etwas zu 2.4.27
Nee, das ist jetzt 2.4.3, wir haben das ja inzwi-
schen anders. Entschuldigung. Das Alt-2.4.1 ist
jetzt 2.4.2.
Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ne, ne, ich bin noch bei
2.4.1.Im ersten Absatz ,,...das Auswahlverfah-
ren...“ usw., da steht:

.....wurde zundchst nicht umgesetzt...“
Da wiirde ich vorschlagen:

.... wurde nicht mehr umgesetzt...“

Und dann im ndchsten Absatz steht:

.»-..Erkundung des Salzstocks Gorleben
fiithrte immer wieder zu Protesten. ..

Da wiére mein Vorschlag:
....flihrte zu anhaltenden Protesten...

Vorsitzender Michael Miiller: ,,massiven“ — ha-
ben wir schon.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ach so, das ist schon
verdndert durch Stefan. Okay.

Und dann noch:

,»Die radioaktiven Abfallstoffe in der Asse
sollen, wenn irgend méglich...“
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Das ,,...wenn irgend méglich” wiirde ich strei-
chen wollen. ,,Sollen“ heifit schon, dass es nicht
unbedingt sicher ist und ich finde, das reicht:

»...sollen aus dem Bergwerk zuriickge-
holt werden*, das ist der politische
Wunsch.

Vorsitzender Michael Miiller: Okay. Noch etwas?

Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Ich schreibe das
ja gleich mit.

,Die 1979 begonnene Erkundung fiihrte zu
massiven Protesten...”“ Und Sie wollen noch
das ,,anhaltenden‘?

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Nein, nein.

Vorsitzender Michael Miiller: Gut. Dann haben
wir das. Dann kommen wir jetzt zu ALT-2.4.2 /
NEU 2.4.3.

Da miissen wir nochmal gucken, ob wir noch et-
was dazwischen finden.

Wir haben ja eine Zwischeniiberschrift, so dass
2.4.2 jetzt 2.4.3 ist.

Also: ALT-2.4.2 — Seite 20.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Uberschrift - die halte
ich fiir falsch. Weil, es geht da drin nur um
schwach und mittel radioaktive Abfélle in dem
ganzen Kapitel. Und das sollte sich auch so in
der Uberschrift darstellen.

Vorsitzender Michael Miiller: Okay, neue Uber-
schrift.

Was ist noch zu Seite 20? Dann kommen wir zu
21. Gibt es etwas zu 217

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Nur eine Frage: Was ist
eine ,,sdkular sichere Speicherung“? Meint das:
»getrennt“? Also, es ist ein Zitat — es ist jetzt
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nichts, wofiir wir uns verantworten miissen. Aber
ich kenne das nicht.

Vorsitzender Michael Miiller: ,,Dauerhaft®.

Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Sikulum ist ein
Jahrhundert.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ach so.

Jiirgen Voges (Geschiftsstelle): Also, , fiir Jahr-
hunderte sicher” heilit das wortlich. Das ist na-
turlich ein Zitat aus dem Gutachten. Oder ,,fiir
Epochen sicher”. Also, es macht auch deutlich,
dass damals andere MaBstébe...Er ging ja davon
aus, dass - bevor die Asse gekauft wurde - ging
man davon aus, sie muss 500-1000 Jahre dicht
sein.

Vorsitzender Michael Miiller: Ganz einfach, wir
machen eine Fullnote dazu.

Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Ist da nicht eine
FubBnote?

Vorsitzender Michael Miiller: Da machen wir
eine dazu, die das erklart.

Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Ja.

Vorsitzender Michael Miiller: Eine erkldrende
Fubnote.

Noch etwas auf Seite 217

Nicht der Fall. Dann kommen wir zu 22.

Herr Wenzel.

Stefan Wenzel: Ja, ich finde, dass man an dieser
Stelle nochmal darauf verweisen muss - weil hier
oben in der Fullnote 106 wird die BGR zitiert. Ich
weil} nicht, warum das unterstrichen ist, weil die

Formulierung ist nicht von mir. ,,Sie sind fiir
Wasser und Gase praktisch undurchldssig”, diese
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Gesteine - das ist ein Zitat der BGR. Und deswe-
gen miissen wir, meines Erachtens, auch dage-
genstellen, dass damals...

Vorsitzender Michael Miiller: Ja, das ist in dem
alten Text noch auf Seite 21 unten. Nur, wenn ei-
ner nicht...

Stefan Wenzel: Es changiert {iber die Seite... Und
in meinem Papier - S. 22 oben, erster Absatz -
wiirde ich deswegen das Zitat bringen, was da-
mals vom Bundesforschungsministerium kam
und von der GSF:

.,...ein Wassereinbruch wurde damals mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen. Die Asse sei sicher fiir alle
Zeiten.*

Das stand im Bonner Generalanzeiger.

»Risse und Fugen im Salz wiirden sich von
allein schliefSen, erkldrte die BGR noch im
Jahr 2008.

Das ist ein Zitat von der Website — konnte man
alles mit FuBnoten auch unterlegen.

Vorsitzender Michael Miiller: Sollte man.

Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Dieses Zitat ist
von 1967 vor der Inbetriebnahme von einem Gut-
achten zur Sicherheit der Asse - das genannte Zi-
tat: Klaus Kithn und zwei andere Autoren, was in
dem anderen Teil, den ich zur Asse geschrieben
habe, auch vorkommt. Hier wollte ich ja nur deu-
ten: Es gab, sozusagen, anfangs - bevor das Insti-
tut fir Tieflagerung die Begutachtung der Asse
iibernommen hat - eine realistische Einschdtzung
der geologischen Situation. Dann wurde die
Grube gekauft; die GSF griindete ein Institut fiir
Tieflagerung. Das hatte drei Abteilungen — eine
fiir die Endlagertechnik, eine fiir den Betrieb des
Bergwerkes und eine wissenschaftliche Abtei-
lung. Und die wissenschaftliche Abteilung
schrieb dann sozusagen pro domo die Sicher-
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heitsberichte. In denen finden sich viel optimisti-
schere Einschédtzungen der Grube, als sie vor dem
Kauf bestanden. Es stellt sich die Frage, ob man
das hier so ausfiihrlich darstellen will. Es gibt ja
noch einen eigenen Abschnitt iiber das Salzberg-
werk Asse. Dort ist das enthalten. Da ist auch die-
ses Zitat drin. Jetzt ist die Frage, ob man das
schon an dieser Stelle bringen soll.

Vorsitzender Michael Miiller: Stefan Wenzel.

Stefan Wenzel: Ja, ich habe mir jetzt hinterher
nochmal vergegenwartigt, was jetzt hier in dem
Text erkldrt werden soll. Und es ist ja im
Grunde...beschreibt es die Abldufe damals und
die Annahmen. Aber, es wire, glaube ich, schon
hilfreich, dass man da einmal findet, dass sich
diese Annahmen im Nachhinein als nicht belast-
bar erwiesen haben.

Vorsitzender Michael Miiller: Wollen wir das
hier machen oder mit Verweis auf die andere
Stelle? Ja?

Stefan Wenzel: Das sind alles zwei Zitate.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Also, ich wiirde mal...
diese ganzen Vorgidnge um die Asse ja einer der
ganz massiven Punkte sind, die uns heute das Le-
ben so schwer machen. Weil die dazu beigetragen
haben, dass das Vertrauen absolut erschiittert ist.
Ich glaube, wir kommen mit unseren Empfehlun-
gen auch gerade in den kritischen Bereichen
umso eher zu einer Art von zumindest Tolerie-
rung, je kritischer wir mit diesen wirklich ein-
deutigen Dingen umgehen. Das ist ja nun nichts
mehr, wortiber man streiten muss, sondern das
ist ja vollig klar. Und ich wiirde das wirklich lie-
ber einmal mehr - weil das ist wichtig, dass wir
uns da ganz klar bekennen und das verurteilen,
was da gelaufen ist.

Vorsitzender Michael Miiller: Also mein Vor-
schlag wire dann, dass man hier einen — hinter
....Bergwerk Asse II - einen Abschnitt rein-
schreibt:
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, Wie sich spditer zeigte...” usw.

Abg. Ute Vogt: Ich finde die Formulierung, die
jetzt von Stefan Wenzel da ist, passt doch; da
steht doch eigentlich in zwei Sétzen alles drin.

Vorsitzender Michael Miiller: Jaja, wollen wir ja
auch machen.

Abg. Ute Vogt: Die wiirde ich iibernehmen und
keinen weiteren Absatz — einfach die Formulie-
rung.

Vorsitzender Michael Miiller: Jaja, sage ich ja. -
nur als eigenstdndiger Absatz, so war das zu ver-
stehen. Einleitungssatz, ja.

Abg. Steffen Kanitz: Wir haben bisher ja immer,
wenn wir Zitate genommen haben, aus irgend-
welchen Verdffentlichungen, aber nicht aus Zei-
tungsartikeln...; Herr Wenzel, weil Sie gerade
sagten - gerade der letzte Punkt - mit ,,Risse und
Fugen wiirden sich von allein schlieflen“; Bonner
Generalanzeiger oder was?

Stefan Wenzel: Nein, das ist Website BGR.

Vorsitzender Michael Miiller: Und das erste ist
aus dem ,,Kihn*.

Stefan Wenzel: Das erste ist ,, Kithn“ und das
mittlere ist Bonner Generalanzeiger. Das war aber
damals die 6ffentliche Inbetriebnahme oder die
Ankiindigung, dass die Asse praktisch genutzt
wird. Das stand damals in fast allen deutschen
groBen Zeitungen.

Vorsitzender Michael Miiller: Das brauchen wir
auch nicht als Zitat zu nehmen.

»Damals war die vorherrschende Meinung...
und dann...“ usw.

Und dann die beiden ,,Kithn“ und ,,Dingens®.
Okay, tibernehmen wird.

Noch etwas zu Seite 22 dann? Ja?
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Abg. Steffen Kanitz: Und zwar in dem ersten Ab-
satz hinter ,,Abfdlle” vor dem Zitat ,,Umso geeig-
neter ...“: Ich glaube, wir miissten dann versu-
chen, noch eine Herleitung oder eine Uberleitung
zu schaffen. Ich hétte den Vorschlag, dann einen
Satz einzufiigen:

»Aus diesem Grund kam man damals zu fol-
gender Erkenntnis.”

Und dann kommt, sozusagen, kdme:

,Umso geeigneter sind stillgelegte Berg-
werke..."“

Vorsitzender Michael Miiller: Also, den Absatz
faktisch nach ,,Abfdille” machen.

Abg. Steffen Kanitz: Ja.

Vorsitzender Michael Miiller: Und dann einlei-
tend:

»Das war der Hintergrund, warum man...“
usw.

Abg. Steffen Kanitz: Genau. Und dann koénnte
man vielleicht - Gibrigens noch ergdnzend zu den
Lehren aus der Asse, die Herr Wenzel jetzt gerade
beschrieben hat - nochmal den Satz anfiigen:

,Als wesentliche Erkenntnis daraus, liegt der
Fokus der Erkundung heute auf unverletzten
geologischen Formationen.“

Sie beschreiben ja auch die Risse nochmal und
die Wasserfithrung als Problem. Da bestehe ich
jetzt aber auch nicht drauf. Aber kénnte man jetzt
an der Stelle z.B. einbringen. Das wiére dann,
sozusagen, die Lehre jetzt fiir das Verfahren, was
wir jetzt...

Stefan Wenzel: Das wire unstrittig.

Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Aber, ich glaube,
das ist schon seit 1980 so, dass man sagt...
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Abg. Steffen Kanitz: Na ja, gut. Das ist aber jetzt
mal ein Kernbestandteil fiir das Suchverfahren
der Zukunft: dass wir sagen, das nehmen wir mal
fiir uns voraus.

Vorsitzender Michael Miiller: Dann schreiben
wir das auch mit ,,Dingens“:

,Seit 1980 ...“ usw. ,,Deshalb...
Okay, weiter zu Seite 227 Ja?
Abg. Steffen Kanitz: Dritter Absatz.

Vorsitzender Michael Miiller: ,,Die Deutsche
Atomkommission...

Abg. Steffen Kanitz: Ja, am Ende: ,,Atommiillla-
ger”. Das wire wieder dieser Begriff: also ,,Endla-
ger“ oder... ,,Atommiilllager” jedenfalls weg.
Dann davor:

»... Salzbergwerk Asse II im niedersdchsi-
schen Landkreis Wolfenbiittel kein systema-
tischer Vergleich infrage kommender Stand-
orte voraus.“

Also, das ist richtig, das stimmt. Aber wir miis-
sen eben, zumindest fiir uns, einmal nochmal ab-
speichern: Das war eben in den sechziger Jahren
auch kein Stand von Wissenschaft und Technik.
Das kann man heute kritisieren, zu Recht; wir
wiirden es heute auch anders machen. Aber wir
miissen damit aufpassen, zu suggerieren, dass es
damals etwas vollig Neues war, oder falsch war,
oder dass man absichtlich irgendwas hat unter
den Tisch fallen lassen. So war es eben nicht. Es
war nur einfach nicht Stand von Wissenschaft
und Technik.

Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Das war so, dass
man gleichzeitig beschlossen hat, ein Bergwerk
einzurichten fiir die Aufnahme von radioaktiven
Abfillen und eine Kaverne zu suchen. Und bei
der Kaverne hat man einen Standortvergleich ge-
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macht und bei dem Bergwerk hat man darauf ver-
zichtet, weil man die Asse als giinstige Gelegen-
heit ansah.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Aber die Kaverne war
auch fiir hoch radioaktiv gedacht und das ist der
Unterschied. Das ist auch international so, dass
nirgendwo wird fiir schwach und mittel radioak-
tiven Miill vergleichend gesucht.

Also wir mussen da auch schon ein bisschen auf-

passen, dass wir die Standards nicht alle gleich-
setzen, egal was es ist.

Abg. Steffen Kanitz: Ich wiirde noch einen Vor-
schlag in dem Text machen wollen. Wenn wir

nach:

... Vergleich infrage kommender Standorte
voraus®

ein Komma machen,
,»...was damals dem Stand von Wissenschaft
und...”“ entweder ,,...der internationalen Pra-
xis...” oder ,,...dem damaligen Stand...“
Vorsitzender Michael Miiller:
.»...der damaligen Praxis entsprach...“
Es gab ja auch ein paar andere damals, ne?
Abg. Steffen Kanitz: Ja, das ist richtig.
Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Aber die DDR hat
einen Standortvergleich gemacht, bevor sie Mors-
leben ausgesucht hat. Das ist in der gleichen Zeit.
(Lachen)
Vorsitzender Michael Miiller: Wir kénnen ja

schon froh sein, dass die das nicht unter Witten-
berg gemacht haben.
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Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Aber kann man das an
der Stelle nicht einfach weglassen? Ich mache
mir da schon ein bisschen Sorgen, weil ich will
schon nochmal sagen - aus dem politischen
Raum heraus - auch Konrad ist nicht verglei-
chend gewdhlt worden. Ich mdéchte nicht, dass
uns das um die Ohren fliegt.

Vorsitzender Michael Miiller: Frau Kotting-Uhl,
Seite 22: Was genau bitte weg?

Ins Mikrofon, wenn es geht.
Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ich suche die Stelle
noch...(Lachen) Wo sind wir denn gerade? Dritter
Absatz: Ab

., Wdhrend...“ bis ,,...voraus“.
und dann kann man ja schreiben:

,Eine Beteiligung von Biirgern gab es nicht.“
Die hétte es natiirlich geben sollen. Aber den Ab-
satz, - den Satz von ,,Wdhrend fiir die Kavernen-

deponie...” bis ,,...voraus® streichen.

Vorsitzender Michael Miiller: ,,Wihrend...“ bis
,,...voraus“ — also den Satz?

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Den Satz, ja.
Vorsitzender Michael Miiller: Gut.
,Eine Beteiligung von Biirgerinnen und Biir-
gern oder von betroffenen Gebietskérper-
schaften gab es nicht bei der Festlegung.*

So, noch etwas auf Seite 227

Dann kommen wir zu Seite 23; da ist nochmal
Herr Wenzel.

Stefan Wenzel: Darf ich bei der Zahl ,,zehn Milli-
arden Euro“ nach der Quelle fragen?
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Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle):. Das ist ausge-
fiithrt in dem ldngeren Teil zur Asse: Die Summe
setzt sich zusammen aus den fiinf Mrd. Euro, auf
die das Bundesumweltministerium im Nationa-
len Entsorgungsprogramm die erneute Endlage-
rung der Abfille aus der Asse beziffert. Und das
andere, die andere Hilfte, sind die Riickholungs-
kosten. Die Riickholung soll nach den derzeitigen
Planungen des Bundesamtes fiir Strahlenschutz
ungefdhr im Jahr 2060 oder Mitte der 2060er
Jahre abgeschlossen sein. Die Betriebskosten des
Bergwerks, ohne besondere Kosten fiir die Riick-
holung, belaufen sich auf ungefidhr 100 Mio. Euro
pro Jahr. Das heifit, die zehn Mrd. ergeben sich
durch diese iiberschldgige Rechnung. Wenn man
diese Zahl vermeiden will, kann man aber das si-
cherlich machen.

Vorsitzender Michael Miiller: Jetzt mal langsam,
erstmal diskutieren. Noch jemand dazu? Herr
Wenzel nochmal?

Stefan Wenzel: Es gibt ja intensive Bemiithungen,
auch zu beschleunigen. Da gibt es ein paar inte-
ressante Ansdtze. Und jetzt bin ich nicht sicher,
ob diese Zahl sich moglicherweise von dem ur-
spriinglichen Zeitplan ableitet, der aber mittler-
weile eine ganze Menge an Beschleunigungsopti-
onen hat.

Vorsitzender Michael Miiller: Ich wiirde vor-
schlagen: wir lassen hier die Kosten raus. Zumal
das ja auch die KFK jetzt machen soll.

Stefan Wenzel: Ja, okay.

Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Einfach den Satz
weg.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Die KFK hat mit der
Asse aber nichts zu tun.

Vorsitzender Michael Miiller: Ne, aber mit den
Gesamtkosten.

Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Also, diesen Kos-
tensatz kann man rauslassen
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Vorsitzender Michael Miiller: Ja, hinten bei Asse
erldutern wir das nochmal.

Bitte.

Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Ja, das kommt
hinten nochmal.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Was ich schon wichtig
finde, ist der Gedanke, dass ein schlecht ausge-
wihltes Endlager am Ende sehr teuer kommt. Das
sollte sich irgendwo niederschlagen.

Vorsitzender Michael Miiller: Das kann man
reinschreiben.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Dass alle Sorgfalt ge-
rechtfertigt ist, weil falsch ausgewidhlt wird
wahnsinnig teuer.

Und dann hitte ich noch einen Anderungs-
wunsch. Dieser Satz:

,»Die Riickholung wurde notwendig, weil eine
den heutigen Anforderungen entsprechende
Stilllegung der Schachtanlage nicht moglich

13

war.

Nein, mir geht es darum, die Riickholung ist not-
wendig.

Vorsitzender Michael Miiller: Nee, ,,Sicherheit*
ist ergdnzt worden — deshalb.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Okay, danke.
,»Die Riickholung ist notwendig....weil die

Stilllegung der Schachtanlage...” usw.
,,...nicht méglich ist.”

Weil, es ist ja noch nicht gelaufen. Und wir wis-
sen ja auch noch nicht, ob es funktioniert.

Vorsitzender Michael Miiller: Okay, beide Male
in der Gegenwart formulieren. Alles klar.
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Herr Kanitz.

Abg. Steffen Kanitz: Frage in dem Absatz Riick-
holbarkeit — dritte Zeile:

.....wurde auf eine Riickholbarkeit...verzich-
tet.“

Also, wir reden ja jetzt hier, sozusagen, von der
Konzeption des Pilotendlagers oder wie auch im-
mer; Versuchs-, Pilot-, wie auch immer. Reden
wir da nicht von ,,Bergbarkeit und nicht von
,Riickholbarkeit“? Also wir reden doch davon,
dass wir nach dem Verschluss nicht die Méglich-
keit..., also dass es konzeptionell nicht vorgese-
hen war, die Fésser rauszuholen. Das wéire dann
aber Bergbarkeit und keine Riickholbarkeit.

Jiirgen Voges (Geschiftsstelle): Umgekehrt. Riick-
holbarkeit steht fiir ein Zuriickholen auf vorher
eingeplanten Wegen. Die Bergung wird dagegen
héufig definiert als Notfallmafnahme. Man
konnte auch sagen: Durch den Bau eines zweiten
Bergwerkes werden dabei die Abfille geborgen.
Riickholbarkeit war in der Asse nicht vorgesehen.
Jetzt werden die Abfélle mit erheblichen Auf-
wand geborgen.

Vorsitzender Michael Miiller: Dann kommen wir
Zu...

Abg. Steffen Kanitz: Moment, Moment. Entschul-
digung, ich bin noch bei dem... Also, dieser
Punkt nochmal: , Riickholbarkeit*- einverstanden
- statt ,,Bergbarkeit”. Aber ich wiirde da nochmal
den Hinweis bringen wollen, dass das natiirlich
bis heute dem internationalen Stand von Wissen-
schaft und Technik entspricht. Wir reden hier
von schwach und mittel radioaktiven Abfillen.
Ich will das jetzt nicht auf hoch radioaktive be-
ziehen. Aber schwach und mittel radioaktive Ab-
fdlle — es soll jetzt nicht so aussehen, als wire das
vollig untypisch, was wir da gemacht haben. Das
entspricht bis heute dem Stand von Wissenschaft
und Technik.
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Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Aber nicht beim Ver-
suchsendlager. Das ist ja der Unterschied.

Vorsitzender Michael Miiller: Es geht hier um
den Pilotcharakter.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Es wurde ja als Ver-
suchsendlager bezeichnet und da hétte man ei-
gentlich - also so vom logischen Denken konnte
man sagen: ,,Naja, wenn die Versuche beendet
sind, holt man das Zeug wieder raus®.

Vorsitzender Michael Miiller: Ja? Okay.

Gut, dann kommen wir zu 2.4.3 (alt): ,,Die gesell-
schaftlichen Konflikte...“.

Abg. Steffen Kanitz: ,,... um Endlagerstandorte*
miisste es sein, oder? , Lagerstdtten*?

Vorsitzender Michael Miiller: ,,Endlagerstdtten®.
Ne, ,,...um Lagerstdtten” - ,,...um Standorte“. Ent-

schuldigung.

Abg. Steffen Kanitz: Ja, ,,...um Endlagerstan-
dorte“, oder?

Vorsitzender Michael Miiller: ,,Standorte“.

Abg. Steffen Kanitz: ,Standorte” — naja, gut.
Vorsitzender Michael Miiller: ,, Standorte“. So...
Ist dann noch etwas auf Seite 237

Dann kommen wir zu Seite 24. Herr Wenzel.
Stefan Wenzel: Ich habe auch... Das ist hier et-
was umfangreicher. Das wére vielleicht hilfreich,
wenn Sie da mal in die Unterlage gucken. Und
wir entlang der Unterlage auf Seite 24 gucken. Da

geht es auch nochmal um die Frage: Wie ist da-
mals die Entscheidung gefallen?

Die Formulierung, die ich vorschlage, heilit dann:
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»Auf Drdngen der Landesregierung wurde im
August 76 die Untersuchung an den drei
von der KEWA in die engere Wahl gezogenen
Standorten — Wahn, Lichtenhorst und Lutter-
Ioh - eingestellt. Das Land Niedersachsen
schlug stattdessen den Standort Gorleben
vor.

Auf Grundlage einer Kabinettsentscheidung
benannte die niederscchsische Landesregie-
rung am 22. Februar 1977 Gorleben als ein-
zige Standortméglichkeit. Ob es sich dabei
um eine wissenschaftlich fundierte, oder um
eine rein politische Entscheidung handelte,
blieb im Untersuchungsausschuss des Deut-
schen Bundestages zum Standort Gorleben
zwischen Regierungs- und Oppositionsfrakti-
onen vollig umstritten.*

Oder
,,...hoch umstritten*.
Dann weiter:

,»Die Bundesregierung akzeptierte den
Standortvorschlag von Niedersachsen im
Juni 1977.

Und die iibrigen Ausfiihrungen wiirde ich strei-
chen, die da urspriinglich standen.

Vorsitzender Michael Miiller: Ja, bitte.

Abg. Steffen Kanitz: Ich habe mich bisher, bis
frith heute Morgen, beschiftigt mit dem Vor-
schlag, der von Herrn Miiller und Herrn Voges
vorgelegt wurde - dem ich auch folgen kann.

Auf den ersten Blick finde ich den Vorschlag von
Herrn Wenzel jetzt nicht schlecht, aber bin nicht
im Stande, das jetzt hier abschlieflend zu bewer-
ten. Das ist ja ein bisschen ein heikles Thema.
Bei Ihrem Vorschlag hétte ich gut mitgehen kon-
nen. Da wiirde ich drum bitten, dass ich da we-
nigstens eine Nacht mal driiber schlafen kann,
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um mir das anzuschauen. Weil das wirklich sen-
sibel ist.

Vorsitzender Michael Miiller: Ich gebe jetzt
Herrn Voges nochmal das Wort und dann Frau
Kotting-Uhl und dann reden wir iiber Verfahren.
Frau Kotting-Uhl zuerst.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ich wollte mich eigent-
lich zu dem Absatz davor, zur Wiederaufarbei-
tung, melden.

Also, jetzt zu dem Text hitte ich zwar auch
noch... Aber wenn das jetzt eh nochmal zuriick-
gestellt wird...

Vorsitzender Michael Miiller: Ne, ne, machen
Sie.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Bei mir waren das nur
Kleinigkeiten... Ist das auf dieser Seite oder auf
der nédchsten?

Ja, ich habe nur eigentlich bei dem einen Satz,
Seite 25 im letzten Abschnitt.

Vorsitzender Michael Miiller: Wo?

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Wir sind doch auf Seite
25, ne?

Vorsitzender Michael Miiller: Ja, Seite 24 im Ori-
ginaltext und dann kommt da unten: ,,Auf Drdn-
gen...“ oder ,,Die Niedersdchsische Landesregie-
rung...“

Da hat dann Herr Wenzel den Vorschlag gemacht,
mit ,,Auf Drdngen...“.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ich muss sagen, alles
was irgendwie dazu fiihrt, dass wir die Debatten
aus dem Untersuchungsausschuss wieder krie-
gen, wiirde ich auch einfach lassen. Deswegen
bin ich auch dafiir, das so zu streichen, wie Ste-
fan Wenzel das vorschldgt. Und ich habe noch in
dem einen Satz — das ist jetzt ohne Anderungs-
modus drin — auf der alten Seite 25 in dem letz-
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ten Absatz ,Mit der Errichtung der Brennele-
mentlager in Ahaus und in Gorleben...“, da steht
unten:

,2ZAuch die Inbetriebnahme des Brennele-
mentlagers Gorleben im April 1995 beruhigte
die Situation nicht.*

Und da wiirde ich sagen: Im Gegenteil! Also, da
gab es auch gar keinen Anlass, anzunehmen, dass
das beruhigt. Sondern das hat noch mehr eska-
liert.

., Es eskalierte die Situation noch mehr...“,
wiirde ich da sagen.

Vorsitzender Michael Miiller: Oder ,,ver-
schdrfte”.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Oder ,,verschdrfte, ja.

Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Das weitere La-
ger, das schon zuvor in dem Landkreis in Betrieb
genommen wurde, ist ein Fasslager fiir schwach
radioaktive Abfdlle. Bei diesem Lager fanden sich
die Anwohner nach einiger Zeit mit den Trans-
porten ab. Diese liefen dann relativ reibungslos.
Beim Brennelementlager gab es eine an andere
Entwicklung. Die Transporte dorthin konnten
wegen des polizeilichen Schutzes nur einmal pro
Jahr stattfinden und es gab jeweils groB3e Protest-
aktionen. Aber dieser Gedanke, dass bei den
Brennelementtransporten der zunéchst erwartete
Gewohnungseffekt ausblieb, wird im Text wohl
nicht deutlich.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Aber faktisch ist es tat-
sdchlich eskaliert.

Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Ja.

Vorsitzender Michael Miiller: Gut, dann kom-
men wir jetzt zu dem Vorschlag von Stefan Wen-
zel mit ,,Auf Drédngen...“.

Machen wir jetzt den Verfahrensvorschlag, dass
wir - sagen wir mal bis morgen Nachmittag, geht
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das? Also, sagen wir bis morgen 15 Uhr bei Herrn
Voges, ja? Und wenn es dann Streit gibt und Herr
Voges stimmt das dann mit Threm Biiro ab, Herr
Wenzel? Okay...wenn es Anderungen gibt. Wenn
es iibernommen wird, was am leichtesten waire,
brauchen wir gar nicht driiber zu reden.

Stefan Wenzel: Ja.

Vorsitzender Michael Miiller: Okay. Ich wollte
das nur erstmal kldren - diesen Absatz da ,,Die
niedersdchsische Landesregierung...“. Also
schreibe ich hier ran: ,,Offen“. So.

Jetzt weitere Punkte. Bitte.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Also die alte Seite 24,
oben. Da geht es ja um die Wiederaufarbeitung.
Und dann auch, dass das dann nicht mehr er-
laubt war im Ausland usw. Und das ist mir jetzt
ein bisschen zu niichtern geschrieben. Weil, ich
meine, die Wiederaufarbeitung - also zum einen,
das steht am Ende in diesem Absatz, dass aus
Kostengriinden sich das nicht so richtig rechnet
und weil man nur das extrahierte Plutonium ver-
arbeitet hat. Da konnte man nochmal dazu schrei-
ben, dass das Uran immerhin tiber 70% des Ab-
falls ausmacht. Das bringt gar nichts, dieses Plu-
tonium da rauszuziehen, wenn man...

Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): 1 Prozent des
Kernbrennstoffs macht das Plutonium aus, 99
Prozent das Uran.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Naja, die Aktiniden
sind noch dabei. Und beim Wiederaufarbeitungs-
abfall...

Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Weitere radioak-
tive Stoffe finden sich natiirlich in den Kokillen
mit in Glas eingeschmolzenen Abfillen.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ja, also, ich glaube, dass
es so viel nicht ist. Aber gucken wir nochmal
nach, dass man die genaue Zahl hat. Aber jeden-
falls, der absolut iiberwiegende Teil. Und dann
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miisste irgendwo ein Satz, warum das auch ver-
boten worden ist. Also da steht ja nur:

»Das Atomgesetz erlaubte die direkte Endla-
gerung bestrahlter Brennelemente...*“

Und dann wurde — wo steht denn das? Irgendwo
steht doch ein Satz, wann es verboten worden ist.

Jiirgen Voges (Geschiftsstelle): Nur noch bis
Mitte 2005.

Vorsitzender Michael Miiller: 2005.
Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Genau.

Vorsitzender Michael Miiller: Das 2001 vom Bun-
destag beschlossene Gesetz.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ja. Und da fdnde ich,
sollte mal wenigstens ein Halbsatz dazu, auch
warum man das verboten hat, ja? Weil das wirk-
lich eine ungeheure Gefdhrdung der Umgebung
ist jeweils.

Vorsitzender Michael Miiller: Okay.
Noch etwas zum ersten Absatz? Nicht der Fall.

Dann der zweite: ,,Das damalige Entsorgungskon-
zept...“. Gibt es dazu etwas?

Nein, das ist nicht der Fall.

Also bei dem dritten, da mit der Niedersachsi-
schen Landesregierung, da wird das jetzt im be-
sprochenen Verfahren gemacht.

Kommen wir auf Seite 25. Da ist auch erst noch-
mal Herr Wenzel. Ist das ein Bestandteil? No, das
ist ja neu.

Stefan Wenzel: Das ist nochmal... Da ging es um
die Frage, welche...
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Vorsitzender Michael Miiller: ...Standortméglich-
keit.

Stefan Wenzel: Den Standortvorschlag, genau.
Das gehort, sozusagen, dazu.

Vorsitzender Michael Miiller: Das gehort zu dem
ersten, also zu dem Punkt, was abgeklédrt werden
muss.

Jiirgen Voges (Geschiftsstelle): Ja. Bis Seite 25
unten.

Stefan Wenzel: Ja, im dritten Absatz ist noch et-
was, das hidngt da nicht mit zusammen. Das ist,
glaube ich, hier zu kléren.

Vorsitzender Michael Miiller: Was? Das mit dem
Niedersdchsischen Ministerprasidenten?

Stefan Wenzel: Ne, jetzt im dritten Absatz auf
Seite 25.

,,Konsens bestand in der Kommaission aber
dariiber, dass zwischenzeitlich eine neue
Lage eingetreten ist.*

Ich wiirde hier nicht erklédren, dass jede Grund-
lage fiir Proteste weggefallen ist. Es wird viele ge-
ben, die das anders sehen; deswegen wiirde ich
hier nicht provozieren an dieser Stelle.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Das wire mein Beitrag
jetzt auch gewesen.

Vorsitzender Michael Miiller: Wo ist das jetzt
nochmal genau? Entschuldigung.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Das ist Seite 26. Ne, auf
der alten Seite 26, ganz oben:

»Zur Legitimitdt solcher Proteste...*

Vorsitzender Michael Miiller: Entschuldigung,
deshalb war ich jetzt falsch. Seite 26, jaja.
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Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Da steht dann:
,,Konsens bestand in der Kommission aber
dariiber, dass bislang fiir die Proteste vorge-

brachte Begriindungen ihre Grundlage verlo-
ren haben.”

Also, da gibt es bestimmt keinen Konsens in der
Kommission. Und so etwas sollten wir auch

nicht reinschreiben.

Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Und geht denn
der andere Satz:

»...zwischenzeitlich eine neue Lage eingetre-
ten ist.“

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Wo steht der?

Jiirgen Voges (Geschiftsstelle): Den hat Herr
Wenzel als Ersatz vorgeschlagen.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ja.

Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Man kann auch
schreiben:

,»...dass durch das Standortauswahlge-
setz...”

Vorsitzender Michael Miiller: Jetzt nicht noch et-
was Neues! Wir nehmen das.

Abg. Steffen Kanitz: Okay.
Vorsitzender Michael Miiller: Wir nehmen das:
»Zur Legitimitdt...“ usw.

Und das andere wird im Verfahren, wie bespro-
chen, geklart. So...

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ich habe noch ein paar
Punkte auf der Seite.

Vorsitzender Michael Miiller: Bitte.
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Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ndchster Absatz...

Vorsitzender Michael Miiller: ,,Die aus den 70er
Jahren...“

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Genau, am Ende. Das:
... wie Salz“
wiirde ich streichen, einfach:

»Dabei gibt es keine Vorfestlegung mehr auf
ein bestimmtes Endlagergestein.”

Im néachsten Absatz ,,...niedersdchsische Landes-
regierung...“, zweitletzte Zeile:

»Der Salzstock Gorleben ist nicht Idnger
Endlagerstandort, er kénnte es nur erneut
werden...“

Wiirde ich da... Also da wire ich so vorsichtig
wie moglich.

Dann der ndchste Absatz ,,Im Zusammenhang
mit der Erkundung...” Da steht ungefdhr in der
Mitte:

»Auch dies...” - da geht es um verschiedene
Dinge, die dort passiert sind — ,,Auch dies
wurde fiir den Vorwurf genutzt, es sollten
ohne eine Beteiligung der Biirger vollendete
Endlager-Tatsachen geschaffen werden.“

Da wiirde ich vorschlagen, stattdessen:

»Auch dies provozierte Vorwiirfe, es soll-

13

ten...” usw.

Vorsitzender Michael Miiller: ,,Es sollten...“
Also was...?

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Statt ,,...fiir den Vor-
wurf genutzt...” wiirde ich sagen ,,Auch dies pro-
vozierte Vorwiirfe...“.

Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe

gemdD § 3 Standortauswahlgesetz

Ad-hoc-Gruppe Grundlagen und Leitbild

Vorsitzender Michael Miiller: Aha.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Weil , fiir den Vorwurf
genutzt“ klingt so, als sei nun wirklich gar nichts
dran und es sei instrumentalisiert.

Vorsitzender Michael Miiller: ,,...provozierte...“

Ja!

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Das ist eben, das meinte
ich vorhin, vor allem mit dem Glatteis auf dieser
Seite.

Vorsitzender Michael Miiller: Ja, bitte.
Abg. Steffen Kanitz: Rein redaktionell, dritter Ab-
satz beginnend mit ,,Die niedersidchsische Lan-
desregierung...“, zweite Zeile:

....und schloss unstreitige Standorte. ..
miisste es dann sein. Okay.

Und in dem letzten Satz, letzte Zeile:

,,...dauerhafte Lagerung hoch radioakti-
ver Abfille die...“

Da fehlt ,,Abfdlle”.
Jiirgen Voges (Geschiftsstelle): ,, Abfallstoffe.”

Abg. Steffen Kanitz: Oder ,,Abfallstoffe”, was
auch immer.

So, und dann hétte ich nochmal — der letzte Ab-
satz, der allerletzte Absatz. Da geht es um den
Umgang mit kritischen Wissenschaftlern. Also,
das ist halt auch wieder so ein Punkt, so ein klas-
sischer Punkt, wo wir dann irgendwie im Unter-
suchungsausschuss keine Einigkeit erzielt haben.
Mein Vorschlag wére, es so zu nennen:

,Ein weiterer hdufig im Zusammenhang mit
der Erkundung des Standorts Gorleben erho-
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bener Vorwurf betraf den Umgang mit Wis- Und dann wiirde ich im vorletzten Absatz schrei-
senschaftlern, iiber den es im Untersu- ben:
chungsausschuss Gorleben divergierende
Auffassungen gab.“ ,»...Errichtung und Erkundung des Berg-
werks..."
So, also von mir aus auch noch mit ,,...die abwei-
chende Meinungen hatten®, aber dass nochmal Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Das Bergwerk
deutlich wird, dass es ja auch irgendwie unter- wird nicht erkundet.
schiedliche Auffassungen gab. Wire mir schon
nochmal wichtig. Das wiirde auch dem bisheri- Stefan Wenzel: Okay, Errichtung und Erkundung
gen Duktus entsprechen. des Salzstocks.
Ansonsten habe ich dann nichts mehr. Aber ein Salzstock wird auch nicht errichtet.
Vorsitzender Michael Miiller: Relativsatz rein. Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Errichtung des

Bergwerks und Erkundung des Salzstocks.
Abg. Steffen Kanitz: Ja.

Stefan Wenzel: Ja, okay.
Vorsitzender Michael Miiller: So, dann noch

Herr Wenzel. Vorsitzender Michael Miiller:
Stefan Wenzel: Einmal noch ein Punkt, den ich »...die Errichtung des Bergwerks und die Er-
vergessen habe. Im drittletzten Absatz muss es, kundung des Salzstocks...*

meines Erachtens nach, heiflen:

Okay. Noch etwas? Dann sind wir durch.
»Das im Jahr 2013 in Kraft getretene Stand-

ortauswahlgesetz...“ (Applaus)
Jiirgen Voges (Geschiftsstelle): Am 1. Januar AubBer A. Jetzt haben wir A nicht, was wir in der
2014. Fraktion... Da miissen wir nur noch iiber Verfah-

ren noch reden. Das miissen wir aber.
Abg. Steffen Kanitz: Hm.

Also, das eine Verfahren ist klar - das mit dem

Stefan Wenzel: Ach, stimmt....in Kraft getreten. Umlaufverfahren. Ich meine, Teil A haben wir
jetzt mehrfach diskutiert... Kénnen wir da we-

Vorsitzender Michael Miiller: Dann schreiben nigstens auch mal das Verfahren machen? Also

wir aber: wenn da gravierende Einspriiche sind, wir die
mitgeteilt bekommen bis - sagen wir mal - Don-

,Das am 01.01.2014...“ nerstag ndchster Woche.

Sonst gibt es... Abg. Steffen Kanitz: Ja, klar. Kénnen wir gerne
machen. Herr Miiller, ein GrofBteil dessen - Sie

Stefan Wenzel: Ja, okay. Das hatte mich irritiert. haben recht, es ist nicht alles eins-zu-eins wort-

Stimmt. gleich im Teil B. Aber einige Sachverhalte und

einige Absitze sind ja ibernommen. Diese Ab-
sdtze haben wir jetzt gerade in Teil B ja beraten.
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Vielleicht kann man die ja schon mal entspre-
chend sprachlich anpassen und Sie kriegen von
uns zeitnah dann noch - ich glaube jetzt nicht,
dass wir noch gravierende Anderungen haben,
aber ich kann da jetzt auch nicht meine Hand fiir
ins Feuer legen - kriegen Sie gerne bis Donnerstag
nédchster Woche alles zugeschickt. Sofern es da
noch etwas gibt.

Vorsitzender Michael Miiller: So, danke.
Abg. Steffen Kanitz: Danke Thnen.

Vorsitzender Michael Miiller: Entschuldigung,
ich muss da noch etwas sagen. Wir machen jetzt
erstmal nochmal den Teil A neu mit den Verén-
derungen im Leitbild — die zehn Grundsitze.
Das machen wir.

Und gehen nochmal durch, ob jetzt nicht Teile
schon hinten so ausfiihrlich sind, dass wir vorne
kiirzen konnen. Da will ich nochmal gucken.

Und dann sagen wir so, Montag kriegen Sie das
zugeschickt. Dann haben Sie bis Donnerstag Zeit.

Abg. Steffen Kanitz: Darf ich darum bitten, dass
wir das vielleicht im Anderungsmodus bekom-
men? Dann sehen wir sofort...

Vorsitzender Michael Miiller: Ich weil nicht,
wie das geht bei mir. Das ist mein Problem.

Abg. Steffen Kanitz: Ach so, verstanden. Dann
miissen wir uns das selbst irgendwie zusammen-
suchen. Okay, ist dann halt so.

Vorsitzender Michael Miiller: Also, ich ,fette“ es
dann, wenn sich etwas dndert. Oder mache es
kursiv. Alles klar.
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Abg. Steffen Kanitz: Danke.

Jiirgen Voges (Geschiiftsstelle): Gibt es noch eine
weitere Sitzung?

Vorsitzender Michael Miiller: Ja, miissen wir ma-
chen. Aber die brauchen wir jetzt nicht zu ma-
chen, machen wir eine Doodle-Abfrage. Wir ha-
ben ja hinten noch die Teile mit Technologiebe-
wertung und Zukunftsethik.

Wir miissen ja auch driiber reden, wie dann der
Text ist zu Morsleben, fiir Asse, Schacht Konrad
usw. Wir haben noch eine ganze Menge. Aber wir
haben mehr als alle anderen Gruppen.

Wir horen fiir heute auf. Trotzdem haben wir
mehr als alle anderen Gruppen, sage ich noch-

mal.

Vielen Dank und Tschiiss.

Herr Miiller verabschiedet die Mitglieder.

Vorsitzender

Michael Miiller

(Ende der Sitzung 16:54 Uhr).
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