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ENTWURF ,,Atmende Gliederung“ Stand 16. April 2015

Der folgende Entwurf einer ,,atmenden Gliederung* fiir den Bericht der
Kommission zur sicheren Verwahrung hoch radioaktiver Abfdlle nimmt die
Anregungen der Kommissionsmitglieder, insbesondere die Vorschlédge der
Arbeitsgruppen auf und bezieht sie in die Gliederung ein.

In Klammern sind jeweils die Hauptverantwortlichen fiir die Vorbereitung der
jeweiligen Teile erwdhnt.

Der Bericht hat einen Teil A mit Vorwort und Zusammenfassung des Berichts
sowie Leitbild, Aufzeigen der Neuerungen und Empfehlungen der Kommission.
Der Teil B beschreibt ausfiihrlich die Arbeit mit ihren Beratungen, Anhérungen
und der Entscheidungsfindung sowie die Leitvorstellungen der Kommission.

In Teil B ist das Kapitel 2 zur Verdeutlichung detaillierter gegliedert. Diese
starkere Ausdifferenzierung steht beispielhaft auch fiir die anderen Kapitel, die
natiirlich auch weitergehend aufgegliedert werden.
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