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ENTWURF „Atmende Gliederung“ Stand 17. Dezember 2015 
Der folgende Entwurf einer „atmenden Gliederung“ für den Bericht der Kommission zur si-

cheren Verwahrung hoch radioaktiver Abfälle nimmt die Anregungen der Kommissionsmit-

glieder, insbesondere die Vorschläge der Arbeitsgruppen auf und bezieht sie in die Gliederung 

ein.  

In Klammern sind jeweils die Hauptverantwortlichen für die Vorbereitung der  jeweiligen 

Teile erwähnt. Die federführend Verantwortlichen für die Kapitel – dies be-

trifft insbesondere die Erstellung eines 1. Entwurfs der Texte – sind dabei 

fett und unterstrichen gekennzeichnet. 
Der Bericht hat einen Teil A mit Vorwort und Zusammenfassung des Berichts sowie Leitbild, 

Aufzeigen der Neuerungen und Empfehlungen der Kommission. Der Teil B beschreibt aus-

führlich die Arbeit mit ihren Beratungen, Anhörungen und der Entscheidungsfindung sowie 

die Leitvorstellungen der Kommission. 

Der Teil A des Berichts soll etwa 50 Druckseiten umfassen, der Teil B 200 Druckseiten. 

Eine Druckseite eines Bundestagsberichts mit Anmerkungen enthält im Schnitt etwa 5.900 

Zeichen, wobei die Leerzeichen mitzuzählen sind. 

Die Gliederung des 200-seitigen Teils B umfasst bereits 177 Unterpunkte. Damit entfällt rein 

rechnerisch im Teil B auf jeden Unterpunkt nur etwas mehr als eine Druckseite (knapp 6.700 

Zeichen).     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



VORWORT 
 

(Umfang ca. 1 ½ - 2 Druckseiten 

verantwortlich: Ursula Heiner-Esser/Michael Müller – HE/MM) 

(Eine Gemeinschaftsanstrengung - die sichere Verwahrung radioaktiver Abfälle: Arbeit, Ziele 

und Empfehlungen der Kommission/Dank für die Arbeit) 
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TEIL A: ZUSAMMENFASSUNG UND EMPFEHLUNGEN  
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2. LEITBILD DER KOMMISSION 
 

2.1 Leitziel: Nachhaltigkeit 
(verantwortlich: Ad-hoc-Gruppe Leitbild, und GSt) 

2.2 Das Prinzip Verantwortung 
(verantwortlich: Ad-hoc-Gruppe Leitbild, und GSt) 
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2.5 Grundsätze für eine Kultur im Umgang mit Konflikten 
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3. DER NEUE WEG 
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3.6 Vertreter der Gesellschaft und der Wissenschaft entscheiden 
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4. EMPFEHLUNGEN FÜR DIE MÖGLICHST SICHERE LA-
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4.6 Nutzung von Zwischenlagern 
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4.7 Verhinderung von Missbrauch 
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5.1 Institutionelle Vorschläge 
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5.5 Zukunftsethik in der Risikogesellschaft 
(Ergebnis aus Ad-hoc-Gruppe Leitbild) 

 

 

TEIL B: BERICHT 
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1.2 Standortauswahlgesetz (StandAG) 
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