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Zur Einfihrung!

Entsprechend dem Namen der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung™ (AG 2) der ,,Kommission Lage-
rung hoch radioaktiver Abfallstoffe* (im Folgenden auch Endlager-Kommission) lag der Ar-
beitsauftrag und -schwerpunkt in der kritischen Uberpriifung des Standortauswahlgesetzes
(StandAG) in seiner im Sommer 2013 beschlossenen Fassung. Damit sollte die AG 2 die Kom-
mission bei der Erfullung ihres Prufauftrages gemaR § 4 Abs. 1 StandAG untersttzen.

Die Vielzahl von Themen, die das Spektrum der von verschiedener Seite geduRerten Kritik an
der geltenden Fassung des StandAG breit aufspannten, wurde auf der Anhorung ,,Evaluierung
des Standortauswahlgesetzes* vor der Kommission am 3. November 2014 deutlich.? Auf
Grundlage einer systematischen Zusammenstellung der Aussagen der Sachverstandigen und
der vorgetragenen Kritikpunkte® beschaftigte sich die Arbeitsgruppe 2 in mehreren Sitzungen
mit der inhaltlichen Auswertung und Nachbereitung. Im Zuge dieser Beratungen entschied die
AG 2, die zu diskutierenden Themen in zwei Kategorien zu teilen: Die besonders dringlich zu
regelnden Fragen einerseits, die eventuell einer zeitnahen Entscheidung durch den Gesetzgeber
noch wahrend der Kommissionsarbeit zuzufiihren wéaren, und die langerfristig zu bearbeitenden
Problemstellungen andererseits, deren mogliche Losung auch noch im Abschlussbericht der
Kommission formuliert werden kdnnten.

Vor dem Hintergrund dieser Aufteilung wurden auf den AG 2-Sitzungen am 24. November
2014 und 12. Januar 2015 folgende fiinf Themen als besonders dringlich eingestuft:

Behordenstruktur

Rechtsschutz

Arbeitszeit(-verlangerung) der Kommission
Veranderungssperre Gorleben

Ohne Export

Die Anfangsbuchstaben dieser Themen lie3en sich zu dem Akronym BRAVO zusammenfas-
sen; der Begriff der BRAVO-Themen war folglich fur die folgenden Sitzungen der AG 2 prio-
ritdr und pragte die Beratungen fur das erste Halbjahr 2015 mafigeblich.* Die Themen (auler
Arbeitszeit) finden sich auch zentral in der ,,atmenden Gliederung® fiir den abschlieenden Be-
richt der Kommission wieder (Teil B, Kapitel 7);5 dort werden als weitere Themen unter ande-
rem Umweltvertraglichkeitspriifung/Europarecht, Regeln der Offentlichkeitsbeteiligung,
Atomausstieg ins Grundgesetz und Recht kiinftiger Generationen auf Langzeitsicherheit gelis-
tet.® Allerdings ist die Themenzusammenstellung noch nicht abschlieBend durch die AG 2 fest-
gelegt. So wird z.B. die Verankerung des Atomausstiegs im Grundgesetz von einigen Kommis-
sionsmitgliedern kritisch gesehen.”

1 Im Folgenden werden im Sinne der tiblichen Zitierweise in juristischen Gutachten samtliche Zitate aus Geset-
zestexten ohne Anfiihrungszeichen kursiv gesetzt.

2 Vgl. 5. Sitzung der Endlager-Kommission am 3. November 2014, Wortprotokoll, S. 16 bis 99.

% Vgl. Endlager-Kommission. Auswertung der Anhérung ,,Evaluierung des StandAG*/ Zusammenstellung von
Auffassungen und Ergebnissen. K-Drs./AG2-4a.

4 Vgl. Arbeitsgruppe ,,Evaluierung®. Zur Arbeit der AG 2: Diskussionsverlauf und bisherige Ergebnisse. K-
Drs./AG2-10Neu vom 23. Februar 2015.

® Vgl. Endlager-Kommission. Entwurf ,,Atmende Gliederung®. Bericht der Kommission ,,Sichere Verwahrung
insbesondere hoch radioaktiver Abfalle“. K-Drs. 116 vom 2. Juli 2015.

® Ebenda.

"Vgl. Beratungsunterlage MdB Kanitz, K-Drs./AG 2-22 vom 30.10.2015




Die hier vorliegende Dokumentation widmet sich dem Thema ,,Veranderungssperre Gorleben®.
Sie basiert auf der Zusammenfassung bzw. ersten Aufbereitung der Beratungsergebnisse durch
die Geschaftsstelle vom August 2015, die ihrerseits auf der Zusammenstellung des ,,Diskussi-
onsverlaufs und bisherige Ergebnisse* der AG 2 vom 2. Mirz 2015 fuflen.®

Zum methodischen VVorgehen

Ausgehend von der oben genannten Aufbereitung bisheriger Beratungen und Diskussionser-
gebnisse ging es darum, die wesentlichen Meinungsbildungsprozesse, Argumentationen und
Ergebnisse zum Thema ,,Veranderungssperren® auf Grundlage der veroffentlichten Unterlagen
systematisch zu erschlielRen, aufzubereiten und darzustellen. Hierftr wurden folgende Doku-
mente der Kommission systematisch berucksichtigt, die online verfugbar waren:®

Beschlisse der Kommission

Wortprotokolle der AG 2-Sitzungen

Wortprotokolle der gemeinsamen Sitzungen von AG 2 und AG 1
Drucksachen der AG 2

Wortprotokolle der Kommissionssitzungen

Dartiber hinaus wurden fur die Themen relevante Drucksachen und Materialien der Kommis-
sion bericksichtigt, die ebenfalls Uber eine systematische Recherche erhoben worden waren.
All diese Dokumente wurden zunachst gesichtet und anhand einer Schlagwortsuche grob aus-
gewertet. Die ErschlieBung liber relevante Stichworte — hier ,,Verdnderungssperre* — liefert
einen vollstandigen Uberblick tiber wesentliche Argumentationslinien und Diskussionspfade.
Die Berucksichtigung dieser zahl- und umfangreichen Dokumente gewahrleistet aul3erdem,
dass sémtliche Dokumente, WortduRerungen und Beitrage in ihrem zeitlichen Verlauf erfasst
und analysiert werden kdnnen.

Far die sich anschlielende Textanalyse wurde eine Art Codebuch entwickelt, mit dem Analy-
sekategorien, respektive Themenstrange so definiert wurden, dass eine prézise und vollstandige
Erfassung aller relevanten Aspekte gegeben ist. Anhand dieses Codebuches konnten anschlie-
Rend die wesentlichen Diskussionsstrange und Argumente herausgearbeitet werden. Schliel3-
lich galt es, diese in eine dem Thema und dem Diskussionsverlauf adéquate textliche Form
beziehungsweise Reihenfolge zu bringen.

8 Vgl. Arbeitsgruppe ,,Evaluierung®. K-Drs./AG2-10Neu vom 23. Februar 2015.
® Vgl. die Unterlagen der ,,Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe*. Abrufbar unter
http://www.bundestag.de/endlager/ [Stand 22.10.2015].




1 Veranderungssperre Gorleben

Das Standortauswahlgesetz (StandAG) *© formuliert in 8 1 Abs.1 das Ziel des Gesetzes bzw.
des Standortauswahlverfahrens: Danach ist in einem wissenschaftsbasierten und transparen-
ten Verfahren [ ...] de[r] Standort fiir eine Anlage zur Endlagerung [...] zu finden, der die
bestmdgliche Sicherheit flr einen Zeitraum von einer Million Jahren gewahrleistet. VVor die-
sem Hintergrund ist es Aufgabe und Interesse der Kommission, dass neben Gorleben alle an-
deren, potenziellen Standortregionen frithestmoglich geschiitzt werden, ,,um die Realisierung
des Endlagers am bestmdglichen Standort zu ermdéglichen“'t und dadurch zu vermeiden, dass
es durch Veranderungen in anderen Regionen dazu kommt, dass das Auswahlverfahren fak-
tisch auf Gorleben hinaus lauft.®? Eine solche Gefahr geht beispielsweise durch eine mogliche
Uberplanung und/oder Unbrauchbarmachung potenziell in Frage kommender Flachen durch
Fracking, Gas- oder Rohstoffférderung, CCS oder Weiteres aus.

Der Umgang mit der Situation in Gorleben sei vor allem mit Blick auf die Glaubwirdigkeit
und den Neuanfang der Atommuilllagersuche in Deutschland eine besondere Herausforde-
rung;er sei ein Mal3stab fiir Vertrauen und fur neue Vertrauensbildung.®® Insofern ist die Frage
der Gleichbehandlung aller méglichen Standorte eine der zentralen vertrauensbildenden Fra-
gestellungen.** Dass Gorleben grundsétzlich weiterhin im Verfahren bleibt, ist Teil des politi-
schen Kompromisses, alle potenziell mdglichen Standorte gleichberechtigt nach § 13 Abs.1
StandAG zu ermitteln, zu priifen und danach gegebenenfalls wieder auszuschlieRen.*s

Die zentrale Frage war (und ist) hierbei, wie mit dem Standort Gorleben im Sinne eines bun-
desweiten ergebnisoffenen Auswahlverfahrens nach dem StandAG umgegangen werden
kann. Entscheidend und leitend flr die Diskussion dieser Frage war (und ist), wie die mog-
lichst frihzeitige Gleichbehandlung maoglicher Standorte und die daran geknlpfte Glaubwur-
digkeit des Verfahrens und der Arbeit der Kommission respektive der Arbeitsgruppe ,,Evalu-
ierung“ (AG 2) verbunden werden kann und dies im Spannungsfeld zwischen unbedingter
Rechtssicherheit auf der einen und dem Gleichbehandlungsgrundsatz, respektive der Pramisse
der ,,weiBBen Landkarte bei der Standortwahl auf der anderen Seite zu gewéahrleisten: ,,Wenn
Gorleben [...] im Verfahren bleibt, dann darf es keinerlei Vorfestlegungen, Sonderrolle oder
Ungleichbehandlung im Vergleich zu anderen Standorten geben®.

Andere Mitglieder der Kommission sahen diese Gefahr der Vorfestlegung nicht. So wurde
zum Beispiel ausgefihrt, dass verabredet war, die Standorte gleich zu behandeln. Die kon-
krete Suche nach konkreten Standorten beginne aber friihestens mit dem Zeitpunkt, zu dem
Kriterien vorliegen. Vorher bestiinde keine wie auch immer geartete Moglichkeit, dass es eine

10 Gesetz zur Suche und Auswahl eines Standortes fiir ein Endlager fiir Warme entwickelnde radioaktive Abfalle
und zur Anderung anderer Gesetze (Standortauswahlgesetz - StandAG) vom 23. Juli 2013 BGBI. | S. 2553.

11 BMUB. Handlungsoptionen zur Sicherung potenzieller Endlagerstandorte. K-Drs./AG2-6 vom 10. Februar
2015, S. 1.

1250 zum Beispiel Hart, Peter. 4. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung vom 11. Februar 2015, Wortproto-
koll, S. 4.

13 Vgl. 6. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung* am 13. April 2015, Wortprotokoll, S. 7.

14 Ebenda, S. 24.

15 Die Ausschluss- und Abwagungskriterien, Mindestanforderungen und weitere Entscheidungsgrundlagen fiir
eine solche Standortsuche zu erarbeiten, ist nach § 4 Abs. 5 StandAG Aufgabe der Kommission.

16 BUND. Gemeinsame Stellungnahme von BUND Bundesverband und Landesverband Niedersachsen zum Ver-
ordnungsentwurf der Bundesregierung: ,,Erste Verordnung zur Anderung der Gorleben-Veranderungssperren-
Verordnung®. K-Drs./AG2-7 vom 20. Februar 2015, S. 1; vgl. unter anderem 7. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Eva-
luierung® am 11. Mai 2015, Wortprotokoll, S. 20f.




Vorfestlegung auf einen Standort gibt, weil die konkrete Standortsuche noch gar nicht begon-
nen habe."

Das fiir die Verlangerung der Verénderungssperre zustandige BMUB fiihrte hierzu aus: ,,Des-
wegen sind wir der Auffassung, dass wir eine nahtlose Verlangerung der Veranderungssperre
als rechtssicheres Instrument brauchen. Wir sehen auch die politischen Besorgnisse, die
Wahrnehmung, dass damit Vertrauensbildung zerstort wiirde oder Vertrauensbildung nicht
ermdoglicht wirde, und nehmen dies sehr ernst. Wir haben hier ja schon mehrfach diskutiert,
und ich habe fur die Bundesregierung vorgetragen, dass wir derzeit kein anderes Rechtsinstru-
ment sehen, das potenzielle andere Standorte, die ja noch identifiziert werden mussen, schon
schitzen kann. Derzeit kann es also nur eine Sonderregelung fir Gorleben geben. Auch nur
das wird hier diskutiert, entweder die Verldngerung der Veranderungssperre oder eine Inter-
pretation des Bundesberggesetzes mit der Option, eine Verédnderungssperre nachzuschieben,
die derzeit letztlich auch nur den Standort Gorleben betrifft. Insofern habe ich, ehrlich gesagt,
auch Zweifel, dass ein Verzicht auf die Veranderungssperre wirklich zu Vertrauen fihrt,
wenn man gleichzeitig fairerweise erklart: Die Rechtslage soll sich aber nicht &ndern; das ma-
chen wir jetzt Gber das Bundesberggesetz.«®

1.1 Arbeiten der AG 2

In die Arbeit und Beratungen der Kommission bzw. der AG 2 fiel das Ende der bis dahin gel-
tenden Verordnung zur Festlegung einer Veranderungssperre zur Sicherung der Standorter-
kundung fir eine Anlage zur Endlagerung radioaktiver Abfélle im Bereich des Salzstockes
Gorleben (Gorleben-Veranderungssperren-Verordnung — VSpV). Diese war am 25. Juli 2005
beschlossen worden und formulierte in 8 5 VSpV das AuRerkrafttreten fiir den 16. August
2015. Gemal der gesetzlichen Ermachtigungsgrundlage in § 9g Atomgesetz (AtG) kann die
Sperre zweimal um jeweils hochstens zehn Jahre verlangert werden, falls die gesetzlichen Vo-
raussetzungen fortbestehen (Sicherung von Planungen fiir ein Vorhaben bzw. Fortsetzung ei-
ner Standorterkundung).

Vor diesem Hintergrund war das Thema ,,Verdanderungssperre* ein Schwerpunkt der ersten
sieben Sitzungen der AG 2 im Zeitraum von Oktober 2014 bis Juni 2015. Vor allem die 6.
und 7. Sitzung der AG 2 am 13. April 2015 sowie am 11. Mai 2015 wurden hauptséchlich fur
die Diskussion dieses Punktes genutzt: Hierzu wurden zahlreiche Gutachten und Stellungnah-
men eingeholt; zwecks vertiefender Diskussion moglicher bergrechtlicher Alternativen zur
Veranderungssperre fand eine Anhorung zum Thema ,,Bergrecht™ statt, bei dem neben Vertre-
tern des Bundesministeriums flr Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB)
und des Landes Niedersachsen zwei externe Sachverstandige des Bergrechts zu Wort ka-
men.’ Die intensiven Beratungen zum Thema Veranderungssperre Gorleben mindeten in
zwei Beschlisse der Kommission zu diesem Thema:

Beschluss der Kommission vom 20. April 2015: Hierin bittet die Kommission die Bundesre-
gierung, ,,unverziiglich eine gesetzliche Regelung unter Beteiligung der Kommission zu erar-

17vgl. 12. Sitzung der Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfélle vom 18. Mai 2015, Wortprotokoll, S.
75.

18 Hart, Peter. 7. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung” vom 11. Mai 2015, Wortprotokoll, S. 21.

19 Diese waren Prof. em. Gunther Kiihne, TU Clausthal (K-Drs./AG2-12 vom 14. April 2015) sowie Rechtsan-
waltin Dr. Bettina Keienburg, Essen (K-Drs./AG2-13 vom 14. April 2015).




beiten, die eine friihzeitige Sicherung von Standortregionen oder Planungsgebieten fiir poten-
zielle Endlagerstandorte ermdglicht*?. In einem zweiten Punkt wird um die Verschiebung fir
die im Mai vorgesehene Abstimmung im Bundesrat uber die Verlangerung der Gorleben-Ver-
anderungssperre auf die darauf folgende Sitzung des Bundesrates im Juni 2015 gebeten.?

Beschluss der Kommission vom 18. Mai 2015: ,,Die Kommission bittet die Bundesregierung
und den Bundesrat zu priifen, ob [...] auf eine Verldngerung der Veranderungssperre verzich-
tet werden kann, wenn das Land Niedersachsen eine Anwendung des § 48 Abs. 2 Bundes-
berggesetz (BbergG)? zum Schutz des Standortes Gorleben vor Verdnderungen zusagt .

In der Abstimmung Uber die — von der AG 2 eingebrachte, zweite — Beschlussvorlage? zeigte
sich in der Kommission kein klares Bild. Gleichwohl wurde der Beschluss zusammen mit Be-
gleiterlauterungen sowohl an die Bundesregierung als auch an den Bundesrat Ubermittelt.?

1.2 Gesetzliche Grundlagen der Veranderungssperre Gorleben

Mit der Ersten Verordnung zur Anderung des Gorleben-Veranderungssperren-Verordnung,
die der Bundesrat am 12. Juni 2015 beschlossen hat, wurde die bis dahin bis zum 15. August
2015 bestehende Veranderungssperre neu bis zum 31. Marz 2017 verlangert.

Die Bundesregierung hatte am 25. Mérz 2015 die Verldngerung der bestehenden Gorleben-
Verénderungssperre gemald § 9g AtG um weitere zehn Jahre ab August 2015 beschlossen?.
Fir diese Verordnung ist nach 8 54 Abs. 2 AtG die Zustimmung des Bundesrates notwendig;
dort stand der Entwurf zunéchst fir die Sitzung am 8. Mai 2015 auf der Tagesordnung. Auf
Bitten der Kommission? wurde die Beratung im Bundesrat auf die Juni-Sitzung verschoben.

Der Bundesrat beriet in seiner 934. Sitzung am 12. Juni 2015 (iber den Verordnungsentwurf
der Bundesregierung, der eine Verlangerung um weitere zehn Jahre vorsah. Die Lander
stimmten der Verlangerung der Veranderungssperre dabei nur mit der MaRgabe zu, dass de-
ren Laufzeit von zehn auf zwei Jahre reduziert wird bzw. die Veranderungssperre am 31.
Marz 2017 ausléuft. Gleichzeitig forderte der Bundesrat die Bundesregierung auf, bis zum
selben Datum eine neue gesetzliche Regelung zu erarbeiten, die eine friihzeitige Sicherung
von (allen) Standortregionen oder Planungsgebieten fiir potenzielle Endlagerstandorte ermdg-
lichtz,

Die Verlangerung der Veranderungssperre (nur) bis Ende Marz 2017 durch den Bundesrat
greift das Anliegen bzw. den Beschluss der Kommission vom 20. April 2015 in seiner Ent-
schlieBung (wortgleich) auf. Damit unterstreicht der Bundesrat die Notwendigkeit, eine (neue)

20 Endlager-Kommission. K-Drs. 102Neu vom 20. April 2015, S. 1.

21 Ebenda.

22 Bundesberggesetz vom 13. August 1980 (BGBI. | S. 1310).

23 Endlager-Kommission. K-Drs. 106Neu vom 18. Mai 2015, S. 1.

2 Ebenda.

3 Vgl. 12. Sitzung der Kommission am 18. Mai 2015, Wortprotokoll, S. 76-81.
26 BR-Drs. 136/15 (Verordnungsentwurf) vom 27. Marz 2015.

27 Endlager-Kommission. K-Drs. 102Neu vom 20. April 2015.

28 BR-Drs. 136/15 (Beschluss) vom 27. Méarz 2015.




gesetzliche Regelungen zu erarbeiten; die Befristung bis Méarz 2017 tragt somit auch der Tat-
sache Rechnung, dass die Verlangerung der Veranderungssperre Gorleben politisch umstritten
ist und gegebenenfalls einer Neuregelung bedarf.

1.3  Zentrale Diskussionspunkte zur Veranderungssperre Gorleben

Fur die Diskussion der Veranderungssperre Gorleben bzw. deren Verlangerung sind zwei Fra-
gen von zentraler Bedeutung: Wie kann man Gorleben (weiterhin) sichern? Und: Wie kann
man andere potenzielle Standorte friihzeitig sichern? Vor allem die zweite Frage stellt sich
vor dem Hintergrund des Gleichbehandlungsgrundsatzes, denn es waére eine fatale Ungleich-
zeitigkeit, wenn man jetzt die Veranderungssperre fur Gorleben verlangerte und die moglichst
frihzeitige Sicherung bzw. Sperre aller (anderen) potenziellen Standorte unterlie3e.?

Ein Schreiben der Bundesumweltministern Dr. Barbara Hendricks an die Kommission vom 3.
Februar 2015 formuliert auch die Uberzeugung, ,,dass fiir ein ergebnisoffenes Auswahlverfah-
ren fur einen Endlagerstandort, der die bestmdgliche Sicherheit fiir einen Zeitraum von einer
Millionen Jahren gewdhrleisten soll, die friihzeitige Sicherung samtlicher potenzieller Endla-
gerregionen oder -standorte ermoglicht werden muss“®. Insofern begrifit auch die Ministerin
,die Entwicklung belastbarer alternativer Instrumente, sofern diese den Salzstock Gorleben
mit gleicher Wirkung und in gleichem Umfang wie die Veranderungssperre effektiv gegen
Verinderungen schiitzen knnen‘.

Demzufolge bilden diese zwei Diskussionsstrange auch die zentralen inhaltlichen Schwer-
punkte ab, anhand derer sich die Beratungen bzw. maogliche alternative rechtliche Regelungen
gruppieren: den (moglichen) Standort Gorleben betreffend sowie weitere, mdgliche Standorte
betreffend.

1.3.1 den (mdglichen) Standort Gorleben betreffend

Fur den Standort Gorleben galt es vor dem aktuellen gesetzlichen Hintergrund vor allem
grundsatzlich zu lberlegen und zu entscheiden, ob die bestehende Veranderungssperre zu ver-
langern sei und wenn nicht, wie eine Sicherung des Standortes alternativ rechtssicher gewahr-
leistet werden kann. Die (zunéchst bis Ende Méarz 2017) aktuell umgesetzte Option ist die
Verlangerung der Veranderungssperre fur Gorleben; diese Losung ist aus verschiedenen
Griinden nicht unstrittig. Das entscheidende Argument fur die Verlangerung liegt in der ein-
deutigen Rechtssicherheit fur die Sicherung des (mdglichen) Standortes Gorleben. Der Ver-
treter des BMUB® sowie die gehdrten Sachverstdndigen Keienburg und Kiihne® waren sich
in ihren Stellungnahmen und Wortmeldungen einig, dass eine Verlangerung der Gorleben-
VSpV das bessere Mittel darstelle, weil konkurrierende Nutzungen des Salzstocks, die den

2 Vgl. 4. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung vom 11. Februar 2015, Wortprotokoll, S. 15.

%0 Hendricks, Barbara. Schreiben von Bundesministerin Dr. Barbara Hendricks, BMUB zu K-Drs./AG2-3. K-
Drs. 86 vom 5. Februar 2015, S. 2.

31 Ebenda.

32°vgl. hier unter anderem BMUB. K-Drs./AG2-6 vom 10. Februar 2015 und Hart, Peter. 4. Sitzung der Arbeits-
gruppe ,,Evaluierung® vom 11. Februar 2015, Wortprotokoll, S. 4.

33'vgl. hier vor allem die eingereichten Stellungnahmen K-Drs./AG2-13 und K-Drs./AG2-12 (jeweils vom 14.
April 2015) sowie die Ausfilhrungen in: 6. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung® am 13. April 2015, Wort-
protokoll, S. 8-12 bzw. S. 12-15.




potenziellen Endlagerstandort Gorleben gefahrden konnten, mit gréRerer Rechtssicherheit
ausgeschlossen werden kénnten als durch alternative, bergrechtliche Instrumente.

Die Gegenposition, die vor allem durch das Land Niedersachsen vertreten wurde, ging davon
aus, dass 8 48 Abs. 2 BBergG ein adaquates Mittel darstelle, das in Verbindung mit § 29 Abs.
2 StandAG ausreichende Maglichkeiten biete, um konkurrierende Nutzungen des Salzstocks
Gorleben zu verhindern, gleichzeitig aber den Vorteil biete, dass es in gleicher Weise auf je-
den anderen potenziellen Standort anwendbar sei. Sollte dies dem Bund nicht genligen, stehe
es ihm im Ubrigen frei, durch eine Anderung des BBergG (etwa in dessen § 11 oder § 55)
noch mehr Rechtssicherheit herbeizufiihren, ohne das Prinzip der ,,weillen Landkarte* zu ver-
letzen.

Das Fir und Wider dieser Argumentation ist unmittelbar mit der Frage verkn(pft, inwieweit
nach StandAG die bundesweite Suche nach einem Endlager fur hochradioaktive Abfélle ein
nach § 48 Abs. 2 BBergG ,,iiberwiegend o6ffentliches Interesse* darstelle, denn nur das recht-
fertige die Beschrankung oder Untersagung einer Zulassung von Betriebsplanen zu einer an-
derweitigen Nutzung. VVon Niedersdchsischer Seite wurde argumentiert, dass Rechtssicherheit
fiir eine gleichberechtigte Standortsicherung mit StandAG in Verbindung mit § 48 Abs. 2
Bundesberggesetz zu gewahrleisten sei, denn die Sicherung eines bundesweiten tatsachlich
ergebnisoffenen Auswahlverfahrens nach dem StandAG stelle ein solches iberwiegend 6f-
fentliches Interesse dar.*

Dieser Auffassung widersprachen verschiedene Stellungnahmen und AuRerungen von Sach-
verstandigen insofern, als bezweifelt wird, ob es sich bei dem bundesweiten ergebnisoffenen
Verfahren auch im rechtlichen Sinne um ein 6ffentliches Interesse i.S.d. § 48 Abs.2 BBergG
handele.® Eine hdchstrichterliche Entscheidung gibt es bisher hierzu nicht.® Aufl3erdem seien
Szenarien fr eine Nutzung mdglicher Standorte denkbar, die keiner Zulassung nach BBergG
bedurfen und folglich auch nicht damit verhindert werden konnen.*” Aus diesen Grinden
stelle das StandAG in Verbindung mit dem BBergG keine zweifelsfrei ausreichende Rechts-
grundlage dar; und sei daher keine Alternative zur Verlangerung der Veranderungssperren-
Verordnung fir die Sicherung des Standortes Gorleben.

Einen anderen Vorschlag — der aber grundsétzlich in dieselbe Richtung geht, ndmlich die be-
stehende VSpV nicht zu verlangern — machte AG 2- und Kommissionsmitglied Hartmut
Galner. Er warf die Frage auf, ob ein nahtloses Anknupfen der Verlangerung an die beste-
hende Veranderungssperre notwendig sei.®® Es stehe vollig auler Frage, dass die Verlange-

34 Min. Wenzel. Handlungsoptionen zur Erreichung einer Gleichbehandlung des Standortes Gorleben mit ande-
ren mdglichen Standorten. K-Drs./AG2-3 vom 12. Januar 2015, S. 1.

% Siehe unter anderem BMUB. K-Drs./AG2-6 vom 10. Februar 2015, S. 1; zur Begriindung ebenda, S. 1ff. Zur
selben Einschatzung kommen auch Keienburg (vgl. ihre Stellungnahme Keienburg, Bettina. K-Drs./AG2-13
vom 14. April 2015, S. 1) sowie Kihne (vgl. seine Stellungnahme Kuhne, Gunther. K-Drs./AG2-12 vom 14. Ap-
ril 2015, S. 2); siche auch Keienburg, Bettina. 6. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung® am 13. April 2015,
Wortprotokoll, S. 33 und Kiihne, Gunther. ebenda, S. 13. Ahnlich fiihrt auch Kanitz fir den Wissenschaftlichen
Dienst aus; vgl. 7. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung® am 11. Mai 2015, Wortprotokoll, S. 8f.

3 Siehe unter anderem Keienburg, Bettina. K-Drs./AG2-13 vom 14. April 2015, S. 1.

37 Welche Szenarien das sein konnen, skizziert z.B. Keienburg in ihrer Stellungnahme Keienburg, Bettina. K-
Drs./AG2-13 vom 14. April 2015, S. 2f.

3 Siehe vor allem Min. Wenzel. K-Drs./AG2-3 vom 12. Januar 2015. Diese Frage wirft er wiederholt auf den
Sitzungen der AG 2 (vgl. 7. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung® am 11. Mai 2015, Wortprotokoll, S. 22ff.)
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rung der VSpV rechtssicher sei; die Anwendung von 8 48 Abs. 2 BBergG konne aber durch-
aus auch rechtssicher sein:* Denn es stehe zu erwarten, dass Uberwiegendes fiir ein 6ffentli-
ches Interesse sprache, allerdings besteht in Ermangelung einschlégiger Rechtsprechung keine
absolute Rechtssicherheit (siehe oben).# Sollte diese Einschatzung nicht geteilt werden,
bliebe der Weg durch die Instanzen und wenn sich dann herausstellen sollte, dass die hier
wiedergegebene Einschédtzung hdchstrichterlich nicht geteilt werde, dann sei es das normale
Vorgehen, dass dann der untersagte Antrag auf konkurrierendes VVorhaben zwar nicht zuriick-
gestellt ware, dass er aber dann durch eine Veranderungssperre zuriickgewiesen wirde.*

Ein solches VVorgehen nach § 48 Abs. 2 BBergG sei kein Ersatz fiir die Verdnderungssperre in
Gorleben; es kénne an jedem potenziellen Standort Anwendung finden und sei daher gerade
das Instrument, das diskriminierungsfrei ist. Es kdme so auch dem Gebot der Gleichbehand-
lung nach, dem die Kommission hohe Bedeutung beimisst. Zur ,,Sicherung durch Verinde-
rungssperren [sollte] erst wieder gegriffen werden, wenn mehrere vergleichbare potenzielle
Standorte zur Gbertadgigen Erkundung identifiziert sind**?

Eine weitere Option, die sich in den Diskussionen zur Veranderungssperre auftat, war die
Gorleben-VSpV nicht zu verlangern, sondern alternativ und fur alle méglichen Standorte
gleichermalen neu zu regeln. Hierflir wurden vor allem zwei VVorschlage zur SchlieBung be-
stehender Regelungsliicken bzw. einer Neuregelung in StandAG und/oder BBergG gemacht:

Laut dem Niedersachsischen Umweltminister Stefan Wenzel brauchte es keine Verlangerung
der bestehenden Veranderungssperre, da § 29 Abs. 2 StandAG die Offenhaltung fir Gorleben
prinzipiell sicherstellt. In Verbindung mit § 48 Abs. 2 BBerG konnen Antrége auf Zulassung
von Betriebsplanen dann abgelehnt werden, wenn das Uberwiegende 6ffentliche Interesse dem
entgegensteht. Diese formulierte Kann- und damit Auslegungsoption des Bundesberggesetzes
konne in einem Beschluss durch den Bundestag als Bundesgesetzgeber in dem Sinne originar
festgestellt und veranlasst werden, dass vor dem Hintergrund des StandAG solche Entschei-
dungen einheitlich ausgelegt werden.* Ein solcher Bundestagsbeschluss mit einem feststel-
lenden Inhalt, wie eine Norm zu interpretieren sei, erscheint jedoch aus rechtssystematischen
und juristischen Aspekten problematisch* bzw. ist im Grundgesetz nicht vorgesehen.* Frei-
lich ist an dieser Stelle eine diesbezugliche Klarstellung im Sinne einer Gesetzesédnderung des

sowie der Kommission (siehe z.B. 12. Sitzung der Endlager-Kommission am 18. Mai 2015, Wortprotokoll, S.
58f.) auf; beantwortet wurde diese Frage nicht abschlief3end.

39 Siehe hier wie auch fiir die folgenden Ausfithrungen vor allem GaRner, Groth, Siederer & Coll. K-Drs./AG2-
16 vom 4. Mai 2015.

40 Eine solche hochstrichterliche Rechtsprechung fiir Gorleben géabe es deshalb nicht, weil dort seit zehn Jahren
eine Veranderungssperre besteht und es deshalb gar nicht dazu kommen konnte; vgl. 7. Sitzung der Arbeits-
gruppe ,,Evaluierung® am 11. Mai 2015, Wortprotokoll, S. 14.

4l Ebenda, S. 23.

42 GaBner, Groth, Siederer & Coll. K-Drs./AG2-16 vom 4. Mai 2015, S. 4.

4 Vgl. 3. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung am 12. Januar 2015, Wortprotokoll, S. 33.

#\/gl. 3. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung* am 12. Januar 2015, Wortprotokoll, S. 37. Ahnlich argumen-
tiert auch Kihne, Gunther. K-Drs./AG2-12 vom 14. April 2015, S. 3.

4 BMUB. K-Drs./AG2-6 vom 10. Februar 2015, S. 3.
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BBergG denkbar;* dies kdnne beispielsweise in § 11 (Versagen der Erlaubnis) oder § 55 (Zu-
lassung des Betriebsplanes) erfolgen.*

Bisher kann das Versagen konkurrierender Nutzungen Uber § 48 Abs. 2 BBergG erfolgen,
wenn dem ein o6ffentliches Interesse entgegensteht. Um dieser Kann- bzw. Auslegungsoption
zu entgehen, kdnnte ein konkretes, zeitweiliges Verbot oder eine Beschrdnkung der beabsich-
tigten bergbaulichen Tatigkeit bzw. Nutzung gesetzlich formuliert und festgelegt werden.*

Mit einer solchen rechtlichen Prézisierung bedurfe es dann keiner (Verlangerung der) Veran-
derungssperre mehr: Mit Erlass des § 29 StandAG habe § 48 Abs. 2 BBergG eine neue Be-
deutung, die es zu berticksichtigen gelte.*® Die Intention der urspriinglichen Verordnung vom
Juli 2005, nédmlich die ,,Sicherung der Standorterkundung® sei ohnehin nach jetzigem Recht
nicht mehr zuldssig; zuldssig sei nach § 29 Abs. 2 Stand AG lediglich eine Offenhaltung. Eine
,,Verdanderungssperren-Verordnung, die die Sicherung einer Erkundung zum Ziel hat, ist mit §
29 StandAG nicht vereinbar,

Unterstutzung dieses Vorschlages kam von Seiten des BUND, der eine Verlangerung der Ver-
anderungssperre ebenfalls fiir rechtlich unzulédssig erachtet: ,,Nach § 29 StandAG ist die Er-
kundung in Gorleben beendet. Das Bergwerk soll lediglich offen gehalten werden‘st. Da an-
dere potenzielle Standorte (bisher) keiner vergleichbaren Regelung unterliegen, fiihre eine
Verlangerung der Veranderungssperre zu einer Ungleichbehandlung von Gorleben gegeniiber
allen anderen moglichen Standorten. Statt einer einseitigen Regelung in Bezug auf Gorleben,
brauche es daher ,,im StandAG eine grundsitzliche Regelung fiir die Sicherung aller potenzi-
eller Standorte*s2. Diese musse so schnell wie méglich wirken, denn es bestiinde real die Ge-
fahr, dass andere Regionen potenziell geeignete Orte Uberplanten oder unbrauchbar mach-
ten.s

Dem widersprach der Vertreter des BMUB: ,,Das Thema der Verlangerung der Verande-
rungssperren-Verordnung ist Teil des Atomkonsenses zum Neustart der Endlagersuche gewe-
sen. Bundestag und Bundesrat haben in seltener Einmdtigkeit eine Regelung beschlossen,
dass die Offenhaltung zu gewaéhrleisten ist, die Regelung des § 29 Abs. 2 des Standortaus-
wahlgesetzes. [...] Nach Einschétzung aller — und das ist hier gerade bei den verschiedenen
Beitrédgen auch sehr deutlich geworden —, ist die Verlangerung der Veranderungssperren-Ver-
ordnung der rechtssichere Weg, das einvernehmlich und gemeinsam Festgelegte und Ge-
wollte zu erreichen. Wir sind der Meinung, dass dieser Weg gegangen werden muss**,

46 \gl. zum Beispiel 3. Sitzung der Arbeitsgruppe ,.Evaluierung® am 12. Januar 2015, Wortprotokoll, S. 34 bzw.
37.

47 Der Vorschlag, § 11 und § 55 BBergG entsprechend zu erganzen wird unter anderem im Beschluss der Kom-
mission vom 20. April 2015 prominent gemacht (Endlager-Kommission. K-Drs. 102Neu vom 20. April 2015);
im Einzelnen siehe unter anderem 6. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung™ am 13. April 2015, Wortproto-
koll, S. 18.

48 Vgl. u.a. 6. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung® am 13. April 2015, Wortprotokoll, S. 17.

49vgl. 6. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung® am 13. April 2015, Wortprotokoll, S. 30.

50 Min. Wenzel. K-Drs./AG2-3 vom 12. Januar 2015, S. 2.

1 BUND. K-Drs./AG2-7 vom 20. Februar 2015, S. 2.

52 Ebenda.

53 Ebenda.

> Vgl. 12. Sitzung der Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfalle vom 18. Mai 2015, Wortprotokoll, S.
55.
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1.3.2 andere magliche Standorte betreffend

Bei aller Meinungsverschiedenheit in Bezug auf die Verlangerung der Veranderungssperre
Gorleben, waren sich alle Beteiligten darin einig, dass schnellstmdglich rechtliche Alternati-
ven zur einseitigen Veranderungssperre fir Gorleben erarbeitet und in Kraft gesetzt werden,
um auch andere, mégliche Standorte friihzeitig zu sichern. Potenziell kommt das gesamte
Bundesgebiet als Standort fiir ein Endlager fur hoch radioaktive Abfélle in Frage; das gilt, so-
lange nicht in dem Verfahren nach § 13ff StandAG fiir eine Erkundung ungunstige Gebiete
ausgeschlossen werden.

Fur die Gleichbehandlung aller méglichen Standorte ist entscheidend, moglichst friihzeitig
andere in Betracht kommende Standorte rechtlich zu sichern. Hierflir werden grundsétzlich
zwei Optionen gesehen, die an verschiedenen Zeitpunkten ansetzen:% Zum einen ist eine Si-
cherung ab dem Zeitpunkt eines Gesetzes zu den Entscheidungsgrundlagen § 4 Abs. 5 Stand-
AG madglich; eine denkbare Option ist dabei eine neue gesetzliche Regelung zu einer zeitwei-
sen Zurlckstellung von Antrégen auf bergbauliche Vorhaben mit Einwirkungen auf in Be-
tracht kommende Standortregionen. Zum anderen kdnnte eine Sicherung ab dem Zeitpunkt
erfolgen, an dem der VVorhabentrager erstmals VVorschlage fiir Standortregionen und eine Aus-
wahl von Standorten {ibermittelt; hierfiir kime eine ,,Ergédnzung der Erméchtigungsgrundlage
in § 12 Abs. 2 StandAG in Betracht, die den Erlass von Verénderungssperren flr die identifi-
zierten potenziellen Endlagerstandorte vorsieht“*. Von dann an konnte folglich durch meh-
rere Veranderungssperren eine Gleichbehandlung moéglicher anderer Standorte und Gorleben
erreicht werden.%’

Fur eine solche Sicherung aller potenziellen Standorte besteht nach Meinung aller Beteiligten
baldiger Handlungsbedarf; hierfiir ,,sollten weitere gesetzliche Handlungsoptionen zur Errei-
chung gepriift und entwickelt werden8. Moglicherweise ,,konnte zum Beispiel iiber eine aus-
driickliche gesetzliche Regelung im StandAG nachgedacht werden, nach der der Gesetzgeber
bei den gesetzlichen Standortentscheidungen nicht an entgegenstehende Planungen der Lan-
des- und Bauleitplanung gebunden ist und entsprechende Planungen im Rahmen einer Abwé-
gung der widerstreitenden Interessen iiberwunden werden konnen‘®,

Fraglich ist, auf welcher Grundlage potenzielle, andere Standorte konkretisiert werden kénnen
und ab welchem Zeitpunkt VVeranderungssperren fur weitere, potenzielle Standorte erlassen
werden kdnnen: Nach 8 4 Abs. 5 StandAG sind mdgliche Ausschluss- und Abwagungskrite-
rien, Mindestanforderungen und weitere Entscheidungsgrundlagen fiir eine solche Standortsu-
che von der Kommission zu erarbeiten. Darauf aufbauend hat der VVorhabentrager nach § 13,
Abs. 1 Satz 2 StandAG zuné&chst unguinstige Gebiete zu ermitteln (Variante 1 = Negativaus-
wahl) und anschlieRend einen Vorschlag fir in Betracht kommende Standortregionen fir die

%5 Siehe im Einzelnen BMUB, BMWi. Gemeinsame Stellungnahme von BMUB und BMWi zur Anhérung
Bergrecht* der Arbeitsgruppe 2 am 13. April 2015. K-Drs./AG2-11 vom 14. April 2015, S. 1ff.; dort erfolgt
auch die Diskussion diesbezuglicher Einschrénkungen bzw. maglicher Vorbehalte.

% Ebenda, S. 2.

57 Ahnlich argumentiert auch Keienburg, Bettina; vgl. 6. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung* am 13. April
2015, Wortprotokoll, S. 11. Alternativ schldgt sie vor, dem Bund die Befugnis einzurdumen, untertdgige Raum-
ordnungspléne zu erlassen; diese Option ginge allerdings mit einem deutlich geringerem Rechtsschutz einher, als
ihn eine Veranderungssperre gewahrleiste (ebenda., S. 12).

% BMUB. K-Drs./AG2-6 vom 10. Februar 2015, S. 3.

% Ebenda, S. 4.
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ubertdgige Erkundung vorzulegen (Variante 2 = Positivauswahl). Demzufolge sind diese bei-
den Zeitpunkte theoretisch fur den Erlass von Veranderungssperren moglich.

1.4 Meinungsbild in AG 2 und Kommission

Insgesamt hat die Arbeitsgruppe 2 die Sach- und Rechtslage einschliellich der politischen As-
pekte umfassend erortert. Die Frage, ob sich eine Verlangerung der VVerdnderungssperre oder
— unter Hinweis auf die Anwendung von § 48 Abs.2 BBergG — ein Verzicht auf die Verlange-
rung empfiehlt, wurde differenziert diskutiert. Dabei wurde weniger in Frage gestellt, dass
eine verlangerte Gorleben-VSpV die hohere Rechtssicherheit biete, als vielmehr, ob ein solch
hohes Mal3 an Rechtssicherheit Gberhaupt erforderlich und erstrebenswert sei, bzw. ob nicht
die ,,sanfteren*, bergrechtlichen Instrumente ebenfalls ein ausreichendes Mal3 an Rechtssi-
cherheit béten und gleichzeitig eher geeignet seien, politisch friedensstiftend zu wirken.

Es bestand Einigkeit dariiber, dass unter rechtlichen Gesichtspunkten eine Verldngerung der
Veranderungssperre eine rechtssichere Losung bietet. Einigkeit bestand auch dartber, dass die
Thematik von hoher politischer Bedeutung ist, insbesondere unter dem Gesichtspunkt des
Vertrauens mit Blick auf die Buirgerinnen und Biirger bzw. die weitere Offentlichkeit. Im Be-
wusstsein der schwierigen Fragestellung hat die AG 2 diese Beratungen mit grof3er Intensitat
gefiihrt; die Ergebnisse der Erorterungen kénnen wie folgt zusammengefasst werden:®

Die AG 2 bekraftigt die Bitte an die Bundesregierung, unverziglich eine gesetzliche Rege-
lung unter Beteiligung der Kommission zu erarbeiten, die eine friihzeitige Sicherung von
Standortregionen oder Planungsgebieten flr potenzielle Planungsstandorte ermdglicht.

Ein Teil der Mitglieder der AG 2 beflirwortete, die Veranderungssperre zu verlangern. Dabeli
wurde auf die gesetzliche Verpflichtung zur Standortsicherung hingewiesen, die einer Inkauf-
nahme verbleibender tatséchlicher oder rechtlicher Unsicherheiten entgegenstehe. Ein Teil der
Mitglieder der AG 2 beflirwortete dagegen, auf eine Verlangerung der Veranderungssperre zu
verzichten und zunéchst auf § 48 Abs. 2 BBergG zu setzen. Falls sich spater herausstellen
sollte, dass das entgegenstehende ,,6ffentliche Interesse® im Sinne des § 48 Abs. 2 BBergG
kein wirksames Instrument zur Standortsicherung sei, solle dann eine neue Veranderungs-
sperre erlassen werden.

80 Vgl. 6. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung” am 13. April 2015, Wortprotokoll, S. 30.
&1 Endlager-Kommission. K-Drs. 106Neu vom 18. Mai 2015, S. 1f.
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