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5.6  Zeitbedarf zur Realisierung des empfohlenen Entsorgungspfades

Der Start des Auswahlverfahrens méglicher Endlagerstandorte kann nach StandAG
erfolgen, sobald Bundestag und Bundesrat das StandAG auf Grundlage dieses Be-
richts der Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe evaluiert haben (8§ 4
Abs. 4 StandAG) und wenn das Verfahren mit den Kriterien und Entscheidungs-
grundlagen als Gesetz beschlossen wurde (§ 4 Abs. 5 StandAG). Dies kann frihes-
tens 2017 der Fall sein. Zundchst missen dann die erforderlichen Institutionen
aufgebaut werden.

Die Realisierungszeitrdume bis zur Festlegung eines Standorts, bis zum Beginn der
Einlagerung der Abfélle oder bis zum Verschluss des Endlagerbergwerks sind aus
heutiger Sicht aurschwer einschéatzbar. Die hohe Flexibilitdt und die mangeldne
Erfahrung mit dem vorgeschlagenen Standortauswahlverfahrendes—ge-
schilderten-\er-fahrens (siehe Kap. 6.5.) bringt es mit sich, dass &ber-die Zeitbe-
darfe der einzelnen Schritte nur minimal erforderliche und maxi-
mal zu erwartende Zeitrdume angegeben werden kén-
nen. Die Zeitspannen fir Gerichtsverfahren missen als
optionale Zeiten mit eingeplant werden. Damit ist die
gesamte Zeitdauer des Verfahrens nur mit eine erhebli-

chen Un3|cherhe|t anqebbar uﬂd—dﬂ—Z@ﬂ@n—bﬁ—z—u—d@n—jewengn

heidungsfindungen W € werden—kann- Aufgrund von lange-
ren Ablaufen, von \beabswhtlgten oder nlcht beab5|cht|gten Wartezeiten, von ge- - { Kommentiert [WKL]: Wo haben wir beabsichtgte und nicht
richtlichen Auseinandersetzungen, von An- derungen im Prozessablauf bis hin zu e e m Verfehren? Wartezeiten sind doch

Plandnderungen und Rickspriingen etc. kann sich die erforderliche Zeitspanne

fir das gesamte Verfahrenkén-—nen-sich-die-Zeitspannen erheblich-weiter in die

Zukunft erstrecken. Die erforderlichen Zeitspannen fir die einzel-

nen Schritte kénnen unter Verwendung von Min- und Max-
Zeitspannen wie nachfolgend dargelegt angegeben werden.

eben so gut wie maglich unter Einbeziehung von Unsicherheiten die

— -1 Kommentiert [WK2]: Es ist sicher nicht miiRig, sondern da muss
Zeitspanne abgeschéatzt werden!

Fur die Kommlssmnheu!ee |st ent-—scheldend die Standortauswahl mit dem wissen-
schaftlich bestmdglichen, gesell-—schaftlich legitimierten und verantwortbaren Satz
an Auswahlkriterien und Verfah-—rensschritten zu beginnen_und zu beenden._Die
Kommission hat deshalb bewusst in Kauf genommen, dass die erforderliche Zeitdauer
bis zum Beginn einer Einlagerung mehrere Jahrzehnte umfassen kann (siehe nach-
folgend Szenario 2).

Die Frage der benétigten Zeitrdume ist jedoch in mehrfacher Hinsicht von groRer Be-
deutung:

e Ssie beeinflusst mal3geblich die technischen Erfordernisse fiir die notwendi-
ge Zwischenlagerung, die Auslegung von Genehmigungsverfahren sowie die
Si- cherstellung der Sicherheit der Zwischenlager bis zur Einlagerung in ein
End- lagerbergwerk.

e Ddie Lange der Zeitrdume entscheidet mit Gber das Mal} der Belastung zu-
kunf- tiger Generationen durch die wahrend der Nutzung der Kernenergie
entstan- denen Abfalle.

e Jje langer das Verfahren dauert, umso groer werden die Risiken gesell-
schaft- licher Instabilitdt, des Erlahmens der erforderlichen Sorgfalt, des
Erldschen des gesellschaftlichen Interesses und damit der Aufmerksam-
keitWachterfunktion von Offent- lichkeit und Zivilgesellschaft,

e Jje langer die heute diskutierten Zeitrdume sind, umso leichter entsteht ei-
ne Stimmung, dass es angesichts dieser langen Zeitrdume auf eine zlgige



Be- handlung des Themas nicht ankomme - was mittels selbst erfullender
Prophe- zeiung die bendtigte Zeit weiter ausdehnen wiirde.

Ein Ublicher Ansatz, um mit unsicheren Zukinften umzugehen, ist die Entwicklung
von Szenarlen Im Folgenden werden kurz zwei q&ah%awe—Szenanen beschneben-

)] erd das StandAG mlt semern—ze%ehen Aussage in
81 (3) Das Standortauswahlverfahren soll bis zum Jahr 2031 abgeschlossen sein*

genommenn—als—Rahmen—fu*—em-{neFmaﬁves—Szenaﬁe—genemmen; (2) wird mitrach
heute Ublichen notwendigen ZeitrAumen-—bedarfen fiir die unterschiedliche Schritte
ein zeitlicher Verlauf des gesamten Auswahlverfahrens explorativ-skizziert.

(1) Die Festlegung eines Endlagerstandortes soll nach StandAG bis 2031 erfolgt
sein (§ 1 Abs. 1243 des StandAG). Die Jahreszahl 2031 ist vom BMUB

_ - - Kommentiert [WK3]: Was soll denn bei einer “Sollaussage” im
Gesetz ,normativ” sein?

vorgabe” im Gesetz sinnvoll. Der Absatz §1(3) sollte gestrichen

nicht weiter untersetzt worden. Sie ist zudem eine ..Sollvorqabe}‘.,,WKommentie-t[wm: Inwieweit ist eigentlich eine solche ,Soll- ‘

Sie ist im Hinblick auf die R&dumung der Zwischenlager gewdhlt
worden, jedoch nicht im Hinblick auf die notwendigen Zeitrdume far
das Standortauswahlverfahren. Nach 2031AnschlieRend wird das Ge-
nehmigungsverfahren mit dem Ziel einer Baugenehmigung fir das Endlager
gestartet. Nach erhaltener Genehmi- gung wird die bergtechnische Erschlieung
des Standortes fir die Einlagerung der hoch radioaktiven Abfélle weitere Jahre
dauern. Das bergtechnische Funktionieren aller Funktionen kénnte—bei—einer
stringenten—Verfolgung—desProjektes allerfriihes-tens—soll permativca. 2050
abgeschlossen sein, so dass dann mit der Einlagerung der Abfélle be- gonnen
werden kdnnte. Aus heutiger Sicht wird der Einlagerungsbetrieb etwa-mindestens
20 - 30 Jahre dauern. Je nach Zeitdauer fur Monitoring nach Einlagerung, Ent-
scheidungsfin—dung und Ausfiihrung der Verschlussarbeiten wéare ein Ver-
schluss desderZustand-eines—versehloesse—nen Endlagerbergwerks etwaden-
kbar-zu—einem-Zeitpunkt 2090 bis 2100 _denkbar. Das verschlos-—sene Endlager-
bergwerk kann weiter von aulen (und ggf. auch von innen mit ent—sprechen-
der Messtechnik) beobachtet werden. In diesem Szenario kommen Rick-
spriinge oder unvorhergesehene Ereignisse nicht vor._In Anbetracht der fehlen-
den Untersetzung der Auswahlschritte und der im Szenario 2 skizzierten Zeiten fur

die Auswahlschntte schatzt die Kommlssmn das Szenarlo 1 als unreallstlsch e|n

(2) Angesichts von nach gegenwartigen Erfahrungen plausiblen Zeitbedarfen fir
Ge—nehmigungsverfahren, fiir Offentlichkeitsbeteiligung, fir Abstimmung- und
Abwé&-—gungsprozesse, fur Rechtsschutzverfahren, fiir Nacherhebung von Da-
ten und die Erkundung von Gebieten kommt man im Szenario 2explerativ [zu
deutlich anderen Zeitréumen [(vgl K.-Drs./AG3- 119]) Danach wiirde bereits die

Phase 1 in der Etappe 1 vier bis funf Jahre in Anspruch nehmen, die gesamte
Etappe 1 etwa 20 - 30 Jahre. Dieses Prinzip weiter verfolgend wirde eine Stand-
ortfestlegung erst in etwa 40 - 60 Jahren erfolgen kdnnen, und die Inbetriebnah-
me (Beginn der Einlagerung der Abfélle) konnte erst fur das nachste Jahrhundert

tail ist die erforderliche Zeitdauer fir die einzelnen Schritte, durch die obige Zahlen
untersetzt werden, als Min- Max- Abschatzung in Anlage ?? enthalten.

Die Spannweite der Unterschiede in Bezug auf Zeitbedarf ist sehr gro. Hinzu
kommt, dass das normative-Szenario 1 in—Reinform-als kaum machbar erscheint.
Dies verdeutlicht der Blick auf die Phasen im Standortsuchverfahren (dazu aus-
fuhrlich Kap XX), die auf folgende Weise plausibel auf die ca. 14 Jahre verfligbaren
Jahre bis zum Zielpunkt 2031 verteilt werden kdnnen:

werden.

__ - -| Kommentiert [WKS5]: Hier soll nicht auf ein K-Drs. verwiesen
werden, sondern auf einen Anhang.

Verwendung der K.-Drs. AG3-119 bzw. der K.-Drs. 222 weiter unter-
setzt werden. Aus Zeitgriinden konnte das hier nicht mehr gesche-

_ - - Kommentiert [WK6]: Dieser Abschnitt muss weiter unter
hen.




die Phase 1 (Festlegung mdglicher Standortregionen fiir die obertagige Er-
kundung aus Basis vorhandener Daten) dirfte inklusive aller Qualitatssiche-
rungs- und Beteiligungsmafinahmen nur ca. drei Jahre dauern

die Phase 2 (Auswahl von untertdgig zu erkundenden Standorten durch ober-
tdgige Erkundung) dirfte inklusive aller Qualitatssicherungs- und Beteili-
gungsmaRnahmen nur ca. vier Jahre benétigen

die Phase 3 (untertagige Erkundung und vergleichende Abwéagung) dirfte in-
klusive aller Qualitatssicherungs- und Beteiligungsmanahmen bis zur Ent-
scheidung des Bundestages Uber den Standort nur ca. sechs Jahre dauern

Zeitraume flr Gerichtsverfahren sind dabei nicht eingerechnet. Der Blick auf die ge-

naueren Prozessschritte (Kap. 6.3) und die Erfahrungen mit Zeit- dauern von GroR3-
projekten zeigen mehr als deutlich, wie—ambitieniertein-—solcherdass der Zeitplan

des Szenarios ldieser Zeitplan-wareauf eine unmdgliche Leistung gerichtet ist.

Hier entsteht offenkundig ein erhebliches Dilemma, das letztlich auf unlésbaren Ziel-
konflikten beruht. Die drei zentralen Ziele

grolRtmdgliche Sicherheit wahrend des gesamten Prozesses und fur das ver-
schlossene Endlager

weitest gehende Mitwirkung der Offentlichkeit und Ausgestaltung des gesam-
ten Prozesses als selbst hinterfragendes System

maoglichst geringe Zeitdauer des Verfahrens

sind nicht gleichzeitig erreichbar. Die Gewahrleistung der Sicherheit, die Sorgfalt der
Abwégungen und eine umfangreiche Beteiligung bendétigen Zeit und verlangern das
Verfahren. Beschleunigungsmdglichkeiten im Verfahren auf Kosten von Sicherheit
oder auf Kosten von Beteiligung lehnt die Kommission ab. Dennoch sind die Argu-
mente fur ein unter den Bedingungen von Sicherheit und Beteiligung mdglichst ra-
sches Verfahren ernst zu nehmen. Von daher erachtet-empfiehlt die Kommission:
Shemeet e

der Zeitbedarf ist hinsichtlich der Gewichtung nachrangig zu den Zielen Sicherheit

das Verfahren erstreckt sich Uber einen langen Zeitraum der deutlich iber das

Jahr 2031/2050 hinausreicht,

die Kommission empfiehlt, im Rahmen des Standortauswahlverfahrens

friihzeitig einen Rahmenterminplan mit verbindlichen Ecktermi-
nen/Meilensteinen festzulegen,

alle Verfahrensbeteiligten sind gefordert, das Verfahren der Standortauswahl
sowie der Einrichtung eines Endlagers so ziigig wie méglich durchzufiihren,
die Projektabwicklung mdéglichst zeiteffizient zu gestalten, ohne an Sorgfalt der
Sicherheitsbetrachtungen und Qualitat der Beteiligung Abstriche zu machen

Kommentiert [BT7]: Dieses “explorative” Szenario wird stark
gestiitz durch den Terminplan der Schweiz, der zu dhnlichen Werten
fithrt.

Wenn dieser Zeitbedarf nicht akzeptabel ware, stellte sich die Frage,
ob dann der Auswahlprozess der richtige ist. Dies ist eine gefdhrliche
Argumentation und sollte unterbleiben.
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e Forschung anzustol3en, wie zeitintensive Prozesse wie etwa die untertagige
Erkundung verkiirzt werden kénnen

e Verfahrensschritte moglichst parallel zu verfolgen, insofern dies moglich ist

Es ist entscheidend, dass das Verfahren mit hohem Engagement betrieben wird, um
Fortschritte und Ergebnisse in angemessener Zeit zu erreichen.

Man kdnnte nun noch die Frage stellen, ob es mit anderen Optionen (Kap. 5.3 und
5.4) als dem Endlagerbergwerk mit Reversibilitat/Rickholbarkeit/Bergbarkeit schnel-
ler eine Ldsung fir die hochradioaktiven Abfélle geben kénnte. Dies ist aber nicht der
Fall. Denn fiir alle Optionen gibt es derzeit weder entwickelte Technologien noch
Standorte. Deshalb wére der Prozess bis zur Behandlung des ersten Abfallgebindes
bei anderen Optionen im besten Fall genauso lang wie bei der oben beschriebenen
Vorgehensweise; wegen der schwierigeren Standortuntersuchung und wegen not-
wendiger Technologieentwicklungszeiten wiirde dies aber voraussichtlich eher deut-
lich langer dauern. Auch nach funktionsfahig implementierter Technik einer anderen
Option wiirden mindestens einige Jahrzehnte zur ,Verarbeitung“ der vorhandenen
Abfalle erforderlich sein. Insgesamt ist festzuhalten, dass aus Sicht des Zeitbedarfs
alle anderen Optionen keinen Vorteil gegeniiber der Option des Endlagerbergwerks
mit Reversibilitdt/Rickholbarkeit/Bergbarkeit bringen.



