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BEARBEITUNGSSTAND: 18.02.2016 (NACH ERSTER LESUNG)

8.3.1 UVP / Europarecht

Ausgangssituation

Das StandAG regelt die Suche und Auswahl eines Standortes fiir ein Endlager insbesondere fur
Warme entwickelnde hoch radioaktive Abfalle. Die Errichtung, der Betrieb und die Stilllegung
einer Anlage zur Endlagerung hoch radioaktiver Abfélle (Endlager) sind im AtG geregelt.

Das StandAG ist dabei auf den Gesetzgeber als Entscheidungsinstanz zugeschnitten und sieht
viermalig eine Entscheidung durch Bundesgesetz vor:

e geméR 8 4 Absatz 5 StandAG — uiber die von der Endlager-Kommission als Empfehlungen
entwickelten Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen, Abwégungskriterien und die
weiteren Entscheidungsgrundlagen fur das Standortauswahlverfahren;

e gemaR 8 14 Absatz 2 Satz 4 StandAG — Uber die Ubertagig
zu erkundenden Standortregionen;

e gemaR 8 17 Absatz 2 Satz 4 StandAG — Uber die Standorte
fiir die untertégige Erkundung;

e gemaR 8 20 Absatz 2 Satz 1 StandAG — (iber den Standort.

Wahrend des Standortauswahlverfahrens ist im Vorfeld der gesetzlichen Standortentscheidung
die Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) vorgeschrieben (§ 18 Absatz 3
und Absatz 4 StandAG, § 19 Absatz 1 StandAG). Nach der Standortentscheidung durch
Bundesgesetz wird durch behordlichen Bescheid (Gber das Endlager in einem
Genehmigungsverfahren nach 8 9b Absatz 1a) AtG entschieden. In diesem Genehmigungs-
verfahren ist die Standortentscheidung gemaR § 20 Absatz 3 StandAG fiir die Errichtung, den
Betrieb und die Stilllegung des Endlagers verbindlich.

Auch im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren erfolgt eine UVP vor der Genehmigung zur
Errichtung und zum Betrieb des Endlagers (8 9b Absatz 2 Satz 3 AtG).

In dem Standortauswahlverfahren und dem sich anschlieBenden Genehmigungsverfahren
bestehen zusammengefasst bisher die folgenden Rechtsschutzmdglichkeiten:

e Gemél § 17 Absatz 4 Satz 3 StandAG konnen Rechtsbehelfe gegen den Bescheid des
Bundesamts fur kerntechnische Entsorgung (BfE) nach 8 17 Absatz 4 Satz 1 StandAG
eingelegt werden. Damit kann Uberpruft werden, ob das Standortauswahlverfahren bis zum
Auswahlvorschlag des BfE fur die untertdgig zu erkundenden Standorte nach den
Anforderungen und Kriterien des StandAG durchgefiihrt wurde und der Auswahlvorschlag
diesen Anforderungen entspricht. Das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) findet
dafir mit der Maligabe entsprechend Anwendung, dass Gemeinden, in deren
Gemeindegebiet ein zur untertdgigen Erkundung vorgeschlagener Standort liegt, und deren
Einwohnerinnen und Einwohner den nach § 3 UmwRG anerkannten Umweltverbanden
gleichstehen. Uber Klagen entscheidet im ersten und letzten Rechtszug das BVerwG (vgl.
§ 17 Absatz 4 Satz 5 StandAG).
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BEARBEITUNGSSTAND: 18.02.2016 (NACH ERSTER LESUNG)

Gegen Bundesgesetze besteht nach MalRgabe der Art. 93 Grundgesetz (GG) und Art. 100
GG Rechtsschutz vor dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG).

Gegen den Genehmigungsbescheid nach § 9b Absatz 1a) AtG besteht geméaR § 40 Absatz
1, 8 48 Absatz 1 Nummer 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) verwaltungsgericht-
licher Rechtsschutz.

Schliel3lich kénnen noch Rechtsschutzmdglichkeiten gegen verschiedene Verwaltungs-
tatigkeiten bestehen, die zur Durchfiihrung des Standortauswahlverfahrens und des atom-
rechtlichen Genehmigungsverfahrens erforderlich sind — wie etwa im Rahmen der Suche
und Auswahl des Standorts gegen Duldungsverfiigungen im Zusammenhang mit der Uber-
bzw. untertdgigen Erkundung. Auch aus den Vorschriften des Bundesberggesetzes
(BBergG) konnen sich Rechtsschutzmoglichkeiten gegen Betriebspldne oder Grund-
abtretungen und den entsprechenden Entschadigungen ergeben. Im AtG sind
Madglichkeiten zur Enteignung fur die Errichtung und den Betrieb des Endlagers, deren
Voraussetzungen und die entsprechende Entschadigungen normiert, deren Einhaltung
gerichtlich Uberpriift werden koénnen.! Alle diese Rechtsschutzmdglichkeiten eroffnen
jedoch keine Uberpriifung von Entscheidungen, die auf Grundlage des
Standortauswahlgesetzes ergehen.

Empfehlungen der Kommission

In 8 19 StandAG wird eine dem § 17 Absatz 4 StandAG nachgebildete Rechtsschutz-
maoglichkeit implementiert, welche im Vorfeld der Standortentscheidung des Deutschen
Bundestages eine umfassende und mdglichst abschlieRende Uberpriifung des Standort-
auswahlverfahrens [einschlieRlich aller Vorprifungen und Zwischenschritte] erlaubt. Das
BfE gibt dafiir den Standortvorschlag nach § 19 Absatz 1 StandAG im Vorfeld der
Zuleitung an das BMUB in einer klagefahigen Form allgemein bekannt. Der verwaltungs-
gerichtliche Instanzenzug bleibt [- wie im geltenden § 17 StandAG -] auf das BVerwG
beschrénkt.

In 8 20 StandAG wird klargestellt, dass es sich bei dem Standortvorschlag der Bundes-
regierung nach § 20 Absatz 1 Satz 2 StandAG um den Standortvorschlag des BfE nach §
19 Absatz 1 StandAG handelt.

In § 20 Absatz 3 StandAG wird klargestellt, dass auf der Grundlage der verbindlichen
Standortentscheidung nach Absatz 2 Satz 1 die Eignung des VVorhabens im Genehmigungs-
verfahren vollumfanglich zu prifen ist.

1vgl. zu weiteren Mdglichkeiten: Endlager-Kommission. Ubersicht zu Rechtsmitteln im Rahmen des Standortauswahl- und
Genehmigungsverfahrens, K-Drs. /AG2-27
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BEARBEITUNGSSTAND: 18.02.2016 (NACH ERSTER LESUNG)

Zur konkreten Umsetzung der vorstehenden Vorschldage macht die Kommission folgende
Formulierungsvorschlage:?

8 19 Absatz 1 StandAG (neu) — ,,Das Bundesamt fur kerntechnische Entsorgung schlégt
auf Grundlage der durchgefiihrten Sicherheitsuntersuchungen nach § 18 Absatz 3, des
Berichtes nach § 18 Absatz 4 und unter Abwégung sémtlicher privater und offentlicher
Belange sowie der Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung vor, an welchem Standort ein
Endlager fur insbesondere Warme entwickelnde radioaktive Abfélle errichtet werden soll
(Standortvorschlag). Der Standortvorschlag muss unter Beriicksichtigung der Ziele des §
1 Absatz 1 erwarten lassen, dass die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik

erforderliche Vorsorge gegen Schaden durch die Errichtung, den Betrieb und die

Stilllequng des Endlagers gewahrleistet ist und sonstige 6ffentlich-rechtliche VVorschriften

nicht entgegenstehen. Der Standortvorschlag muss eine zusammenfassende Darstellung

und Bewertung der Umweltauswirkungen entsprechend den 88 11 und 12 des Gesetzes
uber die Umweltvertraglichkeitsprifung und eine Begriindung der Raumvertraglichkeit
umfassen. Die Offentlichkeitsbeteiligung erfolgt nach den 8§ 9 und 10; die
Behordenbeteiligung wird nach § 11 Absatz 2 und 3 durchgefihrt.*

8§ 19 Absatz 2 StandAG (neu) — ,,Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung hat dem
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit den
Standortvorschlag einschlieRlich aller hierfur erforderlicher Unterlagen zu tbermitteln.
Vor Ubermittlung des Standortvorschlages

1. gibt das Bundesamt fur kerntechnische Entsorgung den betroffenen kommunalen
Gebietskorperschaften und Grundstiickseigentiimern Gelegenheit, sich zu den fir die
Entscheidung erheblichen Tatsachen zu duf3ern und

2. stellt anschlieffend durch Bescheid fest, ob das bisherige Standortauswahlverfahren nach
den Anforderungen und Kriterien dieses Gesetzes durchgefilhrt wurde und der Stand-
ortvorschlag diesen Anforderungen und Kriterien entspricht.

Der Bescheid ist in entsprechender Anwendung der Bestimmungen Uber die 6ffentliche
Bekanntmachung von Genehmigungsbescheiden der in § 7 Absatz 4 Satz 3 des
Atomgesetzes genannten Rechtsverordnung 6ffentlich bekannt zu machen. Fir
Rechtsbehelfe gegen die Entscheidung nach Satz 1 findet das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz
mit der MaRgabe entsprechende Anwendung, dass die Gemeinde, in deren Gemeindegebiet
der vorgeschlagene Standort liegt, und deren Einwohnerinnen und Einwohner den nach §
3 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes anerkannten Vereinigungen gleichstehen. Einer
Nachpriifung der Entscheidung in einem Vorverfahren nach 8§ 68 der Verwaltungsgerichts-
ordnung bedarf es nicht. Uber Klagen gegen die Entscheidung nach Satz 1 Nummer 2
entscheidet im ersten und letzten Rechtszug das Bundesverwaltungsgericht.*

8 20 Absatz 1 StandAG (neu) —,,Die Bundesregierung legt dem Deutschen Bundestag den
Standortvorschlag in Form eines Gesetzentwurfes vor.*

2 Die Unterstreichungen markieren Vorschlage der AG 2 zur Anderungen des geltenden Rechts.
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BEARBEITUNGSSTAND: 18.02.2016 (NACH ERSTER LESUNG)

e §20 Absatz 2 Satz 1 StandAG (neu) — ,,Uber die Annahme des Standortvorschlags wird
durch Bundesgesetz entschieden.*

e 8§20 Absatz 3 StandAG (neu) —,,Die Standortentscheidung nach Absatz 2 Satz 1 ist fir das
anschlielende Genehmigungsverfahren nach 8§ 9b Absatz 1a des Atomgesetzes fir die
Errichtung, den Betrieb und die Stilllegung des Endlagers verbindlich. Auf der Grundlage
dieser Entscheidung ist die Eignung des Vorhabens im Genehmigungsverfahren
vollumfénglich zu prifen.*

Erwaqgungsgriinde

Die Kommission hat am 3. November 2014 auf Grundlage eines umfangreichen Fragenkatalogs
eine Anhorung einschldagiger Expertinnen und Experten unter anderem zum Thema
Rechtsschutz durchgefiihrt.®

Dabei wurde insbesondere die Vereinbarkeit der bestehenden gesetzlichen Regelungen mit den
Vorgaben des europdischen und internationalen Rechts als zu klarende Thematik identifiziert.
Denn europarechtlich bestand durch den Erlass der Anderungsrichtlinie 2014/52/EU* zur
Richtlinie 2011/92/EU® (UVP-Richtlinie) eine andere Rechtslage als bei Verabschiedung des
StandAG: Die vormals bestehende Ausnahme von der Anwendung von Rechtsschutzvorgaben
bei der Zulassung von UVP-pflichtigen Projekten durch Gesetz wurde durch die
Anderungsrichtlinie 2014/52/EU gestrichen.

Die Kommission gelangte zu der Feststellung, dass der derzeit im StandAG gewahrte
Rechtsschutz den europarechtlichen VVorgaben der UVP-Richtlinie und dem Artikel 9 Absatz 2
der Aarhus-Konvention® nicht geniigt. Begriindet wurde dies aufgrund der Gbereinstimmenden
Ergebnisse von zwei in Auftrag gegebenen Rechtsgutachten’ zur Frage der Vereinbarkeit des
StandAG mit den europarechtlichen und internationalen VVorgaben. Denn die in Umsetzung des
Artikel 9 Absatz 2 der Aarhus-Konvention ergangenen Rechtsschutzvorgaben der UVP-
Richtlinie schreiben vor, dass bei VVorhabengenehmigungen, fir die eine UVP notwendig ist,
Nichtregierungsorganisationen die materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche Rechtméafig-
keit des abschlielenden Akts des Genehmigungsverfahrens (gerichtlich) uberprifen lassen
kénnen.®

Die europarechtlich vorgegebene Uberpriifung der materiell-rechtlichen und verfahrens-
rechtlichen RechtmaRigkeit des abschlieBenden Akts des Genehmigungsverfahrens ist nach

3 Vgl. Endlager-Kommission. Auswertung der Anhérung ,,Evaluierung des Stand AG* / Zusammenstellung von Auffassungen
und Ergebnissen, K-Drs./AG2-4a, S. 24 ff

4 Richtlinie 2014/52/EU vom 16. April 2014 zur Anderung der Richtlinie 2011/92/EU Uber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten

5 Richtlinie 2011/92/EU vom 13. Dezember 2011 (iber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten offentlichen und
privaten Projekten

8 UNECE-Ubereinkommen iber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren
und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten

7Vgl. 3. Beschluss der Endlager-Kommission, K-Drs. 114 vom 3. Juli 2015, S. 2; begrindet wurde dies aufgrund der
ibereinstimmenden Ergebnisse von zwei in Auftrag gegebenen Rechtsgutachten zur Frage der Vereinbarkeit des StandAG
mit den europarechtlichen und internationalen Vorgaben, vgl. KUMMERLEIN Rechtsanwélte & Notare. Gutachten, K-MAT
37b, S. 49; vgl. BBH Rechtsanwélte. Gutachten, K-MAT 37a vom 18. Juni 2015, S. 48

8 Die Ausfiihrungen basieren in weiten Teilen auf Endlager-Kommission. Bericht der VVorsitzenden der Arbeitsgruppe 2
,~.Rechtsschutz im Standortauswahl- und Genehmigungsverfahren®, K-Drs 133b vom 18. Januar 2016
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BEARBEITUNGSSTAND: 18.02.2016 (NACH ERSTER LESUNG)

dem StandAG nicht mdoglich: Der abschlieBende Akt des Genehmigungsverfahrens ist die
Endlagergenehmigung nach 8 9b Absatz 1a AtG. Zu dieser Endlagergenehmigung gehért auch
die Standortentscheidung durch Gesetz nach § 20 Absatz 2 Satz 1 (,,Legalplanung®)
einschlieBlich der vorangegangenen Verfahrensschritte — insbesondere die nach § 19 Absatz 1
StandAG durchzufiihrende UVP. Die Standortentscheidung des Gesetzgebers ist aber gemal §
20 Absatz 3 StandAG als Gesetz fir die Verwaltung und die Verwaltungsgerichte verbindlich
und kann daher nicht im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes gegen die
Endlagergenehmigung nach 8 9b AtG gerichtlich nachgeprift werden.

Der bestehende verfassungsrechtliche Rechtsschutz vor dem BVerfG gegen die Standort-
entscheidung durch ,,Legalplanung® nach § 20 Absatz 2 Satz 1 StandAG geniigt in mehrfacher
Hinsicht nicht den europarechtlich vorgegebenen Anforderungen. In verfassungsrechtlichen
Beschwerden wird allein das GG als Prifungsmalstab herangezogen — es erfolgt keine
allgemeine Uberpriifung der formellen und materiellen RechtmaRigkeit. Und Nichtregierungs-
organisationen sind in Umweltangelegenheiten, anders als auf dem Verwaltungsrechtsweg nach
MaRgabe des UmwRG, vor dem BVerfG nicht beschwerdebefugt.

Die AG 2 wurde daher von der Kommission beauftragt, einen Lésungsvorschlag zur Regelung
des Standortauswahlverfahrens zu erarbeiten, der das festgestellte Rechtsschutzdefizit behebt.
Dabei wurden auf Grundlage der in den Rechtsgutachten aufgezeigten Losungsvorschlage zwei
unterschiedliche Wege zur Behebung des bestehenden Rechtsschutzdefizites identifiziert:
Einmal, unter Beibehaltung des Instruments der ,,Legalplanung® in § 20 Absatz 2 Satz 1
StandAG und einmal, unter ganzlichem Verzicht darauf.

Nach Auffassung der Kommission sollte vorzugsweise eine Lésung gefunden werden, welche
die europarechtlich vorgegebene Volluberpriifbarkeit der abschlieBenden Standortentscheidung
in Einklang mit der ,,Legalplanung® ermdglicht. Denn aufgrund der Gesetzesgenese, der
erhdhten demokratischen Legitimierung der Standortentscheidung und der durch die
Einbeziehung des Deutschen Bundestags gewahrleisteten fortdauernden 6ffentlichen Debatte,
sollte an der ,,Legalplanung* soweit wie moglich festgehalten werden.

Zur Behebung des Rechtsschutzdefizits wurden daher die folgenden Lésungsansatze, bei Bei-
behaltung des Instruments der ,,Legalplanung®, intensiv erortert:

e Die Implementierung einer verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle, mit der eine ver-
waltungsgerichtliche Uberpriifung der gesetzlichen Entscheidung des Bundestags
ermdoglicht werden konnte.

e Die ,,Abschwichung* der Bindungswirkung der gesetzlichen Standortentscheidung, um
eine Uberpriifbarkeit im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes gegen die
Endlagergenenmigung nach § 9b Absatz 1a) AtG zu ermdglichen.

e Die Gewdhrung von verwaltungsgerichtlichem Rechtsschutz in § 19 StandAG oder 8§ 20
StandAG im Vorfeld der ,,Legalentscheidung® des Gesetzgebers.

e Die Kombination dieser verschiedenen Ldsungsansatze.

Die Einfihrung einer speziell auf die Uberpriifung der , Legalentscheidung* bei der
Standortbestimmung ausgerichteten verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle, angelehnt an
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BEARBEITUNGSSTAND: 18.02.2016 (NACH ERSTER LESUNG)

den Normenkontrollantrag nach § 47 Absatz 1 VwGO, wurde als theoretische Mdglichkeit zur
Behebung des bestehenden Rechtsschutzdefizits angesehen. Da dies jedoch rechtlich ein
volliges Novum darstellen wirde und mit der Einfuhrung viele offene Rechtsfragen
einhergehen wiirden, wurde diese Option im Ergebnis als nicht Ziel fiihrend qualifiziert.

Bei der alleinigen ,,Abschwichung® der Bindungswirkung der gesetzlichen Standortent-
scheidung, um eine Uberpriifbarkeit im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes
gegen die Endlagergenehmigung nach 8 9b AtG zu ermdglichen, wurden insbesondere die
folgenden Schwachstellen erkannt: Unklar ware, wie eine Reduzierung der Bindungswirkung
rechtsdogmatisch erfolgen konne, ohne die Entscheidung des Bundestags zu entwerten. Zudem
erginge dann eine gerichtliche Entscheidung erst am Ende eines langjahrigen Verfahrens.

Auch bei der isolierten Einflihrung einer Rechtsschutzmdglichkeit in § 19 StandAG oder § 20
StandAG analog zu der Regelung in § 17 Absatz 4 StandAG wurde im Ergebnis bezweifelt,
dass diese den europarechtlichen VVorgaben mit Gewissheit geniigen: Denn damit bliebe die
Formulierung in 8 20 Absatz 2 StandAG bestehen, nach welcher der Bundestag eine eigene
Entscheidung trifft und diese Entscheidung, die ein Teil der Sachentscheidung im UVP-
pflichtigen Verfahren ist, nachtréglich weiterhin nicht Gberprifbar ware. Einem Kléger kann
folglich bei der Anfechtung der Genehmigungsentscheidung maoglicherweise vorgehalten
werden, dass schon uber bestimmte Fragen im Rahmen der bindenden gesetzlichen Standort-
auswahl entschieden wurde, was einer europarechtlich geforderten, materiell-rechtlichen und
verfahrensrechtlichen Uberpriifbarkeit der Genehmigungsentscheidung zuwiderliefe.

Daher schlagt die Kommissioneine Kombination aus den verschiedenen Ldsungsansétzen vor:

e Die Standortentscheidung des Gesetzgebers soll durch eine [vollstandige] Uberpriifung des
bis dahin erfolgten Verfahrens, inklusive der UVP, soweit wie mdglich von
europarechtlichen Vorgaben entlastet werden: Dafir soll eine § 17 Absatz 4 StandAG
nachgebildete Rechtsschutzmdglichkeit in 8 19 StandAG vor der Entscheidung des
Bundestages implementiert werden und das BfE den Standortvorschlag nach § 19 Absatz
1 StandAG im Vorfeld der Zuleitung an das BMUB in einer klageféhigen Form allgemein
bekannt geben. Der verwaltungsgerichtliche Instanzenzug soll [- wie im geltenden § 17
StandAG —] auf das BVerwG beschrankt bleiben.

e Zudem soll die Bindungswirkung der gesetzlichen Standortentscheidung so reduziert
werden, dass eine spatere gerichtliche Uberpriifung der Standortentscheidung im
atomrechtlichen Genehmigungsverfahren maéglich bleibt.

Die Einfuhrung eines klagefahigen Bescheides des BfE in § 19 Absatz 2 StandAG wurde im
Ergebnis als alternativios angesehen. Um die Kontinuitat der gerichtlich Uberprifbaren
Entscheidung des BfE fiir das weitere Verfahren zu gewahrleisten, wurde zudem beschlossen,
den 8 20 Absatz 2 Satz 1 StandAG um den Zusatz zu erganzen, dass der Bundestag nur uber
den (gerichtlich Gberprifbaren) Standortvorschlag des BfE abstimmt. Andernfalls wére die
europarechtlich geforderte gerichtliche Uberpriifung der zur Standortauswahl erfolgten UVP
nicht gegeben. Zwar entfallt damit fir den Gesetzgeber im Rahmen der Systematik des
StandAG die Alternativenprifung, und er kann den Bescheid des BfE nur noch ablehnen oder
bestatigen. Er bleibt aber dennoch die Instanz, die tGber den Standort entscheidet und so dem
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BEARBEITUNGSSTAND: 18.02.2016 (NACH ERSTER LESUNG)

bis dahin stattgefundenen Verfahren fiir den Fall der Bestatigung Legitimitat, Vertrauen und
Akzeptanz verleiht.®

Einigkeit bestand zudem darin, dass aufgrund der europarechtlichen VVorgaben im Ergebnis aus
den Formulierungen im StandAG unabhéngig von der genauen Bezeichnung ersichtlich werden
muss, dass auf der Grundlage der verbindlichen Standortentscheidung nach § 20 Absatz 2 Satz
1 durch den Gesetzgeber die Eignung des Vorhabens im atomrechtlichen
Genehmigungsverfahren vollumféanglich zu prifen ist.

Nach umfassender Erdrterung von Moglichkeiten, diese Zielsetzung zu erreichen, wurde die
Losung schlielich darin gesehen, in § 20 Absatz 3 StandAG klarzustellen, dass auf der
Grundlage der verbindlichen Standortentscheidung nach Absatz 2 Satz 1 die Eignung des
Vorhabens im Genehmigungsverfahren vollumfanglich zu priifen ist. Dafir wurde empfohlen,
den § 20 Absatz 3 StandAG in seiner bisherigen Fassung zu erhalten und um den folgenden
Zusatz zu erganzen: Auf der Grundlage dieser Entscheidung ist die Eignung des VVorhabens im
Genehmigungsverfahren vollumféanglich zu prifen.

9Vgl. 12. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung* am 2. November 2015, Wortprotokoll, S. 28.



