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7 Standortauswahl im Dialog mit den Regionen

7.1 ™ Ziele der Offentlichkeitsbeteiligung

Die jahrzehntelangen Auseinandersetzungen um die Endlagerung radioaktiver Abfallstoffe
zeigen, dass Standortbenennungen, die intransparent vorbereitet und anschlielend an die
breite Offentlichkeit vermittelt werden, uniiberwindbare Widerstande erzeugen. Bei einem
Neustart des Verfahrens ist aufgrund der Erfahrungen um die Standorte Morsleben und Asse
und die Konflikte um Gorleben ein neues, auf gesellschaftliche Partizipation und Transparenz
ausgerichtetes Vorgehen notwendig.

Es geht dabei um eine Burgerbeteiligung von neuer Qualitdt. So muss eine belastbare
Bereitschaft zur Mitwirkung eine wesentliche Grundlage des Entscheidungsprozesses Uber
den Umgang mit dem hoch radioaktiven Abfall und des Auswahlprozesses von Standorten
werden. Ziel einer solchen zivilgesellschaftlicher Beteiligung an der Suche nach dem Standort
mit der bestmdglichen Sicherheit muss es sein, ein Auswahlverfahren durchzufuhren, in dem
die Probleme nicht verschwiegen werden, diese aber auch nicht so in den Vordergrund
gestellt werden, dass Losungsorientierung dariiber verloren geht. Hierzu sind qualitative
Verbesserungen von politischer Entscheidungsfindung zu initiieren und eine enge Verknip-
fung behordlichen Handelns mit 6ffentlichen Beteiligungsprozessen zu gewéhrleisten, um
eine bessere gesellschaftliche Legitimation fir das gesamte Verfahren der Standortauswahl zu
erreichen.

Oberste Prioritdt bei der Standortsuche ist das Erreichen der bestmdglichen Sicherheit.
Folglich kann die Akzeptanz in der Standortregion nicht als Auswahlkriterium bei der
Eingrenzung der Standorte verwendet werden. Ziel der Offentlichkeitsbeteiligung ist es daher
auch nicht Akzeptanz zu messen oder gar zu beschaffen. Vielmehr soll die zweifelslos hohe
kritische Energie, die in jeder potenziellen Standortregion entstehen wird, aufgenommen und
flr die Priifung aller Aspekte eingesetzt werden.. Fir diese Prifung missen insbesondere die
regionalen Akteure effektive Rechte erhalten. Es besteht eine realistische Chance, dass durch
diesen nachvollziehbaren Gewinn angemessene Toleranz fir die dauerhafte Lagerung in der
Standortregion entstehen wird.

Neben zentralen Aspekten wie Akzeptanz, Legitimation und emanzipatorischer Mitgestaltung
bedarf der gesellschaftliche Vertrauensverlust, der durch den Umgang mit Kritik und
Widerstand bei bisherigen Versuchen der Standortfindung entstanden ist, besonderer Auf-
merksamkeit. Ohne eine Beriicksichtigung der Fehler der Vergangenheit® und deren Ursachen
beim Umgang mit radioaktiven Abféllen und den daraus entstandenen gesellschaftspoliti-
schen Verwerfungen ist ein neues Findungsverfahren wenig aussichtsreich. Es wird kaum
maglich sein, bei den unmittelbar betroffenen Menschen eine Akzeptanz zu erreichen. Wenn
das Verfahren jedoch als wirklich fair und gerecht wahrgenommen wird, kann eine Einsicht
dafur entstehen, dass die Verantwortung fur die dauerhafte Lagerung radioaktiver Abfélle in
der eigenen Region (ibernommen wird.

Je starker die breite Offentlichkeit von der Sachgerechtigkeit und Fairness des Verfahrens
iberzeugt ist, desto besser stehen die Chancen, dass nachfolgende Generationen die Entschei-
dungen ihrer Eltern und GroReltern fortfiihren.

! vgl. Beteiligungsbericht Fundstellen JE1561 und RE3836
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7.1.1 ™ Inhalte und Mitwirkungstiefe

Auf welche inhaltlichen Entscheidungen hat die Offentlichkeitsbeteiligung einen Einfluss?
Diese Frage muss zu Beginn des Verfahrens klar beantwortet werden, damit keine falschen
Erwartungen geweckt werden und das Verfahren als fair und gerecht wahrgenommen werden
kann. In Kurzform lautet die Antwort: Sie kann informell Uber Argumente und formell tber
Nachprufauftrage Einfluss auf alle Entscheidungen der jeweiligen Phase nehmen, jedoch
immer innerhalb der Grenzen der in der vorhergehenden Phase gefallten Entscheidungen.

Das gesamte Standortauswahlverfahren beruht auf dem Prinzip, dass der Standort mit der
bestmdglichen Sicherheit in einem Verfahren gefunden wird, das die méglichen Optionen
Uber eine Abfolge von Entscheidungen immer weiter reduziert. Das bedeutet fur die Inhalte
der Offentlichkeitsbeteiligung, dass innerhalb dieser Abfolge jede wesentliche Entscheidung
auch Gegenstand der 6ffentlichen Erdrterung ist und einer mdéglichen Intervention unterliegen
kann. Entscheidungen, die bereits getroffen sind, kénnen dagegen nicht mehr Inhalt der
Beteiligung sein, es sei denn neue Erkenntnisse fiihren zu einer grundlegenden Neubewertung
und damit zu einem Ricksprung im Verfahren.

Abbildung #1 zeigt die Abfolge der Themen, zu denen Entscheidungen zu féllen sind und
daher wesentlich fiir die Offentlichkeitsbeteiligung sind.

Abbildung #1

Wesentliche Inhalte der Beteiligung (§ 9 Abs. 3)

. Vor_phase Kriterien und
Uberarbeitung Gesetz Verfahrensvorgaben

Phase 1 Vorschlag Teilgebiete

Eingrenzung Regionen Vorschlag tibertagig zu

erkundende Regionen

Erkundungsprogramme
Phase 2 tbertagig

Ubertagige Erkundung

Vorschlag untertéagig zu
erkundende Standorte

Erkundungsprogramme
untertagig

Phase 3
Untertdgige Erkundung

Bewertung der der
Erkundungsergebnisse

Entwicklungspotenziale
und Standortvereinbarung

Standortvorschlag

Die Inhalte werden an dieser Stelle lediglich Uberblicksartig dargestellt. Detailliertere
Beschreibungen der Themen finden sich im Kapitel 6 und 7.4. Wenn Inhalte am Ende einer
Phase abschlieRend entschieden sind, kénnen sie auch in nachfolgenden Verfahrensschritten
erneut zum Thema werden, jedoch dann nur als Information, nicht als neu zu verhandelnde

Kommentar [HH1]: Uberarbeitet mit
den Inhalten aus § 9, Abs. 3, Nr. 1-7

plus soziodkonomische Potenzialanalyse
und daraus folgende Standortvereinbarung
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Frage. So werden beispielsweise die Kriterien und Verfahrensvorgaben im gesamten Verfah-
ren immer wieder Gegenstand der Information und auch der 6ffentlichen Debatte sein, damit
die darauf aufbauende Schritte verstandlich und nachvollziehbar werden.

Die Abfolge der Themen macht deutlich, dass sich die Offentlichkeitsbeteiligung immer auf
das ,,Wie“ der nédchsten Schritte fokussiert. Denn durch diese operativen Fragen (z.B.
Kriterienanwendung, Erkundungsprogramme) werden die Folgeentscheidungen determiniert.
Die Akteure missen deshalb befahigt werden in der jeweiligen Phase mit ausreichenden
Mitwirkungsmaglichkeiten ihre Aufmerksamkeit auf die Fragen zu lenken, die zur Entschei-
dung anstehen. Hier besteht die beste Mdglichkeit das Standortauswahlverfahren unterstiitzt
durch unabhéngige Fachgutachter zu beeinflussen. Zu diesen Zeitpunkten haben die Akteure
der Offentlichkeit die Moglichkeit Gber informelle Uberzeugungsarbeit oder formelle
Nachprifungen die Entscheidungen auf der Bundesebene zu beeinflussen. Denn das Standort-
auswahlverfahren soll durch die Offentlichkeitsbeteiligung wesentlich qualifiziert, aber nicht
als Ganzes in Frage gestellt werden.

Mitwirkungstiefe

In der Praxis der Offentlichkeitsbeteiligung wird die Mitwirkungstiefe oft in den drei Stufen
der Beteiligung als ,,Information®, ,, Konsultation* oder ,,Kooperation* beschrieben.?

Information im Sinne einer umfassenden, zielgruppengerecht aufbereiteten Kommunikation
in Richtung Offentlichkeit ist selbstverstandlich die Basis fir die Offentlichkeitsbeteiligung
im Standortauswahlverfahren.

Konsultation heil3t, dass Beteiligte aktiv Stellung nehmen kdnnen. Fur diese Art der Mitwir-
kung sind im Standortauswahlverfahren erprobte und rechtlich klar definierte Formate der
Birgerbeteiligung im Rahmen der Strategischen Umweltpriifungen (SUP) und Birgerver-
sammlungen einzusetzen.

Kooperation bedeutet, dass Beteiligte abgrenzbare Mitspracherechte erhalten. Die Bandbreite
dieser Einwirkungsmdglichkeiten ist enorm und reicht von stark begrenzten Interventions-
rechten bis hin zu direktdemokratischen MaRnahmen wie Volksabstimmungsverfahren. Fir
das Standortauswahlverfahren galt es eine Ldésung zu finden, die einerseits eine groRe
Mitwirkungstiefe — insbesondere der betroffenen Regionen — ermdglicht, ohne dabei jedoch
Gefahr zu laufen, das gesamte Verfahren durch Blockade zu geféhrden. Hierfur sieht die
Kommission vor allem die Regionalkonferenzen und den Rat der Regionen vor, die im
Bericht detailliert beschrieben werden. Diese Gremien erhalten in Form von Nachpriifrechten
die Chance, Mangel zu benennen und den Auftrag fur deren Beseitigung zu erteilen. Die
eigentliche Abwagungsentscheidung am Ende jeder Phase wird jedoch von Bundestag und
Bundesrat getroffen, die im Sinne eines Meilensteins die inhaltlichen Fragen der Phase
abschlieRend beantworten. Das Bundesgesetz bildet dann die Grundlage fur die folgende
Phase und ist fiir die Gremien der Offentlichkeitsbeteiligung nicht mehr veranderbar.

In der sozialwissenschaftlichen Debatte wird die Mitwirkungstiefe auch dadurch unterschie-
den, ob nur deliberative, dialogorientierte Verfahren eingesetzt werden oder ob auch starker
direktdemokratische Formen angewandt werden. Wie in einem von der Bertelsmann Stiftung
und dem Staatsministerium Baden-Wirttemberg herausgegebenen Bericht dargestellt, ist
diese Unterscheidung ,,weniger trennscharf, als dies auf den erst Blick scheinen mag®, weil es

2 Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur 2014: Handbuch fiir eine gute Biirgerbeteiligung —
Planung von GroRRvorhaben im Verkehrssektor, S. 12-14
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zahlreiche hybride Partizipationsformen gibt, die informelle Dialoge mit verbindlichen
Interventionsrechten kombinieren.®

Die Kommission empfiehlt, die regionalen Gremien mit gesetzlich definierten Interventions-
rechten auszustatten. Mit dem Instrument der Nachpriifung wird rechtlich abgesichert, dass
die in dialogorientierten Verfahren erarbeiteten Erkenntnisse die notwendige Aufmerksamkeit
im Abwagungsprozess erhalten (siehe Abschnitt ###).

7.1.2 ™ Beteiligungsprinzipien und Akteurskonstellation

Bereits im Jahr 2002 sprach der Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstandorte (AKENd)
Empfehlungen fiir die Beteiligung der Offentlichkeit an der Standortsuche aus. Der unabhén-
gige, vom deutschen Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
berufene Arbeitskreis nahm seine Arbeit im Jahr 1999 auf und hatte die Aufgabe, auf Basis
wissenschaftlich fundierter Kriterien Empfehlungen fir ein Standortauswahlverfahren
abzugeben. Das Ergebnis der drei Jahre dauernden Arbeit wurde in Form eines Abschlussbe-
richts an den Bundesumweltminister ibergeben. Auch die Beteiligung der Offentlichkeit ist
Gegenstand dieses Berichts und wurde im Rahmen dieser Kommission diskutiert. Der AKEnd
unterscheidet vier Formen der Beteiligung, die sich gegenseitig erganzen.”

Im Folgenden werden die vier Formen der Beteiligung, die der AKEnd unterscheidet, kurz
beschrieben, die Ubereinstimmungen wie auch die Abweichungen zu den Vorschlagen der
Kommission herausgearbeitet und die Akteure vorgestellt, die diese Prinzipien umsetzen
konnten. Die Akteure, die am Auswahlverfahren teilnehmen werden entweder im StandAG
formal definiert oder aus eigenem Interesse Einfluss ausiben. Bei den in Kapitel 7.3 be-
schriebenen Gremien handelt es sich daher nicht um eine vollstandige Auflistung aller am
Verfahren beteiligten Akteure, sondern lediglich um jene, die vorab mit definierten Rechten
und Pflichten in Bezug auf die Offentlichkeitsbeteiligung ausgestattet sind. Diese Grundkons-
tellation von Akteuren schafft fur alle weiteren Akteure konstruktive Ankntpfungspunkte und
konstruktive Handlungsszenarien. Im Folgenden werden die vier Grundprinzipien der
Beteiligung aus dem Bericht des AKEnd kurz skizziert.

a) Beteiligung durch umfassende Information:

Ein wesentliches Element zur Bereitstellung und Verbreitung von Informationen ist die vom
AKENnd vorgeschlagene unabhéngige Informationsplattform. Diese soll Reichweite und
Unabhangigkeit dadurch erzielen, dass sie zwar vom Trager der Offentlichkeitsheteiligung
betrieben wird, gleichzeitig aber weiteren Akteuren (regionale Gremien, nationales gesell-
schaftliches Begleitgremium) redaktionellen Einfluss erméglicht. Diese Akteure sollen aktiv
beim Generieren, Verarbeiten und Prifen der Informationen mitwirken. Dadurch kann die
Plattform Interessengegensatze und -vielfalt widerspiegeln und die notwendige Glaubwiirdig-
keit erlangen. Zusatzlich zu diesem Instrument sollen Informationsbdiros in den zu erkunden-
den Regionen etabliert werden, die allen interessierten Birgerinnen und Birgern offen stehen.
Die Informationsangebote miissen ,,umfassend und systematisch*® gestaltet und zielgruppen-
gerecht aufbereitet werden. Néheres wird im Erlauterungskasten #1 in Abschnitt 7.2.2
dargestellt.

% Bertelsmann Stiftung, Staatsministerium Baden-Wiirttemberg (Hrsg.) 2014: Partizipation im Wandel — Unsere
Demokratie zwischen Wahlen, Mitmachen und Entscheiden. S. 19

* Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstandorte (2002), Empfehlungen des AKEnd, S. 209

®vgl. § 9, Abs. 1 StandAG sowie K-Drs./AG1-58, Punkt 2
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b) Beteiligung an der Kontrolle des Verfahrens:

Der AKEnd spricht sich fur die Einsetzung eines neutralen Kontrollgremiums® aus. Dieses
pruft, ob das Auswahlverfahren regelkonform umgesetzt wird und begleitet die Arbeit des
Vorhabentragers kontinuierlich. Das Gremium zeichnet sich durch eine hohe Sachkompetenz
in wissenschaftlich-technischen Belangen und hohes Ansehen seiner Mitglieder in der
Offentlichkeit aus. Die Beobachtungen des Kontrollgremiums flieBen am Ende jeder Phase
Uber einen Ergebnisbericht direkt in die Entscheidungsfindung der gesetzgebenden Instanzen
ein.

Die Notwendigkeit eines solchen Gremiums wurde auch von der Kommission diskutiert.
Weiterhin wird in § 8 StandAG die Einsetzung eines nationalen gesellschaftlichen Begleit-
gremiums vorgesehen, das dhnliche Funktionen aufweist wie das neutrale Kontrollgremium
des AKENd. Eigenschaften beider Gremien wurden in den Vorschlag der Kommission fir ein
nationales gesellschaftliches Begleitgremium aufgenommen und finden sich in Abschnitt
7.3.6 wieder.

¢) Beteiligung an der Vertretung regionaler Interessen:

Die Mitwirkung an Entscheidungen durch regionale Gremien bildet das Herzstiick des hier
vorgestellten Konzeptes. Bereits im Abschlussbericht des AKEnd wird vorgeschlagen, ein
Biirgerforum mit Kompetenzzentrum’ fiir die jeweils betroffenen Regionen einzusetzen. Das
Birgerforum dient als Gremium, in dem alle Fragen der regionalen Entwicklung diskutiert
werden, die im Zusammenhang mit der Suche nach einem Endlager stehen. Durch entspre-
chende finanzielle Ausstattung erhalten die Blrgerforen zusétzlich die Mdglichkeit, ein
eigenes Kompetenzzentrums einzurichten. Die dort beschéftigten Experten Uberwachen die
Anwendung der natur- und sozialwissenschaftlichen Kriterien und beraten die Biirgerforen.

Der Gedanke regionaler Interessenvertretungen dient als Grundlage des Vorschlags der
Kommission fur die in Kapitel 7.3 vorgestellten Akteure. Auch auf die Mdglichkeit, externe
Beratungsleistungen in Anspruch zu nehmen und Experten zu beschéftigen, wird eingegan-
gen.

d) Beteiligung an der Entscheidungsfindung:

Der AKENd fiihrt das Konzept der Beteiligungsbereitschaft ein. Dieses beschreibt die Gesamt-
heit der Faktoren, die dazu fuhren, dass die Bevolkerung einer Region die Suche nach einem
Standort grundsétzlich toleriert und bereit ist an der konkreten Ausgestaltung mitzuwirken
oder sich dem zumindest nicht entgegenzustellen.

In seinem Abschlusshericht spricht sich der AKEnd dafur aus, die Beteiligungsbereitschaft der
Burgerinnen und Burger der zu untersuchenden Regionen zu mehreren Zeitpunkten abzufra-
gen und bei Verlust der Bereitschaft die Standorterkundung in dieser Region abzubrechen.®
Nach grundlicher Abwagung empfiehlt die Kommission ein anderes Vorgehen.

Die Beteiligung an der Entscheidungsfindung wird auch in dem Vorschlag der Kommission
befurwortet, soll jedoch nicht durch eine bindre Abfrage im Sinne einer Ja/Nein-Frage
erfolgen. Ein faktisches Vetorecht der unmittelbar Betroffenen blendet die berechtigten
Interessen der Allgemeinheit aus und koénnte dazu flhren, dass der gesamtgesellschaftliche

® Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstandorte (2002), Empfehlungen des AKEnd, S. 207
Tvgl. ebd., S. 211
8 ebenda, S. 74 und S. 212-216
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Auftrag die dauerhafte Verwahrung der radioaktiven Abfélle in Deutschland zu gewéhrleis-
ten, verhindert wird.

Stattdessen soll die Entscheidungsfindung durch die Einsetzung legitimierter, zivilgesell-
schaftlicher Gremien unterstitzt werden. Diese ermdglichen, dass die Kritik und Anregungen
der regionalen Bevolkerung viel differenzierter und I6sungsorientierter aufbereitet werden
und so in das Verfahren eingebracht werden kénnen.

Der gesamte Abwagungsprozess der Kommission beziiglich der Uberlegungen des AKEnd zur
Beteiligungsbereitschaft ist im Erlauterungskasten #5 ,,Qualifizierte Befragung® in Abschnitt
7.3.4 beschrieben.
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7.2 M Struktur der Offentlichkeitsbeteiligung

Kurzfassung

Die Kommission empfiehlt zwei Handlungsfelder fiir die Offentlichkeitsbeteiligung. Das erste
Handlungsfeld umfasst die Grundformen der Offentlichkeitsbeteiligung mit vollem Rechts-
schutz. In einem zweiten Handlungsfeld werden erweiterte Beteiligungsformate eingesetzt,
deren Existenz ebenfalls rechtlich abgesichert sind, von den Beteiligten aber auf iberregiona-
ler und regionaler Ebene flexibler und bezogen auf den Prozess dynamischer gestaltet werden
konnen. Auf diese Weise wird sowohl Rechtssicherheit als auch eine breite offene Diskussi-
onskultur erreicht.

Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung (BfE) ist Tréager des Verfahren. Es gewahrleis-
tet die Umsetzung in beiden Handlungsfeldern. Das unverziglich mit der Abgabe des
Kommissionsberichts durch Bundesgesetz eingerichtete nationale gesellschaftliche Begleit-
gremium beobachtet das Beteiligungsverfahren als unabhangiger Akteur und setzt sich in
Konflikten vermittelnd ein. Am Ende jeder Phase wird durch ein Bundesgesetz auf Grundlage
aller Ergebnisse entschieden.

7.2.1 [ Zwei Handlungsfelder

In der bisherigen Fassung beschreibt das Standortauswahlgesetz (StandAG) die Offentlich-
keitsbeteiligung primdr als verwaltungsrechtliches Verfahren. Es skizziert die notwendigen
Elemente zur Wahrung der rechtlich gebotenen Anhérung der betroffenen Einzelbiirger,
Verbénde, Tréger Offentlicher Belange und benachbarter Staaten. Diese Elemente missen
konkretisiert und um ein weiteres Handlungsfeld ergénzt werden.

Denn die besondere Art der Aufgabenstellung erfordert erganzende Beteiligungsformen, um
die Birger der zu untersuchenden Regionen friihzeitig und dialogorientiert an der Entschei-
dungsvorbereitung zu beteiligen. Diese Beteiligungsformate sollen zwar gesetzlich verankert,
aber jenseits rechtlich festgeschriebener Routinen organisiert werden. Dadurch kann lokalen
Besonderheiten Rechnung getragen und auch in konfliktreichen Beteiligungsphasen Flexibili-
tat ermdglicht werden.

Kern dieser neuartigen Form der Beteiligung ist die Idee, Entscheidungen nicht zu legitimie-
ren, wenn diese bereits konkret vorgeprégt sind oder gar schon getroffen wurden. Vielmehr
soll die betroffene regionale und tiberregionale Offentlichkeit Gber geeignete Formate
ermutigt und in die Lage versetzt werden, selbst Losungsvorschldge zu erarbeiten und das
Verfahren kontinuierlich zu verbessern. Dies kann gelingen, wenn die dafir notwendigen
Strukturen — beispielsweise in Form von eigens zu diesem Zweck gegriindeten Gremien mit
entsprechender finanzieller Ausstattung — von Beginn des Prozesses an vorhanden sind.

Nur so kann eine neue Qualitat und Fairness der Blrgerbeteiligung erreicht werden, bei der
die in Frage kommenden Regionen kompetent und fachlich informiert den Standortauswahl-
prozess begleiten kdnnen. In einem so definierten Rahmen kénnen dann Beteiligungs- und
Konfliktlésungsmethoden eingesetzt werden, die sich in informellen Beteiligungssituationen
als sinnvoll bewahrt haben und allen Akteuren den notwendigen Gestaltungsraum er6ffnen.

Wie in Abbildung #2 dargestellt, erganzen sich die beiden Handlungsfelder. Die Grundfor-
men der Offentlichkeitsbeteiligung sind mit dem reguldren Rechtsschutz ausgestattet. Das
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heit, eine fehlerhafte Durchfiihrung kann auf gerichtlichem Weg beanstandet werden, die
Rechte der Betroffenen sind damit stark abgesichert. Nachteil dieses Handlungsfelds ist die
damit einhergehende hohe Formalisierung, die eine flexible und frihzeitige Behandlung auch
von vorlaufigen Erkenntnissen in der Praxis erschwert.

Daher sollen die erweiterten Beteiligungsformaten gesetzlich definiert, aber mit hohen
Gestaltungsfreiheiten ausgestattet werden. Dennoch erhélt die regionale und Uberregionale
Offentlichkeit durch diese Gremien wesentliche Rechte, insbesondere das Recht zur Nachprii-
fung (vgl. Erléuterungskasten #3 in 7.3.2).

Abbildung #2

Zwei Handlungsfelder der Offentlichkeitsbeteiligung

Beteiligungsformate

Grundformen Erweiterungen
‘ Stellungnahmen der Offentlichkeit ‘ ‘ Regionalkonferenzen ‘
‘ Erérterungstermine ‘ ‘ Rat der Regionen ‘
‘ Strategische Umweltpriifung ‘ ‘ Uberregionales Begleitgremium ‘
‘ Behordenbeteiligung ‘ ‘ Informationsplattform ‘

Triger der Offentlichkeitsbeteiligung

7.2.2 [ Tragerschaft

Rolle des BfE

Trager der Offentlichkeitsbeteiligung im Standortauswahlverfahren ist das Bundesamt fiir
kerntechnische Entsorgung (BfE). Es organisiert das Beteiligungsverfahren in den oben
beschriebenen Handlungsfeldern. Dabei bedient es sich auch externer Dienstleister, um im
Sinne eines kontinuierlich lernenden Verfahrens unterschiedliche Herangehensweisen und
aktuelle Beteiligungsmethoden einsetzen zu kdnnen.

Das BfE gewaéhrleistet, dass die zentralen Ergebnisse aus den Beteiligungsformaten unmittel-
bar bei den fachlich befassten Stellen — der Bundes-Gesellschaft fiir kerntechnische Entsor-
gung (BGE) und dem BfE — gehdrt werden, und Anregungen maglichst frih im Arbeitspro-
zess gepriift werden konnen. Diese Vorgehensweise hat sich auch in der Offentlichkeitsbetei-
ligung an der Arbeit der Kommission bewdhrt, wo Botschafter aus der Kommission die
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Diskussion in den Veranstaltungen miterlebt haben und die Ergebnisse unmittelbar in die
Arbeitsgruppen einflieRen lassen konnten.

Das BfE hat die Aufgabe, alle Beteiligungsergebnisse zu dokumentieren, fur die Entschei-
dungstréger aufzubereiten und im Bericht mit den Vorschldgen fiir in Betracht kommende
Standortregionen zu beriicksichtigen.

Als Regulierungsbehdrde steht das BfE in der fortwahrenden Pflicht, den Beteiligungsgremi-
en Rede und Antwort zu stehen, Unterlagen zur Verfligung zu stellen und zu erlautern sowie
die Erkenntnisse aus den Diskussionen im Verwaltungsverfahren zu berlicksichtigen. In der
Verlésslichkeit, Offenheit und Kompetenz, in der dieser Dialog gefiihrt wird pragt das BfE
seine Glaubwirdigkeit als neutralen Partner.

Rolle der BGE

Auch die Bundes-Gesellschaft flir kerntechnische Entsorgung (BGE) ist aufgefordert in ihrer
Rolle als Vorhabentragerin eine intensive Offentlichkeitsarbeit zu betreiben. Sie sollte diese
Aufgabe als Bringschuld verstehen. Bei der Uberarbeitung der StandAG sollte die Bundes-
Gesellschaft aber keine Rolle als Trager der Offentlichkeitsbeteiligung zugewiesen bekom-
men.

Die Arbeit der Gesellschaft ist zentraler Gegenstand der Offentlichkeitsbeteiligung: lhre
Vorschlage und Analysen sind wesentliche Grundlagen fiir die Veroffentlichungen des BfE.
Die BGE steht dem nationalen Begleitgremium und den regionalen Gremien flir Fragen zur
Verfuigung und hat den Auftrag, erkannte Defizite moglichst direkt auszurdumen. Im Rahmen
der Nachpriifung ist sie verpflichtet, die Uberarbeitungs- und Priifauftrage der Regionalkonfe-
renzen und des Rats der Regionen fristgereicht zu bearbeiten.

Erlauterungskasten #1

Informationsplattform und Informationsbiiros

Ws Mesentliche Grundlage des Beteiligungsverfahrens betreibt das BfE im Internet eine
Informationsplattform und in den zu erkundenden Regionen Informationsbiros. Die
Angebote sind so zu konzipieren, dass inshesondere die konfliktbehafteten Sachverhalte
aus unterschiedlichen Perspektiven und von verschiedenen Autoren beleuchtet werden.
Gleichzeitig sind wissenschaftliche Mindeststandards zu gewéhrleisten.

Zu diesem Zweck soll das BfE mit Partnern wie z.B. der Bundeszentrale fiir politische
Bildung zusammenarbeiten. Dadurch kann das Thema Endlagersuche auch fiur Jugend-
liche und Kinder fassbar gemacht und in die Schulen gebracht werden.

In der Gesamtschau aller Informationen soll eine ausgewogene und glaubwirdige In-
formationsbasis entstehen. Das Angebot muss so aufbereitet und erschlossen werden,
dass sowohl Laien, als auch engagierte Burger mit Fachwissen oder recherchierende
Journalisten ein angemessenes Informations- und Vermittlungsniveau vorfinden.

Die regionalen Gremien sollen bei der laufenden Pflege und Entwicklung eine aktive
Rolle einnehmen. Die Plattform und die Informationsbiiros sollen firr sie Werkzeuge
sein, um ihre Beratungsergebnisse in der regionalen Offentlichkeit bekannt zu machen
und Riickmeldungen aus der Offentlichkeit zu erhalten.

Inshesondere fiir die Regionalkonferenzen hat die Informationsplattform eine wesentli-
che Funktion. Sie sichert innerhalb des Ringmodells die Kommunikation der Teilneh-

( Kommentar [HH2]: § 10d (1)

| Kommentar [HH3]: § 10d (3)

\/ Kommentar [HH41]: § 10d (2)
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mergruppen (siehe 7.3.2). Dazu muss die Online-Plattform uber geeignete Methoden
verfiigen, damit die Regionalkonferenzen Anregungen aus der Offentlichkeit erheben
und aggregieren kénnen.’Zentraler Teil der Informationsarbeit ist die ausgewogene und
verstandliche Darstellung aller MaBnahmen, die zu einem Standort mit bestmdglicher
Sicherheit fiihren, angefangen von den Suchkriterien, bis hin zum Aufbau des Endlager-
systems mit seinen unterschiedlichen Sicherheitskonzepten. Ebenso muss die langfristi-
ge Perspektive der ndchsten Jahrtausende fiir die verschiedenen Zielgruppen professio-
nell aufbereitet werden. Nur wenn der gesamte Prozess der kerntechnischen Entsorgung
fir alle Bevolkerungsgruppen gut nachvollziehbar und damit vorstellbar ist, kann die
Diskussion konstruktiv verlaufen.

Auch in den Beteiligungsveranstaltungen zur Arbeit der Kommission wurde immer
wieder betont welchen Stellenwert ein niedrigschwelliges Informationsangebot hat, das
speziell auf die unterschiedlichen Zielgruppen zugeschnitten ist. Dieser Faktor sei fur
ein solch komplexes und schwer zugéngliches Thema nicht hoch genug einzuschatzen.

Die Informationsarbeit darf nicht nur diejenigen erreichen, die bereits von Beginn an
Interesse am Verfahren mitbringen. Viel wichtiger noch ist es, auch jene ber die Zu-
sammenhénge der Endlagerung und die Mdglichkeiten der Beteiligung zu informieren,
die sich noch Uberhaupt nicht damit auseinandergesetzt hatten.

Sowohl fir die Informationsplattform als auch fir die Informationsbiiros sind daher
zwei unterschiedliche Zugénge zu konzipieren: Zunéchst sollten die Angebote fir die
Interessenten erarbeitet werden, die sich zum ersten Mal intensiver mit dem Thema
auseinandersetzen wollen. Die physikalischen und gesellschaftlichen Zusammenhange
mussen allgemeinverstandlich erldutert werden. Erganzend dazu sollen detaillierte
Informationen fur die Analysen, die im Standortauswahlverfahren erarbeitet werden,
vorgehalten werden.

7.2.3 ® Absicherung und Konfliktlésung

Da das BfE neben seiner Funktion als Trager der Offentlichkeitsbeteiligung auch Trager des
gesamten Standortauswahlverfahrens ist, kdénnen innerhalb des Amtes unterschiedliche
Sichtweisen entstehen. In solchen Situationen kénnte es dazu kommen, dass zugunsten einer
inhaltlichen Entscheidung des Bundesamts ein notwendiger Beteiligungsschritt verkirzt wird
und damit ein latenter Konflikt entsteht, der zu einem spateren Zeitpunkt das Verfahren
blockiert. Selbst wenn dies nicht eintrifft, kann schon der Verdacht in der Offentlichkeit
ausreichen, negative Konsequenzen auszuldsen.

Um die angemessene Durchfiihrung der Beteiligungsschritte zu gewahrleisten, wird das
Verfahren um eine Institution, die das Verfahren beobachtet und auch in Konfliktfallen
angerufen werden kann, ergénzt. Diese Rolle wird vom nationalen gesellschaftlichen Begleit-
gremium eingenommen .

Nationales gesellschaftliches Begleitgremium

Welche gesellschaftliche Herausforderung soll durch das Begleitgremium bearbeitet werden?
An das Gremium werden sehr vielfaltige Anforderungen formuliert, die sich teilweise
tberschneiden und teilweise auch widersprechen:

® vgl. Methode BiirgerForum der Bertelsmann Stiftung www.buerger-forum.info

Kommentar [HH5]:

Der im Abschnitt 7.2.3 dargestellte
Diskussionsstand ist nicht mehr aktuell.
Sobald der Vorschlag fiir ein Nationales
gesellschaftliches Begleitgremium vorliegt,

ist der Abschnitt zu aktualisieren.

Kommentar [HH6]:
Anmerkung Fr. Kotting-Uhl:

Die Beschreibung des Nationalen
Begleitgremiums erfolgt in diesem Kapitel.
Dadurch wird aber eine Kompetenz des
Nationalen Begleitgremiums tberbetont,
die des ,,Partizipationsgaranten®.

Stattdessen ist das Nationale Begleitgremi-
um in dem Kapitel ,,Akteure und Gremien®
besser aufgehoben. Seine Aufgabe ist in
erster Linie die Kontrolle des Verfahrens
als Ubergeordneter, neutraler Wéchter.
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- Sachautoritét bei der Suche nach dem Standort mit der bestmdglichen Sicherheit

- Ethikrat, besetzt mit Personen hoher Integritat und Erfahrung

- Ausgleich der gesamtgesellschaftlichen Interessen

- Konfliktmanagementinstanz (siche Kapitel ## ,,Umgang mit Konflikten*)

- Appellationsinstanz (z.B. bei der Fristenbestimmung der Nachprifung, siehe 7.3.2)
- Erlauterungsinstanz in der Vorphase (siehe Abschnitt 7.4.1)

- International besetzter Entsorgungsrat (siehe Kapitel ## [AG3])

- Abgleich der regionalen Perspektiven (anstelle eines Rats der Regionen)

- Waéchter (ber die Umsetzung des StandAG

- Partizipationsgarant

Die ]Priorisierung \und ggf. Reduzierung oder Verlagerung dieser Anforderungen ist noch nicht
erfolgt.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass es die Aufgabe hat, den Prozess der Standortauswahl
kontinuierlich und gemeinwohlorientiert zu begleiten. Als solches sollte es durch hohe
Unabhéngigkeit und groBe Sachautoritét charakterisiert sein.

Das nationale Begleitgremium soll weniger als operativ handelndes, sondern viel eher als
naturwissenschaftliche, sozialwissenschaftliche und ethische Beratungsinstanz fungieren.

Aufgaben

Je nach Definition der Anforderungen sind dem Gremium unterschiedliche Aufgaben
zuzuweisen.

Im Zusammenhang mit der Offentlichkeitsbeteiligung liegt eine Aufgabe des nationalen
Begleitgremiums darin, den Ausgleich der gesamtgesellschaftlichen Interessen im Beteili-
gungsprozess zu suchen. Hierbei treffen die unterschiedlichsten Interessen aufeinander: Zum
einen gibt es das Interesse ziigig einen Standort mit bestmdglicher Sicherheit zu finden und
die Situation der Zwischenlager zu klaren. Zum anderen gibt es das Interesse der Regionen,
vor der Ubernahme von Verantwortung die denkbaren negativen Konsequenzen zu minimie-
ren und ggf. auszugleichen. Dartber hinaus sind weitere 6konomische, politische und soziale
Interessen zu berticksichtigen. Konflikte sind bei diesem Interessenspektrum unvermeidlich.

Falls das Gremium oder ein Vorlaufer davon bereits vor Novellierung des StandAG eingesetzt
wird, kann es als Erlduterungsinstanz den Gesetzgebungsprozess unterstiitzen (s. Abschnitt
7.4.1).

Ab Beginn des Standortauswahlverfahrens kontrolliert und tberwacht das Begleitgremium
die Einhaltung der Vereinbarungen aller beteiligten Gremien und dokumentiert diese in jeder
Phase mit einem Bericht den Entscheidungstrager. Die unabhéngige Begleitung des gesamten
Verfahrens ist eine Voraussetzung fiir das Vertrauen der Offentlichkeit in den partizipativen
Prozess.

Zu diesem Zweck arbeiten die Mitglieder eng mit den verschiedenen Gremien der Offentlich-
keitsbeteiligung zusammen und benennen aus ihrem Kreis Ansprechpartner fir jedes Gremi-
um. Das Gremium sollte das Verfahren laufend auf Risiken analysieren und ggf. auf einzelne
Akteure einwirken, um die erkannten Probleme auszurdumen.

( Kommentar [HH7]:

Anmerkungen Hr. Jéger:
Sachautoritit —> nein

Ethikrat — Kein Ethikrat, aber
Anforderungsprofil wie beschrieben

Ausgleich der Interessen —> Ja ,d.h. auch
Unterstiitzung des Staates bei der Erfiillung
seiner Entsorgungsaufgaben

Konfliktmanagementinstanz —> Ja, im
Sinne Konfliktldsung zu initiieren ohne
selbst Konfliktmanagement operativ zu
tibernehmen.

Appellationsinstanz —> Grundsitzlich ja

Erlauterungsinstanz —> Ja, soweit
rechtzeitig eingesetzt

International besetzter Entsorgungsrat —>
nein

Abgleich der regionalen Perspektiven —> ja

Wachter Uber die Umsetzung des StandAG
—_> ja

Partizipationsgarant —> ja, mit
Unterstiitzung der Regionalkonferenzen.
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Zusammensetzung

Die Besonderheit in der Zusammensetzung des nationalen Begleitgremiums liegt darin, dass
es einerseits hohe Fachkompetenz seiner Mitglieder in Bezug auf das Standortauswahlverfah-
ren und den Beteiligungsprozess voraussetzt. Andererseits muss eine weitgehende Unabhén-
gigkeit von Partikularinteressen gewahrleistet werden. Die Mitglieder sollten danach ausge-
wéhlt werden, ob sie die Féhigkeit haben, Konflikte zu analysieren und ihre Bearbeitung
hinreichend neutral zu managen.

Der Anspruch an das Gremium als Partizipationsgarant kann dadurch unterstitzt werden, dass
Personlichkeiten als Mitglieder ausgewahlt werden, die ein Ansehen in der Offentlichkeit
genieBen und ein Verstandnis fur den Standortauswahlprozess mitbringen. Das nationale
Begleitgremium sollte aus ca. 12 Mitgliedern bestehen, die gleichberechtigt sind und eigene
Vertretungsregelungen ausarbeiten. Bei Ausscheiden eines Mitglieds schldgt das Gremium
einen Nachfolger vor, der von Bundestag und Bundesrat bestatigt werden muss.

Abbildung ##
Mogliche Zusammensetzung
Einzelpersdnlichkeiten mit Themenbezug Natur- und sozialwiss. Qualifikation
4 Personen: 4 Personen:
- Personlichkeit A (weiblich) - Kerntechnische Entsorgung
- Personlichkeit B (mannlich) - Geologie und Bergbau
- Persdnlichkeit C (weiblich) - Recht
- Persodnlichkeit D (méannlich) - Planung und Patrtizipation
Anwalte gesellschaftlicher Interessen Moderation und Visualisierung
4 Personen: 2 Personen:
- Umwelt und Naturschutz - Moderation (weiblich)
- Wirtschaft und Gewerkschaften - Moderation (mannlich)
- Religionsgemeinschaften
- Journalismus und Medien

Rechte und Pflichten

Das nationale gesellschaftliche Begleitgremium hat die Pflicht, seine Beratungsergebnisse in
einem Bericht am Ende jeder Phase aufzubereiten und so an der Entscheidungsfindung der
gesetzgebenden Instanzen mitzuwirken.

Um diese Pflicht zu erfullen hat das Begleitgremium das Recht , Vertreter der Institutionen zu
seinen Sitzungen einzuladen.

Das Begleitgremium hat die Pflicht, sich regelmaRig, umfassend und gleichméRig bei allen
Regionen uber den aktuellen Stand der Beratungen zu informieren. Das Gremium hat dafir
das Recht Botschafter zu benennen, die an den Sitzungen der regionalen Gremien aktiv
teilnehmen diirfen. Fir nicht-6ffentliche Sitzungen kann dieses Recht eingeschrankt werden.

In konfliktbelasteten Situationen des Standortauswahlverfahrens kann das Begleitgremium
angerufen werden, mit dem Ziel eine Konfliktldsung herbeizufiihren. Ein Beispiel ist die
Situation, wenn die Beteiligten sich nicht auf angemessene Bearbeitungsfristen einigen
koénnen (siehe Erlduterungskasten #3 Nachpriifung).

( Kommentar [HH8]:

Anm. Hr. Jager:
Moderation verzichtbar?
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Am Ende jeder Phase Ubermittelt das Begleitgremium seine Beratungsergebnisse an die
Bundesregierung und den Gesetzgeber.

Finanzierung

Das nationale gesellschaftliche Begleitgremium sollte beim Umweltministerium angesiedelt
sein und iiber eine eigene Geschéftsstelle verfiigen. |

Fur die Bemessung der Finanzierung sind folgende Eckpunkte zu beachten: Eigene Ge-
schaftsstelle zur Organisation und Moderation der Sitzungen, eigenstdndige fachliche
Begleitung, \zum Beispiel in Form externer Gutachter, Aufwandsentschadigungen fir die
Mitglieder, Durchfiihrung von bundesweiter Medien- und Offentlichkeitsarbeit.

( Kommentar [HH9]:

Anm. Hr. Jager:

Zu priifen, wie Unabhéngigkeit
gewahrleistet wird. Durch BT eingesetzt
und auch Bericht an BT!

Kommentar [HH10]:

Anm. Hr. Jager:
Recht auf bestehende Fachgremien

zuzugreifen.
L
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Offene Fragen

Welche Antworten auf folgende Fragen, die auch in Konflikten und bei Zuspitzung in
Richtung Standortentscheidung tragfahig sind, gibt es bei der ,,Behérdenlésung":\

\1. Woher soll das glaubwiirdige Signal ,,Neustart" kommen, wenn nur das ,,Alte" fortge-
fahrt wird, lediglich mit dem Anspruch, die Behorden sollten jetzt ,.transparent” und
,partizipativ" arbeiten?\

P. Wie stark sind Sie iiberzeugt, dass ein ,,neues Verwaltungshandeln", wenn gewollt, so
auch wirklich in aller Breite und Tiefe gekonnt wird?

3. Wie soll verhindert werden, dass die Finanzzuweisungen (inkl. aller haushaltsrechtli-
chen Vorschriften) als Gangelung benutzt oder auch nur wahrgenommen werden?

4. Wie soll verhindert werden, dass die tausend Detailfragen, die im StandAG offen
bleiben miissen, von der Behorde im Sinne von ,,pflegeleicht" entschieden werden oder
dies zumindest so wahrgenommen wird?

5. Welche ,,Auseinandersetzung mit den Fehlern der Vergangenheit" (Grundbedingung
fur Erfolg) soll stattfinden und soll auch die von der Behorde getragen werden?

6. Soll die Behorde auch die tibergeordneten prozessualen Rollen des Evaluators, Kon-
fliktmanagers, Mediators etc. Gibernehmen und wenn ja mit welcher Glaubwiirdigkeit?

7. Wieviel Vertrauen kénnen im Konfliktfall Behdrdenmitarbeiter bei kritischen Geis-
tern erhalten, die hierarchisch-weisungsgebunden arbeiten miissen?

8. Wie soll der Interessengegensatz ,,staatlicher Auftrag" und ,,neutraler Organisator von
Beteiligung" gehéndelt werden?,

9. Wie soll verhindert werden, dass die Behodrdenlésung dazu fuhrt, dass alles bis ins
Letzte verrechtlicht werden muss?

10. Was soll passieren, wenn Regionalvertretungen ihre Mitwirkung mit Hinweis auf
die ,,Beteiligungsfalle" ablehnen oder einstellen?

11. Woher soll die fachlich- wissenschaftliche Unterstiitzung fir Begleitgremium,
Regionalkonferenzen etc. kommen? Wie frei sind sie in der personellen Auswahl, wenn
auch dies unter Dach der Behorde stattfindet?

12. Wer soll in Konfliktphasen die Behorde zur Kooperation veranlassen, wenn nicht
eine starke unabhangige, neutrale Stelle

13. Sowohl Jugendworkshops als auch Regionen-Workshops haben fiir unabhéngige
Stelle pléadiert. Wie stark sind angesichts dieser ganzen Fragen die Argumente, dem
nicht zu entsprechen?

Es geht nicht um ,,gutes" und ,,schlechtes" Verfahren, sondern rollenklare Kooperation
in einem staatlich garantierten, mit Interventionsrechten ausgestatteten Beteiligungsver-
fahren

Kommentar [HH11]: Die in diesem
Kapitel beschriebene Struktur der
Offentlichkeitsbeteiligung besteht im
Wesentlichen aus einem Bundesamt (BfE)
und einem noch néher zu spezifizierenden
Begleitgremium.

Es wird innerhalb der Kommission
diskutiert, ob diese Struktur angemessen ist.
Als Alternative steht eine duale
Tragerschaft im Raum, in der das
erganzende Handlungsfeld (also die
Beteiligungsformate ohne Rechtsschutz)
von einer anderen Institution Gbernommen
wird.

Die Fragen von Herrn Fuder fassen diese
Diskussion zusammen und sollten mit der
finalen Empfehlung der Kommission
beantwortet werden.

Kommentar [HH12]:
Anm. Fr. Kotting-Uhl:

Die alleinige Tragerschaft des BfE schlieRt
nicht aus, dass sich das BfE bei der
Umsetzung der Biirgerbeteiligung
umfassende externe Unterstiitzung in Form
eines Dienstleisters holt (so wie es beim
Bundesnetzplan zum Beispiel mit der DUH
geschehen ist).

Kommentar [HH13]:
Anm. Hr Jéger:

Die Fragen von Herrn Fuder scheinen
insgesamt beantwortbar. Sie sollten
innerhalb des Berichts (inhaltlich)
beantwortet und dann dieser Absatz
gestrichen werden. Entscheidend sind die
den Beteiligungsprozess kritisch
begleitenden Gremien

,» Nationales Begleitgremium ,, sowie

,» Regionalkonferenzen®. Dies ist eine
entscheidende Veranderung gegenuber der
Vergangenheit.

Kommentar [HH14]:
Anm. Hr. Niehaus:

"Soll die Regulierungsbehérde oder eine
andere Organisation (Stiftung 0.4.) die
Trégerschaft der Offentlichkeitsbeteiligung
Uibernehmen?

Es ist originare Aufgabe einer Regulie-
rungsbehérde, die Offentlichkeitsbeteili-
gung durchzufiihren, der Offentlichkeit
méglichst mit den prifenden Expertinnen
und Experten der Behérde Rede und
Antwort zu stehen und die Ergebnisse der
Beteiligung selbst in die Entscheidungsfin-
dung aufzunehmen. Jede Delegation dieser
Aufgabe beeintrachtigt diese Kommunika-
tion und fordert das isolierte Expertentum-

Denken einer Fachbehorde."
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7.3 ™ Akteure und Gremien

Die Kommission empfiehlt, die regionale und uberregionale Offentlichkeit mit starken
Ressourcen und Rechten in die Lage zu versetzen, das Standortsuchverfahren kritisch und
konstruktiv zu begleiten. Daftir empfiehlt sie die folgenden Gremien:

Das Uberregionale Begleitgremium erarbeitet einen Erfahrungs- und Wissensvorsprung und
schafft damit die Voraussetzungen fiir eine konstruktive Debatte in den Regionen.

Zum Ende der Phase 1 wird in jeder Standortregion eine Regionalkonferenz einberufen.
Durch die Ausstattung mit fachlichen Ressourcen und Nachpriifrechten erreichen die
Konferenzen eine grofle Mitwirkungstiefe.

Im Rat der Regionen arbeiten Delegierte aus allen Regionalkonferenzen ihre Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede heraus. Vorschldge zur Verbesserung der Standortsuche kdénnen so
unabhéngig von den Partikularinteressen einzelner Regionen mit den Bundesinstitutionen
erdrtert, Rahmenbedingungen fir mdgliche Kompensationen neutraler diskutiert werden.

Abbildung #4

Uberblick iiber die regionalen Gremien

Regional- Regional- Regional- Regional-
konferenz A konferenz B konferenz C konferenz ...
PY [ ] .. (]

([ (] (]

Uberregionales Rat der Regionen

Begleitgremium

e® o o o
° o>
o
° e
. . Einzelpersonen, die zum Wissens-
Vorschlag Regionen wird transfer Gber Phasen und Gremien
durch BfE bekannt gegeben hinweg beitragen.

Abbildung #4 zeigt die Gremien im Uberblick. Dabei ist zu beachten, dass nur die regionale
Beteiligungsarbeit ab Phase 1 dargestellt ist. Die 6ffentliche Debatte in der Vorphase, also
zwischen Ende der Kommissionsarbeit bis zum Start des Verfahrens wird in Abschnitt 7.4.1
erortert.
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7.3.1 [ Uberregionales Begleitgremium

Das Uberregionale Begleitgremium ist ein erste institutionalisierte Form der Beteiligung der
Offentlichkeit nach der Neufassung des StandAG und dem Start des VVorhabentrégers mit der
Standortsuche. Es ist wesentliches Bindeglied zwischen der Offentlichkeits- und Informati-
onsarbeit nach Abschluss der Endlagerkommission und dem ErschlieRen regionaler Standorte.
Waéhrend Regionalkonferenzen einen regionalen Fokus haben werden, liegt die Bedeutung
des Uberregionalen Begleitgremiums in zweierlei: Friihzeitigkeit und Uberregionalitat. Die
Identifikation von Teilgebieten schafft die notwendige Konkretisierung zur Bearbeitung einer
der wichtigsten Eingrenzungen des Standortauswahlverfahrens, ndmlich der Schritte von der
sogenannten weillen Landkarte zur ldentifizierung der geologisch besonders giinstigen
Teilgebiete in Deutschland. Das regionale Begleitgremium erdffnet die Mdoglichkeit, den
Zeitraum der bloBen Information zu verkiirzen und eine fachkundige Uberpriifung rechtzeitig
einzuleiten, bevor vorrangig regionale Interessen bedeutsam werden. Das (berregionale
Begleitgremium schafft so das Fundament einer (berregionalen Beteiligung, die im Rat der
Regionen eine Fortsetzung erfahren wird und dem eine eigenstandige Bedeutung neben
regionalen Formaten und dem nationalen Begleitgremium zukommen muss.

Aufgaben

Das uberregionale Begleitgremium Uberprift die Richtigkeit und Nachvollziehbarkeit der
Anwendung der Ausschlusskriterien sowie der geowissenschaftlichen und ggf. planungswis-
senschaftlichen Abwagungskriterien in Phase 1, die zur ldentifizierung von Teilgebieten
durch die BGE geflhrt haben.

Ziel ist eine frihzeitige Befassung mit den vorgenannten Auswahlschritten bevor es zur
Eingrenzung der Standortauswahl auf die tibertégig zu erkundenden Standortregionen kommt.
Damit wird eine standortiibergreifende Sichtweise ermdglicht, die den Aufbau eines Erfah-
rungs- und Wissensvorsprungs befordert und damit die spatere Arbeitsaufnahme der Regio-
nalkonferenzen und des Rates der Regionen deutlich erleichtern kann.

Zusammensetzung

\Das \Uberregionale Begleitgremium setzt sich zum einen aus Vertretern der Teilgebiete
zusammen, die in Phase 1, Schritt 2 identifiziert werden. Zum anderen sollen Personen
vertreten sein, die wéahrend der VVorphase (siehe 7.4.1) in den Veranstaltungen und Workshops
mitgewirkt haben. So kann der Wissenstransfer iber Phasen und Gremien hinweg unterstiitzt
werden. Je nach Anzahl und GroRe der identifizierten Teilgebiete, kann es geboten sein, zwei
parallel arbeitende Uberregionale Begleitgremien einzurichten.

Die Mitglieder werden vom Bundesamt furr kerntechnische Entsorgung berufen. Zu diesem
Zweck flhrt das Bundesamt in den benannten Teilgebieten vorbereitende Gesprache mit
Akteuren aus Politik und Verwaltung, mit Vertretern gesellschaftlicher Organisationen und
mit Einzelpersonlichkeiten aus der Biirgerschaft. Ziel der Gespréche ist es, Mitglieder fur das
Uberregionale Begleitgremium zu finden, die in ihrer Summe die gesellschaftliche Vielfalt der
Teilgebiete abbilden und die in der Lage sind, den im Gremium zu erarbeitenden Wissens-
und Erfahrungsvorsprung in die verschiedenen Teil6ffentlichkeit zu kommunizieren. Diese
Gesprache sind auch hilfreicher Ausgangspunkt fiir die Interessenanalyse zum Aufbau der
Regionalkonferenzen (vgl. 7.3.2)

Das uberregionale Begleitgremium gibt sich eine Geschaftsordnung, die auch die Wahl eines
Vertretungsorgans vorsehen kann.

[ Kommentar [HH15]: § 10a (2)
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Rechte und Pflichten

]Das \Uberregionale Begleitgremium hat Akteneinsichtsrechte im gleichen Umfang wie sie die
spateren Regionalkonferenzen erhalten werden. Im Gegensatz zur Regionalkonferenz hat das
Uberregionale Begleitgremium nicht das Recht eine Nachprifung zu verlangen. Ein formelle
Nachprifung Uber die Auswahl der Teilgebiete ist erst spater im Zusammenhang mit der
Identifikation der Ubertagig zu erkundenden Standortregionen moglich.

Das (iberregionale Begleitgremium hat die Pflicht, innerhalb von neun Monaten nach seiner
Einsetzung einen Bericht Uber seine Beratungsergebnisse an das BfE zu (bermitteln. In
diesem Bericht sollten sowohl Hinweise enthalten sein, welche Aspekte die Regionalkonfe-
renzen einer genaueren Uberpriifung unterziehen sollten als auch welche Aspekte nach
Einschétzung des Gremiums bereits ausreichend ausgearbeitet sind.

Finanzierung

Das BfE gewihrleistet als Trager der Offentlichkeitsbeteiligung die angemessene finanzielle
Ausstattung der Konferenz, die eine Geschéftsstelle, unabhéngige Moderation, fachliche
Beratung sowie ein Budget zur Information der regionalen Offentlichkeit umfasst. Die
Mitglieder erhalten eine Aufwandsentschadigung, zudem werden Reise- und Ubernachtungs-
kosten ubernommen.

Das (berregionale Begleitgremium arbeitet bis zu dem Zeitpunkt, an dem der Rat der
Regionen diese (iberregionale Rolle tbernimmt.

Begriindung

Die Funktion einer Teilgebietskonferenz bzw. eines tberregionalen Begleitgremiums wurde
in der Kommission lange diskutiert. Einige Mitglieder hielten die Befassung der Offentlich-
keit in diesem Zeitraum fir nicht praktikabel, da dabei sehr viele Regionen involviert werden,
die vergleichsweise schnell aus dem Auswahlprozess ausscheiden werden. Zudem wiesen sie
auf das Risiko hin, dass der wissenschaftliche Arbeitsprozess der VVorhabentrégerin durch die
offentliche Befassung torpediert werden konnte. Andere Mitglieder betonten die Notwendig-
keit einer moglichst frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung, damit sich die Regionen, die fir
eine Ubertagige Erkundung ausgewdhlt werden, mit dem gesamten Prozess der Vorauswahl
fundiert auseinandersetzen konnen.*

Diese unvoreingenommene Bereitschaft ein faires Verfahren fiir alle zu etablieren, lieB sich
bereits wéhrend der Kommissionsarbeit beobachten. Der Workshop der Regionen, der sich
aus Vertretern der Kreistage, Landkreise und regionalen Bevolkerung zusammensetzte,
betonte nicht nur immer wieder die Notwendigkeit einer friihzeitigen Einbindung der
Regionen*!, sondern ist selbst das beste Beispiel, dass Betroffenheit und Mitwirkungsbereit-
schaft einander nicht ausschliefen. Nur wenn ein gemeinsames Verstdndnis des Prozesses,
der Begriindung und Anwendung von Kriterien und ein offener Austausch uber die jeweiligen
Interessen entsteht, kann das Standortauswahlverfahren insgesamt als fair, gerecht und
nachvollziehbar wahrgenommen werden.

10 Wichtige Hinweise gaben die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Workshops mit den Regionen und der Workshops mit
jungen Erwachsenen und Beteiligungspraktikern, die die Teilgebietskonferenzen als unverzichtbar ansahen und zum Teil eine
noch frilhere Befassung der Offentlichkeit forderten (vgl. Beteiligungsbericht Fundstellen RE21319, RE22038, RE22192,
JE22020, JE21932).

u Ergebnis aus dem Workshop der Regionen II: RE21319

-

| Kommentar [HH16]: § 10a (5)

[ Kommentar [HH17]: § 10a (4)
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Erlauterungskasten #2

Hamburgisches Transparenzgesetz

In Kraft getreten am 6. Oktober 2012, ersetzt das Hamburgische Transparenzgesetz
(HmbTG) das bis dahin geltende Informationsfreiheitsgesetz. Statt der Mdglichkeit,
Antrage auf Informationen stellen zu kénnen, regelt das HmbTG die automatische und
kostenfreie Veroffentlichung einer Vielzahl von Verwaltungsdokumenten im Internet.
Damit ist die Verwaltung in Hamburg in der Bringschuld bei ,,allen Belangen, an denen
ein offentliches Interesse besteht*.

Kernstuck ist das elektronische Informationsregister fur Blrgerinnen und Birger. Hier
werden die meisten Dokumente und Daten zur Verfugung gestellt und konnen jederzeit
eingesehen werden.

Dazu zéhlen zum Beispiel alle Mitteilungen des Senats an die Birgerschaft, das Baum-
kataster, Vertrage der Daseinsvorsorge, behordliche Organisations- und Aktenpléne,
amtliche Statistiken, Gutachten, Geodaten, Baugenehmigungen, Subventionen, Zuwen-
dungen und vieles mehr..

Einschrankungen: Neben dem Schutz personenbezogener Daten gibt es weitere Aus-
nahmen von der Informationspflicht. Zu diesen gehoren die ,,unmittelbare Willensbil-
dung des Senats, Entwiirfe, vorbereitende Notizen und Vermerke. AuBerdem werden
alle Entwiirfe zu Entscheidungen sowie Arbeiten und Beschliisse zu ihrer unmittelbaren
Vorbereitung, soweit und solange durch die vorzeitige Bekanntgabe der Informationen
der Erfolg der Entscheidungen oder bevorstehender MalRnahmen vereitelt wiirde. Nicht
der unmittelbaren Entscheidungsfindung nach Satz 1 dienen Statistiken, Datensamm-
lungen, Geodaten, regelméaRige Ergebnisse der Beweiserhebung, Auskiinfte, Gutachten
oder Stellungnahmen Drritter.

Das Gesetz startete als Biirgerinitiative unter dem Namen ,, Transparenz schafft Vertrau-
en®, initiiert vom Verein Mehr Demokratie e.V., dem Chaos Computer Club e. V. sowie
Transparency International. Die Hamburger Senatsverwaltung gab den Forderungen
schlieRlich nach und so wurde das Gesetz von der Birgerschaft im Schnellverfahren
beschlossen. Neben Hamburg hat lediglich Bremen ein vergleichbares Gesetz. Neun
weitere Bundeslander haben zumindest ein Informationsfreiheitsgesetz, bei dem Ein-
sicht in Akten der 6ffentlichen Verwaltung beantragt werden kann.

\Die Kommission empfiehlt, fir den Informationszugang im Standortauswahlverfahren
Regelungen nach dem Vorbild des Hamburgischen Transparenzgesetz zu schaffen.\

7.3.2 [ Regionalkonferenzen

In ﬁeder Region, die in Phase 1 als tibertagig zu erkundende Standortregion vorschlagen wird,
begleitet eine Regionalkonferenz die Verfahrensschritte langfristig, intensiv und kritisch. Das
Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung richtet die Konferenzen ein und stellt fur die
gesamte Laufzeit organisatorische und finanzielle Ressourcen bereit. Die Regionalkonferen-
zen sollen in die Lage versetzt werden, ihre Arbeit eigenstdndig und in hoher Unabhéngigkeit
vom BfE auszugestalten.

( Kommentar [HH19]:
In Kooperation mit AG 2 und unter
Berticksichtigung des § 57b AtG zu kléren

| Kommentar [HH20]: § 10b (1)
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Aufgaben

]Die \Hauptaufgabe einer Regionalkonferenz besteht darin, die wesentlichen Entscheidungen
des Standortauswahlverfahrens, wie sie in Abschnitt 7.1.1 dargestellt sind, auf Richtigkeit und
Nachvollziehbarkeit zu uberprifen.

Falls hierbei erkannte Defizite im Dialog mit BfE und BGE nicht auszuraumen sind, ist es
Aufgabe und Recht der Regionalkonferenzen Nachprifauftrage zu formulieren (siehe
Erlauterungskasten #3 weiter unten).

]Die \ Regionalkonferenzen analysieren die soziokonomischen Potenziale der Region, um im
Falle einer Standortentscheidung langfristige Entwicklungsstrategien umsetzen zu konnen
(siehe Kapitel 6.5.7.). Diese Arbeiten sind wesentliche Grundlage fiir eine Standortvereinba-
rung (siehe Erlauterungskasten #4 in 7.3.3).

]Zudem obliegt es den einzelnen Konferenzen, die Offentlichkeit in der eigenen Region Uber
den Verlauf der Standortsuche zu informieren und einen kontinuierlichen Austausch mit der
Offentlichkeit zu pflegen. Ein wichtiges Mittel dafiir ist die Mitwirkung an der Informations-
plattform (siehe Erlauterungskasten #1 in 7.2.2), aber auch eigenstandige, von der Regional-
konferenz gestaltete Formen der 6ffentlichen Interaktion, wie z.B. Informationsveranstaltun-
gen und Medienarbeit.

Die Regionalkonferenzen entsenden Vertreter in den Rat der Regionen, um regionale und
Uberregionale Sichtweisen abzugleichen (siehe 7.3.3).

Die Regionalkonferenzen wirken bei der Durchfilhrung der Erdrterungstermine mit (siehe
7.3.4). Dabei konnen sie vor dem Hintergrund ihrer intensiven Vorarbeit dazu beitragen, dass
Informationsdefizite in der Veranstaltung schnell aufgeklart werden und sich die Erérterung
auf wesentliche Themen fokussiert.

Die Regionalkonferenzen erstellen in jeder Phase des Standortausverfahrens einen Bericht, in
dem sie die Ergebnisse ihrer Beratungen dokumentieren und ggf. die Ergebnisse der Nachpri-
fung und des Erdrterungstermins bewerten.

| Kommentar [HH21]: §10b (5)Nr.1 |

| Kommentar [HH22]: §10b 5)Nr.2 |

Kommentar [HH23]: Genauere
Abstimmung mit AG 3 erforderlich

| Kommentar [HH24]: §10b ) Nr.4 |

| Kommentar [HH25]: §10b (5)Nr.6 |

| Kommentar [HH26]: §10b (5) Nr.5 |

L

| Kommentar [HH27]: §10b () Nr.3 |
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Zusammensetzung

]FUr \die Zusammensetzung der Regionalkonferenzen gilt es, ein Modell zu etablieren, das

sowohl grotmogliche Offenheit fur alle Interessierten bietet als auch die Kontinuitat der

Arbeit gewidhrleistet.'> Die Kommission schlagt daher ein Ringmodell vor, das fiir alle
5 Interessierten offen ist und gleichzeitig die Vielfalt der Perspektiven absichert.

Abbildung #5

Ringmodell der Regionalkonferenzen

Vollversammlung

Politik und
Verwaltung
Einzel-
biirger

Vertretungsorgan
mit drei Gruppen

Medien und
breite Offentlichkeit

Wie in Abbildung #5 illustriert, unterscheidet das Modell drei Ringe:

10 AuBerer Ring: Offentlichkeit

Die [iber Medien und andere Wege kommunizierende breite Offentlichkeit bildet den duBeren

Ring. Es sollte der Anspruch sein, dass sich eine groe Mehrheit der regionalen Bevdlkerung

Uber die Arbeit der Regionalkonferenz angemessen informiert fihlt und sich in der Lage sieht,

Fragen und Anregungen einzubringen. Die Informationsplattform (Erlduterungskasten #1 in
15 7.2.2) ist ein zentrales Werkzeug dafir.

Mittlerer Ring: Vollversammlung

]Die Nollversammlung der Regionalkonferenz bildet den mittleren Ring. Teilnehmen kdnnen
alle interessierten Personen, abstimmungsberechtigt sind die Biirgerinnen und Burger, die das
kommunale Wahlrecht in einer Gebietskorperschaft der Region haben.

20 ]Das \BfE ladt die regionale Bevolkerung zur Veranstaltung ein. Dabei nutzt das Bundesamt
allgemeine, oOffentlichen Medien z.B. Internet, Radio, Zeitungen. Alle, die teilnehmen
mdchten, sollen auch teilnehmen kénnen. Um gleichzeitig auch die Vielfalt der Interessen

12 Anregung aus dem Workshop der Regionen, um das Paradoxon zwischen Einbeziehung aller und Arbeitsfa-
higkeit aufzuldsen (vgl. Beteiligungsbericht Fundstelle RE2472)

| Kommentar [HH28]: § 10b (2) )

| Kommentar [HH29]: 10b (5)Nr.4 |

| Kommentar [HH30]: § 100 (2) )

| Kommentar [HH31]: §10 (2) und (3) |
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abzubilden, sollte das Einladungsmanagement Zielmarken fiir soziodemographische Merkma-
le anpeilen (z.B. Alter, Geschlecht, Wohnort) und Bevdlkerungsgruppen, die in diesen
Merkmalen unterreprasentiert sind, spezifisch ansprechen.

Innerer Ring: Vertretungsorgan

Das Vertretungsorgan bereitet die Veranstaltungen und Beschliisse der Regionalkonferenz vor
und bildet damit den inneren Ring des Modells. Das Vertretungsorgans setzt sich aus
Vertretern der folgenden Institutionen und Personengruppen zusammen:

- Kommunale PPolitik und Verwaltung, also Mitglieder der Kreistage und Réte der kreis-
freien Stadte, Birgermeister und Landrate der Gebietskdrperschaften in der Region.

- Nertreter \gesellschaftlicher Organisationen, deren Wirkungsfelder unmittelbar mit der
Frage der Standortauswahl verbunden sind, also z.B. Tourismus-, Landwirtschafts-, Um-
weltverbénde und atomkritische Gruppen.

- Einzelpersénlichkeiten, die durch ihre Fachkunde oder ihr Engagement z.B. in regionalen
Burgerinitiativen die Vielfalt der gesellschaftlichen Perspektiven bereichern kénnen.

]Das Nertretungsorgan sollte zahlenmaRig so bemessen sein, dass es einerseits die drei
genannten Gruppen aus der gesamten Region reprdsentieren kann, andererseits aber eine
arbeitsfahige GroRe nicht tbersteigt. Eine GroRenordnung von 30 Personen stellt das Maxi-
mum dar. Empfehlenswert sind eher GruppengréRen zwischen 12 und 24 Personen, also 4-8
Vertreter pro Gruppe.

]Die \Mitglieder des Vertretungsorgans werden vom BfE vorgeschlagen und von der Vollver-
sammlung mit einfacher Mehrheit bestatigt. Um einen solchen Vorschlag zu erarbeiten, fiihrt
das Bundesamt eine Interessenanalyse durch, bei der die unterschiedlichen Interessen in der
Region untersucht, die wesentlichen Akteure und ihre Konstellation identifiziert und mogli-
che Interessengegensétze friihzeitig angesprochen werden. Mit diesem Hintergrundwissen
kann ein ausgewogener und konsensfahiger VVorschlag fur das Vertretungsorgan ausgearbeitet
werden.

Falls der Nominierungsvorschlag des BfE keine zustimmende Mehrheit in der VVollversamm-
lung findet, stellt das BfE in der folgenden Versammlung einen Uberarbeiteten VVorschlag vor,
der Anregungen aus der Vollversammlung berlicksichtigen sollte. Solange kein Vertretungs-
organ gewahlt ist, ibernimmt das BfE die Aufgaben kommissarisch.

Die Mitglieder des Vertretungsorgans werden alle zwei Jahre neu gewéhlt. Wiederwahl ist
zuldssig. Nachfolger fir vorzeitig ausscheidende Mitglieder werden vom BfE vorgeschlagen
und von der Vollversammlung bestatigt.

Mitglieder, die sich in das Vertretungsorgan wahlen lassen, verpflichten sich zur Teilnahme
an den Sitzungen und einer regelméaRigen Mitarbeit. Zum Ausgleich erhalten sie dafir eine
Verdienstausfallentschadigung (siehe Punkt Finanzierung unten).

Geschaftsordnung

\Die Qusammenarbeit zwischen Offentlichkeit, VVollversammlung und Vertretungsorgan wird
in einer Geschéftsordnung spezifiziert. Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung stellt
allen Regionalkonferenzen eine Mustergeschéftsordnung zur Verfiigung. Die Vollversamm-
lung beschlieBt die Geschaftsordnung, dabei ist sie nicht an die Mustergeschaftsordnung
gebunden.

Als Eckpunkte fur die Geschaftsordnung werden empfohlen:

| Kommentar [HH32]: §10b () Nr.1 |

| Kommentar [HH33]: § 100 () Nr.2 |

| Kommentar [HH34]: §10b () Nr.3 |

| Kommentar [HH35]: § 100 (2) )
| Kommentar [HH36]: § 10b (3) )
| Kommentar [HH371: § 10b (9) )
| Kommentar [HH38]: § 100 (4) )
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Die Regionalkonferenz wird nach auBen vom Vertretungsorgan vertreten.

Die anstehenden Aufgaben der Regionalkonferenz werden zundchst von den Mitgliedern
des Vertretungsorgans erdrtert. Mit Unterstitzung der Geschaftsstelle bereiten sie die
jeweiligen Inhalte fir die Informationsplattform und fur die Vollversammlung auf und
berichten dort (iber ihre Beratungsergebnisse.

- Vor strategischen Richtungsentscheidungen entwickelt das Vertretungsorgan Entschei-
dungsvorlagen, die auf der Informationsplattform verdffentlicht, in der Vollversammlung
beraten und anschlieBend bestatigt werden kénnen.

- Durch geeignete Methoden der GroRgruppenmoderation*® wird der Austausch zwischen
Vollversammlung und Arbeitskreis ermdglicht.

- Die Kommunikation mit der regionalen Offentlichkeit wird durch dialogorientierte
Online-Methoden auf der Informationsplattform und durch Pressearbeit gefordert.

- Die Vollversammlung trifft ihre Entscheidungen in der Regel mit breiter Mehrheit.
Anliegen, flr die keine breite Mehrheit zu finden ist, werden zur Beratung an das Vertre-
tungsorgan verwiesen.

- Fragen, die nicht als strategischen Richtungsentscheidungen zu bewerten sind, kénnen
von Vertretungsorgan eigenstandig entschieden werden. Alle Entscheidungen sind leicht
nachvollziehbar auf der Informationsplattform zu dokumentieren.

- Die Versammlungen des Vertretungsorgans und die Vollversammlung werden von einem
Moderationsteam vorbereitet, moderiert und dokumentiert.

- Das Vertretungsorgan und die Vollversammlung konnen fur ihre Beratungen und
Entscheidungen bei Bedarf auch internetgestiitzte Kommunikationsmittel nutzen.

Regionale Abgrenzung

Das Standortauswahlgesetz spricht in § 10 davon, dass die Offentlichkeitsbeteiligung ,,im
raumlichen Bereich des Vorhabens® stattfinden soll. Fiir die ndhere Eingrenzung durch das
BfE kdnnten folgende Uberlegungen hilfreich sein:

Die Regionalkonferenzen sollen die Perspektiven aller Menschen vertreten, die sich durch den
Bau und Betrieb eines Endlagers am moglichen Standort betroffen sehen. Diese Betroffenheit
reicht Uiber das Gebiet, das sich oberhalb des Bergwerks befindet, weit hinaus und vermutlich
auch weiter als die Grenzen eines einzelnen Landkreises.

Bei der Griindung der Regionalkonferenzen wird sich daher die Frage nach der genauen
geographischen Abgrenzung stellen. Daran schlieBen sich weitere Fragen an, z.B. zur
Auswahl der einzuladenden Organisationen oder zu den Modalitaten der Delegiertenwahl fir
den Rat der Regionen. Hieriiber sollen sich die Akteure der Region pragmatisch einigen und
dem BfE eine Empfehlung zur Entscheidung vorlegen.

Als pragmatische Grundregel wird empfohlen, dass die kommunale Gebietskorperschaft, die
oberhalb des méglichen Bergwerks liegt, gemeinsam mit allen direkt angrenzenden kommu-
nalen Gebietskdrperschaften eine gemeinsame Region bildet. Je nach geographischen
Besonderheiten ist diese Grundregel anzupassen.

3 vgl. Beteiligungskompass der Bertelsmann Stiftung www.beteiligungskompass.org
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Rechte und Pflichten

N\/esentliches \Recht einer Regionalkonferenz ist es, einen Nachprifauftrag zu formulieren,
wenn sie auf ein Defizit stoRt, das nach ihrer Einschatzung mit den Verfahrensvorgaben des
StandAG nicht vereinbar ist, und sie dieses Defizit auch in Zusammenarbeit mit BfE und
BGE nicht ausraumen kann (siehe Erlauterungskasten #3).

\Die \Regionalkonferenzen haben das Recht auf Akteneinsicht, wie es im Erlauterungskas-
ten #2 (in Abschnitt 7.3.1) beschrieben ist. Sie konnen die Teilnahme und Mitwirkung von
Vertretern der BGE als Vorhabentragerin und des Bundesamts flr kerntechnische Entsorgung
einfordern, solange damit kein unzumutbarer Aufwand verbunden ist.

Jede Regionalkonferenz hat die die Pflicht, dem Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung
Berichte Uber ihre Beratungsergebnisse vorzulegen. Die Zeitpunkte fir die jeweils vorlaufi-
gen und abschlieBenden Berichte sind in Abschnitt 7.4 genauer beschrieben.

Erlauterungskasten #3

Die Nachpriifung

Die Regionalkonferenzen und der Rat der Regionen haben das Recht vom Bundesamt
flr kerntechnische Entsorgung Nachprifungen zu verlangen, die vom Bundesamt selbst
oder von der BGE als Vorhabentragerin zu bearbeiten sind.

Mit dem Instrument der Nachprifung wird das Ziel verfolgt, das Standortauswahlver-
fahren durch eine starke Einflussmdglichkeit der Betroffenen zu qualifizieren, Konflikte
rechtzeitig aufzulésen, und das Risiko von Abbruch oder dauerhafter Verzégerung des
Prozesses zu senken.

Der Nachprifauftrag soll sich auf eine anstehende Entscheidung im Standortauswahl-
verfahren beziehen und die festgestellten oder vermeintlichen Mangel moglichst konk-
ret bezeichnen.

Die Nachpriifung kann vor den Entscheidungen, die im Standortauswahlgesetz in § 9
Abs. 3 aufgefiihrt sind, jeweils einmal verlangt werden. Dabei gilt eine Frist von sechs
Monaten nach Ubermittlung des Vorschlags. Das heit, wenn ein Gremium gegriindet
wird, hat es sechs Monate Zeit die Materie zu erértern und ggf. Nachprifauftrdge zu
formulieren, auch wenn der zu Grunde liegende Vorschlag schon vor mehr als sechs
Monaten veroffentlicht wurde.

Das Bundesamt fur kerntechnische Entsorgung bearbeitet den Nachprifauftrag und
zieht die Vorhabentragerin bei Bedarf hinzu. Es muss das Ziel sein, den Prifauftrag
umfassend zu begreifen; dazu gehdren u.a. Informations- und Transparenzdefizite auf-
zuklaren, auf wissenschaftliche Anfragen verstandliche Antworten zu geben, moglich-
erweise fehlende Daten zusatzlich zu erheben und neu auftauchenden Fragen proaktiv
nachzugehen.

Die Nachpriifungen sollen jedoch keine Sachverhalte aufklaren, die im geplanten Ver-
fahrensablauf erst in einer spateren Phase zu untersuchen sind. Die Nachprifung wird
dadurch abgeschlossen, dass das BfE zusammen mit den Nachpriifantworten einen
tiberarbeiteten Vorschlag vorlegt.

Das Ergebnis der Nachpriifungen wird zusammen mit den Stellungnahmen der auslo-
senden Gremien dem Gesetzgeber vorgelegt.

| Kommentar [HH39]: § 10b (7)

[ Kommentar [HH40]: § 10b (6)

( Kommentar [HH41]: § 10b (6)

| Kommentar [HH42]: §10b (7) und (8) |

( Kommentar [HH43]: Zu klaren, sobald |
Phasenbeschreibung der AG 3 vorliegt
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Organisation und Finanzierung

Die Finanzierung der Regionalkonferenzen wird durch den Trager der Offentlichkeitsbeteili-
gung gewdhrleistet. Fir die Bemessung sind folgende Eckpunkte zu beachten: Eigene
Geschaftsstelle zur Organisation und Moderation der Regionalkonferenzen, eigenstandige
fachliche Begleitung, zum Beispiel in Form externer Gutachter, Verdienstausfallregelungen
fiir die Mitglieder des inneren Kreises, z.B. angelehnt an Schéffenregelungen, Durchfiihrung
von regionaler Medien- und Offentlichkeitsarbeit.

Eine Regionalkonferenz beendet ihre Arbeit, wenn die Region wahrend der Phase 2 oder 3
aus dem Auswahlverfahren ausscheidet. Im Verlauf des Verfahrens verringert sich also die
Zahl der Konferenzen. Aufgrund von Riickspriingen bei der Anwendung der Kriterien (siehe
Kapitel #5) kdnnen unter Umstanden neue Regionen hinzukommen oder bereits ausgeschie-
dene Regionen wieder zuriickkehren. Diese Regionen reaktivieren ihre Regionalkonferenzen
oder bauen sie neu auf.

7.3.3 [4 Rat der Regionen

Im Rat der Regionen entwickeln die Regionalkonferenzen eine lberregionale Perspektive auf
die Standortsuche. Ziel ist es, die Notwendigkeit der Standortauswahl mit den gemeinsamen
sowie widerstreitenden Interessen der betroffenen Standortregionen und Standorte in Ein-
klang zu bringen.

Aufgaben

Die Arbeit im Rat der Regionen und in den Regionalkonferenzen verlauft inhaltlich und
zeitlich parallel. Fragen, bei denen sich die Positionen der Standortregionen &hneln, kénnen
mit dem BfE und der BGE fokussiert diskutiert werden. Mégliche Konflikte, die einzelne
Regionen betreffen, kénnen direkt aufgenommen und frithzeitig bearbeitet werden. Die dabei
entstehende Kommunikation der Regionen untereinander tragt zu einem fairen und gerechten
Verfahren bei und hilft somit, die Akzeptanz innerhalb der Offentlichkeit zu erhohen.

Dartiber hinaus soll der Rat der Regionen ein Konzept zur Forderung der Regionalentwick-
lung fur die Standortregionen vorschlagen, in der sich der Endlagerstandort befinden wird.
Das Konzept soll in Phase 2 zunéchst standortiibergreifend entworfen werden und im Laufe
der weiteren Verfahrensschritte konkretisiert werden, so dass in Phase 3 eine verbindliche
Standortvereinbarung ausgehandelt werden kann (vgl. Erlauterungskasten #4 in 7.3.3). Der
Rat der Regionen kann diese Fragen mit dem notwendigen Abstand zu méglichen Einzelinte-
ressen bearbeiten und angemessene Instrumente, z.B. generationeniibergreifende Solidar- und
Infrastrukturleistungen entwerfen.*

Auch bei den planungswissenschaftlichen Abwdagungskriterien kann der Rat der Regionen
eine vermittelnde Funktion einnehmen. Wenn es gelingt, ein gemeinsames Verstandnis fur die
Anwendung dieser Kriterien in den konkreten Regionen zu entwickeln, welches dann Eingang

¥ Anregung aus den Workshopreihen ,,Junge Erwachsene und Beteiligungspraktiker und “Regionen®. Die
betroffenen Regionen sollen zeitnah Uber die Konsequenzen eines Endlagers informiert werden und sich mit
Kompensationsmdglichkeiten auseinandersetzten konnen (vgl. Beteiligungsbericht Fundstellen RE23814,
JE22542)

| Kommentar [HH44]: § 100 (9) )

| Kommentar [HH45]: § 10c (3) Satz1 |

[ Kommentar [HH46]: § 10c (3) Satz 2 ]

[ Kommentar [HH47]: § 10c (3) Satz 3
und 4
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in die Regionalkonferenzen findet, kann eine deutlich gréfiere Toleranz in Bezug auf die
Entscheidung erreicht werden.™

Wie die Regionalkonferenzen hat auch der Rat der Regionen die Aufgabe, seine Beratungser-
gebnisse tber die Informationsplattform und geeignete mediale Angebote mit der Offentlich-
keit riickzukoppeln.

Zusammensetzung

Die Regionalkonferenzen entsenden Delegierte in den Rat der Regionen. Die Anzahl der
Ratsmitglieder sollte ein Vielfaches der aktiv arbeitenden Regionalkonferenzen sein, damit
alle Regionen die gleiche Anzahl von Delegierten stellen kénnen. Um arbeitsfahig zu bleiben,
sollte der Rat eine maximale Mitgliederzahl von 30 Personen aber nicht tiberschreiten.

Die Regionalkonferenzen sollten sicherstellen, dass ihre Delegierten die drei Gruppen
(Politik/Verwaltung, Organisationen und Einzelburger) vertreten. Um den Wissenstransfer
Uber die Phasen und Gremien zu gewadhrleisten, ist es zudem empfehlenswert, dass die
Regionalkonferenz auch Personen delegieren, die bereits mit Uberregionalen Begleitgremium
mitgewirkt haben.

Die Delegierten einer Regionalkonferenz sind bei Abstimmungen nicht an ein Mandat
gebunden, sondern entscheiden auf Basis ihrer individuellen Meinungsfindung. Fir die
verlassliche und langfristige Zusammenarbeit der Regionalkonferenzen im Rat der Regionen
ist sowohl eine personelle Kontinuitat, also auch ein reger Informationsaustausch mit alle
Regionalkonferenzmitgliedern wiinschenswert. Daher sollte jede Regionalkonferenz fiir sich
Wege finden, wie sie dies tber Vertretungsregelungen und Kommunikationsregeln absichert.

Rechte und Pflichten
Der Rat der Regionen hat die gleichen Rechte und Pflichten wie die Regionalkonferenzen.

Beziglich des Nachprifungsrechts ist die vermitteInde Rolle des Rats zu beachten. Im Rat
sollten die Mitglieder darauf hinwirken, dass die Regionen ihre Nachprufauftrage moglichst
konsistent formulieren. Je klarer und widerspruchsfreier die Auftrdge sind, desto tiefer
kénnen BfE und BGE bei der Bearbeitung in die Analyse einsteigen und einen qualitativen
Fortschritt bei der Suche nach dem Standort mit der bestmdglichen Sicherheit erreichen.

Daneben wird es voraussichtlich aber auch viele nachpriiffahige Themen geben, die nur
einzelne Regionen betreffen und bei denen sich der Rat der Regionen nicht einmischen sollte.

Finanzierung
Der Rat der Regionen erhlt eine vergleichbare Ausstattung wie eine Regionalkonferenz.

> Anregung Workshopreihe Regionen (RE33210): Planungswissenschaftliche Abwagung muss auf iiberregiona-
ler oder bundesweiter Ebene erfolgen.

| Kommentar [HH48]: § 10c (3) Satz2 |

[ Kommentar [HH49]: § 10c (1) )

L

| Kommentar [HH50]: § 10c (2) )

| Kommentar [HH51]: § 10c (1) Satz3 |

| Kommentar [HH52]: § 10c (4) Satz 1 |

| Kommentar [HH53]: § 10c (4) Satz2 |
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Erlauterungskasten #4

Langfristige Vereinbarungen zur Starkung der regionalen Potenziale
(Standortvertrag)

Die Empfehlungen der Kommission zur Offentlichkeitsbeteiligung basieren auf der
These, dass zwei wesentliche Bedingungen erfillt sein miissen, damit die Birgerinnen
und Burger der Region Bau und Betrieb des Endlager mit gutem Gewissen tolerieren
kénnen: Zum einen muss eine tiberzeugende Kontrolle ausgelibt werden, dass Standort-
auswahl und Realisierung des Endlagers dem Konzept der bestmdglichen Sicherheit
entsprechen. Zum anderen muss die Region in der Lage sein, die Belastungen durch den
Bau des Endlager, durch den Transport der Behalter und vor allem durch die drohende
negative Kennzeichnung der Region wirksam und dauerhaft auszugleichen.

Die Strategien, wie dieser Ausgleich herzustellen ist, sind in jeder Region individuell zu
entwickeln. Dazu sind die 6konomischen, historischen und sozialen Potenziale der
Region genau zu untersuchen, passende Langfriststrategien auszuarbeiten und auch zu
validieren. Ziel kann hierbei nicht sein, lediglich eine Kompensation in Form eines
kurzfristigen finanziellen Ausgleichs zu erreichen, sondern langfristige Entwicklungs-
potenziale fiir die jeweiligen Regionen auszuarbeiten, die eine differenzierte Antwort
auf den Bau des Endlagers geben. Dabei miissen sowohl die Anliegen der aktuellen
Bevolkerung betrachtet, gleichzeitig aber auch Expertenwissen und Prognosen uber
zukunftige Entwicklungen einbezogen werden.

Der AKENd hat in seinem Bericht folgende Eigenschaften einer sinnvollen Unterstiit-
zung beschrieben:*®

- Langfristige Chancen fordern statt kurzfristige Vorteile verschaffen.

- Unterstiitzung dient der Eigeninitiative; das Entwicklungskonzept muss von den
Unternehmen, Vereinen und Instituionen der Region realisiert werden.

- Alle Zuwendungen sind zeitlich befristet bis der Entwicklungsimpuls sich selbst
tragt.

- Von wem kommt die Unterstiitzung?

- Abgestufte Realisierung der regionalen Entwicklungsplanung durch Starter- und
Pilotprojekte schon wéhrend der untertédgigen Erkundung.

Der Rat der Regionen und die Regionalkonferenzen haben die Aufgabe, diese Fragen
bereits in den friihen Phasen des Standortauswahlverfahrens zu bearbeiten. Je weiter das
Verfahren vorangeht, desto konkreter werden die verbleibenden Regionen sich damit
auseinandersetzen, wie sie ihre Regionalentwicklung stérken konnen. Spétestens in
Phase 3 steht daher die Frage im Fokus, welche Unterstiitzung die Region vom Bund
erhélt, um die ausgearbeiteten Strategien langfristig realisieren zu kdnnen und wie diese
Unterstltzung verbindlich vereinbart werden kann.

Partner einer solchen Vereinbarung sollten auf der einen Seite die Bundesrepublik
Deutschland sein und auf der anderen Seite die Region, die von dem ausgewéhlten
Standort betroffen ist. Die Abgrenzung und Rechtsform einer solchen Region ist erst in
Phase 3 abschliefend definierbar. Moglicherweise ist sie deckungsgleich mit den Ge-
bietskorperschaften, die an der Regionalkonferenz teilnehmen, moglicherweise werden
ihre Grenzen aber auch anders oder sogar fliefend festgelegt.

18 AKENd, Seite 226-228
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Gegenstand einer Vereinbarung sollten sein:

- Eckpunkte fir die physische Auslegung des Endlagers, sowie Rahmenbedingungen
fiir den Einlagerungsprozess und die Abfallkapazitét

- Langfristige Verpflichtungen in der Bau-, Betriebs- und Nachbetriebsphase

- Generationenubergreifend wirksame Kompensationen, mit denen die Entwick-
lungspotenziale der Regionen gestérkt werden und mogliche negative Nebeneffekte
des Endlagers ausgeglichen werden

Die juristischen Implikationen einer solchen Vereinbarung sind umfangreich, auch
durch den notwendigen Ewigkeitscharakter der Vereinbarung, und mussen friihzeitig
untersucht werden.

7.3.4 M Stellungnahmeverfahren und Erdrterungstermine

]Nach \der Erdrterung des jeweiligen Vorschlags durch die regionalen Gremien und einer
eventuellen Nachprifung wird er nun durch ein rechtlich abgesichertes Verfahren der
gesamten Offentlichkeit und den Tragern Gffentlicher Belange (Verbande, andere Behorden,
etc.) zur Stellungnahme vorgelegt.

Mit diesem Schritt wird die Offentlichkeitsbeteiligung mit einem fiir alle Seiten rechtlich
stark definierten Verfahrenselement abgesichert (vgl. Grundformen der Offentlichkeitsbeteili-
gung in Abschnitt 7.2.1).

Aufgaben: Stellungnahmeverfahren

GemiR StandAG § 9 Absatz 3 ist der Offentlichkeit zu den Inhalten, die in Abschnitt 7.1.1
beschrieben sind, Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Diese Inhalte sind umfangreiche,
fachlich anspruchsvolle Analysen und Vorschlége, die nur mit hohem zeitlichen Aufwand und
Expertise vollstandig durchdrungen werden kdénnen. Wahrend den regionalen Gremien dafir
Ressourcen zur Verfigung stehen, haben kleine Verbande und Einzelbirger diese Mdglich-
keiten nicht.

Es ist daher notwendig, dass das BfE die bereitzustellenden Informationen angemessen
aufbereitet und auf der Informationsplattform und in anderen geeigneten Medien so darstellt,
dass unterschiedliche Zielgruppen sie nachvollziehen kénnen (vgl. Erlduterungskasten #1 in
7.2.2). Im Regelfall sollte diese Aufbereitung bereits vor der Befassung der Regionalkonfe-
renzen erfolgt sein.

Dariuiber hinaus kann das BfE die Rohdaten auch in offenen Formaten und als OpenData
nutzbar anbieten, um Datenjournalisten und anderen Akteuren die Mdglichkeit zu geben,
Plausibilitatschecks durchzufiihren. So kénnen bislang unbeachtete Sicherheitsliicken gesucht
werden.

Die Stellungnahmen werden grundsatzlich ¢ffentlich und online abgegeben. So kénnen die
Verfasser ihre Ausarbeitungen mit anderen Mitgliedern der Offentlichkeit teilen, damit
Anknupfungspunkte fir eine informierte Gffentliche Debatte entstehen. Zusatzlich ist die
Mdglichkeit der Mitzeichnung von Stellungnahmen anzubieten, so dass die Anliegen
gebiindelt und die fachliche Beantwortung fokussiert werden kann.

( Kommentar [HH54]: §9 (3)

)
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Auf Wunsch der Verfasser kdnnen Stellungnahmen auch nicht-6ffentlich abgegeben werden.
Dies kann in Ausnahmefallen sinnvoll sein, wenn in der Stellungnahme Sachverhalte
angefihrt werden, deren Verdffentlichung nicht gestattet oder gewiinscht ist.

Das BfE lbermittelt die Stellungnahmen an die BGE als VVorhabentrégerin. Dort werden sie in
einem ersten Schritt quantitativ und qualitativ ausgewertet, so dass die inhaltlichen Schwer-
punkte erkennbar werden. In einem zweiten Schritt wird jede Stellungnahme auch einzeln
gesichtet und abgewogen. Die BGE erstellt einen Auswertungsreport, in dem alle Schlussfol-
gerungen zusammenfasst werden.

Auf Basis dieser Auswertung verdffentlicht das Bundesamt flir kerntechnische Entsorgung
seine Schlussfolgerungen, die es in den weiteren Verfahrensschritten zu beriicksichtigen
plant.

Aufgaben: Erdrterungstermin

Die Auswertung und die Schlussfolgerungen sind Grundlage fiir den anschlieRenden Errte-
rungstermin, zu dem das BfE in jeder Standortregion einlédt.

Gegenstand des Erdrterungstermins ist der jeweilige Vorschlag von BGE/BfE sowie hierzu
vorliegende vorldufige Berichte der ortlichen Regionalkonferenz und des Rats der Regionen,
die Ergebnisse der Nachpriifung, und die Auswertung von Stellungnahmen aus dem Stellung-
nahmeverfahren und der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange.

In der bisherigen Version des StandAG soll anhand von Dokumentationen der Versammlun-
gen dargestellt werden, ,,ob und in welchem Umfang Akzeptanz besteht'™. Akzeptanz kann
nach Verstédndnis der Kommission in diesem Format nicht sinnvoll gemessen werden. Zudem
ist Akzeptanz kein Kriterium fur die Suche nach einem Standort mit bestméglicher Sicherheit.
Vielmehr sollten die Erdrterungstermine genutzt werden, um die Informationsbasis auf allen
Seiten zu verbessern und mit Hilfe der Kritik die Standortsuche zu qualifizieren.

Zusammensetzung

Die Méglichkeit zur Stellungnahme und die Erdrterungstermine stehen grundsétzlich allen
interessierten Birgerinnen und Burgern offen. Die Versammlungen sind jeweils im raumli-
chen Bereich des Vorhabens durchzufihren. Die Bekanntmachung muss dabei rechtzeitig und
tiber geeignete Kanale erfolgen.™®

\Zusatzlich \einzuladen sind die Vertreter der Vorhabentragerin, der ortlichen Regionalkonfe-
renz, der betroffenen Gebietskorperschaften und Trager offentlicher Belange. Wenn in der
Auswertung Fragen deutlich werden, die einen (berregionalen Charakter haben, werden auch
Vertreter des Rats der Regionen bzw. des lberregionalen Begleitgremiums zur Veranstaltung
hinzugebeten.

Rechte und Pflichten

Die Offentlichkeit hat das Recht auf eine nachvollziehbare Aufbereitung der Informationen,
zu denen sie Stellung nehmen soll. Sie hat das Recht auf eine plausible Auswertung der
eingegangenen Stellungnahmen und des sich daraus ergebenden Ergebnisses, das bei den
weiteren Verfahrensschritten zu beriicksichtigen ist.

17§ 10 Absatz 4 StandAG
18 ygl. § 10 Absatz 2 StandAG

( Kommentar [HH55]: § 10 J

L

( Kommentar [HH56]: § 10 (2) )

L

| Kommentar [HH57]: §10 (1) Satz3 |

| Kommentar [HHS8]: § 10 (3) und (4) |
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Finanzierung

Stellungnahmeverfahren und Erdrterungstermine werden vom dem Bundesamt fiir kerntech-

nische Entsorgung als Trager der Offentlichkeitsheteiligung durchgefiihrt und finanziert.

Erlauterungskasten #5

Magliche Erweiterung: Qualifizierte Befragung

Der AKEnd sieht in seinem Abschlussbericht die Abfrage der sogenannten Beteili-
gungsbereitschaft vor und rdumt der regionalen Bevolkerung damit ein Votum ein, mit
dem sie sich gegen die weitere Erkundung der eigenen Region aussprechen kann. Wenn
in einer Standortregion keine mehrheitliche Beteiligungsbereitschaft besteht, wirde
diese geméR AKEnd-Empfehlung im Auswahlverfahren zuriickgestellt. Die Kommissi-
on hat diese Form der Mitbestimmung ausfihrlich diskutiert und abgewogen, sich
schlieRlich jedoch dagegen ausgesprochen, da sie hier einen Zielkonflikt sieht: Auf der
einen Seite steht das Ziel einen kriterienbasierten und damit prinzipiell nachvollziehba-
ren Auswahlprozess fir einen Standort mit der bestmdglichen Sicherheit durchzufihren.
Auf der anderen Seite steht das Ziel, der Bevolkerung einer Region das Recht zuzuge-
stehen, Uber die Entwicklung ihrer Region zu entscheiden und Belastungen abzuwehren.

Nach Ansicht der Kommission darf das kriterienbasierte Verfahren nicht in Gefahr
laufen, durch ein punktuelles Votum politisch Uberformt zu werden. Viel wichtiger
erscheint es, die regionale Bevolkerung wahrend des gesamten Prozesses einzubinden,
Kritik fur die Verbesserung der Standortsuche zu nutzen, und so Toleranz und Vertrau-
en zu gewinnen.

Im Verlauf der Diskussionen innerhalb der Kommission wurde ebenfalls die Mdoglich-
keit eines Referendums — allerdings gemeinsam in allen betroffenen Regionen — disku-
tiert. Die Bevolkerung hétte in einem solchen Referendum nicht tber die Rolle ihre
Region abgestimmt, sondern Uber die Frage, ob das Standortsuchverfahren bislang als
fair und gerecht wahrgenommen wird. Ein positives Votum wiirde das Verfahren absi-
chern und legitimieren. Ein negatives Votum sollte das Verfahren einer Uberpriifung
und Verbesserung unterwerfen, es aber nicht blockieren.

Dies sollte in Phase 1 stattfinden, wenn der Vorschlag der BGE fiir Gibertdgige Regionen
feststeht, aber noch nicht vom Gesetzgeber beschlossen ist. Auch diese Variante der
Mitentscheidung wurde schlieflich wieder verworfen, weil viele Unwégbarkeiten in der
operativen Umsetzung gesehen wurden.

Trotz dieser Zielkonflikte und Schwierigkeiten sieht die Kommission die Notwendigkeit
die Bevdlkerung der betroffenen Regionen nicht nur ber Gremien, sondern als indivi-
duelle Birger an der Entscheidungsfindung zu beteiligen. Denn eine Durchsetzung des
Endlagerstandorts gegen den erklarten Widerstand der Bevélkerung ist undurchfiihrbar.

Als mdgliche Erweiterung sieht die Kommission daher das Konzept einer schriftlichen,
qualifizierten Befragung, die in allen Phasen des Standortauswahlverfahrens bei Bedarf
eingesetzt werden kann. Diese soll in allen in Frage kommenden Regionen auf Basis
empirischer Methoden Aufschluss dartiber geben, ob und inwieweit die regionale Be-
volkerung Kritik und Verbesserungsbedarf sieht und welche Lésungsansétze sich damit
verbinden lassen. Das Ziel ist dabei, tiber gezielte Fragestellungen Hinweise darauf zu
erhalten, an welchen Stellen Nachpriifungen notwendig sind. Vergleichbar mit dem

[ Kommentar [HH59]: §10 (1) Satz 1
und 2

Kommentar [HH60]:

In AG 1 zu kldren: Ist die Befragung als

rein optionales Instrument in allen Phasen
L zustimmungsfahig?
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Nachprufrecht der Regionalkonferenzen und des Rats der Regionen, kénnte so auch die
Bevdlkerung einen Nachprifauftrag auslosen.

Die Regionalkonferenzen kénnten die Befragung durchfiihren und die Ergebnisse in
spezifizierte Nachpriifauftrige tibersetzen. Neben dem Ziel, der regionalen Offentlich-
keit die Mdglichkeit zu geben, Kritik am Verfahren zu iiben und empfundene Méngel
dezidiert zu benennen, lasst sich dadurch auch die Bereitschaft zur Beteiligung starken.
Es ist davon auszugehen, dass eine direkte Mitwirkung am Entscheidungsprozess auch
diejenigen zur Beteiligung anregt, die an reinen Diskussions- und Informationsangebo-
ten nicht teilnehmen wiirden.

Auch diese Form der partizipativen Mitentscheidung stellt selbstverstandlich hohe
Anforderungen an das Verfahren. Zum einen missen Konzeption, Durchfiihrung und
Auswertung des Fragebogens sorgfaltig geplant und nach sozialwissenschaftlichen
Standards durchgefiihrt werden, zum anderen bedarf die Teilnahme an einer solchen
Befragung eine hohe Kompetenz und umfassende Information der Teilnehmenden.
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7.4 M Ablauf der Offentlichkeitsbeteiligung

Die Kommission empfiehlt die Offentlichkeitsbeteiligung entlang der Entscheidungsablaufe
im Standortauswahlverfahren auszurichten. Die zentralen behdrdlichen und gesetzgeberischen
Entscheidungen sollen von den Akteuren und Gremien kritisch begleitet, Gberprift und
verbessert werden. Die Kompetenz und Kontinuitit der Offentlichkeitsbeteiligung durch die
unterschiedlichen Entscheidungsphasen bendtigen eine ausreichende Ausstattung der
Gremien und einen fortwahrenden Wissenstransfer, der bereits mit der Arbeit der Kommissi-
on beginnt und bis zur Auswahl des finalen Standorts reichen muss.

Jede Phase des Standortauswahlverfahrens wird durch ein Bundesgesetz abgeschlossen. Mit
dieser Entscheidung werden alle bis zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Ergebnisse der
Offentlichkeitsbeteiligung zusammengefiinrt, nicht-aufgeloste Gegensitze werden durch
Abwégung entschieden.

Das Verfahren kann im Anschluss an die Gesetzesentscheidungen nur dann erneut bewertet
werden, wenn es grundlegende rechtliche Einwendungen oder wissenschaftlich fundierte
Neueinschatzungen gibt. Jedes Bundesgesetz setzt die Rahmenbedingungen fir die nachfol-
gende Phase.

Als Entscheidungsgrundlage erhalten Bundesregierung und Gesetzgeber in jeder Phase
folgende Dokumente:

- Der Bericht des BfE mit den Vorschlagen fur die Standorte bzw. Standortregionen. Diese
Vorschlage sind gegebenenfalls im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung z.B. durch die
Bearbeitung der Nachprufauftrage verbessert worden.

- Die Ergebnisse der Offentlichkeitsheteiligung. Das konnen sowohl die Ergebnisse der
verwaltungsrechtlichen Beteiligungsformate als auch die Ergebnisse der regionalen Gre-
mien sein, in denen zum Verlauf und den Konsequenzen der Nachpriifungen Stellung
genommen wird.

- Die Beratungsergebnisse des gesellschaftlichen Begleitgremiums, in denen die Ablaufe
des Gesamtverfahrens bewertet, gesellschaftliche Szenarien und Konfliktfelder beschrie-
ben und mégliche Weiterentwicklungen empfohlen werden.

Wesentlicher Bestandteil der Beteiligungsergebnisse sind die Dokumente der Nachpriifungen,
also die urspriinglichen Nachpriifauftrage, die Antworten von BfE und BGE auf diese
Antrage, sowie die anschlieBenden Stellungnahmen der regionalen Gremien. Falls diese
Dokumente auf Basis der offentlichen Diskussion in den regionalen Gremien entstanden sind
und im Detail von der BGE und dem BfE beantwortet wurden, stellen sie ein verdichtetes
Abbild der 6ffentlichen Debatte dar. Klassische Dokumentationen von Offentlichkeitsbeteili-
gung k&mpfen oft mit dem Problem, dass sie eine nicht zu verarbeitende Fille von Informati-
onen darstellen miissen. Die Ergebnisse der Nachpriifung liefern dagegen konzentrierte
Verlaufsinformationen und bilden préazise verschiedene Positionen und Anfragen der unter-
schiedlichen Prozessakteure ab.
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Abbildung #6

-

National NBG NBG NBG NBG NBG NBG

Regional 0 (6) RK (6) RK @) RK (2) RK (1) RK

NBG: Nationales Begleitgremium
RdR: Rat der Regionen
RK:  Regionalkonferenz(en)

Abbildung #6 gibt einen Uberblick tiber die Phasen. Zu beachten ist, dass die Anzahl der
Regionalkonferenzen im Verlauf der sich verdichtenden Standortsuche kontinuierlich
abnimmt (von ca. sechs auf nur eine). Neben der nationalen Ebene ist daher insbesondere die
Uberregionale Ebene (Rat der Regionen und Uberregionales Begleitgleitgremium) wichtig, um
die Vielfalt der Perspektiven (ber das ganze Verfahren hinweg abzudecken.

7.4.1 [ Vorphase

Im Zeitraum von der Verabschiedung des Kommissionsberichts bis hin zur Veréffentlichung
der ersten Erkenntnisse im Standortauswahlverfahren — in der Debatte informell auch
»Schwarzes Loch® genannt — werden wesentliche Voraussetzungen fiir ein Gelingen oder
auch Scheitern des Verfahrens geschaffen. In diesem Zeitraum missen die Kriterien und
Verfahrensablaufe in einer breiteren 6ffentlichen Wahrnehmung bekannt gemacht und kritisch
befragt werden konnen. Nur wenn dies gelingt, werden die spéteren Auswahlschritte,
Kriterien und Ablaufe in der 6ffentlichen Meinung legitimiert.™

Solange jedoch nichts Uber die potenziellen Regionen bekannt ist, wird es in dieser Phase
schwierig sein, offentliche Aufmerksamkeit zu erhalten oder eine inhaltliche Auseinanderset-
zung zu provozieren. Jede Eingrenzung der Gebiete dagegen wird schnell Aufmerksamkeit
erzeugen. Damit allerdings kann auch die Offenheit schwinden, regionsunabhangig und
unvoreingenommen uber die Kriterien und die Fairness der Verfahrensablaufe zu sprechen.
Fir den Ablauf der Offentlichkeitsbeteiligung miissen deshalb eine Interessenvertretung und
eine breite Vernetzung von mdglichen Akteuren friihzeitig vorgesehen werden, die diesen

19 Empfehlung aus dem Workshop der Regionen und dem Workshop der Jungen Erwachsene und Beteiligungs-
praktiker (RE21273, RE31915, JE22389)
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kurzen Zeitraum der Vorphase konstruktiv und mit einer Perspektive fur das gesamte weitere
Verfahren begleiten kénnen. Dieser Zeitraum ist fiir den Aufbau vertrauensbildender MaR-
nahmen zwischen Behorden, politisch Handelnden und der Uberregionalen Gemeinschaft der
betroffenen Standortregionen entscheidend..

Ablauf der Vorphase

\Die \Kommission empfiehlt, dass das Bundesamt fir kerntechnische Entsorgung sehr frithzei-
tig beginnt, die Beteiligung der Offentlichkeit vorzubereiten. Veranstaltungsserien in ganz
Deutschland, intensive Medienarbeit in sozialen und redaktionellen Medien, sowie der
fruhzeitig Aufbau der Informationsplattform im Internet sind die vorrangigen Aufgaben, um
eine breite Offentlichkeit auf die Standortsuche vorzubereiten. Zudem sollte das BfE Dialo-
gangebote fir interessierte Teildffentlichkeiten anbieten und dabei an die Erfahrungen und die
Teilnehmerschaft aus den Beteiligungsformaten der Endlagerkommission ankniipfen.

Gegenstand der dieser informellen Beteiligungsformate sind nicht nur das Gesetzgebungsver-
fahren, sondern auch die Vorausschau auf die nicht gesetzlich regelbaren Elemente der
Standortsuche.

Schon in der Vorphase sollte das BfE konzeptionelle Vorbereitungen fir das (iberregionale
Begleitgremium treffen, damit es in Phase 1 ohne Verzdgerung seine Arbeit aufnehmen kann.

Neben dem BfE sollte zu einem frihestmdglichen Zeitpunkt auch das nationale gesellschaftli-
che Begleitgremium die 6ffentliche Diskussion und die Meinungsbildung im Bundestag und
Bundesrat begleiten.

Die Vorphase endet — aus Sicht der Offentlichkeitsbeteiligung — nicht mit der Novellierung
des Standortauswahlgesetzes, sondern mit der Veroffentlichung der ersten Zwischenergebnis-
se nach Schritt 2 der Suchphase 1 (vgl. 6.4.1).

7.4.2 M Phase 1: Eingrenzung Regionen

Die BGE hat als Vorhabentragerin die Aufgabe, durch schrittweise Anwendung der vorab
definierten Kriterien die Ubertdgig zu erkundenden Regionen zu identifizieren. Damit der zu
erarbeitende Vorschlag auf eine vorinformierte und mitwirkungsbereite Offentlichkeit trifft,
muss schon wihrend dieser Zeit — ohne die Zuspitzung einer unmittelbaren Betroffenheit —
sachlich Uber das Standortauswahlverfahren informiert und diskutiert werden. Eine Transpa-
renz der Arbeitszwischenergebnisse erscheint der Kommission zwingend notwendig. Das Ziel
muss sein nahtlos an die Informationsarbeit in der Vorphase anzuschlieBen und die zuneh-
mende Konkretisierung in Phase 1 6ffentlich zu machen. In Abbildung #7 ist der Ablauf der
Offentlichkeitsbeteiligung in Phase 1 vereinfacht dargestellt.

[ Kommentar [HH61]: § 10a (1)
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Abbildung #7
Ablauf Offentlichkeitsbeteiligung in Phase 1 (88 13-14 Stand AG)
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Detaillierter Ablauf

Die BGE als Vorhabentrégerin erarbeitet in der festgesetzten Schrittfolge durch Anwendung
von Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen und geowissenschaftlichen Abwagungskrite-
rien einen Vorschlag fir die Teilgebiete und daran anschlieRend fiir die Ubertagig zu erkun-
denden Regionen.

Das BfE richtet das tiberregionale Begleitgremium ein, in dem die Teilgebiete mit besonders
gunstigen geologischen Eigenschaften reprasentiert sind. Die Auswahl dieser Gebiete basiert
auf den Zwischenergebnissen der BGE nach Schritt 1 und 2 (vgl. Kapitel ##6.4.1). Das
Uiberregionale Begleitgremium informiert sich tber die Kriterien und ihre Anwendung, die zur
Identifizierung der Teilgebiete gefiihrt haben und Uberprift deren Plausibilitat.

Die Gemeinschaft der moglicherweise betroffenen Regionen erhélt so Anlass und Motivation
sich mit den Auswahlschritten zu befassen, bevor es zur Eingrenzung auf wenige Standortre-
gionen und damit zu einer méglicherweise zugespitzten Konfliktlage kommt. Das Uberregio-
nale Begleitgremium nimmt in dieser kurzen, aber entscheidenden Verfahrensspanne eine
standortortiibergreifende Sichtweise ein und begriindet die Rolle der Regionen als aktive
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Partner im Standortauswahlverfahren. Sie erhalten schon in den ersten Verfahrensschritten die
notwendigen Informationen und Kompetenzen um auf Augenhdéhe in den kommenden
Verfahrensschritten ihre Kontroll- und Priiffunktion fir die Suche nach dem Standort mit der
bestmdglichen Sicherheit wahrzunehmen.

Das uberregionale Begleitgremium legt dem Bundesamt fir kerntechnische Entsorgung
innerhalb von ca. 9 Monaten nach seiner Einsetzung einen Bericht vor, in dem es seine
Bewertung der bisherigen Auswahlschritte darlegt. Sowohl das BfE, die BGE, wie auch die
anschlielenden Regionalkonferenzen konnen diese Berichtsergebnisse in den weiteren
Verfahrensschritten nutzen.

Nach der Ausarbeitung des vorlaufigen Vorschlags fur die tibertagig zu erkundenden Regio-
nen durch die BGE und der Priifung und Veroffentlichung durch das BfE, richtet das Bundes-
amt in jeder der vorgeschlagenen Region eine Regionalkonferenz ein (vgl. Abschnitt 7.3.2).
Zudem schafft das BfE die organisatorischen Voraussetzungen fiir den Rat der Regionen (vgl.
Abschnitt 7.3.3). Diese regionalen Gremien erdrtern den Vorschlag und ziehen dazu auch
Vertreter von BGE und BfE hinzu, so dass aufkommende Informationsdefizite oder mégliche
Kritikpunkte im direkten Austausch behandelt werden kénnen.

Standortspezifische Fragen, die eine genauere Behandlung erfordern, kénnen von jeder
Regionalkonferenz in Form von Nachprufauftrdgen formuliert werden. Fragen, die in
mehreren Regionen in &hnlicher Form identifiziert werden, kénnen auch vom Rat der
Regionen als Nachprifauftrag zusammengefiihrt werden, um sie in ihrer standortunabhangi-
gen Relevanz zu formulieren. (vgl. Erlduterungskasten #3 in 7.3.2)

Auftrage zur Nachpriifung miissen innerhalb von sechs Monaten nach Ubermittlung des
Vorschlags vorgelegt werden. Diese kurze Frist basiert auf der Annahme, dass die wesentli-
chen Zwischenergebnisse bereits wéhrend der laufenden Arbeit der Vorhabentrdgerin
verdffentlicht worden sind und schon das berregionale Begleitgremium 0ber die notwendi-
gen fachlichen Ressourcen verfligt um inhaltliche Vorarbeiten zu leisten.

Soweit Nachpriufauftrége erteilt wurden, werden sie vom BfE in Abstimmung mit der BGE
detailliert behandelt und ein Uberarbeiteter Vorschlag vorgelegt. Das BfE informiert Gber
diesen Vorschlag umfassend und systematisch tber das Internet und durch andere geeignete
Medien und gibt der Offentlichkeit ]und den Tréagern offentlicher Belange \Gelegenheit zur
Stellungnahme. Die Stellungnahmen sollten grundsétzlich 6ffentlich und online abgegeben
werden, die Mdglichkeit der Mitzeichnung vorsehen, und in geeigneter Weise qualitativ und
quantitativ ausgewertet werden (vgl. 7.3.4). Nach Auswertung ladt das BfE in jeder Standort-
region zum Erdrterungstermin ein, an dem die Stellungnahmen behandelt werden.

Zeitlich parallel mit dem Einholen der Stellungnahmen finalisieren alle Regionalkonferenzen
und der Rat der Regionen ihre Berichte und nehmen dabei sowohl auf die Ergebnisse der
Nachprifungen, als auch auf die Ergebnisse des Stellungnahmeverfahrens und der Erorte-
rungstermine Bezug. Die Berichte sollen einerseits bewerten, ob die Nachpriifauftrage
methodisch angemessen und nachvollziehbar bearbeitet wurden und andererseits beschreiben,
an welchen Punkten die Schlussfolgerungen der VVorhabentrégerin, des regionalen Gremiums
und von Teilen der Offentlichkeit voneinander abweichen und wie diese Konflikte in den
kommenden Verfahrensschritten bearbeitet werden sollten.

Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung stellt alle Ergebnisse der Offentlichkeitsbetei-
ligung zusammen, also die Berichte der regionalen Gremien, die Auswertung der Stellung-
nahmen und Erdrterungstermine, sowie die Beratungsergebnisse des nationalen Begleitgremi-
ums. Sie prézisiert darin zudem, welche abschlieBenden Anderungen des Vorschlags geboten

| Kommentar [HH62]: § 11 (2)
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erscheinen. Das BfE (bermittelt alle Unterlagen an die Bundesregierung, die dann das
Gesetzgebungsverfahren einleitet.

Die gesamte Phase wird wie alle weiteren Phasen kontinuierlich durch das nationale gesell-
schaftliche Begleitgremium und die Informationsplattform begleitet. Alle Gremien wirken an
den Inhalten der Informationsplattform mit.

Zeitleiste

Alle Zeitvorschlage sind ideale Szenarien, die Verfahrensschritte unter objektiven Bedingun-
gen skizzieren. Unter der Annahme, dass die organisatorischen Vorbereitungen (Feinkonzep-
tion, Beauftragung Dienstleister, Aufbau Informationsplattform) bereits in der Vorphase
getroffen werden, kénnten die ersten Regionalkonferenzen ca. drei Monate nach Veroffentli-
chung des Vorschlags stattfinden. Nach weiteren sechs Monaten endet die Frist fur die
Erstellung von Nachprifauftrdgen. Fir die Beantwortung der Auftrdge sind mindestens drei
Monate zu veranschlagen, das BfE kann aber, wenn tiefergehende Analysen notwendig sind
auch eine wesentlich langere Zeit beanspruchen. Die anschlielende Einholung von Stellung-
nahmen und die Erdrterungstermine kdnnen innerhalb von zwei Monaten abgearbeitet
werden. Zusammen mit den abschliefenden Berichten der regionalen Gremien, der Gesamt-
auswertung durch das BfE sowie dem Gesetzgebungsverfahren sollten insgesamt ca. 18
Monate flr die Phase 1 veranschlagt werden ab dem Zeitpunkt der Veroffentlichung des
Vorschlags.

7.4.3 [ Phase 2: Ubertagige Erkundung

Die Phase 2 teilt sich in zwei Abschnitte. Zunachst liegt der Fokus auf der Erarbeitung und
Festlegung der Erkundungsprogramme. Danach werden die untertdgig zu erkundenden
Standorte identifiziert und dieser Vorschlag Uberprift.

In den folgenden Abbildungen ist der Ablauf der Offentlichkeitsheteiligung in Phase 2
vereinfacht dargestellt. Abbildung #8 zeigt den ersten Teil der Phase gemaR 815 StandAG bis
zur Festlegung der Erkundungsprogramme und Abbildung #9 illustriert den zweiten Teil
geman §16 StandAG.

Kommentar [HH63]: In Kooperation
mit AG 3 zu kldren
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Abbildung #8
Ablauf Offentlichkeitsbeteiligung in Phase 2a (§ 15 StandAG)
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Ablauf der Phase 2a

Zu Beginn der Phase erarbeitet die BGE einen Vorschlag fur die standortbezogenen Erkun-
dungsprogramme und Prifkriterien. Die Regionalkonferenzen und der Rat der Regionen
erortern den Vorschlag und versuchen Fragen mdglichst im direkten Dialog mit den Vertre-
tern von BfE und BGE zu kléren. Das BfE und die regionale Gremien wirken gemeinsam an
der Information der breiten Offentlichkeit mit, insbesondere durch die kontinuierliche Pflege
der Informationsplattform.

Analog zu den Abl&ufen in Phase 1 kdnnen die regionalen Gremien ein Set von Nachprifauf-
tragen verfassen, das die standortbezogenen Erkundungsprogramme und Prifkriterien
hinterfragt und fiir BfE und BGE den Anlass bietet den Vorschlag zusétzlich zu qualifizieren.

Ebenso vergleichbar zu Phase 1 holt das BfE zum berarbeiteten Vorschlag Stellungnahmen
ein und flhrt die Erdrterungstermine in jeder Region durch. Parallel finalisieren die regiona-
len Gremien ihre Berichte, in denen sie die Ergebnisse der Nachprifungen und der Erérte-
rungstermine in einen Kontext setzen.
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Die Phase 2a endet nicht mit einem Gesetzgebungsverfahren, sondern wie im StandAG
bereits definiert mit der Festlegung der Erkundungsprogramme und Priifkriterien durch das
Bundesamt flr kerntechnische Entsorgung.

Abbildung #9
Ablauf Offentlichkeitsbeteiligung in Phase 2b (8§ 16-17 StandAG)
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Ablauf der Phase 2b

Auch im zweiten Abschnitt der Phase 2 wird der bekannte Dialog der Institutionen fortge-
fihrt: Die BGE als Vorhabentragerin fiihrt die beschlossenen Erkundungsprogramme durch
und erarbeitet einen Vorschlag fur die untertdgig zu erkundenden Regionen. Mit dem
Abschluss ihrer Analysen Gbermittelt sie einen VVorschlag an das BfE. Nach einen Vorpriifung
verdffentlicht das Bundesamt den vorldufigen Vorschlag. Fir diesen vergleichenden Schritt
sind mindestens zwei Regionen auszuwahlen.

Die von diesem Vorschlag betroffenen Regionen setzen ihre Arbeit in den Regionalkonferen-
zen und im Rat der Regionen fort. Diejenigen Regionen, die durch den vorldufigen VVorschlag
aus dem Verfahren ausscheiden wiirden, erhalten im Rat der Regionen einen Beobachterstatus
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ohne Stimmrecht. Falls sie im weiteren Verlauf erneut in die néhere Auswahl kommen,
nehmen sie ihre regulére Arbeit wieder auf.

Die regionalen Gremien erortern im Dialog mit BfE und BGE den vorliegenden Vorschlag.
Sollten dabei wesentliche Fragen offen bleiben, kdnnen die regionalen Gremien ihr Nachprif-
recht wieder wahrnehmen und damit BfE und BGE verpflichten, den Vorschlag zu verdndern
und neu zu qualifizieren.

Nach Einholung der Stellungnahmen, Durchfiihrung der Erérterungstermine und den ab-
schlielenden Berichten fiihrt das Bundesamt fiur kerntechnische Entsorgung alle Ergebnisse
zusammen und priift, welche Anderungen des Vorschlags geboten erscheinen. Dieser Bericht
bildet die Grundlage fiir das Gesetzgebungsverfahren zur Definition der untertdgig zu
erkundenden Standorte.

Zeitleiste Phase 2

Da die Regionalkonferenzen und der Rat der Regionen bereits in Phase 1 konstituiert wurden,
kénnen sie die Arbeit der VVorhabentrdgerin kontinuierlich begleiten. Je offener und transpa-
renter die BGE ihre Arbeit gegeniiber den regionalen Gremien kommuniziert, desto schneller
kann nach Ubermittlung des jeweiligen Vorschlags die Erorterung erfolgen. Im Sinne eines
informellen und dialogorientierten Verfahrens kénnten sich die Regionalkonferenzen daher
entscheiden, die Sechs-Monatsfrist nicht auszunutzen, sondern wesentliche Inhalte schon
wahrend der Arbeitszeit der BGE zu kléren. Wenn diese Kooperation gut funktioniert, kénnte
die der Offentlichkeitbeteiligung zuzurechnende Nettozeit auf ca. neun Monate pro Nach-
prufzyklus begrenzt bleiben. Der Zeitbedarf fir die gesamte Phase 2 wiirde sich also aus der
Arbeitszeit der Vorhabentrégerin plus ca. 18 Monate zusammensetzen.

Generell gilt jedoch fiir alle Zeitschatzungen, dass die rechtzeitige Verlangerung bestimmter
Priifphasen sich in den folgenden Schritten konfliktpraventiv und beschleunigend auswirken
kann. Im Zweifel sollten die Akteure jeweils das nationale gesellschaftliche Begleitgremium
anrufen, das eine angemessene Frist festsetzen wird.

7.4.4 [ Phase 3: Untertagige Erkundung und langfristige Vereinbarungen

Auch die Phase 3 gliedert sich in zwei Abschnitte. Zuerst werden das vertiefte geologische
Erkundungsprogramm und die standortbezogenen Prifkriterien erarbeitet, gepruft und
festgelegt. AnschlieRend stehen der finale Standortvorschlag und die Standortvereinbarung im
Fokus.

Abbildung #10 zeigt den ersten Teil der Phase gemal? 8§18 StandAG bis zur Festlegung des
Erkundungsprogramms und Abbildung #11 illustriert den zweiten Teil gemaR §16 StandAG.

Kommentar [HH641]: In Kooperation
mit AG 3 zu klaren
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Abbildung #10
Ablauf Offentlichkeitsbeteiligung in Phase 3a (§ 18 StandAG)
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Ablauf der Phase 3a

Der grundsatzliche Ablauf gleicht in weiten Teilen dem der Phase 2. Auch in Phase 3
erarbeitet die BGE das Erkundungsprogramm und bindet die Regionalgremien friihzeitig ein.
Regionalkonferenz und Rat der Regionen erdrtern den Vorschlag und erstellen bei Bedarf
Nachprifauftradge. Der Uberarbeitete Vorschlag wird Grundlage des Stellungnahmeverfahrens
mit den Erdrterungsterminen. Das BfE legt anschlieBend das Erkundungsprogramm und die
Prifkriterien fest, mit denen die BGE die Erkundung und die Analysen durchfiihrt. Die BGE
legt dem BfE einen Bericht vor, der Grundlage fir den Standortvorschlag in Phase 3b wird.
Das BfE flhrt hierzu die Umweltvertraglichkeitsprifung durch wie in wie in 88 7-9b UVPG
definiert, also mit der Beteiligung anderer Behdrden, der grenziiberschreitenden Behdrdenbe-
teiligung und der Beteiligung der Offentlichkeit.

Es ist anzunehmen, dass die Abldufe zwischen den Akteuren und Gremien in dieser Phase
bereits sehr etabliert sind. Konflikte werden aller Voraussicht zwar existieren, kdnnten aber
moglicherweise mit Mitteln professionellen Konfliktmanagements gemindert werden. Je
stérker die personelle Kontinuitat bei den handelnden Menschen ist und sich vertrauensbil-
dende MaRnahmen etabliert haben, desto starker wird dieser Effekt zu Tage treten.
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Gleichzeitig wird die wahrgenommene Betroffenheit in der regionalen und tberregionalen
Offentlichkeit in dieser Phase spiirbar steigen. Mit den Arbeiten fiir die untertagige Erkun-
dung wird das Vorhaben nicht mehr nur am Planungstisch verhandelt, sondern rdumlich
erfahrbar. Es ist der Zeitpunkt, wo sich das klassische Beteiligungsparadoxon umkehrt: Die
Entscheidungsspielrdume werden deutlich kleiner, gleichzeitig steigt die wahrgenommene
Betroffenheit stark an.”

Es ist in dieser Phase daher wichtiger denn je, die Kommunikation in die Breite zu tragen. Die
Regionalkonferenzen benotigen in dieser Phase maximale Ressourcen, um die breite Offent-
lichkeit der Region zu informieren, ihre Fragen zu beantworten und sie aktiv in die Beteili-
gungsformate einzubinden. Das BfE sollte in dieser Phase auch in der AufRendarstellung seine
neutrale Rolle als Regulationshehdrde und als Trager der Offentlichkeitsbeteiligung klar
machen. Ebenso sollte die VVorhabentrégerin in ihrer Informationsarbeit optimal aufgestellt
sein, um flr alle Zielgruppen verstandliche und fundierte Antworten geben zu kénnen.

Abbildung #11
Ablauf Offentlichkeitsbeteiligung in Phase 3b (§§ 19-20 StandAG)
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Ablauf Phase 3b

Auf Basis der Sicherheitsuntersuchungen und des Berichts der BGE, der Abwégung privater
und offentlicher Belange, sowie der Ergebnisse der Offentlichkeitsheteiligung macht das
Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung einen Standortvorschlag. Das Bundesamt infor-
miert die betroffene Regionalkonferenz.

Die durch den Standortvorschlag vorerst ausgeschiedene Region ist in geeigneter Weise in die
abschlieende Verfahrensschritte einzubinden. Dabei ist zu berticksichtigen, dass der
zuriickgestellte Standort moglicherweise im Rahmen der Nachprifung anderes bewertet wird
und dann wieder als Standort mit der bestmdglichen Sicherheit gelten kann. Es kann daher
auch angemessen sein, dass beide Regionalkonferenzen ihre Arbeit bis zum Ende der Phase
parallel fortsetzen, inshesondere wenn die vergleichenden Analysen eine dhnliche Bewertung
ergeben haben.

Die Regionalkonferenz erdrtert den Vorschlag und befasst sich dabei schwerpunktmaRig mit
der Frage, wie regionalen Entwicklungspotenziale gestarkt werden konnen und welche
Vereinbarungen dafiir zwischen Bund und Region notwendig sind (siehe Erlauterungskas-
ten #4 in 7.3.3).

Die Nachpriifung des Vorschlags und die Beriicksichtigung der Stellungnahmen erfolgt nach
Vorbild des Vorgehens in Phase 2.

Das Bundesamt fur kerntechnische Entsorgung tbermittelt den letztendlichen Vorschlag mit
allen Beratungsunterlagen an die Bundesregierung, so dass Bundestag und Bundesrat die
Phase 3 mit einem Bundesgesetz abschlieRen kénnen.

Zeitleiste Phase 3

Die zeitliche Dauer der Phase 3 ist zum tiberwiegenden Anteil vom Verlauf der untertagigen
Erkundung abhéangig. Fur die Arbeit der regionalen Gremien gilt wie in Phase 2, dass es sich
positiv auf die Verfahrensdauer auswirkt, wenn moglichst viele Informationen schon wéhrend
der laufenden Analysen kommuniziert werden.

Insbesondere fiir diese letzte Phase gilt, was an mehreren Stellen bereits betont wurde: Die
Offentlichkeitsbeteiligung sollte im Sinne eines lernendes Verfahrens kontinuierlich weiter-
entwickelt werden. Es wird daher angeregt, die Uberpriifungsklausel in § 9 Abs. 4 StandAG
zu konkretisieren.

7.45 M Genehmigungsphase

Nach Abschluss des Standortauswahlverfahrens beginnt das Genehmigungsverfahren,
welches nicht im StandAG, sondern im Atomgesetz geregelt wird.

7.46 M Rechtsschutzmoglichkeiten

Wie in 7.2.1 erlautert benotigen die Akteure der erweiterten Beteiligungsformate hohe
Gestaltungsfreiheit, wéhrend die grundlegende Beteiligungsformate hohe Rechtsicherheit
aufweisen sollen. Daher empfiehlt die Kommission, dass gegen behordliche Verfahrenshand-
lungen, Handlungen des Uberregionalen Begleitgremiums, der Regionalkonferenzen, des Rats
der Regionen, oder gegen die Ausgestaltung der Informationsplattform grundsatzlich kein
gerichtlicher Klageweg eingerdumt werden soll. Jedoch sollte gerichtlich Gberprifbar sein, ob

( Kommentar [HH65]:
Zu klaren: Soll das StandAG eine solche
Standortvereinbarung vorsehen?

Kommentar [HH66]:
In Kooperation mit AG 3 zu klaren

[ Kommentar [HH67]: § 10e
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die oben genannten Institutionen rechtméafig eingerichtet worden sind und ob die regionalen
Gremien ihr verbrieftes Nachprifrecht wahrnehmen konnten.

Geeignete Zeitpunkte fir einen Rechtsschutz stellen zum einen die Auswahl fir die untertagi-
ge Erkundung gemé&R § 17 StandAG am Ende von Phase 2 sowie der abschlieBende Standort-
vergleich und Standortvorschlag gemal? § 19 StandAG am Ende von Phase 3 dar.

‘, Kommentar [HH68]: Zu klaren
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7.5 ©® Abfallkapazitat

Eine konstruktive Beteiligung der Offentlichkeit ist nur zu erwarten, wenn die einzulagernde
Abfallmengen zu Beginn der Debatte definiert werden. Es stellt sich daher die Frage wie mit
Abféllen umzugehen ist, die sich erst zu einem spéteren Zeitpunkt definieren lassen.

Nach der Erstellung des Nationalen Entsorgungsprogramms (NaPro) im Sommer 2015 wurde
die Kommission gebeten, neben den Empfehlungen zur Standortsuche fiir hoch radioaktive,
warmeentwickelnde Abfalle auch Uberlegungen anzustellen, wie schwach- und mittelradioak-
tive Abfélle im Rahmen der Standortsuche beriicksichtigt werden kdénnen. Anlass sind
insbesondere die zurlickzuholenden Abfélle aus der Schachtanlage Asse Il sowie die bereits
angefallenen und weiterhin anfallenden Riickstande aus der Anreicherung des Urans durch die
Firma URENCO aus Gronau, sofern diese nicht mehr verwertet werden kénnen.?

Die Kommission sieht in diesem Zusammenhang zwei Herausforderungen: Zum einen die
Frage, welche physikalischen und geologischen Bedingungen erfiillt sein missen, um die
unterschiedlichen Abfallarten in rdumlicher Nahe verantwortungsvoll einlagern zu kénnen.
Dieses Thema wird in Kapitel 5 erdrtert. Zum anderen die Frage, ob und unter welchen
Bedingungen eine Standortsuche im gesellschaftlichen Konsens méglich ist, wenn die Art und
das Volumen der Abfalle zu Beginn der Standortsuche nicht feststehen, sondern sich im
Verlauf des Suchverfahren dndern kénnen. Grundsatzlich werden dabei zwei mégliche Wege
diskutiert:

/
Variante ,,Kapazitatserweiterung vereinbaren
Ein Weg bestande darin, die Suche in den Phase 1 und Il zunéchst nach den Kriterien
flr hoch radioaktive Abfalle durchzufuhren. In Phase 3, also im Rahmen der untertégi-
gen Erkundung wiirde analysiert, ob ein Kombilager maglich ist. Wenn dies technisch
sinnvoll erscheint, wiirde im Rahmen der langfristigen VVereinbarungen das Ob und Wie
der Kapazitatserweiterung vereinbart.

-

/

Variante ,,Kapazititserweiterung anordnen*

Der andere Weg bestande darin bereits in Phase 1 die Mdglichkeiten fur ein Kombilager
zu analysieren. In Teilgebieten, die nicht fur ein Kombilager geeignet sind, wiirde die
Biirgerbeteiligung nur hinsichtlich hoch radioaktiver Abfélle erfolgen. In den anderen
Teilgebieten wiirde die Standortsuche auf beide Abfallarten ausgelegt. Falls am Ende
des Verfahrens keine Eignung fiir ein Kombilager festzustellen wére, wiirde ein eigenes
Standortsuchverfahren fir schwach- und mittelradioaktive Abfélle initiiert.

\Ta) Es werden zwei getrennte Endlagerstandorte in jeweils getrennten Standortauswahlverfah-
ren gesucht. In das eine Endlager sollen die hoch radioaktiven Abfélle, in das andere Endlager
die schwach und mittel radioaktiven Abfélle eingelagert werden.

2 BMUB (2015), Nationales Entsorgungsprogramm, S. 13

Kommentar [HH69]:
Fragestellung ist bis zur Klarung in der
Kommission zuriickgestellt.
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b) Es wird ein Endlagerstandort gesucht, bei dem es auf Grund der geologischen Bedingungen
moglich ist, dass in zwei rdumlich getrennten Lagerteilen jeweils im einen Lagerteil die hoch
radioaktiven Abfélle und im anderen Lagerteil die schwach und mittel radioaktiven Abfélle
eingelagert werden (Kombilager). Der Abstand zwischen den Lagerteilen kann mehrere
hundert Meter bis zu mehreren Kilometern betragen. Die ErschlieBung erfolgt aber an der
Gelandeoberflache weitgehend von einem einzigen Standort aus. Damit ist nur ein einziges
Standortauswahlverfahren notwendig.

Welche der oben genannten Varianten a) und b) letztlich mdglich ist, kann friihestens am
Ende der Phase 1 eventuell auch erst am Ende der Phase 2 entschieden werden. Denn ob die
Variante b) tberhaupt méglich ist, hdngt ganz wesentlich von den geologischen Vorausset-
zungen ab. Im Rahmen des Standortauswahlverfahrens muss also mdéglichst friih geklart
werden, ob die Variante b) auf Grund der geologischen Randbedingungen tiberhaupt méglich
ist.

Daraus leitet die Kommission folgende Empfehlungen ab:

1. Das Standortsuchverfahren beriicksichtigt in der Phase 1, in der die Teilgebiete ausgewie-
sen werden, sowohl Kriterien fur die Einlagerung von hoch radioaktiven Abféllen als auch
Kriterien fur die Einlagerung von schwach und mittel radioaktiven Abféllen. Der VVorhaben-
trager gibt in seinem Bericht zur Phase 1 eine Empfehlung ab, ob einzelne Teilgebiete auch
fur die Einrichtung eines Kombilagers geeignet erscheinen. Die Abfallmengen und die
(derzeit teilweise noch unbekannten) physikalischen Eigenschaften fiir die schwach und mittel
radioaktiven Abfalle werden vorerst auf Grund von auf der sicheren Seite liegenden Annah-
men geschétzt (die Kommission geht davon aus, dass bis zum Beginn des Standortsuchver-
fahrens im Jahr 2018 dazu weitere Kenntnisse vorliegen). Die Teilgebiete, die fir ein
Kombilager geeignet sind — sofern es solche geben sollte —, werden im Bericht detailliert
ausgewiesen und begriindet.

2. Hinsichtlich der Biirgerbeteiligung wird in den (eventuell vorhandenen) Teilgebieten, die
fiir ein Kombilager geeignet sind, eine Birgerbeteiligung von Anfang an im Hinblick auf ein
Kombilager durchgefiihrt. In den Teilgebieten, die nicht fir ein Kombilager geeignet sind,
erfolgt die Birgerbeteiligung nur hinsichtlich der Einlagerung von hoch radioaktiven
Abféllen.

3. Prinzipiell gibt es keinen Unterschied zwischen der Birgerbeteiligung bei der Standortaus-
wahl fur ein Endlager flr hoch radioaktive Abfalle und der Biirgerbeteiligung fiir ein Endla-
ger flr schwach und mittel radioaktive Abfélle.

4. Sofern am Ende der Phase 1 keine Teilgebiete ausgewiesen werden, die fir ein Kombilager
geeignet sind, wird das gesamte Standortsuchverfahren nur hinsichtlich eines Endlagers fir
hoch radioaktive Abfélle weitergefiihrt. Vollstdndig unabhéngig von dem Standortsuchverfah-
ren fir ein EL fur hoch radioaktive Abféalle wird ein neues Standortsuchverfahren fiir ein
Endlager schwach und mittel radioaktive Abfalle begonnen.

Kommentar [HH70]:
Textvorschlag von Hr. Jager




10

15

20

25

30

35

Seite 47

7.6 [ Beteiligung an der Kommissionsarbeit

LAm \20. Juni 2015 stellte die Kommission in der Offentlichkeit ein Beteiligungskonzept vor
mit konkreten Umsetzungsempfehlungen wie die Offentlichkeit an der Arbeit der Kommissi-
on und deren Abschlussbericht beteiligt werden kann. Das Konzept wurde im Laufe der
Kommissionsarbeit fortgeschrieben und im Sinne eines lernenden Verfahrens ergénzt und
geandert. Zentrale Ergebnisse dieser Beteiligung sind in diesen Bericht eingeflossen und
finden sich zudem als Anhang zu diesem Bericht wieder. Neben einer Beteiligungstabelle, in
der die Ergebnisse aus allen Formaten einheitlich aufgenommen wurden, besteht dieser aus
Dokumentationen und Ergebnisberichten, die aus den jeweiligen Formaten entstanden sind.
Dieses Kapitel stellt einen Ausschnitt der Beteiligung an der Kommissionsarbeit dar und
beschreibt das zundchst geplante Konzept sowie dessen tatsdchlichen Ablauf und Resultate.

7.6.1 [ Konzept und Formate

Die AG 1 ,,Gesellschaftlicher Dialog, Offentlichke.i.tsbeteiligung und Transparenz* hatte die
Aufgabe, nicht nur Vorschlage zur Beteiligung der Offentlichkeit an der Standortsuche selbst,
sondern auch an der Arbeit der Kommission zu entwickeln.

In einem von der Kommission verabschiedeten Beteiligungskonzept? wurden daher zunachst
die Ziele dieser Offentlichkeitsbeteiligung, die Grundsitze guter Beteiligung sowie die
wichtigste Inhalte und Themen einer solchen Beteiligung an der Kommissionsarbeit beschrie-
ben. Diese wurden dann in konkrete Formate Ubersetzt, die parallel zur Arbeit der Kommissi-
on durchgefiihrt wurden und deren Ergebnisse in die Empfehlungen der Kommission
einflieRen sollten. Anderungen, die sich im Zuge der Kommissionsarbeit durch neue Erkennt-
nisse ergaben, wurden im Sinne eines ,lernenden Verfahrens“ laufend in das Konzept
eingearbeitet.

Die Ziele und Leitlinien der Beteiligung an der Arbeit der Kommission unterschieden sich im
Wesentlichen nicht von denen, die zu Beginn dieses Kapitels beschrieben wurden. Auch dabei
galt der Anspruch, Beteiligung von neuer Qualitat zu erreichen und die Bereitschaft mdglichst
Vieler zu wecken. AulRerdem wurde die Bedingung formuliert, alle Elemente der Beteiligung
transparent und nachvollziehbar darzustellen und ihren Einfluss auf den Bericht deutlich zu
kennzeichnen. Externe Moderatoren sorgten fir die nétige Neutralitdt und waren verpflichtet,
die Grundsétze guter Beteiligung im Prozess umzusetzen.

Die Inhalte und Themen der Beteiligung leiteten sich dabei direkt aus dem StandAG ab, in
dem der Auftrag zur Beteiligung an der Arbeit der Kommission direkt formuliert ist. Die AG
1 hat sich dafiir ausgesprochen, die Empfehlungen gemdR § 4 Absatz 2 StandAG zum
Gegenstand der Beteiligung an der Arbeit der Kommission zu machen. Auch hier lautete die
iibergeordnete Fragestellung: ,,Wer wird wie zu welchen Themen beteiligt?* Zu den Ziel-
gruppen, die erreicht werden sollten gehorten unter anderem die breite Offentlichkeit, Jugend
und junge Erwachsene, Vertreter der regionalen Offentlichkeit sowie die kritische und die
Fachoffentlichkeit. Fir all diese Teiloffentlichkeiten galt es, zum richtigen Zeitpunkt geeigne-
te Formate zu finden und so ein méglichst breites Interesse und gute Ergebnisse zu erzielen.

2 K-Drs. 108 neu

( Kommentar [HH71]: Gesamter
Abschnitt 7.6 ist noch in Entwurfsfassung
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Abbildung #12

Beteiligungsformat Formate Status

(1) Burgerdialog Standortsuche - Burgerdialog durchgefiihrt

(2) Informationskampagne - Information der breiten Offentlichkeit | zuriickgestellt

Uber Kerninhalte des Entwurfs

(3) Workshops mit den Regionen - 3 Workshops (je eint4gig) durchgefiihrt

(4) Workspace mit der Fachoffentlichkeit - Online Workspace durchgefiihrt
- Fachkonferenz

(5) Junge Erwachsene und Beteiligungspraktiker | - 2 Workshops (je 2-t4gig) durchgefiihrt
- 3. Workshop optional

(6) Dialogangebote kritische Gruppen - Dokumentenanalyse durchgefiihrt

(7) Zuschriften und Online-Format - Kommentierung des Entwurfs im Web | durchgefiihrt

(8) Kommissionsbericht im Entwurf - Présenzveranstaltung durchgefiihrt

(9) Vorstellung Kommissionsbericht - zurlickgestellt

Neben den in Tabelle 1 aufgelisteten primaren Formaten gab es weitere, unabhangige Formate
— wie das ENTRIA Birgergutachten — die nicht Teil des Kommissionskonzeptes waren, aber
dennoch in den Empfehlungen der Kommission benannt und berticksichtigt werden sollten.
SchlieBlich einigte sich die Kommission aulerdem auf einige optionale Formate, die bei
Bedarf zusatzlich durchgefiihrt werden sollten.

Jedes der durchgefiihrten Formate wurde von mindestens zwei Botschaftern aus den Reihen
der Kommissionsmitglieder begleitet. Diese hatten die Aufgabe, die wichtigsten Ergebnisse
aus den Beteiligungsformaten in die jeweilige Arbeitsgruppe einzubringen, umgekehrt aber
auch den aktuellen Diskussionsstand in der Kommission in die jeweilige Zielgruppe hineinzu-
tragen. Zudem wurden alle Formate von professionellen Dienstleistern konzipiert, moderiert
und durchgefiihrt. Eine Auswertung erfolgte durch unabhéngige Institute nach sozialwissen-
schaftlichen Standards®®. Am Ende flossen viele der Empfehlungen aus den einzelnen
Formaten in diesen Bericht ein, die gesammelten Ergebnisse sind in der Beteiligungstabelle
im Anhang dieses Berichtes festgehalten. Bei einigen Formaten erstellten die neutralen
Moderatoren zusétzlich Dokumentationen bzw. Ergebnisprotokolle, in denen die zentralen
Botschaften festgehalten wurden.

Im Folgenden werden die einzelnen Formate kurz vorgestellt und deren Ablauf skizziert.
Dabei kann an dieser Stelle nur oberflachlich auf diese eingegangen werden. Eine detaillierte
Beschreibung aller Formate findet sich einerseits im Beteiligungskonzept und zum anderen
im Evaluationsbericht.

(1) Auftaktveranstaltung Buirgerdialog Standortsuche®

Der Birgeridalog Standortsuche fand am 20.06.2015 statt und war die Kick-off Veranstaltung
zum Beteiligungskonzept. Rund 200 Teilnehmerinnen und Teilnehmern diskutierten in

% Die Gesamtergebnisse der Evaluation sind nachzulesen in K-Drs./AG 1-67
2 vgl. K-Drs. 108 neu, S. 30
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Fokusgruppen und im Plenum anhand der World-Café-Methode zu wichtigen Themen in
Bezug auf die Standortsuche. Beim Burgerdialog handelte es sich um eine Mischform aus
Informations- und Beteiligungsveranstaltung®. Inhaltlich wurde bei der Veranstaltung zum
einen wichtige Fragestellungen in Bezug auf die Endlagersuche selbst diskutiert, zum anderen
war auch das Beteiligungskonzept selbst Inhalt der Diskussionen. Dadurch wurde der Rahmen
flr die weitere Arbeit der Kommission gesetzt.

Leider gelang es — trotz einiger Versuche im Vorfeld — nicht, auch mit kritischen Gruppen in
Dialog zu treten und diese zu einer Teilnahme an der Veranstaltung zu motivieren. Auch die
Ansprache der ,breiten Offentlichkeit* gelang nicht wie gewiinscht. Zu einem derart friihen
Zeitpunkt der Beteiligung lag das Interesse bei einem kleinen Teil der Bevolkerung, der
entweder fachlich mit der Thematik befasst war oder sich seit l&ngerem engagiert mit dieser
beschéftigte. Dennoch konnten viele wichtige Themen adressiert werden und eine gute
Diskussionskultur wéhrend der Veranstaltung etabliert werden.

Die Ergebnisse sind in der Beteiligungstabelle im Anhang zu diesem Bericht enthalten und
mit dem Kirzel BD markiert, die wissenschaftliche Auswertung dieses Formats findet sich im
Gesamtbericht zur Evaluation der Beteiligungsformate wieder (K-Drs. / AG 1-67).

(2) Informationskampagne?®

Als Teil einer umfassenden Information der Bevolkerung, war im Beteiligungskonzept auch
eine Informationskampagne vorgesehen, um die breite Offentlichkeit iiber die Inhalte der
Kommissionsarbeit zu informieren und ihr Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Zwar ist
die Lagerung radioaktiver Abfallstoffe ein grundsatzlich bekanntes und kontrovers diskutier-
tes Thema, eine wirkliche Beteiligungsbereitschaft setzt jedoch in den meisten Fallen erst
dann ein, wenn eine unmittelbare Betroffenheit besteht. Eine bundesweite Informationskam-
pagne sollte einerseits Aufmerksamkeit erregen, vor allem aber auch die Gelegenheit bieten,
die Kerninhalte des Berichtsentwurfs zu kommentieren. Leider geriet die Kommission aber
bei der Berichtserstellung in Zeitverzug, sodass einige wichtige Inhalte deutlich spater
Gegenstand der Diskussion wurden als urspriinglich geplant. Um die inhaltliche Diskussion
abschliel3en zu kénnen, wurde die Informationskampagne ausgesetzt.

(3) Workshops mit Vertretern der Regionen®

Insgesamt fanden drei Workshops mit Vertretern der Regionen zwischen Oktober 2015 und
Januar 2016 statt. Vertreter regionaler Verwaltungen sowie interessierte Birgerinnen und
Birger kamen aus der gesamten Bundesrepublik zusammen, um vor allem Themen mit
regionalem Bezug zu diskutieren. Im Vordergrund standen dabei die Beteiligung der regiona-
len Offentlichkeit wihrend der Standortsuche sowie die Diskussion planungswissenschaftli-
cher Kriterien und mdgliche Konsequenzen eines Endlagers fur die jeweilige Region. Dabei
sollten alle Regionen, die in der Vergangenheit oder in Zukunft potenziell von der Einrich-
tung eines Endlagers betroffen waren oder sein kénnten, die Mdoglichkeit erhalten, Vertreter
fur die Veranstaltungsreihe zu entsenden.”® Angestrebt war eine GruppengroRe von 40-60
Personen, die jedoch weit Uberschritten wurde und sich bei allen drei Workshops zwischen 80
und ca. 90 Teilnehmern.

% ygl. K-Drs. / AG 1-67, S. 11
% y/gl. K.-Drs. 108 neu., S. 31 ff.
Zygl. ebd., S. 34 f.

Zygl. ebd., S. 23
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Leider gelang es nicht, ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen Vertretern von Politik,
Verwaltung und Biirgergruppen bzw. —initiativen herzustellen. Letztere waren dabei deutlich
in der Minderheit. Dennoch waren alle drei Termine von guter Diskussionsqualitat gekenn-
zeichnet. Auch die Zielsetzung, konkrete Empfehlungen dafr zu erarbeiten, wie die regionale
und tiberregionale Offentlichkeit bei der Suche nach einem Endlager einbezogen werden
konnte, wurde erreicht. In allen drei Workshops wurden in Arbeitsgruppen sowie Plenarteilen
konkrete Handlungsempfehlungen erarbeitet, die Eingang in die AGen und in den Gesamtbe-
richt fanden. Einige der regionalen Gremien, die in Kapitel 7.3 beschrieben sind, wurden
wahrend der Workshopreihe ins Leben gerufen und — wenn auch teilweise in verénderter
Form — von der Kommission aufgenommen.

Die Ergebnisse im Einzelnen sind in einer Dokumentation zusammengefasst sowie in der
Ergebnistabelle im Anhang zu diesem Bericht enthalten und mit dem Kiirzel RE 1-3 markiert.
Alle drei Workshops wurden zudem evaluiert und sind im Gesamtbericht zur Evaluation aller
Beteiligungsformate nachzulesen.

(4) Workspace mit der Fachoffentlichkeit®

Die Prasenzveranstaltung sowie die dazugehérige Online-Kommentierung durch die Fachof-
fentlichkeit befasste sich mit den Ausschlusskriterien, den Mindestanforderungen sowie den
Abwagungskriterien bei der Standortauswahl. Diese wurden gemeinsam mit Expertinnen und
Experten aus den Bereichen Endlagerung, Geowissenschaften, Bergbau und Planungswissen-
schaften wéhrend einer zweitdgigen Fachtagung diskutiert. Im Vorfeld sowie im Anschluss an
die Veranstaltung gab es die Mdglichkeit, den Entwurf im Rahmen einer Online-Konsultation
zu kommentieren. Das Format konzentrierte sich dabei auf wissenschaftliche Dokumente, die
als Kommissionsdrucksachen zuvor eingebracht wurden®.

Ziel der Veranstaltung war es, eine ergebnisorientierte Diskussion auf hohem fachlichen
Niveau zu ermdglichen und so direkt auf die Arbeit der AG 3 Einfluss nehmen zu kénnen,
bevor deren Berichtsentwurf in den Gesamtentwurf des Kommissionsberichts einflielen
konnte. Bei der zweitdgigen Konferenz wurden die ca. 200 Teilnehmer in parallel arbeitende
Arbeitskreise eingeteilt, welche von Experten und neutralen Moderatoren begleitet und
betreut wurden. Anschlieend wurden die Ergebnisse im Plenum vorgestellt und diskutiert.
Waéhren der Online-Kommentierung wurden knapp 200 Kommentare abgegeben. Diese sind
ebenso wie die zentralen Ergebnisse aus der Présenzveranstaltung in der Beteiligungstabelle
festgehalten und mit dem Kiirzel FOE versehen. AulRerdem wurde ein Ergebnisdokument
durch den zustandigen Dienstleister erstellt.

(5) Workshopreihe mit jungen Erwachsenen und Beteiligungspraktikern®

Bei diesem Format handelte es sich um eine Workshopreihe, die sich in erster Linie mit der
Frage auseinandersetzte, wie eine gute Offentlichkeitsbeteiligung bei der Standortsuche
aussehen konnte. Die Teilnehmenden — junge Erwachsene zwischen 18 und 27 Jahren —
setzten sich dabei mit den Anspriichen kiinftiger Generationen an einen fairen, transparenten
Prozess auseinander. Unterstiitzt wurden sie dabei von erfahrenen Beteiligungspraktikern, die
gemeinsam mit ihnen diskutierten und Vorschldge ausarbeiteten. Insgesamt fanden zwischen
Oktober 2015 und Januar 2016 drei Workshops mit je 25-30 Teilnehmenden statt, in denen
verschiedene Fragen nach einer gelungenen Offentlichkeitsbeteiligung Schritt fur Schritt

2 ygl. ebd., S. 36 f.
% .a. K-Drs. 157 und K-Drs. / AG 3-69A
3 vgl. K-Drs. 108 neu, S. 38 f.
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erdrtert und vertieft wurden. Dabei wechselten sich Barcamp- bzw. Arbeitsgruppen-Einheiten
mit Diskussionen im Plenum und fachlichen Inputs ab. Bei allen Workshops kamen zudem
auch innovative und unterhaltsame Methoden zum Einsatz, um die Inhalte zielgruppengerecht
Ubermitteln zu kénnen und die Vernetzung der Teilnehmer untereinander zu beférdern. Der
dritte Workshop war zunachst optional, wurde jedoch durch die Teilnehmer ausdriicklich
gewdinscht und schliellich auch durchgefihrt.

Eine der Besonderheiten dieser Workshopreihe war die Benennung von zwei Jugendbotschaf-
tern. Deren Aufgabe bestand darin, sowohl zentrale Ergebnisse aus den einzelnen Workshop-
terminen in die AG 1 zu Ubermitteln und umgekehrt auch den Teilnehmern des Beteiligungs-
formates von den Diskussionen sowie dem jeweils aktuellen Arbeitsstand aus der AG zu
berichten.

Da sich der Teilnehmerkreis sowohl aus jungen Erwachsenen als auch aus Beteiligungsprak-
tikern zusammensetzte galt es hierbei vor allem auf die Beddrfnisse der jungen Erwachsenen
Ricksicht zu nehmen. Diese waren zwar nicht — wie urspriinglich geplant — deutlich in der
Uberzahl, dennoch entstand nicht der Eindruck, dass deren Vorstellungen und Meinungen
dadurch zu kurz gekommen waren. Im Gegenteil: Bei allen Workshops lag die Zufriedenheit
der Teilnehmer anschlieRend im tiberdurchschnittlichen Bereich.*

Die Ergebnisse der Workshopreihe sind in Dokumentationen zusammengefasst und finden
sich aulerdem in der Ergebnistabelle im Anhang dieses Berichts mit dem Kirzel JE 1-3
wieder. Die Evaluation fand auf Grund der zeitlichen Gegebenheiten nur fiir die ersten beiden
Workshops der Reihe statt.

(6) Dialogangebote kritische Gruppen™

Ein zentraler Anspruch an die Arbeit der Kommission war es, die Fehler der Vergangenheit
im Zusammenhang mit dem Umgang und der Lagerung von Atommull aufzuarbeiten und so
einen Neustart zu ermdglichen. Ein Format, das sich mit genau dieser Aufarbeitung beschaf-
tigte war die Dokumentenanalyse von Stellungnahmen der sogenannten ,.kritischen Gruppen*
der Anti-Atom Bewegung. Gemeint sind jene Gruppen der Bevdlkerung, die sich in der
Vergangenheit besonders kritisch sowohl dem Einsatz von Atomenergie generell als auch
dem Vorgehen bei der Suche nach einem Endlager gedulRert hatten. Bei der Analyse wurden
gezielt Websites von Biirgerinitiativen, NGOs und anderer zivilgesellschaftlicher Gruppen
nach Stellungnahmen in Bezug auf die Arbeit der Kommission durchsucht, sowie Blogbeitré-
ge® analysiert. Vor allem die Glaubwiirdigkeit eines Neustarts wurde von diesen Gruppen
grundsétzlich kritisch betrachtet und Befiirchtungen ausgesprochen, der Zeitdruck sowie die
Zusammensetzung der Kommission kénnten die Probleme der Vergangenheit nicht l1dsen. Die
Ergebnisse der Dokumentenanalyse finden sich in der Ergebnistabelle und sind mit dem
Kiirzel DOK gekennzeichnet.

(7) Zuschriften und Online-Format®

Auf der Internetseite der Endlagerkommission gab es die Mdoglichkeit, Zuschriften an die
einzelnen Arbeitsgruppen oder die Gesamtkommission zu senden. Diese wurden als Tages-
ordnungspunkt in die jeweiligen Sitzungen aufgenommen und diskutiert. Weiterhin wurde der
Berichtsentwurf der Kommission je nach Fertigstellung und Beschlussfassung der Kommissi-

%2 vgl. K-Drs. / AG 1-67, S. 33-44
¥ vgl. K-Drs.108 neu, S. 40 ff.
*vgl. K-Drs. / AG 1-67,S. 7

% vgl. K-Drs. 108 neu, S. 44 f.
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on Kapitel fir Kapitel ins Netz gestellt und zur Kommentierung freigegeben. Dabei gab es
sowohl die Mdglichkeit, flr die einzelnen Abséatze des Berichtes ein positives oder negatives
Votum abzugeben als auch diese zu kommentieren, sowie Anderungs- oder Erganzungsvor-
schlage vorzunehmen.

(8) Kommissionsbericht im Entwurf*®

Vor Abgabe des Kommissionsberichts sollte die interessierte Offentlichkeit sowie die bisher
beteiligten Biirgerinnen und Biirger die Mdglichkeit erhalten, Anderungen vorzuschlagen,
offene Fragen zu Kklaren und wichtige Inhalte abschlieend zu diskutieren. Dazu wurde der
Entwurf zunéchst online zur Verfugung gestellt und schlielich in einer zweitagigen Veran-
staltung Ende April vorgestellt und kritisch diskutiert. Dabei wurde auch eine Reflexion des
Beteiligungsprozesses und der dabei erreichten Resultate vorgenommen. Statt wie urspriing-
lich geplant, diese Evaluation im Rahmen der Ubergabe des Kommissionberichts an den
Bquestag, den Bundesrat und die Offentlichkeit vorzunehmen, wurde dieser Schritt vorgezo-
gen.

(9) Vorstellung Kommissionsbericht®’

Die Vorstellung des Kommissionsberichts war zunédchst als eigenstdndige Veranstaltung im
Rahmen der Offentlichkeitsarbeit geplant. Dabei sollte es die Mdglichkeit geben, bei der
Ubergabe des Berichts an Bundestag und Bundesrat kritische Fragen zu stellen und den
Bericht final zu kommentieren. Die Kommission entschied sich jedoch dafir, die Kommentie-
rung des Entwurfs vorzuziehen, um einen groéReren Einfluss auf die Erstellung des Gesamtbe-
richts zu erméglichen. Die Ubergabe des Berichts an die gesetzgebenden Institutionen fand
schlieRlich im Rahmen einer

7.6.2 [ Ablauf und Schlussfolgerungen

Aufgrund der Vielfalt der Formate und deren unterschiedlicher Zielsetzung, l&sst sich nur
schwer eine allgemeinglltige Schlussfolgerung ziehen. Jedes der Formate kam zu eigenen
Ergebnissen, aus denen sich Handlungsempfehlungen, offene Fragen oder Kritik an die
Kommission ableiten lieRen. Die dabei gesetzten Schwerpunkte waren je nach Zielgruppe und
Setting unterschiedlich und konnten dadurch ein grof3es Spektrum an verschiedenen Themen,
Forderungen und Winschen rund um die Suche nach einem Endlager abbilden. Teilweise
wurden zentrale Botschaften besonders hervorgehoben und mittels eines extra angefertigten
Berichts / einer Dokumentation den Teilnehmenden und der Kommission zur Verfligung
gestellt. Die jeweiligen Botschafterinnen und Botschafter hatten zudem die Aufgabe, wesent-
liche Forderungen direkt in die Arbeitsgruppen einzubringen und fur deren Klarung zu
werben.

Umgang mit den Ergebnissen

Bereits bei der Erstellung des Beteiligungskonzeptes wurde als zentrale Erfolgsbedingung
formuliert, dass die Ergebnisse in geeigneter Form an die Kommission tbermittelt werden
und in deren Empfehlungen einflieRen sollten. Dazu war vorgesehen, die einzelnen Empfeh-
lungen aus den Formaten aufzugreifen, durch die jeweilige AG abzuwégen und bewerten zu
lassen. Dies stellte sich bei der Durchfiihrung nach und nach als nicht praktikabel heraus.

% vgl. ebd., S. 46
$vgl. ebd., S. 47 1.
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Zum einen war die Fille an Aussagen enorm, zum anderen handelte es sich um &uRert
heterogene Ergebnisse, die teils aus Diskussionen in Kleingruppen, teils aus Abstimmungen
oder gar aus Ausspriichen Einzelner resultierten. Anhand der erstellten Dokumentationen und
auf Grund der Berichte der Botschafter konnten dennoch zentrale Forderungen aus den
verschiedenen Formaten identifiziert und in diesem Bericht verarbeitet werden.

Dennoch war es der Anspruch, alle Ergebnisse umfénglich und in einheitlicher Form festzu-
halten, um einen detaillierten Uberblick zu den durchgefiihrten Formaten zu ermdglichen. Zu
diesem Zweck wurde eine Ergebnistabelle angefertigt, in die die neutralen Moderatoren alle
Forderungen, Botschaften, Fragen und Anmerkungen aus den Formaten aufgenommen haben.
Diese Tabelle ist Teil des Beteiligungsberichtes im Anhang des Kommissionsberichtes und
enthalt neben den zentralen inhaltlichen Aussagen auch den jeweiligen Grad an Zustimmung.

Jede Aussage ist zudem mit einer eigenen ID gekennzeichnet, auf die im Text referenziert
werden kann sowie mit einem Verweis auf die Textstelle(n), in der oder denen das jeweilige
Thema behandelt wird. Dadurch kénnen auch die Beteiligten dezidiert nachvollziehen, an
welchen Stellen sich der Bericht mit dem jeweiligen Ergebnis aus dem Format auseinander-
setzt.

Um zentrale Aussagen und Forderungen noch herauszustellen, nimmt dieser Bericht an
einigen Stellen explizit Bezug zu einzelnen Aussagen aus dem Beteiligungsformat.

Thema (exemplarisch)

}### ‘ Kommentar [HH75]: Skizzierung des
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7.7 ™M Empfehlungen zur Anderung des Standortauswahlgesetzes

Die vorgeschlagenen Elemente der Offentlichkeitsbeteiligung  konnen durch folgende
Anderungen im Standortauswahlgesetz gesetzlich beschrieben werden:

Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

| Kommentar [HH77]: 7.2.3

§8
Gesellschaftliches Begleitgremium

Das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit richtet
mit Zustimmung des Deutschen Bundestages und des Bundesrates nach Abschluss
der Arbeit der Kommission und der Evaluierung nach § 4 Absatz 4 Satz 2 ein plu-
ralistisch zusammengesetztes gesellschaftliches nationales Begleitgremium zur
gemeinwohlorientierten Begleitung des Prozesses der Standortauswahl ein. Die
Mitglieder erhalten Einsicht in alle Akten und Unterlagen des Bundesamtes fiir
kerntechnische Entsorgung und des Vorhabentrégers. Die Beratungsergebnisse
werden verdffentlicht. Abweichende Voten sind bei der Verdffentlichung von
Empfehlungen und Stellungnahmen zu dokumentieren.

89
Grundséatze der Offentlichkeitsbeteiligung

(1) Das Bundesamt fir kerntechnische Entsorgung ist Trager der Offentlichkeits- | Kommentar [HH78]: 7.2.2

beteiligung. Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung soll zur Gewabhrleis-

tung eines wissenschaftsbasierten und derorhabentrager-haben-jeweHsim-Rah-
men-threr-Aufgaben-und-Befughisse-nach-diesem-Gesetz professionellen Beteili-

gungsverfahrens auch auf ausgewiesene Experten zuriickgreifen.

(2) Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung dafiir zu sorgen, dass die Offent- | Kommentar [HH79]: 7.2.2

lichkeit frihzeitig und wéhrend der Dauer des Standortauswahlverfahrens durch
Burgerversammlungen, [Burgerdialoge;], Uber das Internet und durch andere ge-
eignete Medien umfassend und systematisch Uber die Ziele des Vorhabens, die
Mittel und den Stand seiner Verwirklichung sowie seine voraussichtlichen Aus-
wirkungen unterrichtet wird.

](3) \Der Offentlichkeit ist Gelegenhelt zur Stellungnahme zu geben. Das Bundes- | Kommentar [HH80]: 7.3.4

e ] werten-Das Bundes-
amt fur kerntechnische Entsorgung ubermlttelt die Hbewrttel{eﬂ Stellungnahmen
dem Vorhabentréager und fordert ihn unter Fristsetzung zur Stellungnahme auf.
Das Bundesamt fir kerntechnische Entsorgung wertet die Stellungnahmen nach
Satz 1 und Satz 2 aus und pehmen-nimmt im Rahmen der Offentlichkeitsbeteili-
gung nach Satz% Abs. 2 im Sinne eines dialogorientierten Prozesses Stellung. Das
Ergebnis der Auswertung ist bei den weiteren Verfahrensschritten zu berticksich-
tigen. {2)-Zu den bereitzustellenden Informationen, zu denen die Offentlichkeit
Stellung nehmen kann, gehdren zumindest
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1. die-Morsehlage firdie-Entscheidungsgrundlagen: (entfallt nach Evaluierung
des StandAG);

2. der Vorschlag fiir in Betracht kommende Standortregionen Teilgebiete und
die Auswahl von Ubertégig zu erkundenden Standorten nach § 13 Absatz 3;

3. Vorschlage fir die standortbezogenen Erkundungsprogramme und Prifkrite-
rien nach § 15 Absatz 1;

4. der Bericht Uber die Ergebnisse der tbertadgigen Erkundung, deren Bewer-
tung und der Vorschlag fiir die untertigig zu erkundenden Standorte nach
8 16 Absatz 2;

5. Vorschlage fir die vertieften geologischen Erkundungsprogramme und
Priifkriterien nach § 18 Absatz 2;

6. die Erkenntnisse und Bewertungen der untertdgigen Erkundung nach § 18
Absatz 4;

7. der Standortvorschlag nach § 19 Absatz 1.

](4) \Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung flihrt Birgerversammlungen
nach Mal3gabe des § 10 durch.

(5) Zur weiteren Beteiligung der Offentlichkeit organisiert das Bundesamt fiir
kerntechnische Entsorgung eine vorbereitende Begleitung und veranlasst die Ein-
richtung

1. eines Uberregionalen Begleitgremiums,
2. von Regionalkonferenzen,

3. eines Rates der Regionen sowie

4. einer Informationsplattform.

(6) Das Verfahren zur Beteiligung der Offentlichkeit wird entsprechend fortentwi-
ckelt. Hierzu kdénnen sich die Beteiligten (iber die gesetzlich geregelten Mindest-
anforderungen hinaus weiterer Beteiligungsformen bedienen. Die Geeignetheit
der Beteiligungsformen ist in angemessenen zeitlichen Abstanden zu Gberprifen.

§10
Durchfiihrung von Burgerversammlungen [Erdrterungsterminen]

(1) In den in diesem Gesetz bestimmten Fallen von § 13 Absatz 4, § 15 Absatz 2,
8 16 Absatz 3, § 18 Absatz 2 und § 19 Absatz 2 fuhrt das Bundesamt flr kern-
technische Entsorgung Birgerversammlungen durch mit dem Ziel, die jeweiligen

[ Kommentar [HH81]: 7.1.1

[ Kommentar [HH82]: 7.3.4

[ Kommentar [HH83]: 7.3

[ Kommentar [HH84]: 7.2.2

| Kommentar [HH85]: 7.34
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Verfahrensschritte im Zusammenwirken mit der Offentlichkeit vorzubereiten. Das
Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung soll die Offentlichkeit bei der organisa-
torischen Vorbereitung auf die Teilnahme an den Birgerversammlungen in ange-
messenem Umfang unterstutzen. Zu den Birgerversammlungen sollen neben der
Offentlichkeit auch die Mitglieder der Institutionen nach § 9 Abs. 5 Nr. 1 bis 3,
der Vorhabentréger und die nach § 11 Absatz 2 zu beteiligenden Behérden einge-
laden werden. Gegenstand der Birgerversammlungen sollen auch die Stellung-
nahmen und ihre Auswertungen nach § 9 Abs. 3 sein.

](2) \Die Birgerversammlungen sind im rdumlichen Bereich des VVorhabens durch-
zufuihren. Ort und Zeitpunkt der Birgerversammlungen werden im Bundesanzei-
ger und auf der Internetplattform des Bundesamtes fiir kerntechnische Entsorgung
sowie in drtlichen Tageszeitungen, die im Bereich des Vorhabens verbreitet sind,
bekannt gemacht; die Bekanntmachung erfolgt spétestens zwei Monate vor
Durchfiihrung der Burgerversammiung.

](3) \Die wesentlichen, den Versammlungsgegenstand betreffenden Unterlagen sind
auf der Internetplattform des Bundesamtes fiir kerntechnische Entsorgung zu ver-
offentlichen und fir die Dauer von mindestens einem Monat im rdumlichen Be-
reich des Vorhabens auszulegen. Die Auslegung ist im Bundesanzeiger und auf
der Internetplattform des Bundesamtes fur kerntechnische Entsorgung sowie in
ortlichen Tageszeitungen, die im Bereich des Vorhabens verbreitet sind, spétes-
tens vier Wochen vor Beginn der Auslegung bekannt zu machen.

](4) \Uber die Ergebnisse jeder Burgerversammlung ist und-das-Gesamtergebnis

nach Abschluss der mindlichen Erdrterung ist eine Niederschrift anzufertigen.
[Hierbei ist unteranderem-u. a. darzulegen, ob und in welchem Umfang Akzep-
tanz besteht.] Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung tberpriift das Vor-
haben nach § 14 Abs. 1, § 15 Abs. 2, § 16 Abs. 2, § 18 Abs. 2 und § 19 Abs. 1 auf
der Grundlage des festgestellten Gesamte-Ergebnisses. Das Ergebnis der Uberprii-
fung ist bei der jeweiligen Entscheidung durch das Bundesamt fur kerntechnische
Entsorgung zu berlicksichtigen.

§ 10a
Vorbereitende Begleitung und tberregionales Begleitgremium

](1) \Das Bundesamt flr kerntechnische Entsorgung hat die Aufgabe, eine friihzei-
tige Begleitung des Standortauswahlverfahrens zu organisieren, um die Beteili-
gung der Offentlichkeit nach §§ 9 bis 10 ¢ vorzubereiten. Dabei soll an die For-
men und Erfahrungen der Beteiligung der Offentlichkeit wahrend der Arbeit der
»Kommission Lagerung hochradioaktiver Abfallstoffe angekniipft werden. Dazu
zéhlen insbesondere Informations- und Dialogveranstaltungen fiir die breite Of-
fentlichkeit sowie Workshops und Arbeitsforen fur interessierte Teiloffentlichkei-
ten.

(2) Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung richtet ein iiberregionales Be-
gleitgremium ein, in der die Teilgebiete reprasentiert sind, die der VVorhabentréger
im Verfahren nach § 13 identifiziert hat. In das Uberregionale Begleitgremium sol-
len auch Représentanten der vorbereitenden Begleitung nach Abs. 1 einbezogen
werden. Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung kann auch zwei Uiberregi-
onale Begleitgremien einrichten, wenn dies mit Blick auf die Anzahl der Teilge-
biete oder ihrer regionalen Verteilung geboten erscheint. Die Berufung der Mit-
glieder des Uberregionalen Begleitgremiums erfolgt durch das Bundesamt fur

[ Kommentar [HH86]: 7.3.4
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kerntechnische Entsorgung, das sich der Représentanz der vorgesehenen Mitglie-
der durch Anhorung insbesondere der in § 10b Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 bis Nr. 3 ge-
nannten Institutionen und Personengruppen versichert. Das Uberregionale Begleit-
gremium gibt sich eine Geschaftsordnung, die auch die Wahl eines Vertretungsor-
gans vorsehen kann.

(23)

Die Aufgabe des uiberregionalen Begleitgremiums ist die Uberpriifung der Rich-
tigkeit und Nachvollziehbarkeit der Anwendung der Ausschlusskriterien sowie
der geowissenschaftlichen [und planungswissenschaftlichen Abwagungskriterien]
nach § 4 Abs. 5, die zur ldentifizierung von Teilgebieten durch den Vorhabentra-
ger nach 8 13 Abs. 3 gefiihrt haben. Ziel ist eine frihzeitige Befassung mit den
vorgenannten Auswabhlschritten bevor es zur Eingrenzung der Standortauswahl
auf die Ubertagig zu erkundenden Standortregionen kommt, um eine standortiiber-
greifende Sichtweise bei der Uberpriifung und den Aufbau eines Erfahrungs- und
Wissensvorsprungs vor den kommenden Verfahrensschritten und der Arbeit der
Regionalkonferenzen und des Rats der Regionen zu ermdglichen.

](4) \Das Uberregionale Begleitgremium legt dem Bundesamt fiir kerntechnische
Entsorgung einen Bericht (iber die Beratungsergebnisse innerhalb von 9 Monaten
nach ihrer Einsetzung vor. Die Frist kann auf Antrag des Uberregionalen Begleit-
gremiums vom Bundesamt flr kerntechnische Entsorgung einmalig verlangert
werden. 8 10b Abs. 8 Satz 3 gilt entsprechend. Das Bundesamt fiir kerntechnische
Entsorgung wird den Bericht mit dem Vorhabentrager auswerten und die Ergeb-
nisse der Auswertung bei den weiteren Verfahrensschritten berlicksichtigen.

](5) \Das Uberregionale Begleitgremium hat die Rechte nach § 10b Abs. 6 Satz 1
und Satz 2 entsprechend. Die Regelungen des § 10b Abs. 9 zur Einrichtung einer
Geschéftsstelle mit angemessener Ausstattung durch das Bundesamt fiir kerntech-
nische Entsorgung gelten ebenfalls entsprechend.

8 10b
Einrichtung von Regionalkonferenzen

](1) \Das Bundesamt flr kerntechnische Entsorgung richtet in jeder Region, die
vom Vorhabentréger als Ubertagig zu erkundende Standortregion nach § 13 Abs. 3
vorgeschlagen wird, eine Regionalkonferenz mit dem Ziel einer langfristigen, in-
tensiven und kritischen Begleitung der folgenden Verfahrensschritte ein.

(2) Die Regionalkonferenz besteht aus einem Vertretungsorgan und einer Vollver-
sammlung. Die Vollversammlung wird vom Bundesamt fiir kerntechnische Ent-
sorgung entsprechend § 10 Abs. 2 und 3 einberufen und geleitet bis sie sich eine
Geschéftsordnung nach Abs. 4 gegeben hat. Als Mitglieder des Vertretungsorgans
sollen Vertreter folgender Institutionen und Personengruppen vorgesehen werden:

1. Gebietskorperschaften auf die sich der raumliche Bereich des VVorhabens er-
streckt;

2. gesellschaftliche Gruppen, wie insbesondere Wirtschaftsverbédnde, Umwelt-
und Naturschutzverbéande, Kirchen und Gewerkschaften;

3. Burgerinitiativen sowie engagierte und fachkundige Einzelpersonlichkeiten.
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Die vorstehend unter Nr. 1 bis 3 genannten Institutionen und Personengruppen
sollen mit je einem Drittel der Mitglieder vertreten sein. Das Vertretungsorgan
soll die Zahl von 30 Mitgliedern nicht Uberschreiten.

](3)\ Die Mitglieder des Vertretungsorgans werden vom Bundesamt fiir kerntechni-
sche Entsorgung vorgeschlagen. Das Bundesamt fur kerntechnische Entsorgung
unterbreitet seinen Berufungsvorschlag nach Anhérung der Vollversammlung und
der in § 10b Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 bis Nr. 3 genannten Institutionen und Personen-
gruppen. Die Berufung erfolgt durch Bestatigung des Berufungsvorschlags durch
die Vollversammlung; sie erfolgt fur zwei Jahre und kann wiederholt werden.

(4) Die Vollversammlung beschlieBt eine Geschéftsordnung, in der sich insbeson-
dere Regelungen zur Aufgabenverteilung zwischen Vollversammlung, Vertre-
tungsorgan und Geschéftsstelle sowie zur inneren Ordnung und der AuBenvertre-
tung der Regionalkonferenz finden, auf Grundlage einer vom Bundesamt fur kern-
technische Entsorgung entwickelten Mustergeschaftsordnung, die fiir die Vollver-
sammlung jedoch nicht bindend ist.

(5) Aufgaben der Regionalkonferenz sind insbesondere

1. die Uberpriifung der Vorhaben nach § 9 Abs. 3 Nr. 1 bis 7 auf Richtigkeit
und Nachvollziehbarkeit sowie

2. erforderlichenfalls die Geltendmachung eines Nachprifungsrechts nach
Abs. 7;

3. die Vorlage eines Berichts Uber die Beratungsergebnisse nach Abs. 8;

4. die Information der Offentlichkeit in der Standortregion auch unter Mitwir-
kung an der Informationsplattform nach § (7); 10d;

5. die Mitwirkung bei der Durchfiihrung von Burgerversammlungen nach
§ 10;

6. die Entsendung von Vertretern in den Rat der Regionen nach § 10c.

(6) Die Regionalkonferenz erhélt Einsicht in alle Akten und Unterlagen des Bun-
desamts flr kerntechnische Entsorgung und des Vorhabentrégers. Das Einsichts-
recht umfasst insbesondere auch Weisungen, Empfehlungen und Verwaltungsvor-
schriften. Die Regionalkonferenz kann die Teilnahme und Mitwirkung von Ver-
tretern des Vorhabentrégers oder des Bundesamts fiir kerntechnische Entsorgung
fordern, solange damit kein unzumutbarer Aufwand verbunden ist. Die Regional-
konferenz hat dem Bundesamt fur kerntechnische Entsorgung zur Vorbereitung
seiner Entscheidungen nach 8 9 Abs. 3 Nr. 1 bis 6 einen Bericht Uiber ihre Bera-
tungsergebnisse vorzulegen. Der Entwurf des Berichts soll vor der Durchfiihrung
einer Birgerversammlung nach 8§ 10 vorliegen.

(7) Die Regionalkonferenz kann vom Bundesamt fir kerntechnische Entsorgung
oder Uber das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung vom Vorhabentréger ei-
ne Nachprufung des Vorgehens und des Vorschlags des VVorhabentrégers fiir Ent-
scheidungen nach [§§ 14, 17 oder 19] verlangen. Der Nachpriifungsauftrag soll
die festgestellten oder vermeintlichen Méngel mdglichst konkret bezeichnen. Er
soll innerhalb einer Frist von 6 [3] Monaten nach Ubermittlung des Vorschlags
des Vorhabentragers dem Bundesamt fur kerntechnische Entsorgung zugeleitet
werden, wobei der Zeitraum zur Errichtung der Regionalkonferenz nicht einzu-
rechnen ist. Die Nachprufung kann jeweils im Zuge einer Entscheidungsvorberei-
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tung nur einmalig verlangt werden. Die Ergebnisse der Nachpriifung sind zum
Gegenstand der folgenden Burgerversammlung zu machen.

(8) Der Bericht der Regionalkonferenz, der die Beratungsergebnisse zusammen-
fasst, kann auch eine Bewertung der Ergebnisse der Birgerversammlung und ggf.
der Nachprufung nach Abs. 7 umfassen. Zur Vorlage des Berichts, der gesonder-
ter Teil der vom Bundesamt fuir kerntechnische Entsorgung zu berticksichtigenden
oder der Bundesregierung vorzulegenden Ergebnisse der Offentlichkeitsheteili-
gung wird, haben die Regionalkonferenz und das Bundesamt flr kerntechnische
Entsorgung eine angemessene Frist nach der Durchfiihrung der Birgerversamm-
lung nach § 10 zu vereinbaren. Sofern es nicht zu einem Einvernehmen kommt,
entscheidet das nationale Begleitgremium nach Anhdrung der Beteiligten Gber ei-
ne angemessene Frist innerhalb eines Monats.

(9) Die Regionalkonferenz wird von einer Geschéftsstelle unterstiitzt, die vom
Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung mit einer angemessenen Ausstattung
an Personal-, Finanz- und Sachmitteln eingerichtet wird, um die organisatorische
Unterstiitzung, eine eigenstandige Informations- und Offentlichkeitsarbeit sowie
eine externe unabhdngige wissenschaftliche Begleitung der Regionalkonferenz
gewahrleisten zu kénnen. Die Mitglieder des Vertretungsorgans erhalten eine an-
gemessene Aufwandsentschadigung. Die Angemessenheit i.S.v. Satz 1 und Satz 2
hat sich an den Herausforderungen zu messen, die sich aus den Zielen des Geset-
zes nach 8 1 Abs. 1, den Grundsétzen nach § 9 und den Anforderungen aus den 8§
10 bis 10c ergeben.

§10c
Rat der Regionen

](1)\ Der Rat der Regionen wird aus Mitgliedern gebildet, die jeweils von den Re-
gionalkonferenzen gewahlt werden. Der Rat der Regionen soll die Zahl von 30
Mitgliedern nicht Uberschreiten. Jede Regionalkonferenz entsendet die gleiche
Anzahl von Mitgliedern, die ihre Stimmen nicht einheitlich abgeben missen. So-
weit sich im Verlauf des Verfahrens die Anzahl der Regionalkonferenzen verklei-
nert, kann der Rat der Regionen entscheiden, dass die Zahl seiner Mitglieder aus
den verbleibenden Regionalkonferenzen um die Zahl der ausscheidenden Mitglie-
der erhoht wird. Satz 2 bleibt unberthrt und 8 10 b Abs. 4 gilt entsprechend.

](2) Ws Mitglieder des Rats der Regionen sollen Vertreter der Institutionen und
Personengruppen nach § 10b Abs. 2 vorgesehen werden. Die Regionalkonferen-
zen sollen auch Mitglieder in den Rat der Regionen wahlen, die Mitglieder des
Uberregionalen Begleitgremiums waren.

(3) Aufgabe des Rats der Regionen ist die Begleitung des Prozesses der Standort-
auswahl mit dem Ziel, die Notwendigkeit der Standortauswahl mit den gemein-
samen sowie widerstreitenden Interessen der betroffenen Standortregionen und
Standorte in Einklang zu bringen. Im Einzelnen gilt § 10b Abs. 5 Nr. 1-4 entspre-
chend. Dartber hinaus soll der Rat der Regionen ein Konzept zur Férderung der
Regionalentwicklung fiir die Standortregionen vorschlagen, in der sich der Stand-
ort befinden wird. Das Konzept soll zunéchst standortiibergreifend, parallel zu den
Festlegungen in § 15 vorgelegt werden und kann im Zuge der weiteren Verfah-
rensschritte Anderungen oder Konkretisierungen erfahren.
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(4) Der Rat der Regionen hat die Rechte und Pflichten nach § 10b Abs. 6-8 ent-
sprechend. Es gelten auch die Regelungen des § 10b Abs. 9 zur Einrichtung einer
Geschéftsstelle mit angemessener Ausstattung durch das Bundesamt fiir kerntech-
nische Entsorgung entsprechend.

§10d
Informationsplattform

(1) Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung richtet im Internet eine Infor-
mationsplattform ein. Die Regelung des § 57b Abs. 9 AtG gilt entsprechend.

(2) Aufgabe der Informationsplattform ist neben der umfassenden Unterrichtung
der Offentlichkeit auch die Er6ffnung von Dialogformen fiir die breite Offentlich-
keit und fur Teiloffentlichkeiten.

(3) Auf der Informationsplattform ist auch den Regionalkonferenzen sowie dem
Rat der Regionen und dem uberregionalen Begleitgremium die Mdglichkeit zur
angemessenen Mitwirkung einzurdumen.

§10€
Rechtsschutzbeschrankungen

Gegen behdrdliche Verfahrenshandlungen oder Handlungen der Beteiligungsgre-
mien nach 88 10a bis 10d sind Rechtbehelfe nicht gegeben. Davon ausgenommen
ist die gerichtliche Uberpriifung der Einrichtung der in § 9 Abs. 5 Nr. 1 bis Nr. 3
genannten Institutionen und die Gewahrleistung des Nachpriifungsrechts nach
§ 10b Abs. 7 und 10c Abs. 4 Satz 1 méglich.

8§11
Beteiligung der Landesbehdrden, der betroffenen
Gebietskdrperschaften sowie der Trager éffentlicher Belange

](1)\ Die jeweils zustandigen obersten Landesbehdrden und die kommunalen Spit-
zenverbénde sind bei der Erarbeitung der Entscheidungsgrundlagen nach § 4 Ab-
satz 2 Nummer 2 zu beteiligen.

](2) \Die betroffenen Gebietskorperschaften und Tréger 6ffentlicher Belange sind in
den in diesem Gesetz bestimmten Féllen zu beteiligen.

](3) \Halt die zustandige Behdrde im Rahmen der vor den Entscheidungen nach
§ 14 Absatz 2 und § 17 Absatz 2 durchzufiihrenden Strategischen Umweltprifun-
gen eine grenziberschreitende Behordenbeteiligung fur erforderlich, findet § 14
Absatz 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung Anwendung. Halt
die zustandige Behdrde im Falle des § 17 Absatz 3 eine grenziiberschreitende Be-
hordenbeteiligung fur erforderlich, findet § 8 des Gesetzes uber die Umweltver-
traglichkeitsprifung entsprechende Anwendung.
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