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1 Vorbemerkung

Der dritte Workshop mit Vertreterinnen und Vertretern der Regionen fand am 15. Januar 2016
im hessischen Kassel statt. Wie auch bei den anderen Workshops konnte eine hohe
Teilnehmerzahl verzeichnet werden. In Kassel nahmen wieder rund 120 Vertreterinnen der
Kommunen und Regionen, der Birgerschaft und Kommission teil.

Als Botschafterin bzw. Botschafter der Kommission nahmen Frau Sylvia Kotting-Uhl, Herr Prof.
Dr. Bruno Thomauske und Herr Fuder teil. Frau Kotting-Uhl ist Mitglied der Arbeitsgruppe 1
,Gesellschaftlicher Dialog, Offentlichkeitsbeteiligung und Transparenz®, der Arbeitsgruppe 2
,Evaluation® und der Ad-hoc-Gruppe ,Grundlagen und Leitbild“. Prof. Dr. Thomauske ist
Mitglied der Arbeitsgruppe 3 ,Gesellschaftliche und technisch-wissenschaftliche
Entscheidungskriterien sowie Kriterien fir Fehlerkorrekturen, der Ad-hoc-Gruppe
»Grundlagen und Leitbild* sowie Mitglied der Arbeitsgruppe 1 ,Gesellschaftlicher Dialog,
Offentlichkeitsbeteiligung und Transparenz‘. Herr Michael Fuder ist standiger Gast der
Arbeitsgruppe 1.

Herr Dr. h.c. Bernhard Fischer, Mitglied der Arbeitsgruppe 2 ,Evaluierung®, der Arbeitsgruppe
3 ,Gesellschaftliche und technisch-wissenschaftliche Entscheidungskriterien sowie Kriterien
fur Fehlerkorrekturen“ und der Ad-Hoc-Gruppe ,EVU-Klagen®, und Herr Dr. Ulrich Kleemann
Mitglied der Arbeitsgruppe 3 ,Gesellschaftliche und technisch-wissenschaftliche Entschei-
dungskriterien sowie Kriterien fur Fehlerkorrekturen“ nahmen ebenfalls am Workshop teil.

Diese Dokumentation soll einen Uberblick tber die diskutierten Inhalte geben. Die
formulierten Ergebnisse sind die Aussagen, auf die sich die Beteiligten bspw. in den
Arbeitsgruppen verstandigt haben. Die Ergebnisse werden von den Botschafterinnen
in die Arbeit der Kommission eingebracht und von der Kommission in ihrem Bericht
nachvollziehbar berticksichtigt.



2 Programm

10:00 Uhr BegriflRung, Programm und Kurzdokumentation
Helma E. Dirks, Prognos

10:15 Uhr Anwendung der geowissenschaftlichen Kriteriengruppen im
Standortauswahlverfahren
Prasentation Dr. Ulrich Kleemann

10:40 Uhr Einfuhrung in die planungswissenschaftlichen Kriterien
Présentation Prof. Dr. Bruno Thomauske

11:00 Uhr Kurze Diskussion
11:30 Uhr Arbeitsgruppenphase

¢ AG I: ,\Wie kann in der Bevdlkerung Vertrauen gegeniber den Kriterien und ihrer
Anwendung aufgebaut werden?*

¢ AG II: Wer sorgt fir die Umsetzung guter Information und friihzeitiger Beteiligung
bereits von Beginn der Phase 1 des Suchprozesses an?“

¢ AG lll: Welche Erwartungen werden an die planungswissenschaftlichen Kriterien aus
regionaler Sicht gestellt?*

¢ AG IV: Wie kann eine regionale Beteiligung in der ersten Phase bei unterschiedlicher
Grolke der Teilgebiete organisiert werden?“

13:30 Uhr Mittagessen
14:15 Uhr Berichte der Arbeitsgruppen und Diskussion
16:00 Uhr Fazit zu den drei Workshops

16:45 Uhr  Abschlussstatement der Botschafterinnen zu der Workshop-Reihe

3 BegrulRung, Programm und Kurzdokumentation

Die Moderatorin Helma E. Dirks von Prognos eroffnete die Veranstaltung und begrif3te die
Teilnehmenden. Es war, so Frau Dirks, sehr erfreulich, dass trotz der schwierigen
Wetterbedingungen und zum Teil langen Anfahrtswege wieder so viele zum dritten und letzten
Workshop nach Kassel gekommen seien. Frau Dirks begrif3te zudem namentlich die
Kommissionsmitglieder. AnschlieRend verwies Frau Dirks darauf, dass der Workshop durch
die Dialogik GmbH von Herrn Rainer Kuhn evaluiert wirde, der jeweils auch in die
Arbeitsgruppen gehen wirde.

Im Anschluss stellte Frau Dirks das Tagesprogramm vor. Im dritten Workshop gehe es nicht
vorrangig um eine vertiefte Fachdiskussion der Kriterien, sondern vielmehr um die Anwendung
und den Umgang mit diesen. In ihrer Prasentation fasste die Moderatorin zudem die
Ergebnisse des zweiten Workshops gemal der Kurzdokumentation zusammen. Dazu gab es
von den Teilnehmenden keine weiteren Erganzungen. Die Prasentation wird mit dieser
Kurzdokumentation an den gesamten Workshop-Verteiler versendet. Frau Dirks kindigte
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zudem an, im Anschluss an die Kurzdokumentation des dritten Workshops die Ergebnisse der
Workshop-Reihe mit Vertretern der Regionen zusammenfassend darzustellen.

4 ASKETA

Am 14. Januar 2016 traf sich die ASKETA, die Arbeitsgemeinschaft der Standortgemeinden
kerntechnischer Anlagen in Deutschland, in Kassel.

Herr Stefan Mohrdieck, Blrgermeister
der Stadt Brunsbittel und
1.Vorsitzender der ASKETA bat darum,
die Ergebnisse des Vorabends
vorstellen zu dirfen.

ASKETA hat finf Forderungen an das
Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit, die Kommission zur
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe
und als Statement an den Workshop
mit Vertreterlnnen der Regionen
formuliert.

1. Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren bei Zwischenlagerverlangerung- bzw.
Anderungsgenehmigungsverfahren etablieren.

2. Sitz in den Begleitgremien! ,Endlagerauswahlverfahren® und der angedachten
Stiftung bzw. Finanzierungsfonds.

3. Beflllbares zentrales Zwischenlager bei Ablauf der
Standortzwischenlagergenehmigung.

4. Verlasslicher Terminrahmen fir Endlagerauswahlverfahren.

S. Strukturausgleich fur die Standortkommunen der Standortzwischenlager.

Begleitgremien sind der Rat der Regionen, Gesellschaftliches Begleitgremium, Regionalkonferenzen und ggf. weitere
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5 Anwendung der geowissenschaftlichen Kriteriengruppen im
Standortauswahlverfahren (Dr. Ulrich Kleemann)

Im folgenden Vortrag stellte Dr. Kleemann die Anwendung der Kriteriengruppen vor dem
Hintergrund des Ablaufs des Standortauswahlverfahrens vor. Dazu erklarte er den
Teilnehmenden auch die Kriterientypen und ihre Unterscheidung voneinander. In seinem
Vortrag stellte Dr. Kleemann zudem die unterschiedlichen Wirtsgesteine vor. Da sich,
abh&ngig von den Wirtsgesteinen, auch die geographische Ausdehnung der Teilgebiete stark
unterscheiden kann, warf Dr. Kleemann die Frage auf, welchen Einfluss die Grol3e der Gebiete
auf Art und Umsetzung der Offentlichkeitsbeteiligung haben wird. Er betonte, dass diese Frage
in der Kommission gerade intensiv diskutiert wird und der Workshop hierzu wertvollen Input
liefern kann.

Die Prasentation von Dr. Kleemann wird allen Teilnehmenden der Workshop-Reihe
gemeinsam mit dieser Kurzdokumentation zugesandt.

Im Anschluss an seinen Vortrag gab es verschiedene Rickmeldungen und Fragen:

¢ Es wurde um eine genauere Erklarung gebeten, was unter ,Einschluss® zu verstehen
sei und ob dies bedeute, dass die eingelagerten Abfalle nicht mehr riickholbar seien.

o Dr. Kleemann erlauterte, der Einschluss bedeutet die Trennung des hoch
radioaktiven Abfalls von der Biosphére. Dabei bleibe die Option der
Ruckholbarkeit bestehen.

¢ Ein Teilnehmer fragte, wie man mit sich seiner Meinung nach widersprechenden
Kriterien umgehe.

o Hier machte Dr. Kleemann deutlich, dass die Auswahl der Kriterien moglichst
transparent sein musse. Kriterien missten nachvollziehbar erklart werden, da
der Vorhabentréager seine Bewertung verbal-argumentativ vollzieht.

¢ Ein anderer Teilnehmer regte an, bereits nach Phase 1, Schritt 2 Erkundungs- bzw.
Untersuchungsberichte zur Verabschiedung dem Bundestag vorzulegen.

o Hierzu wurde darauf hingewiesen, dass mit Schritt 2 Teilgebiete festgelegt
werden. Zu diesem Zeitpunkt sind diese noch nicht naher erkundet. Es bedarf
hier erst einer fundierten Datenlage, um auch daruber zu berichten.



¢ Zu guter Letzt wurde nach den Kosten gefragt, die eine Endlagerung in den
unterschiedlichen Wirtsgesteinen verursacht.

o Dr. Kleemann sagte, diese Frage werde aktuell in der Kommission nicht
erortert.

6 Einfuhrung in die planungswissenschaftlichen Kriterien
(Prof. Dr. Bruno Thomauske)

Zu Beginn seiner Prasentation erklarte Prof. Dr. Thomauske, dass sich die Kommission nicht
mit der Landkarte, sondern mit dem Ablauf des Standortauswahlverfahrens beschaftige. In
seinem Vortrag stellte Prof. Thomauske die planungswissenschaftlichen Kriterien vor. Bislang
hat sich die Endlagerkommission mit der Erarbeitung der geowissenschaftlichen Kriterien
einschliellich der geowissenschaftlichen Abwagungskriterien befasst. Er erlauterte, dass bei
der Auswahl des Endlagerstandorts der Sicherheit Vorrang eingerdumt wird. Daher entwickelt
die Kommission planungswissenschaftliche Kriterien nicht als Ausschluss- oder
Mindesteignungskriterien. Bislang hat die Kommission noch keinen Katalog an
planungswissenschaftlichen Kriterien erarbeitet. In seinem Vortrag zeigte Prof. Thomauske
beispielhaft die Entwicklung planungswissenschaftlicher Kriterien im damaligen Arbeitskreis
Auswahlverfahren Endlagerstandorte (AKEnd). Die Inhalte stellen somit nicht etwa Ergebnisse
der Kommission dar, sondern dienen als Impuls fir die anschliel3ende Diskussion.

Die Préasentation von Prof. Dr. Thomauske wird ebenfalls allen Teilnehmenden der Workshop-
Reihe gemeinsam mit dieser Kurzdokumentation zugesandt.

An seinen Vortrag schlossen sich einige Wortmeldungen und Fragen der Teilnehmenden an,
die Prof. Dr. Thomauske, z.T. auch gemeinsam mit Dr. Kleemann, beantwortete:

¢ Ein Teilnehmer merkte an, dass einige Kriterien wie bspw. der Denkmalschutz
Jseltsam“ anmuten. Gerade auch weil Kriterien fur die Infrastruktur und die
ErschlieBung eines Standortes fehlen. Auch die Kosten seien bisher kaum betrachtet
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worden. Zudem seien die mdglichen Einflisse eines finalen Standortes auf die
Burgerinnen und die Betroffenheit der Bevolkerung durch einen Standort relevant.
Hierfir misse es auch Kriterien geben, die den Schutz der Bevdlkerung garantieren.

o Prof. Thomauske sagte zu, diese Anregungen mit in die Kommission und die
dortigen Arbeitsgruppen zu nehmen und dort vorzustellen.

¢ Aus dem Teilnehmerkreis kam die Frage, wie der AKEnd damals seinen Kriterien
festgelegt hat und warum die Kommission von diesen Kriterien abweicht?

o Die AKEnd Kriterien wurden vor 15 Jahren definiert. Die Kommission hat
Kriterien neu bewertet und festgelegt, dass die Sicherheit an erster Stelle
stehen musse — vorrangig vor bspw. planungswissenschaftlichen Kriterien.

¢ Es wurde darauf hingewiesen, dass der Atomausstieg unwiderruflich sei und dies auch
gesetzlich verankert werden musse.

o Prof. Thomauske verwies darauf, dass es hierzu in der Kommission
unterschiedliche Auffassungen gebe, man aber an einem Konsens hierzu
arbeite.

¢ Ein Teilnehmer gab zu bedenken, dass die undifferenzierte Auslegung aller
Planungskriterien zu Unverstandnis fuihren kénnte. So kdnnen Regelungen zum
Denkmalschutz einfacher geandert werden als gesetzliche Vorgaben fir den Umgang
mit Uberschwemmungen, Grundwasser 0.4.

o Die Planungskriterien werden aktuell in der Kommission diskutiert und man
arbeitet an einer Konkretisierung. Prof. Thomauske gab zu bedenken, dass die
genannten Punkte im Verfahren allerdings abgewogen werden mussen. Die
Sicherheit ist dabei deutlich wichtiger als andere Kriterien und wird daher nicht
abgewogen.

¢ Es wurde angeregt, nicht nur die Grundwassernutzung, sondern das Grundwasser im
Allgemeinen in die Kriterien mit aufzunehmen.

o Prof. Thomauske sicherte zu, diesen Aspekt mit in die Arbeitsgruppe 3
,Gesellschaftliche und technisch-wissenschaftliche Entscheidungskriterien
sowie Kriterien flr Fehlerkorrekturen“ zu nehmen und dort vorzutragen.

¢ Zuletzt wurde die Frage aufgeworfen, ob eine Besiedlung Uber einem Endlager
ausgeschlossen sei?

o Auf diese Frage antwortete Prof. Thomauske, dass die Kommission nicht
empfehlen wird, ein Endlager aufgrund einer uberirdischen Besiedlung
auszuschlieBen. Er verwies allerdings darauf, dass auch hier gré3tmdgliche
Sicherheit des Standortes Prioritat hat.

Aufgrund der vielen Fragen, die sich z.T. auch schon ganz konkret auf die Themen der
Arbeitsgruppen bezogen, schlug die Moderatorin Frau Dirks vor, die Diskussion in den
Arbeitsgruppen zu intensivieren und fortzusetzen. Die Teilnehmenden stimmten diesem
Vorschlag zu.



7 Arbeitsgruppenphase

Den Teilnehmenden wurden bereits im Vorfeld des Workshops Vorschlage fiur die
Arbeitsgruppen zugeschickt. Bei der Veranstaltung gab es hierzu keine weiteren
Erganzungen. Da sich fir die beiden Arbeitsgruppen Il und IV verh&ltnismafig wenige
Teilnehmerlnnen zusammenfanden, wurden diese zu einer gemeinsamen Arbeitsgruppe
zusammengelegt.

¢ AG I: ,\Wie kann in der Bevolkerung Vertrauen gegeniiber den Kriterien und ihrer
Anwendung aufgebaut werden?*

¢ AG II: \Wer sorgt fur die Umsetzung guter Information und fruhzeitiger Beteiligung
bereits von Beginn der Phase 1 des Suchprozesses an?/ AG IV: ,Wie kann eine
regionale Beteiligung in der ersten Phase bei unterschiedlicher Grél3e der Teilgebiete
organisiert werden?“

¢ AG lll: Welche Erwartungen werden an die planungswissenschaftlichen Kriterien aus
regionaler Sicht gestellt?*

7.1 AG |: Wie kann in der Bevdlkerung Vertrauen gegenuber den Kriterien und
ihrer Anwendung aufgebaut werden?

711 Eiggangsbemerkung B

In dieser Arbeitsgruppe kamen etwa 25 Teilnehmende aus Politik, Verwaltung sowie
interessierte Blrgerlnnen und Vertreterlnnen von Blrgerinitiativen zusammen. Ziel war es,
Uber die Voraussetzungen zu diskutieren, die nétig sind, trotz komplexer Fachspezifika
Vertrauen gegendber den anzuwendenden Kriterien aufzubauen. Als Vertreter der
Kommission war Dr. Bernhard Fischer, Mitglied der AG 2 ,Evaluierung“ sowie der AG 3
,Gesellschaftliche und technisch-wissenschaftliche Entscheidungskriterien sowie ,Kriterien fur
Fehlerkorrekturen® und der Ad-Hoc-Gruppe ,EVU-Klagen®, anwesend. Die Moderation
tibernahmen Helma E. Dirks und Jana Kazmierzak (beide Prognos).

Frau Dirks erlauterte eingangs die Unterschiede zwischen formeller und informeller

Beteiligung. Die formelle Beteiligung ist fur gewohnlich gesetzlich geregelt und geht mit der

gesetzlich vorgeschrieben Offentlichkeitsbeteiligung einher. In dieser konnen Stellungnahmen
9



bzw. Einwendungen in der Regel gegen ein Vorhaben formuliert werden. Die
Genehmigungsbehotrde erortert diese auf von ihr einberufenen Erorterungsterminen. Die
Genehmigungsbehérde wagt die Stellungnahmen und Einwendungen nach rechtlichen
Gesichtspunkten ab. Die Mdglichkeit der Klage gegen eine Genehmigung bspw. im
Planfeststellungsverfahren ist eng verbunden mit der formellen Offentlichkeitsbeteiligung. Die
informelle Beteiligung erfolgt in der Regel auf freiwilliger Basis und ist nicht gesetzlich
verankert. Verbindlichkeit kann bspw. mit freiwilligen Selbstverpflichtungen erzielt werden. In
welcher Form die informelle Beteiligung erfolgt, ist sehr variabel. Auch informelle Informations-
und Beteiligungsangebote sollen vom Grundsatz her rechtlich vorgeschrieben sein. Dies
konnte man auch beim Standortauswahlverfahren und der Novellierung des StandAG
umsetzen und somit ein Novum schaffen.

Zu Beginn stellte die Moderatorin das Thema der Arbeitsgruppe anhand von zwei Thesen vor:

1. Die Auswahl eines Standortes soll mit breiter gesellschaftlicher Akzeptanz erfolgen
(StandAG).

2. Die Kriterien sind sehr fachspezifisch und komplex. Fur viele Burgerinnen sind diese
kaum bewertbar.

Daraus leitet sich die Frage ab, wie vor diesem Hintergrund Vertrauen in der
Zivilgesellschaft erzielt werden kann.

Es wurden konkrete Themen gesammelt und festgehalten, um diese von den Teilnehmenden
per Punktevergabe nach Diskussionsbedarf zu ordnen und tiefergehend zu diskutieren. Je
nach Verteilung der Punkte setzte sich die Arbeitsgruppe mit den Schwerpunkten auseinander,
wobei naturgemaR auch thematische Uberschneidungen stattfanden.

7.1.2 Schwerpunkte der Diskussion und Ergebnisse

Im Vordergrund der Diskussion stand die Frage, wie Vertrauen in der Offentlichkeit aufgebaut
werden kann, das fur die Akzeptanz der im Suchprozess anzuwendenden Kriterien und die
Vorgehensweise nétig ist. Da die Zivilgesellschaft nicht sdmtliche Fachspezifika umfassend
bewerten kann, ist es eine Herausforderung, dennoch eine breite, dffentliche Akzeptanz dieser
Kriterien zu erreichen. Die Grundlage fiir eben diese Akzeptanz ist dabei Vertrauen.

Der Diskurs zum Thema Vertrauen war durch zwei Diskussionsstrange gepréagt. Auf der einen
Seite brachten Teilnehmende selbst ihre eigene Perspektive zur Vertrauensfrage ein. lhre
Erfahrungen aus der Vergangenheit im Zusammenhang mit der Kernenergie und ihren
Erfahrungen aus anderen Beteiligungen bei Genehmigungsprozessen hat ihr Vertrauen
erschittert. Sie selbst mussten erst einmal iberzeugt werden, um vertrauen zu kénnen. Viele
von ihnen sind mit Rickblick auf die Historie skeptisch. Auf der anderen Seite artikulierten
Teilnehmende zukunftsgerichtet ihre Rolle bspw. auf der kommunalen Ebene. Sie seien nicht
in der Lage, aus dem Stand Biurgerinnen oder Organisationen adaquat zu informieren und
einzubinden. Hierfir sei dringend Unterstitzung notwendig, um in der Bevolkerung Vertrauen
zu vermitteln und aufzubauen.

7.1.21 Leicht verstandliches Fachwissen

Nach Sammlung der Themen hat der Aspekt leicht verstandliches und birgerinnengerechtes
Fachwissen mit acht Punkten die meisten Punkte erhalten. Es wurde vertiefter diskutiert, wie
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Begriffe wie z.B. Gebirgsdurchlassigkeit leicht verstandlich und fir Laien geeignet erklart und
vermittelt werden kénnen.

Im Zusammenhang mit dem Thema einer leicht verstandlichen Darstellung komplexer
Sachverhalte folgten einige Kommentare zur bisherigen Offentlichkeitsbeteiligung der
Kommission an ihrer Arbeit. Darunter die Aussagen, dass die Pressemittelungen der
Kommission nicht verstandlich seien und Fragen an die Kommission nicht beantwortet werden
wirden.

Fragen, die im Mittelpunkt standen:

o Wie kann Fachwissen leicht verstandlich erlautert und vermittelt werden?
o Welche Akteure Gbernehmen wo und wann die Kommunikation?

o Welche Struktur sollen die Kommunikationswege haben?

o Wo werden Informationen und Kommunikation angesiedelt?

Es gab wie in den vorangegangenen Workshops auch viele Anregungen und Vorschlage der
Teilnehmenden (siehe 7.1.3.1). Frau Dirks verwies auf die von ihr zusammengefassten
Anforderungen an Information aus der bisherigen Beteiligung an der Kommissionsarbeit, die
sie im WS Il prasentiert hat.

Ergebnis: Ein wichtiges Ergebnis ist, dass die Vertreterinnen der Regionen dringend
Unterstiitzung benétigen, um ihrer Aufgabe der Burgerinneninformation gerecht werden zu
kénnen. Besonders bei Kommunikations- und Dialogformaten bendétigen die Vertreterinnen
Unterstitzung von der fur Kommunikation zustandigen Institution. Die Regionen-
Vertreterlnnen selbst missen einfachen Zugang zu Informationen haben, bevor sie diese
adressatenegerecht weitergeben kénnen.

Einheitlich beflrwortet wurde ein Informationsformat, das auf Kinder und Jugendliche
zugeschnitten ist und &hnlich den Fernsehsendungen wie z.B. ,Die Sendung mit der Maus*
oder ,Wissen macht Ah!“ gestaltet werden kdnnte. Weitere Formate kdnnten eine eigene
Internetplattform mit FAQ, Lern-Apps und Videos sein. Konkrete Vorschlage fir mogliche
Partnerschaften zur Umsetzung waren das Bundesministerium fir Bildung und Forschung
sowie die Deutsche geologische Gesellschaft (Fachsektion Geodidaktik und
Offentlichkeitsarbeit). Ebenso moglich sind Kooperationen mit Schulen, sodass jiingere
Zielgruppen direkt angesprochen werden kdnnen.

Im Konsens beschlossen wurde auch, dass die Quellen der Informationen immer einfach
auffindbar (mit Namen und Institution) sowie klar identifizierbar sein mussen.

Ebenso sollten unterschiedliche Meinungen innerhalb der zur Verfligung stehenden
Informationen deutlich werden. Ein gemeinsames Fazit der Arbeitsgruppe war es auf3erdem,
dass Kommunikationsexperten die Aufbereitung und Verteilung der Informationen
Ubernehmen sollten.

Angesichts des Vorschlags, Multiplikatoren einzusetzen, die die entsprechenden
Informationen in die Regionen weitergeben, wiesen mehrere darauf hin, dass diese selbst erst
Vertrauen in die Kriterien und den Suchprozess haben missen, bevor sie ggf. die Funktion
von Multiplikatoren tibernehmen und die Vertrauensbildung in der Offentlichkeit férdern. Die
eigene Meinungsbildung muss ohne jegliche Beeinflussung maoglich sein.

11



7.1.2.2 Infozentren an Zwischenlagerstandorten

Ein Vorschlag innerhalb der Arbeitsgruppe war es, bestehende Infozentren an den
Zwischenlagerstandorten weiterhin auch fir das Thema der Endlagersuche fir den Dialog zu
nutzen. Die ldee war, mit Betreibern von Zwischenlagern und Nichtregierungsorganisationen
bzw. Naturschutz- und Umweltverb&nden Diskussionen zu fuhren, um Brucken zu schlagen.
Dies ware ein Novum, nicht nur die Vermittlung zwischen verschiedenen Interessen regional
zu fordern, sondern auch aufeinander zuzugehen. Grundséatzlich wurde die ldee, zwischen
den beiden Gruppen den Dialog zu fuhren, als hoch interessant angesehen.

Ob sich die Infozentren selbst oder ein anderer Ort, der unabhangiger sei, flr diesen
Dialogprozess eigne, sollte noch einmal Gberdacht werden. Im Gegensatz dazu beflurworteten
andere Teilnehmende neutrale Orte, an denen die Infozentren angesiedelt werden sollten. Die
Infozentren sollten als unabhdngige Einrichtung fungieren, um die Unabhéngigkeit und
Glaubwiirdigkeit der Informationen zu wahren.

Ergebnis:  Konkret vorgeschlagen wurde, die bestehenden Infozentren an
Zwischenlagerstandorten zu nutzen, um einen Austausch zwischen deren Betreibern und
Nichtregierungsorganisationen und kritischen Akteuren zu fihren. In diesen regional
angesiedelten Dialogprozessen kann sowohl die Vergangenheit aufgearbeitet als auch die
zuklnftige Standortauswahl gemeinsam begleitet werden.
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7.1.2.3 Verstandnis schaffen fir Risiken mit offener und ehrlicher
Kommunikation

Im Hinblick auf die Schwerpunkte Vertrauen und Akzeptanz waren sich die Teilnehmenden
der Arbeitsgruppe einig, dass die Geschichte aufgearbeitet werden muss und nicht
ausgeschlossen werden darf. Ein ehrlicher, offener Umgang mit Problemen und Fehlern
vergangener und ebenso zukunftiger Verfahren ist eklatant wichtig. Statt Verschwiegenheit
sollte eine historische Auseinandersetzung erfolgen, die in aktuellen und zukinftigen
Verfahren auch dazu beitragt, aus Fehlern zu lernen. Ebenso sollten Risiken klar benannt und
offen kommuniziert werden. Mit diesen Aussagen skizzierten die Teilnehmenden einen
gesellschaftlichen Wandel im Umgang miteinander und den Inhalten. An dieser Stelle gab es
den Hinweis auf einzelne Genehmigungsverfahren in der Abfallwirtschaft, die als gutes
Beispiel fur vertrauensbildende Malinahmen dienen kénnten.

Ergebnis: Um Vertrauen zu schaffen, ist es notwendig, die Historie der Kernenergie
aufzuarbeiten und offen und ehrlich mit vergangenen Schwierigkeiten und Problemen
umzugehen. Ein offener und ehrlicher Umgang mit den Inhalten und Personen ist auch fir das
Gelingen des zukinftigen Standortauswahlverfahrens eine wesentliche Voraussetzung. Den
Teilnehmenden war es wichtig, dass die jeweiligen Akteure bereit seien, Zugestandnisse zu
machen und Fehler eingestehen.

Ebenso forderten sie einen ehrlichen und offenen Umgang mit den Risiken des geplanten
Endlagers. Eine hundertprozentige Sicherheit kann es nicht geben und die verbleibenden
Risiken sollten als solche auch formuliert werden.

7.1.2.4 Ernsthafte, verbindliche Burgerinnenbeteiligung

Hinsichtlich der Beteiligungsmoglichkeiten im Rahmen des Standortauswahlverfahrens wurde
diskutiert, wie und wann die Offentlichkeit daran zu beteiligen sei. Deutlich wurde, dass reine
Information nicht gleichzusetzen ist mit Beteiligung und daher eine blo3e Zusammenstellung
von Informationen nicht ausreiche. Vielmehr sollten Birgerinnen aktiv beteiligt und
eingebunden werden. Eine Forderung war es daher, eine festgelegte Offentlichkeits-
beteiligung in die bestehenden Gesetze zu integrieren bzw. das Standortauswahlgesetz
dementsprechend zu novellieren. In diesem Zusammenhang wurde aul3erdem gefordert, dass
die Beteiligung verbindlich sein muss und mit einem Veto ausgestattet sein sollte. Eine
ausfihrliche Diskussion zum Thema Veto fand im ersten Workshop statt. (siehe
Kurzdokumentation des ersten Workshops, Kap. 6.4).

Ergebnis: Wie bereits im zweiten Workshop gefordert wurde, sollte das aktuelle StandAG
novelliert werden, sodass die Beteiligung einen gesetzlich verpflichtenden Rahmen erhalt.
AulRerdem sind sofortige Informationen nétig. Auch wenn es eigentlich schon zu spét ist, muss
jetzt dringend transparent informiert werden.

7.1.2.5 Unumkehrbarer, sicherer Atomausstieg

Als eine Grundvoraussetzung fur die Vertrauensbildung wurde der unumkehrbare
Atomausstieg genannt. Damit verbunden sein musse zukiinftig auch die Erzeugung und
Verwendung von ausschliel3lich Erneuerbaren Energien.
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Ergebnis: Eine Forderung, die auch bereits im zweiten Workshop gestellt wurde, ist ein
unumkehrbarer Atomausstieg in Verbindung mit einer zukinftigen — ausschlieR3lich aus
Erneuerbaren  Energien gewonnenen —  Energieversorgung. Dies stelle die
Grundvoraussetzung fir die Vertrauensbildung dar. Der Atomausstieg miisse mit genannter
Pramisse der Erneuerbaren Energien gesetzlich verankert werden. Hier gab es in der
Arbeitsgruppe divergierende Meinungen. Ein Mitglied der Arbeitsgruppe sprach sich explizit
gegen den Atomausstieg aus.

7.1.2.6 Institutionelle Trennung von Aufsicht, Genehmigung und Bau

Ein weiterer, wichtiger Schwerpunkt der Diskussion im Zusammenhang mit der notwendigen
Vertrauensbildung war die institutionelle Trennung von Aufsicht, Genehmigung und Bau.
Wenn Behdrden bzw. Institutionen sowie Baufirmen und Betreiber unabhéangig voneinander
sind, kann Vertrauen aufgebaut werden. Kommissionsmitglied Dr. Fischer erklarte, dass die
von der Kommission entwickelte Behodrdenstruktur diesem Aspekt gerecht werde.

Ergebnis: Als Grundvoraussetzung fiir Vertrauen und Akzeptanz in der Offentlichkeit mussen
die Institutionen der Aufsicht, Genehmigung und Bau etc. von unterschiedlichen,
unabhangigen Behdrden/Institutionen sowie Baufirmen und Betreibern ausgefihrt werden. Die
Unabhangigkeit aller beteiligten Behdrden bzw. Institutionen und Firmen muss gewahrleistet
sein.
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7.1.3 To-do fur die AG 3 der Kommission

Die Teilnehmenden haben abschlieBend Aufgaben formuliert, die sie der AG 3 der
Kommission ,Gesellschaftliche und technisch-wissenschaftliche Entscheidungskriterien sowie
Kriterien fir Fehlerkorrekturen“ mitgeben.

Diese betreffen die Online-
Beteiligung zu den Kriterien und
wurden wie folgt festgehalten:

1. Kriterien missen
erganzend verstandlich
erlautert werden

2. Unterschiedliche
Auffassungen sollten
transparent gemacht
werden

7.2 AG Il Wer sorgt fur die Umsetzung guter Information und
frihzeitiger Beteiligung bereits von Beginn der Phase 1 des
Suchprozesses an?/

AG IV: Wie kann eine regionale Beteiligung in der ersten Phase bei
unterschiedlicher Gro3e der Teilgebiete organisiert werden?

7.21 Eingangsbemerkung

Aufgrund der thematischen Schnittmengen und der verhéltnisméaRig geringen Anmeldezahlen
der beiden Arbeitsgruppen ,Wer sorgt fir die Umsetzung guter Information und frihzeitiger
Beteiligung bereits von Beginn der Phase 1 des Suchprozesses an?“ (AG Il) und ,Wie kann
eine regionale Beteiligung in der ersten Phase bei unterschiedlicher Grof3e der Teilgebiete
organisiert werden?* (AG IV) regte Kommissionshotschafterin Sylvia Kotting-Uhl spontan an,
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beide Arbeitsgruppen zusammenzulegen. Rund drei3ig regionale Vertreterinnen diskutierten
die beiden Fragestellungen engagiert und konstruktiv. Die Moderation Gbernahmen Andreas
Denninghoff, Lukas Haberland, Dr. Joey-David Ovey und David Wilkskamp (alle Prognos AG).
Die Kommission war durch Frau Kotting-Uhl und Herrn Dr. Kleemann vertreten; aul3erdem
nahm Herrn Fuder, stéandiger Gast der Arbeitsgruppe 1, an der Sitzung teil.

7.2.2 Schwerpunkte der Diskussion

7.2.2.1 Information und Beteiligung ab Phase 1 — Schritt | des Suchprozesses

Das StandAG (814) sieht die formelle Beteiligung der Offentlichkeit erst nach Identifizierung
der Ubertéagig zu erkundenden Standorte vor. Mit dem Ende der Kommissionsarbeit fehlt es
daher aktuell an Instanzen, die in diesem Zeitraum die Offentlichkeit informieren oder
beteiligen. Die Frage, wie und durch wen transparente Information und Beteiligung bereits mit
dem Beginn der Standortsuche ermdglicht werden kénnen, bildete den ersten Schwerpunkt
der Diskussion. Wesentlich war die Frage, in welcher Form und von welchen Akteuren eine
solche frihzeitige Beteiligung praktisch umgesetzt werden kann.

7.2.2.2 Frihzeitige regionale Beteiligung bei unterschiedlich grof3en
Teilgebieten

Im Rahmen der Standortsuche soll in der Erkundungsphase eine regionale Beteiligung
sichergestellt werden. Dabei hangt die Grol3e der zu beteiligenden Regionen jedoch von
Faktoren wie der rdaumlichen Ausdehnung der potenziellen Wirtsgesteine, dem Fortschreiten
des Suchprozesses oder dem Zuschnitt der Landkreise ab. Daher ist abzusehen, dass die zu
beteiligenden Regionen unterschiedlich gro3 sein werden. Im zweiten Teil des Workshops
wurde daher die Frage diskutiert, wie die regionale Beteiligung bei unterschiedlicher Gréle
der Teilgebiete umgesetzt werden kann.

7.2.3 Ergebnisse der Diskussion

7.2.3.1 Unterscheidung zwischen Information und Beteiligung

Die Differenzierung zwischen einer blof3en Information tber den Ablauf der Standortsuche auf
der einen und einer tatsachlichen Beteiligung an diesem Verfahren auf der anderen Seite war
den Teilnehmenden wichtig. Der Tenor lautete: Eine transparente Information ist fir den
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Prozess grundlegend, es mussen gleichwohl dariiber hinausgehende Mdoglichkeiten der
Mitgestaltung fur die regionalen Vertreterinnen und Vertreter geschaffen werden.

7.2.3.2 Friuhzeitige Information Uber die Standortsuche

Der kunftige Vorhabentréger ist auch Wissenstrager in allen Fragen der Standortsuche. Daher
hat er die Moglichkeit und die Pflicht, jene Informationen friihzeitig und transparent zu
verbreiten, so die Uberzeugung der Teilnehmenden.

Als Vorbild fur die neutrale und anschauliche Vermittlung von Informationen nannte ein
Teilnehmer die Agentur fir Erneuerbare Energien. Eine Teilnehmerin verwies darauf, dass
das Umweltinformationsgesetz (UIG) bereits einen Leitfaden fir die Kommunikation von
Umweltinformationen darstelle. Das Gesetz kénne gegebenenfalls um Maligaben zur
Information tber die Standortsuche ergéanzt werden.

Ebenfalls einig waren sich die regionalen Vertreterlnnen darin, dass der Informationsprozess
mehrere miteinander verbundene Elemente umfasse. Den Anfang dieser Informationskette
bilde der Vorhabentrager, da er an der Quelle des relevanten Wissens sitze. In nachgelagerter
Funktion hétten aber etwa auch Kreistage oder Kommunen die Pflicht, Informationen als
Multiplikatoren fur ihren jeweiligen Bereich weiterzuverbreiten. Ebenso sollten
Bundestagsabgeordnete Birgerinnen und Birger ihres Wahlkreises Uber den Fortgang der
Standortsuche in Kenntnis setzen.
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7.2.3.3 Frihzeitige Beteiligung an der Standortsuche

Die Teilnehmenden erkannten die Notwendigkeit einer friihzeitigen Einbindung der regionalen
Offentlichkeit, die ber die gesetzlichen Bestimmungen der Offentlichkeitsbeteiligung
hinausgeht, an. Es solle keine Liicke im Beteiligungsprozess entstehen, so die Grundaussage.
Zu Beginn der Phase 1 im Standortauswahlverfahren gehe man zwar noch von einer ,weif3en
Landkarte® aus, doch unmittelbar darauf konkretisieren sich bereits erste regionale
Betroffenheiten. Die Standortsuche misse mithin von Beginn an ausreichend legitimiert sein,

17



andernfalls hatten spatere Festlegungen und Standortentscheidungen nach Uberzeugung der
Teilnehmer kaum Chancen auf Akzeptanz. Ein Teilnehmer ergdnzte, gemal der sogenannten
Aarhus-Konvention geniel3e jeder EU-Birger sogar das gesetzlich verankerte Recht auf eine
Beteiligung an Umweltvorhaben.

Uneinigkeit herrschte in der Frage, welcher Akteur die regionale Partizipation umsetzen solle.
Einige Teilnehmende regten an, der Vorhabentrager selbst solle die Beteiligung verwirklichen.
Erstens verfuge er Uber die notwendigen Informationen. Zweitens musse so nicht erst eine
weitere Institution geschaffen werden, was der Entbirokratisierung und Beschleunigung des
Verfahrens zugutekomme. Die Mehrheit der Teilnehmenden hielt jedoch dagegen, dass der
Vorhabentrager zwar eine wichtige Rolle als ,Wissenstrager” spiele, sich aber nicht fir die
Umsetzung der Beteiligung eigne. Dafiir mangele es ihm an Neutralitédt und Unabhangigkeit.
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Die Frage, wer anstelle des Vorhabentragers diese Beteiligung umsetzen solle, wurde nicht
abschlieRend beantwortet. Ein Teilnehmer schlug das Bundesamt fur kerntechnische
Entsorgung (BfE) vor, auch ein Fortbestehen der Kommission wurde angeregt. Das ebenfalls
in die Diskussion eingebrachte gesellschaftliche Begleitgremium eignet sich nach
Einschatzung der Kommission, das erlduterte die Kommissionbotschafterin Frau Kotting-Uhl,
nicht fur die Umsetzung der Beteiligungsformate, da dieses eher Wéchter Uber das Verfahren
als operativer Akteur sein solle. Die meisten Teilnehmenden sprachen sich fur die Einrichtung
einer neuen Institution aus. Diese solle eine frihzeitige Beteiligung und einen kritischen Dialog
verschiedener gesellschaftlicher Gruppen zur Standortsuche erméglichen. Frau Kotting-Uhl
sicherte zu, die Frage, wie genau diese Institution beschaffen sein kdnne, mit in die
Kommission zu tragen.

Einhellig wurde ferner der Wunsch geéulert, die Workshop-Reihe mit Vertreterinnen der
Regionen — wenn maoglich — in der jetzigen Form fortzusetzen, da sich die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer in den bisherigen Sitzungen bereits Fachwissen angeeignet und bestimmte
Diskussionsroutinen erprobt hatten.

18



7.2.3.4 Grundséatze zur Beteiligung unterschiedlich grof3er Regionen

Die Teilnehmenden nannten Ideen, wie Beteiligung bei unterschiedlicher Gré3e der zu
beteiligenden Teilregionen aussehen kénne. Dabei wurde betont, dass es ein Recht auf
Beteiligung gabe und diese so frih wie moglich beginnen solle. Auch dirfe Zeit bei der
Beteiligung keine Rolle spielen.

Eine Herausforderung sei es, zu lange Anfahrtswege zu vermeiden — der einbezogene Radius
solle nicht mehr als 20 bis 30 Kilometer betragen. Auch wurde auf die Gefahr hingewiesen,
dass es durch eine sich &ndernde regionale Ausdehnung des flr einen Standort infrage
kommenden Teilgebietes im Verlauf des Suchverfahrens zu einem Bruch in der Beteiligung
kommen konne. Es misse vermieden werden, dass Fach- und Prozesswissen dabei verloren
gehe und Engagierte zuriickgelassen werden. Ebenfalls sei es wichtig, keine
Massenveranstaltungen einzusetzen, sondern direkte Beteiligung zu ermdglichen. Inwieweit
dies jedoch mit sehr ausgedehnten Teilgebieten einhergehen kann, wurde vereinzelt
hinterfragt. Eventuell misse es bei grof3er raumlicher Ausdehnung zun&chst vermehrt
Informationsangebote geben und die Formate dann weiter angepasst werden.

Ebenso wurden Vorschlage gesammelt, was zentrale Institutionen bzw. Akteure im Rahmen
der Beteiligung der Regionen sind. Ein Teilnehmer nannte die Landkreise als geeignete
Struktur zur Abgrenzung der einzubeziehenden Gebiete, auch wenn es dann viele Landkreise
sein kdnnen, in denen derartige Formate angeboten werden mussten. Organisieren sollte die
Beteiligung die Institution, die bereits wahrend der ersten Schritte von Phase 1 des
Suchprozesses die Information und Beteiligung sichergestellt hat.
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7.2.3.5 Vorgeschlagene Formate der Beteiligung

Im Rahmen des Workshops wurden Formate der Beteiligung genannt. Mogliche Formate seien
Infomérkte und Workshopverfahren, wie bspw. die Workshop-Reihe mit Vertreterinnen der
Regionen. Bei der unterschiedlichen Gro3e der Teilgebiete konnte man durch einen Radius
die Teilgebiete aufteilen. Ungeeignet waren Massenveranstaltungen in Hallen. Es kénne gut
von Burgerbeteiligungsverfahren gelernt werden, so brauche es z.B. eine neutrale Moderation
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auch hier wurde auf die Workshop-Reihe verwiesen. Auch sollten Regionalkonferenzen
eingesetzt werden, sobald es Teilgebiete gibt.

Hierzu gab es den Hinweis aus der Teilnehmerrunde, dass die Formulierung
~Regionalkonferenzen“ nicht den eigentlich genannten Begriff ,Teilgebietskonferenzen®
abdecke. Die Begriffe beziehen sich auf unterschiedliche Phasen der Suche und auf eine
unterschiedliche Klassifizierung der Gebiete. Gemeint seien Konferenzen, die in den
Teilgebieten (Phase 1, Schritt 2) abgehalten werden (s. Ergebnis-Bilder.)

Umstritten waren die Moglichkeiten von digitalen Beteiligungsformaten, etwa Online-
Konsultationen. Es kdnne jedoch eine Idee sein, bspw. Informationsveranstaltungen per Video
zu Ubertragen oder Uber Facebook und Twitter zu informieren. Mehrheitlich wurde auch die
Fortsetzung der Workshop-Reihe zur Konzeptionierung der Burgerbeteiligung im Rahmen der
Standortsuche gewinscht, da sich das Format bewéhrt und Wissen gesammelt habe.
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7.3 AG lll: Welche Erwartungen werden an die
planungswissenschaftlichen Kriterien aus regionaler Sicht gestellt?

7.3.1 Eingangsbemerkung

Mit ca. 30 Teilnehmenden war die AG Il gut besucht. Uberwiegend handelte es sich um
Vertreter aus Politik und Verwaltung von Landkreisen und Gemeinden. Aus dem Kreis der
Zivilgesellschaft nahm ein Mitglied des BUND teil und fir die Kommission Herr Prof. Dr.
Thomauske. Frau Jutta Struwe und Herr Frederik Simmat moderierten die Veranstaltung
(beide Prognos).

Die Sitzung der AG Illl begann mit einer kurzen Vorstellungsrunde. Danach wurden die
Teilnehmer zu einer Themensammlung aufgefordert. Darauf aufbauend wurden inhaltliche
Schwerpunkte vertieft diskutiert mit dem Ziel, konsensféahige Ergebnisse herauszuarbeiten
sowie mogliche Dissense festzuhalten. Die Teilnehmerinnen erhielten von der Moderation eine
Ubersicht mit den bisherigen planungswissenschaftlichen Kriterien des AKEnd2 als
Hintergrundinformation.

7.3.2 Schwerpunkte der Themensammlung und parallele Diskussion

Zu Beginn der Themensammlung wurde festgestellt, dass die Begrifflichkeit der
splanungswissenschaftlichen Kriterien® nicht korrekt sei. Stattdessen handele es sich
Uberwiegend um planerische Kriterien, die in planerischen Abwagungsprozessen wie z.B. in
der Raumordnung oder bei Umweltvertraglichkeitsprifungen Verwendung finden.

Wéhrend der Themensammlung entstand eine lebhafte Diskussion zu einzelnen Aspekten.
Diese lassen sich zu drei Themen zusammenfihren:

2 AKEnd, Kap. 4.2, S. 191ff.:
http://www.bundestag.de/blob/281906/c1fb3860506631de51b9f1f689b7664c/empfehlung- akend-

pdf-data.pdf
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¢ Erstens ging es um den Vorrang der Sicherheit und damit verbunden um die Frage, ob
es daher auch planerische Ausschlusskriterien geben sollte oder nicht.

¢ Zweitens wurde uber die Instrumente und Vorgehensweise in der Raumordnung im
Hinblick auf eine Anwendung von Kriterien wahrend der Standortsuche diskutiert.

¢ Drittens lag ein Fokus der Diskussion auf der Anwendung der Kriterien in der
Abwégung: Wann und wie sollen diese Kriterien angewendet werden?

Des Weiteren wurde Herr Prof. Dr. Thomauske gefragt, ob es richtig sei, dass es fir die
Standortsuche eine Landkarte mit einem schwarzen Punkt gebe oder ob ganz Deutschland,
wie immer behauptet, tatsachlich eine weil3e Landkarte sei. Herr Prof. Dr. Thomauske
erlauterte daraufhin, dass es aus Sicht der Kommission eine wei3e Landkarte gebe, in der
auch der Standort Gorleben eingeschlossen sei.

Im Folgenden wird die Themensammlung einschliel3lich der zugehdrigen Diskussionsbeitrage
dokumentiert. Hierunter befinden sich viele Punkte, die eine hohe Zustimmung erfahren
haben, jedoch wurde in dieser Phase kein gesondertes Meinungsbild erstellt bzw. abgefragt.

7.3.2.1 Vorrang der Sicherheit

Schnell wurde deutlich, dass der Sicherheit eines Standortes Vorrang eingeraumt werden
muss. Es herrschte Einigkeit dartiber, dass der Standort ausgewahlt werden sollte, der die
bestmaogliche Sicherheit bietet. Dabei vertraten viele Teilnehmerinnen die Ansicht, dass
planerische Kriterien dementsprechend erst in der Abwagung zwischen den Standorten, die
die Mindestanforderungen an die Sicherheit erfiillen, zum Einsatz kommen sollten.

Als jedoch konkret die Frage gestellt wurde, ob planerische Kriterien dementsprechend
pauschal nur in der Abwagung zum Einsatz kommen sollten oder ob es auch planerische
Ausschlusskriterien geben sollte, differenzierte sich das Bild in unterschiedliche Standpunkte:

¢ Ein Standpunkt war, dass die Kommission mit der Absicht, planerische Kriterien nur in
der Abwagung zur Anwendung kommen zu lassen, Recht habe. Grundsatzlich sei zu
Uiberdenken, ob wir uns Denkschranken flr einen so wichtigen und kritischen Prozess
leisten konnen. Wenn das Endlager am Standort mit der bestmdglichen Sicherheit
entstehen soll, dann mussten Aspekte wie der Natur- oder Denkmalschutz hinten
anstehen.

¢ Andererseits wurde erwahnt, dass es planerische Kriterien mit Bezug auf die
Daseinsvorsorge gebe, die so wichtig seien, dass sie moglichst friih in die Betrachtung
mit einflieRen missen und dementsprechend einen Status als Ausschlusskriterium
erhalten sollten. Es wurde darauf verwiesen, dass es bestimmte Gegebenheiten gibt,
die sich durch den Menschen beeinflussen lassen, andere hingegen nicht.
Gegebenheiten, die sich nicht durch den Menschen beeinflussen lassen und von
elementarer Bedeutung sind, sollten als Ausschlusskriterien gelten. Als konkretes
Beispiel wurde die Grundwasserversorgung genannt. Sofern ein potenzieller
Endlagerstandort die Trinkwasserversorgung einer Region beriihren wiirde, sollte dies
als Ausschlusskriterium gelten. Es wurde angeregt, dass man hierfir die
Trinkwasserreservoirs nach GréRe und Bedeutung fir die Bevolkerung kategorisieren
konnte. Bei einer dezentralen Versorgung kann der Ausfall einer Trinkwasserquelle
ausgeglichen werden, bei einer zentralen Versorgung grof3er Bereiche (bspw. urbane
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Ballungsraume) sei dies nicht moglich. Zudem wurde auf die Bedeutung der
Trinkwasserversorgung fur kinftige Generationen verwiesen.

¢ Es wurde zudem angemerkt, dass es mdglichst wenige planerische
Ausschlusskriterien geben solle, vor allem um keine Moglichkeit zum gezielten
Ausschluss durch planerische Aktivitaten in den ausgewahlten Regionen zu eréffnen.

Prof. Dr. Thomauske verwies darauf, dass Kriterien wie eine mdgliche eiszeitliche
Rinnenbildung schon im Rahmen der geologischen Kriterien abgebildet werden. Gegen
Uberschwemmungen ist die Anlage baulich auszulegen, sodass der Schutz gegen
Hochwasser gewahrleistet wird. Sie mussen dementsprechend nicht erneut bei einer Prifung
nach planerischen Aspekten beachtet werden. Da das Endlager auf eine sichere Lagerung
uber einen Zeitraum von einer Mio. Jahre ausgelegt wird, gilt es, alle Eventualitadten mit in die
Prifung einzubeziehen. Landschaftliche Merkmale, die durch eine Eiszeit gepragt wurden,
kénnen nach der néchsten Eiszeit wieder verschwinden und umgekehrt wieder auftreten.
Dementsprechend sei das Ziel, einen Ort bzw. einen einschlusswirksamen Gebirgsbereich zu
finden, der durch solche Ereignisse nicht negativ beeinflusst wird.

Als Reaktion auf die Frage, ob bspw. vergebene Bergbaurechte eine Nutzung des mdglichen
Endlagerstandorts verhindern konnten, &uf3erten mehrere Teilnehmer die Auffassung, dass
die Option auf Enteignung fir ein solches Vorhaben unabdingbar sei.

Nicht winschenswert sei aus Sicht der Teilnehmenden, dass regionale Akteure in der
Einrichtung neuer Naturschutzgebiete (NSG) eine Mdoglichkeit zur Verhinderung eines
Endlagers sehen. Um zu vermeiden, dass zu diesem Zweck neue NSG entstehen, solle der
Inhalt (bspw. erhaltenswerte Biotope) in die Abwagung eingehen, nicht aber das rechtliche
Konstrukt des Naturschutzgesetz.

Zudem wurde diskutiert, ob ein Endlager unter besiedelten Gebieten (zugespitzt: ,Ist ein
Endlager unter Berlin denkbar?“) mdglich ist. Hierzu merkte Prof. Dr. Thomauske an, dass
seitens der Kommission nicht vorgesehen sei, einen Ort aufgrund einer Uberirdischen
Besiedlung auszuschlieRen, wenn er die groRtmogliche Sicherheit bietet. Zudem sei es
mdglich, Lagerstatte und oberirdische Anlagen réumlich zu trennen. Dies fand im
Teilnehmerkreis Zustimmung.

SchlieBlich wurde der Vorschlag erdrtert, eine begrenzte Zahl zentraler Zwischenlager fur die
Ubergangszeit zwischen dem Auslaufen der Genehmigungen der aktuellen Zwischenlager
und der Inbetriebnahme eines Endlagers zu errichten. Dies wurde seitens der Vertreter
aktueller Zwischenlagerstandorte begrifdt. Allerdings wurden Bedenken hinsichtlich der
logistischen und sicherheitstechnischen Herausforderungen geéduRlert, die sich ergeben
wirden. Besonders die Anzahl zuséatzlicher Castortransporte wurde als Sicherheitsrisiko
benannt.

7.3.2.2 Inhalte und Methoden der Raumordnung

Der zweite Schwerpunkt der Themensammlung drehte sich um die Frage, ob die
Raumordnung einen geeigneten Werkzeugkasten an Inhalten und Methoden fur die
Abwégung bei der Endlagersuche bereitstellen konne. Die Wortmeldungen dazu lieferten
folgendes Bild: die Inhalte und Methoden, derer sich die Raumordnung bedient, seien gut zur
Abwégung der unterschiedlichen Standorte geeignet. Allerdings muisse zwischen einer
formalen Anwendung des Raumordnungsverfahrens und den Inhalten der Raumordnung
unterschieden werden. Sollte eine formale Raumordnung zur Anwendung kommen, misste
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diese durch die rechtlich zustandigen Stellen in den einzelnen Landern durchgefihrt werden.
Dies wurde als nicht wiinschenswert angesehen, weil moglicherweise Abwagungen zwischen
verschiedenen rdumlichen Optionen in unterschiedlichen Bundeslandern durchgefuhrt werden
missten. Die Verantwortung eines solchen Prozesses musse auf Bundesebene liegen, um zu
vermeiden, dass lokale, regionale oder landespolitische Interessen die Ergebnisse
beeinflussen. Wahrend der Diskussion kristallisierte sich heraus, dass ein Prozess &hnlich der
Bundesfachplanung winschenswert ware, der die Inhalte und das Instrumentarium der
Raumordnung tbernimmt. Offen blieb, wie sich Rechtssicherheit fur alle Beteiligten schaffen
lasst.

Im weiteren Verlauf wurde darauf hingewiesen, dass sich die Inhalte, anhand derer eine
planerische Abwéagung durchgefiihrt wird, stetig weiterentwickeln. So seien die im AK End
genannten, planungswissenschaftlichen Kriterien aus Sicht der Teilnehmenden aus heutiger
Sicht nicht vollstandig. Der Zeitpunkt, zu dem die entsprechenden Kriterien festgelegt werden
und ihren Eingang in den Prozess finden, sollte nicht zu friih sein. Damit kénne sichergestellt
werden, dass wichtige, neue Entwicklungen und Erkenntnisse bericksichtigt werden.
Demgegenuber konnte ein zu spéates Einbeziehen negative Folgen haben. Die Frage, wann
Kriterien in den Prozess eingebracht werden, sei mafgeblich fir ihre Effektivitat.

7.3.2.3 Ebenen der Abwéagung

Als dritter Schwerpunkt wurde die Frage ertrtert, wie man die Abwagung nach planerischen
Kriterien operativ im Verfahrensverlauf gestalten konnte.

Der Vorschlag, nach der Sicherheitsbewertung bzw. Anwendung der geowissenschaftlichen
Ausschlusskriterien mehrere Ebenen der Abwéagung planerischer Kriterien zu etablieren,
wurde positiv aufgenommen. Der Vorschlag umfasste mehrere Kriterienebenen fiir die
Endlagerauswahl: die jeweiligen Verfahrensschritte und die jeweils erforderliche
Betrachtungstiefe. Wahrend sich einige Kriterien in jeder Ebene des Prozesses, ggf. in
unterschiedlichem Detaillierungsrad, wiederfinden wirden, missten andere nur in einzelnen
Ebenen eingesetzt werden. Zudem misse zwischen Kriterien unterschieden werden, die fur
die Phase Bau/Betrieb entscheidend seien und denen, die aufgrund der gesamten Lagerzeit
von einer Mio. Jahren erforderlich seien. Fokus und Tiefe der Priifung einzelner Kriterien
verengen sich mit Fortschreiten des Prozesses.

Vertiefter zu betrachten sei, inwieweit schon heute in den geowissenschaftlichen Kriterien
planerische Aspekte angesprochen bzw. abgedeckt werden, die daher nicht mehr Gegenstand
der planerischen Kriterien sein mussen. Weiterer Klarungsbedarf bestand darin, inwieweit
planerische Kriterien neben oberirdischen auch unterirdischen Raume abdecken miissten.
Denn planerische Aspekte, welche die unterirdischen Raume betreffen, sind mdglicherweise
noch nicht Uber die geowissenschaftlichen Kriterien abgebildet. Letztlich misse dafir die
Verzahnung der geowissenschaftlichen mit den planerischen Kriterien genauer betrachtet
werden und sich der Blickwinkel in der Abwégung auch darauf ausrichten.

Als weiterer Aspekt wurde als Frage aufgeworfen, ob planerische Mindestanforderungen
erforderlich seien. Diese Frage bezieht sich insbesondere auf die Infrastruktur am Standort
und Umgebung. Gegenden, deren vorhandene Infrastruktur ausreichend dimensioniert sei, um
die Einrichtung eines Endlagers ohne grol3e Erweiterungen oder Neubauten zu ermdglichen,
hatten einen kostenseitigen Vorteil bei der Endlagererrichtung. Hier mussten ggf. Autobahnen,
Eisenbahnanbindungen oder Wasserwege nicht neu errichtet oder ausgebaut werden.
Dementsprechend waren diese Gegenden zu bevorzugen, aber nur, sofern sie die
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geowissenschaftlichen Mindestkriterien erflllen. Einige Teilnehmer waren dagegen, den
Kostenaspekt als ausschlaggebendes Mindestkriterium einzusetzen. Andere unterstrichen,
dass es hier Bedarf gebe, derartige oder auch andere planerische Mindestanforderungen zu
verankern, die als zweite Ebene der Ausschlusskriterien eingezogen werden sollten.

In diesem Zusammenhang wurde erwahnt, dass europaische Gesetze oder andere Vorgaben
wesentlich schwerer zu andern sind, als nationale. Wahrend es bspw. vergleichsweise einfach
ware, die Gesetzgebung hinsichtlich Naturschutzgebieten an die Anforderungen der
Standortsuche anzupassen, wirde dies bei europdischen Gesetzen zu FFH- oder Natura-
2000-Gebieten voraussichtlich schwerer fallen. Dementsprechend konnten nationale
Vorgaben leichter von Ausschluss- zu Abwagungskriterien gewandelt werden, als dies bei
europaischen Vorgaben der Fall ist. Das sei entscheidend fiur die Gestaltung und den Umgang
mit den Kriterien. Letztendlich &uRersten die Teilnehmer die Erwartung an die Kommission,
sich hinsichtlich der zu verwendenden Kriterien sowie deren Tiefe und Gewichtung in den
einzelnen Verfahrensschritten klare Empfehlungen aussprechen. Einige begriif3ten den
Vorschlag, regionale Vertreter in diesen Prozess nochmals aktiv einzubeziehen.

7.3.3 Ergebnisse

Die Gruppe erzielte zu einigen Themenschwerpunkten Ergebnisse. Den Beteiligten war es
sehr wichtig, dass alle Diskussionsinhalte und aufgeworfenen Fragestellungen in die Arbeit
der Kommission einflie3en.

7.3.3.1 Abwagung auf Bundesebene

Es wurde diskutiert, wie eine Abwagung zwischen verschiedenen, potenziell mdglichen
Endlagerstandorten vorgenommen werden konnte. Als Konsens wurde festgehalten, dass die
Nutzung eines raumordnerischen Instrumentariums und einer raumordnerischen Arbeitsweise
fur die Abwagung bewahrt und daher sinnvoll ist. Verantwortlich fir diesen Prozess muss
zwingend die Bundesebene sein. Nur so kann vermieden werden, dass regionale Interessen
die Ergebnisse beeinflussen. Wichtig war den Teilnehmenden, dass es sich, wie bereits oben
festgehalten, nur um die Methodik der Abwéagung und die Inhalte der Raumordnung handelt.
Diese sollen dementsprechend auf die Bundesebene hochgezogen werden (Beispiel:
Bundesfachplanung). Offen blieb, wie in diesem Kontext Rechtssicherheit geschaffen werden
kann.




7.3.3.2 Erganzung und Differenzierung der Planungskriterien

Die Teilnehmenden betrachteten die Ergdnzung und Differenzierung der Planungskriterien als
zentrales Erfordernis. Es war Konsens, dass eine Ergénzung und Differenzierung der
Planungskriterien insbesondere im Hinblick auf die zeitliche Dimension des Verfahrens und
die Verfahrensschritte notwendig ist. Dabei sind die folgenden Aspekte in die Uberlegung mit
einzubeziehen:

¢ Zu welchem Zeitpunkt des Prozesses werden welche planerischen Kriterien
angewendet und welche Detailtiefe ist jeweils erforderlich (Stichwort: abschichten)?

¢ Fur welche Phase sind einzelne planerische Kriterien von Bedeutung: Bau, Betrieb
und/ oder Endlagerzeitraum?

¢ Welche planerischen Kriterien missen gesetzt sein, um die Daseinsvorsorge und um
die Sicherheit zu gewahrleisten? Sind das auch Mindestanforderungen, also Kriterien
mit Ausschlusscharakter, oder nicht?

e

zaw:j i Mugctt and zetlide

u.

7.3.4 Offene Punkte aus der Themensammlung

Die Teilnehmenden waren sich darin einig, dass Aspekte aus der Themensammlung, die nicht
ausfuhrlicher diskutiert wurden, dennoch mit der Bitte an die Kommission tibergeben werden
sollten, diese im laufenden Prozess der Berichtserstellung als Anregung zu sehen, mit dem
klaren Hinweis, dass hierzu weder eine abschlieende Meinungshildung noch eine Klarung
strittiger oder konsensfahiger Punkte stattgefunden hat.

Dabei handelt es sich um folgende Punkte:

¢+ Besteht die Gefahr, dass es zum Zusammentreffen konkurrierender Rechtgebiete
kommt und so Entscheidungen durch die Rechtsprechung konterkariert werden?

¢ Zu welchem Zeitpunkt und in welchem Umfang werden bei grenznahen Standorten die
Gebiete jenseits der Grenze einbezogen?
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¢ Welche Inhalte der Raumordnungsebene mussen noch erganzt werden (z.B.
Naturparke)?

¢ Sollte es auch Mikrostandortsuchkriterien geben?
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8 Ergebnispréasentationen

Im Abschlussplenum wurden die Ergebnisse der Arbeitsgruppen | bis IV vorgestellt. In jeder
Arbeitsgruppe hatte sich ein Mitglied bereit erklart, die Ergebnisse der Gruppenarbeit zu
prasentieren.

Die Ergebnisse der AG Il und AG IV wurden von Herrn Johannes Philipp und Herrn Wolfgang
Muiller erlautert und gemeinsam zur Diskussion gestellt. Es gab keine Nachfragen aus dem
Plenum, jedoch eine ergénzende Erlauterung: Es wurde daran erinnert, dass es ein EU-Recht
auf Birgerbeteiligung gibt. Nach der Aarhus-Konvention, einem Ubereinkommen der
Wirtschaftskommission flr Europa (UNECE), das von allen EU-Staaten ratifiziert wurde,
bedirfe vor allem die Zulassung bestimmter Vorhaben mit erheblichen Umweltauswirkungen
(insbesondere Industrieanlagen und Infrastrukturmafnahmen) einer
Offentlichkeitsbeteiligung3. Das miisse auch beim Standortauswahl-Verfahren zur
Endlagerung angewandt werden.

Die Ergebnisse der AG | wurden von Frau Birgit Weber préasentiert. In der anschlielenden
Diskussion wurden keine Rickfragen gestellt. Ein Teilnehmer nannte einen weiteren Punkt,
zu dem es keinen Konsens in der AG | gegeben habe: Der Atomausstieg miisse endguiltig sein
und garantiert werden, auch wenn zukinftig das Problem der Endlagerung geldst werden
konne.

Herr Josef Klaus stellte zuerst das Flip-Chart mit der Themensammlung der AG Il vor, die
eine Mitschrift der in der ersten Runde der AG IIl angesprochenen Punkte darstellte. Im
Anschluss wurden die in der AG 1ll im Konsens verabschiedeten Ergebnisse vorgestellt,

3 http://www.bmub.bund.de/themen/umweltinformation-bildung/umweltinformation/aarhus-konvention/
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die auf einer Metaplanwand zusammengefasst waren. Zu Beginn der darauf folgenden
Diskussion entziindete sich am dritten Punkt der Themensammlung eine lebhafte Debatte. Es
konnte geklart werden, dass es sich um ein mogliches Missverstandnis handele, weil der
genannte Punkt zum Thema Gorleben weder ein verabschiedetes Ergebnis der AG Ill war
noch eine Botschaft der AG Ill an die Kommission darstellen sollte. Auf die Frage der
Moderation an das Plenum, ob die Teilnehmenden einverstanden seien, den Punkt zur
Vermeidung von Missverstandnissen von der Liste auf dem Flip-Chart zu streichen, wurde
darauf hingewiesen, dass eine Schwarzung mehr Fragen aufwerfe als Klarungen herbei fuhre.
Zudem wurde festgehalten dies in dieser Dokumentation festzuhalten.

Des Weiteren gab es Klarungsbedarf aus dem Plenum zu der zeitlichen Dimension der
Anwendung von Planungskriterien. Herr Prof. Thomauske erlauterte, dass in der AG 3
herausgearbeitet wurde, dass es zum einen Kriterien gebe, die fir die Bau- und Betriebsphase
von 80 — 100 Jahren entscheidend und zum anderen Planungskriterien gebe, die entscheidend
fur die Langzeitsicherheit seien, d. h. fur den Zeitraum von 1 Mio. Jahren. Anschlielend
schilderte Herr Prof. Thomauske die Ergebnisse der AG lll aus seiner Sicht und hob hervor,
wie wertvoll die ,externe“ Fachkompetenz der Arbeitsgruppenmitglieder fir die Arbeit und
Diskussion in der Kommission sei. Insbesondere die vielen im Workshop gesammelten,
substantiellen Anregungen fur bericksichtigende Sachverhalte und die Ausgestaltung der
Planungskriterien. Dieser Teilprozess habe aus seiner Sicht einen sehr hoffnungsvollen
Anfang genommen und er sehe es als erstrebenswert an, Planungsexperten aus der Praxis
an diesen Arbeiten weiter zu beteiligen.

9 Diskussion

Die abschlieRende Plenumsdiskussion war gepragt von den Diskussionsinhalten des Tages
und der vergangenen Workshops.

Ein Teilnehmer wies darauf hin, dass das Recht der Kommunen und Kreise auf Information
erganzend zu dem Recht auf Beteiligung (gemaf Aarhus-Konvention s. auch Punkt 8) ebenso
wichtig, aber noch an keiner Stelle festgehalten worden sei.

Die Kommissionsmitglieder wurden gefragt, welche Uberlegungen die Kommission dazu habe,
dass der Bundestag erst nach dem Ende der Phase 1 beteiligt werden soll. Frau Kotting-Uhl
wies darauf hin, dass eine Verfolgung der Aktivitaten durch die MdB laufend moglich sei, das
Verfahren aber bis zum Zeitpunkt des ersten Berichtes in anderen Handen liege und es keine
Diskussion dazu gebe, das zu andern. Herr Prof. Dr. Thomauske und Frau Kotting-Uhl
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erlauterten beide, dass Zeitpunkt und Umfang der Offentlichkeitsbeteiligung in der Phase 1
davon zu unterscheiden seien und es innerhalb der Kommission derzeit unterschiedliche
Positionen und Diskussionsbedarf zu Zeitpunkt und Wirkungsweise der Offentlichkeitsarbeit
gebe. Das Ergebnis sei offen. Ergdnzend wies die Moderation darauf hin, dass das
gesellschaftspolitische Begleitgremium im Auswahlverfahren von Beginn an die Aufgabe
habe, kontinuierlich die Anwendung der Kriterien zu prufen und auf Fehler hinzuweisen.
Dieses aktive Beteiligungsformat misse genauso wie z. B. der Rat der Regionen immer
~mitgedacht® werden.
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Aus dem Plenum wurde die Bitte an die Kommission gerichtet, das Thema Vertrauen trotz der
bisherigen Informationen der Offentlichkeit nicht als gegeben zu betrachten und weiterhin
bestehenden Vertrauensverlusten durch glaubwirdige und verbindliche Beteiligung sowie ein
neues Gesetz zum unwiderruflichen Ausstieg aus der Atomenergienutzung entgegen zu
wirken. Herr Prof. Dr. Thomauske erwiderte, dass die Kommission auch in diesem Punkt noch
unterschiedliche Auffassungen habe und daher einen Konsens dazu suchen werde.

Ein Teilnehmer appellierte an alle, dass angesichts der Notwendigkeit der Umsetzung der
Ergebnisse der Klimaverhandlungen weitere wichtige Arbeiten — neben der Endlagersuche -
zu erledigen seien, fiir die sich alle gemeinschaftlich engagieren muissten.

10 Fazit aus Sicht der Teilnehmer

Einleitend dankte Frau Dirks den Teilnehmenden der Regionen-Workshops sehr herzlich:
Durch die sachliche und konstruktive Diskussion sowie das hohe Interesse und die
kontinuierliche Beteiligung seien unerwartet viele, klar formulierte Ergebnisse erzielt worden.
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Zur Erinnerung: Was waren die Ziele unserer Workshop-Reihe?

Was ist das Ziel der Was soll am
? stehen?

" Wir haben ein genaues ® Die Regionen haben die
Verstandnis davon, wie die Beteiligung an der
Standortauswahl erfolgen wird. Standortsuche mitgestaltet.

® Esliegen konkrete Die regionalen Belange der
Empfehlungen vor, wie Vertreter flieBen in den Bericht
Regicnen und ihre Blirgerinnen ein.
und Biirger an der Suche und
Auswahl eines Standorts flr
hoch radioaktive Abfalle
beteiligt werden.

Die Ergebnisse finden sich
nachweisbar im
Kommissionsbericht, der
Bundestag, Bundesrat und
Bundesregierung vorgelegt
wird.

15.01.2016 Helma E. Dirks, Prognos AG 34

Frau Dirks prasentierte die zu Beginn aufgestellten Ubergeordneten Ziele der Workshop-
Reihe. Sie appellierte an die Botschafter, daflir Sorge zu tragen, die Ergebnisse im
Kommissionsbericht nachvollziehbar aufzunehmen.

Hervorgehoben wurde, dass der Rat der Regionen, ein Ergebnis der Workshop-Reihe, bereits
von der Kommission aufgenommen wurde. Die Teilnehmenden wurden ermuntert, die
Umsetzung der Ergebnisse der Workshop-Reihe im Berichtsentwurf der Kommission
nachzuverfolgen.

Eine Reihe von Teilnehmenden folgte der anschlielenden Aufforderung, ein Fazit zu der
Workshop-Reihe aus ihrer Sicht zu ziehen. Die wesentlichen Aussagen waren:

¢ Gefihl von Stolz bei Einzelnen, diesen wegweisenden Anfang mitgestaltet zu haben
und als Blrger wahrgenommen zu werden.

¢ Lob und Dank an Prognos fir Management, Organisation und Abwicklung sowie die
inhaltliche Vorbereitung der Workshops und gute Moderation von Arbeitsgruppen und
Plenum, Zustimmung dazu in allen Beitragen.

¢+ Dank an die Kommission fir die Mdglichkeit, sich friihzeitig einzubringen.

¢ Bewertung der Veranstaltung als hochinteressant, als gelungene Méglichkeit fur einen
Perspektivwechsel, als Bestatigung dafir, dass gemeinsame Aktivitdten gelingen
kdnnen.

¢+ Neue bzw. unerwartete Erfahrungen, die u.a. auch eine anfangliche Skepsis auflésen
konnten: Es gab tatsachlich viele Gestaltungsspielrdume, die Kommissionsmitglieder
waren im Allgemeinen, aber vor allem auch fir regionale Belange offen
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¢ Es gab eine deutliche Wertschatzung seitens der Kommissionsmitglieder fir die
Aktivitaten und Belange auf der regionalen Ebene.

+ Die Politik soll eingeladen werden, das Experiment fortzufiihren, dieser hoffnungsvolle
Anfang sollte fortgefuhrt werden.

¢ Lob fur die Dokumentationen der Veranstaltungen, sie waren nachvollziehbar und
umfassend auch fur verhinderte Teilnehmer.

Die Statements der Teilnehmer wurden mit viel Beifall im Plenum aufgenommen.

Danach wurde die Frage gestellt, wie die weitere Einbeziehung der Landkreise geplant sei und
ob z B. die Workshop-Reihe als Initial weiter gefuhrt wird. Herr Prof. Dr. Thomauske erlauterte
daraufhin, dass es im Interesse der Kommission selbst war, dieses regionale
Beteiligungsformat anzubieten, um die vielen, heterogenen Vorstellungen innerhalb der
Kommission konkretisieren zu kénnen. Auch wenn die Arbeit der Kommission mit der
Berichtsabgabe enden werde, solle anschlieRend keine Licke im Informationstransfer
entstehen. Er erwarte eine zligige Umsetzung nach dem Bundestagsbeschluss. Ob und wie
es Formate zur Beteiligung und Offentlichkeitsarbeit bis zum Beginn der Umsetzung geben
werde, sei noch offen. Er gehe davon aus, dass die bisherige Beteiligung der Regionen am
ehesten in dem Rat der Regionen weitergefiihrt werden kdnne und misse.

Abschlieend wurde eine Reihe von Nachfragen mit folgenden Ergebnissen geklart:

¢ Sobald das Protokoll der 1. (und 2.) Sitzung junger Erwachsener vorliegt, wird es den
Teilnehmenden der Regionen-Workshops von Prognos zugesandt.

¢ Die offentliche Veranstaltung zur Vorstellung des Entwurfs des Kommissionsberichtes
findet voraussichtlich am 15.-17. April 2016 in Berlin statt.

¢ Die angeschriebenen Landratsdmter haben teilweise die Tragweite der Regionen-
Workshops nicht erkannt, so dass sich ggf. aus diesem Grund einige Landkreise nicht
beteiligt haben, als fir die kiinftige Arbeit z.B. des Rates der Regionen erforderlich sei.

¢ Auch wenn das Thema Standortauswahlverfahren in den Medien noch wenig prasent
ist, wird erwartet und erhofft, dass die Medien kinftig eine gréRere Rolle spielen
werden und es mehr differenzierte Berichterstattung geben wird.

¢ Prognos hat den Vorschlag angenommen, zum Abschluss der Workshop-Reihe eine
Presseinformation zu verfassen, die allen Teilnehmenden fir die eigene
Kommunikation zur Verfligung gestellt und von Prognos an alle tiberregionalen Medien
gegeben werden soll.

32



11 Abschlussstatement der Kommissionsbhotschafter

Frau Kotting-Uhl betonte, dass die Teilnehmenden bereits die wichtigen Punkte in ihrem Fazit
erwahnt hatten und bedankte sich personlich bei Prognos fur Organisation und Durchfuihrung
der Workshop-Reihe. Sie betonte, dass der Workshop wichtig gewesen sei, um Beteiligung
auszuprobieren und zu erleben. Wichtige Erfahrungen und Erkenntnisse aus ihrer Sicht waren
—auch im Blick auf kiinftige Veranstaltungen-, dass Diskussionen viel Zeit bedirfen, dass jeder
auf Augenhdohe teilnehmen kénne und das lernendes Verfahren heil3e, dass man den Mut
haben kann, Fehler einzugestehen und Kritik anzunehmen. Frau Kotting-Uhl appellierte an die
Teilnehmenden, sich als Multiplikatoren zu betrachten und die Licke vom
Bundestagsbeschluss bis zum Verfahrensbeginn fur eigene Aktivitaten und den
Informationstransfer zu nutzen sowie kiinftig mehr auf eine heterogene Zusammensetzung zu
achten. Sie freue sich auf ein Wiedersehen.

q

Herr Thomauske stimmte Frau Kotting-Uhl zu und begrif3te, dass eine Annédherung ihrer
unterschiedlichen Positionen innerhalb der AG 1 durch die gemeinsame Teilnahme zustande
gekommen sei. Er sei auch uberrascht Uber die fur ihn unerwartet hohe Resonanz der
Teilnehmenden sowie ihr Interesse und bedankte sich daftr ausdriicklich. Ein weiterer Dank
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galt der hohen Kontinuitat der Beteiligung. Es sei ihnen dankbar, dass der Grundcharakter der
Workshops durchgehend sehr ergebnisorientiert gewesen sei. Er hob hervor, dass der vollig
unterschiedliche Erfahrungshintergrund der Teilnehmenden gegeniber dem der Kommission
einen sehr wertvollen Input fur die Kommissionarbeit darstelle. Insbesondere die Arbeit der
AG lll des heutigen Tages sei von hohem Sachverstand gepragt gewesen und er hatte gerne
in diesem Rahmen noch weitergearbeitet. RUckblickend seien in allen Workshops tragfahige
Ergebnisse erzielt worden, weil sie in hoher Ubereinstimmung erzielt und sachlich fundiert
seien. Er bedankte sich beim Team Prognos fiir die gute Atmosphare und
Rahmenbedingungen sowie die Vorbereitung der Themen und Information der Teilnehmer,
die insgesamt die Basis fur gute Ergebnisse trotz strittiger Positionen gewesen sei sowie bei
den Teilnehmenden ,ohne Mandat* fur ihr persdnliches Engagement.

Herr Fuder fasste in seinem schriftlichen Fazit zusammen:

,Die Regionen-Workshops haben sich in ihrer inhaltlichen Intensitdt und ihrem
Ergebnisreichtum, die durch drei Veranstaltungen in weitgehend identischer
Zusammensetzung und die kritisch-kooperative Grundhaltung aller Mitwirkenden entstehen
konnten, als ein erstes zartes Pflanzchen einer Beteiligungskultur erwiesen. Dies ist umso
wertvoller, als viele der Teilnehmer/innen ihre jeweilige Region als potenziell betroffen von der
anstehenden Endlagersuche ansehen. Diese Einschatzung wird nur wenig dadurch getribt,
dass in den Workshops ein hoherer Anteil von Vertreter/finnen aus der kritischen
Zivilgesellschaft winschenswert gewesen ware. Das positive Ergebnis sollte die
Endlagerkommission dazu ermutigen, dem deutlichen Wunsch aus den Workshops nach einer
Beteiligung — und nicht etwa nur Informationen — nach dem Motto ,je eher, desto besser
nachzukommen. Eine Weiterfihrung der Workshops in modifizierter Form wére aus meiner
Sicht eine gute Methode, von Anfang an Kontinuitéat in den Beteiligungsprozess zu bringen
und das vieldiskutierte ,schwarze Loch‘ nach dem Ende der Arbeit der Kommission zu
Uberbricken. Es ist zu hoffen, dass die Endlagerkommission, die sich bislang als ,lernendes
Gremium*‘ mit grof3em Interesse an Impulsen von auf3en erwiesen hat, die Bereitschaft dazu
entwickelt.

Eine entscheidende Frage fir das Gelingen der Endlagersuche in gesellschaftspolitischer
Hinsicht wird die Frage sein, inwieweit das Beteiligungsverfahren auch von ,undogmatisch
kritischen“ Menschen als offen und nicht interessengesteuert wahrgenommen werden kann.
Dies kann angesichts der belasteten Vergangenheit aus meiner Sicht nur gelingen, wenn eine
unabhangige Instanz dieses Beteiligungsverfahren tragt und fir seine professionelle
Durchfuhrung sorgt. Gerade in den entscheidenden, notwendigerweise konfliktgepragten
Phasen der Endlagersuche wird es nétig sein, dass eine solche Instanz eine kooperative
Kommunikation zwischen allen Beteiligten, insbesondere zwischen auftragsgebundenen
Bundesbehdrden und betroffenen Kritikern, sicherstellt. Ich freue mich, dass auch die
Regionen-Workshops diese Notwendigkeit erkannt und formuliert haben. Persdnlich kann ich
mir fir diesen Zweck eine angemessen ausgestattete, durch anerkannte gesellschaftliche
Autoritaten gepragte und unabhangig agierende ,Bundesstiftung fiir das atompolitische Erbe
Deutschlands' vorstellen. Diese sollte dann nicht allein auf eine ,korrekte* Durchftihrung der
Endlagersuche reduziert werden, sondern sich tber den Tag hinaus fur die bestmégliche
Bewaltigung der ,Ewigkeitsaufgabe‘ engagieren.”

12 Verabschiedung

Frau Dirks bedankte sich nochmals bei den Kommissionsmitgliedern und vor allem bei allen
Teilnehmenden fir die ausgesprochen positive Resonanz. Sie wiinschte allen eine gute
Heimreise.
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