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Mit dem Standortauswahlgesetz wurde das Ziel festgelegt, ein Endlager ,insbesondere” fiir hoch
radioaktive Abfalle zu suchen. Im Nationalen Entsorgungsprogramm sind folgende Abfallarten und grob
abgeschatzte Mengen an schwach- und mittelradioaktiven Abféllen angegeben, fiir die der Schacht
Konrad nicht zur Verfiigung steht und fiir die daher eine Lagerung am Standort des Lagers fiir hoch
radioaktive Abfdlle gepriift werden soll:

» Abfille aus der Urananreicherung (> 100.000 m3)
* riickzuholende Abfille aus der Schachtanlage Asse Il (bis zu 220.000 m3)
+ sonstige Abfille, die nicht in das Endlager Konrad eingelagert werden kénnen (>19 6.000 m3)

Die Kommission hat dazu in ihrer 17. Sitzung am 19.11. 2015 folgenden Beschluss gefasst:

“Im Bericht werden insbesondere die Auswahlkriterien fiir einen Standort fiir HAW-Abfdlle dargestellt. Er
wird sich auch mit Empfehlungen fiir die Lagerung der Asse-Abfille, von Abfillen aus der
Urananreicherung sowie der sonstigen ,nicht Konrad-géngigen” schwach und mittelradioaktiven Abfille
beschdftigen. Dazu gehdéren auch Aussagen, welche Randbedingungen erfiillt sein miissen, damit sie mit
den HAW-Abfillen endgelagert werden kénnen."

Die mit K-Drs. 245 jetzt sehr spat eingebrachte Vorlage der AG 3 zu dieser zentralen Fragestellung erfillt
dieses selbst gesteckte Ziel nicht. Sie beschaftigt sich lediglich mit Fragen der ,Querbeeinflussung”
zwischen hoch radioaktiven und anderen Abfillen und empfiehlt einer Stellungnahme der ESK folgend
diese durch rdumliche Trennung der Lagerung und die Konditionierung der Abfalle zu vermeiden. Sie
definiert aber keine Anforderungen an die Lagerung dieser weiteren Abfille selbst und gibt auch keine
Empfehlung fir den Umgang mit diesen Abfdllen. Sie empfiehlt, diese Erweiterung der Suche von Anfang
an zu kommunizieren und nach jeder Phase des Suchverfahrens zu entscheiden, ob weiter die
Maglichkeit einer gemeinsamen Lagerung besteht oder eine andere Ldsung gesucht werden muss.

Probleme des Vorschlags:

o Wenn es eine gemeinsame Suche geben soll, muss vor Beginn des Suchverfahrens positiv
definiert werden, welche Anforderungen an die Lagerung dieser Abfélle zu stellen sind (Kriterien,
Rickholbarkeit usw.). Die AG3 weist lediglich darauf hin, dass diese Abfille ,stofflich sehr
komplex zusammen gesetzt" sind.

e Die Aussage, die Lagerung am gleichen Standort wie HAW sei moglich aber kompliziert und
aufwendig und kénne erst im Laufe des Auswahlverfahrens entschieden werden, wird auch dann
zu einer nicht hinnehmbaren Belastung des Suchverfahrens, wenn sie friihzeitig kommuniziert
wird. Es ist kaum vorstellbar, dass sich irgendein Standort positiv auf das Suchverfahren einlas-
sen kann, wenn véllig offen ist, wieviel Atomanlagen mit welcher Ausdehnung, Transport-
Frequenz und téglicher Belastung durch den Betrieb iiber einen unbestimmbar langen Zeitraum
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letztendlich drohen. Hierzu gehort auch das im NaPro als ,Eingangslager” bezeichnete zentrale
Zwischenlager.

Die Kommission hat ihre zentralen Vorschldge zu den Entscheidungsgrundlagen, dem Prozessweg
und der Offentlichkeitsbeteiligung an einer ausschlieBlichen Suche nach einem Lager fiir
hochradioaktiven Miill ausgerichtet. Gerade die Offentlichkeitsbeteiligung miisste fiir den Fall
eines gemeinsamen Suchverfahrens neu konzipiert werden.

Wenn in der Abwagung zwischen verschiedenen Standorten bei einigen auch die Lagerung der
weiteren Abfalle mdglich ist, diirfte der politische Druck groB3 sein, zugunsten dieser Standorte
zu entscheiden. Denn die Alternative wére, dass in einigen Jahren oder Jahrzehnten ein neues
Suchverfahren fiir den weiteren Mill gestartet werden miisste. Es ist somit zweifelhaft, ob der
Vorrang der sicheren Einlagerung des hochradioaktiven Miills in der Praxis wirklich
durchzuhalten ist.

Fraglich ist schlieBlich auch, ob die exklusive Stellung geowissenschaftlicher Kriterien im
Suchverfahren noch vertretbar ist, wenn sie an dem betroffenen Standort zu einer langfristigen
und vielféltigen obertdgigen Belastung fiihrt.

Der vorgeschlagene Weg, einen Standort fir hoch radioaktive Abfédlle zu suchen und dabei dann
vielleicht auch einen Standort fiir die weiteren Abfalle zu finden, ist weder fachlich ausgewiesen noch
gesellschaftlich akzeptabel.

Die Kommission sollte sich gegen die Lagerung am gleichen Standort und auch gegen eine Erweiterung
der Genehmigung von Schacht-Konrad aussprechen.

Die Kommission sollte die eigenstdndige Suche nach einem Standort fiir die weiteren radioaktiven
Abfille nach vorher festgelegten Kriterien empfehlen.
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