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1. Aufgabenstellung der AG1

Die Kommission hat die AG1 ,,Gesellschafter Dialog, Offentlichkeitsbeteiligung und
Transparenz unter Einbeziehung der Erfahrungen aus den Standorten Gorleben, Mors-
leben, Asse und Konrad“ eingerichtet. Die AG 1 hat sich zur Aufgabe gemacht, ein Kon-
zept fir die Beteiligung der Offentlichkeit an der Arbeit der Kommission Lagerung

hochradioaktiver Abfallstoffe zu entwickeln und die Erfahrungen aus bisher isn Auge

gefassten Lagerstandorten der Vergangenheit auszuwerten. Das vorliegende Papier
soll die Vorschlage fiir die Kommission aufzeigen. Es wird zundchst der AG 1 zur Erorte-
rung vorgelegt. Zu dem Konzeptpapier gibt es bereits eine Reihe von Vorarbeiten, Vor-
schlage und Voriiberlegungen (...).

2. Ziele der Offentlichkeitsbeteiligung

Ein so kontroverses Thema wie die Lagerung hochradioaktiver Abfallstoffe zeigt die

Defizite bisheriger elitenorientierter Politikkonzepte besonders deutlich. Die Erfahrun-
gen aus den gescheiterten Projekten um die Endlager Morsleben und Asse, aber vor al-
lem um Gorleben machen einen neuen, auf gesellschaftliche Partizipation und demo-

kratischen Diskurs fokussierten Anlauf notwendig. Das heif3t vor allem: Eine Blirgerbe-

teiligung von neuer Qualitat. Die Verstandigung auf gemeinsame Zielvorstellungen ist

von entscheidender Bedeutung fiir ein qualifiziertes Beteiligungskonzept und ein er-
folgreiches Beteiligungsverfahren.

2.1 Ziele allgemein fiir Beteiligungsprozess

Die Bedeutung der Beteiligung der Offentlichkeit bei umweltbedeutsamen Planungen*- -~ { Formatiert: Einzug: Links: 1 cm

und Infrastrukturvorhaben sowie bei der Entwicklung von Konzepten oder Normge-
bungsvorhaben ist weithin erkannt. Die Ziele der Offentlichkeitsbeteiligung werden im
Allgemeinen dahingehend beschrieben, dass friihzeitig Transparenz hergestellt, die In-
formationsbasis des Vorhabentragers erweitert, das Vorhaben und der Interessenaus-
gleich optimiert und fiir die breit erdrterte sowie verbesserte Entscheidung Akzeptanz
erreicht werden soll. Hieran schlieRen sich nicht selten Uberlegungen an, in welchem
Verhaltnis formelle und informelle Beteiligungsformen stehen sollen bis hin zu Fragen
nach der Weiterentwicklung von reprasentativer Demokratie und partizipatorischer
Mitgestaltung.

Die Erarbeitung gesellschaftlich anerkannter, praktisch erprobter und normativ veran-

kerter Instrumente der Offentlichkeitsbeteilisung ist gerade im Rahmen der Endlager-

debatte - geboren aus den Erfahrungen eines bereits einmal gescheiterten Verfahrens
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rund um das urspriinglich geplante Endlager Gorleben — n6tig und méglich. Ein neuer
Anlauf zur Lésung der Problematik wird jedoch ebenfalls scheitern, wenn er die Biir-
gerbeteiligung nur in den bisher im Fokus stehenden zwei Dimensionen sieht:

e als Mittel zur Legitimierung reprasentativ getroffener Entscheidungen von iiberge-

ordneter gesellschaftlicher Relevanz

e als Mittel zur Schaffung von Akzeptanz von ggf. auch unpopuldren aber nétigen Ent-

scheidungen.

Eine solche zweidimensionale Biirgerbeteiligung ist gut gemeint, bleibt aber in bisheri-«- "~ { Formatiert: Einzug: Links: 0,63 cm |
gen elitdren Politikkonzepten verhaftet, weil sie sich auf die Vermittlung von Entschei-

dungen und die Befriedung von dadurch entstandenen Konflikten konzentriert, also le-

diglich an den Symptomen kuriert.

Nachhaltig erfolgreich kann nur die Etablierung einer neuen Beteiligungskultur sein, die
der reprasentativen Demokratie Formen einer Birgergesellschaft zur Seite stellt, indem
sie der Biirgerbeteiligung eine dritte Dimension hinzufiigt:

o Die Biirgerbeteiligung als Mittel zur Emanzipation der Biirgerinnen und Biirger als ~ «- -~ | Formatiert: Listenabsatz, Abstand

Nach: 10 Pt., Zeilenabstand: 1,5
Zeilen, Aufgez&hlt + Ebene: 1 +
Subjekte politischer Gestaltung unserer Gesellschaft. Ausgerichtet an: 0,63 cm + Einzug
bei: 1,27 cm, Keine Absatzkontrolle,
Leerraum zwischen asiatischem und
westlichem Text nicht anpassen,
Leerraum zwischen asiatischem Text
und Zahlen nicht anpassen

2.2 Ziele konkret fiir Kommissionsarbeit

Die Kommission ist eingerichtet worden, um die Vorgaben des Standortauswahl-
gesetz (StandAG) zu Uberpriifen, zu konkretisieren und zu erganzen. Nach §3
Abs. 2 StandAG hat die Kommission insbesondere einen Bericht nach § 4 vorzule-
gen, in dem sie die fiir das Auswahlverfahren relevanten Grundsatzfragen fiir die
Entsorgung radioaktiver Abfalle untersucht und bewertet sowie Vorschlage fiir
die Entscheidungsgrundlagen nach § 4 und eine entsprechende Handlungsemp-
fehlung fiir den Bundestag und den Bundesrat erarbeitet.

Weitere Aufgabenbeschreibungen ergeben sich aus § 3 Abs. 3 und 4 sowie § 4

StandAG, die im Folgenden regelmaRig als Vorlage eines Berichts zusammenge-
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fasst werden. In § 5 Abs. 3 StandAG ist bestimmt, dass die Kommission die Of-
fentlichkeit beteiligt und zwar nach den in den §§ 9 und 10 festgelegten Grunds-
atzen (vgl. hierzu K-Drs./AG 1— 4 im Anhang).

Der Gesetzgeber fiihrt zur Begriindung an:

wEin zentrales Ziel des Standortauswahlverfahrens ist es, Transparenz
und passive sowie aktive Beteiligung (betroffene Bevilkerung, Linder,
betroffene Gemeinden und Kreise sowie Trager offentlicher Belange
und organsierte Vereinigungen) bei der Standortsuche sicherzustellen.

Zu diesem Zweck und um dje Nachvollziehbarkeit der im Auswahlver-
fahren getroffenen Entscheidung zu gewadhrleisten, wird die umfas-
sende Beteiligung bereits bei der Frarbeitung der Entscheidungsgrund-
lagen sichergestellt.”

(BT-Drs. 17/13471).

“«- -~ {Formatiert: Einzug: Links: 2 cm ]

Der Prozess der Suche nach einem Endlager fiir radioaktive Abfélle ist in dieser Hin-+- - *{FOVmaﬂe”: Einzug: Links: 1,25 cm ]

sicht zugleich historische Herausforderung und Chance. Der beschlossene Atomaus-

stieg, wenngleich noch immer nicht vollstandig vollzogen, bietet hier die Moglichkeit,

verhartete Fronten zumindest so weit aufzuldsen, das wir uns gemeinsam auf die Su-

che nach einer sicheren und gesellschaftlich akzeptierten Losung begeben kdonnen.

Wo auch immer letztlich ein Endlager in Betrieb gehen soll — es gibt nur dann eine
Chance auf Akzeptanz, wenn dieser Entscheidung ein breiter, langer, offener und si-

cher auch schmerzhafter o6ffentlicher Diskurs vorausgegangen ist, in dem die Biirge-

rinnen und Blrger sich als politische Subjekte und nicht als Objekte einer nachtragli-

chen Befriedungsstrategie erleben.

Ziel der Beteiligung der Offentlichkeit an der Kommissionsarbeit muss demnach sein, ei-<~ =~ { Formatiert: Einzug: Links: 063 cm |
ne intensive und breite gesellschaftliche Debatte zum Thema der atomaren Endlagerung

anzustol3en, die Machbarkeit einer qualitativen Verbesserung von Prozessen politischer

Entscheidungsfindung zu demonstrieren und im Ergebnis auf der Basis diskursiver Ver-
fahren mit klar benannten Moglichkeiten der Einflussnahme -hohe gesellschaftliche Legi-
timation fiir das Verfahren zu der Standortauswahl zu gewinnen. Die Vorschldage der
Kommission fiir die Ausgestaltung des Standortauswahlverfahrens sollen von-breiter Zu-
stimmtng getragen-seinauf Basis intensiver Aushandlungsprozesse mit der Bevélkerung
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erstellt werden. Die Standortauswahl muss in einem Verfahren erfolgen, das weithin als
fair und gerecht beurteilt wird. Die Arbeit der Kommission stellt aufgabengemaR eine
Zuarbeit fiir Bundestag und Bundesrat dar. Es kann der Kommission aber nicht im We-
sentlichen darum gehen, den Gesetzgeber fiir seine Vorschlage zu gewinnen.-Bie Kom-

A AR die Offen hea on-der-Richticke nd-A

Jahren verlorenes Vertrauen in Sachen Standortauswahl wiederherzustellen. Neben den
obengenannten drei Dimensionen der Akzeptanz, Legitimation und emanzipatorischen
Mitgestaltung ist deshalb noch eine weitere Dimension notwendig:

e Die Aussohnung. Der tiefe Vertrauensverlust, den unsere politischen und wirtschaft-

lichen Eliten gerade im Umgang mit Kritik und Widerstand aus der Bevolkerung er-

fahren haben, bedarf eines Umgangs mit dem Thema, der das tiefe Misstrauen der

Menschen gegentiber allen standortrelevanten Entscheidungen und Prozessen als

begriindet anerkennt, politische und dkonomische Verantwortung dafir tibernimmt

und gemeinsam Vertrauen erarbeitet.

Bei jeder Form echter Biirgerbeteiligung werden die Fragen nach der Verantwortung ei-+- - {Fo”“a“e“: Einzug: Links: 0,63 cm J

ne Rolle spielen. Ohne diese Fragen als legitim zu akzeptieren, wird eine Blirgerbeteili-

gung entweder zum Surrogat verkommen (wenn sie dieses Thema ausklammert) oder zu
Konfliktverscharfung beitragen (wenn die Menschen es von sich aus einbringen und kein

Gehor finden).

Ohne eine intensive Auseinandersetzung mit den Problemen, aber auch mit der Schuld-

frage rund um die Entstehung und den bisherigen Umgang mit radioaktiven Abféallen ist

ein solches Verfahren zum Scheitern verurteilt.

Ein ganz wesentlicher Akt friihzeitiger Vertrauensbildung, der eine aussohnende Biirger-

beteiligung erst moglich macht, ware z.B. der Verzicht auf das Festhalten am Standort

Gorleben und das Eingestandnis, hier wider besseren Wissens gegen die Menschen und
ihre Bedenken obrigkeitsstaatliche Durchsetzungsstrategien gefahren zu haben.

Ein wirklich wirkungsvolles Zeichen des Willens zur Ausséhnung ware es, wenn die

Kommission vorschlagen wiirde, frihzeitig, also vor dem Beginn des neuen Standort—
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suchverfahrens, gesetzlich zu verankern, dass eine finale Standortentscheidung nur mit

mehrheitlicher Zustimmung der Menschen in der betroffenen Region Rechtskraft erlan-
gen wiirde.

Auf dieser Grundlage hatte eine vertrauensbildende, akzeptanzfordernde, wirklich legi-

timierende, ausséhnende und qualitatssichernde Birgerbeteiligsung gute Aussichten auf
Erfolg.

- {Formatiert: Einzug: Links: 1,25 cm ]

- ‘[Formatiert: Einzug: Links: 0,63 cm ]

der

Bevolkerung an den Diskussionsprozessen in der Kommission fuhrt zu einer Verbesse-

Eine friihzeitige und intensive Beteiligung

rung der Arbeitsergebnisse, zu einer breiten Auseinandersetzung mit den Problemstel-

lungen und daraus folgend zu einer allgemeinen Akzeptanz der Entscheidung, an der die
Biirger selber mitwirkten. —Vorschlage der Kommission, die sich derart auf die Zustim-
mung der Offentlichkeit berufen kénnen, werden auch die Zustimmung des Gesetzge-

bers finden.
° Interesse bei breiter Bevolkerung wecken
° Meinungsbildungsprozess fordern
° Diskursraume eroffnen
° Kooperation der kiinftigen Akteure vorbereiten

° Offentlichkeitsbeteiligung soll Befriedungsfunktion haben

[Erganzung Zielvorstellungen AG 1 anhand Wortprotokoll vom 12.12.2014]

3.  Uberlegungen zur Methodik

Der Entwicklung eines Beteiligungskonzeptes, das den verabredeten Zielen entspre-
chen soll, sind einige methodische Uberlegungen voranzustellen. Sie werden in den
folgenden Abschnitten auch jeweils in Bezug genommen.

3.1 Prozess vom Ende her denken

Die Vorschldage der Kommission werden in einem Bericht dokumentiert werden.
In § 5 Abs. 4 StandAG ist insoweit bestimmt:
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,Die Kommission stellt den Bericht zum Standortauswahlverfahren im
Rahmen ihrer letzten Sitzung offentlich vor und verdéffentlicht ihn un-
mittelbar im Anschluss. “

In der Gesetzesbegriindung heif3t es hierzu:

»~Die Kommission hat nach Durchfiihrung der umfassenden Offentlich-
keitsbeteiligung zum Abschluss ihrer Arbeiten nach § 4 einen umfas-
senden Bericht vorzulegen.”

Als Bezugspunkt fiir die umfassende Offentlichkeitsbeteiligung ist richtigerweise
der Bericht der Kommission genannt. Das Konzept der Beteiligung der Offent-
lichkeit an der Kommissionsarbeit muss sich deshalb auf den Bericht ausrichten.
Der Bericht ist das Vorhaben der Kommission, die Kommission ist der Vorhaben-
trager. Unser Ziel ist es, die Bevolkerung in die Erstellung des Berichtes intensiv
einzubeziehen und dafiir Sorge zu tragen, dass deren Bedenken, Anmerkungen,
Ideen, Wiinsche und Kritiken Eingang in den Bericht erhalten. Der Bericht und-die
im Bericht aufgezeigten Bedingungen, Notwendigkeiten und Perspektiven sollen

breite Zustimmung finden (vgl. soeben 2.2).

Das Beteiligungskonzept der Kommission muss daher methodisch vom Ende her
gedacht werden. Es muss die Frage beantworten, wie ist die Offentlichkeitsbetei-
ligung im Verlauf der Kommissionsarbeit zu gestalten, um am Ende einen Bericht
vorlegen zu kénnen, dem die gebotene Legitimation zukommt. Diese Ausrich-
tung darf nicht als thematische Einengung verstanden werden, sondern soll die
notwendige Fokussierung der Offentlichkeitsbeteiligung hervorheben.

Den Prozess vom Ende her denken meint nicht, sich nur auf das Ende zu konzent-
rieren. Es geht im Gegenteil um die Gestaltung des (Beteiligungs-)Prozesses, der

so schnell wie moglich starten muss. Der Beteiligungsprozess ist zugleich zielori-

entiert und konzeptionell zu entwickeln und seine Inhalte und Instrumente diir-

fen nicht ohne Zusammenhang bleiben.

Es muss unbedingt vermieden werden, dass eine Beteiligung nur zum Zweck der
spateren Legitimation des Berichts geschieht, der dann allein von der Kommissi-
on abgefasst wird.
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3.2 Orientierung am AkEnd-Bericht gewahrleisten

Der AKEnd hat sich in der Zeit von Februar 1999 bis Dezember 2002 iiber nahezu
vier Jahre mit vergleichbaren Fragen befasst und bekanntlich zu breit getragenen
Ergebnissen gefiihrt. Die Kommission sieht sich in der Verantwortung, die Vor-
stellungen des AkEnd und die Vorgaben des Standortauswahlgesetzes verglei-
chend zu betrachten, dabei jedoch auch die Fortentwicklung der Erkenntnisse der

letzten 12 Jahre in Bezug auf Biirgerbeteiligung und den Stand von Wissenschaft

und Forschung zu beriicksichtigen. Die Kommission hat sich deshalb in ihrer 7.
Sitzung am 06.12.2014 mit dem Prozess und den Ergebnissen des AkEnd bereits

einmal intensiv befasst. Sie wird dies auch im weiteren Prozess fortfiihren. Bie

Ausgangssituationen-und-die gesellschaftliche Weiterentwicklung nicht-aufler

Acht gelassen-werden. Fiir die Kommission-soll-aber-die methodische Vorgabe

al+en oebn a e A nd-n h ~hne-inh ho Rech A

Der AKEnd liefert wertvolle Grundlagen und gehort zur Genese der Kommission,
er darf aber nicht allein unser Konzept bestimmen.

3.3 Vorbildcharakter fiir Auswahlverfahren beachten

Die Kommission und die AG1 haben bekanntlich als eine wesentliche Aufgabe, die
Schritte der Standortauswahlverfahrens und die Vorstellungen zur Beteiligung der Of-
fentlichkeit im Standortauswahlverfahren, wie sie im StandAG ihren Niederschlag ge-
funden haben, zu tiberpriifen und weiter zu entwickeln. Dabei wird methodisch vorge-
schlagen, fiir die eigene Offentlichkeitsbeteiligung die vergleichbaren MaRstibe anzu-
legen. Der Beteiligung der Offentlichkeit an der Kommissionsarbeit muss insoweit

Vorbildfunktion zukommen. Es-solite nichts-fiir das-Standortauswahlverfahren-vorge-
Rig-eingestuft wird. Bei diesem Vorgehensvorschlag sollen die Unterschiedlichkeit der
Gegenstande (Bericht/Standortauswahl) ebenso wenig iibersehen werden, wie der die
Verfahrensvorgaben (Kommissionsarbeit/Auswahlverfahren). Aberdie Kommission
sollte sich-davor schiitzen, dem-Auswahlverfahreneinen Beteiligungsprozess zuzuord-
nen,den-sie-fiir die-eigene-Arbeit-als nicht gangbar-ansieht-Wenn dem Beteiligungs-
prozess der Kommission eine Vorbildfunktion zukommen soll, dann hat sie sich seines
Beispielcharakters in Bezug auf Umfang und Tiefe jeweils zu versichern. Die oben skiz-

zierte Vorbildfunktion ist eine zentrale Herausforderung an die von uns zu praktizie-
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rende Blrgerbeteiligung. Sicher ist, dass das Niveau der Blirgerbeteiligung im eigentli-

chen Auswahlverfahren extrem hoch und neuartig umfassend sein muss. Glaubhaft
wird das nur, wenn wir fiir die eigene Kommissionsarbeit ebenso hohe Kriterien anle-

gen.

Die Diskussion in der AG 1 hat aber mehrheitlich zugleich auf die Unterschied-
lichkeit der Phasen ,Beteiligung der Offentlichkeit an der Kommissionsarbeit“

|u

und ,Beteiligung der Offentlichkeit wihrend der Standortauswahl“ abgehoben.

Dabei ging es vorrangig um die Unterschiedlichkeit des Bezugsrahmens. Wah-

rend der Kommissionsarbeit eher der nationale Rahmen fiir die Beteiligung zu-
geordnet wird, wird fiir das Standortauswahlverfahren starker ein regionaler und
ortlicher Bezug gesehen. Daraus resultiert die Einschatzung, es sei wahrend der
Kommissionsarbeit ungleich schwerer, Interesse fiir das Beteiligungsverfahren zu

wecken als wihrend dem Standortauswahlverfahren. Dort schafft die (potenziel-
A . BH ink heint_di

le) Betroffenheit das Beteiligungsinteresse.

Burgerbeteiligung im Endlagersuchprozess — zu dem auch die Kommissionstatig-

keit gehort — ist jedoch eine Bring- und keine Holschuld. Ein erwartetes geringe-

res Interesse breiter Teile der Offentlichkeit zum jetzigen Zeitpunkt soll uns nicht

dazu verfiihren, keine Beteiligungsmoglichkeiten anzubieten bzw. diese nicht

mit Nachdruck zu verfolgen. Wir sehen unsere Bemiihungen um eine breite Biir-

gerbeteilisung schon jetzt im Verlauf der Kommissionsarbeit auch als einen es-

sentiellen Beitrag zum vom Gesetzgeber so vorgegebenen ,lernenden Prozess®.
D.h. wir wollen und werden von ins Auge gefasste MaRBnahmen zur Blrgerbetei-
ligung schon jetzt in der Praxis testen, evaluieren und ggf. verbessern —in engem
Austausch mit interessierten Biirgerinnen und Biirgern.

3.4 Kommission als Offentlichkeitsbeteiligung einordnen

Die Funktion und Zusammensetzung der Kommission lasst unschwer erkennen,
dass sie bereits wesentliche Elemente der Beteiligung der Offentlichkeit in sich
tragt. Sie ist in Zusammensetzung und Arbeitsweise selbst bereits ein erster

Schritt hin zur Beteiligung von Stakeholdern. Deshalb ist es wiinschenswert, dass

alle Kommissionsmitglieder diese Moglichkeit nutzen, um in ihren Kreisen fiir

mehr Beteiligung zu sorgen. Die Kommission ist nicht lediglich Teil des Bundes-
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tages oder der Vorbereitung des Gesetzgebers; die Kommission zielt auf einver-
nehmliche Ergebnisse unter Einfluss verschiedener gesellschaftlicher Gruppen
und unterschiedlicher Wissenschaftsdisziplinen ab. Das Abzielen auf breit getra-
gene oder sogar einvernehmliche Vorschlage ist deshalb von zentraler Bedeu-
tung fuir den Erfolg der Kommissionsarbeit. Naturlich ist das Recht auf ein abwei-
chendes Votum ein ganz wesentliches Element des Schutzes von Minderheiten
vor Vereinnahmung. Aber dessen ungeachtet, ist die methodische Forderung zu

verfolgen, dass einem Beteiligungsprozess und Bericht der Kommission nur die
erforderliche Legitimation zukommen kann, wenn sich ihre Vorschlage als Prob-
lembewaltigung ausweisen kénnen. Offentlichkeitsbeteiligung ist kein schmerz-

freier Prozess. Dabei muss fiir uns auch Dissens aushaltbar sein. Themen, die
kontrovers diskutiert werden, miissen ebenfalls Eingang in den Bericht finden.
Dazu gehort auch die Aufarbeitung von Fehlern der Vergangenheit. Ohne Dissen-
sen zu akzeptieren und zu bearbeiten, wird es keinen werthaltigen Konsens ge-

ben. Will die Kommission sich ehrlich um einen Konsens bemiihen, dann muss sie

diese Grundwahrheit jeder Konfliktbewaltigung deutlich anerkennen — und sie
zur Grundlage der Offentlichkeitsbeteilisung machen. Dabei muss auch iiber die
Fragen gesprochen werden, wie wir in die aktuelle Entsorgungssituation ge-

kommen sind. Solite-beispielsweise-die Frage-derFordertn

3.5 Briickenschlag zu Auswahlverfahren schaffen

Die Arbeit der Kommission endet formal mit der Vorlage des Berichts. Die Arbeit
der Kommission muss aber darauf angelegt sein, auch im Verlaufe des Standort-
auswahlverfahrens fortzuwirken. Das ist mit der Vorbildfunktion bzw. dem Bei-

C:\Users\smeier2\AppData\Local\Microsoft\Windows\Temporary Internet

Files\Content.Outlook\SIK7JK24\Konzeptpapier_Biirgerbeteiligung_GaRBner_Meister_Sommer_150107.docx 3 Hentschel, Sabine



[Gaﬂner, Groth, Siederer & Coll.]

spielcharakter der Offentlichkeitsbeteiligung bereits angesprochen (vgl. 3.3.).
Dies gilt auch fiir die gebotene Abschichtung von wichtigen Problemfragen in der

Kommission (vgl. 3.4). Die Kommissionsarbeit hat den Gesetzgeber im Auge und

D OoKu ap G a D thi—G O1g O GOt

atswahlverfahren—Die Kommission muss sich also bei den Inhalten ihrer Arbeit
und damit auch den Inhalten der Beteiligung der Offentlichkeit an der Kommis-
sionsarbeit jeweils vergegenwartigen, ob und inwieweit die Vorbereitung des
Standortauswahlverfahrens hinreichend und tiberzeugend ist.

4. Formen der Offentlichkeitsbeteiligung

Ein zentraler Diskussionspunkt fiir ein Beteiligungskonzept der Kommission ist die Fra-
ge nach der Form der Offentlichkeitsbeteiligung. Es ist die Beteiligungstiefe zu be-
stimmen, die erforderlich ist, um die Ziele der Beteiligung der Offentlichkeit an der
Kommissionsarbeit erreichen zu kénnen. Zur Bestimmung der Beteiligungstiefe wer-
den nachfolgend drei Stufen als Formen der Beteiligung vorgestellt.

4.1 Information der Offentlichkeit

Die Information der Offentlichkeit ist eine Grundvoraussetzung jeder Offentlich-
keitsbeteiligung. Sie dient der Transparenz des Vorhabens. Dabei kommt der
Frithzeitigkeit, der Vollstandigkeit und der Verstandlichkeit der Informationen
besondere Bedeutung zu. Die Offentlichkeit ist deshalb friihzeitig und umfas-
send uber die Arbeit der Kommission zu unterrichten.

Hierzu muss dringend zeitnah der Ausbau von Méglichkeiten, die Debatten in der

Kommission zu verfolgen, vorgenommen werden.

4.2 Offentlichkeitsbeteiligung durch Mitwirkung

Unter Mitwirkung soll eine aktive Teilhabe und Teilnahme an der Kommissions-
arbeit verstanden werden. Die Moglichkeit der Mitwirkung setzt die umfassende
Information voraus, sie geht aber liber das Informiert werden und das Informiert
sein hinaus. Mitwirkung bedeutet, auf die Arbeit der Kommission wirken zu kon-
nen. Das Mitwirken der Offentlichkeit muss Auswirkungen auf die Kommissions-
arbeit ermoglichen.

Mitwirkung heiBt also allgemeinanders ausgedriickt, die Moglichkeit fiir Inputs
zu schaffen und zu gewahrleisten, dass diesen Inputs Auswirkungen auf die

Kommissionsarbeit er6ffnet sind. Wir brauchen zeitnah Mdoglichkeiten zur akti-

ven Teilnahme am Diskurs. Diese Angebote miissen niederschwellig genug sein,
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um auch den nicht tief in der Materie steckenden Blirgerinnen und Biirgern eine

Teilnahme an diesem Prozess bereits zum jetzigen Zeitpunkt zu ermoglichen.

- {Formatiert: Einzug: Links: 0 cm

-~ {Formatiert: Einzug: Links: 0 cm
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4.33 Offentlichkeitsbeteiligung durch Mitentscheidung

Das Recht der Offentlichkeit im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung tiber das
Vorhaben mitzuentscheiden, dirfte von vielen auf den ersten Blick als zu weitrei-
chend eingeordnet werden. Es widerspricht vorliegend zunachst den Regelungen
zur Kommissionsarbeit und den Abstimmungsvorgaben. Es steht auch nicht mit
dem Ziel der gesetzlichen Entscheidung durch Bundestag und Bundesrat in Ein-

klang—Mitentscheidtng—muss—aber nicht-als{Letzt-)Entscheidungverstanden
werden:

«- - {Formatiert: Einzug: Links: 0 cm

Die Kommission {und-die AG-1}-miissen-muss sich zunachst einen Ausblick auf das
Standortauswahlverfahren erlauben. Die bisherige Fassung des StandAG sieht im
Verlauf des Standortauswahlverfahrens keinerlei Mitentscheidungsrechte vor.
Ganz anders dagegen sieht das Konzept des AkEnd Elemente der Mitentschei-
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dung vor. Dort gibt es die Forderung, eine Standortauswahl mit der Beteiligungs-
bereitschaft der Betroffenen zu verbinden. Die Bereitschaft der Betroffenen soll
durch Abstimmung bzw. Umfragen ermittelt werden. Hinzu treten Abstimmun-
gen der Kommunalvertretungen. Die Beteiligungsbereitschaft soll durch (die
Verhandlung Uiber) Regionalentwicklungskonzepte gefordert werden.

Es soll an dieser Stelle nicht naher diskutiert werden, wieweit ein vergleichbares
Vorgehen auch im StandAG verankert werden soll. Vorliegend geht es allein da-
rum zu erdrtern, ob die Kommission (und die AG1) gut beraten sindist, auf die
Einrdumung jeglicher Mitentscheidungsméglichkeiten beziiglich der Kommissi-
onsarbeit zu verzichten. Und unter Verweis auf das vorgeschlagene methodische
Vorgehen heiRt es die Frage zu beantworten: Sollte sich die Kommission nicht
auf Formen der Mitentscheidung verstandigen, um ihrer Vorbildfunktion gerecht
werden zu kénnen.

Wann aber sind Menschen bereit, Zeit und Energie aufzuwenden, um sich an ei-
nem Prozess zu beteiligen?

Grundmotiv fiir Beteiligung ist stets die Betroffenheit. Hier besteht die Gefahr

einer Fehlinterpretation: Betroffen sind nicht allein die Menschen an potentiellen

Endlagerstandorten. Letztlich tragen alle Birgerinnen und Biirger eine Verant-

wortung und sind von der Entscheidung, wie wir mit dem gefahrlichen Abfall aus

der Zeit der Atomkraftnutzung umgehen, ebenso direkt betroffen wie ihre Nach-

kommen noch weit in der Zukunft. Die Wahrnehmung von Betroffenheit zu er-

zeugen ist eine wesentliche Aufgabe in der Frithphase des Beteilisungsprozesses

— also jetzt. Es ist eine proaktive Herausforderung an uns. Denn betroffen ist
nicht nur der, der sich jetzt bereits als betroffen empfindet und artikuliert.

In der Friihphase eines Beteiligungsprozesses Beteiligungsangebote zu machen,
dabei aber zu ignorieren, dass diese die UbergrofSe Mehrheit der Betroffenen gar

nicht erreicht, fihrt in der spateren, entscheidenden Phase des Prozesses zu einer

unvermeidbaren Eskalation, wie z.B. auch die Auswertung des Prozesses um
Stuttgart 21 gezeigt hat. Als dort fiir die grofle Masse der Betroffenen erstmals
erkennbar wurde, welche MaRnahmen geplant waren — verwiesen die Verant-

wortlichen auf langst vergangene Beteiligungsangebote. Ohne Erfolg, wie wir al-

le wissen.

Letztlich ist auch eine mogliche unmittelbare Betroffenheit als Standortanlieger
wesentlich umfangreicher, als den meisten Biirgerinnen und Biirgern bewusst
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ist: Immer wieder wird von einer ,weien Landkarte”“ gesprochen. Dies bedeutet

im Diskurs des Standortauswahlgesetzes vor allem, dass kein Standort bereits im
Vorhinein feststeht.

Das heiRRt jedoch auch: Viele Regionen Deutschlands sind zum heutigen Zeit-

punkt potentiell zur Lagerung des atomaren Miills geeignet. Fiir eine geologische

Tiefenlagerung sind gem3R der drei von Geologen fiir besonders geeignet ge-
handelten Gesteinstypen bereits potentielle Standortregionen ausgewiesen. Al-
ternative Konzepte einer oberflaichennahen Lagerung oder wechselnde Zwi-

schenlager wiirden eine Lagerung in nahezu allen Regionen Deutschlands er-

moglichen. Hinzu kommt: Schon heute haben wir an zahlreichen Standorten in
Deutschland bereits langfristige Zwischenlager — mit teilweise hochst problema-
tischen Sicherheitssituationen. Mehr als die Halfte der Bevolkerung lebt in der

Gefahrenzone mindestens eines aktuellen Atomlagers. Da potentiell also die ge-

samte Bundesbevolkerung betroffen ist, sollten wir unser Beteilisungskonzept

gerade in der jetzigen friihen Phase auf die Gesamtbevolkerung ausrichten.

Ein weiterer Faktor fiir die Teilhabe an einem Beteiligungsprozess ist der Zugang

zu Beteiligungsmoglichkeiten. Verschiedene, jeweils moglichst niedrigschwellige

Angebote miussen sich hier in allen Phasen des Suchprozesses und dartuiber hin-
aus erganzen.

Letztlich missen zudem wirkliche Einflussmdglichkeiten bestehen und als solche

fur die Blirger auch erkennbar sein. Bislang haben viele Biirgerinnen und Biirger,

die sich im Bereich Atomkraft engagieren, haufig die Erfahrung machen missen,

dass Beteiligungsmoglichkeiten geschaffen wurden, die Ergebnisse dann jedoch
im reprasentativ-politischen System kaum Relevanz entfalteten.

Diese frustrierende Erfahrung miissen wir zeitnah in einem offenen Diskurs unter

Beteiligung der Betroffenen reflektieren. Vor allem aber miissen wir Beteili-

gungsmoglichkeiten schaffen, die den Prozess tatsachlich beeinflussen kdnnen

4.4. Freiwilligkeit und Vetorecht

Aus den bereits geschilderten Griinden — auch im Prozess der notwendigen Aus-

sohnung — gehen wir davon aus, dass eine Mitentscheidungsmoglichkeit auch

bei der Letztentscheidung unbedingt notwendig ist.
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Es ist problematisch, dass bisher fur das Standortauswahlverfahren kein Mitent-

scheidungsrecht vorgesehen ist. Eine bereits in der Kommissionsarbeit veranker-
te Moglichkeit zur Einflussnahme und Mitgestaltung, sowie die friihe Festlegung
auf das Prinzip der Freiwilligkeit der Standortgemeinden und ein Vetorecht fir
die Standortauswahl fiihrt zu einer Ausrichtung des gesamten Prozesses auf Zu-

stimmung.

Es ist also sinnvoll, schon jetzt ein Vetorecht der betroffenen Regionen festzu-
schreiben — um Vertrauen zu schaffen und die Aussohnung zu erméglichen. Ein
Vetorecht ist mehr als eine Prozessentscheidung, es nimmt Spannungen aus dem

Verfahren und zeigt, dass die Kommission auf Uberzeugung durch Beteiligung
setzt und nicht am Ende doch wieder auf Durchsetzung im Konflikt.

Dieser Vorschlag will heute die Kommission und spater die Trager des Standort-
auswahlverfahrens darauf orientieren, fir ihre Vorhaben (Bericht/Stand-
ortauswahl) um Zustimmung zu ringen. Es geht um die Forderung nach einem
ernsthaften Bemiihen und nicht um eine Uberantwortung von Letztentschei-
dungsrechten. Deshalb wird noch naher zu erértern sein, wie entsprechende Vo-
ten eingeholt werden kdnnen (Abstimmungen, Umfragen, Zufallsgruppen u. 3.).

C:\Users\smeier2\AppData\Local\Microsoft\Windows\Temporary Internet

Files\Content.Outlook\SIK7JK24\Konzeptpapier_Biirgerbeteiligung_GaRBner_Meister_Sommer_150107.docx 3 Hentschel, Sabine



[
[GaBner, Groth, Siederer & Coll.]

5. Inhalte der Beteiligung

Nachdem mit umfassender und transparenter Information, die verstindlich aufgear-+-~~ {Fo”“atie”: Einzug: Links: 1 cm

beitet, leicht auffindbar und gut sortiert bereitgestellt wird, eine Basis fiir die Beteili-
gung geschaffen ist, sollte diese ziigig begonnen werden.

Die Grundvoraussetzung fiir gelungene Beteiligung ist es, den Menschen bei allen

Themen, die in der Kommission oder in den Arbeitsgruppen diskutiert werden, die

Moglichkeit zu geben, diese ebenfalls zu diskutieren, sich eine Meinung zu bilden und

mit dieser auf die Arbeit in der Kommission einzuwirken.
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Die Miindigkeit der Burger anzuerkennen, bedeutet auch, ihnen die Moéglichkeit zu ge-

ben, selber zu entscheiden, welche Themen fir sie relevant sind und mitdiskutiert
werden sollen und damit auch Eingang in den Bericht der Kommission erhalten sollen.

Die Erfahrung hat gezeigt, dass am Anfang eines Prozesses grundsatzlich mehr Wir-

kungsmoglichkeiten und weniger Emotionen die Abldufe kennzeichnen, wahrend sich

dieses Verhaltnis zum Ende hin umkehrt.

Sowohl Themen als auch Beteiligungsmoglichkeiten, die am Anfang in der Kommission

bestehen, werden jedoch haufig nicht in ausreichendem Male bekannt, weil das all-

gemeine Interesse noch fehlt.

Daraus resultiert eine Bringschuld der Kommission: Wir miissen das Thema offensiv an
die Offentlichkeit tragen, statt nur Angebote zu machen. Jetzt Angebote zu machen,

ohne Betroffenheit zu erzeugen ist Simulation von Beteiligung mit rein legitimatori-

schen Effekten/Interessen.
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ligung.

6.  Kreis der Beteiligten

Es spricht viel dafur, die nationale Offentlichkeit als Zielgruppe des Beteiligungskon-
zepts zu sehen. Die Standortauswabhl ist eine nationale Aufgabe. Die Forderung nach
einem gesellschaftlichen Dialog impliziert einen breit angeregten Diskurs. Die Aufga-
benstellung und Zusammensetzung der Kommission sowie der Entscheidungsvorbe-
halt fur Bundestag und Bundesrat unterstreichen die bundesweite Offentlichkeit als
Adressaten.

Auf der anderen Seite ist Reprasentanz nicht nur ein Grundgedanke der parlamentari-
schen Demokratie. Auch fiir Beteiligungsprozesse ist anerkannt, dass nicht vorwiegend
die Vielzahl von MeinungsauBerungen maRgeblich ist, sondern dass die Qualitdt von
Beteiligungsprozessen entscheidend von der ausreichenden Einbeziehung der vertre-
tenen Interessenkreise abhangt. Beteiligungskonzepte sollen nicht an Képfen, sondern
an Interessen ausgerichtet sein. Dieses Vorgehen und seine Grenzen zeigen sich nicht
zuletzt in der Zusammensetzung der Kommission.

Das Beteiligungskonzept der Kommission sollten sich daher nicht nur an die breite Of-
fentlichkeit wenden, sondern auch spezielle Zielgruppen identifizieren.

Eine Zielgruppe konnen Jugendliche und junge Erwachsene sein, die als Vertreter der
zukiinftigen Generation(en) angesehen werden konnen. Eine weitere Zielgruppe kon-
nen die Betroffenen von Standortzwischenlagern sein. Sie haben die Erfahrung mit der
Nachbarschaft zu radioaktiven Abfallen sowie mit Genehmigung- und Beteiligungsver-
fahren und sie haben ein grof3es Interesse an einem erfolgreichen Standortauswahl-
verfahren.

Die Kommission sollte auch nicht davon absehen, weiterhin den intensiven Austausch
mit der sogenannten kritischen Offentlichkeit zu sichern, also mit jenen Gruppen und
Verbanden, die eine unmittelbare Beteiligung an der Kommissionsarbeit ablehnen.
Auch dieser Wissens- und Erfahrungsschatz ist fiir eine erfolgreiche Ausgestaltung ei-
nes Standortauswahlverfahrens einzubeziehen.

Eine weitere wichtige Zielgruppe ist die Fachoffentlichkeit. Es machen Ergebnisse der
Kommissionsarbeit wenig Sinn, die sich nicht auf die breite Anerkennung in der Fach-
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welt stiitzen konnen. Deshalb muss gerade mit der Fachoffentlichkeit ein Diskurs ge-
fihrt werden, der zu hohen Ubereinstimmungen fiihrt. Damit wiren Beteiligung und
Bericht nachhaltig in dem Sinne, dass sich im Zuge des Standortauswahlverfahrens vie-
le Fachleute, aber auch die Vertreter der anderen Zielgruppen, positiv auf diese Kom-
missionsergebnisse beziehen. Insoweit kann an dieser Stelle noch ein weiteres Ziel der
Offentlichkeitsbeteiligung abgeleitet werden: Die Beteiligung muss auf Abschichtung
abzielen.

Das Ziel des Beteiligungsverfahren sollte es sein, eine breite Betroffenheit und Beteili-+-~~ {Fom‘aﬂe”: Einzug: Links: 1 cm

gungsbereitschaft zu schaffen und zwar zu einem Zeitpunkt, an dem noch keine Ent-
scheidungen getroffen sind und noch weniger Emotionen im Spiel sind. Ziel ist es, die
Zahl derer zu erhohen, die sich eine fundierte Meinung zum Thema Atommiilllagerung

gebildet haben und konstruktiv an einer Losung mitwirken wollen.

=

und-die Zahl-de

Ra N Rete

Befiirworter sich-in-der 6ffentlichen Wahrnehmung-deutlich-vergro-

Der Kreis der Beteiligten wird schlielich auch im Kontext der Form der Beteiligung
einzugrenzen sein. Wahrend es fiir nationale Informationen und Debatten sicherlich
bundesweite Formate gibt, ist fiir das Ziel der Einrdumung von Mitentscheidungsmog-
lichkeiten sicherlich eine Eingrenzung sinnvoll (reprasentative Umfragen, reprasentati-
ve Abstimmungen in Regionalversammlungen oder Biirgerforen, Voten von Zielgrup-

penvertretern, aber auch Biirgerbeteiligung tiber Zufallsauswahl etc.). Desgleichen-An-
dererseits kann ein internetgestiitztes Steltungnahmeverfahren-Beteiligungsverfahren
sehr viele Inputbeitrage erbringen und eine ungefilterte Beteiligung erméoglichen.

Das fiir die Kommission vorgegebene ,lernende Verfahren® ist auch ein Grundpfeiler<-~~ { Formatiert: Textkorper

des Beteiligungskonzeptes. Verschiedene Formen der Beteiligung missen in einem Ge-

samtkonzept gekoppelt und hinsichtlich ihrer Wirkung und ihres Zusammenspiels

immer wieder Uberpriift werden. Wir werden uns nicht zuriicklehnen und auf einen

Dialog warten oder uns wundern, dass dieser nur von wenigen Menschen gefordert
wird. Wir werden alles auf einen breiten Dialog ausrichten und parallel auswerten,
welche Menschen bereits erreicht werden und welche nicht. Eine entsprechende An-

passung der Kommunikationsstrategie erfolgt zeitnah. Das ist ein lernendes Verfah-

ren!
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- ‘[Formatiert: Einzug: Links: 1 cm

Beteiligungsmoglichkeiten dirfen dabei auf keinen Fall durch fehlenden Ressourcen

eingeschrankt werden. Eine Losung hierfiir muss sowohl innerhalb der Kommission, als

auch in der Kommunikation nach auRen und in der Offentlichkeitsbeteiligung gefun-

den werden.

;-aber-erst-die konkrete -Ausgestaltung des -, dialogorientierten Prozesses“(§ 9-Abs.1
StandAG) wird zeigen, ob-die notwendige Auswertung und gebotene Verwertung der

7.  Trager der Beteiligung

Es geht um die Entwicklung eines Konzepts zur Beteiligung der Offentlichkeit wihrend
der Kommissionsarbeit. Ein solches Konzept kann sich aber auf die Tragerschaft ver-
schiedener Institutionen und Akteure stiitzen bzw. beziehen.

71 Tragerschaft Kommission

Die Kommission ist bereits nach dem Gesetz zur Beteiligung der Offentlichkeit
verpflichtet. Sie hat ein differenziertes Konzept vorzulegen. Nach den vorliegen-
den Uberlegungen ist es die vornehmliche Aufgabe der Kommission, ihre Be-
richtspflicht in den Fokus zu nehmen. Der Kommissionsbericht wird am Ende auf
dem Priifstand stehen.

Es gilt aber zunachst folgende Fragen zu beantworten:

(1) Wie soll Legitimitat und Akzeptanz erlangt werden (Ziele der Beteiligung)?

(2) Wie intensiv soll die Offentlichkeitsbeteiligung werden (Formen der Betei-
ligung)?

(3) Welche Informationen sollen im Zuge des Beteiligungsverfahrens vermit-
telt und welche Sachfragen erértert werden (Inhalte der Beteiligung)?

(4) Welche Offentlichkeiten, Zielgruppen und Interessenvertreter sollen vom
Beteiligungsverfahren erreicht werden (Kreis der Beteiligten)?

—Von Seiten der Kommission
mussen Beteiligungsmoglichkeiten geschaffen werden, die allen Burgern zu-
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ganglich sind. Wir werden zligig ein Beteiligungsportal im Internet sowie beglei-
tende Veranstaltungen anbieten.

Tragerschaft Mitgliedsinstitutionen

In der Kommission ist die Bedeutung breiter Information und Diskussionsmog-
lichkeiten bereits friihzeitig erkannt worden. Die verschiedentlichen Appelle an
die Mitglieder der Kommission, eigenstandige Veranstaltungen und Beteili-
gungsformate durch die sie entsendenden Institutionen zu entwickeln, zeigen
bereits gute Ergebnisse. Hervorzuheben sind

. Beteiligungsportal der Deutschen Umweltstiftung

o Kirchliche Akademiearbeit

o Veranstaltungsreihe des Umweltministeriums Niedersachsen

o Veranstaltungsplanung des Umweltministeriums Schleswig-Holstein zur
Rickholbarkeit

. Planungen von Gewerkschaftsseite

Im Fortgang kann die Kommission hier Unterstiitzung und Arbeitsteilung erfah-
ren. Die Kommission formuliert ihre Ziele und ihr Konzept der Beteiligung der Of-
fentlichkeit, das sie selbst verfolgt. Damit gibt sie aber nicht nur den eigenen
Weg vor, sondern vermittelt auch Anregungen, beispielsweise fiir die Inhalte und
Abfolge von Informationen und Veranstaltungen. Die Kommission wird aber
nicht den Anspruch erheben, diese parallelen Aktivitaten zu koordinieren und gar
zu bestimmen. Vielmehr ist aufgabenbezogen ein bestimmter Gleichklang der
Beteiligungsvorstellungen zu erwarten. Eine solche Arbeitsteilung wiirde der
Kommission erlauben, sich auf die Kernpunkte ihres Beteiligungskonzeptes zu
konzentrieren.

Aktivitaten kritischer Offentlichkeit

Unter kritischer Offentlichkeit werden hier die Gruppen und Verbande verstan-
den, die sich einer Beteiligung an der Kommissionsarbeit verschlossen haben.
Diese kritische Offentlichkeit wird damit aber nicht enden, ihre Stimme zu erhe-
ben. Dabei geht es nicht nur um Kritik an der laufenden Kommissionsarbeit, son-

1

Die Bezeichnung stellt nicht in Frage, dass auch andere Teile der Offentlichkeit iiber eine ausgewiesene Kritikfa-

higkeit und Kritikbereitschaft verfiigen.
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dern auch um vielfaltige Aktivitaten in Sachen Atompolitik und Ablagerung radi-
oaktiver Stoffe.

Die jiingste Kampagne unter dem Motto ,, Atomalarm® ist ein Beispiel fiir Aktivi-
taten, die mit der Kommissionsarbeit nicht in unmittelbarem Zusammenhang
stehen, aber mit Blick auf vergleichbare Themenstellungen der Kommissionsar-
beit Bedeutung haben. Aus dem Kreis dieser Offentlichkeit sind auch Stimmen
laut geworden, die kritische Begleitung der Kommissionsarbeit zu intensivieren.
Jedenfalls sollen die Aktivitdten eine selbststandige Grundlage habe. Das hat die
Kommission zu respektieren, um dem Eindruck von Einbindungsversuchen zu
begegnen. Gleichwohl steht es der Kommission frei, auch die Aktivitaten der kri-
tischen Offentlichkeit als einen — zwar unabhangigen, gleichwohl aber wichtigen
- Baustein eines Beteiligungskonzepts einzuschatzen.

Es sind gerade von dieser Seite weitere Informationen der Offentlichkeit zu er-
warten, Kritik und Beitrage der Akteure sind von der Kommission aufzunehmen
und damit ist auch eine Zielgruppenorientierung zu verfolgen. Damit kann ein
konstruktiver Austausch verbunden sein, der eine Unterstiitzung der kritischen
Offentlichkeit durch die Kommission nicht unmaglich erscheinen lassen sollte.
Der Gedanke kann aber nur weitergesponnen werden, wenn jeglichem Eindruck
von Einbinden/Einkaufen begegnet werden kann. Dies setzt die wechselseitige
Uberzeugung voraus, dass es die geteilte Zielvorstellung eines erfolgreichen
Standortauswahlverfahrens gibt, obwohl die Vorstellungen zur Zielerreichung
bislang stark divergieren.

17.4. Beteiligung der breiten Offentlichkeit - {Formaﬁe“: Uberschrift 2

Es ist wichtig, zwischen einer Beteiligung von Stakeholdern, seien es Mitglieder
der Kommission oder kritische Gruppen aul3erhalb, und der Beteiligung der brei-
ten Offentlichkeit zu unterscheiden. Wir schaffen deshalb zeitnah niederschwel-
lige Beteiligungsangebote, die sich an eine breite Offentlichkeit wenden.

8.  Zeitraum und Phasen der Beteiligung

Ein Konzept zur Beteiligung der Offentlichkeit muss sich der zur Verfiigung stehenden
Zeit versichern, um insbesondere eine Auswahl der geeigneten Instrumente und eine
konkrete Planung vornehmen zu kénnen.
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8.1 Zeitraum

Nach dem StandAG beschlieBt die Kommission bis zum 31.12.2015 den Bericht
zum Standortauswahlverfahren. Sie ist berechtigt, diese Frist mit einer
2/3 Mehrheit einmalig um sechs Kalendermonate zu verlangern.

In der Anhoérung zur Evaluierung am 03.11.2014 sowie in der Auswertung dieser
Anhorung in der AG 2 wurde bereits vielfach die Vorstellung geduRert, dass ein
Arbeitszeitraum bis zum 30.06.2016 zu kurz sei. Daher miisse dem Bundestag ei-
ne gesetzliche Verlangerung des Zeitraums der Arbeit der Kommission vorge-
schlagen werden. Gleichzeitig haben jiungst die Umweltminister von Baden-
Wiirttemberg und Schleswig-Holstein, die beide Mitglieder der Kommission sind,
zur Eile gemahnt und Korrekturen der bisherigen Zeitplanung zur Errichtung ei-
nes Endlagers abgelehnt.

Vor diesem Hintergrund scheint es fiir die Planungen der Kommissionsarbeit und
der Offentlichkeitsbeteiligung sinnvoll von zwei Zeitraum-Varianten auszuge-
hen: Variante I: Ende der Arbeit 30.06.2016, Variante II: Ende der Arbeit 31.12.2016.

Eine Beendigung der Kommissionsarbeit zum 31.12.2015 wird als nicht mehr rea-
listische Vorstellung eingeschatzt. Eine Verlangerung der Arbeit der Kommission
bis zum 30.03.2017 wird als ,, Wunschplanung® unter 8.3.3 vorgestellt.

8.2. Phasen

Aus den angefiihrten Griinden hat eine Einteilung der Phasen der Kommissions-
arbeit unter Beteiligung der Offentlichkeit zunéchst den Blick auf die Erstellung,
Erorterung und Beschlussfassung des Kommissionsberichts (Berichtsphase) zu
richten.

In die folgende Grobplanung der Berichtsphase gehen folgende Annahmen ein:

. Die Kommission tagt im bisherigen Rhythmus einmal im Monat unter Aus-
sparung der Hauptferienzeiten Juli/August 2015.

. Die Fertigstellung des Berichts, mit dessen Abfassung bereits im Zuge der
laufenden Kommissionsarbeit begonnen wird, dauert zwei Monate.

o Die Endredaktion durch die Kommission, der eine Freigabe des Entwurfs vor
seiner Veroffentlichung vorlauft, dauert einen Monat.
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o Die Phase der Erorterung des Entwurfs (Stellungnahmeverfahren, Anho-
rungen, Umfragen, Fachgesprache, etc.; vgl. zugleich unter 9.) dauert drei
Monate. Diese Abschatzung konnte sich bei ndherer Betrachtung ange-
sichts der Bedeutung der Phase als deutlich zu kurz erweisen.

. Die Auswertung der Erorterungsphase braucht zwei Monate.

o Die Verarbeitung der Auswertung und die Beschlussfassung in der Kom-
mission dauern weitere zwei Monate.

. Es wird — statt der vorstehend aufgezeigten zehn Monate — zunachst von
einem Zeitbedarf von neun Monaten ausgegangen, um denjenigen entge-
genzukommen, die eher apodiktisch sagen werden, dass ein Missverhaltnis
zwischen den Arbeitsphasen und der Berichtsphase droht.

. Es wird im Folgenden von Arbeitsphasen vor der Berichtsphase (Erstellung,
Erorterung, Beschlussfassung) ausgegangen, die unter 8.4 eine erste Kon-
kretisierung erfahren. Innerhalb der Berichtsphase kommt der Erérterungs-
phase mit Blick auf eine angemessene Beteiligung der Offentlichkeit be-
sondere Bedeutung zu.

8.3 Berichtsphase

Unter der dargelegten Annahme eines Zeitbedarfs von neun Monaten fiir die Be-
richtsphase (Erstellung, Erérterung und Beschlussfassung des Berichts) ergeben
sich folgende Planungsalternativen:

8.3.1 Grobplanung bis 30.06.2016 (Berichtsphase g Monate)

01.10. — 30.11.2015 (2 Monate)
Erstellung des Berichts

01.12. — 31.12.2015 (1 Monat)
Endredaktion des Entwurfs

01.01. — 30.03.2016 (3 Monate)
(Ostern 26. - 28.03.2016)
Erérterung des Entwurfs

01.04. —31.05.2016 (2 Monate)
(Pfingsten 15./16.05.2016)
Auswertung der Erorterung
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01.06.-30.06.2016

Beschlussfassung des Berichts

Anmerkungen

—————————
[Gaﬂner, Groth, Siederer & Coll.]

(1 Monat)

o Hier bleibt die Sommerphase 01.07. — 31.08.2015 praktisch ungenutzt.

Die Kommission wird im ersten Halbjahr 2015 sowie im September

2015 zu Sitzungen zusammenkommen, bevor die Berichtsphase am

01.10.2015 beginnt.

o Die Erorterungsphase liegt grundsatzlich gut, wiirde aber mit Blick

auf die Osterferien weniger als drei Monate dauern kdnnen.

8.3.2 Grobplanung bis 30.12.2016

(Berichtsphase 9 Monate)

01.04. — 31.05.2016 (2 Monate)
(Pfingsten 15./16.05.2016)

Erstellung des Berichts

01.06.—30.06.2016 (1 Monat)
Endredaktion des Entwurfs
01.07.—30.09.2016 (3 Monate)
Erérterung des Entwurfs

01.10. - 30.11.2016 (2 Monate)
Auswertung der Erérterung

01.12. — 31.12.2016 (1 Monat)
Beschlussfassung des Berichts

Anmerkung

o Diese Variante scheidet aus, weil die Erorterungsphase zwar drei Mo-

nate dauern konnte, aber weitgehend in den Sommerferien anzuset-

zen ware.
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8.3.3 Wunschplanung bis 30.03.2017 (Berichtsphase 9 Monate)

01.07.—31.08.2016 (2 Monate)
Erstellung des Berichts

01.09. - 14.09.2016 (172 Monat)
Endredaktion des Entwurfs

15.09. — 15.12.2016 (3 Monate)
Erorterung des Entwurfs

16.12.2016 — 30.01.2017 (11/2 Monate)
Auswertung der Erorterung

01.02. —30.03.2017 (2 Monate)
Beschlussfassung des Berichts

Anmerkungen

. Diese ,Wunschplanung® nutzt die Sommerpause fiir die Berichterstel-
lung und die Weihnachtspause fiir die Auswertung der Erérterung
(Belastung der Geschaftsstelle).

. Die Erorterungsphase konnte drei Monate in der Zeit vom 15.09. bis
15.12.2016 dauern, hatte aber die Herbstferien zu beachten.

. Die Beschlussfassung des Berichts in der Kommission lage im
I. Quartal 2017.

e  Jeder weitere Monat der Verlangerung kénnte als Verlangerung der
Erorterungsphase liber Weihnachten 2016 hinaus genutzt werden.

8.3.4 Alternativplanung bis 30.06.2016 (Berichtsphase 8 Monate)

01.11. — 31.12.2015 (2 Monate)
Erstellung des Berichts und
Endredaktion des Entwurfs

01.01.—30.04.2016 (4 Monate)
(Ostern 25.-28.03.2016)
Erérterung des Entwurfs
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01.05.-30.06.2016 (2 Monate)
(Pfingsten 15.05./16.05.2016)

Auswertung der Erorterung

und Beschlussfassung des Berichts

Anmerkungen

. Die Zeitdauer ist auf acht Monate reduziert, so dass die Kommission
im ersten Halbjahr 2015 sowie im September und Oktober 2015 zu Sit-
zungen zusammentreffen kann, bevor die Berichtsphase beginnt.

. Die Erorterungsphase liegt in 2016 und dauert mit Blick auf Os-
tern 2016 vier Monate.

. Fiir die Auswertung und Beschlussfassung werden unter Beriicksich-
tigung von Pfingsten auf zwei Monate angesetzt.

8.3.5 Alternativplanung bis 30.12.2016 (Berichtsphase 6 Monate)

01.07.—31.08.2016 (2 Monate)
Erstellung des Berichts und
Endredaktion des Entwurfs

01.09.—-30.11.2016 (3 Monate)
Erérterung des Entwurfs und
Auswertung der Erorterung

01.12. —31.12.2016 (1 Monat)
Beschlussfassung des Berichts

Anmerkungen

. Diese Planung nutzt die Sommerpause 2016 fiir die Erstellung des Be-
richtsentwurfs.

o Die vorlaufende Arbeitsphase der Kommission ist ausgedehnt, aber
der Zeitraum fiir die Erérterung des Berichts und die Auswertung der
Erorterung ist im Vergleich unangemessen kurz.
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8.3.6 Fazit

0 Unter dem Gesichtspunkt eines Beteiligungskonzeptes, das eine Be-
richtsphase mit der Erorterung des Berichtsentwurfes vorsieht, schei-
den die Varianten 8.3.2 und 8.3.5, die eine Kommissionsarbeit bis zum
31.12.2016 vorsehen, aus. Ein Verlangerungsbegehren im Rahmen der
kurzfristigen Evaluierung des StandAG zum 31.12.2016 ist unter dem
Gesichtspunkt der Beteiligungskonzeption nicht zweckmaRig.

. Wer die ,Wunschplanung” bis 30.03.2017 (8.3.3) insbesondere mit
Blick auf die Bundestagswahlen im Herbst 2017 ausschlieRt, hat den
Planungshorizont auf den 30.06.2016 zu begrenzen.

. Bei den Planungen zum 30.06.2016 zeigt die Alternative 8.3.1 deutli-
che Schwachen gegeniiber der Alternative 8.3.4. Die Alternative 8.3.4
gibt ein Ende der Arbeitsphase der Kommission zum 01.11.2015 und die
Erstellung sowie Endredaktion des Berichtsentwurfs innerhalb von
zwei Monaten bis zum 31.12.2015 vor. Unter dieser Voraussetzung er-
laubt die Alternative 8.3.4 fiir Erorterung, Auswertung und Beschluss-
fassung einen eher angemessenen Zeitraum von sechs Monaten.

8.4 Arbeits- und Beteiligungsphasen

Die vorstehendenden Planungsalternativen machen deutlich, dass fiir die Arbeit
der Kommission vor der Berichtsphase unterschiedliche Zeitraume zur Verfiigung
stehen werden. Es sind ab dem 01.01.2015 in Alternative 8.3.1 7 Arbeitsmonate, in
Alternative 8.3.3 16 Arbeitsmonate und in Alternative 8.3.4 9 Arbeitsmonate,
wenn man die Sommermonate Juli/August 2015 nicht als Arbeitsmonate der
Kommission zahlt.

Fur die Beteiligung der Offentlichkeit vor der Vorlage des Berichtsentwurfes kann
in den Alternativen 8.3.1 und 8.3.4 noch der Zeitraum September bis Dezember
2015 hinzugerechnet werden, in dem am Berichtsentwurf gearbeitet wird. In der
Variante 8.3.3 stiinde fiir die Beteiligung der Offentlichkeit zusatzlich der Zeit-
raum vom 01.01. — 30.06.2016 zur Verfligung.

Im Folgenden wird zunachst von zwei Beteiligungsphasen ausgegangen: Beteili-
gungsphase 1: Zeitraum bis Sommer 2015, Beteiligungsphase 2: Zeitraum bis
Weihnachten 201s.
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Eine Phase 3 vor der Erorterungsphase wiirde nur tiber die Wunschplanung 8.3.3
entstehen, die erst ndherer Erérterung in der AG1 und der Kommission bedarf,
bevor sie konkreteren Planungen vorausgesetzt werden kann.

Im Folgenden werden danach eine Beteiligungsphase 1 bis Sommer 2015, eine
folgende Beteiligungsphase 2 bis Weihnachten 2015 und eine Erdrterungsphase
im ersten Halbjahr 2016 der weiteren Konzeptentwicklung zu Grunde gelegt.

9.68.5 Ausgestaltung der Erérterungsphase

Im Folgenden werden die Uberlegungen zur Ausgestaltung der Erérterungsphase
anders-als-die Punkte-9:t bis-9-5-wiederum-ausfermutierthervorgehoben. Es soll
verdeutlicht werden, dass die Frage der Ausgestaltung der Erorterungsphase
ganz maflgeblichen Einfluss auf die vornachstehend skizzierten Schritte (9.1 bis
9.6) hat. Es soll der methodischen Voriiberlegung entsprechend 3.1 gefolgt wer-
den, den Prozess vom Ende her zu denken.

9.68.5.1 Ausgangsiiberlegungen und Thesen

Die bisher angestellten Uberlegungen zum Beteiligungskonzept zielen da-
rauf ab, in der AG 1 und in der Kommission ein Einvernehmen insbesondere
zu den folgenden Thesen herzustellen:

1. Die Beteiligung der Offentlichkeit muss den Entwurf des Berichts in
ausreichendem MalRe zum Gegenstand haben, ohne den hinfiihren-

den Prozess zu vernachldssigen.

2. Die Beteiligung der Offentlichkeit darf sich nicht in der Information
Uber den Berichtsentwurf erschopfen, sondern es sind die Moglichkei-
ten der Mitwirkung oder Mitentscheidung zu er6ffnen.

3.  Die Ero6ffnung von Mdglichkeiten der Mitwirkung oder Mitentschei-
dung verlangt Vorstellungen zur Ausgestaltung dieser Beteiligungs-
formen sowie eine darauf ausgerichtete Vorbereitung dieser Formen
der Beteiligung.

4. Die Beteiligungskonzeption der Kommission hat zwei Grundpfeiler.
(1) Information der breiten Offentlichkeit
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(2)  Mitwirkung oder Mitentscheidung

Wiahrend fiir (1) eine Vielzahl von Beteiligungsinstrumenten einge-
setzt werden kann, verlangt (2) eine intensive Erorterung und Wei-
chenstellung in AG 1 und der Kommission.

9:68.5.2 Vorstellungen zur Er6ffnung von Mitwirkungsmoglichkeiten

Unter 4.2 ist das sog. Stellungnahmeverfahren aus dem Standortauswahl-
gesetz abgeleitet worden, das Mitwirkungsmoglichkeiten durch einen ,dia-
logorientierten Prozess“ vorsieht und zwar gerade auch zum Berichtsent-
wurf. Es sind drei Fragen zu beantworten:

1. Werden die Méglichkeiten zur Stellungnahme der breiten Offentlich-
keit und den Zielgruppen in gleicher Weise tiber ein Beteiligungspor-
tal im Internet eréffnet?

2. Werden daneben und zusatzliche Mitwirkungsmoglichkeiten fiir spe-
zielle Zielgruppen geschaffen?

3.  Wie werden die Auswertung der Stellungnahmen und ihre Verarbei-
tung im Bericht gewahrleistet und vermittelt?

Das Standortauswahlgesetz hat zum einen die klassischen Antworten vor
Augen: Schriftliche Stellungnahmen und Auswertungen der Stellungnah-
men. Es verlangt aber auch Stellungnahmen des Vorhabentragers im Sinne
eines , dialogorientierten Prozesses“. Die Kommission muss also Dialogfor-
men finden. Das konnte die Analogie zum Erérterungstermin im Genehmi-
gungs- und Zulassungsverfahren herausfordern. Die Kommission als Vor-
habentrager und die ,Einwender” auf der anderen Seite, deren Stellung-
nahmen unter professioneller Moderation erértert werden.

Einerseits hatte ein solcher Erorterungstermin mit Sicherheit mehr ,Tief-
gang“ als eine bloRRe Anhérung, die wenig Dialog erlaubt. Die Kommission
ware insbesondere aufgerufen, ihre (Zwischen-)Ergebnisse vorzustellen
und zu verteidigen. Andererseits diirfte ein nationaler Erérterungstermin
eine schwer zu gestaltende, lang dauernde Mammutveranstaltung werden.
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Damit riicken die Zielgruppen in das Blickfeld. Die vertiefte Mitwirkung
konnte Uber eine intensive Dialoggestaltung mit den Zielgruppen erfolgen.
Das wiirde implizieren, die Zielgruppen so zu bestimmen und auszuwahlen,
dass ihnen eine bestimmte Reprasentanz fir die Gesamtoffentlichkeit zu-
kommt. Die Zielgruppen mussten ihrerseits wiederum durch akzeptierte
Reprasentanten vertreten sein. Die intensive Dialoggestaltung mit den
Zielgruppenreprasentanten wirde des Weiteren eine prozessorientierte
Vorbereitung dieses Dialogs erfordern. Hier wird deutlich, dass eine solche
Dialogorientierung nicht erst in der Erérterungsphase beginnen kann, son-
dern schon in den Beteiligungsphasen1 und 2 vorbereitet und begonnen
sein muss.

Die Einbeziehung der Zielgruppen — wie die AuRerungen aus dem Kreis der
breiten Offentlichkeit — muss bereits im Berichtsentwurf erkennbare Spu-
ren hinterlassen. Der Beteiligungsprozess muss demnach spatestens in der
Beteiligungsphase 2 (bis Weihnachten 2015) bereits qualifizierte Inputs er-
lauben. Solche Inputs setzen wiederum voraus, dass die Kommissionsarbeit
so gestaltet wird, dass sie bereits parallel zu ihrer Arbeit in den Beteili-
gungsphasen 1 und 2 Uberlegungen und Zwischenergebnisse zur Diskussi-
on stellen kann, die es der breiten Offentlichkeit und den Zielgruppen er-
lauben, sich mit den aufgeworfenen Fragestellungen zu befassen und ihre
(ersten) Vorstellungen einzubringen.

Das Gelingen der Erérterungsphase hangt also von der Gestaltung der Vor-
bereitung in den Beteiligungsphasen 1und 2 ab.

Der Bericht sollte im Ubrigen neben den gesetzlichen Anforderungen auch

einen eigenstandigen Teil beinhalten, der Umfang und Auswirkungen des

Beteiligungsverfahrens beschreibt (Beteiligungsbericht).

9:68.5.3 Vorstellungen zur Er6ffnung von Mitentscheidungsmaglichkeiten

Unter 4.3 ist die Bedeutung von Mitentscheidungsmoglichkeiten angespro-
chen worden. Grundthema war eine Konzeptausrichtung, die fir die Arbeit
der Kommission und insbesondere fiir die Vorstellungen zur Gestaltung der
Standortauswahl (Bericht) eine positive Resonanz bzw. Zustimmung fest-
stellen lasst. Breite Zustimmung schafft die Legitimation, die Ziel der
Kommissionsarbeit unter Beteiligung der Offentlichkeit ist.
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Wenn die AG 1 und die Kommission diesen Ansatz verfolgen, dann stellen
sich die fiir die Er6ffnung von Mitwirkungsmoglichkeiten unter 9.6.2 darge-
stellten Uberlegungen und Schritte in vergleichbarer Weise dar:

o Welche Instrumente sind als Mitentscheidungsmaoglichkeiten einzu-
ordnen und geeignet (Umfragen, Interviews, Abstimmungen oder
Mediation u. 3.)?

. Sollen die Instrumente (nur) auf die breite Offentlichkeit abzielen
oder ist eine Beschrankung auf Ziel- oder Zufallsgruppen sachdien-

lich?

. Wie ist die Auswahl der Ziel- oder Zufallsgruppen und ihrer Reprasen-
tanten zu treffen?

. Welche Anforderungen stellen diese Instrumente an die Vorbereitung
der Erorterungsphase in den vorgelagerten Beteiligungsphasen?

Die Beibehaltung dieser Fragestellungen soll nicht die unter 4.3 dargestellten Diskussi-

onsergebnisse unberiicksichtigt lassen (Stichwort: gualifizierte Mitwirkung). Es geht

vielmehr darum, sie den Experten in der Anhorung am 22.01.2015 sowie der Kommissi-

on noch zur Erorterung vorlegen zu konnen.

9. Instrumente der Beteiligung

Zur Beteiligung der Offentlichkeit gibt es bekanntlich eine Vielzahl von Instrumenten.
Nachfolgend sollen die bisherigen Uberlegungen aufgegriffen und weiterentwickelt
sowie eine erste Auswahl der Instrumente vorgeschlagen bzw. vorbereitet werden.

9.1 Beteiligung der breiten Offentlichkeit

Der Beteilisung der breiten Offentlichkeit stehen eine Reihe von Instrumenten zur Ver-+- - {Eormaﬁe“: Standard, Einzug: Links:
cm

fiigung, von denen einige von der Kommission bereits auf den Weg gebracht wurden.

o-+1+—Infermatientnd-Transparenz-Nachdem umfassende Information gewahrleis-

tet ist, kdnnen verschiedene Elemente der Biirgerbeteiligung starten. Grundlagen hier-
fur wurden von der Kommission in den vergangenen Monaten gelegt:
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o Offentlichkeit der Arbeit der Kommission und der Arbeitsgruppen
| . Livfe Stream oder Wortprotokoll
. Presseberichterstattung

| o Bij f

Veranstaltungen

Die Moglichkeiten der Mitwirkung sind bisher sehr beschrankt, die Stellungnahmen*‘“{Fo”“a“e”: Einzug: Links: 1 cm

gegeniber Zuschriften erfolgen spat und haufig ohne Einfluss auf die Arbeit der Kom-

mission.

Wir wollen deshalb zeitnah ein Beteiligungsportal einrichten und definieren, welche
Auswirkungen die Geschehnisse auf dem Portal fiir die Kommissionsarbeit haben. Zu-
mindest sollten wir den gesammelten Input Uber solche Angebote — dazu gehoéren

auch die Zuschriften — in jeder Sitzung in einem angemessenen Zeitrahmen aufneh-

men und diskutieren. Bislang erwecken Tagesordnungen und Verlauf der Kommissi-
onssitzungen extern nicht den Eindruck, als wiirden wir wirklich Wert auf die Einmi-
schung der Biirgerinnen und Birger legen. Auch der Diskussionsprozess uber Inhalt

und Ausgestaltung der Biirgerbeteiligung sollte nicht ohne die Biirgerinnen und Biirger

gefuhrt werden, die diesen schliel8lich gestalten und nutzen sollen.

2—M1”|5W1"I‘-khﬂ°rg <« {Formatiert: Einzug: Links: -1 cm

—Zuschriften
—Forum-im-Internet

9.1.3 Schwerpunkt Stellungnahmeverfahren

Format:

Einwendungs- und Erdérterungsverfahren
Jedermann-Offentlichkeit

Einzelheiten siehe unter 4.2 und 8.5.2

(Mindest-)Inhalte:
Vorschlage fiir Entscheidungsgrundlagen
Standortauswahlverfahren und Evaluierung StandAG (Bericht)

(Zusatz-)Inhalte:

Zwischenergebnisse der Kommission/Arbeitsgruppen
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Anzahl:
Mindestens eine Beteiligungsrunde in der Erorterungsphase, ggf. zusatzlich
in Beteiligungsphase 2 (vgl. 8.4)

Ort:
Internet und Berlin

9.2 Beteiligung der engagierten Offentlichkeit

Unter engagierte Offentlichkeit ist ein unbestimmter Kreis von Personen ge-

meint, der in Sachen Atompolitik und Endlagersuche bereits liber einiges Vorwis-

sen verfligt. Diesen Personen wird weiterhin die Bereitschaft zugeschrieben, sich

an Veranstaltungen zu beteiligen, die Uiber 1 bis 11/2 Tage organisiert sind.

9.2.1 Schwerpunkt Arbeitskonferenzen

Format:
Konferenz
Interessentendffentlichkeit/Einladungsverteiler

Beteiligung von Sachverstiandigen und Kommissionsmitgliedern

Arbeitsgruppen, Diskussionsrunden, Moderation

Abfassung von Arbeits- und Ergebnisberichten

Behandlung und Stellungnahmen der Kommission

Inhalte:
Schwerpunkte der Kommissionsarbeit

Anzahl:

Mindestanzahl 3
Beteiligungsphase 1 und 2 sowie Erdrterungsphase (vgl. 8.4)

Ort:
(Landeshauptstadte)

Ziel:
Mitwirkung
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9.2.2 Erganzung Internetforum

Die Erorterung der Arbeits- und Ergebnisberichte sowie der Behandlung
und Stellungnahmen der Kommission sollte auch Gegenstand des Internet-

forums sein. Damit werden die Inhalte der Arbeitskonferenzen und die

Auswertungen der Kommission zum Gegenstand eines bundesweiten Dia-

logs. Das Internetforum ist zum Beteiligungsportal auszubauen.

9.3 Beteiligung von Zufallsbiirgern

Es gibt verschiedene Erfahrungen und Beteiligungsformate, bei denen die Aus-
wahl einer bestimmten Gruppe nach dem Zufallsprinzip im Mittelpunkt steht.

9.3.1 Schwerpunkt Biirgerwerkstatten

Format:

Seit den 199o0er Jahren sind in den USA und Europa ca.
60 Biirgerkonferenzen zu Zukunftsfragen durchgefiihrt worden. Die Mehr-
zahl dieser Konferenzen wies Merkmale der danischen Konsensuskonferenz

auf, bei der 12 — 30 reprasentativ ausgewahlte Blirgerinnen und Birger sich

Uber Expertenanhorungen ein differenziertes Wissens- und Bewertungs-

spektrum erschlieBen, auf dessen Grundlage sie in Form von Birgervoten

oder Biirgergutachten Empfehlungen an die Politik richten (vgl. wikipedia).

Inhalte:
Schwerpunkte der Kommissionsarbeit

Anzahl:
Mindestanzahl 2
Beteilisungsphase 2 sowie Erdrterungsphase (vgl. 8.4)

Ziel:

Mitwirkung
Ausblick Mitentscheidung/Zustimmung

9.3.2 Ergdanzung Internetforum

Beteiligungsportal (vgl. 9.2.2)
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9.4 Beteiligung von regionalen Zielgruppen

Bei dem nachfolgenden Format geht es um die Einbeziehung der Offentlichkeit
auf regionaler Ebene. Zielgruppen kénnen Biirgerinnen und Biirger aus Gemein-

den von Standortzwischenlagern, von potenziellen Eignungsgebieten fiir ein End-

lager oder von anderen Brennpunkten (z. B. Julich, Ahaus, Asse u. 4.) sein.

9.4.1 Schwerpunkt Biirgerforen

Format:
Einladung interessierte Kreise nach kurzer Analyse der , Konfliktlandschaft*
Offentlicher Arbeitsprozess iiber jeweils 1/2 oder 1 Tag

Einbeziehung von Sachverstandigen (und Mitgliedern der Kommission)
Kompetenzpartner fiir Teilnehmerinnen

Arbeitsgruppen, Diskussionsrunden, Moderation

Abfassung von Arbeits- und Ergebnisberichten

Auswertung durch Kommission

Inhalte:
Schwerpunkte der Kommissionsarbeit

Anzahl:
Jeweils ca. 2 Sitzungen in den Beteiligungsphasen 1 und 2 sowie der Erorte-

rungsphase

Orte:
(Standorte)

Ziel:
Mitwirkung von regional Betroffenen
Ausrichtung auf Arbeits- und Erérterungsprozess durch wiederholte Befas-

sung der Beteiligten (5 bis 6 Sitzungen)

Ausblick Mitentscheidung/Zustimmung

9.4.2 Erganzung Internetforum

Beteiligungsportal (vgl. 9.2.2)
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9.5 Beteiligung weiterer Zielgruppen

Die bisherige Diskussion hat gezeigt, dass es nicht nur potenzielle regionale Ziel-

gruppen gibt, sondern auch weitere Zielgruppen, die nachfolgend angefiihrt

werden.

9.5.1 Jugendliche und junge Erwachsene

Die Beteiligung kann uber Konferenzen (vergleichbar Arbeitskonferenz

9.2.1) erfolgen. Es ist aber auch ein Format analog zu den Birgerforen ge-
maR 9.4 denkbar. Dabei ist allerdings die Frage nach einer geeigneten Aus-
wahl und des (Uberregionalen) Teilnehmerkreises sowie der Aufwandsbe-

lastung fur die Teilnehmerinnen (eine oder mehrere Gruppen, 5 bis
6 Sitzungen etc.) zu stellen.

9.5.2 Fachoffentlichkeit

Die besondere Bedeutung der Beteiligung der Fachoffentlichkeit wurde be-
reits hervorgehoben (vgl. 6.). lhre Einbeziehung kann zunachst Uber Anho-
rungen durch die Kommission erfolgen. Des Weiteren bieten sich Arbeits-

konferenzen zu Schwerpunktthemen an (vgl. 9.2.1).

9.5.3 Zustidndige oberste Landesbehdrden

Die jeweils zustiandigen obersten Landesbehorden sind gemaR § 11 Abs.1

StandAG bei der Erarbeitung der Entscheidungsgrundlagen nach § 4 Abs. 2

Nr. 2 StandAG von der Kommission zu beteiligen. Dem entspricht ein Dis-

kussionsergebnis in der AG1, in den Beteiligungsprozess auch Genehmi-

gungsbehdrden und Vorhabentriager (BfS) einzubeziehen. Alle potenziellen

Akteure des Standortauswahlverfahrens sollen danach bereits wahrend der
Kommissionsarbeit in die gemeinsame Erorterung eintreten.

9.5.4 Kommunale Spitzenverbinde

Die Beteiligung der kommunalen Spitzenverbande ist in § 11 Abs. 1 StandAG

vorgesehen. Sie sind rechtzeitig in die Kommissionsarbeit sowie spater im

Stellungnahmeverfahren (9.1.3) einzubeziehen.
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9.6 Zusammenschau der Beteiligungsformate

9.6.1 Vorteile eines modularen Aufbaus

Die Instrumente unter 9.1 bis 9.5 sind erkennbar modular aufgebaut. Sie
sind auf der einen Seite nach verschiedenen (Teil-)Offentlichkeiten geglie-
dert. Vor allem aber nehmen Aufwand und Beteiligungstiefe (Mitwir-

kung/Mitentscheidung) zu. Dabei kann man die Beteiligsungen nach 9.1 und

9.2 als Pflicht einordnen, wahrend den Formaten ,Burgerwerkstatten® und

,Burgerforen” vielleicht der Charakter von Kiirelementen zugeordnet wird.

Einige in der Kommission haben bereits warnend die Stimme erhoben, die
Kommission diirfe sich in Sachen begleitende Offentlichkeitsbeteiligung
nicht tibernehmen. Umgekehrt diirfte die Erwartung der Offentlichkeit und

vieler Kommissionsmitglieder mit Blick auf die Ziele des Beteiligungspro-

zesses sehr hoch sein. Eine Reduktion oder Konzentration, beispielsweise

unter Verzicht auf Beteiligungsinstrumente, die mehr als nur die breite und

engagierte Offentlichkeit in Bezug nehmen, sollte nicht vorschnell verfolgt

werden. Der modulare Charakter der Formate erlaubt aber eine flexible
Handhabung. Die Erfahrungen mit dem Internetforum als Beteiligungspor-
tal sind im Verlauf des Prozesses bis zum Einsatz im Stellungnahmeverfah-

ren zu verarbeiten. Blrgerwerkstatten konnen erprobt werden, ohne dass

eine Anzahl bereits abschlieBend festgelegt sein muss. Burgerforen sind

auf intensive Beteiligung durch gemeinsame Arbeits- und Erdrterungspro-

zesse angelegt, konnen zur Not aber auch ohne Prozesscharakter als Ziel-

gruppenveranstaltungen zu Information und Dialog umgewidmet werden.

9.6.2 Erfordernis einer vertiefenden Ausarbeitung

Die Instrumente unter 9.1 bis 9.5 sind bislang erkennbar nur skizziert. Es
kann der weiteren Diskussion in der AG 1 und insbesondere der Experten-

anho6rung am 22.01.2015 nicht vorgegriffen werden. Eine vertiefte Ausarbei-
tung wird aber auch nicht ,mit Bordmitteln“ allein gelingen kdnnen. Dabei
sind zunachst auch die unter 10.3 angesprochenen Rahmenbedingungen zu
klaren. Ohne verbindliche Ergebnisse zu 10.3 und die Einschaltung von Ex-

perten als Dienstleister ist die vertiefte Ausarbeitung weder erforderlich
noch moglich.
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Konzept- und Vorgehensvorschlag

Ein Konzept zur Beteiligung der Offentlichkeit an der Kommissionsarbeit kann nicht ,in
einem Rutsch® entwickelt werden, weil es gilt, zundchst einige Grundsatzfragen sowie
die Rahmenbedingungen zu klaren. Aber es soll zugleich dem pragmatischen Ansatz

gefolgt werden, das eine zu tun, ohne das andere zu lassen!

Wir mussen also rasch herausfinden, welche Beteiligung gewlinscht wird - nicht nur

von kritischen Stakeholdern, sondern von der allgemeinen Offentlichkeit.

Parallel ist es sinnvoll, bereits zahlreiche MaRnahmen zu ergreifen, die das Gefiihl der

allgemeinen Betroffenheit vermitteln und damit eine Beteiligungsbereitschaft in der

breiten Offentlichkeit entstehen lassen.

Erst in einem zweiten Schritt kdnnen wir ein Portfolio an geeignet erscheinenden Me-

thoden zur Beteiligung an der Kommissionsarbeit zusammenstellen.

10.1 Vorschlage zur kurzfristigen Umsetzung

10.1.1 Verbesserung des Internetauftritts der Kommission und Schaffung eines In-
ternetforums

Hiermit hat sich die AG 1 am 28.11.2014 bereits befasst und weitere Schritte
(Gestaltung/Einstellung Redakteur) besprochen. Die Beteiligungsplattform
der Deutschen Umweltstiftung wird als Erganzung und nicht als Ersatz an-
gesehen.

10.1.2 Behandlung von Zuschriften

Hierzu gibt es einen Vorschlag von Herrn Sommer, der in der AG-Sitzung
am 12.12.2014 behandelt wirdund beschlossen wurde.

10.1.3 Verbesserung der Pressearbeit

Hierzu gibt es Bemiihungen der Vorsitzenden der Kommission, einen erfah-
renen Pressemann fiir die Kommission zu gewinnen.
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10.1.4Einladung von Experten in die AG1

Zur Sitzung der AG 1 imJantaram 22.01.-2015 werden Experten fiir Beteili-
gungsprozesse eingeladen, um insbesondere Vorstellungen zu den Fragen

. Ziele der Offentlichkeitsbeteiligung
e Formen der Offentlichkeitsbeteiligung
. Instrumente der Mitwirkung bzw. Mitentscheidung

kennenzulernen und erdrtern zu kénnen. Die Uberlegungen und Vorschlige
aus dem vorliegenden Papier sollen den Experten einen Rahmen bieten.

10.1.5 Einbeziehung von Vertretern der Jugend

Die AG 1 wird gewahrleisten, dass kurzfristig Kontakt zu Vertretern der Ju-
gend gesucht wird. Hierbei sollen bisherige Erfahrungen (z.B. Jugendkonfe-
renz zu Atom- und Endlagerfragen der Evangelischen Akademie Loccum)
und weitere Veranstaltungsplanungen ebenso angesprochen werden wie
die Frage nach der Bedeutung eines Gaststatusses fiir einzelne Vertreter in
der AG 1.

10.1.6 Anregung von Aktivitdten der Kommissionsmitglieder

Wie unter 7.2 angesprochen, gibt es bereits einige Initiativen der Kommis-
sionsmitglieder, die der Information einer breiten Offentlichkeit dienen.

Es konnte ein weiteres Ziel sein, jedes Umwelt- oder Wirtschaftsministeri-
um in Deutschland zur Durchfiihrung einer Veranstaltung oder Veranstal-
tungsreihe in eigener Regie anzuregen.

In Beteiligungsphase 2 konnten dieser Auftakt oder dieses Format auf die
Arbeiten der Kommission und die Vorbereitung der Erdrterungsphase ori-
entiert werden. Entsprechendes wiirde fiir Aktivitdten anderer Institutio-
nen gelten.

10.1.7 Planung einer Kommissionsanhorung

Die Kommission sollte noch vor der Sommerpause eine Anhérung zum
Thema ,Beteiligung der Offentlichkeit im Standortauswahlverfahren®
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durchfiihren. Dabei konnen die Anmerkungen aus der bereits durchgefiihr-

ten Anhodrung zum Thema Evaluierung des StandAG (03.11.2014) und der
Expertenanhorung in der AG 1 (22.01.2015) aufgegriffen werden. Vor allem
geht es um die Darstellung und Erorterung erfolgreicher Beteiligungspro-
zesse bei umweltbedeutsamen GroRvorhaben (Infrastruktur).

Im Ergebnis sind aber auch Impulse fiir das weitere Beteiligungsverfahren

wahrend der Kommissionsarbeit zu erwarten.
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10.2

10.3

—————————
[GaEner, Groth, Siederer & Coll.]

Vorbereitung kurzfristiger Klarungen
10.2.1 Weiterentwicklung des Konzeptpapiers

Das vorliegende Konzeptpapier wird auf Grundlage der Erérterungen in der
AG1 am i2:12:2014—und—22.01.2015 weiterentwickelt. Methodisch soll ein
Vorgehen gewahlt werden, wonach im Verlaufe der weiteren Erorterung

festgehalten wird, zu welchen Punkten Konsens, Dissens oder Unentschie-

denheit festzustellen ist.

10.2.2Entscheidungsvorlage fiir Kommission

Das weiterzuentwickelnde Konzeptpapier wird der Kommission im Februar
oder Marz 2015 zur Erorterung und Entscheidung vorgelegt.

10.2.3Abstimmung mit AG 2

Als Austausch zwischen der AG 1 und der AG 2 in gemeinsamer Sitzung ist
der 11.02.2015 bereits verabredet.

Abkldrung der Rahmenbedingungen

10.3.1 Zeitplanung

Das Beteiligungskonzept braucht einen zeitlichen Rahmen (vgl. 8.3). Hier
muss die Kommission eine Orientierung geben und ggf. den Bundestag an-

rufen.

10.3.2Leistungsbeschreibungen

Die Kommission (und die AG 1) werden durch den Abschluss der Arbeiten an
dem vorliegenden Papier die wesentlichen Uberlegungen zum Beteili-

gungskonzept vorgeben. Den folgenden Beauftragungen werden aber ins-

besondere zur Ausgestaltung der Instrumente (Beteiligungsformate, 9.)

noch Leistungsbeschreibungen vorausgehen miissen. Die Leistungsbe-

schreibungen sollen die Leistungsinhalte beschreiben, ohne kreative Einlas-

sungen der Anbieter auszuschlief8en, und Kostenabschatzungen sowie An-

gebotssummen erlauben. Es wird von einer Mehrzahl von Dienstleistern

ausgegangen, die sich jeweils einem Schwerpunkt (9.1 bis 9.5) annehmen.
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10.3.30rganisation

Die Geschaftsstelle kann die Organisation des Beteiligungsprozesses nicht
schwerpunktmaRig tragen. Auch eine Personalaufstockung dirfte nicht

zielfliihrend sein. Es muss ein Dienstleister eingeschaltet werden, der zu-
nachst die Leistungsbeschreibungen ausarbeitet und die Beauftragungen
organisiert (Auftragsmanagement).

Spater erfordert die Mehrzahl der Dienstleister eines Koordinators. Dabei

wird es nicht nur um eine technisch-organisatorische Koordination gehen,

sondern vor allem um die Gewahrleistung der konzeptionellen Verzahnung

der verschiedenen Beteiligungsmodule, der fortwahrenden Weiterentwick-

lung des Beteiligungsprozesses und der kontinuierlichen Riickkopplung mit

der Kommission und der AG 1 (Beteilisungsmanagement).

10.3.4 Vergaberegeln

Es muss schnellstens geregelt werden, welche rechtlichen und zeitlichen
Vorgaben sich fiuir Beauftragungen im Rahmen des Beteiligungsprozesses
ergeben. Insbesondere fiir die ganz kurzfristig zu vergebenden Aufgaben ist
sicherzustellen, dass die Bundestagsverwaltung Vergaben unter dem
Schwellenwert von 134.000,00 € im Eilverfahren nach § 3 Abs.5 g) VOL/A

ermoglicht.
10.3.5Budget

Es muss geklart sein, dass der Kommission fiir die Finanzierung des Beteili-
gungskonzeptes nicht nur der Haushaltstitel ,Offentlichkeitsarbeit” i.H.v.
500.000,00 € zur Verfliigung steht, sondern auf Grund der hergestellten
Deckungsfahigkeit mit dem Titel ,Gutachten“ ein Gesamtansatz von

5,5 Mio. € fur das Jahr 2015 gegeben ist.

10.3.6 Belastungsabschitzung

Die Kommission muss sich ein Bild davon machen, inwieweit die zu wah-

lenden Beteiligungsinstrumente einen persoénlichen Einsatz von Kommissi-

onsmitgliedern zwingend erforderlich machen, denn insoweit ist zusatzli-

cher zeitlicher Aufwand erforderlich (Anm.: Er wird nicht im Wesentlichen

von den Vorsitzenden zu tragen sein!).
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Die Erdrterung im Rahmen des Stellungnahmeverfahrens und die Arbeits-

konferenzen diirften eine starke Prasenz erfordern, wahrend Biirgerwerk-

statten und Biirgerforen in groRerem Umfang von Dienstleistern getragen

werden kénnen.

Die Warnungen, sich bei dem Beteiligungsverfahren nicht zu Ubernehmen,

sind bereits angesprochen worden. Jedenfalls ist hier eine heikle Gradwan-

derung vorgezeichnet, was das Verhalten zu legitimen Anforderungen an

eine angemessene Offentlichkeitsbeteiligung auf der einen Seite angeht,

und was eine Kommission, nicht zuletzt mit Blick auf die Ehrenamtlichkeit

der Kommissionsarbeit, zu leisten vermag.

10.4 Zusammenfassung der Grundsatzfragen

Im vorliegenden Papier sind eine Reihe von Uberlegungen in Frageform sowie ei-
nige Grundsatzfragen aufgelistet. Nachfolgend werden nur die wesentlichen
Grundsatzfragen nochmals wiederholend aufgezahlt:

Ziele der Offentlichkeitsbeteiligung
Fokussierung auf Bericht zur Ausrichtung des Prozesses
Formen der Beteiligung, insbesondere Mitwirkung oder Mitentscheidung

-

Zeitrahmen und ggf. kurzfristiger Evaluierungsbedarf
Ausrichtung der-und Ausgestaltung der Beteiligungsphasen1 und 2 und
sowie der Erorterungsphase

viop oW

Je friiher es der AG 1 und der Kommission gelingt, einvernehmliche Antworten

auf die vorstehenden Grundsatzfragen sowie die Fragen der Rahmenbedingun-

gen zu finden, kann eine weitere Detaillierung des Konzepts und insbesondere
eine umfassende Umsetzung eines detaillierten Konzepts in Auftrag gegeben

werden. Damitin-engem Zusammenhan
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