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2. Entwurf vom 25.11. 2015

Einleitung

In der Sitzung der AG 1 im 03.09.2015 wurde der Vorschlag eingebracht, nicht
Volksabstimmungen in jeweils einzelnen Regionen Uber jeweils einer, fur die jeweili-
ge Region spezifische Frage auszufiihren, sondern bei Abstimmungen die Bevolke-
rung in allen ausgewahlten Regionen Uber die gleiche Frage (= Wahlvorschlag) ab-
stimmen zu lassen und nur das Gesamtergebnis aus allen Regionen zu werten.

In der Sitzung der AG 1 am 12.11.2015 wurde festgelegt, dass zu diesem Vorschlag
eine ,Szenarienanalyse” erfolgen soll. Dazu wurde eine Bearbeitergruppe bestehend
aus Herrn Prof. Kudla, Herrn Prof. Jager, Herrn Becker, Herrn Fox, und Herrn Hage-
dorn gebildet.

Nachfolgend ist fir eine solche Szenarienanalyse ein erster Vorschlag ausgearbeitet.

Fur die Szenarienanalyse werden sechs Regionen (A, B, C, D, E, F) zu Grunde ge-
legt, die beispielhaft auf der stilisierten Deutschlandkarte auf Abbildung 1 dargestellt
sind. Die einzelnen Regionen haben unterschiedliche GroRe und unterschiedliche
Bevdlkerungsdichte. Fiur die Szenarienanalyse wird angenommen, dass in der Regi-
on A (,kleine“ bzw. ,dinn besiedelte“ Region) 50.000 Wahlberechtigte leben. In den
Regionen B, C, D, E, und F leben jeweils 30.000 Wahlberechtigte mehr. Die Region
F (,grof3e” bzw. ,dichter besiedelte“ Region) hat damit 200.000 wahlberechtigte Per-
sonen. Die Anzahl der Wahlberechtigten in den jeweiligen Regionen ist in Spalte 1
und 2 der Tabelle 1 enthalten. Die Tabelle 1 enthdlt alle wesentlichen rechnerischen
Ergebnisse der Szenarienanalyse.

In der Sitzung der AG 1 am 12.11.2015 wurde daruber diskutiert, welche Frage der
Wahlbevdélkerung vorzulegen ist. Im Entwurf des Zwischenberichtes vom 09.11.2015
(vorgelegt von der Firma DEMOS) wird auf Seite 7 als eine Moglichkeit fur eine Fra-
ge genannt:

»,S0llen in den Regionen A, B, C, D, E und F ubertagige Erkundungen durch-
gefuhrt werden, um den bestmdglichen Standort fir die Lagerung des in
Deutschland produzierten Atommiuills zu finden?*

In der Sitzung am 12.11.2015 wurde in der Diskussion festgestellt, dass dies eine
Frage Uber die faktische Handlungsoption ist und nicht die Verfahrensfairness in den
Vordergrund ruckt. Im weiteren Fortgang der Diskussion war die Arbeitsgruppe un-
entschieden, ob es moglich ist die Verfahrensfairness zu thematisieren. Es wurde
vermutet, dass jede Frage immer gemal} ihrer faktischen Auswirkung beantwortet
wird. Dennoch kénnte es sachgerechter sein, tber den Wunsch nach einer Nachpr-
fung abstimmen zu lassen.
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Die nachfolgende Szenarienanalyse gliedert sich in die Teile A und B. Im Teil A wird
die oben zitierte Frage aus dem ,Zwischenbericht‘ von DEMOS zugrunde gelegt, weil
daran exemplarisch gezeigt werden kann, welche Effekte nicht nur bei einer ,Alles-
oder-nichts Frage“ bei einer gemeinsamen Abstimmung in sechs Regionen auftreten
konnen, sondern welche Effekte tUberhaupt bei einer gemeinsamen Abstim-
mung in den Regionen Uber ein und dieselbe Frage auftreten kénnen. Die Frage
wird also nur als exemplarische Frage zugrunde gelegt. Fur das Ergebnis der Szena-
rienanalyse ist es ohne Bedeutung wie die eigentliche Frage lautet.

In einem jeweiligen Fazit wird untersucht, unter welchen inhaltlichen Bedingungen
das mathematische Szenario wahrscheinlich ware. Zudem wird betrachtet, ob unten
diesen Rahmenbedingungen eine Nachprifung winschenswert ware oder nicht. Je-
des Szenario wird darauf untersucht, ob (a) der ,Standort mit der bestmoglichen Si-
cherheit* durch Erkundungen identifiziert und (b) Bau und Betrieb ohne grol3ere Zeit-
verzdgerung durch Proteste realisiert werden kann.

Im Teil B der Szenarienanalyse wird das Vorgehen bei Fragen das Nachpruifrecht
betreffend behandelt. Dabei wird untersucht, welche Verfahrenssicherheiten und
Risiken entstehen, wenn statt einer Abstimmung die Nachprifungen ausschlief3lich
durch Gremien und Einzelpersonen ausgeldst werden.

Teil A: Szenarien bei Abstimmungen

Fur den Teil A wird also vorausgesetzt, dass die Frage

»S0llen in den Regionen A, B, C, D, E und F Ubertagige Erkundungen durchgefuhrt
werden, um den bestmdglichen Standort fir die Lagerung des in Deutschland produ-
zierten Atommuills zu finden?“

der Wahlbevélkerung in den sechs Standortregionen A, B, C, D, E und F vorgelegt
wird.

1. Szenario 1 ,,Anerkannte Verfahrensfairness*

1.1 Beschreibung Szenario 1

Fur nachfolgende Ausfihrungen wird auf die Spalten 3 bis 7 in der Tabelle 1 verwie-
sen. Im Szenario 1 betragt in jeder Region die Wahlbeteiligung 40% (siehe Spalte 3)
(hohe Wabhlbeteiligung!). Die Anzahl der abgegebenen Wahlerstimmen in jeder Regi-
on ist bei dieser Wahlbeteiligung aus Spalte 4 ersichtlich.

In jeder Region betragt der Anteil der Ja-Stimmen zwischen 55 % und 60 % (Spalte
5). Die Anzahl der abgegebenen Ja-Stimmen in jeder Region ist aus Spalte 6 ersicht-
lich. Damit wird in jeder Region Zustimmung zur oben genannten Frage erreicht (sie-
he Spalte 7).

Werden bei einer Wahlbeteiligung von 40 % alle Wahlerstimmen in den Regionen
zusammen gezahlt, so erhéalt man 300.000 Wahlerstimmen (Spalte 4 unten). 173.400
Personen haben mit ,Ja“ gestimmt (Spalte 6 unten). Dies entspricht einem Anteil von
173.400 / 300.000 = 57,8 %. Der Wahlvorschlag wird insgesamt mit ,ja“ angenom-
men.
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1.2 Fazit Szenario 1

Im Sinne des Fortgangs des Verfahrens wird ein ,, Traumergebnis® erreicht. Sowohl in
Summe haben die sechs Regionen mit ,ja“ gestimmt als auch jede einzelne Region
hat mit ,ja“ gestimmt. Inhaltlich realistisch ist dieses Ergebnis nur dann, wenn die
Verfahrensfairness in allen Regionen breit anerkannt wird. Die Beweggrinde mit ,Ja“
zu stimmen wirden darauf beruhen, dass (a) in jeder Region das Interesse Uberwiegt
die unsichere Situation in den Zwischenlagern zu beenden, (b) jede Region nur mit
einer Wahrscheinlichkeit von einem Sechstel am Ende das Atommdull-Lager be-
kommt, (c) die Kriterien und das bisherige Verfahren als angemessen beurteilt.

Uber die Wahrscheinlichkeit eines solchen Verlaufs besteht keine Einigkeit. Unstrittig
ist, dass dieser Verlauf optimale Voraussetzungen bieten wirde, den ,Strandort mit
der bestmoglichen Sicherheit” ohne Verzégerungen durch Proteste finden und reali-
sieren zu kdnnen.

2. Szenario 2 ,,Unfaire Behandlung von Minderheiten*
2.1 Beschreibung Szenario 2

Alle Daten zum Szenario 2 sind in den Spalten 8 bis 12 der angehangten Tabelle
zusammengestellt. In den Regionen A und B (die zwei kleinsten Regionen) wird die
vorgelegte Frage weitgehend abgelehnt. Die Zustimmungsrate liegt bei 20 % (Spalte
10). Auf Grund massiver Werbung ( z.B. welil die kleinen Regionen sich unfair be-
handelt fihlen), der vorgelegten Frage die Zustimmung zu verweigern, wird eine ho-
he Wabhlbeteiligung (angenommen 50 %) in den Regionen A und B erreicht (Spalte
8).

In den Regionen C und F liegt der Anteil der Ja-Stimmen bei 55 %. Da ublicherweise
fur die Befurwortung eines Wahlvorschlages eher weniger Personen zur Wahl akti-
viert werden kdnnen als zur Ablehnung eines Wahlvorschlages, liegt die Wahlbeteili-
gung in den Regionen C bis F nur bei 30 %.

Im Ergebnis der Abstimmung werden 115.300 Ja-Stimmen bei 251.000 abgegebe-
nen Wahlerstimmen abgegeben (Spalte 11 und 9 unten). Der Wahlvorschlag erhéalt
nur 45,9 % Zustimmung und ist damit abgelehnt. Betrachtet man jedoch die ein-
zelnen Regionen, so ist in zwei Regionen (A und B) der Wahlvorschlag eben-
falls abgelehnt worden, jedoch in vier Regionen (C bis F) der Wahlvorschlag
angenommen worden.

2.2  Fazit Szenario 2
Eine solche Betrachtungsweise (Betrachtung des Ergebnisses in jeder einzelnen

Region) war in der urspriinglichen Intension, die Wahlbevolkerung in sechs Regionen
gemeinsam abstimmen zu lassen, nicht vorgesehen. Nach der urspringlichen Inten-
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sion sollten immer nur sechs Regionen zusammen betrachtet werden. In der Realitat
wird jedoch immer auch jede einzelne Region fir sich ausgewertet werden und auch
bewerten. Dies wird umso mehr der Fall sein, da die Regionen weit auseinander lie-
gen konnen und gar nicht benachbart sind (siehe Abbildung 1). Eine Wahlauswer-
tung, bei der die Stimmen in den einzelnen Regionen nicht getrennt ausgewertet
werden durfen, ist illusorisch.

Beim Szenario 2 bedeutet dies, dass der Wahlvorschlag bei Betrachtung der sechs
Regionen zusammen zwar abgelehnt worden ist, jedoch in den vier Regionen C bis F
eine Zustimmung erfolgte. Ein solches Ergebnis ware sowohl aus Sicht des Vorha-
bentragers als auch Sicht des BFE ein ,argerliches” Ergebnis, da ja immerhin in zwei
Drittel der Regionen (4 von 6 Regionen) sich nur eine Minderheit gegen den Vor-
schlag ausgesprochen hat.

Unter welchen Bedingungen ist dieses Szenario realistisch? Es wird dann eintreten,
wenn die beiden kleinen Regionen Grund zur Annahme haben, dass die Standortsu-
che ohnehin auf sie hinauslauft und die grol3en Regionen sie Uberstimmen wollen.
Eine Nachprifung ist in diesem Fall angemessen und tragt in der Gesamtschau eher
zu einer Beschleunigung der Standortsuche bei.

3. Szenario 3,,Unfaire Behandlung einer GroRregion*

3.1 Beschreibung Szenario 3

Beim Szenario 3 (siehe Spalten 3 bis 7) wird angenommen, dass die Wahlbeteiligung
in den Regionen A bis E 40 % betragt und in der Region F 50 %.

Die Zustimmungsrate ist in den Regionen A bis E hoch (55 und 60 %). In der Region
F ist die Zustimmungsrate jedoch mit 30 % gering.

Bei einem Anteil von 155.400 Ja-Stimmen bei 320.000 abgegebenen Wahlerstimmen
(in Summe fur die sechs Regionen) wird der vorgelegte Wahlvorschlag abgelehnt.

Betrachtet man die Regionen einzeln, so wird jedoch letztlich der Wahlvorschlag nur
in der Region F von der Bevdlkerungsmehrheit abgelehnt und in den Regionen A bis
E von der Bevolkerungsmehrheit angenommen (,ja“) (siehe Spalte 7 im unteren Ta-
bellenbereich).

3.2 Fazit Szenario 3

Auch ein solches Ergebnis ist nur unter bestimmten inhaltlichen Rahmenbedingun-
gen realistisch.

Warum stimmt Region F im Gegensatz zu allen anderen Regionen gegen den Vor-
schlag? Dies kann nur bedeuten, dass die Kriterien eindeutig die Region F benach-
teiligen oder der Vorschlag des Verfahrenstragers nicht korrekt erarbeitet worden ist.
Auch hier ist eine Nachprifung geboten. In der Gesamtschau tragt diese Nachpri-
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fung dazu bei, dass das Atommiill-Lager am ,Standort mit der bestmaoglichen Sicher-
heit“ schneller in Betrieb genommen werden kann.

4, Szenario 4 ,,Uneinheitliche Meinung*
4.1 Beschreibung Szenario 4

Beim Szenario 4 wird in allen Regionen eine Wahlbeteiligung von 30 % angenom-
men. Die Regionen A bis D lehnen den Vorschlag mit nur 40 bzw. 45 % Ja-Stimmen
ab (Spalte 10). In den Regionen E und F liegt die Zustimmungsrate bei 60 %.

Werden alle sechs Regionen zusammen betrachtet, werden 115.950 Ja-Stimmen bei
225.000 abgegebenen Wahlerstimmen erhalten. Der Wahlvorschlag wird mit 51,5 %
denkbar knapp angenommen, obwohl nur in zwei Regionen (E und F) eine Mehrheit
erreicht wurde.

In allen Regionen gab es aber grof3e Gruppen, die jeweils fir und wider den Vor-
schlag gestimmt haben.

4.2 Fazit Szenario 4

Bei Betrachtung der sechs Regionen zusammen wird eine Zustimmung (,ja“) zu dem
Wahlvorschlag erhalten. Politisch wére das Ergebnis aber sehr fragil. Der Bundestag
muisste prifen, ob die Zustimmung als ausreichend eingeschatzt wird. Falls die
Standorterkundung unveréndert fortgesetzt wird, sollten die ge&ulRerten Bedenken
dennoch genau gepruft werden. Nur wenn die Kritik glaubhaft adressiert wird, kann
die Zustimmung im weiteren Verfahren verbessert werden. Falls die Regionen mit
der niedrigen Zustimmung in die Auswahl fur die untertdgige Erkundung kommen,
wirde ein weiteres Referendum stattfinden, in denen die grof3en Regionen nicht
mehr mitstimmen. Es besteht also nicht die Gefahr, dass die Regionen sich ausge-
spielt fahlen.

Das Szenario ist im Hinblick auf die schwierige Lage nicht winschenswert, schafft
aber zumindest eine hohes Bewusstsein, dass die weitere Erkundung unter sehr ho-
hem Rechtfertigungsdruck steht. In der Gesamtschau tragt diese Klarung dazu bei,
kritische Punkte rechtzeitig zu bearbeiten und damit die Suche nach dem ,Standort
mit der bestmdglichen Sicherheit” abzusichern.

5. Szenario 5 ,,Nachprufung nur, wenn ein 20% Quorum erreicht
wird“

5.1 Beschreibung Szenario 5

In diesem Szenario wird das Abstimmungsverhalten wie in Szenario 2 zugrunde ge-

legt (Wahlbeteiligung 30-50%, positive Einstellung zum Vorschlag bei 20-55%). Im

Unterschied zu Szenario 2 gelten aber andere Abstimmungsregeln: Eine Nachpri-

fung wird nur ausgel6st, wenn zwei Bedingungen erfullt sind:

1.) Mindestens 20% der Wahlberechtigten sprechen sich fir die Nachprifung aus.
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2.) Es votieren mehr Personen fir eine Nachprifung als fur die unveranderte An-
nahme des Vorschlags.

Der notwendige Schwellwert von 150.000 Stimmen wurde bei diesem Szenario nicht
erreicht, da nur 115.300 Personen fir eine Nachprifung stimmen. Der Vorschlag
wirde ohne Verzug an den Bundestag weitergeleitet.

5.2 Fazit Szenario 5

Das Quorum hat vor allem den Effekt, dass indifferente Wahlberechtigte, die sich der
Stimme enthalten, implizit fir die Annahme des Vorschlags stimmen. Eine mdglich-
erweise sehr hohe Anzahl an Wéahlern, die das Atommuill-Lager zwar nicht aktiv wol-
len, es aber unter dem Gesichtspunkt des Allgemeinwohls tolerieren wiirden, kénnen
diese Haltung durch Stimmenthaltung ausdrtcken.

Quoren haben den Nachteil, dass sie tendenziell anti-demokratisch wirken. Zum ei-
nen senken sie die Wahlbeteiligung, zum anderen kann die Situation eintreten, dass
relative Mehrheiten ignoriert werden. Aus diesem Grund sollten Quoren mdglichst
niedrig angesetzt werden. In den Landerverfassungen sind Quoren zwischen 0% und
33,3% zu finden. Ein Quorum von 20% konnte in dieser spezifischen Fragestellung
dazu beitragen, dass eine Nachprifung nur bei deutlich wahrgenommenen Verst6-
Ren gegen die Verfahrensfairness ausgelost wird. Es geht nicht um eine Abstim-
mung, sondern um das aktive Einfordern einer Nachprifung. Dies kann die Toleranz
in der Bevodlkerung starken und so dazu beitragen den ,bestmdglichen Standort® in
angemessener Zeit zu finden.

6. Gesamtfazit Teil A fur die funf Szenarien

Aus der Analyse der 5 Szenarien werden folgende Ergebnisse erhalten und Schlisse
gezogen:

1) Das Szenario 1 mit seinem Idealergebnis von 57,8 % Zustimmung bei Be-
trachtung aller sechs Regionen und gleichzeitiger Zustimmung in jeder einzel-
nen Region ist wiinschenswert, aber in seiner Eintrittswahrscheinlichkeit unsi-
cher.

2) Die Szenarien 2 bis 4 zeigen, dass bei wahrgenommenen VerstéR3en gegen
die Verfahrensfairness Nachprifungen ausgelést werden kdnnen. Dies ent-
spricht dem gewinschten Ziel, da es langfristig dazu beitrédgt den bestmdgli-
chen Standort in angemessener Zeit finden und realisieren zu kénnen.

a)

3) Die in den Szenarien zugrunde gelegten Zahlen sind realistisch gewahlt.
Selbstverstandlich gibt es auch eine ganze Reihe anderer Zahlenkombinatio-
nen (aus Anzahl der Wahlberechtigen, der Wahlbeteiligung und des Anteils
der Ja-Stimmen, die zu anderen Ergebnissen kombiniert werden kénnen. Mit
der Analyse der funf Szenarien soll nur gezeigt werden, dass Ergebnisse auf-
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treten kdnnen, die sehr rechtzeitig politische Signale senden, dass die Stand-
ortsuche verbessert werden muss.

4) Bei der Szenarienanalyse wurde die vorgenannte Frage nach den faktischen
Handlungsoptionen in den sechs Regionen zugrunde gelegt. Die Ergebnisse
sind jedoch exemplarisch fur jede Art von Frage, wenn bei einer Wahl in meh-
reren Regionen die gleiche Frage zugrunde gelegt wird, sofern bei der Wahl
die Stimmen der einzelnen Regionen addiert werden.

5) Das Szenario 5 ,Nachprufung nur, wenn ein 20% Quorum erreicht wird“ bietet
Vorteile, die weiter untersucht werden sollten. Der Hauptvorteil liegt darin,
dass Burgern die Mdglichkeit eroffnet wird, sich durch Stimmenthaltung impli-
zit fir einen schnellen Verfahrensfortschritt auszusprechen. Die als realistisch
angesehene ,Toleranz® fur ein Endlager kann so angemessen ausgedruckt
werden.

6) Nach sorgfaltiger Uberlegung kommt die Unterarbeitsgruppe zu dem Schluss,
dass ... ! zu diskutieren !

7

Teil B Nachprifverfahren ohne Abstimmungen

In der AG 1 wurde diskutiert, ob das Recht Nachprifungen auszulésen ausschliel3-
lich Gremien und Einzelpersonen zugemessen werden sollte.

Grundsatzlich kann dies sinnvoll sein und tragt in vielen Verfahren dazu bei, Sach-
entscheidungen zu qualifizieren. Beispiele sind parlamentarische Anfragen der Op-
positionsparteien, Einwendungen in Planfeststellungsverfahren etc.

Bei konfliktreichen Situationen zeigen sich in der Praxis jedoch Schwéachen solcher
Eingabeverfahren. Gremien werden dann gerne als biurgerfern wahrgenommen, Ein-
zelpersonen werden als Vertreter von Partikularinteressen abgewiesen. In einer sol-
chen Situation kann durch eine Abstimmung, die die realen Mehrheitsverhéltnisse
offen legt, Klarheit geschaffen werden und Befriedung erreicht werden.

Auf eine Abstimmung in den Regionen sollte daher bei einer so konfliktbeladenen
Frage nicht verzichtet werden.
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Abbildung 1: Darstellung der Abstimmungsregionen (Prinzipdarstellung)




Tabelle 1: Szenarienanalyse zum Vorschlag, die Wahlbevélkerung in 6 Regionen gemeinsam abstimmen zu lassen. Version 1
Szenario 1 Szenario 2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Anzahl
Wahl- Wahlbe- {Wéahler- | Anteil Ja- | Ja- Annahme Wahl- | Wahlbe- |{Wahler- Anteil Ja- { Anzahl Ja- Annahme
Region | berechtigte| teiligung |stimmen: Stimmen | Stimmen vorschlag teiligung | stimmen Stimmen | Stimmen Wahlvorschlag
[%] [%] [%] [%]
A 50000 40 20000 55 11000 ja 50 25000 20 5000 nein
B 80000 40 32000 60 19200 ja 50 40000 20 8000 nein
C 110000 40 44000 55 24200 ja 30 33000 55 18150 ja
D 140000 40 56000 60 33600 ja 30 42000 55 23100 ja
E 170000 40 68000 55 37400 ja 30 51000 55 28050 ja
F 200000 40 80000 60 48000 ja 30 60000 55 33000 ja
300000 57,8% 173400 ja 251000 45,9% 115300 nein
Szenario 3 Szenario 4
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Anzahl
Wahl- Wahlbe- {Wahler- | Anteil Ja- | Ja- Annahme Wahl- | Wahlbe- | Wabhler- Anteil Ja- { Anzahl Ja- Annahme
Region | berechtigte| teiligung |stimmen: Stimmen | Stimmen vorschlag teiligung | stimmen Stimmen | Stimmen Wahlvorschlag
[%] [%] [%] [%]
A 50000 40 20000 55 11000 ja 30 15000 40 6000 nein
B 80000 40 32000 60 19200 ja 30 24000 40 9600 nein
C 110000 40 44000 55 24200 ja 30 33000 45 14850 nein
D 140000 40 56000 60 33600 ja 30 42000 45 18900 nein
E 170000 40 68000 55 37400 ja 30 51000 60 30600 ja
F 200000 50 100000 30 30000 nein 30 60000 60 36000 ja
320000 48,6% 155400 nein 225000 51,5% 115950 ja
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