Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe

K-Drs. /AG3-106

Vorschlag fiir einen Entwurf eines Berichtsteils
zu Teil B — Kapitel X.X Vorladufige Sicherheitsuntersuchungen
Entwurf NMU

BEARBEITUNGSSTAND: 29.02.2016

Vorbemerkung:

Diese Vorlage eines Entwurfs fiir einen Berichtsteil zum Thema ,vorldufige Sicherheitsuntersuchun-
gen“ ist der Versuch, die in den nachgenannten Materialien vorgelegten Entwiirfe zu biindeln und in
einer verdichteten Form zusammenzufassen. Aufgrund der umfassenden Umgestaltung wurde da-
rauf verzichtet die Anderungen in der K-Drs. AG3-96 einzutragen, in der Hoffnung, dass dies der
Ubersichtlichkeit und der Lesbarkeit hilfreich ist.

Verwendete Materialien (ohne Reihenfolge):

K-Drs./AG3-66 Klaus-Jirgen Rohlig - Stellungnahme zu ausgewahlten Aspekten der Kommissions-
drucksachen AG 3-33, AG 3-40 und AG 3-43 im Hinblick auf sicherheitsrelevante Kriterien und Sicher-
heitsuntersuchungen im Standortauswahlprozess; 11.12.2015

K-Drs./AG3-99 Entwurf des Berichtsteils zu Teil B — Kapitel 6.5.1 (neu) Sicherheitsanforderungen
K-Drs /AG3-96 Methodik fir Sicherheitsuntersuchungen, Entwurf 3 vom 18.02.2016

K-Drs /AG3-95 Kommentare / Anderungsvorschlige von D. Appel zum Papier ,,Methodik fiir Sicher-
heitsbetrachtungen und Sicherheitsuntersuchungen (K-Drs /AG3-96)"

K-MAT 10 — Sicherheitsanforderungen an die Endlagerung warmeentwickelnder radioaktiver Abfalle
(Stand: 30. September 2010)

Hinweise:

Anhang 1 listet die Begriffserlauterungen; moglicherweise sind diese zu erganzen und in einem eige-
nen Berichtsteil aufzunehmen.

Die im Anhang 2 genannten Fundstellen wurden zur besseren Nachvollziehbarkeit eingefiigt. Sie soll-
ten im Bericht entfallen.
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x.x Einordnung — Was ist unter einer "vorlaufigen Sicherheitsuntersuchung" (4.2 StandAG) zu verste-
hen?

Nach § 4 Abs. 2 hat die Atommiillkommission Vorschlage fir die "Methodik fiir die durchzufihren-
den vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen" als Entscheidungsgrundlage fiir die Standortauswahl zur
Lagerung insbesondere hoch radioaktiver Abfalle zu erarbeiten. Im Folgenden finden sich Ausfiihrun-
gen zur rechtlichen und prozessualen Einordnung der vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen sowie
ein Vorschlag zur Methodik.

In einer Sicherheitsuntersuchung wird das Verhalten des Systems zur Lagerung insbesondere hoch
radioaktiver Abfalle unter den verschiedensten Belastungssituationen und unter Beriicksichtigung
von Datenunsicherheiten, Fehlfunktionen sowie zukiinftigen Entwicklungsmaoglichkeiten im Hinblick
auf die Erflllung aller sicherheitstechnischen Anforderungen, sowohl in der Betriebsphase als auch in
der Nachverschlussphase des Endlagers analysiert.

Eine vorlaufige Sicherheitsuntersuchung ist demnach eine in einer bestimmten Phase des Auswahlver-
fahrens durchzufiihrende vorlaufige Einschatzung des kiinftigen Verhaltens dieses Systems bezlglich
der Erflllung aller sicherheitstechnischen Anforderungen.

Die vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen miissen eine Bewertung enthalten, welche geologischen
Eigenschaften der Standortregionen bzw. des Standorts besonders positive oder auch negative Aus-
wirkungen auf das Lagersystem haben kénnten.

Sie umfassen zudem die Beurteilung der Zuverlassigkeit der Erfiillung der Sicherheitsfunktionen und
damit auch der Robustheit dieses Systems.

Unterschiedliche geologische Gesamtsituationen konnen sehr unterschiedliche Vor- und Nachteile
insbesondere fir die Langzeitsicherheit haben. Insofern muss bei einem Vergleich von Standortregio-
nen mit eventuell unterschiedlichen geologischen Situationen ermittelt werden, welche Eigenschaf-
ten fiir die Langzeitsicherheit eine besondere Bedeutung haben und mit welchen Instrumentarien die
sicherheitstechnische Bedeutung im Vergleich bewertet wird. Dies kann fir die jeweiligen Schritte
des Standortauswahlverfahrens unterschiedlich sein.

Zur Glaubwiirdigkeit der Ergebnisse der vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen und der Vergleiche
unterschiedlicher Standorte und Wirtsgesteinsformationen ist es notwendig, dass die Methodik der
durchzufiihrenden vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen sowie der dafiir notwendigen Daten und
Informationen vor Beginn der vergleichenden Untersuchung bestimmt werden.

Eine vorlaufige Sicherheitsuntersuchung unterscheidet sich von einem Langzeitsicherheitsnachweis
in einem Genehmigungsverfahren, weil fiir einen solchen Nachweis umfassende Daten und Kennt-
nisse Uber das Lagersystem, den einschlusswirksamen Gebirgsbereich (ewG), geologische Barrieren
und die geologische Umgebung erforderlich sind, die aber naturgemaR zu Beginn des Auswahlprozes-
ses bzw. in der jeweiligen Phase noch nicht vorliegen (kénnen).

x.X Rechtliche Einordnung — Vorgaben seitens des Standortauswahlgesetzes

Die Atommiillkommission hat die Aufgabe, im Zusammenhang mit den Entscheidungsgrundlagen fir
die Standortsauswabhl fir ein Lager fiir insbesondere hoch radioaktive Abfélle Vorschlage fir die "Me-
thodik fir die durchzufiihrenden vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen" zur erarbeiten (§4(2); die
Fundstellenverweise beziehen sich immer auf das StandAG).



g b WN R

O 00 N O

10

11
12
13
14

15
16
17
18

19
20
21

22
23
24
25

26
27
28
29
30

31

32

33
34
35
36
37
38
39

40
41

42
43

Verantwortlich fir die Durchflihrung der vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen ist der Vorhabentra-
ger (§6, 4). Der Vorhabentrager hat die in dem Standortauswahlverfahren festgelegten Standorte
Ubertagig und untertagig zu erkunden. Dabei hat er regelmaRig an das Bundesamt fiir kerntechnische
Entsorgung zu berichten und die Erkundungsergebnisse in vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen
zusammenzufassen und sie zu bewerten (§12 (1)).

Der Detaillierungsgrad der vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen und die Aussagekraft ihrer Ergeb-
nisse nehmen entsprechend dem zunehmenden Informationsgewinn durch die Erkundung der
Standortregionen bzw. der Standorte und dem sich weiterentwickelnden Sicherheits- und Lagerkon-
zept (bzw. der Konzepte, sofern mehrere gleichzeitig verfolgt werden) von Phase zu Phase des Aus-
wahlverfahrens zu.

Im voranschreitenden Auswahlprozess entwickeln sich die vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen
iterativ, da mit dem Fortschreiten im Standortauswahlprozess die Kenntnisse lGber die geologischen
Verhiltnisse in den Standortregionen wachsen und daflir angepasste Konzepte immer konkreter und
belastbarer entwickelt werden kénnen.

Die gewdhlten Adjektive fiir die Sicherheitsuntersuchungen in den verschiedenen Phasen des Aus-
wahlprozesses im StandAG antizipieren diesen Erkenntnisfortschritt bereits. So hat der Vorhabentra-
ger zur Ermittlung in Betracht kommender Standortregionen und zur Auswahl von Standorten fir die
Ubertagige Erkundung reprdsentative vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen zu erstellen (§13(2)).

Fir die sachgerechte Standortauswahl zur untertagigen Erkundung fiir die zu betrachtenden Wirtsge-
steine hat er die durch Erkundung und weijterentwickelte vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen ge-
wonnenen Erkenntnisse zu bewerten (§16(2)).

In der Schlussphase des Auswahlverfahrens hat der Vorhabentrager die verbliebenen Standorte auf
Grundlage der Prifkriterien zur Beurteilung von Ergebnissen der untertagigen Erkundung und umfas-
sender vorlaufiger Sicherheitsuntersuchungen fiir die Betriebsphase und die Nachverschlussphase zu
vergleichen und einen Standortvorschlag vorzulegen (§18(3)).

Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung schldgt auf Grundlage der durchgefiihrten Sicher-
heitsuntersuchungen nach § 18 Absatz 3, des Berichtes nach § 18 Absatz 4 und unter Abwagung
samtlicher privater und 6ffentlicher Belange sowie der Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung vor,
an welchem Standort ein Lager fir insbesondere hoch radioaktive Abfalle errichtet werden soll
(Standortvorschlag) (§19(1)).

x.x Sicherheitsuntersuchungen als Instrument im Auswahlprozess

In dem Standortauswahlverfahren werden die Suchrdume fir den Lagerstandort ausgehend von dem
gesamten bundesdeutschen Staatsgebiet in den Phasen des vergleichenden Verfahrens jeweils ein-
geschrankt. Dabei soll in jeder Phase vorrangiges Auswahlkriterium die Einhaltung der Ausschlusskri-
terien und Mindestanforderungen (4.2.2 StandAG), der wirtsgesteinsspezifischen Ausschluss- und
Auswabhlkriterien (4.2.2 StandAG) und der wirtsgesteinsunabhangigen Abwéagungskriterien (4.2.2
StandAG) sein. Die Einhaltung der Sicherheitsanforderungen (4.2.2 StandAG) muss erwartet werden
konnen. Die Kriterien fiir eine mogliche Fehlerkorrektur (4.2.3 StandAG) missen erfillt sein.

Der Vorschlag fur in Betracht kommende Standortregionen wird somit im vergleichenden Ausschluss-
und Abwagungsverfahren erarbeitet.

Fir die tbrig gebliebenen und damit in Betracht kommenden Standortregionen hat der Vorhabentra-
ger jeweils vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen nach Maligabe der zuvor durch Bundesgesetz (§ 4
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Absatz 5) festgelegten Methodik und der Kriterien fiir die vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen zu
erstellen. Die vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen miissen eine Bewertung enthalten, welche geo-
logischen Eigenschaften der Standortregionen besonders positive oder auch negative Auswirkungen
auf ein Endlager haben kdnnten.

Der Vorhabentrager hat einen Vorschlag fiir die in Betracht kommenden Standortregionen und auf
der Grundlage der vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen weitergehend einen Vorschlag fir eine
Auswahl von Standorten fir die Gbertagige Erkundung zu erstellen und diese dem Bundesamt fir
kerntechnische Entsorgung zu Gibermitteln. Dabei wahlt er Standorte aus, die insbesondere im Hin-
blick auf das Ziel der bestmoglichen Sicherheit einer Ubertagigen Erkundung unterzogen werden sol-
len.

Dies bedeutet, dass die eigentliche Entscheidung fiir die tibertagige Erkundung auf einer Abwagung
beruhen muss. Angesichts der Zielsetzung des Standortauswahlgesetzes muss diese Abwagung auf
die bestmdgliche Sicherheit ausgerichtet sein. Qualitative und / oder quantitative Abwagungen meh-
rerer, ggf. auch widerspriichlich zu wertender Sachverhalte sind in vielen Lebensbereichen erforder-
lich, hierfir existiert eine Reihe mehr oder minder formalisierter Verfahren. Probleme derartiger Ent-
scheidungsfindung kénnen mit Hilfe von Methoden der Multikriterienanalyse behandelt und womog-
lich zur Losung gefiihrt werden. Der Schlissel fir deren Erfolg liegt in der addaquaten, transparenten,
wissenschaftsbasierten und glaubwiirdigen Wirdigung und Wichtung der einzelnen Sachverhalte.

Firr das Verfahren bedeutet der Begriff ,,bestmdgliche Sicherheit” das Erreichen derjenigen Sicher-
heit, wenn der Standort

e aus einem geregelten Verfahren unter Anwendung von vergleichenden Kriterien hervorgeht, die
auf eine Optimierung des Sicherheitsniveaus zielen und dabei

e in Verbindung mit den technischen Komponenten den regulatorischen Standards geniigt und die
Sicherheitsanforderungen erfiillt.

Im Verfahren sind auRerdem weitere Randbedingungen (z. B. aus den Bereichen Planungswissen-
schaft, Sozio6konomie oder im Hinblick auf Beteiligungsbereitschaft) einzuhalten, die in Kapitel x.x
gewdlrdigt werden.

x.X. Grundlagen fiir Sicherheitsuntersuchungen im Rahmen des Standortauswahlverfahrens
Vor Beginn der Sicherheitsuntersuchungen sollten folgende Festlegungen getroffen werden:

* Ubergeordnete sicherheitliche Ziele der Lagerung insbesondere hoch radioaktiver Abfille in tiefen
geologischen Formationen in Abhangigkeit von den charakteristischen sicherheitsrelevanten Eigen-
schaften der nach StandAG in Frage kommenden Wirtsgesteinstypen Salz, Ton und Kristallin: Voll-
standiger Einschluss bzw. sicherer Einschluss mit allenfalls geringfligiger Freisetzung innerhalb des
Nachweiszeitraums von 1 Million Jahren.

¢ Generische Sicherheitskonzepte fiir Lagersysteme bzw. Lagersystemtypen in charakteristischen Er-
scheinungsformen der Wirtsgesteinstypen (z.B. Salz in flacher Lagerung bzw. Salzstocken, Tonstein)
bzw. mit vom urspriinglichen ewG-Konzept abweichender Sicherheitskonfiguration (z.B. Kristallin,
Kristallin unter Salz), deren Umsetzung zur Einhaltung der Schutzziele und sicherheitstechnischen An-
forderungen nach fiihren soll.

¢ An die zu betrachtenden Lagersystemtypen und die zugehdrigen Sicherheitskonzepte angepasste
technische Lagerkonzepte mit angepassten technischen und geotechnischen Barrieren, die im Laufe
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des Auswahlverfahrens auf Grundlage des zunehmenden Informations- und Erkenntnisgewinns
standortspezifisch weiter zu entwickeln sind.

Folgende Grundlagen sind fir die Sicherheitsuntersuchungen erforderlich:
a) Genaue und frihzeitige Informationen zu Menge, Art und Eigenschaften der radioaktiven Abfille,

b) Kenntnisse der geologischen Gegebenheiten in den potenziellen Standortregionen bzw. an den
Standorten,

Entsprechende Informationen missen in den einzelnen Phasen (siehe Abschnitt 3.1) im jeweils erfor-
derlichen Tiefgang vorliegen oder sind zu erarbeiten, bevor im Rahmen des Auswahlverfahrens Ent-
scheidungen, z.B. bezliglich eines Ausschlusses oder einer Riickstellung von potenziellen Standortre-
gionen oder Standorten getroffen werden kénnen. Ausschliisse aufgrund mangelnder Daten und In-
formationen sind nicht zulassig.

Zu a) Informationen Gber Art, Menge und Eigenschaften der insbesondere hoch radioaktiven Abfille
und ausgedienten Brennelemente in Deutschland liegen bislang nur in Teilen vor, z.B. im Nationalen
Entsorgungsprogramm von Anfang 2015. Insbesondere liegen viele Daten bislang nicht in 6ffentli-
chen Datenbanken vor. Sofern der Vorhabentrager die Einlagerung weiterer, vernachlassigbar
Warme entwickelnder Abfalle am betrachteten Standort vorsieht, miissen diese Abfélle nach Art,
Menge und Eigenschaften spezifiziert werden. Ihre Einlagerung ist im Lagerkonzept zu berticksichti-
gen.

Zu b) Information und Kenntnisse Uber die geologischen Verhiltnisse in einer Region oder an einem
Standort kénnen zunachst entweder aus vorhandenen Daten (Bohrprofilen, geophysikalischen Auf-
schliissen usw.) und Kartenmaterial gewonnen werden, die den Geologischen Landesdamtern und
Bundesbehorden vorliegen. Weitere notwendige Daten missen durch Erkundungen oder Datenerhe-
bungen gewonnen werden.

x.x Vorschlag einer Methodik

Ziel der dauerhaft sicheren Lagerung von insbesondere hoch radioaktiven Abfillen ist es, durch das
geeignete Zusammenwirken geologischer, geotechnischer und technischer Barrieren den langfristig
sicheren Einschluss der radioaktiven Abfalle zu gewahrleisten, um Freisetzungen in die Biosphare zu
vermeiden bzw. auf ein geringstmogliches Niveau unterhalb festgesetzter Grenzwerte zu begrenzen.
Gegenstand der (vorlaufigen, vorlaufig weiterentwickelten und umfassenden) Sicherheitsuntersu-
chungen ist in diesem Zusammenhang grundsétzlich die Uberpriifung, inwieweit dieses Ziel, d. h. der
vollstéandige oder langfristig sichere Einschluss der radioaktiven Abfdlle unter Ausnutzung der geolo-
gischen Standortgegebenheiten gewahrleistet werden kann.

Die vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen sollten die folgenden Schritte umfassen:

1. Definition eines Sicherheitskonzepts fiir die jeweilige geologische Situation und Ableitung von Si-
cherheitsfunktionen. Ableitung von (geowissenschaftlichen) Anforderungen aus den Funktionen.

2. Ableitung eines vorlaufigen Lagerkonzepts. Ableitung von (geowissenschaftlichen) Anforderungen.

3. Geowissenschaftliche Langzeitprognose: Welche Entwicklungen des Standorts bzw. der Region
sind moglich? Welchen Einfluss haben sie auf die Sicherheitsfunktionen? Ableitung von (geowissen-
schaftlichen) Anforderungen.

4. Abgleich: Welche Aussagen kdnnen anhand der im jeweiligen Verfahrensschritt verfligbaren
Kenntnisse zu den (geowissenschaftlichen) Anforderungen getroffen werden? Welche Ungewisshei-
ten bestehen? Welche Sicherheitsreserven bzw. welche Robustheit besteht?
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5. Einordnung der Wichtigkeit der (geowissenschaftlichen) Anforderungen, Einschatzung des Potenti-
als des Standortes bzw. der Region, die mit den Funktionen definierten Ziele zu erreichen

Zu 1.: Nach den Sicherheitsanforderungen (BMU 2010) lassen sich als tibergeordnete Sicherheits-
funktionen ,,Einschluss” sowie , Integritat” (im Sinne des Erhalts der einschlussrelevanten Eigenschaf-
ten) ableiten. Diese waren dann entsprechend der geologischen Situation weiter zu spezifizieren: So
ergdben sich z. B. flir ein Wirtsgestein Tonstein auf einer ndchsten Detaillierungsebenen die Funktio-
nen ,Stromungsbehinderung” und ,Verzégerung / Behinderung des diffusiven Schadstofftransports”
(modifiziert nach Andra 2005). Daraus wiederum kdnnten Anforderungen an die Gebirgsdurchlassig-
keit, die Homogenitat und die Machtigkeit der Tonsteinschicht, die effektive und die scheinbare Dif-
fusivitat u.s.w. abgeleitet werden. Hinzu kommen auf die Integritat, also den Erhalt dieser einschluss-
wirksamen Eigenschaften, gerichtete Funktionen und Anforderungen.

Zu 2. Neben den direkt auf die Sicherheit gerichteten Anforderungen miissen auch Anforderungen
bzgl. der Umsetzbarkeit eines Lagers abgeleitet werden. Diese kénnen sich z. B. auf die Ausdehnung
und Teufenlage des Wirtsgesteins oder die geomechanischen Verhaltnisse beziehen.

Zu 3. Aufgrund der geowissenschaftlichen Langzeitprognose kann gefolgert werden, welche Prozesse
(z. B. Erosion, Subrosion) die Integritat des einschlusswirksamen Gebirgsbereich gefdhrden kénnten.
Daraus konnen sich Anforderungen z. B. zu Sicherheitsabstdanden, Schutz- oder Opferschichten erge-
ben.

Zu 4. Es ist zu klaren, welche Informationen in der jeweiligen Phase tatsachlich fiir den Vergleich zur
Verfligung stehen. Nur diese sind heranzuziehen; es ist zu klaren, welche Interpretationsspielrdume
sich aus den Informationen ergeben und welche Sensitivitat diese hinsichtlich der Sicherheitsfunktio-
nen aufweisen. Nach OECD/NEA 2015 missen fiir den Vergleich Unsicherheiten (Ungewissheiten?)
gewiirdigt und angemessen berticksichtigt werden. Solange sich das Verfahren noch in einer generi-
schen Phase befindet ist es jedoch wahrscheinlich, dass sicherheitsbezogene Bewertungen lediglich
zur Unterscheidung der vorher getroffenen Annahmen fiihren. Sie sollten daher nicht zum
Ausschluss von Standorten fiihren (,,Uncertainties need to be acknowledged and appropriately ac-
counted for when making comparisons. In a generic state, prior to site characterisation it is difficult
to use safety assessment results for discrimination between sites, because it is likely to be just dis-
crimination between assumptions.” (OECD/NEA 2015).

Daraus ergibt sich, dass die vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen je nach Phase der Standortaus-
wahl noch nicht den Charakter vollwertiger Sicherheitsanalysen haben konnen. Modellrechungen
konnen durchaus eine Rolle spielen (z. B. Diffusionsrechnungen zur Abschatzung des Einschlusspo-
tentials von Tonsteinformationen oder thermomechanische Modellrechnungen zur Abschatzung der
Integritat einer Steinsalzformation). Solche Modellrechnungen liefern so genannte Indikatoren (z. B.
»Status of barriers’ related indicators” nach OECD/NEA 2012), die in der Kriterienbildung verwendet
werden kdnnen.

Die angenommene Gleichwertigkeit von Standortgebieten bzw. Standorten, die einen gewissen Do-
sisgrenzwert unterschreiten, ist nicht gegeben, daher sollten Unterschiede in den berechneten Dosis-
werten unterhalb der Grenzwerte nicht zum Vergleich herangezogen werden. Gleichwertigkeit
konnte nur bei Berilicksichtigung aller sicherheitsrelevanten Eigenschaften der Standortgebiete bzw.
Standorte, etwa auf Basis des jeweils abschlieBenden Langzeitsicherheitsnachweises im Genehmi-
gugnsverfahren gezeigt werden. Diese Aussage gilt auch fiir die Schweiz, wo jedoch 2015 in der
Etappe 2 des dortigen Auswahlverfahrens auf Grundlage von vorlaufigen Dosisberechnungen sowohl
die Eignung als auch die Gleichwertigkeit der betrachteten Standortregionen postuliert worden ist.
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Unabhangig davon zeigt sich, dass nicht die Ergebnisse der Dosisberechnungen die in der Etappe an-
stehende Auswahl bestimmt haben, sondern die angewendeten Abwagungskriterien.

In Deutschland kommt verscharfend hinzu, dass Standortregionen bzw. Standorte verschiedener La-
gersystemtypen mit im Hinblick auf die konkrete sicherheitliche Funktion und Bedeutung der betei-
ligten Barrieren sehr unterschiedlicher Auspragung und Bedeutung verglichen werden sollen. Die An-
nahme der Gleichwertigkeit ist daher methodisch nicht haltbar; in ihrer Konsequenz steht sie auBer-
dem der Identifizierung des Standortes mit bestmaoglicher Sicherheit entgegen.

Freisetzungs- und Dosisrechnungen, wie sie im Rahmen von vorlaufigen Sicherheitsanalysen vorge-
nommen werden, sind jedoch insbesondere in friihen Phasen des Auswahlverfahrens kaum hilfreich
beim Standortvergleich. Auch im Schweizer Auswahlverfahren wurden sie nicht fiir einen Vergleich,
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sondern lediglich zur Abschatzung genutzt, ob an einem Standort prinzipiell das Potential zur Erfiil-
lung von Sicherheitsanforderungen besteht.

x.x Empfehlungen

Im Standortauswahlgesetz sollte aufgenommen werden, dass die Durchfiihrung von vorlaufigen Si-
cherheitsuntersuchungen per Verordnung mit Zustimmung des Bundesrates zu regeln ist. Dabei
sollte auch festgelegt werden, welche Daten und Informationen in welchem Schritt des Auswahlver-
fahrens vorzulegen sind um aussagekraftige Bewertungen anhand der vorldufigen Sicherheitsunter-
suchungen als Grundlage fiir die die Gebiete einengenden Entscheidungen vornehmen zu kénnen.

x.x Anhang 1 — Begriffsbestimmungen gemaR Sicherheitsanforderungen BMU 2010

* Sicherheitsanalyse:

"In der Sicherheitsanalyse wird das Verhalten des Lagersystems unter den verschiedensten Belas-
tungssituationen und unter Bertlicksichtigung von Datenunsicherheiten, Fehlfunktionen sowie zu-
kiinftigen Entwicklungsmaoglichkeiten im Hinblick auf die Sicherheitsfunktionen analysiert. Sie en-
det mit einer Einschatzung der Zuverlassigkeit der Erfillung der Sicherheitsfunktionen und damit

auch der Robustheit des Lagers (Sicherheitseinschatzung, safety assessment)."

* Lagersystem

Das Lagersystem besteht aus dem Lagerbergwerk, dem einschlusswirksamen Gebirgsbereich, ge-
ologischen Barrieren und aus den diesen Gebirgsbereich umgebenden oder liberlagernden geolo-
gischen Schichten bis zur Erdoberflache, soweit sie sicherheitstechnisch bedeutsam und damit im

Sicherheitsnachweis zu berlicksichtigen sind.

¢ Sicherheitsfunktion:

"Eine Sicherheitsfunktion ist eine Eigenschaft oder ein im Lagersystem ablaufender Prozess, die
bzw. der in einem sicherheitsbezogenen System oder Teilsystem oder bei einer Einzelkomponente
die Erfallung der sicherheitsrelevanten Anforderungen gewahrleistet. Durch das Zusammenwirken
solcher Funktionen wird die Erfiillung aller sicherheitstechnischen Anforderungen sowohl in der

Betriebsphase als auch in der Nachverschlussphase des Lagers gewahrleistet."

* Sicherheitsnachweis (und letztlich Sicherheitsbewertung):

"Der Sicherheitsnachweis baut auf einer umfassenden Sicherheitsanalyse auf. Er umfasst die Pri-
fung und Bewertung von Daten, MaRnahmen, Analysen und Argumenten, die die Erflllung dieser
Sicherheitsanforderungen und damit die Sicherheit des Lagers aufzeigen. Ein umfassender Sicher-
heitsnachweis beinhaltet die Zusammenfiihrung aller in diesen Sicherheitsanforderungen genann-
ten Nachweise und kann mit einem dem jeweiligen Kenntnisstand entsprechenden Tiefgang fir
verschiedene Phasen der Lagerung gefiihrt werden. Es wird insbesondere zwischen Sicherheits-

nachweisen fiir die Betriebsphase und fiir die Nachverschlussphase unterschieden."
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* Sicherheit:
"Sicherheit im technischen Sinn ist gewahrleistet, wenn die Sicherheitsanforderungen erfullt sind."

x.X Anhang 2 — Rechtsverweise (Fundstellen im StandAG)

Verweise auf die Rolle (vorlaufiger) Sicherheitsuntersuchungen finden sich im StandAG an den fol-
genden Fundstellen:

§ 4 Bericht der Kommission und Umsetzung der Handlungsempfehlungen

Die Kommission soll Vorschlage erarbeiten .... fir die Entscheidungsgrundlagen (allgemeine Sicher-
heitsanforderungen an die Lagerung, geowissenschaftliche, wasserwirtschaftliche und raumplaneri-
sche Ausschlusskriterien und Mindestanforderungen im Hinblick auf die Eignung geologischer Forma-
tionen fiir die Endlagerung sowie wirtsgesteinsspezifische Ausschluss- und Auswahlkriterien fiir die
moglichen Wirtsgesteine Salz, Ton und Kristallin sowie wirtsgesteinsunabhangige Abwagungskrite-
rien und die Methodik fir die durchzufiihrenden vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen) (§ 4 (2)).

§ 6 Vorhabentrdger
Der Vorhabentrager hat die jeweiligen vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen zu erstellen ($6, 4),
§ 12 Erkundung

Der Vorhabentrager hat die in dem Standortauswahlverfahren festgelegten Standorte tbertagig und
untertagig zu erkunden. Dabei hat er regelmaRig an das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung
zu berichten und die Erkundungsergebnisse in vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen zusammenzu-
fassen und sie zu bewerten (§12 (1)).

§ 13 Ermittlung in Betracht kommender Standortregionen und Auswahl fiir iibertdgige Erkundung

Der Vorhabentrager hat fir die in Betracht kommen- den Standortregionen reprasentative vorlaufige
Sicherheitsuntersuchungen gemal den nach § 4 Absatz 5 gesetzlich festgelegten Anforderungen und
Kriterien zu erstellen (§13 (2)).

Der Vorhabentrager hat den Vorschlag fir in Betracht kommende Standortregionen mit den zugeho-
rigen vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen und eine auf dieser Grundlage getroffene Auswahl von
Standorten fiir die Ubertagige Erkundung an das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung zu tber-
mitteln (§13 (3)).

§ 14 Entscheidung liber libertéigige Erkundung

Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung tiberprift den Vorschlag des Vorhabentragers fir in
Betracht kommende Standortregionen mit besonders glinstigen geologischen Eigenschaften und die
vorgeschlagene Auswahl der Standorte fiir die Gibertagige Erkundung sowie die zugehdorigen vorlaufi-
gen Sicherheitsuntersuchungen (§14(1)).

§ 16 Ubertagige Erkundung und Vorschlag fiir untertigige Erkundung

Auf der Grundlage der Erkundungsergebnisse der Gibertagigen Erkundungen hat der Vorhabentrager
gemal den nach § 4 Absatz 5 gesetzlich festgelegten Anforderungen und Kriterien weiterentwickelte
vorldufige Sicherheitsuntersuchungen zu erstellen. Die durch Erkundung und vorlaufige Sicherheits-
untersuchungen gewonnenen Erkenntnisse hat er nach MaRgabe der jeweiligen standortbezogenen
Prafkriterien und im Hinblick auf die Umweltvertraglichkeit sowie die sonstigen moéglichen Auswir-
kungen von Endlagerbergwerken zu bewerten und dem Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung



10
11
12
13

14

15
16
17
18
19

eine sachgerechte Standortauswahl fir die Wirtsgesteinsarten, auf die sich die weitere Erkundung
beziehen soll, und zugehorige Erkundungsprogramme fiir die untertagige Erkundung vorzuschlagen
(§16(2)).

§ 17 Auswahl fiir untertédgige Erkundung

Das Bundesamt fir kerntechnische Entsorgung tiber- priift die weiterentwickelten vorlaufigen Sicher-
heitsuntersuchungen und die Standortauswahl fiir die untertagige Erkundung (§17(1)).

§ 18 Vertiefte geologische Erkundung

Der Vorhabentrager hat die untertagigen Erkundungen durchzufiihren, auf dieser Basis nach Mal3-
gabe der standortbezogenen Priifkriterien und der nach § 4 Absatz 5 festgelegten Kriterien und An-
forderungen umfassende vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen fiir die Betriebsphase und die Nach-
verschlussphase zu erstellen sowie die Unterlagen fiir die Umweltvertraglichkeitsprifung hinsichtlich
des Standortes des Endlagers nach § 6 des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitspriifung zu er-
stellen (§18(3)).

§ 19 Abschliefsender Standortvergleich und Standortvorschlag

Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung schlagt auf Grundlage der durchgefiihrten Sicher-
heitsuntersuchungen nach § 18 Absatz 3, des Berichtes nach § 18 Absatz 4 und unter Abwagung
samtlicher privater und 6ffentlicher Belange sowie der Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung vor,
an welchem Standort ein Endlager fir insbesondere Warme entwickelnde radioaktive Abfalle errich-
tet werden soll (Standortvorschlag) (§19(1)).



