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AG3 der Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe -
Entscheidungskriterien sowie Kriterien fur Fehlerkorrekturen

Arbeitsprogramm (Entwurf, Stand 05.12.2014)

Vorbemerkungen

die AG3 versteht sich als ,Motor* der Kommission flr die ihr Gbertragenen
Themen. Sie will diese Themen aufarbeiten und fur die Diskussion in der
Kommission entscheidungsreife Optionen oder Empfehlungen entwickeln

das vorliegende Arbeitsprogramm der AG3 kann und soll im weiteren Verlauf
weiterentwickelt und an neue Erkenntnisse oder Bedarfe angepasst werden

an verschiedenen Stellen kommt es zu moglichen Uberschneidungen mit
anderen Arbeitsgruppen, insbesondere der AGLl. In diesen Fallen sollte
frihzeitig ein effizientes Vorgehen abgestimmt werden

die Kommission sollte sich auf einer der nachsten Sitzungen mit den
Arbeitsprogrammen und den Planungen der AGs befassen und Uber eine
maoglichst gute Synchronisation mit ihrem eigenen Vorgehen befinden

Themen und Ziele

1. Eine zentrale Aufgabe der AG3 ist es, Entscheidungskriterien zu entwickeln.

Hierfir ist es zunédchst erforderlich, mogliche Entscheidungsprozesse
Richtung Entsorgung der hoch radioaktiven Abfalle zu charakterisieren, sie so
gut wie moglich wissenschaftlich zu durchdringen. Dies gilt fur alle als relevant
erachteten Optionen (Pfade).

Die AG3 setzt sich mit Optionen (Pfaden) auseinander, die fir den weiteren
Umgang mit den hoch radioaktiven Abféllen bestehen. Dies beginnt mit einer
Aufstellung der bis dato diskutierten Optionen der unterschiedlichsten Art. Auf
transparente und nachvollziehbare Weise soll aus dieser Gesamtmenge eine
praktikable Teilmenge gangbarer Optionen herausgearbeitet werden. Fur die
nicht bzw. wenig praktikablen Optionen muss anhand von Kiriterien
nachvollziehbar dargelegt werden, warum sie aus heutiger Sicht nicht weiter
zu betrachten sind.

Eine Voraussetzung ist eine Kenntnis des einzulagernden Materials in allen
seinen fir die Ausgestaltung der Lagerung entscheidenden Eigenschaften.
Diese Information muss o6ffentlich einsehbar und verstandlich aufbereitet
werden (was nicht selbst Aufgabe der AG3 ist, sondern anderweitig geleistet
werden muss).

Fur jede dieser weiter zu betrachtenden Optionen werden jeweils die
Entscheidungsnotwendigkeiten und Entscheidungsmdglichkeiten identifiziert.
Es werden Kriterien fur das Treffen dieser Entscheidungen vorbereitet, und es
wird herausgearbeitet, welches Wissen welcher Qualitat erforderlich ist, um
diese Entscheidungen verantwortlich treffen zu kdnnen. Den Anforderungen
an die praktische Reversibilitat von Entscheidungen wird hier voraussichtlich



besondere Bedeutung zukommen. In diesem Rahmen ist auch das
Themenfeld ,Ruckholbarkeit/Reversibilitat® zu diskutieren. Auf diese Weise
entstehen verzweigte Entscheidungsbdume in die Zukunft hinein, die
transparent in Bezug auf Risiken, gerechte Verteilung der Lasten und
belastbare Entscheidungsgrundlagen hin diskutiert werden kénnen.

5. Die weitere zentrale Aufgabe der AG3 ist es, systematisch Uber die
Moglichkeit von Fehlerkorrekturen in  den Entscheidungsprozessen
nachzudenken. Es ist nicht mdglich, alle zuklnftigen Fehlermdglichkeiten
vorherzusehen. Es kommt deshalb entscheidend darauf an, einen geeigneten
Prozess fur das zukinftige Vorgehen zu entwickeln, der aus heutiger Sicht
bestmoglich das Erkennen und Korrigieren von Fehlern ermdglicht.

6. Ein geeigneter Prozess muss auf jeden Fall Elemente der immer
wiederkehrenden Hinterfragung der bisherigen Entscheidungen und
Entscheidungsgrundlagen enthalten; dabei muss der Prozess gleichzeitig aber
handhabbar bleiben. Element eines solchen Prozessen ist sicher ein
Frihwarnsystem fur die Entdeckung von Fehlentwicklungen, das auf
geeigneten Monitoring-Systemen aufbauen muss. Es, ist auch die Entwicklung
von Kriterien notwendig, wann und wie bereits getroffene Entscheidungen
revidiert werden koénnen. Jenseits eines klassischen Peer Review sind neue
Review-Modelle zu entwickeln, die das ,inbox thinking® und die
,Betriebsblindheit* von Insidern Gberwinden helfen.

7. Fir die in den nachsten Jahrzehnten anstehenden Entscheidungsprozesse ist
auch herauszuarbeiten, wie hier eine grof3tmdgliche Lernfahigkeit im weiteren
Verlauf implementiert werden kann, um eine maoglichst gute Bertcksichtigung
neu auftretenden Wissens und neuer Randbedingungen zu ermdglichen.

8. Zusammenh&nge zwischen den Entsorgungsoptionen (Pfaden) und Kriterien
und Kriteriensatzen mussen herausgearbeitet werden. Dabei muss bei der
Vielfalt der unterschiedlichen Typen von Kriterien klargestellt werden, welche
Funktion sie jeweils im Prozess an welcher Stelle haben ( Ausschlusskriterien,
Eignungskriterien, Auswabhlkriterien, Vergleichskriterien, Abwagungskriterien,
Kriterien der Prozessgestaltung, Minimalkriterien, Kriterien fur die
Anforderungen an Wissen, um begrindete Entscheidungen treffen zu kdnnen
etc.)

9. Neue, in den bisherigen Uberlegungen zur Entsorgung nicht oder kaum
beachtete Kriterien mussen untersucht werden. Hierzu gehdren nach
gegenwartigem Verstandnis insbesondere Kriterien fir eine zielfihrende
Ausgestaltung der mit Entsorgungsfragen befassten Institutionen (lernende
Institutionen, reflexive Institutionen, offene Institutionen ...)

10.Erfahrungen aus der Asse, aus Morsleben oder auch aus anderen
,Geschichten“ der Lagerung radioaktiver Abfalle missen gezogen werden mit
dem Ziel, aus der Aufarbeitung vergangener Vorgange fur die Zukunft zu
lernen. Dies kann insbesondere die Ausgestaltung von Institutionen, aber
auch von Prozessen, betreffen.

Grundsatze im Vorgehen



maoglichst auf dem aufbauen, was zu Kriterien bereits geleistet worden ist,
insbesondere auf den Ergebnissen des AKEnd

viel Zeit fur inhaltliche Diskussionen vorsehen
Beachtung der internationalen Entwicklungen
Sachverstand der Mitglieder nutzen, Anhdérungen nur in klaren Bedarfsfallen

Vergabe von Gutachten nach Bedarf (Uber den Weg als Vorschlag an die
Kommission)



