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Zusammenfassung

Zusammenfassung der deskriptiven Ergebnisse: Alle sieben Themenbereiche zu den Erwartun-
gen hinsichtlich der Beriicksichtigung von Anwohnerinteressen bei der Errichtung von tech-
nischen GroBprojekten weisen eine sehr hohe Zustimmung auf, was darauf hinweisen diirfte,

dass diesen Themen in der Vergangenheit eine zu geringe Beachtung geschenkt wurde.

Hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit der Informationen verschiedener Institutionen zur Nutzung der
Kernenergie in Deutschland agiert der AkEnd als Expertenkommission in einem Themenfeld,
indem auf der einen Seite den Informationen iiber die Nutzung der Kernenergie eine recht hohe
Glaubwiirdigkeit entgegengebracht wird, andererseits jedoch auch eine hohe Unglaubwiirdigkeit
zu konstatieren ist. Auf den AkEnd kommt hier eine hohe Integrationsaufgabe zu, indem er
einerseits Umweltforschungsinstitute und andererseits die Atomwirtschaft an der Standortsuche

beteiligen muss.

Welcher Weg der Entsorgung radioaktiver Abfille wird von den Befragten in welchem Zeithori-
zont bevorzugt? Eine Mehrheit der Befragten von 66,9 Prozent geht davon aus, dass ein Endla-
ger fiir radioaktive Abfille innerhalb der nichsten zehn Jahre zur Verfiigung stehen wird,
wihrend weitere 22,9 Prozent davon ausgehen, dass dies erst innerhalb der néchsten 30 Jahre der
Fall sein wird. Dass die Endlagerung radioaktiver Abfille erst durch zukiinftige Generationen
erfolgen wird, die vermutlich iiber bessere Technologien verfligen werden, vermuten 10,2

Prozent der Befragten.

Eine deutliche Mehrheit von 80,6 Prozent der Befragten wiirde ein Endlager fiir radioaktive
Abfille, das in der Region entstiinde, nicht akzeptieren. Dieses Phdnomen wird haufig zitiert und
als NIMBY-Syndrom (not-in-my-backyard) beschrieben. Ahnliches gilt fiir ein gemeinsames
Endlager radioaktiver Abfille der Europdischen Gemeinschaft, das in Deutschland angesiedelt
sein konnte. Von den Befiirwortern dieses Losungsvorschlags sind 38,1 Prozent der Befragten
dafiir, dass das Endlager in Deutschland realisiert werden wiirde, 41,7 Prozent dagegen und 20,2

Prozent der Befragten unentschieden.

Geht es um die Frage, ob ein zentrales oder mehrere dezentrale Endlager eingerichtet werden

sollten, dann sprechen sich 45,5 Prozent der Befragten fiir ein zentrales Endlager aus. 33,7
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Prozent bevorzugen mehrere kleine Endlager und ein Fiinftel der Befragten hat dazu keine

dezidierte Meinung.

Die Ergebnisse der Korrelationsanalyse zeigen einen deutlichen Widerspruch. Kenntnisse und
Einstellungen zur Technik sind zwar fiir die Einstellungen zur Nutzung der Kernenergie aus-
schlaggebend, jedoch nicht fiir die Beurteilung des Entsorgungsproblems von radioaktiven

Abfillen.

Weiterhin zeigt die Korrelationsanalyse, dass die Einstellungen zur Nutzung der Kernenergie
einen negativen Koeffizienten mit der Dringlichkeit des Entsorgungsproblems aufweisen. Dies
bedeutet, dass eine positive Einstellung zur Nutzung der Kernenergie eher mit einer nicht
dringlichen Bewertung des Entsorgungsproblems einhergeht bzw. eine negative Einstellung zur
Nutzung der Kernenergie mit einer sehr dringlichen Bewertung des Entsorgungsproblems

radioaktiver Abfille.

Diejenigen, die nach ihrer Einschitzungen tiber gute Kenntnisse der Technik verfiigen, und
diejenigen, die eine positive Einstellung zur Technik besitzen, fiihlen sich auch sehr gut {iber das

Thema ,,Entsorgung radioaktiver Abfille informiert.

Weiteres Ergebnis ist, dass eine positive Einstellung zur Nutzung der Kernenergie einhergeht
mit einer weitgehend als ausreichend empfundenen Informationsbasis iiber das Thema der

Entsorgung radioaktiver Abfille.

Fiir die Dringlichkeit des Entsorgungsproblems und den Grad der Information iiber das Thema
,Entsorgung radioaktiver Abfille* kann davon ausgegangen werden, dass das Entsorgungs-

problem unabhingig vom Informationsgrad bewertet wird.

Fiir die Regionalisierung der Umfragedaten konnte gezeigt werden, dass in der Tendenz den
Kriterien der Endlagerung von radioaktiven Abfidllen in kleineren Gemeinden unter 20.000
Einwohnern eine hohere Bedeutung zugeschrieben wird als von den Befragten in den GroB-

stiddten, die diese Kriterien mit einer geringeren Bedeutung bewerten.
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In einem Ost-West-Vergleich konnte gezeigt werden, dass die ostdeutschen Befragten hohere
Anforderungen an die Erfiillung der verschiedenen Kriterien der Endlagerung von radioaktiven

Abfillen stellen als die westdeutschen Befragten.

Zusammenfassung zur reprdsentativen Bevilkerungsumfrage: Mit der Skalenentwicklung, sowie
mit den uni- und multivariaten Analysen konnten ausfiihrlich weitere Ergebnisse aus der re-
priasentativen Bevdlkerungsumfrage 2001 dargestellt werden. Insbesondere wurde auf die
Themenbereiche des Informationsinteresses, des positiven und negativen Technikverstindnisses,
der Wertorientierungen nach Inglehart, der Umweltfolgen von Technik, der Meinungen zur
Kernenergie, der Bedeutung verschiedener Technologien fiir die wirtschaftliche Entwicklung,
des Vertrauens in 6ffentliche Einrichtungen und Organisationen, der politischen Partizipation
und der Folgen der Einrichtung eines Endlagers fiir radioaktive Abfille eingegangen. Neben
einer Darstellung weiterer Ergebnisse aus der Untersuchung in Ergénzung zu den deskriptiven
Ergebnissen (Abschnitt 2.1.7), dienen diese Abschnitte hauptsichlich der Uberpriifungen von
theoretisch vermuteten und empirisch zu ermittelnden Dimensionen. Die Anwendung von
Faktorenanalysen ermdglichte in diesen Fillen die empirische Uberpriifung der Dimensionen
und daraus folgend wurde die Entwicklung verschiedener Skalen vorgenommen (vgl. Abschnitte
2.2.1 bis 2.2.9). Insbesondere sind die Skalen des positiven und negativen Technikverstindnisses
und die der konkreten und diffusen Folgen der Endlagerung von radioaktiven Abféllen zu

erwihnen.

Im Anschluss daran wurden Korrelationsanalysen der oben genannten Variablen bzw. Skalen mit
der Beurteilung der Endlager Gorleben und Schacht Konrad sowie mit der Dringlichkeit des
Entsorgungsproblems dargestellt. In einem weiteren Analyseschritt folgten dann noch Korrela-
tionen mit dem Optimismus, dem Pessimismus gegeniiber der Kernenergie und mit der Ein-

stellung zur Nutzung der Kernenergie.

SchlieBlich wurden die Ergebnisse von multivariaten Regressionsanalysen dargestellt. Als
abhédngige Variablen dienten in diesen Modellen die Beurteilung der Endlager Gorleben und
Schacht Konrad sowie die Dringlichkeit des Entsorgungsproblems. In einem weiteren Analyse-
schritt wurden die Skalen des Optimismus und des Pessimismus gegeniiber der Kernenergie

sowie die Einstellung zur Nutzung der Kernenergie als abhéingige Variablen verwendet.
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Ein wesentliches Ergebnis ist, dass die Beurteilung der beiden Endlager (Gorleben und Konrad)
in den Regressionsmodellen nur recht schlecht erklédrt werden kdnnen, soweit die Skalen zu den
Folgen der Endlagerung, des Technikverstdndnisses, die Dringlichkeit des Entsorgungsproblems
und die Giite der Information iiber das Entsorgungsproblem als unabhéngige Variablen verwen-

det werden.

Werden stattdessen die letzten drei unabhéngigen Variablen durch die Bewertung der Bedeutung
der Atomtechnologie fiir die wirtschaftliche Entwicklung, die Informationen zur Kernenergie
durch die Forschungszentren und durch die radioaktive Strahlung als Umweltfolge von Technik

ersetzt, so verbessern sich die Regressionsmodelle in ihrer Erkladrungskraft.

Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass das Entsorgungsproblem radioaktiver Abfille in
Deutschland von der Bevolkerung nicht als eigenstdndige Thematik wahrgenommen wird. Hohe
bivariate Korrelations- bzw. Regressionskoeffizienten zwischen der Einstellung zur Nutzung der
Kernenergie und der Beurteilung der Endlager unterstreichen diese Interpretation. Das Thema
des Entsorgungsproblems radioaktiver Abfille kann somit immer nur als ein Teilthema der

Nutzung der Kernenergie interpretiert werden.

Mit den hier entwickelten Skalen des Optimismus und des Pessimismus gegeniiber der Kernen-
ergie lassen sich zwei verschiedene Gruppen der Bevolkerung analysieren: die der Kernen-
ergiebefiirworter und die der Kernenergiegegner. Die Beflirworter schitzen die Dringlichkeit des
Entsorgungsproblems radioaktiver Abfalle als nicht dringlich ein, wéhrend die Endlagerprojekte
Gorleben und Schacht Konrad als geeignet eingeschitzt werden. Demgegeniiber sind die Gegner
von der Dringlichkeit des Entsorgungsproblems iiberzeugt, wéhrend die Endlager gleichzeitig

von diesen Personen als nicht geeignet angesehen werden.

Weiterhin konnte gezeigt werden, dass fiir Kernenergiebefiirworter die Bedeutung der Atom-
technologie fiir die wirtschaftliche Entwicklung eine zentrale Rolle spielt, neben einer positiven
Technikeinstellung und den konkreten Folgen der Endlagerung radioaktiver Abfalle. Im Gegen-
satz dazu stehen die Ergebnisse der Regressionsanalyse fiir die Kernenergiegegner. Es werden
offensichtlich ganz besonders die radioaktive Strahlung als Umweltfolge von Technik und die

diffusen Folgen der Endlagerung von radioaktiven Abfdllen wahrgenommen.
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Eine Differenzierung nach Optimismus und Pessimismus gegeniiber der Kernenergie hat zudem
den Vorteil, zeigen zu konnen, dass in inhaltlich unterschiedlicher Weise auf die beiden zu-
grunde liegenden Gruppen der Kernenergiegegner und Kernenergiebefiirworter in der Frage der
Endlagerung von radioaktiven Abfillen eingegangen werden muss. Dieser Aspekt ist ins-

besondere in einem zukiinftigen Prozess der Endlagersuche zu beachten.

Zusammenfassung zur regionalisierten telefonischen Umfrage 2002: Zentrale Fragestellung der
telefonischen Befragung 2002 bestand darin, zu liberpriifen, inwieweit regionale Unterschiede
zwischen dem alt-industriell geprigten Oberhausen, dem neu-industriell gepragten Miinchner

Umland und dem landwirtschaftlich geprigten Landkreis Ludwigslust nachzuweisen sind.

Die Analysen haben gezeigt, dass es weniger die Unterschiede zwischen den drei Regionen sind,
die darzustellen waren, als vielmehr die signifikanten Unterschiede zwischen der Regionalstudie
und der repriasentativen Bevolkerungsbefragung 2002. Insbesondere sind dabei die Ergebnisse
zur Partizipation der Bevolkerung bei der Realisierung von technischen GroBprojekten im

Abschnitt 3.3.2 hervorzuheben.

Uberraschend ist dort insbesondere, dass die Mehrheitsentscheidung verschiedener demokrati-
scher Institutionen fiir die Realisierung technischer GroBprojekte in der Regionalstudie in
hoherem Mal3e akzeptiert werden, als dies im Durchschnitt der deutschen Bevolkerung der Fall
ist. Dariiber hinaus finden eine bundesweite, landesweite und kommunale Volksabstimmung
eine hohere Akzeptanz als die vergleichbaren Mehrheitsentscheidungen der demokratischen
Institutionen. Aus diesen Ergebnissen ist zu schlielen, dass es eine Tendenz dahingehend gibt,
dass der Bevolkerung bei der Realisierung von technischen Grof3projekten ein Mitspracherecht

eingeraumt werden muss bzw. neuere Partizipationsformen ausprobiert werden sollten.

Mit Korrelationsanalysen konnte gezeigt werden, dass die personliche Einstellung zur Technik
und die Kenntnisse der modernen Technik einen hohen Zusammenhang aufweisen. Weiterhin
konnte gezeigt werden, dass ein bestehender Technikoptimismus der Befragten einen hohen
Zusammenhang mit der personlichen Einstellung zur modernen Technik aufweist, wiahrend
dieser mit den Kenntnissen moderner Technik nur gering korreliert ist. Demgegeniiber korreliert

Technikpessimismus negativ mit den Kenntnissen der modernen Technik und mit der personli-
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chen Einstellung zur Technik.
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Einleitung

Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) hat 1999 den
,Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstandorte* (AkEnd) beauftragt, Verfahren und Krite-
rien zur Auswahl von Endlagerstandorten fiir radioaktive Abfélle in Deutschland zu entwickeln.
Die Arbeit des AKEnd in der letzten Legislaturperiode war dabei ein erster Schritt im Rahmen

eines neuartigen Gesamtkonzepts der Standortfindung.

Ziel und Aufgabe des ITAS-Projekts ,,Expertenkommunikation im Konfliktfeld der nuklearen
Entsorgung* war die sozialwissenschaftliche Evaluation der 6ffentlichkeitswirksamen Aktivité-

ten des AkEnd.

Zu den herausragenden 6ffentlichen Aktivitidten des AkEnd gehdrten drei groBBere, im jéhrlichen
Turnus stattfindende, Workshops, die sich an die interessierte Offentlichkeit wendeten. Dariiber
hinaus wurden in kiirzeren zeitlichen Abstinden Gruppendiskussionen mit Stakeholdern in
verschiedenen Stddten veranstaltet, z.B. mit Vertretern von Umweltorganisationen und mit

Landtagsabgeordneten in verschiedenen Bundesldndern, aber auch mit Schiilern.

Mit der Evaluation der AkEnd-Workshops beschiftigen sich die beiden ITAS-Berichte von
Gloede und Seibt (2001) sowie von Gloede, Hocke und Stolle (2001).

Zentrale Forschungsaktivitdten des Evaluationsprojektes waren jedoch eine empirische Medien-
analyse und die Durchfiihrung von zwei reprasentativen Bevolkerungsumfragen zum Thema der

Endlagerung von radioaktiven Abfillen.

Die Medienanalyse hatte das Ziel, die Dichte der Endlagerdebatte und die Resonanz zu erfassen,
die der AKEnd in der medialen Offentlichkeit fand. Dazu wurden ausgewihlte Tages- und
Wochenzeitungen sowie Fachmedien einer Dauerbeobachtung unterzogen und mit Verfahren der

quantitativen und qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet.

Die zwei repréasentativen Bevolkerungsumfragen hatten das Ziel, die Verdnderung der Ein-

stellung der Bevolkerung zur Technik, zur Endlagerung von radioaktiven Abfallen, zur politi-
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schen Partizipation zu messen und die Bekanntheit des AKEnd als Expertenkommission in der

breiten Offentlichkeit festzuhalten.

Als Ergénzung wurde eine Telefonumfrage in drei Landkreisen durchgefiihrt, um differenzierte
Wahrnehmungen von Regionen zu erheben. Die Ergebnisse der Telefonumfrage wurden mit
denen der reprisentativen Bevolkerungsumfrage 2002 verglichen, um regionale Unterschiede

iiberpriifen zu konnen.

Fiir die beiden zentralen Forschungsaktivititen des ITAS-Projekts liegen bereits verschiedene
Ergebnisse in schriftlicher Form vor. Zur Medienanalyse vergleiche insbesondere die Berichte
von Hocke 2002 und Hocke-Bergler 2002. Das Thema der reprédsentativen Bevolkerungs-
umfragen wurde bereits in den Berichten von Stolle (2001), (2002) und (2002a) ausfiihrlich
dargelegt. Mit diesem Bericht werden die zentralen Ergebnisse der repriasentativen Bevdlke-

rungsumfragen vorgelegt.
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Ergebnisse der reprisentative Bevolkerungsumfragen

1. Reprisentative Bevolkerungsumfragen 2001 und 2002

Im Evaluationsvorhaben von ITAS fiir den AKEnd (Los 4) ist neben der Evaluation der Works-
hops in Kassel 2000 (Gloede / Seibt 2001), in Mdrfelden-Walldorf 2001 (Gloede / Hocke /
Stolle 2001) sowie in Berlin 2002 und neben der fortlaufenden systematischen Beobachtung von
Printmedien (siehe Berichtsteil D in diesem Bericht), die Durchfiihrung zweier bundesweiter

reprasentativer Bevolkerungsumfragen vorgesehen gewesen.

Die reprdsentative Bevilkerungsumfrage 2001 umfasst 3.206 Befragte in ganz Deutschland. Die
empirische Erhebung wurde von Juli bis September 2001 durchgefiihrt. Es handelt sich aus-
schlieBlich um face-to-face-Interviews. Die Ubertragung der Befragungsergebnisse in einen
auswertbaren Datensatz erfolgte im Oktober 2001. Im Anschluss daran musste eine umfangrei-
che Fehlerkorrektur vorgenommen werden. Mit der Analyse der Umfrageergebnisse konnte
Mitte November 2001 begonnen werden. Die Analyseergebnisse wurden in einem Zwischenbe-
richt zusammenfassend dargestellt (Stolle 2001). Weiterhin konnten in einem Zeitschriften-
artikel wesentliche Ergebnisse (Stolle 2002b) aus dieser ersten Bevolkerungsumfrage einer

breiteren Leserschaft zuginglich gemacht werden.

Mit der zweiten reprdsentativen Bevolkerungsumfrage 2002 wurden insgesamt 2.637 Personen
mit face-to-face-Interviews erreicht. Die Durchfiihrung der Feldphase erfolgte in den Monaten

Juni und Juli 2002.

Auf den ausdriicklichen Wunsch des AkEnd und als Erweiterung des Forschungsauftrages ist
dariiber hinaus noch eine regionalisierte telefonische Befragung in drei verschiedenen Land-
kreisen durchgefiihrt worden. Es wurde eine reprisentative Stichprobe von Telefonnummern aus
dem Telefonverzeichnis der Landkreise Miinchen, Ludwigslust und Oberhausen gezogen. Mit
diesen telefonischen Interviews konnten insgesamt 605 Personen befragt werden, etwa 200 in

jedem Landkreis.

Ziel des AKEnd ist es, einen Prozess der Standortsuche fiir ein Endlager radioaktiver Abfille zu

initiieren und dabei groBe Teile der Offentlichkeit anzusprechen.
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Um diesen Suchprozess zu gestalten, ist es fiir den AkEnd von besonderer Bedeutung zu wissen,
wie die Bevolkerung iiber das Thema der Endlagerung radioaktiver Abfille denkt. Ein kollekti-
ver Entscheidungsprozess fiir die Standortsuche eines Endlagers ldsst sich nicht ohne das
Wissen um Einstellungen der Bevolkerung zu Fragen der Nutzung der Kernenergie und zu

Einstellungen zur Dringlichkeit des Entsorgungsproblems radioaktiver Abfélle gestalten.

1.1 Ziele der Bevolkerungsumfragen

Die représentative Bevolkerungsumfragen 2001 und 2002 sind Teil eines wesentlich umfangrei-
cheren Evaluationskonzepts, das ITAS fiir den AKkEnd ausgearbeitet hat (Gloede / Grunwald
2000). Zunichst wird im folgenden auf die allgemeinen Zielsetzungen der Evaluation und der
damit zusammenhidngenden Einbindung der empirischen Erhebungen eingegangen, um im
Anschluss daran auf die Zielsetzungen der repréisentativen Bevolkerungsbefragungen ein-

zugehen.

Allgemein betrachtet hebt das Evaluationskonzept als wesentliche zu erwartende Ergebnisse des

Evaluierungsprozesses die folgenden drei Aspekte hervor (Gloede / Grunwald: 2000: 3-4):

- empirische (qualitative oder quantitative) Erfassungen der Haltung von Offentlich-
keit(en) zur Endlagerfrage und zur Arbeit des AkEnd in ihrem zeitlichen Verlauf;

- Differenzierungen dieser Erfassungen nach verschiedenen zeitlichen Skalen von mittel-
bis langfristig und nach verschiedenen Teiloffentlichkeiten;

- Herstellung von Beziehungen zwischen diesen Ergebnissen und allgemeinen gesell-
schaftlichen Diskussionen (Endlagerproblematik, Haltung zur Kernenergie,
Sicherheits- und Risikofragen allgemein);

Detaillierter beschreibt das Evaluationskonzept die Durchfiihrung einer repriasentativen Bevol-

kerungsumfrage. Ausgegangen wird von einer Situation, in der fiir die Phase I des Auswahl-

verfahrens ,,Endlagerstandorte* mit der Aufmerksamkeit und dem Interesse der gesamten

bundesdeutschen Offentlichkeit zu rechnen sein wird. Methodisch-instrumentell werden im

Evaluationskonzept die folgenden drei Punkte fiir die empirische Erhebung skizziert:

- der Informationsstand der allgemeinen Offentlichkeit iiber Fragen der radioaktiven

Endlagerung,
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- die ,,Stimmungslage* der Bevolkerung in Bezug auf die Endlagerfrage und in Bezug auf

ihre zeitliche Entwicklung und

- die Struktur 6ffentlicher Erwidgungen zur Endlagerung.

Als methodisches Vorgehen wird die etablierte und hinreichend verldssliche “standardisierte
Bevolkerungsbefragung” vorgeschlagen. Weil eine standardisierte Befragung Nachteile haupt-
sdchlich dann aufweist, wenn ein thematisches Umfeld bislang wenig vertraut bzw. wenig
offentlich diskutiert ist, wurde im November 2000 in Zusammenarbeit von ITAS und IFOK eine
Voruntersuchung in Form einer Telefonbefragung zum Stand des 6ffentlichen Wissens iiber die
Nutzung der Kernenergie im allgemeinen und zur Endlagerung von radioaktiven Abféllen im

speziellen durchgefiihrt.

Diese erste Telefonbefragung mit insgesamt 1053 Befragten lieferte einschldgige Ergebnisse
und diente insbesondere dazu, den Fragebogen fiir die danach geplanten reprisentativen Bevol-

kerungsbefragungen zu entwickeln sowie die inhaltlichen Schwerpunkte festzulegen.

Der Fragebogen der ersten repréisentative Bevolkerungsbefragung wurde vor dem Hintergrund
einer zweiten fiir den Sommer 2002 geplanten und dann durchgefiihrten Befragung konzipiert,
sodass zwischen den beiden Untersuchungszeitpunkten zuverlédssige Vergleiche vorgenommen
werden konnen. Die methodische Konzeption der Fragebogen fiir die beiden Untersuchungszeit-

punkte ist im Anhang 1 und die Fragebdgen selbst sind im Anhang 2 und 3 wiedergegeben.

1.2 Inhaltliche Schwerpunkte der Beviolkerungsumfragen

Der Fragebogen fiir die face-to-face-Interviews der représentativen Bevdlkerungsbefragung
2001 gliedert sich in drei groBere Themenbereiche. Der erste Themenbereich bezieht sich auf
Fragen zum Technikinteresse und zur Technikbeurteilung, der zweite beschiftigt sich mit
Fragen zur politischen Partizipation und der dritte beinhaltet Fragen zur Lagerung von radio-

aktiven Abféllen und zur Nutzung der Kernenergie (vgl. Anhang 2).
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Eingeleitet wird das Interview mit Fragen zum Informationsverhalten und dessen Intensitét, zu

Wertorientierungen und zum Interesse an Politik.

Der erste Themenbereich des Fragebogens bezieht sich auf das Technikinteresse und die
Technikbeurteilung der Befragten, die Umweltfolgen von Technik, Meinungen zur Kernenergie,
Kenntnis des Atomausstiegs der Bundesregierung und dessen Bewertung sowie die Bedeutung
neuer Technologien fiir die wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland (vgl. Anhang 2, Fragen
5-14).

Der zweite Themenbereich konzentriert sich auf die Bereitschaft und die Einstellungen zur
politischen Partizipation. Es finden sich Fragen dazu, inwieweit die Bevolkerung Vertrauen in
verschiedene Institutionen setzt, zur Bewertung politischer Partizipation im allgemeinen, zu
Genehmigungsverfahren technischer GroBprojekte und verschiedene Bedingungen politischer
Partizipation in diesem Zusammenhang. SchlieBlich geht es noch um die Beteiligung der
Bevdlkerung bei der Errichtung eines Endlagers fiir radioaktive Abfille (vgl. Anhang 2, Fragen
15-24).

Der dritte Themenbereich beinhaltet spezielle Fragen zur Lagerung von radioaktiven Abfdllen
und zur Nutzung der Kernenergie. Ausgangspunkt ist die Glaubwiirdigkeit verschiedener
Institutionen sowie deren Informationen zur Nutzung der Kernenergie. Weiterhin thematisiert
der Fragebogen verschiedene Entsorgungsalternativen radioaktiver Abfille, ein nationales und
ein internationales Lagerkonzept, die Kriterien der Endlagerung und die Folgen eines Endlagers
fiir radioaktive Abfille, die Beurteilung vorhandener Endlager wie Schacht Konrad oder
Gorleben und die Bedeutung der Gemeinden hinsichtlich der moglichen Einrichtung eines

Endlagers fiir radioaktive Abfille (vgl. Anhang 2, Fragen 25-46).

Am Ende des Fragebogens befinden sich schlieBlich Fragen zu sozio-demographischen Aspek-
ten (wie z.B. Geschlecht, Alter, Schulbildung, beruflicher Ausbildungsabschluss, Stellung im
Beruf, Individual- und Haushaltseinkommen, Parteienpriaferenz) sowie allgemeine Fragen zum
Ablauf des Interviews. Zusétzlich wurden Variablen zur Regionalisierung der Umfragedaten

erhoben (Bundesland, Postleitzahlen, politische OrtsgroBBe sowie die Systematik der BIK-
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Verflechtungsgebiete).'

Der Fragebogen der zweiten reprasentativen Bevolkerungsumfrage 2002 ist inhaltlich sehr stark
an den Themen der ersten Befragung orientiert, damit statistische Vergleiche zwischen den
beiden Untersuchungszeitpunkten durchfiihrt werden konnen. Weitgehend ist die eben be-
schriebene inhaltliche Gliederung des Fragebogens bestehen geblieben. Neu hinzugekommen
sind die beiden Themenbereiche Lebenstile (nach Gluchowski) sowie die objektive und subjek-

tive Wahrnehmung der jeweiligen Region, in der die Befragten wohnen.

Das Thema objektive bzw. subjektive Wahrnehmung der Region ist wiederum das zentrales
Element der regionalisierten telefonischen Befragung. Das telefonische Interview hat maximal
eine Befragungszeit von 20 Minuten in Anspruch genommen. Weiterhin wurden hier Fragen
zum Technikverstdndnis, zum perzipierten politischen Einfluss, zur politischen Partizipation bei
technischen Grofprojekten und zur Akzeptanz von Mehrheitsentscheidungen demokratischer
Institutionen aus den Fragebogen der représentativen Bevolkerungsumfragen tibernommen (vgl.

Anhang 4, Fragebogen).

Die eben aufgefiihrten Themen der telefonischen Befragung sind sowohl mit der reprisentativen
Befragung 2002 wie auch mit derjenigen aus dem Jahre 2001 vergleichbar. Fiir das Thema
objektive bzw. subjektive Wahrnehmung der Region konnen Vergleiche jedoch nur zwischen

der telefonischen Befragung und der repriasentativen Befragung 2002 vorgenommen werden.

Das relativ breit angelegte Themenspektrum des Fragebogens fiir die beiden reprisentativen
Bevolkerungsumfragen resultiert aus der Anlage des Evaluationsprojekts. Die Aufnahme der
regionalorientierten Fragestellungen erfolgte dagegen weitgehend auf Wunsch des AkEnd. In
den Umfragen konnten in der ersten Welle insgesamt 3.206 und in der zweiten Welle 2.637

Personen befragt werden.

Soweit eine Verdanderungsmessung hinsichtlich der Einstellung zur Nutzung der Kernenergie

und zur Endlagerung von radioaktiven Abfillen angestrebt wird, l4sst sich dies nur mit einem

! Systematik der BIK-Verflechtungsgebiete: Sie ist ein Indikator zur Beschreibung von Siedlungs- und
Verflechtungsstrukturen in Deutschland, die auf den Boustedt-Regionen basiert. Fiir die Entwicklung der
Systematik wurden bundesweite Pendlerstromanalysen verwendet. Entwickelt wurde die Systematik vom Institut
BIK Aschpurwis+Behrens. Im Gegensatz zur politischen Ortsgrofe ist die BIK-Systematik detaillierter.
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Panel realisieren.

1.3 Methodisches Vorgehen 2001

Im Auftrag des AkEnd wurde im Sommer 2001 eine repridsentative Bevilkerungsumfrage in
Deutschland durchgefiihrt. Die Grundgesamtheit bildet die deutsche Bevdlkerung ab dem 14.
Lebensjahr. In den Monaten August bis Oktober 2001 konnten insgesamt 3206 personliche

Interviews mittels standardisiertem Fragebogen (Paper-Pencil-Methode) durchgefiihrt werden.

Verwendet wurde ein mehrstufiges Auswahlverfahren: Die Auswahl der Befragungshaushalte
erfolgte nach streng geregelten Kriterien; die Bestimmung der zu befragenden Person im
Haushalt erfolgte durch einen Zufallsauswahlschliissel. Fiir die Durchfithrung der Befragung

waren insgesamt 589 Interviewerinnen und Interviewer im Einsatz.

Grundgesamtheit. Die Grundgesamtheit der Stichprobe ist die in Privathaushalten lebende,

deutsche Gesamtbevolkerung ab einem Alter von 14 Jahren.

Stichprobe. Fiir die Studie wurde die Anordnung einer dreifach geschichteten Zufallsstichprobe
eingerichtet. Basis des Stichprobensystems ist die Wahlbezirksdatei fiir Bundestagswahlen. Aus
dieser Datei erfolgt in der ersten Auswahlstufe die Festlegung von “Sampling Points”. Pro
Sampling Point war die Realisierung von fiinf Interviews vorgesehen. In der zweiten Auswahl-
stufe wurden die Haushalte festgelegt. Nur in diesen Haushalten durften die Interviewer Kon-
taktversuche unternehmen. In einem ersten Schritt wird iiberpriift, ob der Haushalt tatsdchlich
zur definierten Grundgesamtheit zahlt. In einem zweiten Schritt musste der Interviewer sich um
die Realisierung des Interviews bemiihen. Lebte nur eine Person der Grundgesamtheit im
Haushalt, so ist sie auf jeden Fall die zu befragende Person. Lebten mehrere Personen der
Grundgesamtheit im kontaktierten Haushalt, erfolgte die Bestimmung der Befragungsperson

anhand eines Zufallsauswahlschlissels.

Sampling Point-Ausschopfung. Bei Studien wie der vorliegenden kann generell nur sehr selten
eine Bearbeitung aller Sampling Points erreicht werden, insbesondere trifft dies auf groB3-

stddtische Gebiete zu. Fiir die vorliegende Studie konnte ein sehr befriedigender Prozentsatz
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erreicht werden. Insgesamt wurden 569 Points bearbeitet, wovon nur 46 ohne Bearbeitungs-
erfolg blieben. Im Rahmen des hier verfolgten Stichprobendesigns konnte in rund 88 Prozent
aller Sampling Points die anvisierten fiinf Interviews realisiert werden. Insgesamt lie§3 sich eine

Pointausschopfungsquote von 92,9 Prozent erzielen.

Interviewer. Fiir die Bearbeitung dieser Studie wurden ausschlieBlich Personen eingesetzt, die
iiber gute Erfahrung und Qualifikation in der Durchfiihrung sozialwissenschaftlicher Studien
verfiigen. An der Durchfiihrung der Befragung waren 569 Interviewer und Interviewerinnen von
Ipsos Deutschland beteiligt. Eine studienspezifische Einweisung erfolgte schriftlich anhand
eines ausfiihrlichen Studienschulungsbriefes, der mit Hilfe weiterer telefonischer Instruktionen

durch die zentrale Feldabteilung erginzt wurde.

Demographische Merkmale der Interviewer. Von den eingesetzten Interviewern waren 49,7
Prozent weiblich und 50,3 Prozent ménnlich. Nach dem Lebensalter aufgegliedert waren 5,4
Prozent der Interviewer unter 25 Jahren, 33,8 Prozent zwischen 26 und 45 Jahre alt, 48,2
Prozent zwischen 46 und 65 Jahre alt und 12,6 Prozent waren alter als 66 Jahre. Nach Schul-
bildung aufgegliedert ergibt sich das folgende Bild: 22,3 Prozent der Interviewer haben die
Hauptschule besucht, die Realschule wurde von 31,9 Prozent absolviert, 16 Prozent haben
Abitur, weitere 5,9 Prozent eine Hochschule ohne Abschluss besucht und 23,9 Prozent der

Interviewer haben einen Hochschulabschluss.

Antwortbereitschaft und Zuverldssigkeit der Angaben der Interviewten. Die Interviewernotierun-
gen zur Zuverldssigkeit der Befragtenangaben und zur generellen Bereitschaft, die Fragen zu
beantworten, liegen auf hohem Niveau vergleichbarer anderer sozialwissenschaftlicher Erhebun-
gen. In rund 93 Prozent aller Interviews haben die Interviewer keinen Zweifel an der offenen
und glaubwiirdigen Beantwortung der Fragen. Die Interviewer beurteilen die Angaben der
Befragten als ,,insgesamt zuverlédssig®. Fast 80 Prozent aller Befragten haben nach Einschétzung
der Interviewer interessiert und aufgeschlossen auf das Interview reagiert und die Fragen

vorbehaltlos beantwortet.

SchlieBlich verwies Ipsos noch auf die hohe Qualitdt des Fragebogens. Aus der Sicht des
Umfrageinstituts lieB sich der von ITAS konzipierte Fragebogen sehr gut verwenden. Zudem

war der Fragebogen so aufgebaut, dass das Interesse der Interviewten an der relativ trockenen
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Thematik der Endlagerung von radioaktiven Abfillen iiber die Lange des Interviews von ca. 45

Minuten erhalten blieb bzw. in der Mehrzahl der Fille sogar gesteigert werden konnte.

2. Empirische Ergebnisse der reprisentativen Bevolkerungsumfrage 2001

2.1 Univariate und bivariate Analyseergebnisse

Im Mittelpunkt der vorliegenden Darstellung der empirischen Ergebnisse der représentativen
Bevdlkerungsumfrage 2001 stehen die Fragen zum Thema der Realisierung von technischen
GroBprojekten und die damit zusammenhidngende Wahrung der Anwohnerinteressen (Abschnitt
2.1.1). Weiterhin wird auf die Ergebnisse zur Glaubwiirdigkeit der Informationen verschiedener

Institutionen zum Thema “Nutzung von Kern-energie” eingegangen (Abschnitt 2.1.2).

Im dann folgenden Abschnitt 2.1.3 wird die Realisierung eines Endlagers fiir radioaktive
Abfille thematisiert, die Fragen hinsichtlich der weiteren Nutzung der Kernenergie in Deutsch-
land und schlieBlich welche Entsorgungsalternativen radioaktiver Abfélle von den Befragten

préferiert werden.

Danach werden die Ergebnisse hinsichtlich verschiedener Kriterien fiir die Endlagerung radio-
aktiver Abfille dargestellt und die von den Befragten geschédtzten subjektiven Wahrscheinlich-
keiten beziiglich der Folgen der Errichtung eines Endlagers fiir radioaktive Abfélle dokumentiert
(Abschnitt 2.1.4).

Im dann folgenden Abschnitt 2.1.5 geht es um die Einstellungen zur Nutzung der Kernenergie
und die Dringlichkeit des Entsorgungsproblems radioaktiver Abfille. Es wird davon ausgegan-
gen, dass die Einstellung zum Entsorgungsproblem radioaktiver Abfélle in Deutschland abhén-
gig ist von einer positiven Einstellung zur Nutzung der Kernenergie und von positiven Technik-

bewertungen im Allgemeinen.

SchlieBlich wird im Abschnitt 2.1.6 auf das Thema der Regionalisierung von Umfragedaten

eingegangen.
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2.1.1 Technische GrofBiprojekte und die Interessen der Anwohner

Inwieweit werden nach Auffassung der Befragten die Interessen der Anwohner bei der Er-
richtung von technischen GroBprojekten berticksichtigt (Frage 19)? Ein sehr geringer Anteil der
Befragten von 16,8 Prozent geht davon aus, dass die Interessen der Anwohner eine Beriicksich-
tigung finden. Weitere 48,8 Prozent meinen, dass die Interessen nur teilweise beriicksichtigt
werden und 28,9 Prozent gehen davon aus, dass sie nicht berilicksichtigt werden. Schlieflich

duBern 5,5 Prozent keine dezidierte Meinung zu diesem Thema.

Tabelle 1: Erwartungen zur Beriicksichtigung der Anwohnerinteressen bei der Errichtung
von technischen GroBprojekten (in Prozent; N = 2.666)*
AuBerst Mittlere Be- | AuBerst unwich- | Mittelwert
wichtig wertungen tig der Skala
(Kategorien (Kategorien (Kategorien 1
6 und 7) 3,4 und 5) und 2)
1. Die Behorden miissen die Anliegen 82,4 12,4 52 6.21
der Biirger ernster nehmen
2. Informationen miissen verstdndlicher 81,5 12,4 6,1 6.15
sein
3. Den Biirgern mehr Informationen ge- 77,4 17,0 5,6 6.05
ben
4. Der Biirger muss sich an fachkundige 74,9 19,1 6,0 5.97
Person wenden kdnnen
5. Beteiligung der Biirger muss einem 72,8 21,6 5,6 5.93
fritheren Zeitpunkt erfolgen
6. Den Biirgern miissen groflere Rechte 72,4 22,2 5,4 5.93
eingerdumt werden
7. Den Biirgern diirfen vor Gericht keine 72,5 21,4 6,1 593
hohen Gerichtskosten entstehen

Anmerkung: Filterfrage, d.h. alle diejenigen, die nicht von einer vollstidndigen Interessenberiicksichtigung in

der Frage 19 ausgehen.

Quelle: ITAS-Umfrage 2001 / Stolle

Diejenigen, die davon ausgehen, dass die Interessen der Anwohner Beriicksichtigung finden,

? Die Erwartungen wurden anhand einer siebenstufigen Skala gemessen, deren Extremwerte begrifflich bezeichnet
sind. Das Minimum der Skala betrédgt 1 fiir ,,duBerst unwichtig® und das Maximum besitzt den Wert 7 fiir ,,dullerst
wichtig®. Die dazwischen liegende Werte oder Kategorien sind jeweils begrifflich nicht bezeichnet. Die
Berechnung des Mittelwertes basiert auf dem vorliegenden Skalenbereich von eins bis sieben.
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wurden in einer folgenden Filterfrage nicht weiter befragt, wihrend alle anderen hinsichtlich der
speziellen Umsténde einer Nicht-Beteiligung von Anwohnern bei der Realisierung von tech-
nischen GroBprojekten eingehender interviewt wurden (Frage 20). Die Ergebnisse zu dieser
Frage sind in Tabelle 1 aufgelistet und die Darstellung orientiert sich an der Hohe des jeweiligen

Mittelwerts in der letzten Spalte.

Jeweils mehr als drei Viertel der Befragten bewerten es als duflerst wichtig, dass die Anliegen
der Biirger ernster genommen werden, die Information iiber technische Grof3projekte verstindli-
cher sein miissen und dass es auch quantitativ mehr Informationen geben muss. Weiteres
wesentliches Element ist in diesem Zusammenhang die gewiinschte Beratung durch fachkundige

Personen von 74,9 Prozent.

Etwas weniger als drei Viertel der Befragten meint, dass eine Beteiligung der Biirger sehr
frithzeitig erfolgen muss, dass den Biirgern gro3ere Rechte eingerdumt werden miissen und dass

bei Gerichtsverfahren den Biirgern keine hohe Kosten entstehen diirften.

Als ,,dulerst unwichtig™ werden alle sieben Themen nur von einer Minderheit von ca. 6 Prozent
der Befragten angesehen. Insgesamt betrachtet weisen alle sieben Themenbereiche eine sehr
hohe Zustimmung auf, was darauf hinweisen diirfte, dass diesen Themen bei der Errichtung

technischer GroBprojekte eine zu geringe Beachtung geschenkt wird.

Partizipation. Geht es um Konflikte bei der Einfiihrung neuer Technologien, so befiirworten
72,5 Prozent der Befragten eine Beteiligung der Biirger an neuen Formen der Partizipation, wie

z.B. die Einfithrung von Runden Tischen zur Beseitigung von Konflikten (Frage 21).

In einer weiteren Frage wurden Beispiele verschiedener technischer GroBprojekte genannt und
die Befragten sollten jeweils angeben, inwieweit bei den einzelnen Projekten eine Biirgerbe-

teiligung als wichtig angesehen wird (Frage 22).

Eine Beteiligung an der Entscheidung iiber ein Endlager fiir radioaktive Abfille bewerten 87
Prozent der Befragten mit ,,sehr wichtig™ bzw. ,,wichtig®. Generell liegen die Bewertungen fiir
alle neun in der Tabelle 2 aufgefiihrten Anlagen sehr stark im Bereich der Zuordnung der

Wichtigkeit hinsichtlich einer Zustimmung der in der Ndhe wohnenden Bevdlkerung. Selbst fiir
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die Ansiedlung eines Automobilwerkes erachten immer noch 66,8 Prozent der Befragten dies als
,wichtig® bzw. ,,sehr wichtig®. Nach Auffassung der Befragten wird somit der Partizipation der
Bevdlkerung bei der Einrichtung von technischen Grofprojekten ein sehr hoher Stellenwert
zugeschrieben, insbesondere gilt dies in diesem Zusammenhang fiir die Einrichtung eines

Endlagers fiir radioaktive Abfille.

Tabelle 2: Relevanz der Partizipation der Bevolkerung bei einer Entscheidung iiber die
Ansiedlung technischer GroBanlagen (in Prozent; N = 3.206)°

Sehr wichtig eher Ganz un- Mittelwert
wichtig unwichtig wichtig
Endlager fiir radioaktive Abfille 73,3 13,7 5,4 7,7 1.47
Miillverbrennungsanlage 63,8 25,0 6,9 43 1.52
Atomkraftwerk 67,5 16,1 9,5 7,0 1.56
Chemiefabrik 61,1 24,0 9,6 5,4 1.59
Erdolraffinerie 48,4 35,5 11,7 4.4 1.72
Gentechnische Anlage 42,0 31,0 19,7 7,3 1.92
Wasserkraftwerk 36,0 38,8 20,3 4.9 1.94
Windpark 31,5 36,6 25,5 6,4 2.07
Automobilwerk 28,8 38,0 25,8 7,4 2.12

Quelle: ITAS-Umfrage 2001 / Stolle

In einer Faktorenanalyse zeigt sich deutlich, dass die aufgefiihrten GroBanlagen von den
Befragten sehr unterschiedlich bewertet werden. Fiir ein Wasserkraftwerk, einen Windpark und
eine Automobilfabrik gelten hier andere MaBstébe als fiir die restlichen, am Anfang der Tabelle

stehenden grofitechnischen Anlagen.

Es ist zu vermuten, dass mit einem Endlager fiir radioaktive Abfille, mit einer Miillverbren-
nungsanlage, einem Atomkraftwerk, einer Chemiefabrik, einer Erddlraffinerie und einer
gentechnischen Anlage andere, vielleicht risikoreichere Folgen verbunden werden. Die Zu-

stimmung fiir die Neuansiedlung einer grofftechnischen Anlage ist aus Sicht der Befragten fiir

? Das Minimum der Skala betragt 1 fuir ,,sehr wichtig® und das Maximum besitzt den Wert 4 fiir ,,ganz unwichtig* -
dazwischen liegende Kategorien sind jeweils bezeichnet. Die Berechnung des Mittelwertes basiert auf diesem
Skalenbereich.
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die in der Nachbarschaft lebenden Menschen unbedingt erforderlich.

Man kann weiterhin annehmen, dass fiir die genannten sechs Anlagentypen in der Bewertung
eher Risikoaspekte bzw. Risikoschdtzungen von Bedeutung sind als fiir die restlichen drei

technischen Projekte.

2.1.2 Glaubwiirdigkeit der Informationen verschiedener Institutionen zum Thema

Nutzung der Kernenergie

Ein weiterer wichtiger Aspekt flir die Bewertung technischer GroBprojekte sind die Informatio-
nen iiber diese selbst. Neben der reinen Informationsweitergabe spielt jedoch deren Glaubwiir-
digkeit eine besondere Rolle fiir die Akzeptanz verschiedener Technologien. Im Rahmen dieser
Studie wurde nach der Glaubwiirdigkeit von Informationen verschiedener Institutionen hinsicht-

lich der Nutzung der Kernenergie in Deutschland gefragt.

Tabelle 3: Glaubwiirdigkeit der Informationen verschiedener Institutionen zur Nutzung der
Kernenergie in Deutschland (in Prozent; N = 3.206)*

vollig/eher teils / teils eher / vollig Mittelwert
glaubwiirdig unglaub-
wiirdig
Umweltforschungsinstitute 63,7 27,0 9,3 2.32
Umweltverbdnde 56,3 32,2 11,5 2.47
Biirgerinitiativen gegen Kernenergie 47,6 35,6 16,8 2.63
Kernforschungszentren 36,4 34,1 29,5 2.96
Journalisten 25,7 49,6 24,7 3.02
Bundesregierung 25,9 46,6 27,5 3.06
Gewerkschaften 25,7 438 30,5 3.11
Kirchen 26,4 32,0 41,6 3.28
Opposition im Bundestag 17,8 45,5 36,7 3.29
Atomwirtschaft 17,4 30,1 52,5 3.54

Quelle: ITAS-Umfrage 2001 / Stolle

* Das Minimum der Skala betrdgt 1 fiir ,,vollig glaubwiirdig” und das Maximum besitzt den Wert 5 fiir ,,vollig
unglaubwiirdig® - dazwischen liegende Kategorien sind jeweils bezeichnet. Die Berechnung des Mittelwertes
basiert auf diesem Skalenbereich.
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Als besonders glaubwiirdig werden Informationen zur Nutzung der Kernenergie dann angese-
hen, wenn sie von Umweltforschungsinstituten (63,7 Prozent), von Umweltverbédnden (56,3
Prozent) und von Biirgerinitiativen gegen Kernenergie (47,6 Prozent) stammen. Jeweils rund ein
Viertel der Befragten hélt dagegen hier die Informationen von Journalisten, der Bundesregie-
rung, der Gewerkschaften und der Kirchen fiir besonders glaubwiirdig. Sehr geringes Vertrauen
wird dagegen den Kernenergie-Informationen der Opposition im Bundestag sowie der Atom-

wirtschaft entgegen gebracht.

Dem ,,eigentlichen* Kompetenztridger in Sachen Kernenergie, der Atomwirtschaft in Deutsch-
land, wird also nur ein sehr geringes Vertrauen entgegengebracht. Die Informationen zur
Nutzung der Kernenergie, die von der Atomwirtschaft stammen, wird hier von mehr als der

Hilfte der Befragten als ,,eher oder vollig unglaubwiirdig bewertet.

Der AKEnd agiert als Expertenkommission somit in einem Themenfeld, das durch eine ausge-
sprochen ungleiche Verteilung von Glaubwiirdigkeitszuschreibung bei den Sachinformationen
charakterisiert ist. Auf den AkEnd kommt hier also eine sehr anspruchsvolle Integrationsauf-
gabe zu, indem er einerseits Umweltforschungsinstitute und andererseits die Atomwirtschaft an

der Debatte iiber die Standortsuche und die Entwicklung von Kriterien beteiligen muss.

2.1.3 Realisierung eines Endlagers fiir radioaktive Abfille

Im Mittelpunkt dieses Abschnitts stehen spezielle Fragen zur Realisierung eines Endlagers fiir

radioaktive Abfille.

Welche zeitliche Perspektive und welcher Weg der Entsorgung radioaktiver Abfélle wird von
den Befragten bevorzugt (Frage 28)? Eine Mehrheit der Befragten von 66,9 Prozent geht davon
aus, dass ein Endlager fiir radioaktive Abfalle innerhalb der néchsten 10 Jahre zur Verfiigung
stehen wird, wahrend weitere 22,9 Prozent davon ausgehen, dass dies erst innerhalb der nichs-
ten 30 Jahre der Fall sein wird. Dass die Endlagerung radioaktiver Abfille erst durch zukiinftige
Generationen erfolgen wird, die vermutlich {iber bessere Technologien verfiigen werden,

vermuten 10,2 Prozent der Befragten.
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In einer weiteren Frage sollten die Befragten angeben, ob sie eine nationale oder eine interna-
tionale Losung der Endlagerung radioaktiver Abfille bevorzugen (Frage 30). Nur 31,5 Prozent
der Befragten strebt eine nationale Losung an, wihrend die Mehrheit von 55,6 Prozent eine
internationale Losung bevorzugt. Lediglich 12,8 Prozent préferiert keine der beiden Moglich-

keiten.

Von denjenigen, die eine nationale Losung bevorzugen (1.011 Befragte), gehen 81,8 Prozent
davon aus, dass die Endlagerung radioaktiver Abfélle eine von allen Bundeslédndern zu 16sende

Frage darstellt.

Von denjenigen, die eine internationale Losung bevorzugen (1.784 Befragte), gehen 69,1
Prozent davon aus, dass sich mehrere Lénder der Europdischen Gemeinschaft zusammen-
schlieflen sollten, um ein gemeinsames Endlager zu errichten. Lediglich 22,4 Prozent bevor-

zugen ein Land auBerhalb der EG.

Wenn es darum geht, dass ein gemeinsames Endlager fiir radioaktive Abfélle der EG auch in
Deutschland angesiedelt sein konnte (1.232 Befragte, die sich in der Frage davor fiir ein interna-
tionales Endlager ausgesprochen haben), dann sind 38,1 Prozent dafiir, 41,7 Prozent dagegen
und 20,2 Prozent der Befragten sind unentschieden. Es zeigt sich hier deutlich, dass die Befiir-
worter einer europdischen Losung, dieses Endlager jedoch nicht in Deutschland haben wollen -

also nicht vor der Haustlir und auch nicht im Hinterhof im eigenen Land.

Ein dhnliches Phdnomen (not-in-my-backyard) 14sst sich fiir eine andere Frage feststellen. Wenn
es um das Thema geht (Frage 23), ob die Befragten ein Endlager fiir radioaktive Abfiélle in ihrer
Region akzeptieren wiirden, schlieB3t eine deutliche Mehrheit von 80,6 Prozent der Befragten

diese Moglichkeit aus.

Geht es schlieBlich um die Frage, ob ein zentrales oder mehrere dezentrale Endlager eingerichtet
werden sollten, dann sprechen sich 45,5 Prozent der Befragten fiir ein zentrales Endlager aus.
33,7 Prozent bevorzugen mehrere kleine Endlager und ein Fiinftel der Befragten hat dazu keine

dezidierte Meinung.
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2.1.4 Kiriterien fiir die Endlagerung radioaktiver Abfille

In einer weiteren Frage wurden Kriterien fiir die Endlagerung von radioaktiven Abfillen
dargestellt, die hinsichtlich ihrer Bedeutung von den Befragten bewertet werden sollten (Frage
36). Insgesamt wurden neun Kriterien verwendet. Die Ergebnisse dieser Frage sind in der

Tabelle 4 entsprechend der Hohe der jeweiligen Mittelwerte sortiert.

Auftallend sind durchweg die relativ hohen Prozentsitze, die auf die beiden jeweils hdchsten
Kategorien entfallen. Angefangen mit den Sicherheitsstandards fiir ein Endlager, iiber die
Sicherstellung des Schutzes der Umwelt bis zum Schutz der Umwelt gegeniiber Radioaktivitit
vereinigen diese drei Kriterien jeweils mehr als 90 Prozent in der Bewertung der Befragten

hinsichtlich einer hohen Bedeutung.

87,6 Prozent der Befragten messen auch der Beriicksichtigung der Interessen der Anwohner eine
hohe Bedeutung zu. Ein Endlager sollte in einer Gegend liegen, in der nur wenige Menschen
leben, meinen 86,7 Prozent, und dass die Riickholbarkeit der radioaktiven Abfille gewéhrleistet

sein muss, davon gehen 81,9 Prozent der Befragten aus.

Der sichere Einschluss der radioaktiven Abfille in einem Bergwerk besitzt fiir 77,5 Prozent der

Befragten eine hohe bzw. sehr hohe Bedeutung.

Eine eher mittlere Bedeutung wird dagegen den letzten beiden Kriterien in der Tabelle zu-
gemessen. Dazu gehort die Freiwilligkeit der Region fiir die Ansiedlung eines Endlagers fiir
radioaktive Abfille und dass die ErschlieBungs- und Baukosten in einem vertretbaren Rahmen

bleiben miissen.

Vergleicht man die Mittelwerte in der Tabelle 4, so zeigt sich, dass bei der verwendeten siebens-
tufigen Skala die ersten sieben Mittelwerte in einem Intervall von 6.15 bis 6.73 liegen. Diese
Schiefe der Verteilung weist darauf hin, dass die Mehrheit der Befragten allen sieben Kriterien
eine sehr hohe Bedeutung zuschreiben und nur eine Minderheit zu Bewertungen mit einer sehr

geringen Bedeutung neigt.
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Tabelle 4: Die Bedeutung verschiedener Kriterien fiir die Endlagerung von radioaktiven
Abfillen in Deutschland (in Prozent; N = 3.206)

sehr hohe mittlere sehr geringe Mittelwert
Bedeutung Bedeutung Bedeutung
Kategorien Kategorien Kategorien
(6,7) (3.,4,5) (1,2)

1. Die Sicherheitsstandards fiir ein Endla-
ger mit radioaktiven Abféllen miissen 93,9 5,4 0,7 6.73
besonders streng sein

2. Der Schutz der Umwelt muss aus- 93,5 5,8 0,7 6.70
reichend sichergestellt werden

3. Eine Belastung der Umwelt durch Ra- 92,6 6,4 1,0 6.68
dioaktivitit muss ausgeschlossen werden

4. Die Interessen der Anwohner miissen 87,6 11,5 0,9 6.50
umfassend beriicksichtigt werden

5. Ein Endlager fiir radioaktive Abflle
muss in der Gegend liegen, in der weni- 86,7 12,2 1,1 6.49
ge Menschen leben

6. Die Riickholbarkeit der radioaktiven Ab-
falle muss gewéhrleistet sein, um Fehler 81,9 16,1 2,0 6.29
nachtréglich korrigieren zu kdnnen

7. Die radioaktiven Abfalle miissen in ei-
nem Bergwerk und durch das umliegen- 77,5 19,3 32 6.15
de Gestein sicher eingeschlossen werden

8. Die Ansiedlung eines Endlagers fiir ra-
dioaktive Abfille muss auf der Freiwil- 69,1 26,5 4.4 5.87
ligkeit der Region beruhen

9. Die ErschlieSungs- und Baukosten miis-
sen in einem vertretbaren Rahmen blei- 56,6 30,1 13,3 5.26
ben

Quelle: ITAS-Umfrage 2001 / Stolle

Um die Folgen, die mit der Einrichtung eines Endlagers fiir radioaktive Abfille verbunden sind,
geht es in einer weiteren Frage (Frage 37). Hier sollten die Befragten subjektive Wahrschein-
lichkeiten schitzen, die in Zukunft mit verschiedenen vermuteten Konsequenzen eines Endla-

gers verbunden sein konnen.

> Das Minimum der Skala betragt 1 fiir ,,eine sehr geringe Bedeutung® und das Maximum besitzt den Wert 7 fiir
,.eine sehr hohe Bedeutung* - dazwischen liegende Kategorien sind jeweils nicht bezeichnet. Die Berechnung des
Mittelwertes basiert auf diesem Skalenbereich.
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Betrachtet man fiir diese acht subjektiven Wahrscheinlichkeitsschiatzungen in der Tabelle 5 den
jeweiligen Mittelwert, so zeigt sich, dass fiir sechs von diesen Konsequenzen der Wert hoher als
0.5 ausfillt. Geht man davon aus, dass das Eintreten einer Konsequenz mit dem Wert 1.0 als
sicher angesehen werden kann, so besitzen eben diese ersten sechs Konsequenzen in der Tabelle

eine relativ hohe subjektive Wahrscheinlichkeit.

Tabelle 5: Subjektive Wahrscheinlichkeitsschdtzungen (p) fiir das Eintreten moglicher
Folgen bei der Endlagerung radioaktiver Abfille (in Prozent; N = 3206)°
Sehr wahr- Weder wahr- sehr unwahr- Mittel-
scheinlich / scheinl./ noch scheinlich / wert
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass ... | wahr-schein- | unwahr-schein- unwahr-
lich lich scheinlich P
1. die Region, in der sich das Endlager be-
findet, durch die Begleitumstande, wie
Transporte und Sicherheitsmafinahmen, 68,4 20,1 11,5 .68
erheblich beeintrachtigt wird?
2. durch ein Endlager fiir radioaktive Abfal-
le die Umwelt einer erheblichen radio- 56,7 21,6 21,7 .62
aktiven Belastung ausgesetzt wird?
3. die Radioaktivitit, die von einem Endla-
ger ausgeht, die Gesundheit der Bevolke- 54,7 21,1 24,2 .61
rung gefdhrdet?
4. durch ein Endlager fiir radioaktive Abfal- 493 24,6 26,1 .56
le neue Arbeitsplétze entstehen?
5. ein Endlager fiir radioaktive Abfille in
Deutschland den Bau weiterer Zwischen-
lager in den Kernkraftwerken verhindert? 45,5 25,1 29,4 55
6. die Entsorgung radioaktiver Abfille 46,8 20,6 32,6 .54
durch den Bau eines Endlagers gelost
wird?
7. die Anzahl der Transporte mit Castor- 36,0 24,1 39,9 48
Behiltern verringert wird?
8. schwere Auseinandersetzungen wie in 26,5 25,1 48.4 42
Gorleben vermieden werden?

Quelle: ITAS-Umfrage 2001 / Stolle

% Die subjektiven Wahrscheinlichkeitsschétzungen sind mit einer fiinfstufigen Skala ermittelt worden. Alle
Kategorien sind jeweils begrifflich bezeichnet worden. Das Minimum der Skala betrdgt 0 fiir ,,sehr
unwahrscheinlich® und das Maximum besitzt den Wert 1 fiir ,,sehr wahrscheinlich®. Die Berechnung des
Mittelwertes basiert auf diesem Skalenbereich.
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Einen im Vergleich zu den anderen sehr hohen subjektiven Wahrscheinlichkeitswert besitzen
die ersten drei Konsequenzen. Die Befragten gehen insbesondere davon aus, dass die Endlager-
region durch Transporte und Sicherheitsmallnahmen erheblich beeintrichtigt wird (Mittelwert:
.68), dass durch ein Endlager fiir radioaktive Abfélle die Umwelt einer erheblichen radioaktiven
Belastung ausgesetzt wird (Mittelwert: .62) und schlieBlich, dass die Radioaktivitdt, die von
einem Endlager ausgeht, die Gesundheit der Bevolkerung gefdahrdet (Mittelwert: .61).

Etwas geringer fallen die Mittelwerte fiir die folgenden drei Konsequenzen aus: Durch die
Einrichtung eines Endlagers entstehen neue Arbeitsplitze (p = .56), ein Endlager verhindert
weitere Zwischenlager an den Kernkraftwerksstandorten (p =.55) und dass durch den Bau eines

Endlagers die Entsorgung radioaktiver Abfille gelost wird (p = .54).

Lediglich fiir die beiden Konsequenzen der Verringerung der Transporte mit Castor-Behéltern
und hinsichtlich der Vermeidung schwerer Auseinandersetzungen wie in Gorleben werden die
geringsten Mittelwerte von .48 und .42 ausgewiesen. Durchschnittlich betrachtet wird somit das

Eintreten dieser beiden Konsequenzen von der Mehrheit der Befragten eher nicht erwartet.

2.1.5 Einstellungen zur Nutzung der Kernenergie

Eine wesentliche Frage der Studie bezieht sich darauf, inwieweit die Einstellungen zur Nutzung
der Kernenergie die Haltung zur Frage der Entsorgung radioaktiver Abfdlle beeinflusst. In der
Ausgangsthese geht es darum, dass die Einstellungen zur Nutzung der Kernenergie insbesondere
abhéngig sind von der Kenntnis technischer Zusammenhénge bzw. der Kenntnis der Technik
allgemein. In einer zweiten These wird vermutet, dass die Einstellung zum Entsorgungsproblem
radioaktiver Abfille in Deutschland abhéingig ist von einer positiven Einstellung zur Nutzung

der Kernenergie bzw. von positiven Bewertungen der Technik im Allgemeinen.

Die Tabelle 6 liefert einen Uberblick zu den empirisch ermittelten Zusammenhingen. Sie

werden anhand von Korrelationen fiir die eben vermuteten Beziehungen erlédutert.
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Tabelle 6: Korrelation der Kenntnisse und Einstellungen zur Technik mit den Einstellungen
zur Nutzung der Kernenergie, der Dringlichkeit des Entsorgungsproblems und
dem Grad der Information zum Thema ,,Entsorgung radioaktiver Abfalle* (Kor-
relationskoeffizienten - Pearson; N = 3.206)

Kenntnis der Einstellung zur Einstell. zur Dringlichkeit d.
Technik Technik Nutzung der Entsorgungs-pro-
Kernenergie blems
Einstellungen zur Technik ASH*
Einstellungen zur Nutzung der
Kernenergie 26%% 39%*
Dringlichkeit des Entsorgungs-
problems .03 .04* -20%*
Grad der Information iiber ,,Ent-
sorgung radioaktiver Abfalle 38%* 20%* 5% .04%*

Anmerkung: ** Signifikanz des Koeffizienten auf dem 1%-Niveau; * ... auf dem 5%-Niveau.

Quelle: ITAS-Umfrage 2001 / Stolle

Aus der Tabelle 6 wird deutlich (erste Spalte), dass die eigenen Kenntnisse der modernen
Technik und die personlichen Einstellungen zur Technik besonders stark voneinander abhéngig
sind.” Es wird hier eine signifikante Korrelation von .45** ermittelt, sodass hier von einem
relativ starken Zusammenhang beider Variablen ausgegangen werden kann. Die Einschédtzung
der eigenen Kenntnisse iiber moderne Technik besitzt aber auch eine Korrelation von .26** mit
den Einstellungen zur Nutzung der Kern-energie. Das bedeutet, dass die als umfangreich
eingeschétzten Kenntnisse technischer Zusammenhénge mit einer eher positiven Einstellung zur

Nutzung der Kern-energie einhergehen.

Zwischen der Einschidtzung der eigenen Kenntnisse {iber moderne Technik und der Einschét-
zung der Dringlichkeit des Entsorgungsproblems in Deutschland gibt es demgegeniiber keinen
Zusammenhang. Beide Variablen konnen als unabhingig voneinander betrachtet werden.
Kenntnisse der modernen Technik haben damit keinen Einfluss darauf, ob das Entsorgungs-

problem als dringlich oder nicht dringlich angesehen wird.

Die personlichen Einstellungen zur Technik (vgl. zweite Spalte in Tabelle 6) und die Einstel-

" Die erste Frage lautet: “Wie schétzen Sie Ihre eigenen Kenntnisse iiber die moderne Technik und technische
Zusammenhange ein?*“. Die zweite Frage lautet: ,,Wenn Sie an Thre personliche Einstellung zur Technik denken:
Wo wiirden Sie sich selbst auf dieser Skala einstufen?*.
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lungen zur Nutzung der Kernenergie besitzen einen relativ hohen Korrelationskoeffizienten von
.39*%*, Dieses Ergebnis bestitigt weitgehend die Ausgangsthese. Wird jetzt jedoch wiederum die
Dringlichkeit des Entsorgungsproblems betrachtet, so gibt es hier keinen nennenswerten

Zusammenhang mit den personlichen Einstellungen zur Technik.

Diese Ergebnisse zeigen einen deutlichen Widerspruch. Kenntnisse und Einstellungen zur
Technik sind zwar fiir die Einstellungen zur Nutzung der Kernenergie ausschlaggebend, jedoch

nicht fiir die Beurteilung des Entsorgungsproblems.

Weiterhin zeigt die Tabelle 6 in der dritten Spalte, dass die Einstellungen zur Nutzung der
Kernenergie einen negativen Korrelationskoeffizienten von -.20** mit der Dringlichkeit des
Entsorgungsproblems aufweisen. Dies bedeutet, dass eine positive Einstellung zur Nutzung der
Kernenergie eher mit einer nicht dringlichen Bewertung des Entsorgungsproblems einhergeht
bzw. eine negative Einstellung zur Nutzung der Kernenergie mit einer sehr dringlichen Be-
wertung des Entsorgungsproblems. Dieses Ergebnis entspricht nicht der am Anfang dieses

Abschnitts dargestellten zweiten These.

SchlieBlich zeigt die Tabelle 6 (letzte Zeile), dass diejenigen, die nach ihrer Einschitzungen
iiber gute Kenntnisse der Technik verfiigen und diejenigen, die eine positive Einstellung zur
Technik besitzen, sich auch sehr gut iiber das Thema ,,Entsorgung radioaktiver Abfdlle* infor-
miert flihlen — die Korrelationskoeffizienten besitzen einen Wert von .38** und .20** und sind

beide signifikant auf dem 1%-Niveau.

Ein weiteres Ergebnis ist, dass eine positive Einstellung zur Nutzung der Kernenergie einhergeht
mit einer weitgehend als ausreichend empfundenen Informationsbasis iiber das Thema der

Entsorgung radioaktiver Abfille. Der Korrelationskoeffizient betragt .15%*.

Die letzte in der Tabelle 6 aufgefiihrte Korrelation bezieht sich auf die Dringlichkeit des
Entsorgungsproblems und den Grad der Information® iiber das Thema ,,Entsorgung radioaktiver
Abfille®. Der Koeffizient ist gerade eben signifikant, jedoch kann man aufgrund der Hohe

Korrelationskoeffizienten eher davon ausgehen, dass das Entsorgungsproblem als unabhéngig

¥ Priziser miifite es “Grad der Informiertheit” heilen, da es sich um die Bewertung dessen handelt, inwieweit die
Befragten sich iiber das Thema der “Entsorgung radioaktiver Abfélle” informiert fithlen.
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vom wahrgenommenen Informationsgrad bewertet wird.

In einem zweiten Schritt wird in diesem Abschnitt nun anhand einer weiteren Korrelations-
analyse {liberpriift, inwieweit die Bewertung verschiedener Kriterien fiir die Einrichtung eines
Endlagers radioaktiver Abfille in einem Zusammenhang mit den Einstellungen zur Kernenergie,
der Dringlichkeit des Entsorgungsproblems und dem Grad der Information iiber das Thema

,,Entsorgung radioaktiver Abfalle stehen.

Tabelle 7: Korrelation der Einstellungen zur Kernenergie, der Dringlichkeit des Entsor-
gungsproblems und der Grad der Information mit den Kriterien fiir die Endlage-
rung radioaktiver Abfille (Korrelationskoeffizienten — Pearson; N = 3.206)

Einstellungen zur | Dringlichkeit des Ent- | Grad der Information
Kernenergie sorgungsproblems iiber ,,Entsorgung
radioaktiver Abfalle®

1. Die Sicherheitsstandards fiir ein
Endlager mit radioaktiven Abfillen -.08** 29%* -.02
miissen besonders streng sein

2. Der Schutz der Umwelt muss aus- - 11 31 -.04%*
reichend sichergestellt werden

3. Eine Belastung der Umwelt durch - 13%* 27x* 03
Radioaktivitit ..."

4. Die Interessen der Anwohner miis-
sen beriicksichtigt werden - 13%* 23%* -.04*

5. Ein Endlager fiir radioaktive Abfal-
le muss in der Gegend liegen, in - 14%% 22k -.06%*
der wenige Menschen leben

6. Die Riickholbarkeit der radioakti-
ven Abfille muss gewihrleistet - 10%* 2% -.02
sein ...

7. Die radioaktiven Abfille miissen in

einem Bergwerk ... -.02 4% -.03
8. Die Ansiedlung eines Endlagers

fiir radioaktive Abfille muss auf - 15%* J10%* -.07%**

der Freiwilligkeit der Region beru-

hen

9. Die Erschlieungs- und Baukosten
miissen in einem vertretbaren Rah- .04* .01 -07**
men bleiben

Quelle: ITAS-Umfrage 2001 / Stolle

? Zum Wortlaut der Kriterien vgl. Tabelle 4.
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Betrachtet man die Einstellungen zur Kernenergie und die Kriterien fiir die Einrichtung eines
Endlagers, so zeigt die Tabelle 7 bis auf eine Ausnahme durchgidngig negative Korrelationen
(erste Spalte). D.h. soweit eine positive Einstellung zur Nutzung der Kernenergie bei den
Befragten vorliegt, wird den Kriterien eine eher geringe Bedeutung zugeschrieben. Liegt
dagegen eine negative Einstellung zur Nutzung der Kernenergie vor, ist mit den einzelnen

Kriterien tendenziell eine sehr hohe Bewertung verbunden.

Im Gegensatz dazu sind fiir den Zusammenhang zwischen der Dringlichkeit des Entsorgungs-
problems und den Kriterien (vgl. zweite Spalte in der Tabelle 7) fiir die Endlagerung radioakti-
ver Abfille durchgéngig relativ hohe und positive Korrelationskoeffizienten ermittelt. D.h.
diejenigen Befragten, die dem Entsorgungsproblem eine hohe Dringlichkeit zuschreiben, fiir die
haben auch die einzelnen Kriterien der Endlagerung radioaktiver Abfille eine sehr hohe Bedeu-
tung. Umgekehrt bedeutet das jedoch auch, dass Befragte, die eine geringe Dringlichkeit des
Entsorgungsproblems konstatieren, diesen Kriterien der Endlagerung radioaktiver Abfille auch

eine geringe Bedeutung zumessen.

SchlieBlich geht es noch um den Zusammenhang zwischen den Kriterien fiir die Endlagerung
und dem Grad der Information iiber die ,,Entsorgung radioaktiver Abfdlle*. Die Tabelle 7 zeigt
zwar insgesamt finf signifikante negative Korrelationskoeffizienten, deren absolute Hohe
jedoch sehr gering ist. Aufgrund dieser Tatsache ist eher davon auszugehen, dass keine Zu-
sammenhénge zu unterstellen sind. Dieses erscheint als ein sehr interessantes Ergebnis, weil die
Bewertung der einzelnen Kriterien offensichtlich weitgehend unabhingig vom Informationsgrad
iiber das Thema der Entsorgung radioaktiver Abfille erfolgt und wie die Tabelle 7 zeigt, eher

von den Einstellungen zur Kernenergie abhéngig ist.

Die dargestellten Ergebnisse in den Tabellen 6 und 7 zeigen jedoch sehr deutlich, dass hier noch

eingehendere statistische Analysen erforderlich sind. Im Verlauf dieses Berichts werden wir auf

die hier angesprochene Thematik zuriickkommen - vgl. dazu insbesondere Abschnitt 2.3.1.

2.1.6 Regionalisierung der Umfragedaten

Ausgewidhlte Themen der reprdsentativen Umfrage 2001 werden nun unter dem Aspekt der
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Regionalisierung von Umfragedaten analysiert. Dem AkEnd war daran gelegen zu erfahren, ob
es in ldndlichen Rdumen einen anderen Umgang mit der Problematik der Endlagerung von
radioaktiven Abfillen gibt als in stddtischen Rdumen. Zunichst wurden von mir die Daten der
reprasentativen Umfrage 2001 auf regionale Unterschiede hin iiberpriift. Die Analyseergebnisse
zu diesem Punkt werden in diesem Abschnitt dargestellt und orientieren sich an den zwei

Regionalvariablen, der politischen Ortsgrof3e und der Systematik der BIK-Verflechtungsgebiete.

Die repriasentative Umfrage war so konzipiert worden, dass Befragte moglichst aus allen
geographischen Gebieten Deutschlands in der Stichprobe vertreten sein sollten, um einen Bias

in der Datenerhebung in regionaler Hinsicht auszuschlieBen.

Da dem AkKEnd am Aspekt der Regionalisierung der Umfragedaten jedoch sehr gelegen war,
weil dadurch die von ihm vermutenten Unterschiede sichtbar gemacht werden sollten, wurde im
darauffolgenden Jahr 2002 eine regionalisierte telefonische Umfrage durchgefiihrt, mit einer
Schwerpunktsetzung in drei ausgewihlten Landkreisen. Die Ergebnisse dieser gesonderten

Untersuchung werden spéter ausfiihrlich im dritten Kapitel dargestellt.

Ausgangspunkt einer Regionalisierung der Umfragedaten ist die These, dass es Unterschiede im
Umgang und in der Bewertung der Endlagerung von kritischen Abfillen, in Abhidngigkeit von
der Region, in der bestimmte Personen wohnen, gibt. Zu vermuten ist, so die These, dass
Personen, die in einer alt-industriellen Region wohnen, anders mit der Thematik umgehen, als

Personen, die in einer neu-industriellen Region anséssig sind.

Ausschlaggebend fiir unterschiedliche Bewertungen sind meiner Auffassung nach nicht die
jeweiligen geographischen Merkmale, sondern hinter den genannten beiden Kategorien einer
alt- und einer neu-industriellen Region sind verschiedene, sich unterscheidende Sozialisationen
der Bewohner zu vermuten. Mit anderen Worten: Personen, die in einem traditionellen Bergbau-
gebiet leben, haben andere Einstellungen gegeniiber der Nutzung der Kernenergie bzw. der
Endlagerung von radioaktiven Abfillen als z.B. Personen, die in einem Gebiet leben, in dem
traditionellerweise kein Bergbau anzutreffen ist, weil sie auf unterschiedliche eigene und fremde
Erfahrungen in den vorhandenen Berufen zuriickgreifen konnen. Das Ziel einer Regionalisie-
rung von Umfragedaten ist in diesem Sinne also eher die Analyse unterschiedlicher Erfahrungen

insbesondere im Umgang mit Technik und damit auch in der Bewertung von kritischen Techno-
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logien.

Im Mittelpunkt einer Regionalisierung von Umfragedaten steht also die Frage, ob es in ver-
schiedenen Regionen Deutschlands unterschiedliche Bewertungen der Endlagerung von radio-
aktiven Abfillen gibt. Kann weiterhin davon ausgegangen werden, dass die Nédhe zu alten
Industrieanlagen eine andere Bewertung zur Folge hat als die Nédhe zur einer Informations- und
Kommunikationsindustrie, deren Beschéftigte in Berufen des Dienstleistungssektors anzusiedeln
sind. Da fiir die Errichtung eines Endlagers fiir radioaktive Abfélle vermutlich nicht der Romer
in Frankfurt oder der Platz vor dem Brandenburger Tor in Frage kommen wird, ist es fiir die
Planung eines Standortauswahlverfahrens imminent, inwieweit die Akzeptanz fiir ein Endlager
in ldndlichen oder industriell gepriagten Rdumen hdher sein wird als in Regionen, die eher durch

Funktionen des Dienstleistungssektors gekennzeichnet werden konnen.

Zunéchst wird am Beispiel der zwei erwihnten Regionalvariablen der generellen Frage nach-

gegangen, ob in der vorliegenden Studie regionale Unterschiede nachzuweisen sind.

2.1.6.1 Ergebnisse zur Regionalisierung

Um einen systematischen Uberblick zu verschaffen, wurden alle relevanten Fragen der re-
prasentativen Umfrage 2001 hinsichtlich regionaler Unterschiede nach politischer Ortsgrof3e und

BIK-Systematik analysiert. Die folgende Tabelle gibt dazu einen Uberblick.

Aus der Tabelle 8 ist eindeutig ersichtlich, dass es liberwiegend Anhaltspunkte in dieser re-
priasentativen Umfrage gibt, die auf signifikante Mittelwertdifferenzen verweisen. Diese
Mittelwertunterschiede bedeuten zunichst einmal, dass es in der Bewertung einzelner Fragen
regionale Unterschiede geben muss. Sind keine signifikante Mittelwertunterschiede zu verzeich-
nen, dann gibt es auch keine Unterschiede in der Bewertung der Fragen in Abhingigkeit von der

Region, in der die Befragten wohnen.
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Tabelle 8: Signifikante Mittelwertunterschiede hinsichtlich verschiedener Fragen in Abhén-
gigkeit von den zwei Regionalvariablen politische Ortsgrof3e und BIK-Systema-
tik (N = 3.206)"°

Frage- | Thema der Frage Politische BIK
Nr.: Ortsgrofle
8 Umweltfolgen von Technik (5 Items) Ja Ja
9 Personliche Einstellung zur Technik Ja Nein
10 Meinungen zur Kernenergie (7 Items) Ja Ja
11 Personliche Einstellung zur Nutzung der Kernenergie Ja Ja
14 Bedeutung neuer Technologien fiir die wirtschaftliche Entwicklung (7) Ja 4 von 7
15 Vertrauen in Institutionen (15 Items) Ja Ja
17 Bewertungen zur politischen Partizipation (12 Items) 5von 12 Ja
20 Bedingungen der Partizipation (7 Items) Nein Nein
22 Politische Partizipation bei technischen GroBprojekten (9 Items) Ja Ja
26 Glaubwiirdigkeit der Informationen zur Nutzung der Kernenergie (10) Ja Ja
27 Dringlichkeit der Beseitigung radioaktiver Abfalle Nein Nein
36 Kriterien fiir die Endlagerung radioaktiver Abfille (9 Items) Ja Ja
37 Folgen einer Lagerstitte fiir radioaktive Abfille (8 Items) 4 von 8 4 von 8
38 Beurteilung der Entsorgungspolitik Ja Ja
39 /40 | Endlagerprojekt Gorleben / Konrad Nein Nein
45 Einschétzung der neuen Endlagerpolitik Nein Nein

Quelle: ITAS-Umfrage 2001 / Stolle

Fiir die Themenbereiche Meinungen zur Kernenergie (Frage 10), personliche Einstellung zur
Nutzung der Kernenergie (Frage 11), politische Partizipation bei technischen GroBprojekten
(Frage 22), Glaubwiirdigkeit der Informationen zur Nutzung der Kernenergie (Frage 26), fiir die
Kriterien der Endlagerung radioaktiver Abfille (Frage 36) und fiir die Beurteilung der Entsor-
gungspolitik (Frage 38) sind geringe, aber signifikante Mittelwertdifferenzen nachzuweisen. Fiir
die moglichen Folgen einer Lagerstitte flir radioaktive Abfille (Frage 37) sind nur fiir die Halfte

der Items signifikante Unterschiede in beiden Regionalvariablen zu ermitteln.

' Die Regionalvariablen bestehen aus jeweils sieben Kategorien: bis 2.000 Einwohner, 2.000 bis 5.000, 5.000 bis
20.000, 20.000 bis 50.000, 50.000 bis 100.000, 100.000 bis 500.000 sowie 500.000 und mehr Einwohner. Weil in
der Systematik der BIK-Verflechtungsgebiete die Pendlerstrome in GroBstiddte Beriicksichtigung finden,
unterscheiden sich die Haufigkeiten der einzelnen Kategorien von denen der politischen Ortsgrofe.
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Im Gegensatz dazu kénnen fiir die Bedingungen der Partizipation (Frage 20), die Dringlichkeit
der Beseitigung radioaktiver Abfille (Frage 27), die Bewertung der Endlagerprojekte (Fragen 39
und 40) und fiir die Einschitzung der neuen Endlagerpolitik (Frage 45) keine signifikanten
Mittelwertunterschiede festgestellt werden. Die vier genannten zentralen Aspekte einer Stand-
ortsuche fiir ein Endlager radioaktiver Abfalle weisen nach den vorliegenden Ergebnissen also

keine regionalen Effekte auf.

Zudem verschwindet ein Grofteil der in der Tabelle 8 ausgewiesenen signifikanten Mittelwert-
unterschiede, wenn die Regionalvariablen auf drei Kategorien reduziert werden. Daraus ist zu
schlieBen, dass es insgesamt gesehen nur geringe regionalen Unterschiede in der Bewertung der

einzelnen Fragen gibt.

2.1.6.2 Kriterien der Endlagerung von radioaktiven Abfdllen

Fiir die Bewertungen von neun Kriterien der Endlagerung von radioaktiven Abfillen'' wird in
diesem Analyseschritt untersucht, ob Mittelwertunterschiede hinsichtlich der GroB3e des Wohn-
ortes zu verzeichnen sind. Dahinter steht die Vermutung, dass in landlichen Regionen Deutsch-
lands lebende Personen eher von der Errichtung eines Endlagers fiir radioaktive Abfille betrof-
fen sein werden und aus diesem Grund eine andere, unterscheidbare Bewertung vornehmen als

eine stadtische Bevolkerung.

Aus der Tabelle 9 wird deutlich, dass fiir die neun aufgefiihrten Kriterien der Endlagerung
radioaktiver Abfille signifikante Mittelwertunterschiede hinsichtlich der Gro3e des Wohnortes
bestehen. In der Tendenz besagen diese Ergebnisse, dass in kleineren Gemeinden unter 20.000
Einwohnern den verwendeten Kriterien eine hohere Bedeutung zugeschrieben wird als von den

Befragten in den GroBstidten, die diese Kriterien mit einer geringeren Bedeutung bewerten.

" Fir die reprasentative Bevolkerungsumfrage 2001 wurden insgesamt neun Kriterien der Endlagerung

radioaktiver Abfélle neu formuliert (vgl. Anhang 2: Frage 36). Sie sind inhaltlich abgestimmt auf die folgende
Frage 37 nach den Auswirkungen der Errichtung eines Endlagers. In der Telefonbefragung 2000 wird nach fiinf
Kiriterien gefragt, jedoch in sehr einfacher Form. Aufgrund von inhaltlichen Unterschieden ist eine Vergleichbarkeit
der Kriterien beider Studien nicht gegeben.
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Tabelle 9 : Mittelwertvergleich fiir neun Kriterien der Endlagerung radioaktiver Abfille in
Abhingigkeit von der GroBe des Wohnortes nach Einwohnerzahl (N = 3.206)"
Unter 20.000 bis Uber Mittel- | Signifikanz
20.000 100.000 100.000 wert
Einwohner | Einwohner | Einwohner

1. Die Sicherheitsstandards fiir ein 6,77 6,75 6,65 6,73 .00
Endlager mit radioaktiven Abfillen
miissen besonders streng sein

2. Der Schutz der Umwelt muss aus- 6,73 6,76 6,60 6,70 .00
reichend sichergestellt werden

3. Eine Belastung der Umwelt durch 6,77 6,70 6,56 6,68 .00
Radioaktivitdt muss ausgeschlossen
werden

4. Die Interessen der Anwohner miis- 6,60 6,49 6,38 6,50 .00
sen umfassend berticksichtigt wer-
den

5. Ein Endlager fiir radioaktive Abfille 6,56 6,47 6,43 6,49 .01
muss in der Gegend liegen, in der
wenige Menschen leben

6. Die Riickholbarkeit der radioaktiven 6,40 6,29 6,15 6,29 .00
Abfille muss gewihrleistet sein, um
Fehler nachtréglich korrigieren zu
konnen

7. Die radioaktiven Abfille miissen in 6,22 6,15 6,05 6,15 .02
einem Bergwerk und durch das um-
liegende Gestein sicher eingeschlos-
sen werden

8. Die Ansiedlung eines Endlagers fiir 6,01 5,78 5,77 5,87 .00
radioaktive Abfille muss auf der
Freiwilligkeit der Region beruhen

9. Die ErschlieBungs- und Baukosten 5,45 5,25 5,03 5,26 .00
miissen in einem vertretbaren Rah-
men bleiben

Quelle: ITAS-Umfrage 2001 / Stolle

Insgesamt gesehen muss jedoch zur Interpretation der Ergebnisse bedacht werden, dass die
Bewertungen aller neun Kriterien der Endlagerung radioaktiver Abfille auf einem sehr hohen
Niveau erfolgen - das Maximum der verwendeten Skala besitzt den Wert sieben und die in der
Tabelle 8 dokumentierten Mittelwerte umfassen einen Bereich von 5,3 bis 6,7, wobei sieben von

neun Mittelwerten iiber dem Wert von sechs liegen.

12 Zur Skalierung der Bedeutung verschiedener Kriterien der Endlagerung radioaktiver Abfille siche Fufinote 4.
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Tabelle 10 :  Mittelwertvergleich der Kriterien der Endlagerung von radioaktiven Abfillen in
Abhidngigkeit von der BIK-Systematik (N = 3.206)
Unter 20.000 bis Uber Mittel- | Signifikanz
20.000 100.000 100.000 wert
Einwohner | Einwohner | Einwohner

1. Die Sicherheitsstandards fiir ein 6,78 6,76 6,65 6,73 .00
Endlager mit radioaktiven Abfillen
miissen besonders streng sein

2. Der Schutz der Umwelt muss aus- 6,75 6,77 6,64 6,70 .00
reichend sichergestellt werden

3. Eine Belastung der Umwelt durch 6,78 6,70 6,62 6,68 .00
Radioaktivitdt muss ausgeschlossen
werden

4. Die Interessen der Anwohner miis- 6,65 6,51 6,41 6,50 .00
sen umfassend berticksichtigt wer-
den

5. Ein Endlager fiir radioaktive Abfille 6,57 6,46 6,46 6,49 .02
muss in der Gegend liegen, in der
wenige Menschen leben

6. Die Riickholbarkeit der radioaktiven 6,41 6,32 6,21 6,29 .00
Abfille muss gewihrleistet sein, um
Fehler nachtréglich korrigieren zu
kénnen

7. Die radioaktiven Abfélle miissen in 6,24 6,20 6,08 6,15 .01
einem Bergwerk und durch das um-
liegende Gestein sicher eingeschlos-
sen werden

8. Die Ansiedlung eines Endlagers fiir 6,06 5,82 5,78 5,87 .00
radioaktive Abfille muss auf der
Freiwilligkeit der Region beruhen

9. Die ErschlieBungs- und Baukosten 5,54 5,44 5,05 5,26 .00
miissen in einem vertretbaren Rah-
men bleiben

Quelle: ITAS-Umfrage 2001 / Stolle

Neben der politischen Ortsgrof3e kann auf eine weitere Variable zur Darstellung regionaler
Unterschiede zuriickgegriffen werden - es handelt sich um die BIK-Systematik, die eine feinere
Differenzierung hinsichtlich der Verdichtungsbereiche in der Ndhe von Grofstddten vornimmt.
Berticksichtigt werden in der BIK-Systematik insbesondere die Pendlereinzugsbereiche von
Ballungsraumen. Es wird im Vergleich zur politischen Ortsgro3e eine andere Héufigkeitsver-

teilung der Variablen erzielt, d.h. kleine Gemeinden in der Néhe von Ballungsrdumen werden zu
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den Agglomerationsrdumen hinzugezéhlt.

Zur Verdeutlichung von regionalen Unterschieden wird die BIK-Systematik in der folgenden

Tabelle 10 auf die Kriterien der Endlagerung von radioaktiven Abféallen angewendet.

Wie deutlich zu sehen ist, gibt es fast keine Unterschiede zu den eben dargestellten Ergebnissen
mit der politischen OrtsgroBBenvariablen. Die weiter oben im Text dargestellten Inhalte lassen

sich ebenfalls auf die hier wiedergegebene BIK-Systematik iibertragen.

2.1.6.3 Technikkenntnisse und die Einstellung zur Nutzung der Kernenergie

In einem weiteren Analyseschritt wird exemplarisch untersucht, ob es fiir die Kenntnis der
modernen Technik, der Einstellung zur Technik, der Einstellung zur Nutzung der Kernenergie,
der Dringlichkeit des Entsorgungsproblems und fiir den Grad der Information iiber das Thema
Entsorgung radioaktiver Abfdlle Mittelwertunterschiede hinsichtlich der Gré3e des Wohnortes
gibt. In der Tabelle 11 sind die Ergebnisse wiedergegeben.

Tabelle 11:  Mittelwertvergleich fiir Kenntnis der modernen Technik, Einstellungen zur

Technik sowie zur Nutzung der Kernenergie, Dringlichkeit des Entsorgungs-
problems und Grad der Information {iber das Thema ,,Entsorgung radioaktiver
Abfille* hinsichtlich der Grof3e des Wohnortes (N = 3.206)

Unter 20.000 | 20.000 bis Uber Mittel- | Signifikanz
Einwohner 100.000 100.000 wert
Einwohner | Einwohner
Kenntnis der modernen Technik und 4,09 3,93 3,98 4,01 .04
technischer Zusammenhénge (Frage 7)
Personliche Einstellungen zur Technik 5,18 5,19 5,24 5,20 46
(Frage 9)
Einstellungen zur Nutzung der Kernen- 3.60 3.68 3.49 3.59 .03
ergie (Frage 11)
Dringlichkeit des Entsorgungsproblems 6,13 6,22 6,16 6,17 .20
in Deutschland
(Frage 27)
Grad der Information iiber das Thema 1,64 1,65 1,69 1,66 44
,.Entsorgung radioaktiver Abfille* (Fra-
ge 46)

Quelle: ITAS-Umfrage 2001 / Stolle
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Signifikante Mittelwertunterschiede lassen sich nur fiir die Kenntnis der modernen Technik und
fiir die Einstellung zur Nutzung der Kernenergie lediglich auf dem 5%-Niveau ermitteln. Fiir
diese beiden Fragen sind, wenn auch geringe regional unterschiedliche Bewertungen zu ver-
zeichnen. Fiir beide Frage werden kurvilineare Beziehungen erzielt, d.h. besonders positiv ist
die Einstellung zur Nutzung der Kernenergie in den mittelgroBen Stidten und Gemeinden,
wihrend sie in kleinen Gemeinden etwas geringer ausféllt und in GroBstédten in der Tendenz

am geringsten ist. Ahnliches gilt fiir die Kenntnis der modernen Technik.

Fiir die restlichen drei verwendeten Variablen liegen die Mittelwerte so dicht beieinander, das
es zu keinen signifikanten Unterschieden kommt. Die personliche Einstellung zur Technik, die
Bewertung der Dringlichkeit des Entsorgungsproblems und der Grad der Information iiber das

Thema Entsorgung radioaktiver Abfille wird in allen Regionen gleich bewertet.

Hervorzuheben ist jedoch fiir die letzten beiden Aspekte, dass einerseits von allen Befragten das
Entsorgungsproblem radioaktiver Abfille als dringlich angesehen wird, die Information iiber das

Thema jedoch als unzureichend betrachtet wird.

Abschliefend wurde ein Ost-West-Vergleich in Deutschland hinsichtlich der Kriterien der
Endlagerung von radioaktiven Abfillen vorgenommen, um mdgliche Unterschiede aufzeigen zu

konnen, die mdglicherweise aus einer sich unterscheidenden Sozialisation resultieren konnten.

In der Tabelle 12 zeigt sich, dass es fiir die iiberwiegende Zahl der Kriterien signifikante
Mittelwertunterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland gibt. Jedoch lésst sich das fiir
insgesamt drei Kriterien nicht behaupten, d.h. ost- und westdeutsche Befragte bewerten diese
drei gleich. Es handelt sich um die Riickholbarkeit der Abfille, um den Einschluss der radio-

aktiven Abfille in einem Bergwerk und schlieBlich um die ErschlieBungs- und Baukosten.
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Tabelle 12:  Mittelwertvergleich der Bedeutung verschiedener Kriterien der Endlagerung von
radioaktiven Abfillen in Abhingigkeit vom Wohnort in Ost- bzw. Westdeutsch-
land (N = 3.206)

West Ost Mittelwert Signifikanz

1. Die Sicherheitsstandards fiir ein Endlager 6,69 6,80 6,73 .00
mit radioaktiven Abfillen miissen beson-
ders streng sein

2. Der Schutz der Umwelt muss aus- 6,66 6,77 6,70 .00
reichend sichergestellt werden

3. Eine Belastung der Umwelt durch Radio- 6,63 6,78 6,68 .00
aktivitdt muss ausgeschlossen werden

4. Die Interessen der Anwohner miissen 6,43 6,64 6,50 .00
umfassend berticksichtigt werden

5. Ein Endlager fiir radioaktive Abfille 6,46 6,56 6,49 .01
muss in der Gegend liegen, in der wenige
Menschen leben

6. Die Riickholbarkeit der radioaktiven Ab- 6,27 6,34 6,29 .10
félle muss gewahrleistet sein, um Fehler
nachtriglich korrigieren zu konnen

7. Die radioaktiven Abfille miissen in ei- 6,12 6,21 6,15 12
nem Bergwerk und durch das umliegende
Gestein sicher eingeschlossen werden

8. Die Ansiedlung eines Endlagers fiir ra- 5,83 5,97 5,87 .01
dioaktive Abfille muss auf der Freiwil-
ligkeit der Region beruhen

9. Die ErschlieBungs- und Baukosten miis- 5,24 5,33 5,26 23
sen in einem vertretbaren Rahmen blei-
ben

Quelle: ITAS-Umfrage 2001 / Stolle

Der Mittelwertvergleich zeigt, dass die ostdeutschen durchweg hohere Anforderungen an die
Erfiillung der verschiedenen Kriterien der Endlagerung radioaktiver Abfille stellen als die

westdeutschen Befragten.

Weiterhin wurden noch Analysen fiir einzelne Bundeslédnder durchgefiihrt. Verglichen wurden
die Bundesldnder Baden-Wiirttemberg und Sachsen. Eine weitere Analyse vergleicht Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein mit Bayern. Ersteres Paar steht fiir einen Vergleich zwischen
einem Bundesland in dem mehrere Kernkraftwerke versus einem Bundesland in dem kein

Kernkraftwerk angesiedelt ist. Das zweite Paar steht fiir einen Vergleich zwischen norddeut-
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schen und siiddeutschen Flachenstaaten, die jeweils iiber Kernkraftwerksstandorte verfiigen. In
beiden Analysen lassen sich keine Mittelwertunterschiede fiir die Kriterien der Endlagerung

radioaktiver Abfille finden.

Das bedeutet, dass die Bewertungen der Kriterien eines Endlagers fiir radioaktive Abfille
offenbar in allen Bundeslindern dhnlich sind. Aufgrund der bisherigen Analysen sind die
Bewertungen unabhingig davon, ob es sich um ein Bundesland mit oder ohne Kernkraftwerke
handelt oder ob es sich um Bundesldnder mit mehreren Kernkraftwerken handelt. Es lassen sich

auf der Basis der Bundesldnder somit keine regionalen Unterschiede darstellen.
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2.1.7 Zusammenfassung der deskriptiven Ergebnisse

Alle sieben Themenbereiche zu den Erwartungen hinsichtlich der Beriicksichtigung von An-
wohnerinteressen bei der Errichtung von technischen GroBprojekten weisen eine sehr hohe
Zustimmung auf, was darauf hinweisen diirfte, dass diesen Themen in der Vergangenheit eine

zu geringe Beachtung geschenkt wurde.

Hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit der Informationen verschiedener Institutionen zur Nutzung
der Kernenergie in Deutschland agiert der AKEnd als Expertenkommission in einem Themen-
feld, indem auf der einen Seite den Informationen iiber die Nutzung der Kernenergie eine recht
hohe Glaubwiirdigkeit entgegengebracht wird, andererseits jedoch auch eine hohe Unglaubwiir-
digkeit zu konstatieren ist. Auf den AkEnd kommt hier eine hohe Integrationsaufgabe zu, indem
er einerseits Umweltforschungsinstitute und andererseits die Atomwirtschaft an der Standorts-

uche beteiligen muss.

Welcher Weg der Entsorgung radioaktiver Abfille wird von den Befragten in welchem Zeithori-
zont bevorzugt? Eine Mehrheit der Befragten von 66,9 Prozent geht davon aus, dass ein Endla-
ger fiir radioaktive Abfille innerhalb der nichsten zehn Jahre zur Verfiigung stehen wird,
wihrend weitere 22,9 Prozent davon ausgehen, dass dies erst innerhalb der nichsten 30 Jahre
der Fall sein wird. Dass die Endlagerung radioaktiver Abfalle erst durch zukiinftige Generatio-
nen erfolgen wird, die vermutlich iiber bessere Technologien verfiigen werden, vermuten 10,2

Prozent der Befragten.

Eine deutliche Mehrheit von 80,6 Prozent der Befragten wiirde ein Endlager fiir radioaktive
Abfille, das in der Region entstiinde, nicht akzeptieren. Dieses Phdnomen wird héufig zitiert
und als NIMBY-Syndrom (not-in-my-backyard) beschrieben. Ahnliches gilt fiir ein gemein-
sames Endlager radioaktiver Abfille der Europdischen Gemeinschaft, das in Deutschland
angesiedelt sein konnte. Von den Befilirwortern dieses Losungsvorschlags sind 38,1 Prozent der
Befragten dafiir, dass das Endlager in Deutschland realisiert werden wiirde, 41,7 Prozent

dagegen und 20,2 Prozent der Befragten unentschieden.

Geht es um die Frage, ob ein zentrales oder mehrere dezentrale Endlager eingerichtet werden

sollten, dann sprechen sich 45,5 Prozent der Befragten fiir ein zentrales Endlager aus. 33,7
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Prozent bevorzugen mehrere kleine Endlager und ein Fiinftel der Befragten hat dazu keine

dezidierte Meinung.

Die Ergebnisse der Korrelationsanalyse zeigen einen deutlichen Widerspruch. Kenntnisse und
Einstellungen zur Technik sind zwar fiir die Einstellungen zur Nutzung der Kernenergie aus-

schlaggebend, jedoch nicht fiir die Beurteilung des Entsorgungsproblems von radioaktiven

Abfillen.

Weiterhin zeigt die Korrelationsanalyse, dass die Einstellungen zur Nutzung der Kernenergie
einen negativen Koeffizienten mit der Dringlichkeit des Entsorgungsproblems aufweisen. Dies
bedeutet, dass eine positive Einstellung zur Nutzung der Kernenergie eher mit einer nicht
dringlichen Bewertung des Entsorgungsproblems einhergeht bzw. eine negative Einstellung zur
Nutzung der Kernenergie mit einer sehr dringlichen Bewertung des Entsorgungsproblems

radioaktiver Abfille.

Diejenigen, die nach ihrer Einschédtzungen iiber gute Kenntnisse der Technik verfiigen, und
diejenigen, die eine positive Einstellung zur Technik besitzen, fiihlen sich auch sehr gut iiber das

Thema ,,Entsorgung radioaktiver Abfille* informiert.

Weiteres Ergebnis ist, dass eine positive Einstellung zur Nutzung der Kernenergie einhergeht
mit einer weitgehend als ausreichend empfundenen Informationsbasis iiber das Thema der

Entsorgung radioaktiver Abfille.

Fiir die Dringlichkeit des Entsorgungsproblems und den Grad der Information iiber das Thema
,Entsorgung radioaktiver Abfille* kann davon ausgegangen werden, dass das Entsorgungs-

problem unabhingig vom Informationsgrad bewertet wird.

Fiir die Regionalisierung der Umfragedaten konnte gezeigt werden, dass in der Tendenz den
Kriterien der Endlagerung von radioaktiven Abfillen in kleineren Gemeinden unter 20.000
Einwohnern eine hohere Bedeutung zugeschrieben wird als von den Befragten in den GroB-

stidten, die diese Kriterien mit einer geringeren Bedeutung bewerten.

In einem Ost-West-Vergleich konnte gezeigt werden, dass die ostdeutschen Befragten hohere
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Anforderungen an die Erfiillung der verschiedenen Kriterien der Endlagerung von radioaktiven

Abfillen stellen als die westdeutschen Befragten.
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2.2 Einstellungen, die die Meinung zur Endlagerung radioaktiver Abfille beeinflussen

und die Priifung von Dimensionalititen

Das primére Ziel dieses Abschnitts ist es, weitere Ergebnisse der reprasentativen Bevolkerungs-
umfrage darzustellen, die sich nicht unmittelbar mit dem Thema der Endlagerung von radio-
aktiven Abfillen beschéftigen, jedoch die Meinung der Befragten zum Thema beeinflussen
konnten. Es handelt sich um das Informationsinteresse der Befragten, die positiven und negati-
ven Einstellungen zur modernen Technik, die Wertorientierungen nach Inglehart, die Einschét-
zung der Umweltfolgen von Technik, die Meinungen zur Kernenergie, die Auswirkung moder-
ner Technologien auf die wirtschaftliche Entwicklung, das Vertrauen in 6ffentliche Einrichtun-
gen und Organisationen und der perzipierte Einfluss politischer Aktivititen sowie die Aus-

fiihrung verschiedener politischer Aktivititen.

In diesem Abschnitt wird weiterhin auf die Konstruktion von unterschiedlicher Skalen eingegan-
gen, somit bei allen aufgefiihrten Themen zundchst eine mogliche Dimensionalitit {iberpriift. Es
wurden beispielsweise fiir die Einstellung zur modernen Technik insgesamt 13 verschiedene
positiv und negativ formulierte Aussagen verwendet. Ob in diesem Fall tatsidchlich eine Unter-
scheidung nach positiven und negativen Einstellungen zur modernen Technik aufrecht erhalten
werden kann und ob eine entsprechende Skalenbildungen erfolgen sollte, wird im folgenden
empirisch mit Faktorenanalysen liberpriift. Auf der Grundlage dieser Analysen kann schliellich
entschieden werden, ob und wie die empirischen Ergebnisse theoretisch sinnvoll interpretierbar
sind. Der beschriebenen Thematik wird in diesem Abschnitt eine besondere Beachtung ge-

schenkt.

2.2.1 Informationsinteresse

Um die Endlagerung von radioaktiven Abfillen beurteilen zu konnen, ist es fiir den Einzelnen
wichtig, sich liber die Thematik umfassend zu informieren. Aus diesem Grund wurde am
Anfang des Fragebogens darauf Wert gelegt, zu erfahren, wo die Interessen der Befragten liegen
und in welcher Weise sie sich hauptsichlich in den Medien informieren. Die Tabelle 13 liefert

einen Uberblick zum Informationsinteresse der Befragten.
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Tabelle 13:  Informationsinteresse (in Prozent; N = 3.206)"

wenig Inter- | mittleres Inter- starkes Mittelwert
Themenbereich esse esse Interesse der Skala
1. Gesundheit 8,4 35,8 55,8 2.5
2. Unterhaltung 15,0 56,0 29,0 2.1
3. Umweltfragen 17,3 55,2 27,5 2.1
4. Urlaub und Reise 243 41,7 33,9 2.1
5. Energiefragen 27,8 49,1 23,0 2.0
6. Wirtschaft 28,3 48,9 22,8 1.9
7. Unfille und Katastrophen 30,4 47,1 22,1 1.9
8. Politik 32,8 43,2 24,0 1.9
9. Sport 40,2 32,4 27,4 1.9
10. Technik 38,9 40,5 20,7 1.8
11. Wissenschaft 38,4 43,5 18,0 1.8
12. Kunst und Kultur 433 40,3 16,4 1.7

Quelle: ITAS-Umfrage 2001 / Stolle

Das iiberwiegende Informationsinteresse der Befragten konzentriert sich auf das Thema Ge-
sundheit, das von fast 56 Prozent der Befragten mit starkem Interesse verfolgt wird. Kein
anderes in der Tabelle aufgefiihrtes Thema konzentriert einen so hohen Prozentanteil auf sich.
Mittleres Interesse wird dagegen der Unterhaltung von 56 Prozent und den Umweltfragen von
55 Prozent der Befragten entgegengebracht. Wenig Interesse wird demgegeniiber den drei
Themenbereichen am Ende der Tabelle geschenkt - es handelt sich um Technik, Wissenschaft
sowie Kunst und Kultur. Fiir diese drei Themen werden allerdings ebenfalls sehr hohe Prozent-
anteile fiir das mittlere Interesse verzeichnet, orientiert an der Hohe des Mittelwertes in der
letzten Spalte der Tabelle 13 wird den genannten Themen jedoch insgesamt das geringste

Interesse entgegengebracht.

Neben dem Interesse fiir bestimmte Themen wurde danach gefragt, auf welchem Wege man sich

hauptséchlich informiert. Aktuelle Informationen erhalten die Befragten {iber das Fernsehen mit

3 Das Minimum der Skala betrdgt 1 fiir ,,wenig Interesse” und das Maximum besitzt den Wert 3 fiir ,,starkes
Interesse*. Die Berechnung des Mittelwertes basiert auf diesem Skalenbereich.
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96,3 Prozent, durch Tageszeitungen mit 81,8 Prozent, {iber den Rundfunk mit 78,9 Prozent,
durch personliche Gespriche mit 77,4 Prozent, durch Wochenzeitungen und Magazine mit 51,7
Prozent, durch Fachzeitschriften mit 28,7 Prozent und tibers Internet informieren sich nur 20,2

Prozent.

Betrachtet man in einem weiteren Schritt die durchschnittliche wochentliche Nutzungsdauer der
einzelnen Informationswege, so zeigt sich, dass das Fernsehen mit 240 Minuten hier an der
Spitze rangiert, gefolgt vom Rundfunk und dem Lesen der Tageszeitung mit jeweils 150
Minuten. Fiir personliche Gesprache, um aktuelle Informationen zu erhalten, werden zwei
Stunden aufgebracht, wihrend das Internet immerhin 100 Minuten pro Woche erfordert. Jeweils
nur eine Stunde wird fiir das Lesen von Wochenzeitungen und Magazinen sowie von Fachzeit-

schriften aufgewendet.

Mit den zwolf Themen des Informationsinteresses der Tabelle 13 wurde eine Faktorenanalyse
durchgefiihrt. Daraus ergeben sich insgesamt vier Faktoren, wobei sich die genannten zwolf

Themen jedoch nicht gleichméBig auf alle vier Faktoren verteilen.

Auf dem ersten Faktor laden die Themen Wirtschaft, Politik, Energiefragen, Kunst und Kultur,
Technik, Umweltfragen und Wissenschaft. Auf dem zweiten Faktor laden die Themenbereiche
Gesundheit, Urlaub und Reise sowie Unterhaltung. Auf den dritten Faktor entfdllt nur ein

Thema, das des Sports sowie Katastrophen und Unfélle auf dem letzten Faktor.

Orientiert an dieser Faktorenstruktur lassen sich vier interessengeleitete Gruppen unterscheiden.
Zunichst Menschen, die sich offensichtlich relativ intensiv tiber die verschiedensten Themen-
bereiche informieren - hier kann durchaus von Informationsmenschen gesprochen werden. In der
zweiten Gruppe stehen eher die eigene Gesundheit und Freizeit im Vordergrund des Interesses -
diese Befragten konnen als Wellness-Menschen bezeichnet werden. Fiir die restlichen beiden

Gruppen lassen sich noch die Sportinteressierten und die Sensationsmenschen identifizieren.

2.2.2 Positive und negative Einstellungen zur Technik

Fiir die positiven und negativen Einstellungen zur Technik wurden in der Befragung 13 Aus-



Martin Stolle, Erginzender Bericht - ITAS - Reprisentative Bevolkerungsumfragen 49
sagen zur modernen Technik verwendet. Sie werden in der Tabelle 14 aufgefiihrt.
Tabelle 14:  Positive und negative Einstellungen zur Technik (in Prozent; N = 3.206)"
Stimme gar Mittlere Be- Stimme voll- Mittelwert
nicht zu wertungen kommen zu der Skala
Aussagen iiber moderne Technik (1 und 2) (6 und 7)
Die Technik macht das Leben angeneh- 2,0 30,3 67,6 5.8
mer
Zu den grofiten Verdiensten der Technik
gehort die Vereinfachung des taglichen 3,0 32,1 64,9 5,8
Lebens
Ohne Technik konnte man die Arbeit des 43 33,0 62,7 5,7
Alltags gar nicht mehr bewiltigen
Die Technik ist die Grundlage unseres 42 37,6 58,2 5.6
Lebensstandards
Die Technik ist notwendig zum Uberle-
ben einer wachsenden Weltbevolkerung 4.8 45,8 49,4 5.3
Die Technik muss stirker als bisher {iber- 7,5 472 453 5.1
wacht und kontrolliert werden
Die Technik hilft, Katastrophen (Seuche, 10,2 48,2 41,6 4.9
Hungersnote) zu verhindern
Die Technik wird eingesetzt, ohne die
Auswirkungen vorher hinreichend zu 16,2 59,9 23,9 4.2
untersuchen
Die Technik filihrt zwangsldufig zur Um- 18,7 60,2 21,1 4.1
weltverschmutzung
Die Technik macht die Menschen zu 29,4 49,1 21,5 3.8
Sklaven der Technik
Ohne Technik wire unser Leben 31,3 51,5 17,2 3.6
menschlicher
Die Technik ist undurchschaubar und 33,6 50,9 15,5 35
bedrohlich
Die Technik ist eine Gefahr fiir den Men- 32,5 54,8 12,7 34

schen und seine Umwelt

Quelle: ITAS-Umfrage 2001 / Stolle

Eine geringe Zustimmung, orientiert an der Hohe der Mittelwerte, erhélt in der Tabelle 14 die

Aussage “Die Technik ist eine Gefahr fiir den Menschen und seine Umwelt”, wéhrend fiir “Die

4 Das Minimum der Skala betrédgt 1 fiir ,,Stimme gar nicht zu* und das Maximum besitzt den Wert 7 fiir ,,Stimme
vollkommen zu* - dazwischen liegende Kategorien sind jeweils nicht bezeichnet. Die Berechnung des Mittelwertes

basiert auf diesem Skalenbereich.
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Technik macht das Leben angenehmer” die hdchste Zustimmung bei den Befragten zu verzeich-
nen ist. Generell erhalten alle aufgefiihrten Aussagen eine relativ hohe Zustimmung, wobei nur
die beiden am Ende der Tabelle aufgefiihrten Aussagen einen empirischen Mittelwert besitzen,

der sich auf bzw. unter dem Skalenmittelpunkt von 3.5 befindet.

In einem weiteren Schritt wurde eine Faktorenanalyse mit den dreizehn Items zum positiven und
negativen Technikverstdndnis durchgefiihrt. Es ergibt sich eine klare Struktur mit insgesamt
zwei Faktoren und einer erklirten Varianz von 50 Prozent. Theoretisch und empirisch sinnvoll
ist somit eine Differenzierung der Items nach positivem und negativem Technikverstdndnis bzw.
es kann in diesem Zusammenhang von Technikpessimismus und Technikoptimismus gesprochen

werden.

Unter die Technikoptimismus-Skala fallen die ersten sieben Items der Tabelle 14, wéahrend die
Technikpessimismus-Skala durch die darauffolgenden Items gebildet wird. Die Skalenbildung
erfolgt in beiden Féllen so, dass die Ursprungsitems lediglich additiv zusammengefaf3t werden -
somit umfaf3t die erste Skala sieben und die zweiten Skala sechs Items. Die
Technikpessimismus-Skala ist dadurch zu charakterisieren, dass mit der Zustimmung der
Befragten zu den genannten sechs Items eher Zweifel oder Bedenken an der modernen Technik
zum Ausdruck gebracht werden. Die Befragten, die diese sechs Items eher zustimmend be-
werten, konnen auch als Technikskeptiker bezeichnet werden. Im Gegensatz dazu stehen die
Befragten, die den ersten sieben Items der Tabelle 14 {iberwiegend zustimmen und wodurch ein
positives Technikverstindnis zum Ausdruck gebracht wird - hier handelt es sich demgegeniiber

um Technikoptimisten.

2.2.3 Waertorientierungen nach Inglehart

In einer weiteren Frage wurden die Wertorientierungen nach Inglehart erhoben. In der Tabelle
15 sind die Ergebnisse zu dieser Frage zusammengestellt. Ergebnis ist, dass zwischen den 26,1
Prozent materialistisch orientierten Befragten und den 16,3 Prozent Postmaterialisten ein relativ
hoher Anteil von Mischtypen zu verzeichnen sind. Dazu gehdren diejenigen Befragten, die
entweder als materialistische Mischtypen mit 29,7 Prozent oder als postmaterialistische Misch-

typen mit 28,0 Prozent gelten. Die Anteile beider Mischtypen zusammengenommen, ergeben in
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dieser Studie 57,7 Prozent. Die Tabelle 15 liefert dazu einen Uberblick.

Tabelle 15:  Wertorientierungen nach Inglehart (in Prozent; N = 3.206)

Prozent
Materialisten 26,1
Materialistische Mischtypen 29,7
Postmaterialistische Mischtypen 28,0
Postmaterialisten 16,3

Quelle: ITAS-Umfrage 2001 / Stolle

2.2.4 Umweltfolgen von Technik

Wenn von den Auswirkungen der Technik auf die Umwelt gesprochen wird, fallt einem héufig
das Stichwort Umweltverschmutzung ein. Da jedoch die Verschmutzung der Umwelt fiir sich
genommen zu kurz greift, wurde nach insgesamt fiinf moglichen Folgen des Technikeinsatzes
gefragt. Bei ndherer Betrachtung lassen sich weitere Differenzierung finden. Neben einer Luft-
und Wasserverschmutzung geht es in diesem Themenbereich des Fragebogens auch um Lérmbe-
lastigungen, die Auswirkung von radioaktiver Strahlung und am Ende eines industriellen
Prozesses konnte auch die Erschopfung der Energiequellen stehen. In der Umfrage sollte
ermittelt werden, wie beunruhigend die Befragten die genannten Umweltfolgen von Technik

beurteilen.
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Tabelle 16:  Umweltfolgen von Technik (in Prozent; N = 3.206)"

gar nicht beun- Mittlere Be- sehr beunruhi- Mittelwert
ruhigend wertungen gend der Skala
(1,2) (3.4.5) (6,7)

1. Radioaktive Strahlung 9,5 36,2 54,2 53
2. Luftverschmutzung 7,8 41,5 50,7 53
3. Wasserverschmutzung 8,1 445 47,4 5.1
4. Erschopfung der Energiequellen 10,3 47,2 42,5 4.9
5. Larmbeléstigung 13,5 53,4 33,1 4.6

Quelle: ITAS-Umfrage 2001 / Stolle

Inwieweit sind nun die Umweltfolgen des Technikeinsatzes voneinander abhingig? Eine
mogliche Dimensionalitit wurde fiir die fiinf Umweltfolgen von Technik tiberpriift, jedoch
erweist sich dieses weder theoretisch noch empirisch als sinnvoll. Im weiteren werden die

Umweltfolgen dementsprechend unabhéngig voneinander verwendet.

Insgesamt werden die fiinf erhobenen Umweltfolgen von Technik von allen Befragten tenden-
ziell als eher beunruhigend bewertet. Die empirischen Mittelwerte liegen in einem Intervall von
4.6 bis 5.3, wobei die radioaktive Strahlung als sehr beunruhigend angesehen wird. Danach
kommen erst die Luft- und die Wasserverschmutzung. Zuletzt erscheinen dann in der Tabelle

die Erschopfung der Energiequellen sowie die Lirmbelédstigung.

2.2.5. Meinungen zur Kernenergie

In einer weiteren Frage wurden unterschiedliche Meinungen zur Nutzung der Kernenergie in
Deutschland wiedergegeben. Die Befragten wurden in diesem Kontext dazu aufgefordert, diese
Meinungen als tendenziell eher richtig bzw. tendenziell eher falsch zu bewerten. Aus Tabelle 17
ist ersichtlich, dass die liberwiegende Mehrheit der Befragten die unterbreiteten Aussagen als
richtig erachten. Die Zustimmung zur Richtigkeit der Aussagen reicht hier von 84 Prozent fiir

die erste in der Tabelle aufgefiihrte bis zur geringsten Zustimmung fiir die letzte Meinung mit

!> Das Minimum der Skala betrdgt 1 fiir ,,gar nicht beunruhigend* und das Maximum besitzt den Wert 7 fiir ,,sehr
beunruhigend* - dazwischen liegende Kategorien sind jeweils nicht bezeichnet. Die Berechnung des Mittelwertes
basiert auf diesem Skalenbereich.
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nur 41 Prozent. Die Meinungen zur Kernenergie in der Tabelle sind wiederum nach der Hohe

der empirischen Mittelwerte sortiert.

Tabelle 17:  Meinungen zur Kernenergie (in Prozent; N = 3.206)'
vollig eher eher vollig Mittelwert
falsch falsch richtig richtig
Der Einsatz der K. kann zu erheblichen Sché- 3,2 12,7 42,7 41,4 32
den fiihren, die die kommenden Generationen
stark belasten werden.
K. stellt, durch den Umgang mit radioaktiven 42 17,2 41,1 37,4 3.1
Stoffen, eine unkalkulierbare Gefédhrdung der
Gesundheit dar
K. tragt dazu bei, dass wir auf absehbare Zeit 8,1 23,4 50,0 18,5 2.8
geniigend Energie zur Verfiigung haben
Der Einsatz der K. macht unseren Strom 10,3 24,5 41,9 23,2 2.8
preiswerter
Die K. trédgt maBgeblich zur Minderung des 13,3 28,5 39,5 18,7 2.6
Treibhauseffektes bei
K. verbessert die internationale Wettbewerbs- 10,1 30,4 46,3 13,2 2.6
fahigkeit der dt. Wirtschaft und sichert Ar-
beitsplitze
Die K. hat man technisch so im Griff, dass 23,9 34,5 33,2 8,4 2.3
hier in D. groBe Katastrophen so gut wie aus-
zuschlielen sind

Anmerkung: K. bedeutet in der Tabelle “Kernenergie”.
Quelle: ITAS-Umfrage 2001 / Stolle

Eine Uberpriifung der Dimensionalitit fiihrt hier zu dem Ergebnis, dass in einer Faktorenanalyse
insgesamt zwei Faktoren extrahiert werden konnen. Die erklirte Varianz dieser beiden Faktoren
betrdgt insgesamt 63 Prozent. Auf einem Faktor laden die ersten beiden Meinungen aus der
Tabelle 17 - “Der Einsatz der Kernenergie kann zu erheblichen Schiden fiihren, die die kom-
menden Generationen stark belasten werden” und: “Kernenergie stellt, durch den Umgang mit
radioaktiven Stoffen, eine unkalkulierbare Gefahrdung der Gesundheit dar”. Alle anderen in der

Tabelle aufgefiihrten Meinungen laden auf dem zweiten, verbleibenden Faktor.

' Das Minimum der Skala betrégt 1 fiir ,,vollig falsch® und das Maximum besitzt den Wert 4 fiir ,,v6llig richtig*.
Die Berechnung des Mittelwertes basiert auf diesem Skalenbereich.
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Als mogliche theoretische Konstrukte lassen sich hier ein Kernenergiepessimismus und ein
Kernenergieoptimismus unterscheiden. In der weiteren empirischen Analyse konnen jedoch die

einzelnen Meinungen als auch die hier gebildeten Skalen verwendet werden.

Insbesondere diirfte in den weiteren Analysen von Interesse sein, inwieweit die aufgefiihrten
sieben Meinungen zur Kernenergie mit der weiter oben vorkommenden Einstellung der Befrag-
ten zur Nutzung der Kernenergie korreliert sein diirften. Dabei werden wir die einzelnen
Meinungen wie auch die beiden Skalen des Kernenergiepessimismus und des Kernenergie-

optimismus'’ verwenden kénnen.

2.2.6 Die Bedeutung verschiedener Technologien fiir die wirtschaftliche Entwicklung

Neben den Umweltfolgen von Technik, der Einstellung zur Nutzung der Kernenergie und den
Meinungen zur Nutzung der Kernenergie fehlt noch ein weiterer Aspekt, namlich in welchem
Verhiltnis von den Befragten die Atomtechnologie zu anderen Technologien gesehen und
eingeschitzt wird. Es bot sich an, nach der Bedeutung verschiedener Technologien fiir die
zukiinftige wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland zu fragen, auch um das Verhéltnis dieser
Technologien untereinander genauer zu analysiseren. Die Befragten sollten dabei angeben, ob
die in der Tabelle 18 aufgefiihrten sieben Technologien als “gar nicht wichtig” oder “sehr
wichtig” fuir die zukiinftige wirtschaftliche Entwicklung eingeschétzt werden. Verwendet wurde

wiederum eine siebenstufige Skala.

' Die Skalenbildung erfolgte wiederum in additiver Form der genannten Items aus der Tabelle 17.
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Tabelle 18:  Zukiinftige wirtschaftliche Entwicklung von Technologien (in Prozent; N =

3.206)'
gar nicht wich- Mittlere Be- sehr wichtig Mittelwert
tig wertungen 6,7) der Skala
(1,2) (34,5
1. Solartechnologie 1,7 24,5 73,8 6.1
2. Computertechnologie 1,6 26,4 72,0 6.0
3. Kommunikations- und Informa- 1,8 33,5 64,7 5.8
tionstechnologie

4. Wasserstofftechnologie 8,5 47,5 44,0 5.1
5. Weltraumtechnologie 13,0 53,6 334 4.6
6. Gentechnologie 18,8 52,1 29,1 43
7. Atomtechnologie 21,4 55,7 22,9 4.1

Quelle: ITAS-Umfrage 2001 / Stolle

Fiir die zukiinftige wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland spielt die Atomtechnologie, so
das herausragende Ergebnis der Tabelle, nach Auffassung der Befragten offenbar eine deutlich
untergeordnete Rolle. Die Solartechnologie, die Computertechnologie sowie die
Kommunikations- und Informationstechnologie besitzen dagegen eine sehr wichtige Rolle fiir
die zukiinftige wirtschaftliche Entwicklung - die empirischen Mittelwerte liegen hier bei 6.1 bis
5.8. Selbst Technologien, wie die Wasserstofftechnologie und die Gentechnologie, die sich noch
weitgehend im Forschungsstadium befinden, wird eine hohere Bedeutung zugeschrieben als der

Atomtechnologie.

Die Priifung der Dimensionalitit ergibt zwei Faktoren mit einer erklidrten Varianz von 59
Prozent, wobei allein die Solartechnologie auf einem Faktor lddt, wahrend alle anderen in der
Tabelle aufgefiihrten Technologien auf dem anderen Faktor laden. Die Verwendung dieses
Ergebnisses zur Bildung einer Skala erscheint insbesondere theoretisch nicht besonders plausi-

bel zu sein - somit werden die sieben Technologien in weiteren Analysen einzeln verwendet.

'8 Das Minimum der Skala betragt 1 fiir ,,gar nicht wichtig® und das Maximum besitzt den Wert 7 fiir ,,sehr
wichtig* - dazwischen liegende Kategorien sind jeweils nicht bezeichnet.. Die Berechnung des Mittelwertes basiert
auf diesem Skalenbereich.
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2.2.7 Das Vertrauen in 6ffentliche Einrichtungen und Organisationen

Geht es um das Thema der politischen Partizipation in einer Demokratie, ist von besonderem
Interesse, inwieweit den Offentlichen Einrichtungen und Organisationen Vertrauen entgegen-
gebracht wird. Die Befragten wurden in dieser Studie gebeten, anzugeben, ob sie den fiinfzehn

Einrichtungen und Organisationen in der Tabelle 19 vertrauen oder nicht.

Tabelle 19:  Vertrauen in 6ffentliche Einrichtungen / Organisationen (in Prozent; N = 3.206)"

iiberhaupt kein Mittlere Be- sehr grofles Ver- | Mittelwert
Vertrauen wertungen trauen der Skala
(1,2) (3,4,5) (6,7)

Wissenschaft und Forschung 3,5 57,2 39,4 5.1
Umweltverbédnde 5,5 61,1 33,4 4.8
Polizei 7,6 57,0 35,3 4.8
Biirgerinitiativen 7,7 61,8 30,5 4.7
Expertenkomissionen 9,7 65,6 24,7 4.5
Krankenkassen 10,8 64,1 25,1 4.5
Gerichte 13,0 61,6 25,4 4.4
Stadt- und Gemeindeverwaltungen 12,7 68,5 18,8 4.2
Zeitung und Fernsehen 11,0 71,8 17,2 4.2
Wirtschaftsunternehmen 15,5 69,5 15,0 4.0
Gewerkschaften 19,4 66,2 14,4 39
Bundesregierung 20,4 64,8 14,8 39
Bundestag 22,3 65,2 12,5 3.7
Opposition im Bundestag 25,2 64,7 10,1 3.6
Kirchen 30,8 53,1 16,1 3.6

Quelle: ITAS-Umfrage 2001 / Stolle

Ein relativ hohes Vertrauen wird der Wissenschaft und Forschung, den Umweltverbianden, der

Polizei und Biirgerinitiativen entgegengebracht. Am anderen Ende der Tabelle erscheinen die

1 Das Minimum der Skala betrégt 1 fiir ,,liberhaupt kein Vertrauen“ und das Maximum besitzt den Wert 7 fiir ,,sehr
grofles Vertrauen - dazwischen liegende Kategorien sind jeweils nicht bezeichnet. Die Berechnung des
Mittelwertes basiert auf diesem Skalenbereich.
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Einrichtungen und Organisationen, denen ein geringer ausgepriagtes Vertrauen geschenkt wird.
Dazu gehoren die Bundesregierung sowie der Bundestag, die Opposition im Bundestag und die
Kirchen. Die Mittelwerte fiir die letzten vier Organisationen néhern sich sehr stark dem Skalen-
mittelwert, der bei 3.5 liegt. Im Verhéltnis zu anderen in der Tabelle aufgefiihrten Organisatio-

nen, wird den letzteren nur ein geringeres Vertrauen geschenkt.

2.2.8 Politische Partizipation

Die politische Partizipation im engeren Sinne wurde mit Hilfe zweier Fragen erhoben, die zum
einen die Ausfiihrung verschiedener Formen politischer Aktivititen festhielt, andererseits sollte
der perzipierte Einfluss dieser zwolf verschiedenen politischen Aktivitidten von den Befragten
eingeschétzt werden. Die Ergebnisse zu diesen beiden Fragen werden in der Tabelle 20 dar-

gestellt.

Eine Mehrheit der Befragten von 66,4 Prozent hat sich in der Vergangenheit an Parlaments-
wabhlen beteiligt (vgl. die letzte Spalte der Tabelle 20) und dieser politischen Handlung wird, im
Vergleich zu allen anderen in der Tabelle aufgefiihrten, auch der hochste perzipierte Einfluss

zugeschrieben - der empirische Mittelwert betrdgt in diesem Fall 4.5.

Neben der Beteiligung an Wahlen hat sich ebenfalls eine Mehrheit von 51,5 Prozent schon
einmal an einer Unterschriftensammlung beteiligt. Wesentlich geringere Prozentséitze der
Befragten entfallen auf die Beteiligung an einer 6ffentlichen Diskussion mit 28 Prozent und auf
die Teilnahme an einer genehmigten Demonstration mit 22,6 Prozent. Erwdhnenswert in diesem
Zusammenhang sind einerseits noch die 21,6 Prozent der Befragten, die schon einmal aus
Protest eine andere Partei gewdhlt haben und andererseits diejenigen, die sich offensichtlich
iiberhaupt noch nicht an Wahlen beteiligt haben, obwohl das Wihlen ein Grundrecht in einer

Demokratie ist.

Die Tabelle zeigt weiterhin, dass in der Vergangenheit nur eine Minderheit von 3,6 Prozent der
Befragten Gelegenheit hatten, an einem Genehmigungsverfahren fiir ein technisches Projekt

teilzunehmen.
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Tabelle 20:  Politische Partizipation: Der perzipierte Einfluss politischer Aktivitdten und die
Ausfiihrung derselben (in Prozent; N = 3.206)*
iiberhaupt Bewer- sehr stark | Mittelwert Ausfiih-
Einfluss nehmen, indem man ... nicht tungen 6,7) der Skala rung
1,2) (3,4,5)
Beteiligung Parlamentswahl 16,3 51,9 31,8 4.5 66,4
Mitarbeit Biirgerinitiative 16,9 62,8 20,4 4.1 11,8
Unterschriftensammlung 19,7 57,5 22,9 4.1 51,5
Mitarbeit in einer Partei 18,8 60,2 21,0 4.1 6,7
Offentliche Diskussion 22,9 62,7 14,4 3.8 28,0
Teilnahme genechm. Demonstration 32,7 56,5 10,8 34 22,6
Teilnahme Genehmigungsverfahren 343 54,8 10,9 34 3,6
Aus Protest andere Partei wihlen 46,4 40,3 13,3 3.1 21,6
Nicht an Wahlen beteiligen 58,3 33,3 8,4 2.6 19,4
Nicht genehmigte Demonstration 55,0 40,4 4,6 2.6 5,7
Teilnahme Verkehrsblockade 57,4 37,1 55 2.6 2,5
Hauser und Fabriken besetzen 68,2 28,6 3,2 2.2 1,1

Quelle: ITAS-Umfrage 2001 / Stolle

Eine ausgeprégte politische Einflussnahme ldsst sich nach Auffassung der Befragten vorwie-
gend mit vier politischen Handlungen erreichen und dazu gehoren die Beteiligung an einer
Parlamentswabhl, die Mitarbeit in einer Biirgerinitiative, die Beteiligung an einer Unterschriften-
sammlung und die Mitarbeit in einer Partei. Andererseits wird mit einer Nichtbeteiligung an
einer Wahl, der Teilnahme an einer nicht genehmigten Demonstration, der Teilnahme an einer
Verkehrsblockade und der Besetzung von Hausern und Fabriken nur sehr wenig politischer

Einfluss ausgeiibt.

Auffillig ist in diesem Zusammenhang, dass Parlamentswahlen im allgemeinen ein sehr hoher
perzipierter politischer Einfluss zugeschrieben wird, andererseits jedoch schon jeder fiinfte
Befragte aus Protest nicht zur Wahl gegangen ist und fast jeder Fiinfte noch nie zur Wahl

gegangen ist.

20 Das Minimum der Skala betrdgt 1 fiir ,,liberhaupt nicht* und das Maximum besitzt den Wert 7 fiir ,,sehr stark” -

dazwischen liegende Kategorien sind jeweils nicht bezeichnet. Die Berechnung des Mittelwertes basiert auf diesem
Skalenbereich.
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2.2.9 Die Folgen der Einrichtung eines Endlagers fiir radioaktive Abfille

Werden die Folgen, die mit der Einrichtung eines Endlagers fiir radioaktive Abfdlle verbunden
sind, einer Faktorenanalyse unterzogen, so zeigt sich, dass hier insgesamt zwei Faktoren
extrahiert werden konnen, die insgesamt iiber eine erkldrte Varianz von 54 Prozent verfiigen

(vgl. insbesondere Abschnitt 2.1.4).

Theoretisch sinnvoll erscheint in diesem Zusammenhang, eine Unterscheidung nach konkreten
und diffusen Folgen der Einrichtung eines Endlagers fiir radioaktive Abfille vorzunehmen. Fiir
das Konstrukt der diffusen Folgen werden die folgenden drei Items verwendet: “Fiir wie
wahrscheinlich halten Sie es, dass ... 1. ... die Region, in der sich das Endlager befindet, durch
die Begleitumstinde, wie Transporte und Sicherheitsmafnahmen, erheblich beeintrachtigt
wird?, 2. ... durch ein Endlager fiir radioaktive Abfille die Umwelt einer erheblichen radio-
aktiven Belastung ausgesetzt wird? und 3. ... die Radioaktivitét, die von einem Endlager aus-
geht, die Gesundheit der Bevolkerung gefdhrdet? Die Skalenbildung erfolgt in der Weise, dass
die genannten drei Items additiv zusammengefal3t werden. Alle weiteren subjektiven Wahr-
scheinlichkeitsschdtzungen fiir das Eintreten moglicher Folgen der Endlagerung von radio-
aktiven Abféllen werden in einer anderen additiven Skala zusammengefal3t, die demgegeniiber

die konkreten Folgen einer Endlagerung thematisiert (vgl. dazu die Items 4 bis 8 in Tabelle 5).

Weiterhin wurde fiir die Kriterien der Endlagerung radioaktiver Abfille {iberpriift, ob sich dort
eine entsprechende Faktorenstruktur ergibt - dies war nicht der Fall, sodass die Kriterien in

dieser Studie einzeln verwendet werden (vgl. Tabelle 4).
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23 Bivariate Analysen

2.3.1 Die Beurteilung der Endlager und die Dringlichkeit des Entsorgungsproblems

Mit bivariaten Korrelationsanalysen wird iiberpriift inwieweit die Umweltfolgen von Technik,
die Meinungen zur Kernenergie, die Glaubwiirdigkeit der Informationen zur Nutzung der
Kernenergie verschiedener Organisationen, das allgemeine Informationsinteresse der Befragten,
die subjektiv erwarteten Folgen der Endlagerung von radioaktiven Abfillen, das Technikver-
stdndnis und die Einschétzung der Bedeutung verschiedener Technologien eine Relevanz fiir die
Einschitzung der Dringlichkeit des Entsorgungsproblems radioaktiver Abfille und fiir die
Beurteilung der vorhandenen/erkundeten Endlager Gorleben und Schacht Konrad besitzen. Die

Ergebnisse der Korrelationsanalysen sind in der Tabelle 21 dargestellt.

Je beunruhigter ein Befragter iiber die Umweltfolgen der Technik ist und hier insbesondere iiber
die Auswirkungen der radioaktiven Strahlung, desto dringlicher wird das Entsorgungsproblem
fiir radioaktive Abfidlle angesehen. Allgemein gilt dieser Zusammenhang fiir alle in der Tabelle
aufgefithrten Auswirkungen auf die Umwelt, d.h. diejenigen Befragten, die die Luft- bzw.
Wasserverschmutzung, die Erschopfung der Energiequellen und die Larmbelédstigung als
beunruhigend empfinden, bewerten generell auch das Entsorgungsproblem als dringlich. Alle in

der Tabelle 21 aufgefiihrten Korrelationskoeffizienten sind positiv.

Wird die Umweltfolge radioaktive Strahlung von den Befragten als beunruhigend empfunden,
so werden die Endlager Gorleben und Schacht Konrad in der Tendenz als eher ungeeignet
bewertet. Die Koeffizienten nehmen hier Werte von -.20** und -.22** an und sind auf dem 1%-
Niveau signifikant. Umgekehrt bedeutet dies jedoch auch, dass diejenigen Befragten, die die
Umweltfolgen als nicht beunruhigend empfinden, die Endlager als geeignet bewerten. Durch-
weg gilt diese Beschreibung fiir alle fiinf in der Tabelle aufgefiihrten Umweltfolgen von Tech-

nik und die negativen Korrelationen sind der Ausdruck fiir diese beschriebene Beziehung.
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Tabelle 21:

Korrelationen der Umweltfolgen von Technik, den Meinungen zur Kernenergie

und der Glaubwiirdigkeit von Informationen zur Nutzung der Kernenergie mit
der Beurteilung der Endlagerprojekte Gorleben bzw. Schacht Konrad und der
Dringlichkeit des Entsorgungsproblems (N = 3.206)

Beurteilung Beurteilung Dringlichkeit
Endlager Gor- | Endlager Kon- | Entsorgungs-

leben rad problem
Umweltfolgen von Technik:
1. Radioaktive Strahlung -20%* -22%* d6%*
2. Luftverschmutzung - 18%* - 23%* 14%*
3. Wasserverschmutzung - 15%* - 21 2%
4. Erschopfung der Energiequellen -.10%** - 13%* .09**
5. Larmbeléstigung -.09%* - 13%%* A1k*
Meinungen zur Kernenergie:
1. Erhebliche Schiaden -.23%* -22%* 19%*
2. Unkalkulierbare Gefidhrdung der Gesundheit - 28%* - 23%* 20%*
3. Geniigend Energie zur Verfiigung 26%* 30%* -.06%*
4. K. macht Strom preiswerter 18%* 26%* -.06%*
5. Minderung des Treibhauseffektes L18** 8% -.01
6. Internationale Wettbewerbsfahigkeit 20%* 33%* -.09%*
7. GroBe Katastrophen sind auszuschlieBen 33%* 32%* - 15%*
Skalen aus den Meinungen zur Kernenergie:
1. Optimismus der Kernenergie 36%* 39%* -.10%*
2. Pessimismus der Kernenergie - 20%* -26%* Q3%
Glaubwiirdigkeit der Information zur Nutzung der
Kernenergie verschiedener Organisationen:
1. Umweltforschungsinstitute
2. Umweltverbénde .03 1 2%
3. Biirgerinitiativen gegen Kernenergie -07** -.03 5%
4. Kernforschungszentren - 11 -.07%* 13%*
5. Journalisten 26%* 30%* -.08%*
6. Bundesregierung -.00 .06%* .01
7. Gewerkschaften 2% 24%% -.06%*
8. Kirchen 10%* 5% -.03
9. Opposition im Bundestag .08** .06* -.00
10. Atomwirtschaft 20%* 23%* -.06%*

25%* 29%%* - 13%*
Dringlichkeit des Entsorgungsproblems - 14%%* - 15%*

Quelle: ITAS-Umfrage 2001 / Stolle

Die in der Tabelle 21 aufgefiihrten sieben Meinungen zur Kernenergie wurden in die zwei

Skalen des Optimismus bzw. Pessimismus der Kernenergie zusammengefaflt, wie dies in

Abschnitt 2.2.5 ausfiihrlich beschrieben wurde. Fiir die Optimisten der Kernenergie werden

positive signifikante Korrelationen von .36** und .39** mit der Beurteilung der Endlager

ermittelt, wahrend mit der Dringlichkeit des Entsorgungsproblems ein negativer Koeffizient von
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-.10** ausgewiesen wird. Die Kernenergieoptimisten bewerten die Endlager als geeignet,
wihrend das Entsorgungsproblem als nicht dringlich bewertet wird. In umgekehrter Weise
verhilt es sich mit der Skala des Pessimismus der Kernenergie. Die Endlager werden als nicht
geeignet angesehen und das Entsorgungsproblem radioaktiver Abfélle wird als sehr dringlich
bewertet - die Koeffizienten betragen fiir die Endlager -.29** und -.26** und fiir das Entsor-
gungsproblem .23**. Dieses Ergebnis verdeutlicht recht eindringlich zwei verschiedene Argu-
mentationslinien in der Bewertung der Endlager und des Entsorgungsproblems, die jeweils von

Kernenergiebefiirwortern und Kernenergiegegnern vertreten werden.

Neben den Koeffizienten fiir die beiden Skalen sind auch die Korrelationen fiir die einzelnen
sieben Meinungen zur Kernenergie in der Tabelle ausgewiesen. Die fiir die Skalen beschriebene
generelle Tendenz kann an dieser Stelle ebenfalls fiir die einzelnen Items wiederholt werden.
Die in der Tabelle 21 aufgefiihrten ersten beiden Items wurden zur Skala des Pessimismus und

die fiinf weiteren Items zur Skala des Optimismus gegeniiber der Kernenergie zusammengefalt.

Eine dhnliche Tendenz zeigt sich fiir die Glaubwiirdigkeit der Informationen zur Nutzung der
Kernenergie verschiedener Organisationen. Die Informationen der Kernforschungszentren, der
Bundesregierung, der Opposition im Bundestag und die der Atomwirtschaft besitzen durchweg
angemessen hohe positive Korrelation mit der Beurteilung der beiden Endlager. Demgegeniiber
sind fiir die Informationen der Umweltforschungsinstitute, der Umweltverbiande und der
Biirgerinitiativen gegen Kernenergie positive Korrelationen mit der Dringlichkeit des Entsor-

gungsproblems zu verzeichnen.

Am Ende der Tabelle 21 sind noch die Ergebnisse der Korrelationen fiir die Beurteilung der
Endlager mit der Dringlichkeit des Entsorgungsproblems ausgewiesen. Die negativen Korrela-
tionen bedeuten, dass je ungeeigneter ein Endlager von den Befragten bewertet wird, desto

dringlicher wird von ihnen das Entsorgungsproblem radioaktiver Abfdlle angesehen.

In einem weiteren Analyseschritt wird nun tiberpriift inwieweit das Informationsinteresse der
Befragten, die subjektiv erwarteten Folgen der Endlagerung von radioaktiven Abfillen, das
Technikverstindnis und die Einschidtzung der Bedeutung verschiedener Technologien eine
Relevanz fiir die Einschédtzung der Dringlichkeit des Entsorgungsproblems radioaktiver Abfille

und fiir die Beurteilung der vorhandenen/erkundeten Endlager Gorleben und Schacht Konrad
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besitzen. Die Ergebnisse dieser Korrelationsanalysen sind in der Tabelle 22 wiedergegeben.

Uberraschenderweise lassen sich zwischen den vier Skalen des Informationsverhaltens und der
Beurteilung der Endlager keine bzw. nur sehr geringe Korrelationen ausweisen. Fiir die Skala
der an Informationen interessierten Befragten und der Dringlichkeit des Entsorgungsproblems
gibt es jedoch eine positive Korrelation von .20**, d.h. je umfangreicher das Informations-

bediirfnis desto eher wird das Entsorgungsproblem als dringlich eingeschétzt.

Werden die Korrelationen der Giite der Information zum Entsorgungsproblem mit der Beur-
teilung der Endlager bzw. mit der Dringlichkeit des Entsorgungsproblems betrachtet, so zeigt
sich, dass die Koeffizienten zwar signifikant sind, jedoch in der Hohe sehr gering ausfallen.
Offenbar ist insbesondere der letzte Zusammenhang zwischen Giite der Information und der
Einschitzung der Dringlichkeit des Entsorgungsproblems unabhingig voneinander - ein deutli-
cher Widerspruch! Die Bewertung, wie dringlich das Entsorgungsproblem radioaktiver Abfille

eingeschétzt wird, ist offensichtlich nicht von der Giite der Information abhéngig.

An dieser Stelle der Analyse muss dann die Frage aufgeworfen werden, wovon generell die
Bewertung des Entsorgungsproblems abhingig ist. In Abschnitt 2.1.5 konnte bereits gezeigt
werden, dass die Einschitzung der Dringlichkeit des Entsorgungsproblems weder von den
Kenntnissen moderner Technik noch von der personlichen Einstellung zur modernen Technik

abhéngig ist.

Aus den acht Items zu den Folgen der Endlagerung von radioaktiven Abféllen wurden die zwei
Skalen der konkreten und diffusen Folgen konstruiert. Es zeigt sich, dass die Skala der kon-
kreten Folgen positive Korrelationen von .19** und .25** mit der Beurteilung der beiden
Endlager aufweisen. Demgegeniiber besitzt die Skala der diffusen Folgen jeweils negative
Korrelationen von -.29*%* mit der Beurteilung der Endlager. Wiederum zeigt sich hier ein
gegenldufiges Ergebnis. Wihrend die Bewertungen der konkreten Folgen mit einer positiven
Bewertung der Endlager einhergehen, wird bei einer Zustimmung zu den diffusen Folgen von

den Befragten eher angenommen, dass die Endlager als vollig ungeeignet erscheinen.
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Tabelle 22:

Korrelation des allgemeinen Informationsverhaltens, der Folgen der Endlage-

rung, der Technikrelevanz und der Bedeutung neuer Technologien mit der
Beurteilung der Endlager und der Dringlichkeit des Entsorgungsproblems (N =

3.206)
Beurteilung Beurteilung Dringlichkeit
Endlager Gor- | Endlager Kon- | Entsorgungs-
leben rad problem
Informationsverhalten:
Informationsinteressierte .00 -.01 20%*
Wellnessinteressierte -.02 O7%* 07%*
Sportinteressierte .08** .09%* .00
Sensationsinteressierte .01 .02 .05%
Interesse fiir Politik .03 -.00 13%*
Gite der Information zum Entsorgungsproblem 1 .08** .04*
Skalen zu den Folgen der Endlagerung:
Konkrete Folgen 19%* 25%* -.04
Diffuse Folgen -29%* -20%* 7%
Technikrelevanz:
Kenntnis moderner Technik A1 0% .03
Personliche Einstellung zur Technik 19%* 21%* .04*
Skalen zum Technikverstindnis:
Positives Technikverstdndnis (Technikoptimismus) 07** d1EE 10**
Negatives Technikverstindnis (Technikpessimismus) -.10%** - 15%* .03
Bedeutung verschiedener Technologien fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung:
Solartechnologie - 11 -.05 21%*
Computertechnologie .03 .05 3%
Kommunikations- und Informationstechnologie .04 .04 10%*
Wasserstofftechnologie 18%* 9% .05*
Weltraumtechnologie 3% .09%* .02
Gentechnologie A7 A7 -.04%*
Atomtechnologie 32%* J31EE - 11%*

Quelle: ITAS-Umfrage 2001 / Stolle

Die Kenntnisse moderner Technik und die personlichen Einstellungen zur modernen Technik

weisen positive Korrelationen mit der Bewertung der Endlager auf, wobei letzterer Zusammen-

hang mit .19** und .21** die etwas hoheren Koeffizienten aufweisen. Wird an dieser Stelle die

Skala des positiven und negativen Technikverstdndnisses verwendet, so gibt es nur minimale

Verbesserungen bzw. Verschlechterungen. Die Skala des Technikoptimismus weist geringe

positive Korrelationen mit der Beurteilung der Endlager auf, wéhrend die Technikpessimismus-

Skala negative Korrelationen von -.10** und -.15** mit der Beurteilung von Gorleben bzw. dem

Schacht Konrad besitzt.
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Wird nun die Bedeutung verschiedener Technologien fiir die wirtschaftliche Entwicklung
betrachtet, so zeigt die Tabelle 22 insbesondere fiir die Atomtechnologie eine positive Korrelati-
on von .32** mit der Beurteilung des Endlagers Gorleben und eine von .31** mit der Beur-
teilung des Endlagers Schacht Konrad, wihrend mit der Dringlichkeit des Entsorgungsproblems
eine Korrelation von -.11** verzeichnet wird. Dieses Muster der Korrelationen entspricht

weitgehend dem der Skala des Optimismus der Kernenergie in der Tabelle 21.

Zusammenfassend kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass die Beurteilungen des
Endlagers Gorleben und des Schacht Konrad positiv korrelieren mit der Skala des Optimismus
der Kernenergie, der Glaubwiirdigkeit der Informationen zur Kernenergie der Kernforschungs-
zentren, der Bundesregierung, der Opposition im Bundestag sowie mit denen der Atomwirt-
schaft. Weitere positive Korrelationen sind mit den konkreten Folgen der Endlagerung von
radioaktiven Abfillen, mit der personlichen Einstellung zur Technik und mit der Bedeutung der

Atomtechnologie fiir die wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland zu beobachten.

Negative Korrelationen sind demgegentiber fiir die Beurteilung von Gorleben und Konrad mit
der Wahrnehmung der radioaktiven Strahlung als Umweltfolge, mit der Skala des Pessimismus
der Kernenergie, mit der Dringlichkeit des Entsorgungsproblems, mit den diffusen Folgen der
Endlagerung von radioaktiven Abféllen und mit der Skala des negativen Technikverstindnisses

zu verzeichnen.

Die Dringlichkeit des Entsorgungsproblems korreliert weitgehend positiv mit der radioaktiven
Strahlung als Umweltfolge, mit der Skala des Pessimismus der Kernenergie, mit der Glaubwiir-
digkeit der Informationen zur Kernenergie der Umweltforschungsinstitute, der Umweltverbénde
sowie der Biirgerinitiativen gegen die Kernenergie. Weitere positive Korrelationen sind mit der
Skala der Informationsinteressierten, den diffusen Folgen der Endlagerung von radioaktiven
Abfillen und mit der Bedeutung der Solartechnologie fiir die wirtschaftliche Entwicklung in
Deutschland zu verzeichnen. Negative Korrelationen sind nur mit der Skala des Optimismus der
Kernenergie, mit der Glaubwiirdigkeit der Informationen zur Nutzung der Kernenergie der
Atomwirtschaft und mit der Bedeutung der Atomtechnologie fiir die wirtschaftliche Entwick-

lung nachzuweisen.
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2.3.2 Optimismus und Pessimismus gegeniiber der Kernenergie

Aufgrund der Darstellung des letzten Abschnitts ist zu vermuten, dass sich hinter den gegenldu-
figen Ergebnissen zwei verschiedene Einstellungen der Befragten verbergen - es kdnnte sich um
Befiirworter und Gegner der Kernenergie handeln. Aus diesem Grund wird in diesem Abschnitt
iiberpriift, inwieweit die Einstellung zur Kernenergie bzw. die Skalen zum Optimismus bzw.

Pessimismus der Kernenergie zur Aufkldrung dieser Vermutung beitragen kénnen.

Mit bivariaten Korrelationsanalysen wird iiberpriift inwieweit die Umweltfolgen von Technik,
die Glaubwiirdigkeit der Informationen zur Nutzung der Kernenergie verschiedener Organisatio-
nen, die Dringlichkeit des Entsorgungsproblems radioaktiver Abfille, das allgemeine Informa-
tionsinteresse der Befragten, die subjektiv erwarteten Folgen der Endlagerung von radioaktiven
Abfillen, das Technikverstdndnis und die Einschitzung der Bedeutung verschiedener Technolo-
gien eine Relevanz fiir die Einstellung zur Nutzung der Kernenergie und fiir die Skalen des
Pessimismus bzw. Optimismus gegeniiber der Kernenergie besitzen. Bei der Einstellung zur
Nutzung der Kernenergie handelt es sich um eine Selbsteinschédtzung der Befragten hinsichtlich
einer negativen bzw. positiven Affinitidt zur Thematik und sie stiitzt sich lediglich auf eine
einzige Frage im Fragebogen. Demgegeniiber wurden die Optimismus- und Pessimismus-Skalen
auf der Basis mehrerer Items gebildet (Abschnitt 2.2.5) und koénnen somit fiir die Fragestellung
eine hohere Objektivitdt beanspruchen, weil ein Konstrukt unabhingiger von der Beantwortung
einzelner Fragen ist. Die Ergebnisse der Korrelationsanalysen sind in den Tabellen 23 und 24

wiedergegeben.

Je beunruhigter ein Befragter {iber die Auswirkungen der Technik auf die Umwelt ist und hier
insbesondere liber die Umweltfolgen der radioaktiven Strahlung, desto negativer ist die eigene
Einstellung zur Nutzung der Kernenergie - der Koeffizient weist eine negative Korrelation von
-.32*%* aquf*' Der beschriebene Zusammenhang gilt fiir alle in der Tabelle 23 aufgefiihrten
Auswirkungen auf die Umwelt, d.h. diejenigen Befragten, die die Luft- bzw. Wasserverschmut-
zung, die Erschopfung der Energiequellen und die Larmbeldstigung als beunruhigend empfin-

den, sind generell der Nutzung der Kernenergie gegeniiber negativ eingestellt.

! Beim Vorliegen negativer Korrelationen ist auch die entgegengesetzte Erkldrung moglich: Je weniger beunruhigt
ein Befragter iiber die Auswirkungen auf die Umwelt ist und hier insbesondere iiber die Umweltfolgen der
radioaktiven Strahlung, desto positiver ist die eigene Einstellung zur Nutzung der Kernenergie.
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Die in der Tabelle 23 aufgefiihrten Korrelationskoeffizienten der Umweltfolgen von Technik
mit der Skala des Optimismus gegeniiber der Kernenergie sind negativ. Eine optimistische
Einstellung gegeniiber der Kernenergie bedeutet, dass die Umweltfolgen der Technik als nicht
beunruhigend bewertet werden. Wird dagegen die Pessimismus-Skala verwendet so sind die
Korrelationskoeftfizienten mit den Umweltfolgen von Technik alle eindeutig positiv. Eine
Beunruhigung iiber die Umweltfolgen von Technik besitzt also eine positiven Zusammenhang
mit dem Pessimismus gegeniiber der Kernenergie. Diese klare Differenzierung in der Qualitét
der Zusammenhinge nach positiven und negativen Koeffizienten in Abhdngigkeit von der
inhaltlichen Fragestellung ist mit der Verwendung der Einstellung zur Nutzung der Kernenergie
nicht zu erzielen. Der Vorteil der Verwendung der Optimismus- und Pessimismus-Skalen
gegeniiber der einfachen Selbsteinschitzung zur Nutzung der Kernenergie besteht also in einer

eindeutigeren Zuordnung der verschiedenen Korrelationen.

Zur Verdeutlichung sei hier auf die Korrelationskoeffizienten zwischen den Skalen verwiesen.
Fiir die Skala des Optimismus mit der des Pessimismus gegeniiber der Kernenergie wird ein
Koeffizient von -.40** ermittelt. Noch eindeutiger sind Korrelationen zwischen der Skala des
Optimismus von .65** und der Skala des Pessimismus von -.52** mit der Einstellung zur
Nutzung der Kernenergie. Als Ergéinzung sind in der Tabelle 23 die Korrelationskoeffizienten
der sieben Meinungen zur Kernenergie mit den daraus gebildeten Skalen und mit der Ein-

stellung zur Nutzung der Kernenergie ausgewiesen.

Zum Thema Glaubwiirdigkeit der Informationen zur Nutzung der Kernenergie verschiedener
Organisationen. Die Informationen der Kernforschungszentren weisen mit .36**, die der
Bundesregierung mit .19**, die der Opposition im Bundestag mit .24** und die der Atomwirt-
schaft .38** durchweg positive Korrelation mit der Skala des Optimismus gegeniiber der
Kernenergie auf. Im Gegensatz dazu besitzen die Informationen der Umweltforschungsinstitute
mit .12**, die der Umweltverbiande mit .19** und die der Biirgerinitiativen gegen Kernenergie
mit .19%* positive Korrelationen mit der Skala des Pessimismus gegeniiber der Kernenergie,
wihrend fiir die Informationen der Kernforschungsinstitute mit -.22** und fiir die der Atomwirt-
schaft mit -.24** eindeutig negative Zusammenhénge aufgezeigt werden konnen. Betrachtet
man fiir die letzten beiden genannten Institutionen die Korrelationen mit der Einstellung zur
Nutzung der Kernenergie, die bei .34** und .35** liegen, so diirfte sich eindeutig der Vorteil

der Verwendung der Optimismus- bzw. Pessimismus-Skalen zeigen.
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Tabelle 23:

Korrelationen der Umweltfolgen von Technik, den Meinungen zur Kernenergie

und der Glaubwiirdigkeit von Informationen zur Nutzung der Kernenergie mit
den Skalen zum Optimismus bzw. Pessimismus gegeniiber der Kernenergie und
der personlichen Einstellung zur Nutzung der Kernenergie (N = 3.206)

Optimismus Pessimismus Einstellung zur
gegeniiber der | gegeniiber der Nutzung der
Kernenergie Kernenergie Kernenergie

Umweltfolgen von Technik:
1. Radioaktive Strahlung -28%* 34%% -32%%
2. Luftverschmutzung -23%* 25%* - 21%*
3. Wasserverschmutzung S 21 Q7% S 21
4. Erschopfung der Energiequellen -1 2% 20%* - 14%*
5. Larmbeléstigung o Wioo 9% - 13%*
Meinungen zur Kernenergie:
1. Erhebliche Schiaden -.34%* B7F* -44%*
2. Unkalkulierbare Gefidhrdung der Gesundheit -.36%* .8O** -46%*
3. Geniigend Energie zur Verfiigung 80** - 23%* 49%*
4. K. macht Strom preiswerter T4%* -.20%%* A40%*
5. Minderung des Treibhauseffektes .66F* -.19%* 34%%
6. Internationale Wettbewerbsfahigkeit T6%* -3 53k
7. GroBe Katastrophen sind auszuschlieBBen ST3H* - 44%%* 54%*
Skalen aus den Meinungen zur Kernenergie:
1. Optimismus der Kernenergie - 40%* 65%*
2. Pessimismus der Kernenergie - 40%* -.52%%*
Glaubwiirdigkeit der Information zur Nutzung der
Kernenergie verschiedener Organisationen:
1. Umweltforschungsinstitute
2. Umweltverbénde .08** 2% .01
3. Biirgerinitiativen gegen Kernenergie -.Q7** 9% - 15%*
4. Kernforschungszentren - 16%* 9% - 21%*
5. Journalisten 36%* 2% 34
6. Bundesregierung .05% Q5% -.02
7. Gewerkschaften 19%* -.09** d6%*
8. Kirchen L07%* .02 .07%*
9. Opposition im Bundestag .00 .09%* -.03
10. Atomwirtschaft 24%* - Q7% A7

38%* -24%* 35%*
Dringlichkeit des Entsorgungsproblems - 10%* 23k -20%*

Quelle: ITAS-Umfrage 2001 / Stolle

Am Ende der Tabelle 23 werden schlieBlich noch die Ergebnisse fiir die Dringlichkeit des

Entsorgungsproblems ausgewiesen. Die Dringlichkeit besitzt eine positive von .23** mit der

Skala des Pessimismus und eine negative Korrelation von -.10** mit der Skala des Optimismus

gegeniiber der Kernenergie. Die Befiirwortung der Kernenergie geht demnach einher mit der

Einschitzung, dass das Entsorgungsproblem radioaktiver Abfélle nicht dringlich ist, wihrend
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die Ablehnung der Kernenergie mit der Einschitzung der hoheren Dringlichkeit des Entsor-

gungsproblems verbunden ist.

In einem weiteren Analyseschritt wird nun iiberpriift inwieweit das Informationsinteresse der
Befragten, die subjektiv erwarteten Folgen der Endlagerung von radioaktiven Abfillen, das
Technikverstindnis und die Einschéitzung der Bedeutung verschiedener Technologien eine
Relevanz fiir die Skalen des Optimismus bzw. Pessimismus gegeniiber der Kernenergie und fiir
die Einstellung zur Nutzung der Kernenergie besitzen. Die einzelnen Ergebnisse der Korrela-

tionsanalysen sind in der Tabelle 24 wiedergegeben.

Aus der Tabelle ist deutlich ersichtlich, dass zwischen den vier Skalen des Informationsverhal-
tens und den Skalen des Optimismus bzw. Pessimismus gegeniiber der Kernenergie keine
signifikante bzw. nur sehr geringe Korrelationen ausgewiesen werden kénnen. Ahnliches gilt,

wenn die Korrelationen mit der Einstellung zur Nutzung der Kernenergie betrachtet werden.

Die konkreten Folgen der Endlagerung von radioaktiven Abfillen besitzen eine positive Korre-
lation von .25** und die diffusen Folgen eine negative Korrelation von -.37** mit der Ein-
stellung zur Nutzung der Kernenergie. Differenzierter erscheinen dagegen die Ergebnisse, wenn
die Optimismus- bzw. Pessimismus-Skala verwendet werden. Die konkreten Folgen der Endla-
gerung von radioaktiven Abfillen besitzen eine positive Korrelation von .32** mit dem Opti-
mismus und eine negative von -.15** mit dem Pessimismus gegeniiber der Kernenergie. Noch
deutlicher sind die Ergebnisse fiir die diffusen Folgen. Sie besitzen eine negative Korrelation
von -.30** und eine positive Korrelation von .40** mit dem Optimismus bzw. dem Pessimis-
mus gegeniiber der Kernenergie. Die hier dokumentierten empirischen Ergebnisse weisen darauf
hin, dass die Kernenergie-Beflirworter offensichtlich eher die konkreten Folgen der Endlagerung
von radioaktiven Abfdllen wahrnehmen, wihrend die Kernenergie-Gegner eher das Eintreten

der diffusen Folgen fiir wahrscheinlich halten.
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Tabelle 24:  Korrelation des Informationsverhaltens, der Folgen der Endlagerung, der Techni-
krelevanz und der Bedeutung neuer Technologien mit den Skalen zum Optimis-

mus bzw. Pessimismus gegeniiber der Kernenergie und der Einstellung zur

Nutzung der Kernenergie (N = 3.206)

Optimismus Pessimismus Einstellung zur
gegeniiber der | gegeniiber der Nutzung der
Kernenergie Kernenergie Kernenergie
Informationsverhalten:
Informationsinteressierte .05% -.01 A1k*
Wellnessinteressierte .03 L05%* -.02
Sportinteressierte .09** -.10%** 5%
Sensationsinteressierte .04 .04 .03
Interesse fiir Politik -.05%* .03 A1k*
Gite der Informiertheit zum Entsorgungsproblem A1 - 10%** 5%
Skalen zu den Folgen der Endlagerung:
Konkrete Folgen 32%* - 15%* 25%*
Diffuse Folgen -30%* A40%* -37**
Technikrelevanz:
Kenntnis moderner Technik 18%* - 14%% 26%*
Personliche Einstellung zur Technik 35%* - 19%** 39%*
Skalen zum Technikverstindnis:
Positives Technikverstdndnis (Technikoptimismus) 30%* .00 2%
Negatives Technikverstindnis (Technikpessimismus) - 28%* 26%* - 25%*
Bedeutung verschiedener Technologien fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung:
Solartechnologie -.07** 8% - 11
Computertechnologie 19x* .01 3
Kommunikations- und Informationstechnologie 2% .01 5%
Wasserstofftechnologie 26%* - 12%* 23%*
Weltraumtechnologie 19x* -.06** L18**
Gentechnologie 20%* - 14%* 5%
Atomtechnologie S4x* -32%* S5%*

Quelle: ITAS-Umfrage 2001 / Stolle

Zwischen der personlichen Einstellung zur modernen Technik und der Einstellung zur Nutzung
der Kernenergie wird ein positiver Korrelationskoeffizient von .39** ermittelt. Ebenfalls
differenzierter zeigt sich demgegeniiber das Bild, wenn die Korrelation zwischen personlicher
Einstellung zur Technik und dem Optimismus gegeniiber der Kernenergie betrachtet wird, die
bei .35** liegt, wihrend mit dem Pessimismus gegeniiber der Kernenergie ein negativer Koeffi-
zient von -.19** erzielt werden kann. Wird stattdessen die Variable Kenntnis der modernen

Technik verwendet, liegen die Korrelationen in einer dhnlichen Tendenz.

Werden an dieser Stelle die Skalen zum Technikverstindnis verwendet, zeigt sich, dass die
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Skala des positiven Technikverstindnisses einen Korrelationskoeffizienten von .30** mit dem
Optimismus gegeniiber der Kernenergie aufweist, wihrend mit dem Pessimismus gegeniiber der
Kernenergie kein Zusammenhang zu verzeichnen ist. Die Skala des Technikpessimismus hat
dagegen einen negativen Zusammenhang von -.28** mit dem Optimismus und einen positiven
von .26** mit des Pessimismus gegeniiber der Kernenergie. Diese Korrelationsergebnisse sind
wiederum eindeutiger als wenn die Einstellung zur Nutzung der Kernenergie verwendet worden

ware.

Zum Abschluss dieses Abschnitts wird noch die Bedeutung der Technologien fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung in Deutschland eingegangen. Fiir die Bewertung der Bedeutung der
Atomtechnologie kann ein positiver Koeffizient von .54** mit dem Optimismus gegeniiber der
Kernenergie ermittelt werden, wéhrend mit dem Pessimismus gegeniiber der Kernenergie eine
negative Korrelation von -.32** erzielt wird. Zum Vergleich sind in der Tabelle 24 die Korrela-
tionskoeffizienten flir die weiteren sechs Technologien mit den zu betrachtenden Skalen

aufgefiihrt.

Optimistische Einstellungen zur Kernenergie gehen offensichtlich mit einer positiven Einschit-
zung der zukiinftigen wirtschaftlichen Entwicklung fast aller aufgefiihrter Technologien einher,
wihrend beim Vorliegen eines Skeptizismus gegeniiber der Kernenergie der wirtschaftlichen
Entwicklung fiir die Zukunft eine geringere Bedeutung zugemessen wird. Eine Ausnahme bildet
jedoch die Solartechnologie, die in beiden Gruppen unterschiedlich hinsichtlich ihrer wirt-
schaftlichen Entwicklung beurteilt wird. Fiir die Computer bzw. Kommunikations- und Informa-
tionstechnologie wird kein signifikanter Zusammenhang mit dem Pessimismus gegeniiber der

Kernenergie ermittelt.
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24 Multivariate Analysen

In diesem Abschnitt soll iiber die bisherigen Korrelationsanalysen hinausgegangen werden, die
sich jeweils nur auf bivariate Zusammenhinge gestiitzt haben und versucht werden, mit linearen
Regressionsmodellen einen Erklarungsansatz fiir die Einstellung der Bevolkerung zum Thema
der Endlagerung von radioaktiven Abfallen zu spezifizieren. In diesem Sinne handelt es sich um
multivariate Analysen, weil jeweils mehrere unabhéngige Variablen herangezogen werden, um

den Verlauf einer abhidngige Variable zu erkléren.

Inhaltlich wird tiberpriift, inwieweit die Endlagerung von radioaktiven Abfdllen in der Bevolke-
rung als eigenstidndige thematische Problematik wahrgenommen wird. Andererseits konnte an
dieser Stelle auch die gegensétzliche Position unterstellt werden, dass ndmlich die Endlagerung
von radioaktiven Abféllen immer als Unterthema der Nutzung der Kernenergie wahrgenommen

und verstanden wird.

Orientiert an diesen beiden Uberlegungen wird im folgenden schrittweise vorgegangen. Zu-
nachst wird als abhéngige Variable die Einstellung zur Nutzung der Kernenergie betrachtet und
im Vergleich dazu die beiden Variablen zur Beurteilung der Endlagerprojekte Gorleben und
Schacht Konrad herangezogen. Im Anschluss daran wird in einem zweiten Schritt danach
gefragt, welche Vorteile die beiden Skalen des Optimismus und Pessimismus gegeniiber der
Kernenergie als abhingige Variable besitzen und ob mit diesen eine bessere oder schlechtere
Erklarungskraft erzielt werden kann, als fiir die im ersten Schritt betrachtete abhéngige Variable

der Einstellung zur Nutzung der Kernenergie.

In den nun folgenden drei Regressionsmodellen, die den ersten Schritt der Analyse darstellen,
kommen als unabhéngige oder erkldrende Variablen einerseits die Skalen der Folgen der
Endlagerung, die Dringlichkeit des Entsorgungsproblems und die Giite der Information iiber das
Entsorgungsproblem in Betracht. Andererseits soll jedoch auch iiberpriift werden, inwieweit die
Skalen zum Technikverstiandnis, somit also eher entsorgungsferne Einstellungen, eine Rolle fiir

die Erklarung der inhaltlichen Problematik spielen.

Die Tabelle 25 liefert einen Uberblick zu diesen Regressionsmodellen. Die Einstellung zur

Nutzung der Kernenergie wird im wesentlichen durch ein positives Technikverstéindnis, durch
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die konkreten Folgen der Endlagerung und durch die Giite der Information erklért. Alle drei
Variablen besitzen positive Regressionskoeffizienten. Demgegeniiber sind fiir die diffusen
Folgen der Endlagerung, das negative Technikverstindnis und die Dringlichkeit des Entsor-
gungsproblems auch negative Koeffizienten ausgewiesen. Inhaltlich bedeutet letzteres, dass eine
positive Einstellung zur Nutzung der Kernenergie mit einer geringen Bedeutung der diffusen
Folgen der Endlagerung, einer gering ausgeprégten negativen Einstellung zur Technik und einer
geringen Einschidtzung der Dringlichkeit des Entsorgungsproblems verbunden ist, wihrend
demgegeniiber die positiven Koeffizienten bedeuten, dass eher die konkreten Folgen wahr-
genommen werden, ein positives Technikverstdndnis bestimmend ist und das eine befriedigende

Bewertung zur Giite der Information {iber das Entsorgungsproblem vorliegt.

Tabelle 25:  Multivariate lineare Regressionen mit den abhingigen Variablen Beurteilung der
Endlagerprojekte Gorleben bzw. Schacht Konrad und der Einstellung zur Nut-
zung der Kernenergie (N = 3.2006)

Beurteilung Beurteilung Einstellung zur
Endlager Gor- | Endlager Kon- Nutzung der
leben rad Kernenergie

Skalen zu den Folgen der Endlagerung:
Konkrete Folgen der Endlagerung 1 8% 3%
Diffuse Folgen der Endlagerung -25%* -21%* -27**
Skalen des Technikverstindnisses:
Positives Technikverstdndnis (Technikoptimismus) .06* .08** L18**
Negatives Technikverstindnis (Technikpessimismus) -.02 -.10%** -1 2%
Dringlichkeit des Entsorgungsproblems - 10%* - 10%** - 16%*
Gite der Information zum Entsorgungsproblem .06%* .02 J12%*
Erklirte Varianz des Regressionsmodells - R? 12 .14 25

Quelle: ITAS-Umfrage 2001 / Stolle

Insgesamt kann das Regressionsmodell 25 Prozent der Varianz der abhédngigen Variable Ein-

stellung zur Nutzung der Kernenergie erkliren.

Wird das gleiche Regressionsmodell mit den abhéngigen Variablen zur Beurteilung der Endla-
ger Gorleben bzw. Schacht Konrad verwendet, so betragt die Erklarungskaft der Modelle nur 12
bzw. 14 Prozent. Ubereinstimmend wird die Beurteilung der beiden Endlager von den wahr-

genommenen konkreten und diffusen Folgen und von der Einschitzung der Dringlichkeit des
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Entsorgungsproblems bestimmt, wéahrend fiir die Beurteilung des Endlagers Gorleben zusétzlich
noch ein negatives Technikverstindnis ausschlaggebend sein diirfte. Fiir die restlichen un-
abhéngigen Variablen ist die Hohe der Regressionskoeffizienten sehr gering, bzw. sie sind nicht

mehr signifikant.

Die Ergebnisse dieser drei multivariaten Regressionsanalysen weisen darauf hin, dass die
Beurteilung der Endlager offensichtlich nicht unabhéngig von der Bewertung der Nutzung der
Kernenergie sein konnen. Die hohen bivariaten Korrelations- bzw. Regressionskoetfizienten
zwischen der Einstellung zur Nutzung der Kernenergie und der Beurteilung des Schacht Konrad
mit .41** sowie der Beurteilung des Endlagers Gorleben mit .39** unterstiitzen diese Inter-

pretation.

Zunéchst wird nun tiberpriift, inwieweit weitere unabhéngige Variablen, wie die Bedeutung der
Atomtechnologie fiir die wirtschaftliche Entwicklung, die Informationen zur Kernenergie aus
den Forschungszentren und die Umweltfolgen von Technik in Form der radioaktiven Strahlung
eine Verbesserung oder Verschlechterung der oben dargestellten Regressionsmodelle bewirken
konnen. Beibehalten werden jedoch die Skalen zu den Folgen der Endlagerung und zum

Technikverstidndnis. Die Tabelle 26 liefert einen Uberblick.

Insgesamt zeigt sich in den drei Regressionsmodellen der Tabelle 26, dass fiir die Beurteilung
der beiden Endlager weder ein positives noch ein negatives Technikverstindnis eine Rolle
spielt. Somit besitzen diese beiden Skalen fiir die Erkldrung der Einstellung zur Nutzung der
Kernenergie eine zu vernachldssigende Rolle, weil die Koeffizienten hier Werte von -.04 und
.08 annehmen. Kernenergieferne oder entsorgungsferne Einstellungen liefern damit keine

wesentlichen Erklarungen.

Im Regressionsmodell zur Erkldrung der Einstellung zur Nutzung der Kernenergie besitzt
dagegen die Bedeutung der Atomtechnologie fiir die wirtschaftliche Entwicklung einen positi-
ven Koeffizienten von .40** und die Umweltfolgen von Technik sowie die diffusen Folgen der
Endlagerung negative Koeffizienten von jeweils -.18**. Insgesamt wird in diesem Regressions-
modell eine erklirte Varianz von 43 Prozent erreicht. Ahnliche Tendenzen lassen sich fiir die
weiteren beiden Regressionsmodelle darstellen, wobei allerdings zur Beurteilung der Endlager

noch die Informationen zur Kernenergie recht hohe signifikante Koeffizienten erzielen. Be-
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sondere Relevanz besitzen demnach die kernenergienahen unabhéngigen Variablen zur Er-
klarung der Beurteilung der Endlager - die Modelle verzeichnen deutlich hohere erklirten

Varianzen als die der Tabelle 25 ausgewiesen und erreichen nun 19 bzw. 21 Prozent.

Tabelle 26:  Erweiterte multivariate lineare Regressionen mit den abhédngigen Variablen
Beurteilung der Endlagerprojekte Gorleben bzw. Schacht Konrad und der Ein-
stellung zur Nutzung der Kernenergie (N = 3.206)

Beurteilung Beurteilung Einstellung zur
Endlager Gor- | Endlager Kon- Nutzung der
leben rad Kernenergie

Skalen zu den Folgen der Endlagerung:
Konkrete Folgen der Endlagerung .07* 3% .08**
Diffuse Folgen der Endlagerung -.19%* - 15%* - 18%*
Skalen des Technikverstindnisses:
Positives Technikverstidndnis (Technikoptimismus) -.00 .02 .08**
Negatives Technikverstindnis (Technikpessimismus) .03 -.03 -.04%*
Bedeutung der Atomtechnologie fiir die wirtschaftliche
Entwicklung in Deutschland 2% 18%* A0**
Informationen zur Kernenergie: Forschungszentren 3% 5% A1
Umweltfolgen von Technik: radioaktive Strahlung -.08* - 11 - 18%*
Erklirte Varianz des Regressionsmodells - R? .19 21 43

Quelle: ITAS-Umfrage 2001 / Stolle

Kommen wir nun zum zweiten Schritt der multivariaten Analyse: Es wird danach gefragt,
welche Vorteile die beiden Skalen des Optimismus und Pessimismus gegeniiber der Kernenergie
als abhédngige Variable besitzen und ob mit diesen eine bessere oder schlechtere Erklarungskraft
erzielt werden kann, als fiir die im ersten Schritt betrachtete abhéngige Variable der Einstellung

zur Nutzung der Kernenergie.

Fiir den Optimismus gegeniiber der Kernenergie spielt, neben einer positiven Technikeinstellung
(.15**) und den konkreten Folgen der Endlagerung radioaktiver Abfille (.14**), die Bedeutung
der Atomtechnologie fiir die wirtschaftliche Entwicklung eine zentrale Rolle - der multivariate
Regressionskoeftizient betragt hier .36** (vgl. Tabelle 27). Die diffusen Folgen der Endlage-
rung radioaktiver Abfélle und die radioaktive Strahlung als Umweltfolge von Technik sowie
eine negative Technikeinstellung besitzen durchweg negative Regressionskoeffizienten. Ahnlich

wie weiter oben in der Tabelle 26 wird in dem vorliegenden Regressionsmodell eine relativ
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hohe erklarte Varianz von 41 Prozent erzielt.

Tabelle 27: ~ Multivariate lineare Regressionen mit den beiden abhéngigen Variablen Opti-
mismus und Pessimismus gegeniiber der Kernenergie (N = 3.206)

Optimismus ge- Pessimismus ge-
geniiber der Kern- | geniiber der Kern-

energie energie
Skalen zu den Folgen der Endlagerung:
Konkrete Folgen der Endlagerung 4% -.02
Diffuse Folgen der Endlagerung - 11 26%*
Skalen des Technikverstindnisses:
Positives Technikverstidndnis (Technikoptimismus) J15%* A1
Negatives Technikverstindnis (Technikpessimismus) -.09%* .08**
Bedeutung der Atomtechnologie fiir die wirtschaftliche Entwick-
lung in Deutschland 36** -22%*
Informationen zur Kernenergie: Forschungszentren 2% -.04*
Umweltfolgen von Technik: radioaktive Strahlung -1 22K
Erklirte Varianz des Regressionsmodells - R? 41 29

Quelle: ITAS-Umfrage 2001 / Stolle

Im Gegensatz dazu stehen die Ergebnisse fiir den Pessimismus gegeniiber der Kernenergie. Es
werden ganz besonders die radioaktive Strahlung als Umweltfolge von Technik (.22**) und die
diffusen Folgen der Endlagerung von radioaktiven Abfillen (.26**) wahrgenommen. Die
konkreten Folgen der Endlagerung und die Glaubwiirdigkeit der Informationen zur Kernenergie
durch die Forschungszentren spielen im Erkldrungsmodell keine nennenswerte Rolle, wiahrend
die Bedeutung der Atomtechnologie fiir die wirtschaftliche Entwicklung einen deutlich negati-
ven Koeffizienten von -.22** mit der abhéngigen Variable aufweist. Das Regressionsmodell

besitzt eine erklédrte Varianz von 29 Prozent.

Die beiden abhédngigen Variablen Einstellung zur Nutzung der Kernenergie und Optimismus
gegeniiber der Kernenergie konnen mit den dargestellten Regressionsmodellen der Tabellen 26
und 27 recht gut erklért werden, wobei die erklédrten Varianzen 41 und 43 Prozent betragen - fiir
den Pessimismus gegeniiber der Kernenergie wird eine erklirte Varianz von 29 Prozent erzielt.
Eine Differenzierung der abhingigen Variable nach Optimismus und Pessimismus gegeniiber

der Kernenergie hat zudem den Vorteil, zeigen zu konnen, dass inhaltlich in unterschiedlicher
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Weise auf die beiden zugrunde liegenden Gruppen der Kernenergiegegner und Kernenergiebe-

fiirworter in der Frage der Endlagerung von radioaktiven Abfdllen eingegangen werden muss.
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2.5 Zusammenfassung zur reprisentativen Bevolkerungsumfrage

Mit der Skalenentwicklung, sowie mit den uni- und multivariaten Analysen konnten ausfiihrlich
weitere Ergebnisse aus der reprasentativen Bevdlkerungsumfrage 2001 dargestellt werden.
Insbesondere wurde auf die Themenbereiche des Informationsinteresses, des positiven und
negativen Technikverstidndnisses, der Wertorientierungen nach Inglehart, der Umweltfolgen von
Technik, der Meinungen zur Kernenergie, der Bedeutung verschiedener Technologien fiir die
wirtschaftliche Entwicklung, des Vertrauens in 6ffentliche Einrichtungen und Organisationen,
der politischen Partizipation und der Folgen der Einrichtung eines Endlagers fiir radioaktive
Abfille eingegangen. Neben einer Darstellung weiterer Ergebnisse aus der Untersuchung in
Ergiinzung zu den deskriptiven Ergebnissen (Abschnitt 2.1.7), dienen diese Abschnitte haupt-
sichlich der Uberpriifungen von theoretisch vermuteten und empirisch zu ermittelnden Dimen-
sionen. Die Anwendung von Faktorenanalysen ermdglichte in diesen Fillen die empirische
Uberpriifung der Dimensionen und daraus folgend wurde die Entwicklung verschiedener Skalen
vorgenommen (vgl. Abschnitte 2.2.1 bis 2.2.9). Insbesondere sind die Skalen des positiven und
negativen Technikverstdndnisses und die der konkreten und diffusen Folgen der Endlagerung

von radioaktiven Abfallen zu erwahnen.

Im Anschluss daran wurden Korrelationsanalysen der oben genannten Variablen bzw. Skalen
mit der Beurteilung der Endlager Gorleben und Schacht Konrad sowie mit der Dringlichkeit des
Entsorgungsproblems dargestellt. In einem weiteren Analyseschritt folgten dann noch Korrela-
tionen mit dem Optimismus, dem Pessimismus gegeniiber der Kernenergie und mit der Ein-

stellung zur Nutzung der Kernenergie.

SchlieBlich wurden die Ergebnisse von multivariaten Regressionsanalysen dargestellt. Als
abhéngige Variablen dienten in diesen Modellen die Beurteilung der Endlager Gorleben und
Schacht Konrad sowie die Dringlichkeit des Entsorgungsproblems. In einem weiteren Analyse-
schritt wurden die Skalen des Optimismus und des Pessimismus gegeniiber der Kernenergie

sowie die Einstellung zur Nutzung der Kernenergie als abhéngige Variablen verwendet.

Ein wesentliches Ergebnis ist, dass die Beurteilung der beiden Endlager (Gorleben und Konrad)
in den Regressionsmodellen nur recht schlecht erklart werden kénnen, soweit die Skalen zu den

Folgen der Endlagerung, des Technikverstdndnisses, die Dringlichkeit des Entsorgungsproblems
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und die Gite der Information {iber das Entsorgungsproblem als unabhéngige Variablen verwen-

det werden.

Werden stattdessen die letzten drei unabhéngigen Variablen durch die Bewertung der Bedeutung
der Atomtechnologie fiir die wirtschaftliche Entwicklung, die Informationen zur Kernenergie
durch die Forschungszentren und durch die radioaktive Strahlung als Umweltfolge von Technik

ersetzt, so verbessern sich die Regressionsmodelle in ihrer Erklarungskraft.

Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass das Entsorgungsproblem radioaktiver Abfille in
Deutschland von der Bevolkerung nicht als eigenstindige Thematik wahrgenommen wird. Hohe
bivariate Korrelations- bzw. Regressionskoeffizienten zwischen der Einstellung zur Nutzung der
Kernenergie und der Beurteilung der Endlager unterstreichen diese Interpretation. Das Thema
des Entsorgungsproblems radioaktiver Abfille kann somit immer nur als ein Teilthema der

Nutzung der Kernenergie interpretiert werden.

Mit den hier entwickelten Skalen des Optimismus und des Pessimismus gegeniiber der Kernen-
ergie lassen sich zwei verschiedene Gruppen der Bevdlkerung analysieren: die der Kernen-
ergiebefliirworter und die der Kernenergiegegner. Die Befiirworter schétzen die Dringlichkeit
des Entsorgungsproblems radioaktiver Abfille als nicht dringlich ein, wihrend die Endlager-
projekte Gorleben und Schacht Konrad als geeignet eingeschitzt werden. Demgegeniiber sind
die Gegner von der Dringlichkeit des Entsorgungsproblems iiberzeugt, wihrend die Endlager

gleichzeitig von diesen Personen als nicht geeignet angesehen werden.

Weiterhin konnte gezeigt werden, dass fiir Kernenergiebefiirworter die Bedeutung der Atom-
technologie fiir die wirtschaftliche Entwicklung eine zentrale Rolle spielt, neben einer positiven
Technikeinstellung und den konkreten Folgen der Endlagerung radioaktiver Abfille. Im Gegen-
satz dazu stehen die Ergebnisse der Regressionsanalyse fiir die Kernenergiegegner. Es werden
offensichtlich ganz besonders die radioaktive Strahlung als Umweltfolge von Technik und die

diffusen Folgen der Endlagerung von radioaktiven Abfillen wahrgenommen.

Eine Differenzierung nach Optimismus und Pessimismus gegeniiber der Kernenergie hat zudem
den Vorteil, zeigen zu konnen, dass in inhaltlich unterschiedlicher Weise auf die beiden zu-

grunde liegenden Gruppen der Kernenergiegegner und Kernenergiebefiirworter in der Frage der
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Endlagerung von radioaktiven Abfillen eingegangen werden muss. Dieser Aspekt ist ins-

besondere in einem zukiinftigen Prozess der Endlagersuche zu beachten.
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3. Regionalisierte telefonische Umfrage 2002

3.1  Einleitung

Im Anschluss an die Durchfiihrung der reprédsentative Bevolkerungsbefragung im Jahr 2001
wurde mit dem AKEnd iiber Mdglichkeiten der Regionalisierung der Befragungsdaten diskutiert
und verschiedene statistische Analysen mit dem vorhandenen Datensatz durchgefiihrt (vgl.
Abschnitt 2.1.6). Bei der Ziehung der Stichprobe wurde darauf Wert gelegt, dass die 3.206
Befragten auf alle Regionen Deutschlands verteilt sind. Aus den Analysen ergeben sich jedoch
keine eindeutigen Ergebnisse, die auf wesentliche signifikante regionale Unterschiede schlieBen

lassen.

Soweit die Region als Differenzierungskriterium verwendet wird, unterstellt man implizit, dass
Regionen in verschiedenster Weise einen Einfluss auf das Verhalten oder die Einstellung der
Befragten haben. In diesem Sinne handelt es sich bei dem Begriff Region um einen Kontext, der
in einer noch zu spezifizierenden Art und Weise einen Unterschied zu anderen Kontexten

beschreiben soll.

Eine Kontexthypothese dieser Art legt nahe, Regionen zu vergleichen, die durch unterschiedli-
che Wirtschaftsstrukturen gekennzeichnet sind. Dazu bietet sich an, eine alt-industrielle mit
einer neu-industriellen Region zu vergleichen. Erstere ist historisch gesehen iiberwiegend durch
die Kohle- und Stahlindustrie entstanden, wie z.B. das Saarland oder das Ruhrgebiet, wihrend
die zweite eher durch die Ansiedlung von Firmen der Kommunikations- und Informations-

technologie charakterisiert werden kann.

Da zu vermuten ist, dass mit einem Auswahlverfahren fiir die Endlagerstandortsuche eher ein
diinn besiedelter Raum in Frage kommt, wird weiterhin fiir die nun folgende Analyse als dritte

Region ein vorwiegend landwirtschaftlich gepriagtes Gebiet herangezogen.

Fiir die Festlegung der drei Regionen wurde die folgende Annahme zugrunde gelegt: In Gebie-
ten, in denen traditionell Industrie vorhanden war, ist der Umgang mit Technik und den Um-
weltfolgen von Technik ein anderer, vielleicht pragmatischerer, als beispielsweise in den neu-

industriellen oder in ldndlichen Regionen. Damit verbunden sind Unterschiede im Umgang mit



Martin Stolle, Erginzender Bericht - ITAS - Reprisentative Bevolkerungsumfragen 82

der Endlagerung von kritischen Abfillen, insbesondere von radioaktiven Abféllen, in Abhangig-

keit von der jeweiligen Region zu vermuten.

Ausgewihlt wurden fiir die Telefonbefragung 2002 der Kreis Oberhausen als Reprédsentant einer
alt-industriellen, der Landkreis Miinchen als der einer neu-industriellen und der Landkreis
Ludwigslust als der einer vorwiegend landwirtschaftlich geprdgten Region. Orientiert an den
siedlungsstrukturellen Regionstypen des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung gehort
Oberhausen zu einer Kategorie der hochverdichteten Agglomerationsrdume, der Landkreis
Miinchen zur Kategorie der Agglomerationsrdume mit herausragenden Zentren und der Land-
kreis Ludwigslust zu den lindlichen Rdumen geringerer Dichte (Bundesamt fiir Bauwesen und

Raumordnung 2001: 11).

Mit einer telefonischen Befragung (CATI)* wurden insgesamt 605 zufillig ausgewihlte
Befragte in den drei Regionen interviewt. Es entfallen 202 Befragte auf Oberhausen, 202 auf das
Miinchner Umland und 201 auf den Landkreis Ludwigslust. Der Befragungszeitraum erstreckte

sich auf insgesamt drei Wochen von Mitte Juni bis Anfang Juli 2002.

Parallel dazu wurde eine repréasentative Bevolkerungsbefragung mit insgesamt 2.637 Befragten
durchgefiihrt. Im folgenden wird letztere als Vergleich herangezogen, um Unterschiede zwi-
schen der regionalisierten Studie mit insgesamt drei Regionen und der allgemeinen Befragung
aufzeigen zu konnen. Zusammengenommen stiitzt sich die Analyse im Jahr 2002 mit telefo-

nischer und reprisentativer Befragung auf insgesamt 3.242 Befragte.

Ein Vergleich der telefonischen und der reprédsentativen Befragung ist in solchen Féllen sinn-
voll, in denen iibereinstimmende Fragen in den beiden Erhebungen gestellt wurden. Parallel
verwendet wurden in beiden Fragebogen die Themen Technikverstindnis, objektive bzw.
subjektive Wahrnehmung der Region und die politische Partizipation der Bevolkerung bei
technischen GrofBprojekten. In der nun folgenden Abschnitten wird an den entsprechenden
Stellen jeweils in den Tabellen und im Text auf die entsprechenden Vergleiche zwischen der

telefonischen und der repréasentativen Befragung 2002 eingegangen.

22 CATI bedeutet “Computer Assisted Telephone Interviewing”
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3.2 Objektive und subjektive Wahrnehmung der Region

Dieser Abschnitt beschéftigt sich mit den Begriffen Region und Heimat, dem Ausmal} der
Verbundenheit der Befragten mit ihrer Wohnumgebung, ihrer Mobilitdtsbereitschaft, dem
quantitativen Aktionsradius am Wohnort, der Information iiber wichtige Ereignisse in der
Region sowie deren Giite, der Losung zukiinftiger Aufgaben in der Region, dem Image und der
Berechtigung des Image der Region und der Abhéngigkeit der Region von Fordermitteln des

Bundes bzw. des Landes.

3.2.1 Zum Begriff der Region

Mit einer im Fragebogen offen gestellten Frage nach der Bedeutung des Begriffes Region sollte
erhoben werden, was die Befragten darunter verstehen und welche geographische Ausdehnung

mit dem Begriff moglicherweise verbunden sein wird (vgl. Anhang 4).

Fiir den regionalisierten Datensatz zeigt sich, dass zunéchst einmal das jeweilige Bundesland
benannt wird, also Mecklenburg-Vorpommern von 15,7 Prozent, Bayern von 10,6 Prozent und
Nordrhein-Westfalen von 7,3 Prozent der Befragten. Damit wird relativ eindeutig die geographi-

sche Ausdehnung des Begriffs Region auf die jeweilige Grofle des Bundeslandes bezogen.

Geographisch kleinrdumige Regionen werden von 4,5 Prozent der Befragten mit Mecklenburg
oder West-Mecklenburg bezeichnet, 18,8 Prozent sprechen vom Ruhrgebiet, 9,8 Prozent
verwenden die Bezeichnungen Oberbayern, Stidbayern oder Alpenvorland und 7,8 Prozent
reden vom Grofraum Miinchen bzw. Miinchner Umland. Etwas seltener werden geographische
Benennungen wie Mecklenburgische Seenplatte bzw. Elbtalregion und Rheinland bzw. Nieder-

rhein verwendet.

Die quantitative Auswertung zeigt deutlich, dass 78,2 Prozent der Oberhausener entweder von
Nordrhein-Westfalen oder vom Ruhrgebiet sprechen wenn die Region gemeint ist. In den beiden

anderen Landkreisen trifft dhnliches nur auf jeweils 61 Prozent der Befragten zu.
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3.2.2 Zum Begriff der Heimat

Im Gegensatz zum Begriff Region wurde mit dem Begriff Heimat anders umgegangen. Es
wurde eine geschlossene Frage mit insgesamt sechs verschiedene Bezeichnungen verwendet, um
festzustellen, was die Befragten unter Heimat verstehen. Es sollte jeweils nur angegeben

werden, ob die Befragten den Stadtteil/das Dorf bzw. Europa als ihre Heimat betrachten.

Insgesamt 83,5 Prozent der Befragten sehen Deutschland als ihre Heimat an, wiahrend dies fiir

Europa nur auf 54,2 Prozent zutrifft.

Tabelle 28:  Verstindnis des Begriffes Heimat in der Regionalstudie; Ja-Antworten; in Pro-
zent (N=605)

Heimat ist fiir mich ... Ober- Miinchen | Ludwigs- | Regional- | Signifi-
hausen Umland lust studie kanz
der Stadtteil/das Dorf, in dem ich wohne 67,7 56,9 82,6 69,0 .00
die Stadt/der Landkreis, in dem ich lebe 75,5 63,5 78,0 72,3 .00
die Region, in der ich lebe 79,5 75,2 85,6 80,1 .03
das Bundesland in dem ich lebe 73,5 71,3 77,1 74,0 41
Deutschland 84,6 79,5 85,5 83,2 23
Europa 52,2 59,0 51,3 54,2 24

Quelle: ITAS-Regionalisierte telefonische Umfrage 2002 / Stolle

Deutliche signifikante regionale Unterschiede konnen fiir die ersten drei Bezeichnungen in der
Tabelle dargestellt werden. Im Landkreis Ludwigslust bejahen 82,6 Prozent die Frage nach der
Heimat fiir den Stadtteil/das Dorf, wihrend dies im Miinchner Umland nur fiir 56,9 Prozent der
Befragten gilt. Ahnlich sehen die Ergebnisse fiir die beiden weiteren Bezeichnungen, die

Stadt/der Landkreis bzw. fiir die Region aus.

Fiir die drei weiteren Bezeichnungen in der Tabelle lassen sich dagegen keine signifikanten
Mittelwertunterschiede feststellen, d.h. fiir das Bundesland, Deutschland und Europa antworten

die Befragten in den drei Regionen dhnlich.
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3.2.3 Ausmal} der Verbundenheit mit der Wohnumgebung

Weiterhin sollte neben dem Heimatbegriff erhoben werden, inwieweit die Befragten sich mit
ihrer unmittelbaren Wohnumgebung verbunden fiihlen. Dazu wurde nach der stirksten, zweit-
stiarksten und nach der geringsten Verbundenheit gefragt. Das Ergebnis zu dieser Frage liefert

die folgende Tabelle.

Tabelle 29:  Verbundenheit mit der unmittelbaren Wohnumgebung; Ja-Antworten; in Prozent

Verbundenheit mit ... am stérk- am zweit- am gering- N
sten starksten sten

Threm Stadtteil/Dorf, in dem Sie leben 47,6 32,8 19,6 296
die Stadt/dem Landkreis, in der / dem sie leben 45,4 42,4 12,2 262
der Region, in der Sie leben 45,0 43,3 11,7 231
dem Bundesland in dem Sie leben 36,7 39,3 24,0 229
Deutschland 32,7 48,0 19,3 275
Europa 13,0 13,4 73,6 432

Quelle: ITAS-Regionalisierte telefonische Umfrage 2002 / Stolle

Mit 73,6 Prozent wird die geringste Verbundenheit mit Europa gesehen, wéhrend das un-
mittelbare Umfeld der Befragten (der Stadtteil bzw. das Dorf) mit der stiarksten Verbundenheit
bezeichnet wird. Allerdings erhalten die Stadt und die Region mit 45 Prozent eine fast ebenso
hohe Zustimmung. Interessanterweise gehen ein Fiinftel der Befragten davon aus, dass sie eine

sehr geringe Verbundenheit mit ihrem Wohnort verspiiren.

3.2.4 Mobilititsbereitschaft

Mit der Frage nach der Mobilitétsbereitschaft sollte erhoben werden, inwieweit die Befragten an
einen Wohnort gebunden sind oder ob sie innerhalb eines geographisch abgrenzbaren Bereichs

zum Umzug zur Verbesserung ihrer Wohn- und Arbeitssituation bereit sind.

Insgesamt ldsst sich aus der folgenden Tabelle die Tendenz ablesen, dass die Bereitschaft zur
Mobilitét der Befragten mit der GroBe des geographischen Raumes abnimmt. Am hochsten ist

die Mobilitdtsbereitschaft im kleinriumigen Bereich und am geringsten, wenn danach gefragt
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wird, ob jemand aus Europa wegziehen wiirde. Fiir die fiinf ausgewiesenen Mobilititsbereiche
unterscheiden sich die dargestellten Mittelwerte signifikant. Fiir die beiden Regionen Oberhau-
sen und Miinchner Umland werden geringere Mittelwerte erzielt als in der reprédsentativen

Befragung, wihrend fiir Ludwigslust durchweg hohere Werte erzielt werden.

Tabelle 30: ~ Mobilitétsbereitschaft zur Verbesserung der Wohn- oder Arbeitssituation und die
Wohndauer in Jahren; Vergleich der Mittelwerte fiir telefonische und allgemeine
Bevdlkerungsumfrage (N = 3.242)

Ober- | Miinchen | Ludwigs- | Deutsch- | Mittel- | Signifi-
hausen Umland lust land wert kanz
Umzug in einen anderen Stadt- 2.4 2.3 3.4 2.8 2.8 .00
teil/Dorf in der Nihe
Umzug in eine andere Stadt im glei- 2.6 2.8 3.5 3.2 3.2 .00
chen Bundesland
Umzug in ein anderes Bundesland 33 33 3.7 3.6 3.5 .00
aus Deutschland wegzuziehen 3.8 3.3 4.2 4.1 4.0 .00
aus Europa wegzuziehen 4.2 3.8 4.5 4.4 43 .00

Anmerkung: Die Skala der Umzugsbereitschaft reicht von 1 fiir “sehr bereit” bis 5 “liberhaupt nicht bereit”

Quelle: ITAS-Regionalisierte telefonische Umfrage 2002 / Stolle

Geht man hier von Skalenmittelpunkt aus, der beim Wert 2.5 liegt, dann zeigt sich, dass die
Mobilitétsbereitschaft eher im kleinrdumigen Bereich besonders ausgeprégt ist und dies auch
eher in den beiden stiddtischen Rdumen von Oberhausen und im Miinchner Umland. Eine
dhnlich ausgeprigte Mobilititsbereitschaft ldsst sich fiir den landlichen Raum Ludwigslust nicht

verzeichnen, hier nimmt der Mittelwert deutlich ab und liegt bei 3.4.

Die Notwendigkeit eines Umzugs ist im ldndlichen Raum in der Tendenz wesentlich geringer

als in den beiden stddtischen Regionen.

Wird nach dem Ort der Kindheit bzw. der Jugend als Indikator fiir die Sesshaftigkeit einer
Person gefragt, dann diirfte sich zeigen, ob es sich bei den Befragten eher um zugezogene oder

um sesshafte Personen handelt.
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Tabelle 31:  Ort der Kindheit und Jugend; in Prozent

Ort der Kindheit und Jugend Oberhausen Miinchen Ludwigs- Regional-
Umland lust studie
In dieser Stadt / in diesem Dorf 67,3 38,1 53,2 52,9

In einer anderen Stadt/Dorf, aber in diesem

Bundesland 19,3 31,2 26,9 25,8
In einem anderen Bundesland 7,4 22,3 15,9 15,2
AuBerhalb Deutschlands 5,9 8,4 4,0 6,1

Anzahl der Befragten 202 202 201 605

Anmerkung: Angaben zur Signifikanz - (N=605); CHI’=39.97; df=2; p=.00
Quelle: ITAS-Regionalisierte telefonische Umfrage 2002 / Stolle

Von den Befragten in Oberhausen leben 67,3 Prozent und von denen in Ludwigslust leben 53,2
Prozent zum heutigen Zeitpunkt immer noch am Ort der Kindheit bzw. der Jugend, wihrend
dies im Miinchner Umland nur fiir 38,1 Prozent der Befragten zutrifft. Werden die Antworten
fiir die zweite Kategorie berticksichtigt, so ergibt sich ein Prozentsatz von 78,7 der Befragten,
die sich in der Vergangenheit hauptsichlich in einem Bundesland aufgehalten haben. Insgesamt
betrachtet ist somit eine Mobilitét tiber groBere Distanzen offensichtlich relativ gering, den tliber
Dreiviertel der Befragten haben das jeweilige Bundesland niemals verlassen. Dieses hat wieder-
um zur Folge, dass die Befragten sich offensichtlich in einem hohen Malle mit der Region

identifizieren, in der sie von Kindheit an leben.

Hinzu kommt, dass die durchschnittliche Wohndauer der Befragten fiir die Regionalstudie bei
27 Jahren liegt. Am hochsten ist diese Wert fiir Oberhausen mit 30,5 Jahren, sinkt dann ab auf
29 Jahre fiir Ludwigslust und betragt schlieBlich fiir das Miinchner Umland 21,7 Jahre.

Diese signifikanten Unterschiede der Wohndauer fiir die drei Regionen lassen sich auch aus der
folgenden Tabelle ablesen. Fast ein Drittel der Befragten im Miinchner Umland wohnt weniger
als zehn Jahre in der Region, wihrend andererseits in Oberhausen 27,9 Prozent und in Ludwigs-

lust 28 Prozent schon {iber 41 Jahre und ldanger in der Gegend wohnen.
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Tabelle 32:  Wohndauer; in Prozent (N=602);

Wohndauer Oberhausen Miinchen Ludwigs- Regional-
Umland lust studie
bis 10 Jahre 17,9 29,9 24,5 24,1
11 bis 20 Jahre 19,9 25,4 16,0 20,4
21 bis 30 Jahre 15,9 20,9 16,0 17,6
31 bis 40 Jahre 18,4 13,9 15,5 15,9
41 Jahre und lénger 279 10,0 28,0 21,9
Anzahl der Befragten 201 201 200 602

Anmerkung: Angaben zur Signifikanz - CHI’=33.2; df=8; p=.00

Quelle: ITAS-Regionalisierte telefonische Umfrage 2002 / Stolle

Daran lassen sich vermutlich unterschiedliche Dynamiken der betrachteten Regionen ablesen.
Wihrend die Kohle-und Stahlindustrie nach dem Zweiten Weltkrieg Arbeitskréifte in das
Ruhrgebiet gelockt hat, sind es in einer landlichen Region wie Ludwigslust eher die Aussiedler
und Fliichtlinge aus dem fritheren Osten des Deutschen Reiches, die sich dort niedergelassen
haben. Demgegeniiber zieht das Miinchner Umland offenbar eher in den letzten 20 Jahren
Arbeitskrifte an, die dort in den aufstrebenden Branchen der Kommunikationsindustrie arbeiten

- immerhin wohnen {iber die Hilfte der Befragten weniger als 20 Jahre in der Region.

3.2.5 Quantitativer Aktionsradius

Um den quantitativen Aktionsradius der Befragten zu ermitteln, wurde nach der Entfernung
zwischen dem Wohnort und den Geschéften, in denen man regelmiBig einkauft, gefragt.
Weiterhin wurde die Entfernung zum Arbeitsplatz, zum Theater oder Kino und zum néchsten
Naherholungsgebiet erhoben. Diese vier Fragen konnen nicht den geographischen Aktions-
radius eines Menschen wiederspiegeln, jedoch dienen sie als Indikatoren, um damit zu ermitteln,
wie weit die Entfernungen zwischen Wohnort und anderen Gelegenheiten fiir den téglichen

Bedarf im jeweiligen Raum der einzelnen Regionen sind.

Traditioneller Weise diirften die stddtischen Bewohner bzw. diejenigen, die in der Néhe einer
GroBstadt leben die jeweils kiirzesten Wege zurticklegen, diejenigen jedoch, die auf dem Land

leben diirften dann auch die ldngsten Wege zu absolvieren haben. Die folgende Tabelle liefert
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dazu die Ergebnisse.

Tabelle 33:  Entfernung zwischen der Wohnung und den Einkaufsmdglichkeiten, dem Ar-
beitsplatz, Theater/Kino und Naherholungsgebieten; Vergleich der Mittelwerte
fiir telefonische und allgemeine Bevolkerungsumfrage in km (N = 3.242)

Entfernung zwischen ... Ober- Miinchen | Ludwigs- | Deutsch- | Mittel- | Signifi-
hausen Umland lust land wert kanz
Wohnung und Einkaufsmoglichkeiten 2.9 4.1 10.0 3.6 4.0 .00
Wohnung und Arbeitsplatz 13.0 12.7 22.0 10.8 11.8 .00
Wohnung und Theater bzw. Kino 5.8 133 37.2 10.1 11.8 .00
Wohnung und Naherholungsgebiet 26.5 383 36.0 26.5 27.7 .00

Anmerkung: Die Entfernungen wurden in Kilometerangaben erhoben

Quelle: ITAS-Regionalisierte telefonische Umfrage 2002 / Stolle

Die Ergebnisse der Tabelle 6 zeigen fiir den vorgenommenen Mittelwertvergleich deutliche
signifikante Unterschiede fiir alle vier erhobenen Entfernungsbereiche. Im Landkreis Ludwigs-
lust sind die zurlickgelegten Entfernungen zum Einkaufen, zum Theater bzw. Kino, zum
Naherholungsgebiet und zum Arbeitsplatz deutlich weiter als in Oberhausen und wie sie fiir die

reprasentative Bevolkerungsumfrage 2002 deutschlandweit ermittelt werden konnten.

3.2.6 Information iiber wichtige Ereignisse in der Region, Giite der Information und die

Losung zukiinftiger Aufgaben

Zur Frage der Information iiber wichtige Ereignisse in der Region wurde erhoben, welche
Informationskanéle {iberwiegend genutzt werden. In der folgenden Tabelle sind die jeweiligen
bejahenden Antworten aufgefiihrt. Es zeigt sich, dass die Tageszeitungen sowohl in Oberhausen,

wie auch im Miinchner Umland und in Ludwigslust den ersten Informationsweg darstellen.

Fiir die Regionalstudie nutzen 88,6 Prozent der Befragten die Tageszeitung, um sich iiber
Ereignisse in der Region zu informieren. An zweiter Stelle sind mit 80,7 Prozent personliche
Gespriache und mit 77,0 Prozent das Fernsehen und der Rundfunk mit 74,5 Prozent ausschlag-

gebend, um informiert zu werden. Am wenigsten wird das Internet genutzt, dass hier von 36
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Prozent der Befragten als Informationsweg angegeben wird.

Tabelle 34:  Information iiber Ereignisse in der Region; nur bejahende Antworten; in Prozent

N=605;
Oberhausen Miinchen Ludwigslust Regionalstudie
Umland
Tageszeitungen 87,1 88,1 90,5 88,6
Wochenzeitungen 65,8 50,0 54,2 56,7
Rundfunk 71,8 66,8 85,1 74,5
Internet 37,1 43,6 27,4 36,0
Fernsehen 82,2 64,4 84,6 77,0
Personliche Gespréche 84,7 78,7 78,6 80,7
Anzahl der Befragten 202 202 201 605

Quelle: ITAS-Regionalisierte telefonische Umfrage 2002 / Stolle

Wird in einem weiteren Schritt danach gefragt, wie gut man sich {iber die Angelegenheiten der
hiesigen Region informiert fiihlt, dann zeigt sich, dass sich iiber 60 Prozent der Befragten sehr
gut bzw. gut informiert fithlen. Ein Drittel der Befragten sind teils gut, teils weniger gut infor-

miert.

Tabelle 35:  Giite der Information iiber Ereignisse in der Region; in Prozent (N=605);

Oberhausen Miinchen Ludwigslust Regionalstudie
Umland
sehr gut informiert 10,9 20,8 10,4 14,0
gut informiert 49,0 47,0 448 46,9
teils / teils 33,7 26,2 38,3 32,7
zu wenig informiert 6,4 4,5 5,5 5,5
gar nicht informiert - 1,5 1,0 0,8
Anzahl der Befragten 202 202 201 605

Anmerkung: Angaben zur Signifikanz - CHI’=18,3; df=8; Signifikanz = .02;

Quelle: ITAS-Regionalisierte telefonische Umfrage 2002 / Stolle
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Werden die regionalen Unterschiede betrachtet, die sich wiederum signifikant unterscheiden,
so zeigt sich, dass sich die Befragten im Miinchner Umland mit 67,8 Prozent am besten infor-
miert fiihlen, wihrend in der landlichen Region Ludwigslust dies nur 55,2 Prozent von sich

behaupten kénnen.

3.2.7 Zukiinftige Aufgaben fiir die Region

Im Anschluss daran wurden diejenigen Befragten, die hinsichtlich der Giite der Information®

iiber die Region davon ausgehen, dass sie sehr gut bzw. gut informiert sind, danach befragt,

welches die wichtigsten zu l6senden zukiinftigen Aufgaben der Region sind.

Tabelle 36:  Die wichtigsten zukiinftigen Aufgaben in der Region nach erster, zweiter und
dritter Prioritét; Spaltenprozente;( N= 368)

Oberhausen Miinchen Ludwigslust Regionalstudie
Umland
Prioritdt 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.

Arbeitslosigkeit 46,3 | 26,7 | 13,7 | 17,6 | 11,9 | 14,3 | 40,5 | 30,2 | 13,0 | 34,0 | 22,6 | 13,7
abbauen

Kriminalitit verrin- | 9,9 | 15,5 | 18,6 | 14,7 | 13,6 | 10,5 | 14,4 | 21,7 | 14,1 | 13,0 | 16,8 | 14,4
gern

Wirtschaftsstandort | 12,4 | 10,3 | 14,7 | 11,0 | 13,6 | 143 | 14,4 | 13,2 | 25,0 | 12,5 | 124 | 17,7
starken

Konjunktur ankur- 14,9 | 129 | 13,7 | 13,2 | 11,0 | 143 | 8,1 16,0 | 7,6 | 12,2 | 13,2 | 12,0
beln

Bildungsdefizite 9,1 12,1 | 16,7 | 11,8 | 16,1 | 16,2 | 13,5 | 6,6 | 13,0 | 11,4 | 11,8 | 15,4
abbauen

Umweltbelastung 58 | 12,1 | 15,7 | 20,6 | 19,5 | 11,4 | 4,5 6,6 | 12,0 | 10,9 | 12,9 | 13,0
verringern

Lebensqualitét ver- 1,7 9,5 5,9 8,8 | 13,6 | 152 | 2,7 57 | 14,1 | 4,6 9,7 11,7
bessern

Anzahl der Ant- 121 | 116 | 102 | 136 | 118 | 105 | 111 | 106 | 92 368 | 340 | 299
worten

Anmerkung: die jeweils hochste Prozentzahl einer Spalte ist hervorgehoben.
Quelle: ITAS-Regionalisierte telefonische Umfrage 2002 / Stolle

 An dieser Stelle des F ragebogens unterteilt die Filterfrage “Giite der Information” die Befragten in diejenigen, die
nach den zukiinftigen Aufgaben fiir die Region befragt werden - das sind 368 Personen - und diejenigen, die nun
gleich nach dem perzipierten politischen Einfluss im hinteren Teil des Fragebogens verwiesen werden (vgl. Anhang
4).
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Maximal sollten die Befragten drei zukiinftige Aufgaben fiir die Region benennen und es wurde

eine vorgegebene Liste von sieben Aufgaben verwendet.

Deutliche Unterschiede sind in der Tabelle zu erkennen. In Oberhausen und in Ludwigslust sind
jeweils die Aufgabe des Abbaus der Arbeitslosigkeit als erste und zweite Prioritdt benannt
worden, so wie dies auch fiir die Regionalstudie insgesamt gilt. Ale dritte Prioritdt wird in
Oberhausen die Verringerung der Kriminalitit genannt und in Ludwigslust die Stirkung des

Wirtschaftsstandortes.

Im Gegensatz dazu antworten die Befragten im Miinchner Umland ganz anders. Hier steht an
erster und zweiter Stelle die Verringerung der Umweltbelastung und an dritter Stelle der Abbau

von Bildungsdefiziten.

3.2.8 Image der Region und die Berechtigung des Image

In einer offen gestellten Frage wurde nach dem Image der jeweiligen Region gefragt, die die
Region bei Personen hat, die nicht dort wohnen. Die dazu notierten Antworten sind sehr breit
gestreut und miissen gesondert ausgewertet werden. Deshalb wird an dieser Stelle auf eine

ausfiihrliche Darstellung verzichtet.
In einem weiteren Schritt wurde jedoch danach gefragt, ob das von den Befragten genannte
Image nach ihrer Auffassung zutreffend ist. Die Ergebnisse zu dieser Frage sind in der folgen-

den Tabelle dargestellt.

Tabelle 37:  Ist das Image der Region zutreffend? in Prozent; (N=336);

Oberhausen Miinchen Ludwigslust Regionalstudie
Umland
Ist das Image fiir Sie Ja 55,2 90,8 80,0 76,5
personlich zutreffend? Nein 448 9,2 20,0 23,5
Anzahl der Befragten 105 131 100 336

Anmerkung: Angaben zur Signifikanz - CHI*=42,0; df=2; Signifikanz = .00

Quelle: ITAS-Regionalisierte telefonische Umfrage 2002 / Stolle
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Eigen- und Fremdwahrnehmung der Region stimmen im Miinchner Umland mit 90,0 Prozent
weitgehend iiberein, wéhrend sie in Ludwigslust immerhin noch 80 Prozent betrdgt und in
Oberhausen bestitigen nur noch 55,2 Prozent der Befragten eine Ubereinstimmung des Image.
Im Miinchner Umland und in Ludwigslust ist demnach eine hohe Ubereinstimmung von Eigen-

und Fremdwahrnehmung zu verzeichnen, wéhrend dies in Oberhausen vollig auseinandergeht.

3.2.9 Abhangigkeit der Region von Fordermitteln

Weiterhin wurde erhoben, inwieweit die Region in der Auffassung der Befragten “in besonde-
rem Mafle auf Fordermittel des Landes oder des Bundes angewiesen” ist. Die Frage ist wieder-
um, orientiert an dem oben dargestellten Filter, nur an die besonders gut informierten Befragten
gestellt worden Die Ergebnisse zur Abhingigkeit der Region von Fordermitteln sind in der

folgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 38:  Abhéngigkeit der Region von Fordermitteln; in Prozent; (N=291);

Oberhausen Miinchen Ludwigslust Regionalstudie
Umland
Abhingigkeit der Region Ja 76,8 15,7 88,3 56,4
von Fordermitteln Nein 23,2 84,3 11,7 43,6
Anzahl der Befragten 82 115 94 291

Anmerkung: Angaben zur Signifikanz - CHI’=130,4; df=2; Signifikanz = .00

Quelle: ITAS-Regionalisierte telefonische Umfrage 2002 / Stolle

In dieser Frage nach der Abhingigkeit der Region von Bundes- bzw. Landesmitteln wird recht
deutlich, dass die subjektive Sicht der Befragten durchaus von den objektiven Gegebenheiten
abweichen kann. In einer Region, in die der grofite Teil der bayerischen Landesmittel zur
Forderung neuer Technologien (ca. 80 Prozent) flieBBen, sind die Befragten der Auffassung, dass

die Region auf keine Fordermittel angewiesen ist - dies ist fiir das Miinchner Umland der Fall!

Umgekehrt sind die Befragten in Oberhausen und in Ludwigslust mit 76,8 und 88,3 Prozent der

Meinung, dass die jeweilige Region auf Fordermittel angewiesen ist - dies diirfte wohl eher den
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objektiven Gegebenheiten entsprechen. Die Ergebnisse unterscheiden sich zu dieser Frage

signifikant.
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33 Technikverstindnis und politische Partizipation der Bevolkerung

Zu den beiden Themen Technikverstdndnis und politischen Partizipation der Bevolkerung bei
technischen GroBprojekten besteht die Moglichkeit, Vergleiche zwischen der Regionalstudie
und der repréisentativen Bevolkerungsbefragung 2002 vorzunehmen. Dies war nur méglich, weil
die Fragen zu beiden Themenbereichen parallel in beiden Untersuchungen erhoben wurden (vgl.

Anhang 1 zur Fragebogenkonstruktion).

In weiteren, hier nicht dokumentierten, Analysen hat sich zudem gezeigt, dass eine Beschrin-
kung der Auswertung auf die drei untersuchten Regionen zu keinen signifikanten Unterschieden
gefiihrt haben. Fiir die nun folgenden Analysen gilt, dass die Befragten in den drei Landkreisen
in threm Antwortverhalten relativ dhnlich sind. Aus diesem Grund werden nun auch die Daten

der repréasentativen Bevolkerungsbefragung 2002 zum Vergleich herangezogen.

Wesentlich stirker als in den vorangehenden Abschnitten tritt nun ein Vergleich der Regionals-
tudie mit der reprisentativen Bevolkerungsumfrage 2002 in den Mittelpunkt der Analyse.
Dadurch lassen sich auch besser Ahnlichkeiten bzw. die wesentlichen Unterschiede in den

Ergebnissen zwischen beiden Studien darstellen.

3.3.1 Technikverstindnis

Die Einschitzung der subjektiven Technikkenntnisse und die personliche Einstellung zur

Technik wurden mit zwei verschiedenen Fragen erhoben.

Die Ergebnisse zu den Mittelwertunterschieden beider Fragen liefert die Tabelle 39 in den ersten
beiden Zeilen. Die Kenntnisse der modernen Technik sind im Miinchner Umland mit einem
Mittelwert von 4.3 ausgewiesen, wihrend in den Vergleichsregionen geringere Werte ermittelt

werden. Moglicherweise ein Hinweis auf die entsprechende Technologieregion.
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Tabelle 39:  Technikkenntnisse, personliche Einstellung zur Technik sowie positives und
negatives Technikverstindnis; Vergleich der Mittelwerte fiir telefonische und
allgemeine Bevolkerungsumfrage (N = 3.242)*

Ober- Miinchen Ludwigs- Deutsch- Mittel- Signifi-

hausen Umland lust land wert kanz
Kenntnisse der modernen Technik 4.0 43 3.9 4.0 4.0 .02
Personliche Einstellung zur Technik 53 54 54 5.2 53 .04
Die Technik ist undurchschaubar und 34 3.1 3.7 3.5 3.5 .00
bedrohlich (a)
Technik fiithrt zu Umweltverschmut- 3.8 3.8 4.2 4.1 4.1 .04
zung (b)
Technik wird eingesetzt, ohne die 4.2 4.1 43 4.2 4.2 46
Auswirkungen vorher hinreichend zu
untersuchen (c)
Technik ist notwendig zum Uberle- 5.0 5.2 5.5 5.2 5.2 .02
ben einer wachsenden Weltbevolke-
rung (d)
Technik muss stéarker iiberwacht und 5.1 4.9 5.6 5.0 5.0 .00
kontrolliert werden (e)
Ohne Technik kdnnte man die Arbeit 5.2 5.6 5.8 5.6 5.6 .00
des Alltags gar nicht mehr bewaltigen
()
Vereinfachung des téglichen Lebens 5.2 5.2 5.6 5.7 5.6 .00
(2

Anmerkung: Die Variable “Kenntnisse der modernen Technik™ ist von 1 fiir “Ich verstehe von Technik gar nicht
viel” bis 7 “Ich verstehe von Technik sehr viel ” codiert. Bei der Variablen “Personliche Einstellung zur Technik”
bedeutet die 1 “Ich stehe der Technik sehr negativ” bzw. 7 fir “... sehr positiv gegeniiber”. Alle anderen in der
Tabelle aufgefiihrten Items sind von 1 fiir “stimme gar nicht zu” bis 7 “stimme vollkommen zu” codiert.

Quelle: ITAS-Regionalisierte telefonische Umfrage 2002, Umfrage 2002 / Stolle

Fiir die Personliche Einstellung zur Technik werden in allen drei ausgewéhlten Regionen
deutlich hohere Werte ermittelt als in der reprisentativen Befragung. Die dargestellten Mittel-
werte fiir die Kenntnisse und die personliche Einstellung zur Technik unterscheiden sich

signifikant, wenn auch nur auf einem 5%-Niveau.

Im Gegensatz zur reprisentativen Bevolkerungsumfrage 2001 wurden im Jahr 2002 fiir die

?* Die Tabelle ist so aufgebaut, dass zuerst die Ergebnisse aus Oberhausen und aus dem Miinchner Umland mit
jeweils 202 Befragten und dann die aus Ludwigslust mit 201 Personen dargestellt werden. Danach folgen die
Ergebnisse der deutschlandweiten représentativen Umfrage mit 2.637 Befragten. Schlieflich wird in der Tabelle der
Mittelwert aller vier vorher genannten Gebiete mit insgesamt 3.242 Befragten ausgewiesen.
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beiden Studien insgesamt sieben Items zum Thema des positiven bzw. negativen Technikver-
standnisses verwendet. Die geringste Zustimmung, orientiert an der Héhe des Mittelwertes,
erhilt in der Tabelle 1 das Item “Die Technik ist undurchschaubar und bedrohlich”, wahrend fir
“Vereinfachung des téglichen Lebens” in der Tendenz die hochste Zustimmung zu verzeichnen
ist. Die Mittelwerte aller anderen fiinf Items befinden sich zwischen diesen beiden Extrem-

werten.

Bis auf eine Ausnahme (Item (c)) unterscheiden sich die dargestellten Mittelwerte signifikant.
In der Tendenz sind die Mittelwerte in Ludwigslust etwas hoher als in der représentativen
Befragung und sie sind auch im Vergleich zum Gesamtmittelwert hoher, d.h. die verwendeten
Items erhalten in diesem Landkreis eine hohere Zustimmung als dies fiir Oberhausen oder das
Miinchner Umland zu verzeichnen ist. Fiir den letzten Landkreis sind sogar gleiche oder
geringere Mittelwerte ausgewiesen als in den Vergleichsspalten der Tabelle, d.h. die Zustim-

mung zu den Items ist dort als etwas zuriickhaltender zu bezeichnen.

Wird vom Mittelpunkt der Skala ausgegangen, der bei 3.5 liegt, erhalten alle sieben Items

durchschnittlich diesen Wert, oder sie werden mit einer hoheren Bewertung versehen.

In einem weiteren Schritt wurde eine Faktorenanalyse mit den sieben Items zum Technikver-
stdndnis durchgefiihrt. Es ergeben sich insgesamt zwei Faktoren mit einer erkldrten Varianz von
54 Prozent. Theoretisch sinnvoll bleibt somit eine Differenzierung der Items nach positivem und

negativem Technikverstindnis bzw. Technikpessimismus und Technikoptimismus.

Unter diese neue Technikoptimismus-Skala fallen die Items (d), (f) und (g), wihrend die
Technikpessimismus-Skala durch die Items (a), (b), (c) und (e) gebildet wird, indem die Ur-
sprungsitems additiv zusammengefal3t werden. Letztere Skala ist dadurch zu charakterisieren,
dass mit der Zustimmung der Befragten zu den genannten vier Items eher Zweifel oder Beden-
ken an der modernen Technik zum Ausdruck gebracht werden. Die Befragten, die diese vier
Items eher zustimmend bewerten, konnen auch als Technikskeptiker bezeichnet werden. Im
Gegensatz dazu stehen die Befragten, die den anderen drei Items iiberwiegend zustimmen und
wodurch ein positives Technikverstidndnis zum Ausdruck gebracht wird - hier handelt es sich

um Technikoptimisten.
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In der Tabelle 40 werden die Korrelationen der Technikkenntnisse und der personlichen Ein-
stellung zur Technik mit der Technikoptimismus- und Technikpessimismus-Skala untergliedert

nach den vier untersuchten Regionen dargestellt.

Tabelle 40:  Korrelationen der Technikkenntnisse und der personlichen Einstellung zur
Technik mit der Technikoptimismus- und Technikpessimismus-Skala; Differen-
ziert nach Regionen;

Kenntnisse der mo- Personliche Ein- Technik-optimis-
dernen Technik stellung zur Tech- mus
Region nik
Personliche Einstel- Oberhausen 27%*
lung zur Technik Miinchen S0x*
Ludwigslust 5%
Deutschland 45%*
Technikoptimismus Oberhausen .16* 33%*
Miinchen 5% 30%*
Ludwigslust .08 32%*
Deutschland 5% 42K
Oberhausen -.15% -.10 23%*
Technikpessimismus Miinchen - 21%* -20%* .09
Ludwigslust .05 -.04 25%*
Deutschland - 19%* - 34%% - 14%%

Quelle: ITAS-Regionalisierte telefonische Umfrage 2002 / Stolle

Die Variable positive personliche Einstellung zur Technik weist eine hohe Korrelation von
A45%* mit den Kenntnissen der modernen Technik auf. Umgekehrt bedeutet dies, dass eine
negative personliche Einstellung zur modernen Technik auch mit geringen Kenntnissen der
Technik einhergeht. Diese dargestellten Zusammenhénge sind in der Tabelle sowohl fiir die
reprasentative Bevolkerungsumfrage, wie auch fiir die drei Regionen der telefonischen Befra-
gung nachweisbar. Am hochsten ist die Korrelation im Miinchner Umland mit .50**, wihrend

der Koeffizient in Oberhausen nur einen Wert von .27** erreicht.

Einerseits weist die Technikoptimismus-Skala eine positive Korrelation von .15%* auf, anderer-
seits besitzt sie Technikpessimismus-Skala eine negative Korrelation von -.19** mit den
Kenntnissen der modernen Technik. Geht man hier wiederum in die drei Regionen, so sind die
Ergebnisse entsprechend der beschriebenen Tendenz - Ludwigslust ist dabei allerdings eine

Ausnahme.
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Die Technikoptimismus-Skala besitzt eine positive Korrelation von .42** mit der persénlichen
Einstellung zur Technik, wihrend umgekehrt die Technikpessimismus-Skala auch eine negative

Korrelation von -.34** mit der personlichen Einstellung zur Technik aufweist.

Die letzte Korrelation in der Tabelle zwischen Technikoptimismus- und Technikpessimismus-
Skala muss theoretisch negativ sein. Empirisch wird in der Tabelle die Korrelation mit einem
Koeffizienten von -.14** ausgewiesen. Warum allerdings die Koeffizienten in der Spalte fiir die

einzelnen Regionen nicht auch negativ sind, ist mir unerklérlich.

3.3.2 Partizipation der Bevolkerung bei technischen Grofiprojekten

Die politische Partizipation im engeren Sinne wurde mit Hilfe einer Frage erhoben. Die Befrag-
ten sollten den perzipierten Einfluss verschiedener politischer Aktivititen einschitzen. Im
Gegensatz zur reprisentativen Bevolkerungsumfrage 2001 beschrinkt sich die Telefonumfrage
auf insgesamt neun politische Aktivitdten. Hinzu kommt, dass eine Modifikation hinsichtlich
einer Formulierung vorgenommen wurde. Statt allgemein von Parlamentswahlen zu sprechen,
wurde nun der Begriff Kommunalwahl verwendet. Die Ergebnisse von Regionalstudie und

reprisentativer Bevolkerungsumfrage 2002 werden in der Tabelle 41 dargestellt.

Der perzipierte politischen Einfluss verschiedener Aktivitdten auf die Politik wird in den drei
Regionen in der Tendenz hoher eingeschétzt als in der deutschlandweiten représentativen
Umfrage. Bis auf eine Ausnahme - das Item “an Demonstrationen teilnehmen” - unterscheiden

sich alle dargestellten Mittelwerte in der Tabelle signifikant voneinander!

Ein insgesamt sehr geringer perzipierter Einfluss wird den drei Aktivititen Teilnahme an einer
Demonstration, Schreiben eines Leserbriefs an die Lokalzeitung und der Verweigerung der
Beteiligung an einer Kommunalwahl zugeschrieben. Im Gegensatz dazu wird mit der Be-
teiligung an einer Kommunalwahl, der Mitarbeit in einer Partei und in einer Biirgerinitiative
sowie der Sammlung von Unterschriften ein sehr hoher perzipierter Einfluss verbunden. Die
Befragten verbinden also mit den konstruktiven Formen der politischen Partizipation einen

wesentlich hohere perzipierten Einfluss auf die Politik.
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Tabelle 41:  Perzipierter Einfluss politischer Aktivitiaten auf die Politik; Mittelwerte; Ver-
gleich der Regionalstudie mit der représentativen Befragung (N=3.242)

Ober- Miinchen Ludwigs- Deutsch- Mittel- Signifi-
hausen Umland lust land wert kanz
an Kommunalwahl beteiligen 5.1 5.2 5.1 4.8 4.9 .00
in einer Partei mitarbeiten 4.6 4.7 4.1 4.1 4.2 .00
in einer Biirgerinitiative mitarbeiten 4.4 4.5 4.4 4.1 4.2 .00
an einer Unterschriftensammlung 4.0 4.1 43 4.0 4.0 .03
beteiligen
an Offentlichen Diskussionen beteili- 4.1 3.9 43 3.8 3.9 .00
gen
an Genehmigungsverfahren teilneh- 4.0 4.0 3.9 3.7 3.7 .01
men
an Demonstration teilnehmen 3.6 34 3.7 3.5 3.5 12
Leserbrief an Lokalzeitung schreiben 35 3.0 3.7 3.2 3.2 .00
nicht an Kommunalwahl beteiligen 2.5 2.1 2.7 2.5 2.5 .01

Anmerkung: Die Skala der Variablen reicht hier von 1 fiir “tiberhaupt nicht” bis 7 fir “sehr stark”, d.h. je ndher die
Mittelwerte in Richtung der Zahl “eins” tendieren, desto geringer wird von den Befragten der perzipierte Einfluss
politischer Aktionen angesehen - umgekehrt heil3t das, je hoher die Mittelwerte, desto hoher der perzipierte Einfluss.

Quelle: ITAS-Regionalisierte telefonische Umfrage 2002 / Stolle

In einer weiteren Frage wird nun der Relevanz der Partizipation der Bevdlkerung bei einer
Entscheidung iiber die Ansiedlung von technischen GrofBlanlagen nachgegangen. Wiederum
basiert die folgende Tabelle 42 auf einem Vergleich zwischen der Regionalstudie und der
reprisentativen Bevolkerungsumfrage 2002. Die Analyse hat im Vorhinein gezeigt, dass es

keine signifikanten Mittelwertunterschiede zwischen den drei untersuchten Regionen gibt.
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Tabelle 42:  Relevanz der Partizipation der Bevolkerung bei einer Entscheidung iiber die
Ansiedlung technischer GroBanlagen (in Prozent); Vergleich der Regionalstudie
mit der reprisentativen Befragung (N= 603 bzw. N=2.637)

Sehr wichtig eher un- ganz un-
wichtig wichtig wichtig
Endlager fiir radioaktive Regionalstudie 61,6 9,3 7,8 21,3
Abfille Deutschland 73,1 15,2 4.8 6,9
Miillverbrennungsanlage Regionalstudie 46,8 29,1 12,6 11,5
Deutschland 64,3 24,5 6,2 5,0
Atomkraftwerk Regionalstudie 60,4 11,5 8,5 19,5
Deutschland 68,4 16,6 8,8 6,3
Chemiefabrik Regionalstudie 48,8 23,2 11,8 16,2
Deutschland 61,2 23,0 9,8 6,0
Erdolraffinerie Regionalstudie 435 273 15,7 13,5
Deutschland 49,0 35,5 11,3 42
Gentechnische Anlage Regionalstudie 34,2 28,3 23,4 14,1
Deutschland 43,1 30,7 18,3 8,0
Wasserkraftwerk Regionalstudie 23,4 434 23,0 10,2
Deutschland 36,9 38,1 20,4 4,6
Windpark Regionalstudie 22,1 38,9 26,8 12,2
Deutschland 31,1 37,4 24,0 7,5
Automobilfabrik Regionalstudie 24,7 39,0 25,0 11,3
Deutschland 28,1 38,2 26,2 7,5

Quelle: ITAS-Regionalisierte telefonische Umfrage 2002, Umfrage 2002 / Stolle

Vergleicht man in der Tabelle 42 die Prozentwerte in den vier aufgefiihrten Kategorien, so zeigt
sich, dass deutschlandweit fiir die aufgefiihrten technischen Grofanlagen die Wichtigkeit der
Partizipation der Bevolkerung wesentlich hoher eingeschétzt wird als in der Regionalstudie.
Umgekehrt zeigt sich jedoch auch, dass in der Regionalstudie die Partizipation der Bevolkerung
in der Tendenz als unwichtig bewertet wird. An diesem Punkt kénnen deutliche Unterschiede in
der Bewertung der Befragten zwischen Regionalstudie und repréisentativer Studie dargestellt

werden.

In der Tabelle 43 wird dieses Ergebnis mit Hilfe der einzelnen Mittelwerte verdeutlicht und es
zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen den einzelnen Regionen und der deutschland-

weiten Untersuchung.
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Tabelle 43:  Partizipation der Bevdlkerung bei einer Entscheidung iiber die Ansiedlung
technischer GroBanlagen; Vergleich der Mittelwerte fiir telefonische und all-
gemeine Bevolkerungsumfrage (N = 3.242)

Ober- | Minchen | Ludwigs- | Deutsch- | Mittel- | Signifi-

hausen Umland lust land wert kanz
Endlager fiir radioaktive Abfille 1.8 1.8 2.1 1.5 1.5 .00
Miillverbrennungsanlage 1.8 1.8 2.0 1.5 1.6 .00
Atomkraftwerk 1.8 1.8 2.0 1.5 1.6 .00
Chemiefabrik 1.8 1.9 2.2 1.6 1.7 .00
Erdolraffinerie 1.9 1.9 2.2 1.7 1.8 .00
Gentechnische Anlage 2.1 2.2 23 1.9 2.0 .00
Wasserkraftwerk 2.1 23 2.2 1.9 2.0 .00
Windpark 2.2 24 23 2.1 2.1 .00
Automobilfabrik 22 2.3 22 2.1 22 .04

Anmerkung: Die Skala der Variablen reicht hier von 1 fiir “sehr wichtig” bis 4 fir “ganz unwichtig”, d.h. je néher
die Mittelwerte in Richtung der Zahl “eins” tendieren, desto wichtiger wird von den Befragten eine Beteiligung der
Bevolkerung bei der Entscheidung tiber die Ansiedlung von technischen Gro3anlagen angesehen.

Quelle: ITAS-Regionalisierte telefonische Umfrage 2002, Umfrage 2002 / Stolle

Fiir die ersten sechs in der Tabelle aufgefiihrten technischen Anlagen sind die Mittelwerte im
Landkreis Ludwigslust jeweils am hochsten, d.h. in dieser landlich geprigten Region wird der
Partizipation der Bevdlkerung bei der Errichtung von technischen Grofanlagen eine geringere
Bedeutung zugeschrieben als in den vergleichbaren anderen beiden Regionen und auch im

Vergleich zu den deutschlandweiten Ergebnissen.

An diesem Punkt der Analyse stellt sich die Frage, ob die beschriebenen Ergebnisse als Effekte
der Regionalisierung zu interpretieren sind oder als Ost-West-Gegensatz gesehen werden
missen. Da die Mittelwerte in den beiden anderen Regionen in der Tendenz auch hoher sind als
in der deutschlandweiten Befragung und diese untereinander nicht signifikant unterschiedlich

sind, ist davon auszugehen, dass an dieser Stelle regionale Effekte zu unterstellen sind.

In einem weiteren Schritt wurden die Befragten mit der moglichen Realisierung eines konkreten
technischen Projekts konfrontiert. In der reprisentativen Befragung 2002 wurde jedoch nach der
Errichtung eines Endlagers fiir radioaktive Abfille gefragt, wihrend in der Regionalstudie mit

der gleichen Formulierung der Frage eine Sondermiillverbrennungsanlage verwendet.
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Tabelle 44:  Errichtung einer Sondermiillverbrennungsanlage bzw. eines Endlagers fiir radio-
aktive Abfille; Vergleich der Regionalstudie mit der allgemeine Bevolkerungs-

umfrage
Regionalstudie Reprisentative Studie
Frage nach der Errichtung einer: Sondermiillverbrennungsanlage Endlager fiir radioaktive Ab-
félle
Dafiir 13,2 4,6
Das wire mir egal 5,9 10,2
Dagegen 80,8 85,2
Anzahl der Befragten 589 2490

Quelle: ITAS-Regionalisierte telefonische Umfrage 2002, Umfrage 2002 / Stolle

In der Beantwortung dieser Frage gibt es in der Regionalstudie keine signifikanten Unterschiede
zwischen den verschiedenen Landkreisen. Abgelehnt wird die Errichtung einer Sondermiillver-
brennungsanlage von 81 Prozent der Befragten. In der repridsentativen Bevilkerungsumfrage
wird das Endlager fiir radioaktive Abfélle von 85 Prozent der Befragten abgelehnt. Trotz
unterschiedlicher technischer Anlagen ist die Ablehnung der Befragten etwa dhnlich ausgepragt.
Im Gegensatz dazu befiirworten jedoch 13 Prozent die Errichtung einer Sondermiill-verbren-
nungsanlage und nur 5 Prozent wiren fiir die Errichtung eines Endlagers fiir radioaktive Abfille

in der Region.

Wird schlielich nach der Akzeptanz von Mehrheitsentscheidungen verschiedener demokrati-
scher Institutionen gefragt, die die Entscheidung fiir ein Endlager radioaktiver Abfille bzw.
einer Sondermiillverbrennungsanlage treffen, dann zeigen sich wiederum deutliche Mittelwert-

unterschiede zwischen der Regionalstudie und der reprisentativen deutschlandweiten Befragung

2002.

Die Tabelle 45 zeigt recht deutlich, dass die Zustimmung zur Akzeptanz von Mehrheitsent-
scheidungen aller aufgefiihrten demokratischen Institutionen in der deutschlandweiten Befra-
gung wesentlich geringer ausfillt als in den drei Regionen. In den Regionen erhalten die drei
Formen der Volksabstimmung eine relativ hohe Zustimmung, die um die 40 Prozent liegt, im
Miinchner Umland sind es bei einer kommunalen Volksabstimmung sogar fast 49 Prozent der

Befragten. Die vergleichbaren Ergebnisse fiir die reprdsentative Bevolkerungsumfrage sind
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dagegen wesentlich geringer.

Tabelle 45:  Akzeptanz der Mehrheitsentscheidung demokratischer Institutionen; Vergleich
der Regionen mit der allgemeine Bevolkerungsumfrage (N = 3.242); Bejahung
der Frage; in Prozent

Ober- Miinchen Ludwigs- Deutsch- Gesamt Signifi-

hausen Umland lust land kanz
des Bundestages 34,0 36,4 31,6 15,5 19,1 .00
des Landesparlaments 32,2 37,7 31,0 13,0 17,0 .00
Thres Gemeindeparlaments 38,2 36,5 36,4 15,4 19,6 .00
bundesweite Volksabstimmung 40,1 39,2 39,7 23,8 26,9 .00
landesweite Volksabstimmung 41,8 39,3 36,9 23,9 27,0 .00
kommunale Volksabstimmung 42,6 48,8 448 29,1 32,4 .00

Quelle: ITAS-Regionalisierte telefonische Umfrage 2002, Umfrage 2002 / Stolle

Die Mehrheitsentscheidungen des Bundes-, Landes- und Gemeindeparlaments werden jeweils
von liber 30 Prozent der Befragten akzeptiert, wobei eine Zunahme der Zustimmung besonders
in Ludwigslust mit 36,4 Prozent und in Oberhausen mit 38,2 Prozent zu verzeichnen ist, wenn

es um die kommunale Ebene geht.
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3.4. Zusammenfassung zur regionalisierten telefonischen Umfrage 2002

Die zentrale Fragestellung der telefonischen Befragung 2002 bestand darin, zu {iberpriifen,
inwieweit regionale Unterschiede zwischen dem alt-industriell geprigten Oberhausen, dem neu-
industriell geprdgten Miinchner Umland und dem landwirtschaftlich gepridgten Landkreis

Ludwigslust nachzuweisen sind.

Die Analysen haben gezeigt, dass es weniger die Unterschiede zwischen den drei Regionen sind,
die darzustellen waren, als vielmehr die signifikanten Unterschiede zwischen der Regionalstudie
und der reprisentativen Bevdlkerungsbefragung 2002. Insbesondere sind dabei die Ergebnisse
zur Partizipation der Bevolkerung bei der Realisierung von technischen GrofBprojekten im

Abschnitt 3.3.2 hervorzuheben.

Uberraschend ist dort insbesondere, dass die Mehrheitsentscheidung verschiedener demokrati-
scher Institutionen fiir die Realisierung technischer GroBprojekte in der Regionalstudie in
hoherem Male akzeptiert werden, als dies im Durchschnitt der deutschen Bevolkerung der Fall
ist. Dariiber hinaus fanden eine bundesweite, landesweite und kommunale Volksabstimmung
eine hohere Akzeptanz als die vergleichbaren Mehrheitsentscheidungen der demokratischen
Institutionen. Aus diesen Ergebnissen ist zu schlielen, dass es eine Tendenz dahingehend gibt,
dass der Bevolkerung bei der Realisierung von technischen GroB3projekten ein Mitspracherecht

eingeraumt werden muss bzw. neuere Partizipationsformen ausprobiert werden sollten.

Mit Korrelationsanalysen konnte gezeigt werden, dass die personliche Einstellung zur Technik
und die Kenntnisse der modernen Technik einen hohen Zusammenhang aufweisen. Weiterhin
konnte gezeigt werden, dass ein bestehender Technikoptimismus der Befragten einen hohen
Zusammenhang mit der personlichen Einstellung zur modernen Technik aufweist, wiahrend
dieser mit den Kenntnissen moderner Technik nur gering korreliert ist. Demgegeniiber korreliert
Technikpessimismus negativ mit den Kenntnissen der modernen Technik und mit der personli-

chen Einstellung zur Technik.
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Vergleich der Fragebogenkonstruktion der ersten und zweiten Befragungswelle fiir den reprisentativen Fragebogen

und fiir den CATI- Fragebogen

(Dr. Martin Stolle 16.10.2002 - ITAS - Forschungszentrum Karlsruhe)

CATI: insgesamt 7 Items

Erste Welle - Zweite Welle - CATI-Fragebogen
Reprisentative Befragung 2001: Reprisentative Befragung 2002: 2002:
Infos Variablen
Frage- Thema der Frage Anzahl Anzahl Frage- Thema der Frage Frage-Nr.

Nr. Items | Kategorien Nr.
L Einstiegsfragen: L Einstiegsfragen:

1. Interesse fiir Themen: 12 3 1 Interesse fiir Themen:
Informationsverhalten gegeniiber Informationsverhalten

2. Informationswege: Presse, 7 2 2. Informationswege: Presse,
Rundfunk, Fernsehen und Internet Rundfunk, Fernsehen und Internet

3. Politikinteresse 1 5 3. Politikinteresse

4. Wertorientierungen nach Inglehart 4 4 4. Wertorientierungen nach Inglehart
1. Technikinteresse und
Technikbeurteilung:

5. Technikbegriff (offene Frage) offen 5. Technikbegriff (offene Frage)

6. Technikverstindnis 13 7 6. Technikverstindnis 2.
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7. Technikkenntnisse 1 7. Technikkenntnisse
8. Umweltfolgen von Technik 5 8. Umweltfolgen von Technik
0. Persénliche Einstellung zur 1 9. Persénliche Einstellung zur
Technik - ,, Saldofrage Technik - ,, Saldofrage
10. Meinungen zur Kernenergie 7 10. Meinungen zur Kernenergie
11. Personliche Einstellung zur 1 11. | Personliche Einstellung zur
Nutzung der Kernenergie Nutzung der Kernenergie
12. Kenntnis des Atomausstiegs der 1 12. Kenntnis des Atomausstiegs der
Bundesregierung Bundesregierung
13. Filterfrage zur Bewertung des 1 13. | Filterfrage zur Bewertung des
Atomausstiegs Atomausstiegs
14. Bedeutung neuer Technologien fiir 7 14. Bedeutung neuer Technologien fiir
die wirtschaftliche Entwicklung die wirtschaftliche Entwicklung
111. Partizipation:
15. Vertrauen in Organisationen bzw. 15 15. Vertrauen in Organisationen bzw.
Institutionen Institutionen
8 16. Lebensstile nach Gluchowski
Insgesamt neun Items
I11. Fragen zum Thema Region
I1I a. Objektive und subjektive
Wahrnehmung der Region
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offen 17. Begriff der “Region” - 4.
CATI: Benennung der Region
5 2 18. Was ist “Heimat” fiir Sie 5.
5 5 19. AusmalB der Verbundenheit
5 3 19a. | Prioritdten der Verbundenheit 6a. bis 6c.
5 6 20. Mobilititsbereitschaft zur 7.
Verbesserung der Arbeits- bzw. der
Wohnsituation
1 4 21. Ort der Kindheit/Jugend 8.
in Jahren 22. Wohndauer 9.
4 in KM 23. Quantitativer Aktionsradius 10a. bis 10d.
7 2 Information iiber regionale 11.
Ereignisse
1 5 Giite der Information (Filterfrage) 12.
7 2 Drei wichtige Aufgaben der Region 13.
Itemvorgabe
offen Image der Region 14.
1 2 und Berechtigung des Image 15.
offen
1 2 Forderung der Region 16.
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II1 b. Partizipation in der Region
16. Bewertungen zur politischen 12 2 24, wie 2001 jedoch neu formuliert
Partizipation - Ausfiihrung nur noch 9 Items
politischer Aktivitdten
17. Bewertungen zur politischen 12 7 25. wie 2001 jedoch neu formuliert 17.
Partizipation - perzipierter nur noch 9 Items
Einfluss der Aktivitditen auf die
Politik
18. Genehmigungsverfahren 1 3 26. Genehmigungsverfahren
19. Partizipation der Bevilkerung bei 1 3 217. Partizipation der Bevilkerung bei
technischen Grofprojekten technischen Grofprojekten
Filter aus Frage 19: 28. | Filter aus Frage 27:
20. Bedingungen der Partizipation 7 7 Bedingungen der Partizipation
21. Spezielle Partizipation der 1 2 29. Spezielle Partizipation der
Bevolkerung bei der Einfiihrung Bevolkerung bei der Einfiihrung
neuer Technologien neuer Technologien
22. Politische Partizipation bei 9 4 30. Politische Partizipation bei 18.
technischen Grofsprojekten technischen Grofsprojekten
23. Errichtung eines Endlagers fiir 1 31. Errichtung eines Endlagers fiir 19. Sondermiillver-
radioaktive Abfille radioaktive Abfille brennungsanlage
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Filter aus Frage 23: 32. Filter aus Frage 23: 20.

24. Akzeptanz bei 6 2 Akzeptanz bei
Mehrheitsentscheidung Mehrheitsentscheidung
demokratischer Institutionen demokratischer Institutionen
1V. Spezieller Teil mit Fragen zur 1V. Spezieller Teil mit Fragen zur
Lagerung von Atommiill: Lagerung von Atommiill:

25. Nutzung der Kernenergie 1 3 33. Nutzung der Kernenergie

26. Glaubwiirdigkeit der Information 10 5 34. Glaubwiirdigkeit der Information
verschiedener Institutionen verschiedener Institutionen
hinsichtlich der Nutzung der hinsichtlich der Nutzung der
Kernenergie Kernenergie

217. Dringlichkeit der Beseitigung der 1 7 35. Dringlichkeit der Beseitigung der
radioaktiven Abfdlle radioaktiven Abfdlle

28. Entsorgungsalternativen 1 3 36. Entsorgungsalternativen

29. Filter aus Frage 28 - offen gestellt 37. Bewertungen zur Deponierung

radioaktiver Abfille in
Bergwerken

30. Nationales oder internationales 1 2 38. Nationales oder internationales
Lagerkonzept Lagerkonzept
Filter aus Frage 30:

31a. Zentrales vs. dezentrales Lager 1 2

31b. | Internationale Losung der 1 2 39. Internationale Losung der
Endlagerung Endlagerung
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32a. EU-Endlager 2 40. EU-Endlager

32b. | Endlager mit geringeren 2
Sicherheitsanforderungen

33. Gleiche Sicherheitsanforderungen 2
wie in Deutschland

34. Offene Frage

35. Zentrales vs. Dezentrales Lager 2

36. Kriterien fiir die Endlagerung von 7 41. Kriterien fiir die Endlagerung von
radioaktiven Abfdllen radioaktiven Abfdllen

37. Folgen der Einrichtung eines 5 42. Folgen der Einrichtung eines
Endlagers fiir radioaktive Abfdlle Endlagers fiir radioaktive Abfdlle

Zwei neue ITEMS erginzt !!
43. Entfernung zw. Wohnort und
Endlager fiir radioaktive Abfille

38. Entsorgungspolitik allgemein 6 44, Entsorgungspolitik allgemein

39. Beurteilung vorhandener 5 45. Beurteilung vorhandener
Endlagerprojekte: Gorleben Endlagerprojekte: Gorleben

40. Beurteilung vorhandener 5 46. Beurteilung vorhandener
Endlagerprojekte: Konrad Endlagerprojekte: Konrad

41. Finanzielle Forderung der 47. | Finanzielle Forderung der
Gemeinde Gemeinde
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42. Zustimmung der Gemeinde 48. Zustimmung der Gemeinde
Formulierung und Reihenfolge
geandert
43. Expertenrunde: AkEnd 2 49. | Expertenrunde: AkEnd
44. Filter aus Frage 43: 50. Filter aus Frage 43:
Quelle der Information Quelle der Information

45. Einschdtzung der neuen 51. Einschdtzung der neuen
Endlagerpolitik Endlagerpolitik

46. Giite der Informiertheit zum 52. Giite der Informiertheit zum
Entsorgungsproblem Entsorgungsproblem
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ANHANG 3 Fragebogen zweite Welle - reprisentative
Bevolkerungsumfrage 2002



Ipsos Deutschland GmbH

Marketing-, Medien- und Sozialforschung
Langelohstral3e 134

D-22549 Hamburg 7 &
Tel.: 040 /800 96 - 0 Anyisn
Fax: 040/800 96 - 100

8y
%
prd
=
ol
=
o

\Q\\N N Afi&f
gc :
Tsyg33ed

N
&

%,

Endlagerstandorte Sozialforschung
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Guten Tag, mein Name ist ........ von Ipsos Deutschland in Hamburg, einem der filihrenden
Marktforschungsunternehmen in der Bundesrepublik. In Zusammenarbeit mit dem Forschungszentrum
Karlsruhe fiihren wir zur Zeit eine Untersuchung Uber allgemein interessierende Fragen aus den Bereichen
Technik, Atomenergie und Umwelt durch.

Alle Antworten werden vom Institut vertraulich behandelt. Die Untersuchungsergebnisse werden nie in
Verbindung mit dem Namen ausgewertet, sondern nur in Form von zusammenfassenden Statistiken
dargestellt.

1 |INT.: Bitte Liste 1 vorlegen!

Auf dieser Liste finden Sie eine Reihe von Themen, iber die in der Presse, im Rundfunk und im Fernsehen
haufiger berichtet wird. Manche dieser Themen interessieren einen mehr, andere weniger. Wie ist das bei
Ihnen? Haben Sie an der Berichterstattung Gber diese Themen auf dieser Liste starkes, mittleres oder
wenig Interesse?

starkes mittleres wenig weil}

Interesse | Interesse | Interesse nicht
1. Wirtschaft 1 2 3 4
2. Politik 1 2 3 4
3. Unfélle und Katastrophen 1 2 3 4
4. Energiefragen 1 2 3 4
5. Gesundheit 1 2 3 4
6. Kunst und Kultur 1 2 3 4
7. Sport 1 2 3 4
8. Technik 1 2 3 4
9. Umweltfragen 1 2 3 4
10. Urlaub und Reise 1 2 3 4
11. Wissenschaft 1 2 3 4
12. Unterhaltung 1 2 3 4

© Ipsos Deutschland Sozialforschung
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2 |INT.: Bitte Liste 2 vorlegen!
Bitte Minuten pro Woche eintragen!

Wie informieren Sie sich grundséatzlich Uber aktuelle Themen?
Bitte geben Sie an, wieviele Minuten Sie wochentlich dafiir verwenden!

ja nein Minuten pro
Woche
1. Tageszeitungen 1 2 |
2. Wochenzeitungen und Magazine 1 2 |
3. Fachzeitschriften 1 2 |
4. Rundfunk 1 2 |
5. Internet 1 2 |
6. Fernsehen 1 2 |
7. Personliche Gesprache 1 2 |
3 |INT.: Bitte Vorgaben vorlesen! SENr Stark. ..o 1
StArK e 2
Wie stark interessieren Sie sich fur Politik? ittel 3
Sehr Stark, Stark, mlttel, Wenlg oder uberhaupt nICht? ml e .......................................................................
WENIG. ¢ttt ettt e et ceite e e et e e s e e e e eee e e 4
Uberhaupt nicht............ooo 5
(nicht vorlesen!) weild nicht..............cccccoccis 6

4 |INT.: Bitte Liste 4 vorlegen!

Wenn Sie zwischen diesen politischen Zielen wahlen missten, welches davon steht fir Sie an erster Stel-
le, welches an zweiter, welches an dritter und welches an vierter Stelle?

INT.: Bitte in jeder Zeile nur einen Kringel!

weill
1. Stelle | 2. Stelle | 3. Stelle | 4. Stelle | nicht

1. Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung 1 2 3 4 5

2. Mehr Einfluss der Burger auf Entscheidungen der 1 2 3 4 5
Regierung

3. Kampf gegen die steigenden Preise 1 2 3 4 5

4. Schutz des Rechts auf freie Meinungsaulerung 1 2 3 4 5

5 | Nun kommen wir zum Thema Technik. Woran denken Sie beim Thema ,Technik® und was fallt lhnen dazu
noch ein?

INT.: Bitte intensiv nachfragen und eintragen!

© Ipsos Deutschland Sozialforschung
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6 |INT.: Bitte Liste 6 vorlegen!
Hier sind einige Aussagen Uber die moderne Technik. Bitte sagen Sie mir, welche Aussagen mit Ihrer eige-
nen Meinung Ubereinstimmen und welche nicht.
Benutzen Sie dazu bitte die Skala von 1 bis 7, wobei (1) bedeutet ,,Stimme gar nicht zu“ und (7) bedeu-
tet:,,Stimme vollkommen zu“. Mit den Zahlen dazwischen kénnen Sie Ihre Meinung abstufen.
stimme............. zu
1 2 3 4 5 6 7 8
gar voll | wei
nicht kom- | nicht
men
1. Die Technik ist die Grundlage 1 2 3 4 5 6 7 8
unseres Lebensstandards.
2. Die Technik fuhrt zwangslaufig 1 2 3 4 5 6 7 8
zur Umweltverschmutzung.
3. Zu den grofdten Verdiensten der 1 2 3 4 5 6 7 8
Technik gehdrt die Vereinfachung
des taglichen Lebens.
4. Die Technik muss starker als 1 2 3 4 5 6 7 8
bisher Uberwacht und kontrolliert
werden.
5. Ohne Technik kdnnte man die 1 2 3 4 5 6 7 8
Arbeit des Alltags gar nicht mehr
bewaltigen.
6. Die Technik ist undurchschau- 1 2 3 4 5 6 7 8
bar und bedrohlich.
7. Ohne Technik wére unser Leben 1 2 3 4 5 6 7 8
menschlicher.
8. Die Technik macht die Menschen 1 2 3 4 5 6 7 8
zu Sklaven der Technik.
9. Die Technik macht das Leben 1 2 3 4 5 6 7 8
angenehmer.
10. Die Technik wird eingesetzt, 1 2 3 4 5 6 7 8
ohne die Auswirkungen vorher
hinreichend zu untersuchen.
11. Die Technik hilft, Katastrophen 1 2 3 4 5 6 7 8
(Seuchen, Hungersnoéte) zu
verhindern.
12. Die Technik ist eine Gefahr fir 1 2 3 4 5 6 7 8
den Menschen und seine Um-
welt.
13. Die Technik ist notwendig zum 1 2 3 4 5 6 7 8
Uberleben einer wachsenden
Weltbevdlkerung.
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7 |INT.: Bitte Liste 7 vorlegen und notieren!

Wie schatzen Sie |Ihre eigenen Kenntnisse Uiber die moderne Technik und technische Zusammenhange
ein? Glauben Sie, dass Sie von moderner Technik viel verstehen oder nicht? Sagen Sie es mir bitte wieder
anhand dieser Skala. (1) bedeutet ,,gar nicht viel“ und (7) bedeutet ,,sehr viel*“. Mit den Zahlen dazwi-
schen kénnen Sie Ihre Meinung abstufen.

gar nicht Ich verstehe von Technik... sehr viel | weiB nicht
viel
1 2 3 4 5 6 7 8

8 INT.: Bitte Liste 8 vorlegen!
(8) ,,dariiber habe ich mir noch keine Gedanken gemacht“nicht vorlesen!

Nun kommen wir zu den Umweltfolgen von Technik. Heute wird viel Uber die Wirkung der Technik auf die
Umwelt gesprochen. Bitte sagen Sie mir anhand der Skala zu jedem dieser Themen, ob diese fiir Sie per-
sonlich beunruhigend sind oder nicht. (1) bedeutet ,,gar nicht beunruhigend®, (7) bedeutet ,,sehr beun-
ruhigend“. Mit den Zahlen dazwischen kénnen Sie lhre Meinung abstufen.

1 2 3 4 5 6 7 8
gar sehr dar-
nicht beun- | Uber
beun- ruhi- | habe
ruhi- gend |ich mir
gend noch
keine
Gedan
ken
ge-
macht
1. Luftverschmutzung 1 2 3 4 5 6 7 8
2. Radioaktive Strahlung 1 2 3 4 5 6 7 8
3. Wasserverschmutzung 1 2 3 4 5 6 7 8
4. Erschépfung der Energiequellen 1 2 3 4 5 6 7 8
5. Larmbelastigung 1 2 3 4 5 6 7 8

9 | INT.: Bitte Liste 9 vorlegen und notieren!

Einmal alles in allem betrachtet: Wenn Sie an Ihre persdnliche Einstellung zur Technik denken: Wo wirden
Sie sich selbst auf dieser Skala einstufen? (1) bedeutet ,,stehe der Technik sehr negativ gegenuiber”, (7)
bedeutet ,,stehe der Technik sehr positiv gegeniiber®. Mit den Zahlen dazwischen kénnen Sie Ihre
Meinung abstufen.

sehr nega- Ich stehe der Technik...gegeniiber sehr posi- | wei} nicht
tiv tiv
1 2 3 4 5 6 7 8
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INT.: Bitte Liste 10 vorlegen!

Auf dieser Liste haben wir einige Meinungen, die man gelegentlich tber die Kernenergie héren kann. Bitte
sagen Sie mir, ob Sie diese Meinungen fir ,,vollig richtig®, ,,eher richtig®, ,,eher falsch® oder ,,vollig

falsch* halten.

vollig | eher | eher | vollig | weiB
richtig | richtig | falsch | falsch | nicht
1. Kernenergie verbessert die internationale Wettbewerbs- 1 2 3 4 5
fahigkeit der deutschen Wirtschaft und sichert damit Ar-
beitsplatze.
2. Der Einsatz der Kernenergie kann zu erheblichen Schaden 1 2 3 4 5
fuhren, die die kommenden Generationen zu stark belasten
werden.
3. Der Einsatz von Kernenergie macht unseren Strom preis- 1 2 3 4 5
werter.
4. Die Kernenergie hat man technisch so im Griff, dass hier in 1 2 3 4 5
Deutschland grol3e Katastrophen so gut wie auszuschlieRen
sind.
5. Kernenergie tragt maf3geblich dazu bei, dass wir auf abseh- 1 2 3 4 5
bare Zeit gentigend Energie zur Verfligung haben.
6. Kernenergie stellt, durch den Umgang mit radioaktiven Stof- 1 2 3 4 5
fen, eine unkalkulierbare Gefahrdung der Gesundheit dar.
7. Die Kernenergie tragt maf3geblich zur Minderung des Treib- 1 2 3 4 5
hauseffektes bei.

INT.: Bitte Vorgaben vorlesen!

11 |INT.: Bitte Liste 11 vorlegen und notieren!
Einmal alles in allem betrachtet: Wenn Sie an |hre personliche Einstellung zur Nutzung von Kernenergie
denken: Wo wirden Sie sich selbst auf dieser Skala einstufen? (1) bedeutet ,,stehe der Kernenergie sehr
negativ gegeniiber®, (7) bedeutet ,,stehe der Kernenergie sehr positiv*“ gegentber. Mit den Zahlen
dazwischen kdnnen Sie lhre Meinung abstufen.
sehr nega- Ich stehe der Kernenergie...gegeniiber sehr posi- | weil} nicht
tiv tiv
1 2 3 4 5 6 7 8
12 | Haben Sie von der Ausstiegsvereinbarung Uber die  Ja........cooiiiiiiiii e 1 113
Nutzung der Atomenergie zwischen der Bundesre-
gierung und den EnergieversorgungsunterneNmen  Nein ..o 2 (14
gehort?
(nicht vorlesen!) weild nicht....... ....cccccooiiinnnen, 3

© Ipsos Deutschland Sozialforschung




3589dz00 Seite 6
13 |INT.: Bitte Vorgaben vorlesen! Ja, so wie er vereinbartist.............cccccoiiiiiiii 1
Befiirworten Sie den Atomausstieg, genauso wie er Ja, aber nicht so, wie er vereinbart ist.................... 2
zwischen der Bundesregierung und den Energiever-
sorgungsunternehmen vereinbart ist? NEIN L 3
(nicht vorlesen!) Vereinbarungsinhalt
UNBEKaNNT......coiie e 4
(nicht vorlesen!) weild nicht....... ....ccccooiiininen, 5

14

INT.: Bitte Liste 14 vorlegen!

Nun kommen wir zum Thema der neuen Technologien. Welche Bedeutung haben neue Technologien fir

die wirtschaftliche Entwicklung in unserem Land?

Bitte sagen Sie es mir wieder anhand dieser Skala, (1) bedeutet ,,Halte ich fiir gar nicht wichtig“, (7)
bedeutet ,,Halte ich fiir sehr wichtig“ Mit den Zahlen dazwischen kénnen Sie Ihre Meinung abstufen.

........ halte ich fiir..........
1 2 3 4 5 6 7 8
gar sehr | weil
nicht wich- | nicht
wich- tig
tig
1. Solartechnologie 1 2 3 4 5 6 7 8
2. Computertechnologie 1 2 3 4 5 6 7 8
3. Gentechnologie 1 2 3 4 5 6 7 8
4. Informations- und Kommunikationstech- 1 2 3 4 5 6 7 8
nologie
5. Weltraumtechnologie 1 2 3 4 5 6 7 8
6. Atomtechnologie 1 2 3 4 5 6 7 8
7. Wasserstofftechnologie 1 2 3 4 5 6 7 8
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15 |[INT.: Bitte Liste 15 vorlegen!

Ich nenne lhnen jetzt eine Reihe von 6ffentlichen Einrichtungen und Organisationen. Sagen Sie mir bitte bei
jeder Einrichtung oder Organisation, wie grof® das Vertrauen ist, das Sie ihr entgegenbringen. Benutzen Sie
dazu bitte die Skala, (1) bedeutet, dass Sie ihr ,,liberhaupt kein“ Vertrauen entgegenbringen, (7) bedeutet,
dass Sie ihr ,,sehr groBes“ Vertrauen entgegenbringen. Mit den Zahlen dazwischen kénnen Sie lhre Mei-
nung abstufen.

Ich bringe...Vertrauen entgegen

1 2 3 4 5 6 7 8
liber- sehr | weiB
haupt gro- nicht
kein Res

1. Krankenkassen 1 2 3 4 5 6 7 8
2. Gerichte 1 2 3 4 5 6 7 8
3. Bundestag 1 2 3 4 5 6 7 8
4. Stadt- und Gemeindeverwaltung 1 2 3 4 5 6 7 8
5. Kirchen 1 2 3 4 5 6 7 8
6. Zeitung und Fernsehen 1 2 3 4 5 6 7 8
7. Expertenkomissionen 1 2 3 4 5 6 7 8
8. Opposition im Bundestag 1 2 3 4 5 6 7 8
9. Wissenschaft und Forschung 1 2 3 4 5 6 7 8
10. Umweltverbande 1 2 3 4 5 6 7 8
11. Bundesregierung 1 2 3 4 5 6 7 8
12. Gewerkschaften 1 2 3 4 5 6 7 8
13. Polizei 1 2 3 4 5 6 7 8
14. Burgerinitiativen 1 2 3 4 5 6 7 8
15. Wirtschaftsunternehmen 1 2 3 4 5 6 7 8
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16

INT.: Bitte Liste 16 vorlegen!

Von den folgenden Aussagen, sagen Sie mir bitte, wie sehr Sie diesen zustimmen bzw. wie sehr Sie diese

ablehnen.
die die der der der
Aus- Aus- Aus- Aus- Aus-
sage | sage | sage | sage | sage
lehne | lehne | stehe |stimme |stimme
ich voll | ich ab ich ich zu | ich voll
und neutral und
ganz gegen ganz
ab Uber zZu
1. Meine persénliche Entfaltung und Freiheit ist eins der wich- 1 2 3 4 5
tigsten Ziele in meinem Leben.
2. Das Mitmachen und Spiel mit aktuellen Modetrends spielt 1 2 3 4 5
in meinem Leben eine Rolle.
3. Man lebt erst richtig in der Freizeit auf, Freizeit ist deutlich 1 2 3 4 5
wichtiger als Arbeitszeit.
4. Die Familie ist der Mittelpunkt des Lebens, an ihrer Har- 1 2 3 4 5
monie ist mir sehr gelegen.
5. Das Leben wird durch einen guten Beruf und eine erfolgrei- 1 2 3 4 5
che Karriere erst wirklich interessant.
6. Technik ist die Grundlage unseres Wohlstandes, und wir 1 2 3 4 5
beherrschen sie, nicht sie uns.
7. Politik soll sich um Sicherheit, Ordnung und den materiellen 1 2 3 4 5
Wohlstand im Land kimmern.
8. Sich fur Demokratie einsetzen bedeutet, das Recht auf freie 1 2 3 4 5

MeinungsaulRerung zu verteidigen.

17

INT.: Bitte intensiv nachfragen und notieren

In den Medien wird des 6fteren der Begriff ,Region” verwendet. Was verbinden Sie personlich mit dem

Begriff der Region?
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18

INT.: Bitte Liste 18 vorlegen!

Was ist Heimat fiir Sie?

ja nein weild nicht
Heimat ist flir mich...
1. der Stadtteil / das Dorf, in dem ich wohne 1 2 3
2. die Stadt / der Landkreis, in der / dem ich lebe 1 2 3
3. die Region, in der ich lebe 1 2 3
4. das Bundesland, in dem ich lebe 1 2 3
5. Deutschland 1 2 3
6. Europa 1 2 3
19 | INT.: Bitte Liste 19 vorlegen!
»kann ich nicht sagen“ nicht vorlesen!
Inwieweit fiihlen Sie sich verbunden mit... sehr eng nicht Uber- | kann
eng |verbun| sehr | haupt ich
verbun | den eng nicht nicht
den verbun | verbun | sagen
den den
1. Ihrem Stadtteil / Inrem Dorf, in dem Sie leben 1 2 3 4 5
2. der Stadt / dem Landkreis, in der / dem Sie leben 1 2 3 4 5
3. der Region, in der Sie leben 1 2 3 4 5
4. dem Bundesland, in dem Sie leben 1 2 3 4 5
5. Deutschland 1 2 3 4 5
6. Europa 1 2 3 4 5
19a | INT.: Bitte Liste 19a vorlegen!
Bitte pro Spalte nur ein Kreuz!
Womit flihlen Sie sich am starksten / zweitstarksten / geringsten verbunden?
am stark- | am zweit- | am gerings- | weif} nicht
sten starksten ten
1. lhrem Stadstteil / Ihrem Dorf, in dem Sie leben 1 2 3 4
2. der Stadt / dem Landkreis, in der / dem Sie leben 1 2 3 4
3. der Region, in der Sie leben 1 2 3 4
4. dem Bundesland, in dem Sie leben 1 2 3 4
5. Deutschland 1 2 3 4
6. Europa 1 2 3 4
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20

INT.: Bitte Liste 20 vorlegen!
»Kann ich nicht sagen* bitte nicht vorlesen!

Wenn Sie durch einen Umzug lhre Arbeits- oder
Wohnsituation verbessern konnten, inwieweit waren
Sie bereit oder nicht bereit...

sehr bereit | eher bereit | weder / eher nicht | Gberhaupt |kannich
noch bereit nicht bereit | nicht sagen
1. in einen anderen Stadtteil
(ein anderes Dorf in der Na- 1 2 3 4 5 6
he) zu ziehen
2. in eine andere Stadt inner-
halb des gleichen Bundes- 1 2 3 4 5 6
landes zu ziehen
3. in ein anderes Bundesland 1 2 3 4 5 6
zu ziehen
4.. aus Deutschland wegzu- 1 2 3 4 5 6
ziehen
5. aus Europa wegzuziehen 1 2 3 4 5 6
21 |INT.: Bitte Vorgaben vorlesen!
Wo haben Sie den gréRten Teil Ihrer Kind- In dieser Stadt / diesem Dorf...........occcoeiiieiiiiinnne. 1
Eeit/.:‘ugend (bis zum Alter von 16 Jahren) ver- In einer anderen Stadt / einem anderen Dorf,
racht?
aber in diesem Bundesland..............ccccccooiiiiii. 2
In einem anderen Bundesland ..............ccccce e 3
AuRerhalb Deutschlands .........cccccooiiiiicieie, 4
22 | INT.: Bitte die Anzahl der Jahre notieren!

Wie viele Jahre leben Sie in der Stadt / in dem Dorf, in der / dem Sie jetzt wohnen?

___Angabe (in Jahren)
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23

INT.: Bitte die Angaben in Kilometern notieren!
Bitte nur die Entfernungskilometer in eine Richtung!

Wie weit ist es von |hrer Wohnung zu den Geschaften, in denen Sie regelmalig einkaufen?
___Angabe (in km)

Wie weit ist es zu lhrem Arbeitsplatz?

____Angabe (in km)

Wie weit ist es zum Theater oder Kino, in das Sie gehen?

___Angabe (in km)

Wenn Sie einen Wochenendausflug in die ndhere Umgebung machen, wie weit fahren Sie dann?

___Angabe (in km)

24

INT.: Bitte Liste 24 vorlegen!
(3) ,,dazu mochte ich nichts sagen“ nicht vorlesen!

Kommen wir zu unterschiedlichen Aktivitaten. Welche Formen politischer Aktivitdten haben Sie in ihrem

Wohnort in der Vergangenheit schon ausgefiihrt?

dazu méch-
ja nein .te ich weil nicht
nichts sa-
gen

1. Ich habe mich an der letzten Kommunalwahl be-

teiligt. 1 2 3 4

2. Ich habe mich in Versammlungen an &ffentlichen 1 2 3 4
Diskussionen beteiligt.

3. Ich habe in einer &rtlichen Burgerinitiative mitge- 1 2 3 4
arbeitet.

4. Ich habe im Orts- oder Kreisverband einer Partei 1 2 3 4
aktiv mitgearbeitet.

5. Ich habe an einer genehmigten Demonstration 1 2 3 4
teilgenommen.

6. Ich bin aus Protest nicht zur Kommunalwahl 1 2 3 4
gegangen.

7. Ich habe mich an einer lokalen Unterschriften 1 2 3 4
sammlung beteiligt.

8. Ich habe an einem Genehmigungsverfahren flr 1 2 3 4
ein technisches Projekt teilgenommen.

9. Ich habe einen Leserbrief an die Lokalzeitung 1 2 3 4
geschickt.
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INT.: Bitte Liste 25 vorlegen!

Unabhangig davon, was Sie selbst gemacht haben. Inwieweit haben die Aktivitaten auf dieser Liste lhrer
Meinung nach Einfluss auf die tatsachliche Politik? Der Wert 1 bedeutet, dass man durch diese Aktivitat
tiberhaupt nicht auf die Politik Einfluss nehmen kann, der Wert 7 bedeutet, dass man durch diese Aktivitat
auf die Politik sehr stark Einfluss nehmen kann. Mit den Werten dazwischen kénnen Sie lhre Meinung

abstufen.
bedeutet, dass man .......... Einfluss nehmen kann
1 2 3 4 5 6 7 8
tiber- sehr | weil
Indem man... haupt stark | nicht
nicht
1. ...sich an Kommunalwahlen beteiligt 1 2 3 4 5 6 7 8
2. ...sich in Versammlungen an o&ffentli- 1 2 3 4 5 6 7 8
chen Diskussionen betei- ligt
3. ...In einer Burgerinitiative mitar- 1 2 3 4 5 6 7 8
beitet
4. ..in einer Partei aktiv mitarbeitet 1 2 3 4 5 6 7 8
5. ...an einer genehmigten De- 1 2 3 4 5 6 7 8
monstration teilnimmt
6. ... sich aus Protest nicht an Kommu- 1 2 3 4 5 6 7 8
nalwahlen beteiligt
7. ... sich an einer lokalen Unterschriften- 1 2 3 4 5 6 7 8
sammlung beteiligt
8. ... an einem Genehmigungsverfahren 1 2 3 4 5 6 7 8
fur ein technisches Projekt teilnimmt
9. ...Leserbriefe an die Lokalzeitung 1 2 3 4 5 6 7 8
schreibt

26

INT.: Vorgaben bitte vorlesen!

Es ist gesetzlich vorgeschrieben, dass vor der Ge-
nehmigung von Grof3projekten, wie z.B. Mull-
verbrennungsanlagen, die Antragsunterlagen fir das
GroBprojekt 6ffentlich ausgelegt werden mussen.
Durch diese Offentlichkeitsbeteiligung hat der Biirger
die Mdglichkeit, sich zu informieren und unter Um-
standen Einspruch zu erheben.

Was meinen Sie, welche Einflussmoglichkeiten hat
die Offentlichkeit hinsichtlich des geplanten Projek-
tes zu diesem Zeitpunkt?

Uber das Projekt kann noch grundsétzlich mit ja oder
nein entschieden werden ............ccccooiiiiiiieeeni, 1

Es sind nur Anderungen bei Einzelheiten

MOGICN e 2
Es sind fast gar keine Anderungen mehr

MOGIICN ... 3
(nicht vorlesen!) habe dazu keine Meinung....... .. 4
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27 |INT.: Vorgaben bitte vorlesen! bericksichtigt ..........cocoviiiiiiie 1 129
Was meinen Sie: Werden bei der Errichtung von
technischen GroRprojekten im Allgemeinen die
Interessen der in der Umgebung wohnenden Bevdl-  teilweise berlicksichtigt............ccoveeeiiiiiiiiiiiiecinns 2 |28
kerung bericksichtigt, teilweise bertcksichtigt oder
nicht bertcksichtigt? nicht berticksichtigt............oooe i, 3
(nicht vorlesen) weill nicht ..............ccccooiiiininen, 4

28

INT.: Bitte Liste 28 vorlegen!

Was misste Ihrer Meinung nach bei der Errichtung von technischen Gro3projekten getan werden, um die
Interessen der Burger besser zur Geltung zu bringen? Fur wie wichtig halten Sie die einzelnen Aspekte, die
auf dieser Liste zusammengestellt sind? (1) bedeutet ,,auBerst unwichtig®, (7) bedeutet ,,auBerst wich-
tig“. Mit den Zahlen dazwischen kdonnen Sie Ihre Meinung abstufen.

Aspekt ist..........
1 2 3 4 5 6 7 8
au- au- weil
Rerst Berst | nicht
un- wich-
wich- tig
tig
1. Die Genehmigungsbehdrde muf® 1 2 3 4 5 6 7 8
den Birgern mehr Informationen
geben.
2. Die Informationen mussen fur 1 2 3 4 5 6 7 8
den Burger verstandlicher sein.
3. Der Blrger muR sich an eine 1 2 3 4 5 6 7 8
fachkundige Person bzw. Stelle
seines Vertrauens wenden kon-
nen.
4. Die staatlichen Beh6érden mus- 1 2 3 4 5 6 7 8
sen die Anliegen der Burger
ernster nehmen.
5. Die Beteiligung der Blrger muf} 1 2 3 4 5 6 7 8
zu einem friheren Zeitpunkt er-
folgen.
6. Den Blrgern mussen gréfere 1 2 3 4 5 6 7 8
Rechte eingeraumt werden.
7. Den Burgern, die Ihre Interessen 1 2 3 4 5 6 7 8
vor Gericht vertreten wollen,
dirfen keine grof3en Kosten
entstehen.
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29

INT.: Vorgaben bitte vorlesen! JB 1

Runde Tische, wenn nétig, erkléren!

(unter ,Runde Tische“ versteht man 6ffent- NEIN..........cooiiiiii 2

liche Diskussionsrunden aller Beteiligten)

Haufig gibt es Konflikte um die Einflihrung neuer
Technologien, wie z.B. der Gentechnologie. Zur L6-
sung dieser Konflikte werden auch neue Formen der
Beteiligung, wie z.B. Runde Tische, eingesetzt. Soll
man |lhrer Meinung nach in Zukunft verstarkt auf
solche Konfliktldsungen setzen?

30

INT.: Bitte Liste 30 vorlegen!

Stellen Sie sich vor, in lhrer Nachbarschaft soll eine technische GroR3anlage errichtet werden. Sagen Sie
mir bitte zu jeder Grofltanlage auf dieser Liste, ob es fiir Sie sehr wichtig, wichtig, eher unwichtig oder
ganz unwichtig ist, an einer Entscheidung Uber die Ansiedlung beteiligt zu sein.

sehr eher un- ganz un-
wichtig wichtig wichtig wichtig
1. Erddlraffinerie 1 2 3 4
2. Atomkraftwerk 1 2 3 4
3. Wasserkraftwerk 1 2 3 4
4. Gentechnische Anlage 1 2 3 4
5. Chemiefabrik 1 2 3 4
6. Mulllverbrennungsanlage 1 2 3 4
7. Endlager fur radioaktive Abfélle 1 2 3 4
8. Windpark 1 2 3 4
9. Automobilfabrik 1 2 3 4
31 |INT.: Vorgaben bitte vorlesen! DAl ..t 1 (33
Stellen Sie sich vor, in Ihrer Region soll ein Endlager Das ware miregal ...............cccoooiiiiiiiiniciicnnne 2
fur radioaktive Abfélle errichtet werden. Waren Sie
dafiir oder dagegen?
32
D= To 1Yo 1= o I 3
33
(nicht vorlesen) weil nicht ...............cccoiiininen, 4

© Ipsos Deutschland Sozialforschung




3589dz00

Seite 15

32 | Wirden Sie eine solche Entscheidung dennoch akzeptieren, wenn diese mit Zustimmung der Mehrheit
verschiedener demokratischer Organe getroffen wirde?
INT.: Vorgaben bitte vorlesen!
(3) ,,weiB nicht“ nicht vorlesen!
ja nein weil
nicht
1. des Bundestages 1 2 3
2. des Landesparlaments 1 2 3
3. lhres Gemeindeparlaments 1 2 3
4. in einer bundesweiten Volksabstimmung 1 2 3
5. in einer landesweiten Volksabstimmung 1 2 3
6. in einer kommunalen Volksabstimmung 1 2 3
33 |INT.: Bitte Liste 33 vorlegen! Wir sollten die Kernenergie so weit erforderlich nut-

Uber die Nutzung der Kernenergie zur Stromversor-
gung kann man unterschiedliche Meinungen héren.
Bitte sagen Sie, welcher Meinung auf dieser Liste
Sie personlich am ehesten zustimmen.

INT.: Nur eine Nennung moglich!

zen und bei Bedarf alte durch neue Kernkraftwerke
EISEIZEN. e 1

Wir sollten die Nutzung der Kernenergie in einem
wirtschaftlich vertretbaren Rahmen auslaufen
=TT =Y o T 2

Wir sollten unsere Kernkraftwerke umgehend ab-
Schalten ... 3

(nicht vorlesen) weil nicht ...............ccooiiiiiinen, 4
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34

INT.: Bitte Liste 34 vorlegen!

(6) ,,nicht bekannt“ nicht vorlesen!

Ich lese Ihnen jetzt eine Reihe von Organisationen vor, die sich u.a. mit der Nutzung der Kernenergie in
Deutschland befassen. Sagen Sie mir bitte jeweils anhand dieser Skala fiir wie glaubwiirdig Sie die Infor-
mationen zur Kernenergie halten, die von diesen Organisationen kommen.

Information ist..........

1 2 3 4 5 6 7
vollig eher teils eher vollig nicht weil
glaub- | glaub- | glaub- un- un- |bekannt| nicht
wiirdig | wirdig | wiirdig | glaub- | glaub-

wiirdig | wirdig

1. Bundesregierung 1 2 3 4 5 6 7
2. Kernforschungszentren 1 2 3 4 5 6 7
3. Gewerkschaften 1 2 3 4 5 6 7
4. Umweltforschungsinstitute 1 2 3 4 5 6 7
5. Kirchen 1 2 3 4 5 6 7
6. Atomwirtschaft 1 2 3 4 5

7. Burgerinitiativen gegen Kern- 1 2 3 4 5 6 7

energie

8. Journalisten 1 2 3 4 5 6 7
9. Umweltverbande 1 2 3 4 5 6 7
10. Opposition im Bundestag 1 2 3 4 5 6 7

35

INT.: Bitte Liste 35 vorlegen und notieren!

Es sind in den letzten Jahrzehnten groRe Mengen radioaktiver Abfalle durch die Kernenergienutzung ent-
standen, die in verschiedenen Orten in Deutschland zwischengelagert werden. Jahrlich entstehen weitere

Abfalle.

Far wie dringlich halten Sie das Entsorgungsproblem in Deutschland?
Benutzen Sie dazu die Skala, die von 1 bis 7 reicht. (1) bedeutet ,,nicht dringlich*“ und (7) bedeutet ,,sehr
dringlich“. Mit den Zahlen dazwischen kénnen Sie lhre Meinung abstufen.

nicht Das Entsorgungsproblem halte ich fiir... sehr dring- | weiB nicht
dringlich lich
1 4 5 6 7 8
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36

INT.: Bitte Liste 36 vorlegen!

Welchen Weg der Entsorgung von radioaktiven Ab-
fallen auf dieser Liste bevorzugen Sie?

INT.: Nur eine Nennung moglich!

Fir die radioaktiven Abfalle sollte mdglichst inner-
halb der nachsten 10 Jahre ein Endlager zur Verfu-
gungstehen.............ccccc 1

Fir die radioaktiven Abfalle sollte mdglichst inner-
halb der nachsten 30 Jahre ein Endlager zur Verfu-
gungstehen...............ccc 2

Die Endlagerung radioaktiver Abfalle sollte erst von
zukunftigen Generationen, die vielleicht Gber besse-
re Technologien verfiigen, durchgeflihrt werden — die
radioaktiven Abfalle missen bis dahin zwischenge-

lagert Werden. ..o 3
(nicht vorlesen) weill nicht ...............ccooiiiiiinen, 4
37 |INT.: Bitte Liste 37 vorlegen!
Vorgaben bitte vorlesen!
Erst wenige Lander in Europa haben sich fiir einen
Standort entschieden, an dem radioaktive Abfalle in
Bergwerken gelagert werden sollen.
Meinen Sie... ja nein weild nicht
1. das zeigt, dass es noch keinen sicheren Weg gibt, 1 2 3
um radioaktive Abfalle zu lagern.
2. das hat insgesamt einen negativen Einfluss auf 1 2 3
das Image der Atomindustrie.
3. das zeigt, wie schwer und politisch unpopular es 1 2 3
ist, Entscheidungen Uber die Lagerung von gifti-
gen, z. B. radioaktiven Abfallen zu treffen.
4. das beweist, dass alle Moglichkeiten und Risiken 1 2 3
der Lagerung sorgfaltig gepruft werden mussen,
bevor eine Entscheidung getroffen werden kann.

38 |INT.: Vorgaben bitte vorlesen! Nationale LOSUNG ......cocveeeeiiiiiee e ciieee e 1 140
Welche Losung fir die Endlagerung radioaktiver Internationale LOsuNg..........cccuveeeieiiiiniiiieeee s 2 (39
Abfalle bevorzugen Sie? Sollte jedes européische
Land, das Kernkraftwerke betreibt, ein nationales
Lager flr seine radioaktiven Abfélle suchen oder
sollte eine internationale Lésung angestrebt werden? (nicht vorlesen) weifd nicht .............ccccvceuriieennne. 3 (M

39 |INT.: Vorgaben bitte vorlesen! Mehrere Lander der europaischen Gemeinschaft 40

errichten gemeinsam ein Endlager ........................ 1

Bei einer internationalen Lésung der Endlagerung

von radioaktiven Abféllen gibt es zwei Mdglickeiten.

Welche der beiden bevorzugen Sie? Ein Land auf3erhalb der europaischen Gemeinschaft |41
erklart sich bereit, ein Endlager einzurichten ......... 2
(nicht vorlesen) weill nicht ...............ccooiiiinnnen. 3 (M
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40

Ein gemeinsames Endlager der europaischen Ge- Daflr......eeeee e 1
meinschaft konnte auch in Deutschland sein. Was

halten Sie davon?

Dagegen......cueeeiiiiiiee e 2

(nicht vorlesen) weil3 nicht

41

INT.: Bitte Liste 41 vorlegen!

Beim Bau eines Endlagers fiir radioaktive Abfalle kbnnen verschiedene Gesichtspunkte im Vordergrund
stehen. Welche Bedeutung haben Ihrer Meinung nach die folgenden Gesichtspunkte?
Skala: Die (1) steht fir sehr geringe Bedeutung und die (7) fir eine sehr hohe Bedeutung. Mit den Wer-
ten dazwischen kénnen Sie lhre Meinung abstufen.

hat eine .....

Bedeutung

sehr
gerin-
ge

5

6

sehr
hohe

weill
nicht

1. Die Sicherheitsstandards fiir ein

Endlager mit radioaktiven Ab-fal-

len missen besonders streng
sein.

2. Der Schutz der Umwelt muss
ausreichend sichergestellt wer-
den.

3. Die Interessen der Anwohner
mussen umfassend beriicksich-
tigt werden.

4. Ein Endlager fir radioaktive
Abfalle muss in der Gegend
liegen, in der wenige Menschen
leben.

5. Eine Belastung der Umwelt
durch Radioaktivitdt muss aus-
geschlossen werden.

6. Die ErschlieBungs- und Bau-
kosten muiissen in einem vertret-
baren Rahmen bleiben.

7. Die radioaktiven Abfalle missen
in einem Bergwerk und durch
das umliegende Gestein sicher
eingeschlossen sein.

8. Die Ruckholbarkeit der radioak-
tiven Abfalle muss gewahrleistet
sein, um Fehler nachtraglich
korrigieren zu kénnen.

9. Die Ansiedlung eines Endlagers
fur radioaktive Abfalle muss auf

der Freiwilligkeit der Region be-

ruhen.
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42

INT.: Bitte Liste 42 vorlegen!

Was glauben Sie, welche Folgen sind lhrer personlichen Meinung nach mit der Einrichung eines Endla-
gers flr radioaktive Abfalle verbunden?

Far wie wahrscheinlich halten Sie das Eintreten der Folgen, die ich lhnen jetzt vorlese. (1) sehr wahr-
scheinlich, (2) wahrscheinlich, (3) weder wahrscheinlich noch unwahrscheinlich, (4) unwahrschein-

lich und (5) sehr unwahrscheinlich.

1 2 3 4 5 6
sehr wahr- weder unwabhr- sehr weild
. - . wahr- schein- noch schein- | unwahr- nicht
Fir wie wahrscheinlich halten Sie . . . .
schein- lich lich schein-
es, dass... . .
lich lich
1. ...ein Endlager fur radioaktive 1 2 3 4 5 6
Abfélle in Deutschland den Bau
weiterer Zwischenlager in den
Kernkraftwerken verhindert?
2. ...die Entsorgung radioaktiver 1 2 3 4 5 6
Abfalle durch den Bau eines
Endlagers geldst wird?
3. ...die Radioaktivitat, die von ei- 1 2 3 4 5 6
nem Endlager ausgeht, die
Gesundheit der Bevolkerung ge-
fahrdet?
4. ...durch ein Endlager fir radio- 1 2 3 4 5 6
aktive Abfalle neue Arbeitsplatze
entstehen?
5. ...schwere Auseinandersetzun- 1 2 3 4 5 6
gen wie in Gorleben vermieden
werden?
6. ...die Anzahl der Transporte mit 1 2 3 4 5 6
Castor-Behaltern verringert
wird?
7. ...die Region, in der sich das 1 2 3 4 5 6
Endlager befindet, durch die Be-
gleitumstande, wie Transporte
und Sicherheitsmallinahmen, er-
heblich beeintrachtigt wird?
8. ...durch ein Endlager fir radio- 1 2 3 4 5 6
aktive Abfalle die Umwelt einer
erheblichen radioaktiven Belas-
tung ausgesetzt wird?
9. ...die Langzeitsicherheit eines 1 2 3 4 5 6
Endlagers Uber Jahrtausende
hinweg gewahrleistet werden
kann.
10. ...dass Hauser und Baugrund 1 2 3 4 5 6

in der Nahe eines Endlagers ei-
nen Wertverlust erleiden?
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43

INT.: Bitte Liste 43 vorlegen!

Wenn in Deutschland ein Endlager fur radioaktive

Abfalle errichtet wird, wie weit sollte die Entfernung
zwischen Ihrem Wohnort und einer Lagerstatte fur
radioaktive Abfalle sein?

DIS 5 KM .o 1
DIS 50 KM .. 2
bis 250 KM ... 3
bis 500 KM ... 4
mehr als 500 KM.........cooiiiiiiiiiii e, 5
,Die Entfernung spielt Gberhaupt keine Rolle, es ist

grundsatzlich beunruhigend.“...............ccooevvieeennn. 6
WeIR NICHT ... 7

44

INT.: Bitte Liste 44 vorlegen und notieren!

Wie beurteilen Sie pauschal die Entsorgungspolitik der Bundesregierung und der Atomwirtschaft in der

jeweiligen Ara?

Beurteilen Sie dies bitte anhand der folgenden Skala: (1) bedeutet ,,sehr erfolgreich®, (6) bedeutet ,,un-
geniigend“. Mit den Zahlen dazwischen kénnen Sie lhre Meinung abstufen.

1 2 3 4 5 6 7
sehr un- weil}
erfolg- genii- nicht
reich gend
1. In der Ara Helmut Kohl 1 2 3 4 5 6 7
2. Unter Gerhard Schroder 1 2 3 4 5 6 7
45 | INT.: Vorgaben bitte vorlesen! sehrgeeignet........ooooi 1
Wie beurteilen Sie das bislang geplante Endlager fiir €her geeignet ... 2
radioaktive Abfalle in Gorleben? Halten Sie dieses
Endlager fir: weder geeignet noch ungeeignet ........................... 3
eher ungeeignet ... 4
Vollig ungeeignet..........cccoooiiiiiiii 5

(nicht vorlesen)

daruber kann ich mir kein Urteil bilden.................. 6
(nicht vorlesen) weild nicht ...............ccooieiininen, 7
Sehr geeignet.........ooviiiiiiiii 1
46 |INT.: Vorgaben bitte vorlesen!
ehergeeignet ... 2
Wie beurteilen Sie das bislang geplante Endlager fur ) )
radioaktive Abfille im Schacht Konrad in Salzgitter? weder geelgnet noch ungeelgnet ........................... 3
eher ungeeignet ..........cccco i 4
Halten Sie dieses Endlager fir:
Vollig ungeeignet..........cccooiiiiiiiii 5

(nicht vorlesen)
daruber kann ich mir kein Urteil bilden................... 6

(nicht vorlesen) weild nicht ..............cccooieiininen, 7
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47

INT.: Bitte Liste 47 vorlegen!

Einmal angenommen, auf dem Gebiet einer Ge-
meinde wird ein Endlager fir radioaktive Abfalle
eingerichtet. Welche der folgenden vier Positionen
auf dieser Liste wirden Sie unterstiitzen?

INT.: Nur eine Nennung moglich!

Die Gemeinde erhélt als Ausgleich fir die besonde-
ren Belastungen erhebliche finanzielle Zuwendungen
von Bundund Land ... 1

Bund und Land férdern ein langfristiges wirtschaftli-
ches und kulturelles Entwicklungsprogramm, in das
die Gemeinde eingebunden ist..............ccocciiennne 2

Das Engagement des Entsorgungsunternehmens

bringt der Gemeinde ausreichende Entwicklungsef-

Besondere Leistungen gegeniiber der Gemeinde
sind in keinem Falle ratsam, um den Verdacht der

Bestechlichkeit zu vermeiden..............cccocccis 4
(nicht vorlesen) weild nicht .............cccccoeiniis 5
48 |INT.: Bitte Liste 48 vorlegen!
Was meinen Sie?
1. Sollte die Errichtung eines solchen Endla ......gers (1) Zustimmungspflichtig (= Freiwilligkeit).............. 1
Uberhaupt nur mit Zustimmung der betroffenen
Gemeinde vorgenommen werden diirfen? (2) Einspruch mit aufschiebender Wirkung............ 2
2. Oder sollte eine Gemeinde, in deren Nahe ein (3) keine besondere Rolle ..........c.ccccvveveviiiereiinnenn, 3
Endlager flr radioaktive Abfalle entstehen soll, .das
Recht auf ein Einspruch mit aufschieben der Wir- (nicht vorlesen) weild nicht .................................. 4
kung gegen die Entscheidung haben, damit ... diese
noch einmal Gberdacht werden kann?
3. Oder sollte die Auffassung der Gemeinde bei
einer Entscheidung von solcher Tragweite keine
besondere Rolle spielen?
INT.: Nur eine Nennung moglich!
49 |INT.: Bitte Vorgaben vorlesen! 8 1 |50
Haben Sie schon einmal etwas von der Experten-
runde ,Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlager-
standorte (AKEnd)“ gehort? NEIN <o 2 |51
50 |[INT.: Bitte Liste 50 vorlegen! Tageszeitungen ..o 1
Sagen Sie mir bitte anhand dieser Liste, wo Sie Wochenzeitungen und Magazine................cccceeeee. 2
schon einmal etwas davon gehért haben?
Fachzeitschriften ..., 3
Rundfunk ..o 4
Internet ... ..o 5
Fernsehen ..., 6
Persodnliche Gesprache.........cccccoveiiiiiiiene e, 7
(nicht vorlesen) weil nicht ..............cccccceeiiinn, 8
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51 |[INT.: Bitte Vorgaben vorlesen! Dieser Weg ist...
Der Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstandor- Sehr geeignet..................oon 1
te (AKEnNd) hat den Auftrag, Auswahlkriterien far _
einen Endlagerstandort vorzuschlagen und ein Ent-  geeignet............o 2
scheidungsverfahren zu entwickeln, das eine breite _ '
Beteiligung der Offentlichkeit vorsieht. weder geeignet noch ungeeignet ...............cccoce 3
Was meinen Sie: Kann auf diesem Weg der Konflikt  ungeeignet.................cooins 4
um die Endlagerung radioaktiver Abfalle in Deutsch- '
land gelost werden? sehrungeeignet...........cciiiiiiiiiii 5
(nicht vorlesen) weild nicht .............ccccoiieiiis 6
52 | INT.: Bitte Vorgaben vorlesen! sehr gutinformiert ... 1
Insgesamt betrachtet: Wie gut sind Sie tber das gutinformiert ... 2
Thema ,Entsorgung radioaktiver Abfalle” informiert? . .
Sind Sie (iber das Thema ,Entsorgung radioaktiver  teils /teils............ccooiiiiiii 3
Abfalle“ ,sehr gut informiert®, ,gut informiert®, ,teils/ o .
teils“, ,zu wenig informiert“ oder ,gar nicht infor- zu wenig informiert ..........ccoocceee e 4
miert“?
gar nicht informiert ..........ccccccoooviiii 5
(nicht vorlesen) weill nicht ...............cccooieiinnnen, 6
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Zum AbschlufB} bitte ich Sie noch um die Beantwortung einiger statistischer Fragen.

bildung, lhrem Beruf und Ihrer Familie. Beginnen
wir mit lhrer Ausbildung: Welchen allgemeinen
Schulabschluf} haben Sie?

3. Volks-/Hauptschulabschluf® bzw. Polytechnische
Oberschule mit Abschlul} 8. oder 9. Klasse ..... 3

4. Mittlere Reife, Realschulabschlul bzw. Polytech
nische Oberschule mit Abschlufl}
der 10. KIaSSe.......cooovveieeiieieeeeee e 4

5. Fachhochschulreife (Abschlufd einer Fachober-
schule etC.) .....oooiiiiieiie e, 5

6. Abitur bzw. Erweiterte Oberschule mit Abschlu®
12. Klasse (Hochschulreife) .........cccocceeviiienenns 6

7. anderen Schulabschluf3, und
zwar

S1 | Geschlecht MANNTICH ... 1
WEIDICH ..o 2
S2 | Wie alt sind Sie?
Jahre
83 | Welchen Familienstand haben Sie? ledig, ohne Partner ............coooiiiiiiiiieeeees 1
INT.: Wenn ledig, bitte nachfragen, ob ledig, mit Partner ..o 2
mit oder ohne Partner!
verheiratet .........ccccoi 3
gesChieden ........ocuiiiiiiiii e 4
VEIWItWEL. ... 5
S4 |INT.: Bitte Liste S4 vorlegen! 1. noch SChUler .........occeiiiiiiiiiie e 1 S8
Nur eine Nennung méglich! (nur den
hoéchsten SchulabschluB angeben las-
sen)
Schulbildung:
Als nachstes kommen jetzt Fragen zu lhrer Aus- 2. Schule beendet ohne Abschlufy ....................... 2
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S5

INT.: Bitte Liste S5 vorlegen!
Mehrfachnennungen maéglich!

Ausbildungsabschlu
Welchen beruflichen Ausbildungsabschlufd haben
Sie? Was von dieser Liste trifft auf Sie zu?

beruflich-betriebliche Anlernzeit mit Abschlul3-

zeugnis, aber keine Lehre ... 01
Teilfacharbeiterabschluld...............ccccocoeiiiienns 02
Abgeschlossene gewerbliche oder
landwirtschaftliche Lehre............cccccoiiiienies 03
abgeschlossene kaufmannische Lehre................ 04
berufliches Praktikum, Volontariat........................ 05
Fachschulabschlufd ............cccooiiiiiee 06
BerufsfachschulabschluBd..............ccccociiiinies 07
Meister-, Techniker- oder gleichwertiger Fachschu-
[ADSChIUMR ... 08
Fachhochschulabschluf (auch Abschluld einer Inge-
NIEUISChUIE) .......cciiiieiee e, 09
HochschulabschluB ... 10
keinen beruflichen Ausbildungsabschlufy............. 11

anderen beruflichen Ausbildungsabschluf3,
und zwar:

.12
S6 | Sind Sie berufstéatig? ja, voll berufstatig
] | -im fremden Betrieb.............ccoocccoeiiiiiiiiceee. 1
INT.:  Vorgaben bitte vorlesen! - im eigenen Betrieb .....................ccccceiiiiiiiiiiiine 2
nur teilweise berufstatig
-im fremden Betrieb.............ccoocccoeiiiiiiiiceee 3
-im eigenen Betrieb .....................ccccciiiiiiiiiiiein 4
vorubergehend arbeitslos..............cccoviiiiiie 5
nicht berufstatige(r) Rentner(in), Pensionar
im Ruhestand ... 6
in Berufsausbildung (einschl. Lehre)...................... 7
in Schulbildung (einschl. Universitat,
Hochschule, Akademie) ..o, 8
nicht berufstatig, z.B. Hausfrau ohne
Berufsausibung .........cccceeviiiiiiiiiee e, 9
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S7 [ Stellung im Beruf (jetziger oder friiherer Beruf)
INT.: Bitte Liste S7 vorlegen!
Befragter
Selbstandige:
klein 01
mittel 02
grofy 03
Freie Berufe 04
Angestellte:
einfache Angestellte 05
mittlere Angestellte 06
qualifizierte Angestellte 07
leitende Angestellte 08
Beamte:
einfacher Dienst 09
mittlerer Dienst 10
gehobener Dienst 11
héherer Dienst 12
Arbeiter: (auch landw. Arbeiter)
einfache Arbeiten 13
schwierige Arbeiten 14
Facharbeiter, Vorarbeiter, Polier 15
Handwerksgeselle 16
Selbstandiger Landwirt 17
S8 | Wie viele Personen - Kinder und Erwachsene
zusammen - leben in Ihrem Haushalt, Sie selbst
mitgezahlt? insgesamt Personen
S9 [ Haben Sie eigene Kinder unter 14 Jahren in Ih- J8 e
rem Haushalt?
NEIN ettt e e et e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeaees
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$10 | |NT.: Bitte Liste S10 vorlegen!
01. kein eigenes Einkommen................ccceeeeenn. 1
Wie hoch ist Ihr eigenes Einkommen? Ich meine, 02. bis unter 250 EURO 2
was haben Sie monatiich netto nach Abzug von 02" D15 UMM 250 BURD oottt
Steuern und Sozialversicherung? 03. 250 bis unter 500 EURO .........ccccoiivirieeiieenne 3
Hier ist eine Liste; Sie brauchen mir nur die betref- 04. 500 bis unter 750 EURO .........cooeeviiiiiiiene.. 4
fende Zahl zu nennen.
05. 750 bis unter 1.000 EURO ........cc.ccccevuveeennnne. 5
INT.. Wenn Sie trotz Nachfrage "keine Ant- 06. 1.000 bis unter 1.250 EURO .............cccc....e.e. 6
wort" erhalten, schatzen Sie bitte 07. 1.250 bis unter 1.500 EURO .............cceeennnnnnn. 7
!
selbst! 08. 1.500 bis unter 1.750 EURO .........ovvvvvveenn, 8
09. 1.750 bis unter 2.000 EURO ...........cccveee...e. 9
10. 2.000 bis unter 2.250 EURO .........ccccce.....o. 10
11. 2.250 bis unter 2.500 EURO ...................... 11
12. 2.500 bis unter 3.000 EURO ........................ 12
13. 3.000 EURO und mehr.........ccccovvveeecvireennne 13
14. spontane Antwort ..........cvvviviviiiiiiieeieeeeee, 14
15. Schéatzung des Befragten..........cccceeenneeen, 15
16. Schatzung des Interviewers ...........cccc.cc.... 16
S11 |INT.: Bitte Liste S11 vorlegen!
01. bis unter 500 EURO .........cccoeiiiiiiieeciieec 1
Wenn Sie einmal alles zusammenrechnen: Wie 02. 500 bis unter 750 EURO 2
hoch ist dann etwas das monatliche Nettoeinkom-
men, das Sie alle zusammen hier im Haushalt ha-  03. 750 bis unter 1.000 EURO ...........cccccoeviiene 3
ben, nach Abzug von Steuern und Sozialversiche- ;
rung? Welche Gruppe dieser Liste trifft zu? Nen- 04. 1.000 bis unter 1.250 EURO ...........cccceeee.. 4
nen Sie mir bitte die entsprechende Zahl. 05. 1.250 bis unter 1.500 EURO. ..........cccovvvveene... 5
INT.. Wenn Sie trotz Nachfrage "keine Ant- 06. 1.500 bis unter 1.750 EURO ............cccoeee... 6
wort" erhalten, schitzen Sie bitte wie-  07. 1.750 bis unter 2.000 EURO...........c...ccuvee..... 7
!
der selbst! 08. 2.000 bis unter 2.250 EURO ............vvvovoeee.... 8
09. 2.250 bis unter 2.500 EURO ...........cccveeeeneee. 9
10. 2.500 bis unter 3.000 EURO ........................ 10
11. 3.000 bis unter 3.500 EURO ....................... 11
12. 3.500 EURO und mehr.........ccoovvvveveeeeeennn, 12
13. spontane Antwort ...........cccciiiiiiii 13
14. Schatzung des Befragten..........cccccceeveeennns 14
15. Schéatzung des Interviewers ......................... 15
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S12 MIBLE ..o 1
Wohnen Sie zur Miete oder im Eigentum?
EBigentum.......ooo 2
(nicht vorlesen) weil nicht/keine Angabe........ 3
S13 CDU ..o 01
Wenn am nachsten Sonntag wirklich
Bundestagswah| Wére’ We'che Partei WUrden S|e SPD .................................................................. 02
wahlen?
FDP e s 03
INT.: Vorgaben bitte nicht vorlesen! .
GrUNE ... 04
PDS. . s 05
sonstige Partei, (eher) rechts orientiert............ 06
sonstige Partei, (eher) links orientiert .............. 07
Stimmzettel ungUltig.........ccooviciieeiieiiee, 08
Gehe nicht zur Wahl ..........ccocoiiiiiiiiie, 09
ich bin nicht wahlberechtigt...........ccccccvvveeeeen. 10
(nicht vorlesen) weil} nicht/keine Angabe...... 11
S14 |INT.: Wie lange dauerte das Interview?
Minuten
S$15 |INT.: Tag des Interviews: MONEAG ....cvo e
Dienstag.......ccccveeieieie
MIEWOCK ...
Donnerstag .......cccooveveveiei
Freitag.. oo
SAMSIAG..eeiiiii i
SONNEAG...eeeiiiiiiiie i
S$16 |INT.: Datum des Interviews:
/
(Tag) (Monat)

Die ordnungsgemafe Durchfiihrung des Interviews bestatigt:

Arbeitsort:

Unterschrift:

Int.-Nr.:
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Endlagerstandorte

Ipsos Deutschland GmbH

Marketing-, Medien- und Sozialforschung
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Guten Tag, mein Name ist

Technik in der Region durch.

dargestellt.

....... von Ipsos Deutschland in Hamburg, einem der flihrenden Marktfor-
schungsunternehmen in der Bundesrepublik. In Zusammenarbeit mit dem Forschungszentrum Karlsruhe
fuhren wir zur Zeit eine Untersuchung Uber allgemein interessierende Fragen zu den Themen Umwelt und

Alle Antworten werden vom Institut vertraulich behandelt. Die Untersuchungsergebnisse werden nie in
Verbindung mit dem Namen ausgewertet, sondern nur in Form von zusammenfassenden Statistiken
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Teil I: Technik

Wie schatzen Sie |hre eigenen Kenntnisse Uber die moderne Technik und technische Zusammenhange ein?

Glauben Sie, dass Sie von moderner Technik viel verstehen oder nicht? Sagen Sie es mir bitte anhand
folgender Skala. (1) bedeutet ,,gar nicht viel“ und (7) bedeutet ,,sehr viel“. Mit den Zahlen dazwischen
kénnen Sie lhre Meinung abstufen.

gar nicht Ich verstehe von Technik... sehr viel | weiB nicht
viel
1 2 3 4 5 6 7 8

2 | Die nachste Frage bezieht sich auf einige Aussagen Uber die moderne Technik. Bitte sagen Sie mir, welche
Aussagen mit |hrer eigenen Meinung Ubereinstimmen und welche nicht.

Benutzen Sie dazu bitte die Skala von 1 bis 7, wobei (1) bedeutet ,,Stimme gar nicht zu“ und (7) bedeu-
tet:,,Stimme vollkommen zu“. Mit den Zahlen dazwischen kénnen Sie Ihre Meinung abstufen.

stimme............. zu
1 2 3 4 5 6 7 8
gar voll | weil}
nicht kom- | nicht
men

1. Die Technik fuhrt zwangslaufig 1 2 3 4 5 6 7 8
zur Umweltverschmutzung.

2. Zu den grofiten Verdiensten der 1 2 3 4 5 6 7 8
Technik gehort die Vereinfachung
des taglichen Lebens.

3. Die Technik muss starker als 1 2 3 4 5 6 7 8
bisher Gberwacht und kontrolliert
werden.

4. Ohne Technik kdnnte man die 1 2 3 4 5 6 7 8
Arbeit des Alltags gar nicht mehr
bewaltigen.

5. Die Technik ist undurchschau- 1 2 3 4 5 6 7 8
bar und bedrohlich.

6. Die Technik wird eingesetzt, ohne 1 2 3 4 5 6 7 8
die Auswirkungen vorher hinrei-

chend zu untersuchen.

7. Die Technik ist notwendig zum 1 2 3 4 5 6 7 8
Uberleben einer wachsenden
Weltbevélkerung.

Einmal alles in allem betrachtet: Wenn Sie an Ihre personliche Einstellung zur Technik denken: Wo wiirden
3 | Sie sich selbst auf dieser Skala einstufen? (1) bedeutet ,,stehe der Technik sehr negativ gegeniiber®, (7)
bedeutet ,,stehe der Technik sehr positiv gegeniiber®. Mit den Zahlen dazwischen kénnen Sie Ihre
Meinung abstufen.

sehr nega- Ich stehe der Technik...gegeniiber sehr posi- | weiB nicht
tiv tiv
1 2 3 4 5 6 7 8
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Teil lll: Objektive und subjektive Wahrnehmung der Region

4 | In den Medien wird des ofteren der Begriff ,Region” verwendet. Wie nennt man die Region, in der Sie le-
ben?
5
Was ist Heimat fiir Sie?
Heimat ist fir mich...
ja nein weild nicht
Rotieren
1. der Stadtteil / das Dorf, in dem ich wohne 1 2 3
2. die Stadt / der Landkreis, in der / dem ich lebe 1 2 3
3. die Region, in der ich lebe 1 2 3
4. das Bundesland, in dem ich lebe 1 2 3
5. Deutschland 1 2 3
6. Europa 1 2 3
6a-c | Womit flihlen Sie sich am starksten / zweitstarksten / geringsten verbunden?
Bitte pro Spalte nur eine Nennung! Rotieren!
am stark- | am zweit- | am gerings- | weifl} nicht
sten starksten ten
1. Ihrem Stadstteil / Ihrem Dorf, in dem Sie leben 1 2 3 4
2. der Stadt / dem Landkreis, in der / dem Sie leben 1 2 3 4
3. der Region, in der Sie leben 1 2 3 4
4. dem Bundesland, in dem Sie leben 1 2 3 4
5. Deutschland 1 2 3 4
6. Europa 1 2 3 4
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7

Wenn Sie durch einen Umzug lhre Arbeits- oder
Wohnsituation verbessern kdnnten, inwieweit waren
Sie bereit oder nicht bereit...

»kann ich nicht sagen“ bitte nicht vorlesen!

sehr bereit | eher bereit | weder / eher nicht | Uberhaupt [kannich
noch bereit nicht bereit | nicht sagen

1. in einen anderen Stadtteil

(ein anderes Dorf in der Na- 1 2 3 4 5 6

he) zu ziehen

2. in eine andere Stadt inner-

halb des gleichen Bundes- 1 2 3 4 5 6

landes zu ziehen

3. in. ein anderes Bundesland 1 5 3 4 5 6

zu ziehen

4.‘ aus Deutschland wegzu- 1 5 3 4 5 6

ziehen

5. aus Europa wegzuziehen 1 2 3 4 5 6

8 | Wo haben Sie den grofiten Teil lhrer Kind-
heit/Jugend (bis zum Alter von 16 Jahren) ver-
bracht?
In dieser Stadt / diesem Dorf............oceveeeeeiiiiiiinnnnnnn. 1
In einer anderen Stadt / einem anderen Dorf,
aber in diesem Bundesland..............ccoeeeiiiieeennnnnn. 2
In einem anderen Bundesland .............cccceoeeevueennnn. 3
AuBerhalb Deutschlands............ccoovvevviieiieieeereeenne. 4
9

Wie viele Jahre leben Sie in der Stadt / in dem Dorf, in der / dem Sie jetzt wohnen?

____Angabe (in Jahren)
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10a- | Bitte die Angaben in Kilometern notieren!
d | Bitte nur die Entfernungskilometer in eine Richtung!

Wie weit ist es von lhrer Wohnung zu den Geschaften, in denen Sie regelmalig einkaufen?
____Angabe (in km)

Wie weit ist es zu lhrem Arbeitsplatz?

____Angabe (in km)

Wie weit ist es zum Theater oder Kino, in das Sie gehen?

____Angabe (in km)

Wenn Sie einen Wochenendausflug in die nahere Umgebung machen, wie weit fahren Sie dann?

____Angabe (in km)

11. Wie informieren Sie sich liber die wichtigsten Ereignisse in der Region?
Kategorien:

Lokale Tageszeitung
Uberregionale Tageszeitung
Wochenzeitung/Magazin
Rundfunk

Internet

Fernsehen

Personliche Gesprache

Kategorien:

ja

nein

weiss nicht

12. Wie gut fiihlen Sie sich tiber die Angelegenheiten der hiesigen Region informiert?

Flhlen Sie sich sehr gut informiert, gut informiert, teils / teils, zu wenig informiert oder gar nicht informiert?

Kategorien:

sehr gut informiert Filter: weiter mit nachster Frage

gut informiert Filter: weiter mit nachster Frage

teils / teils Filter: weiter mit Frage 18: (Partizipation in der Region)
wenig informiert Filter: weiter mit Frage 18: (Partizipation in der Region)
gar nicht informiert? Filter: weiter mit Frage 18: (Partizipation in der Region)
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13. Von den folgenden Aussagen, welches sind die drei wichtigsten Aufgaben, die lhrer Meinung nach in
der Region zukiinftig gelost werden miissen?

Maximal drei Nennungen! Rotieren!

Kategorien:

Wirtschaftsstandort starken
Umweltbelastung verringern
Lebensqualitat verbessern
Bildungsdefizite abbauen
Konjunktur ankurbeln
Kriminalitat verringern
Arbeitslosigkeit abbauen
Sonstiges und zwar:...

14. Welches Image hat die Region bei Personen, die nicht hier wohnen? (Als Erlauterung fiir diejeni-
gen Befragten, die mit dem Wort ,Image“ nichts anfangen kénnen: Es kann fiir ,lmage“ auch ,,Bild*
gesagt werden.)

Offene Antworten notieren

Bei ,weil} nicht* —Antworten =» weiter mit Frage 17 !!!

15. Ist dieses Image fiir Sie persénlich zutreffend?

Ja Filter: Weiter mit Frage 18
Nein Frage 16a: Welches Image wire eher passend?

Offene Antworten notieren !!!

(=» neue Frage !!!)

16. Ist die Region in besonderem MaRe auf Fordermittel des Landes oder des Bundes angewiesen?

Kategorien:
ja

nein

weiss nicht
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Teil IV: Partizipation in der Region
17 | Kommen wir nun zu unterschiedlichen Formen politischer Aktivitat. Ich lese lhnen verschiedene Aktivitaten

vor und Sie sagen mir jeweils, welchen Einflu} diese Ihrer Meinung nach auf die tatsachliche Politik haben.
Der Wert 1 bedeutet, dass man durch diese Aktivitat ilberhaupt nicht auf die Politik Einfluss nehmen
kann, der Wert 7 bedeutet, dass man durch diese Aktivitat auf die Politik sehr stark Einfluss nehmen kann.

Mit den Werten dazwischen kénnen Sie lhre Meinung abstufen.
bedeutet, dass man

.......... Einfluss nehmen kann

1 2 4 6 7 8
uber- sehr | weiB
Indem man... haupt stark | nicht
nicht
1. ...sich an Kommunalwahlen beteiligt 1 2 4 6 7 8
2. ...sich in Versammlungen an offentli- 1 2 4 6 7 8
chen Diskussionen betei- ligt
3. ...in einer Burgerinitiative mitar- 1 2 4 6 7 8
beitet
4. ...in einer Partei aktiv mitarbeitet 1 2 4 6 7 8
5. ...an einer genehmigten De- 1 2 4 6 7 8
monstration teilnimmt
6. ... sich aus Protest nicht an Kommu- 1 2 4 6 7 8
nalwahlen beteiligt
7. ... sich an einer lokalen Unterschriften- 1 2 4 6 7 8
sammlung beteiligt
8. ... an einem Genehmigungsverfahren 1 2 4 6 7 8
fur ein technisches Projekt teilnimmt
9. ...Leserbriefe an die Lokalzeitung 1 2 4 6 7 8
schreibt

18

Stellen Sie sich vor, in lhrer Nachbarschaft soll eine technische Grof3anlage errichtet werden. Sagen Sie
mir bitte zu jeder GrolRanlage auf dieser Liste, ob es fiir Sie sehr wichtig, wichtig, eher unwichtig oder

ganz unwichtig ist, an einer Entscheidung Uber die Ansiedlung beteiligt zu sein.

sehr
wichtig

wichtig

eher un-
wichtig

ganz un-
wichtig

weiss

nicht

-_—

. Erddlraffinerie

1

. Atomkraftwerk

1

. Wasserkraftwerk

. Gentechnische Anlage

. Chemiefabrik

. Mullverbrennungsanlage

. Endlager fir radioaktive Abfalle

. Windpark

O |00 | N |[oo|jo | |[w (DN

. Automobilfabrik

NN NN IDNINIDNINDN

W W W W W w ww|w

O NG I O Y O I NG I O I O I N N

[N NS, BNINS, BN IS, BN BNS) BN B¢, BN B¢, BN IN¢) |
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19

Stellen Sie sich vor, in Ihrer Region soll eine Son- DafUr......ee 1 |81
dermdullverbrennungsanlage errichtet werden. Waren
Sie dafur oder dagegen? Das ware mir egal ........ccccoviiiieiiiiiieiiiee e 2 |81
Vorgaben bitte vorlesen!
Dagegen......c.ueeeiiiiiiii e 3 |20
(nicht vorlesen) weild nicht .............cccccoiii, 4

20

Wirden Sie eine solche Entscheidung dennoch akzeptieren, wenn diese mit Zustimmung der Mehrheit
verschiedener demokratischer Organe getroffen wirde?

(3) ,,weiB nicht“ nicht vorlesen!

ja nein weill

nicht
1. des Bundestages 1 2 3
2. des Landesparlaments 1 2 3
3. lhres Gemeindeparlaments 1 2 3
4. in einer bundesweiten Volksabstimmung 1 2 3
5. in einer landesweiten Volksabstimmung 1 2 3
6. in einer kommunalen Volksabstimmung 1 2 3
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Zum AbschluB bitte ich Sie noch um die Beantwortung einiger statistischer Fragen.

bildung, Ihrem Beruf und lhrer Familie. Beginnen
wir mit lhrer Ausbildung: Welchen allgemeinen
Schulabschlufd haben Sie?

3. Volks-/Hauptschulabschluf® bzw. Polytechnische
Oberschule mit Abschluld 8. oder 9. Klasse ..... 3

4. Mittlere Reife, Realschulabschlul® bzw. Polytech
nische Oberschule mit Abschlufl}
der 10. KIasSe.......coovvveieiiiiieeee e 4

5. Fachhochschulreife (Abschlufd einer Fachober-
SChule ete.) ..o 5

6. Abitur bzw. Erweiterte Oberschule mit Abschluf3
12. Klasse (Hochschulreife) ........ccccceeevvnnnneen. 6

7. anderen Schulabschluf3, und
zwar

S1 | Geschlecht MANNICH ... 1
WEIDICH ... ..eviiiiiii s 2
S2 | Wie alt sind Sie?
Jahre
83 | Welchen Familienstand haben Sie? ledig, ohne Partner ............coooiiiiiiiieeees 1
INT.: Wenn ledig, bitte nachfragen, ob ledig, mit Partner ..o 2
mit oder ohne Partner!
verheiratet ..........ooooovveeeiiiieeee e 3
gesChieden .......oocuiiiiiiiii e 4
VEIWItWEL......eeiiiieeeeeee e 5
S4 1. NOCh SChUIET ........evviiriiiiiiiiiis 1 S8
Schulbildung:
Als nachstes kommen jetzt Fragen zu lhrer Aus- 2. Schule beendet ohne Abschlufy ...................... 2
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S5

INT.: Bitte Liste S5 vorlegen!
Mehrfachnennungen méglich!

Ausbildungsabschluf
Welchen beruflichen Ausbildungsabschlufd haben
Sie? Was von dieser Liste trifft auf Sie zu?

beruflich-betriebliche Anlernzeit mit Abschluf3-

zeugnis, aber keine Lehre .........cccvvvvvvevevevenennne.. 01
TeilfacharbeiterabschluB..............cccceriiiieennen, 02
Abgeschlossene gewerbliche oder
landwirtschaftliche Lehre............cccoooiiiine. 03
abgeschlossene kaufméannische Lehre................ 04
berufliches Praktikum, Volontariat....................... 05
Fachschulabschlufd .............ccociiiii 06
Berufsfachschulabschluly .................ccccooiee 07
Meister-, Techniker- oder gleichwertiger Fachschu-
[ADSCHIUR ... 08
Fachhochschulabschluf® (auch Abschluld einer Inge-
NIEUrSCRUIE) ... 09
Hochschulabschlufd ... 10
keinen beruflichen Ausbildungsabschluf}............. 11

anderen beruflichen Ausbildungsabschluf3,
und zwar:

.12
S6 | Sind Sie berufstatig? ja, voll berufstatig
) | -im fremden Betrieb.............cccccoveviiiiiiniiiiiinaee, 1
INT.: Vorgaben bitte vorlesen! -im eigenen Betrieb .............c.cccooeiiiiiiiiiiiiineee, 2
nur teilweise berufstatig
-im fremden Betrieb.............ccccccoeiiiiiiniiiiiinaee, 3
-im eigenen Betrieb .............c.cccooeiiniiiiiiiieeee, 4
vorubergehend arbeitslos..........ccccccveveveviviviiinennn. 5
nicht berufstatige(r) Rentner(in), Pensionar
im Ruhestand ... 6
in Berufsausbildung (einschl. Lehre)...................... 7
in Schulbildung (einschl. Universitat,
Hochschule, Akademie) .........cccceeeeeeiiiiiiiiiie e, 8
nicht berufstatig, z.B. Hausfrau ohne
Berufsaustbung ..........cccceeviiiiiiiiie e, 9
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S7 [ Stellung im Beruf (jetziger oder friiherer Beruf)
INT.: Bitte Liste S7 vorlegen!
Befragter
Selbstandige:
klein 01
mittel 02
grofy 03
Freie Berufe 04
Angestellte:
einfache Angestellte 05
mittlere Angestellte 06
qualifizierte Angestellte 07
leitende Angestellte 08
Beamte:
einfacher Dienst 09
mittlerer Dienst 10
gehobener Dienst 11
héherer Dienst 12
Arbeiter: (auch landw. Arbeiter)
einfache Arbeiten 13
schwierige Arbeiten 14
Facharbeiter, Vorarbeiter, Polier 15
Handwerksgeselle 16
Selbstandiger Landwirt 17
S8 | Wie viele Personen - Kinder und Erwachsene
zusammen - leben in Ihrem Haushalt, Sie selbst
mitgezahlt? insgesamt Personen
S9 [ Haben Sie eigene Kinder unter 14 Jahren in Ih- J8 e
rem Haushalt?
NEIN ettt e e et e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeaees
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$10 | |NT.: Bitte Liste S10 vorlegen!
01. kein eigenes Einkommen................ccceeeeenn. 1
Wie hoch ist Ihr eigenes Einkommen? Ich meine, 02. bis unter 250 EURO 2
was haben Sie monatiich netto nach Abzug von 02" D15 UMM 250 BURD oottt
Steuern und Sozialversicherung? 03. 250 bis unter 500 EURO .........ccccoiivirieeiieenne 3
Hier ist eine Liste; Sie brauchen mir nur die betref- 04. 500 bis unter 750 EURO .........cooeeviiiiiiiene.. 4
fende Zahl zu nennen.
05. 750 bis unter 1.000 EURO ........cc.ccccevuveeennnne. 5
INT.. Wenn Sie trotz Nachfrage "keine Ant- 06. 1.000 bis unter 1.250 EURO .............cccc....e.e. 6
wort" erhalten, schatzen Sie bitte 07. 1.250 bis unter 1.500 EURO .............cceeennnnnnn. 7
!
selbst! 08. 1.500 bis unter 1.750 EURO .........ovvvvvveenn, 8
09. 1.750 bis unter 2.000 EURO ...........cccveee...e. 9
10. 2.000 bis unter 2.250 EURO .........ccccce.....o. 10
11. 2.250 bis unter 2.500 EURO ...................... 11
12. 2.500 bis unter 3.000 EURO ........................ 12
13. 3.000 EURO und mehr.........ccccovvveeecvireennne 13
14. spontane Antwort ..........cvvviviviiiiiiieeieeeeee, 14
15. Schéatzung des Befragten..........cccceeenneeen, 15
16. Schatzung des Interviewers ...........cccc.cc.... 16
S11 |INT.: Bitte Liste S11 vorlegen!
01. bis unter 500 EURO .........cccoeiiiiiiieeciieec 1
Wenn Sie einmal alles zusammenrechnen: Wie 02. 500 bis unter 750 EURO 2
hoch ist dann etwas das monatliche Nettoeinkom-
men, das Sie alle zusammen hier im Haushalt ha-  03. 750 bis unter 1.000 EURO ...........cccccoeviiene 3
ben, nach Abzug von Steuern und Sozialversiche- ;
rung? Welche Gruppe dieser Liste trifft zu? Nen- 04. 1.000 bis unter 1.250 EURO ...........cccceeee.. 4
nen Sie mir bitte die entsprechende Zahl. 05. 1.250 bis unter 1.500 EURO. ..........cccovvvveene... 5
INT.. Wenn Sie trotz Nachfrage "keine Ant- 06. 1.500 bis unter 1.750 EURO ............cccoeee... 6
wort" erhalten, schitzen Sie bitte wie-  07. 1.750 bis unter 2.000 EURO...........c...ccuvee..... 7
!
der selbst! 08. 2.000 bis unter 2.250 EURO ............vvvovoeee.... 8
09. 2.250 bis unter 2.500 EURO ...........cccveeeeneee. 9
10. 2.500 bis unter 3.000 EURO ........................ 10
11. 3.000 bis unter 3.500 EURO ....................... 11
12. 3.500 EURO und mehr.........ccoovvvveveeeeeennn, 12
13. spontane Antwort ...........cccciiiiiiii 13
14. Schatzung des Befragten..........cccccceeveeennns 14
15. Schéatzung des Interviewers ......................... 15
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S12 Miete ..o 1
Wohnen Sie zur Miete oder im Eigentum?
Eigentum.......coooii 2
(nicht vorlesen) weil} nicht/keine Angabe........ 3
S13 CDU ., 01
Wenn am nachsten Sonntag wirklich
Bundestagswahl Ware, Welche Partel Wurden S|e SPD .................................................................. 02
wahlen?
FDP et 03
INT.: Vorgaben bitte nicht vorlesen! .
GrUNE .. 04
PDS..ceieeeee e 05
sonstige Partei, (eher) rechts orientiert............ 06
sonstige Partei, (eher) links orientiert .............. 07
Stimmzettel ungultig..........coooiieiiiiie 08
Gehe nicht zur Wahl ... 09
ich bin nicht wahlberechtigt..............c.ccccoii. 10
(nicht vorlesen) weil3 nicht/keine Angabe...... 11
S14 |INT.: Wie lange dauerte das Interview?
Minuten
$15 |INT.: Tag des Interviews: IMIONEAG -
Dienstag.......ccoooiieeeiiiiee e
MIEWOCK ...
DONNErStag ....coovveeeiiiiiie e
Freitag....cccooooeeee
SAMSEAG...eii i
SONNEAG...eeeiiii e
S$16 |INT.: Datum des Interviews:
/
(Tag) (Monat)

Die ordnungsgemafe Durchfihrung des Interviews bestatigt:

Arbeitsort:

Unterschrift:

Int.-Nr.:
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ANHANG S Randauszahlung der reprasentativen
Bevolkerungsumfrage 2001



ITAS - Forschungszentrum Karlsruhe - Dr. Martin Stolle - 21.03.03

Randauszahlung der reprasentativen Bevolkerungsumfrage 2001 mit

insgesamt 3206 Befragten

Bundesland
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  Schleswig-Holstein 100 3.1 3.1 3.1
Hamburg 48 1,5 1,5 4,6
Niedersachsen 244 7,6 7,6 12,2
Bremen 29 9 9 13,1
Nordrhein-Westfalen 582 18,2 18,2 31,3
Hessen 201 6,3 6,3 37,6
Rheinland-Pfalz 146 4,6 4,6 421
Baden-Wirttemberg 297 9,3 9,3 51,4
Bayern 366 11,4 11,4 62,8
Saarland 54 1,7 1,7 64,5
Berlin 115 3,6 3,6 68,1
Brandenburg 181 5,6 5,6 73,7
Mecklenburg-Vorpom
o g-vorp 130 4,1 4,1 77,8
Sachsen 332 10,4 10,4 88,1
Sachsen-Anhalt 202 6,3 6,3 94,4
Thiringen 179 5,6 5,6 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Politische Ortsgrofe
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig -2T 259 8,1 8,1 8,1
2-5T 320 10,0 10,0 18,1
5-20T 744 23,2 23,2 41,3
20-50T 552 17,2 17,2 58,5
50-100T 307 9,6 9,6 68,1
100-500T 621 19,4 19,4 87,4
500T+ 403 12,6 12,6 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 1/ 1: Interesse fiir Wirtschaft
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig starkes Interesse 728 22,7 22,7 22,7
mittleres Interesse 1558 48,6 48,6 71,3
wenig Interesse 902 28,1 28,1 99,4
weil} nicht 18 ,6 ,6 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
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Fr 1/ 2: Interesse fiir Politik

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  starkes Interesse 764 23,8 23,8 23,8
mittleres Interesse 1373 42,8 42,8 66,7
wenig Interesse 1041 32,5 32,5 99,1
weil} nicht 28 ,9 ,9 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 1/ 3: Interesse fiir Unfdlle und Katastrophen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  starkes Interesse 702 21,9 21,9 21,9
mittleres Interesse 1494 46,6 46,6 68,5
wenig Interesse 976 30,4 30,4 98,9
weild nicht 34 1,1 1,1 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 1/ 4: Interesse fiir Energiefragen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  starkes Interesse 732 22,8 22,8 22,8
mittleres Interesse 1561 48,7 48,7 71,5
wenig Interesse 883 27,5 27,5 99,1
weil} nicht 30 ,9 ,9 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 1/ 5: Interesse fiir Gesundheit
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glultig  starkes Interesse 1782 55,6 55,6 55,6
mittleres Interesse 1145 35,7 35,7 91,3
wenig Interesse 269 8,4 8,4 99,7
weild nicht 10 3 3 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 1/ 6: Interesse fiir Kunst und Kultur
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig starkes Interesse 507 15,8 15,8 15,8
mittleres Interesse 1249 39,0 39,0 54,8
wenig Interesse 1341 41,8 41,8 96,6
weild nicht 109 3,4 3,4 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
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Fr1/7. Interesse fiir Sport

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  starkes Interesse 855 26,7 26,7 26,7
mittleres Interesse 1009 31,5 31,5 58,1
wenig Interesse 1253 39,1 39,1 97,2
weild nicht 89 2,8 2,8 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 1/ 8: Interesse fiir Technik
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glultig  starkes Interesse 649 20,2 20,2 20,2
mittleres Interesse 1271 39,6 39,6 59,9
wenig Interesse 1221 38,1 38,1 98,0
weil} nicht 65 2,0 2,0 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 1/9: interesse fiir Umweltfragen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glultig  starkes Interesse 877 27,4 27,4 27,4
mittleres Interesse 1759 54,9 54,9 82,2
wenig Interesse 551 17,2 17,2 99,4
weil} nicht 19 ,6 ,6 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 1/10: Interesse fiir Urlaub und Reise
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glultig  starkes Interesse 1077 33,6 33,6 33,6
mittleres Interesse 1324 41,3 41,3 74,9
wenig Interesse 772 241 241 99,0
weil} nicht 33 1,0 1,0 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 1/11: Interesse fiir Wissenschaft
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glultig  starkes Interesse 567 17,7 17,7 17,7
mittleres Interesse 1369 42,7 42,7 60,4
wenig Interesse 1209 37,7 37,7 98,1
weild nicht 61 1,9 1,9 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
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Fr 1/ 12: Interesse fiir Unterhaltung

Giltige Kumulierte
Héufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  starkes Interesse 925 28,9 28,9 28,9
mittleres Interesse 1785 55,7 55,7 84,5
wenig Interesse 480 15,0 15,0 99,5
weil} nicht 16 5 5 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 2/ 1: Aktuelle Informationen durch Tageszeitungen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig ja 2623 81,8 81,8 81,8
nein 583 18,2 18,2 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 2/ 2: Aktuelle Informationen durch Wochenzeitungen und Magazine
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig ja 1656 51,7 51,7 51,7
nein 1550 48,3 48,3 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 2/ 3: Aktuelle Informationen durch Fachzeitschriften
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig ja 919 28,7 28,7 28,7
nein 2287 71,3 71,3 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 2/ 4: Aktuelle Informationen liber den Rundfunk
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig ja 2529 78,9 78,9 78,9
nein 677 21,1 21,1 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 2/ 5: Aktuelle Informationen libers Internet
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig ja 647 20,2 20,2 20,2
nein 2559 79,8 79,8 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
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Fr 2/ 7: Aktuelle Informationen durch personliche Gesprache

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig ja 2482 77,4 77,4 77,4
nein 724 22,6 22,6 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 3: Interesse fiir Politik
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  sehr stark 287 9,0 9,0 9,0
stark 540 16,8 16,8 25,8
mittel 1270 39,6 39,6 65,4
wenig 763 23,8 23,8 89,2
Uberhaupt nicht 288 9,0 9,0 98,2
weil} nicht 58 1,8 1,8 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 4/ 1: Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gilltig  1.Stelle 1191 371 371 37,1
2.Stelle 818 25,5 25,5 62,7
3.Stelle 679 21,2 21,2 83,8
4.Stelle 482 15,0 15,0 98,9
weild nicht 36 1,1 1,1 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 4/ 2: Mehr Einfluss der Biirger auf Entscheidungen der Regierung
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gilltig 1.Stelle 960 29,9 29,9 29,9
2.Stelle 846 26,4 26,4 56,3
3.Stelle 908 28,3 28,3 84,7
4.Stelle 451 14,1 14,1 98,7
weild nicht 41 1,3 1,3 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 4/ 3: Kampf gegen die steigenden Preise
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gilltig 1.Stelle 671 20,9 20,9 20,9
2.Stelle 927 28,9 28,9 49,8
3.Stelle 825 25,7 25,7 75,6
4.Stelle 755 23,5 23,5 99,1
weil} nicht 28 ,9 ,9 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
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Fr 4/ 4: Schutz des Rechts auf freie MeinungsauBerung

Giltige Kumulierte
Héufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gilltig  1.Stelle 474 14,8 14,8 14,8
2.Stelle 647 20,2 20,2 35,0
3.Stelle 698 21,8 21,8 56,7
4.Stelle 1340 41,8 41,8 98,5
weild nicht 47 1,5 1,5 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 5a: Technikverstandnis - Fortschritt und Entwicklung
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig Fortschritt und
Entwicklung 795 24,8 100,0 100,0
Fehlend System 2411 75,2
Gesamt 3206 100,0
Fr 5b: Technikverstandnis - Technik im Haushalt
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Technik im Haushalt 385 12,0 100,0 100,0
Fehlend System 2821 88,0
Gesamt 3206 100.0
Fr 5c: Technikverstidndnis - Technik im Unternehmen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig Technik im Unternehmen 360 11,2 100,0 100,0
Fehlend System 2846 88,8
Gesamt 3206 100.0
Fr 5d: Technikverstédndnis - Fortbewegungsmittel
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Fortbewegungsmittel,
Verkehrstechnik 667 20,8 100,0 100,0
Fehlend System 2539 79,2
Gesamt 3206 100.0
Fr 5e: Technikverstandnis - Informationstechnologie
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Informationstechnologie 686 21,4 100,0 100,0
Fehlend System 2520 78,6
Gesamt 3206 100.0
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Fr 5f: Technikverstiandnis - Kommunikationstechnik

Giltige Kumulierte
Héufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Kommunikationstechnik 534 16,7 100,0 100,0
Fehlend System 2672 83,3
Gesamt 3206 100.0
Fr 5g: Technikverstindnis - Medizin- und Biotechnik
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig Medizin- und Biotechnik 129 4,0 100,0 100,0
Fehlend System 3077 96,0
Gesamt 3206 100.0
Fr 5h: Technikverstiandnis - Weltraumtechnik
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Weltraumtechnik 116 3,6 100,0 100,0
Fehlend System 3090 96,4
Gesamt 3206 100.0
Fr 5i: Technikverstindnis - Atom- und Kerntechnik
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Atom- bzw. Kerntechnik 52 1,6 100,0 100,0
Fehlend System 3154 98,4
Gesamt 3206 100.0
Fr 5j: Technikverstandnis - Solartechnik
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Solartechnik 28 9 100,0 100,0
Fehlend System 3178 99,1
Gesamt 3206 100.0
Fr 5k: Technikverstiandnis - Umwelttechnik
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Umwelttechnik 65 2,0 100,0 100,0
Fehlend System 3141 98,0
Gesamt 3206 100.0
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Fr 51: Technikverstandnis - Bedeutung im Alltag

Giltige Kumulierte
Héufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig Bedeutung im Alltag 1129 35,2 100,0 100,0
Fehlend System 2077 64,8
Gesamt 3206 100.0
Fr 5m: Technikvertindnis - Bedenken in Bezug auf Technik
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig Bedenken in Bezug
auf Technik 331 10,3 100,0 100,0
Fehlend System 2875 89,7
Gesamt 3206 100.0
Fr 5n: Technikverstandnis - Verlust von Arbeitsplatzen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Verlust von Arbeitsplatzen 89 2,8 100,0 100,0
Fehlend System 3117 97,2
Gesamt 3206 100.0
Fr 50: Technikverstidndnis - Kein Interesse / weil nicht Antworten
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig Kein Interesse /
weil nicht 266 8,3 100,0 100,0
Fehlend System 2940 91,7
Gesamt 3206 100.0
Fr 6 / 1: TECHNIK ist Grundlage unseres Lebensstandards
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  (1)gar nicht 44 1,4 1,4 1,4
(2) 89 2,8 2,8 4.1
(3) 199 6,2 6,2 10,4
(4) 351 10,9 10,9 21,3
(5) 644 20,1 20,1 41,4
(6) 712 22,2 22,2 63,6
(7)vollkommen 1135 354 354 99,0
weild nicht 32 1,0 1,0 100,0
Gesamt 3206 100,0 100.0
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Fr 6 / 2: TECHNIK fiihrt zwangslaufig zur Umweltverschmutzung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  (1)gar nicht 239 7,5 7,5 7,5
(2) 347 10,8 10,8 18,3
(3) 570 17,8 17,8 36,1
(4) 733 22,9 22,9 58,9
(5) 581 18,1 18,1 77,0
(6) 342 10,7 10,7 87,7
(7)vollkommen 319 10,0 10,0 97,7
weild nicht 75 2,3 2,3 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 6 / 3: Vereinfachung des téaglichen Lebens durch TECHNIK
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  (1)gar nicht 31 1,0 1,0 1,0
(2) 64 2,0 2,0 3,0
3) 111 3,5 3,5 6,4
4) 304 9,5 9,5 15,9
(5) 609 19,0 19,0 34,9
(6) 808 25,2 25,2 60,1
(7)vollkommen 1260 39,3 39,3 99,4
weil} nicht 19 ,6 ,6 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 6 / 4: TECHNIK stérker iiberwachen und kontrollieren
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  (1)gar nicht 90 2,8 2,8 2,8
(2) 143 45 45 7,3
3) 257 8,0 8,0 15,3
(4) 585 18,2 18,2 33,5
(5) 628 19,6 19,6 53,1
(6) 658 20,5 20,5 73,6
(7)vollkommen 752 23,5 23,5 971
weild nicht 93 29 29 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0

Fr 6 / 5: Ohne Technik ist Arbeit des Alltags nicht zu bewaltigen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig  (1)gar nicht 50 1,6 1,6 1,6
(2) 87 2,7 2,7 4,3
(3) 203 6,3 6,3 10,6
(4) 301 9,4 9,4 20,0
(5) 547 171 171 37,1
(6) 693 21,6 21,6 58,7
(7)vollkommen 1305 40,7 40,7 99,4
weil} nicht 20 ,6 ,6 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
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Fr 6 / 6: Technik ist undurchschaubar und bedrohlich

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  (1)gar nicht 524 16,3 16,3 16,3
(2) 532 16,6 16,6 32,9
(3) 550 17,2 17,2 50,1
(4) 590 18,4 18,4 68,5
(5) 458 14,3 14,3 82,8
(6) 283 8,8 8,8 91,6
(7)vollkommen 202 6,3 6,3 97,9
weild nicht 67 2,1 2,1 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 6 /7: Ohne Technik wére unser Leben menschlicher
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  (1)gar nicht 532 16,6 16,6 16,6
(2) 445 13,9 13,9 30,5
(3) 508 15,8 15,8 46,3
(4) 649 20,2 20,2 66,6
(5) 450 14,0 14,0 80,6
(6) 297 9,3 9,3 89,9
(7)vollkommen 240 7,5 7,5 97,3
weild nicht 85 2,7 2,7 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 6 / 8: TECHNIK macht Menschen zu Sklaven der Technik
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  (1)gar nicht 490 15,3 15,3 15,3
(2) 437 13,6 13,6 28,9
(3) 472 14,7 14,7 43,6
(4) 573 17,9 17,9 61,5
(5) 506 15,8 15,8 77,3
(6) 383 11,9 11,9 89,2
(7)vollkommen 297 9,3 9,3 98,5
weild nicht 48 1,5 1,5 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 6 / 9: Technik macht das Leben angenehmer
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  (1)gar nicht 18 ,6 ,6 ,6
(2) 47 1,5 1,5 2,0
(3) 88 2,7 2,7 4,8
(4) 289 9,0 9,0 13,8
(5) 588 18,3 18,3 32,1
(6) 946 29,5 29,5 61,6
(7)vollkommen 1206 37,6 37,6 99,3
weild nicht 24 4 4 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
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Fr 6 / 10: Technik wird eingesetzt, ohne Auswirkungen zu untersuchen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig  (1)gar nicht 202 6,3 6,3 6,3

(2) 296 9,2 9,2 15,5

(3) 474 14,8 14,8 30,3

(4) 735 22,9 22,9 53,2

(5) 632 19,7 19,7 73,0

(6) 440 13,7 13,7 86,7

(7)vollkommen 293 9,1 9,1 95,8

weild nicht 134 4,2 4,2 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 6 / 11: Technik hilft, Katastrophen zu verhindern

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig  (1)gar nicht 153 4,8 4,8 4,8

(2) 165 5,1 5,1 9,9

(3) 247 7,7 7,7 17,6

(4) 558 17,4 17,4 35,0

(5) 696 21,7 21,7 56,7

(6) 683 21,3 21,3 78,0

(7)vollkommen 615 19,2 19,2 97,2

weild nicht 89 2,8 2,8 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0

Fr 6 / 12: Technik ist Gefahr fiir den Menschen und seine Umwelt

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig  (1)gar nicht 510 15,9 15,9 15,9
(2) 509 15,9 15,9 31,8
(3) 589 18,4 18,4 50,2
(4) 699 21,8 21,8 72,0
(5) 433 13,5 13,5 85,5
(6) 266 8,3 8,3 93,8
(7)vollkommen 133 4.1 4.1 97,9
weild nicht 67 2,1 2,1 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0

Fr 6 / 13: TECHNIK ist notwendig zum Uberleben der Weltbevdlkerung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig  (1)gar nicht 62 1,9 1,9 1,9
(2) 86 2,7 2,7 4,6
(3) 161 5,0 5,0 9,6
(4) 499 15,6 15,6 25,2
(5) 764 23,8 23,8 49,0
(6) 695 21,7 21,7 70,7
(7)vollkommen 842 26,3 26,3 97,0
weild nicht 97 3,0 3,0 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
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Fr 7: Saldofrage - Kenntn.Technik und techn. Zusammenhénge: Ich verstehe von Technik...

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  (1)gar nicht viel 261 8,1 8,1 8,1
(2) 332 10,4 10,4 18,5
(3) 547 17,1 17,1 35,6
(4) 733 22,9 22,9 58,4
(5) 734 22,9 22,9 81,3
(6) 421 13,1 13,1 94,4
(7)sehr viel 151 47 4,7 99,2
weild nicht 27 ,8 ,8 100,0
Gesamt 3206 100,0 100.0
Fr 8 / 1: Umweltfolgen von Technik: Luftverschmutzung
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig (1)gar nicht beunruhigend 80 2,5 2,5 2,5
(2) 165 5,1 5.2 7,6
3) 251 7,8 7,8 15,5
4) 446 13,9 13,9 29,4
(5) 614 19,2 19,2 48,6
(6) 617 19,2 19,3 67,8
(7)sehr beunruhigend 984 30,7 30,7 98,6
ggﬁ:‘a'éﬁ't”e Gedanken 46 14 14 100,0
Gesamt 3203 99,9 100,0
Fehlend System 3 1
Gesamt 3206 100,0
Fr 8 / 2: Umweltfolgen von Technik: Radioaktive Strahlung
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gltig (1)gar nicht beunruhigend 111 3,5 3,5 3,5
(2) 186 5,8 5,8 9,3
3) 255 8,0 8,0 17,2
4) 385 12,0 12,0 29,2
(5) 488 15,2 15,2 445
(6) 523 16,3 16,3 60,8
(7)sehr beunruhigend 1165 36,3 36,4 97,2
ggﬁ:‘a'éﬁ't”e Gedanken 91 2,8 2,8 100,0
Gesamt 3204 99,9 100,0
Fehlend System 2 1
Gesamt 3206 100,0
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Fr 8 / 3: Umweltfolgen von Technik: Wasserverschmutzung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig (1)gar nicht beunruhigend 88 2,7 2,7 2,7
(2) 166 5.2 5.2 7,9
3) 298 9,3 9,3 17,2
(4) 485 15,1 15,1 32,4
(5) 618 19,3 19,3 51,7
(6) 626 19,5 19,5 71,2
(7)sehr beunruhigend 866 27,0 27,0 98,3
ggﬁ:‘a'éﬁ't”e Gedanken 56 17 17 100,0
Gesamt 3203 99,9 100,0
Fehlend System 3 1
Gesamt 3206 100.0
Fr 8 / 4: Umweltfolgen von Technik: Erschopfung der Energiequellen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gltig (1)gar nicht beunruhigend 112 3,5 3,5 3,5
(2) 206 6,4 6,4 9,9
3) 324 10,1 10,1 20,1
(4) 545 17,0 17,0 37,1
(5) 590 18,4 18,4 55,5
(6) 589 18,4 18,4 74,0
(7)sehr beunruhigend 724 22,6 22,6 96,6
ggﬁ:‘a'éﬁ't”e Gedanken 109 3.4 3.4 100,0
Gesamt 3199 99,8 100,0
Fehlend System 7 2
Gesamt 3206 100.0
Fr 8 / 5: Umweltfolgen von Technik: Larmbeladstigung
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig (1)gar nicht beunruhigend 154 4,8 4,8 4,8
(2) 270 8,4 8,4 13,2
3) 427 13,3 13,3 26,6
(4) 635 19,8 19,8 46,4
(5) 620 19,3 19,4 65,8
(6) 504 15,7 15,7 81,5
(7)sehr beunruhigend 539 16,8 16,8 98,4
Mot odanken 52 16 16 100,0
Gesamt 3201 99,8 100,0
Fehlend System 5 2
Gesamt 3206 100.0
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Fr 9: Saldofrage - Einstellung zur Technik: Ich stehe der Technik gegeniiber...

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig  (1)sehr negativ 22 e Ve 4
) 64 2,0 2,0 2,7
3) 195 6,1 6,1 8,8
(4) 605 18,9 18,9 27,6
(5) 899 28,0 28,0 55,7
(6) 846 26,4 26,4 82,1
(7)sehr positiv 531 16,6 16,6 98,6
weild nicht 44 1,4 1,4 100,0
Gesamt 3206 100,0 100.0

Fr 10/ 1: Kernenergie verbessert Wettbewerbsfahigkeit d.dt.Wirtschaft

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  vollig richtig 370 11,5 11,5 11,5
eher richtig 1297 40,5 40,5 52,0
eher falsch 853 26,6 26,6 78,6
vollig falsch 283 8,8 8,8 87,4
weild nicht 403 12,6 12,6 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 10 / 2: Kernenergie kann zu erheblichen Schéaden fiihren
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  vollig richtig 1254 39,1 39,1 39,1
eher richtig 1296 40,4 40,4 79,5
eher falsch 386 12,0 12,0 91,6
vollig falsch 96 3,0 3,0 94,6
weild nicht 174 54 54 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 10 / 3: Kernenergie macht unseren Strom preiswerter
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  vollig richtig 652 20,3 20,3 20,3
eher richtig 177 36,7 36,7 57,0
eher falsch 687 21,4 21,4 78,5
vollig falsch 290 9,0 9,0 87,5
weild nicht 400 12,5 12,5 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0

ANHANG 5: Reprisentative Bevolkerungsumfrage 2001 - Teil I - Seite 14



ITAS - Forschungszentrum Karlsruhe - Dr. Martin Stolle - 21.03.03

Fr 10 / 4: Kernenergie hat man technisch so im Griff ...

Giltige Kumulierte

Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  vollig richtig 240 7,5 7,5 7,5
eher richtig 953 29,7 29,7 37,2
eher falsch 990 30,9 30,9 68,1
vollig falsch 687 21,4 21,4 89,5
weild nicht 336 10,5 10,5 100,0

Gesamt 3206 100,0 100,0

Fr 10 / 5: Durch Kernenergie auf absehbare Zeit geniigend Energie zur Verfiigung

Giltige Kumulierte

Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  vollig richtig 534 16,7 16,7 16,7
eher richtig 1442 45,0 45,0 61,6
eher falsch 675 21,1 21,1 82,7
vollig falsch 235 7,3 7,3 90,0
weild nicht 320 10,0 10,0 100,0

Gesamt 3206 100,0 100,0

Fr 11: Saldofrage: Einstellung zur Nutzung der Kernenergie

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig  (1)sehr negativ 379 11,8 11,8 11,8
(2) 469 14,6 14,6 26,5
(3) 553 17,2 17,2 43,7
(4) 798 249 249 68,6
(5) 509 15,9 15,9 84,5
(6) 286 8,9 8,9 93,4
(7)sehr positiv 91 2,8 2,8 96,2
weild nicht 121 3,8 3,8 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0

F 12: Ausstiegsvereinbarung zwischen Bundesregierung und EVU’s

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig Ja 1942 60,6 60,6 60,6
Nein 1159 36,2 36,2 96,7
weild nicht 105 3,3 3,3 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
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F 13: Befiirwortung des Atomausstiegs

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig Ja, so wie er vereinbart ist 790 24,6 40,7 40,7
Ja, aper nicht so, wie er 558 17,4 28,7 69,4
Nein 288 9,0 14,8 84,2
Xﬁgz'ﬁgﬁgt‘”gs'”ha” 223 7.0 11,5 95,7
weild nicht 83 2,6 4,3 100,0
Gesamt 1942 60,6 100,0
Fehlend System 1264 39,4
Gesamt 3206 100,0
F14 / 1: Solartechnologie: Bedeutung fiir wirtschaftliche Entwicklung
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  (1)gar nicht wichtig 15 5 5 5
2) 38 1,2 1,2 1,7
3) 93 29 29 4,6
(4) 227 7,1 7,1 11,6
(5) 445 13,9 13,9 25,5
(6) 629 19,6 19,6 45,1
(7)sehr wichtig 1679 52,4 52,4 97,5
weild nicht 80 2,5 2,5 100,0
Gesamt 3206 100,0 100.0
F14 / 2: Computertechnologie: Bedeut. fiir wirtschaftliche Entwicklung
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  (1)gar nicht wichtig 19 ,6 ,6 ,6
(2) 31 1,0 1,0 1,6
3) 97 3,0 3,0 4,6
4) 260 8,1 8,1 12,7
(5) 472 14,7 14,7 27,4
(6) 807 25,2 25,2 52,6
(7)sehr wichtig 1452 453 453 97,9
weild nicht 68 2,1 2,1 100,0
Gesamt 3206 100,0 100.0
F14 / 3: Gentechnologie: Bedeut. furr wirtschaftliche Entwicklung
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  (1)gar nicht wichtig 297 9,3 9,3 9,3
(2) 273 8,5 8,5 17,8
3) 409 12,8 12,8 30,5
(4) 585 18,2 18,2 48,8
(5) 586 18,3 18,3 67,1
(6) 419 13,1 13,1 80,1
(7)sehr wichtig 464 14,5 14,5 94,6
weild nicht 173 54 54 100,0
Gesamt 3206 100,0 100.0
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F14 / 4: Kommunikations-u.Informationstechnologie: Bedeut. wirtschaftl. Entwicklung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig  (1)gar nicht wichtig 19 ,6 ,6 ,6
(2) 36 1,1 1,1 1,7
3) 107 3,3 3,3 5,1
(4) 314 9,8 9,8 14,8
(5) 627 19,6 19,6 34,4
(6) 868 27,1 27,1 61,5
(7)sehr wichtig 1155 36,0 36,0 97,5
weild nicht 80 2,5 2,5 100,0
Gesamt 3206 100.0 100.0

F14 / 5: Weltraumtechnologie: Bedeutung fiir wirtschaftl. Entwicklung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  (1)gar nicht wichtig 172 54 54 54
(2) 230 7,2 7,2 12,5
3) 365 11,4 11,4 23,9
(4) 653 20,4 20,4 44,3
(5) 635 19,8 19,8 64,1
(6) 512 16,0 16,0 80,1
(7)sehr wichtig 517 16,1 16,1 96,2
weild nicht 122 3,8 3,8 100,0
Gesamt 3206 100,0 100.0
F14 / 6: Atomtechnologie: Bedeutung fiir wirtschaftl. Entwicklung
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  (1)gar nicht wichtig 344 10,7 10,7 10,7
(2) 315 9,8 9,8 20,6
3) 464 14,5 14,5 35,0
(4) 675 21,1 21,1 56,1
(5) 576 18,0 18,0 74,0
(6) 385 12,0 12,0 86,1
(7)sehr wichtig 319 10,0 10,0 96,0
weild nicht 128 4,0 4,0 100,0
Gesamt 3206 100,0 100.0

F14 / 7: Wasserstofftechnologie: Bedeutung fiir wirtschaftl. Entwicklung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig  (1)gar nicht wichtig 107 3,3 3,3 3,3
(2) 133 41 41 7,5
(3) 210 6,6 6,6 14,0
(4) 524 16,3 16,3 30,4
(5) 615 19,2 19,2 49,6
(6) 580 18,1 18,1 67,7
(7)sehr wichtig 671 20,9 20,9 88,6
weild nicht 366 11,4 11,4 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
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Fr 15/ 1: Krankenkassen - Vertrauen in ...

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ge)gttr)ae{jz?]upt kein 142 44 44 44
(2) 200 6,2 6,2 10,7
(3) 417 13,0 13,0 23,7
4) 770 24,0 24,0 47,7
5) 842 26,3 26,3 74,0
(6) 517 16,1 16,1 90,1
(7)sehr groRes Vertrauen 279 8,7 8,7 98,8
weild nicht 39 1,2 1,2 100,0
Gesamt 3206 100,0 100.0
Fr 15/ 2: Gerichte - Vertrauen in ...
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ge)gttr)ae{jz?]upt kein 145 45 45 45
(2) 262 8,2 8,2 12,7
(3) 488 15,2 15,2 27,9
4) 700 21,8 21,8 49,8
(5) 738 23,0 23,0 72,8
(6) 548 17,1 17,1 89,9
(7)sehr groRes Vertrauen 247 7,7 7,7 97,6
weild nicht 78 2,4 2,4 100,0
Gesamt 3206 100,0 100.0
Fr 15/ 3: Bundestag - Vertrauen in ...
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ge)gttr)ae{jz?]upt kein 317 9.9 9.9 9.9
) 385 12,0 12,0 21,9
3) 621 19,4 19,4 41,3
(4) 834 26,0 26,0 67,3
(5) 597 18,6 18,6 85,9
(6) 304 9,5 9,5 95,4
(7)sehr groRes Vertrauen 90 2,8 2,8 98,2
weild nicht 58 1,8 1,8 100,0
Gesamt 3206 100,0 100.0
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Fr 15/ 4: Stadt- und Gemeindeverwaltung - Vertrauen in ...

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ge)gttr)ae{jz?]upt kein 159 5.0 5.0 50
(2) 242 7,5 7,5 12,5
(3) 522 16,3 16,3 28,8
(4) 855 26,7 26,7 55,5
(5) 793 24,7 24,7 80,2
(6) 442 13,8 13,8 94,0
(7)sehr groRes Vertrauen 154 4,8 4,8 98,8
weild nicht 39 1,2 1,2 100,0
Gesamt 3206 100,0 100.0
Fr 15/ 5: Kirchen - Vertrauen in ...
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gl (1)iberhauipt kein 563 17,6 17,6 17,6
2) 384 12,0 12,0 29,5
3) 520 16,2 16,2 45,8
(4) 609 19,0 19,0 64,8
(5) 503 15,7 15,7 80,4
(6) 309 9,6 9,6 90,1
(7)sehr groRes Vertrauen 185 5,8 5,8 95,9
weild nicht 133 41 41 100,0
Gesamt 3206 100,0 100.0
Fr 15/ 6: Zeitung und Fernsehen - Vertrauen in ...
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ge)gttr)ae{jz?]upt kein 105 33 33 33
(2) 245 7,6 7,6 10,9
3) 529 16,5 16,5 27,4
(4) 961 30,0 30,0 57,4
(5) 795 24,8 24,8 82,2
(6) 436 13,6 13,6 95,8
(7)sehr groRes Vertrauen 113 3,5 3,5 99,3
weil} nicht 22 7 e 100,0
Gesamt 3206 100,0 100.0
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Fr 15/ 7: Expertenkomissionen - Vertrauen in ...

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  (1)Uberhaupt kein
Vertrauen 112 3,5 3,5 3,5
2) 183 5,7 5,7 9,2
3) 361 11,3 11,3 20,5
(4) 771 24,0 24,0 445
) 868 27,1 27,1 71,6
(6) 552 17,2 17,2 88,8
(7)sehr groRes Vertrauen 200 6,2 6,2 95,0
weild nicht 159 5,0 5,0 100,0
Gesamt 3206 100,0 100.0
Fr 15/ 8: Opposition im Bundestag - Vertrauen in ...
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gl (1)iberhauipt kein 346 10,8 10,8 10,8
2) 434 13,5 13,5 24,3
3) 604 18,8 18,8 43,2
(4) 849 26,5 26,5 69,7
(5) 552 17,2 17,2 86,9
(6) 236 7,4 7.4 94,2
(7)sehr groRes Vertrauen 77 2,4 24 96,6
weild nicht 108 3.4 3.4 100,0
Gesamt 3206 100,0 100.0
Fr 15/ 9: Wissenschaft und Forschung - Vertrauen in ...
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ge)gttr)ae{jz?]upt kein 492 1.3 1.3 13
) 67 2,1 2,1 3,4
3) 217 6,8 6,8 10,2
(4) 595 18,6 18,6 28,7
(5) 992 30,9 30,9 59,7
(6) 872 27,2 27,2 86,9
(7)sehr groRes Vertrauen 371 11,6 11,6 98,4
weild nicht 50 1,6 1,6 100,0
Gesamt 3206 100,0 100.0
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Fr 15/ 10: Umweltverbande - Vertrauen in ...

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig ge)gttr)ae{jz?]upt kein 70 22 22 22
) 102 3.2 3.2 5.4
(3) 310 9,7 9,7 15,0
(4) 690 21,5 21,5 36,6
(5) 919 28,7 28,7 65,2
(6) 750 23,4 23,4 88,6
(7)sehr groldes Vertrauen 300 9,4 9,4 98,0
weild nicht 65 2,0 2,0 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 15/ 11: Bundesregierung - Vertrauen in ...
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig ge)gttr)ae{jz?]upt kein 305 95 95 95
(2) 337 10,5 10,5 20,0
(3) 521 16,3 16,3 36,3
(4) 862 26,9 26,9 63,2
(5) 655 20,4 20,4 83,6
(6) 372 11,6 11,6 95,2
(7)sehr groRes Vertrauen 95 3,0 3,0 98,2
weild nicht 59 1,8 1,8 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 15/ 12: Gewerkschaften - Vertrauen in ...
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ge)gttr)ae{jz?]upt kein 261 8.1 8.1 8.1
(2) 341 10,6 10,6 18,8
(3) 561 17,5 17,5 36,3
(4) 832 26,0 26,0 62,2
() 662 20,6 20,6 82,9
(6) 351 10,9 10,9 93,8
(7)sehr groRes Vertrauen 95 3,0 3,0 96,8
weild nicht 103 3,2 3,2 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
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Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ge)gttr)ae{jz?]upt kein 97 3,0 3,0 3,0
(2) 146 4,6 4,6 7,6
(3) 294 9,2 9,2 16,7
(4) 651 20,3 20,3 37,1
(5) 866 27,0 27,0 64,1
(6) 797 24.9 24.9 88,9
(7)sehr groRes Vertrauen 326 10,2 10,2 99,1
weil} nicht 29 ,9 ,9 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 15/ 14: Biirgerinitiativen - Vertrauen in ...
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ge)gttr)ae{jz?]upt kein 79 25 25 25
(2) 161 5,0 5,0 7,5
(3) 350 10,9 10,9 18,4
(4) 734 22,9 22,9 41,3
(5) 848 26,5 26,5 67,7
(6) 680 21,2 21,2 89,0
(7)sehr grofdes Vertrauen 272 8,5 8,5 97,4
weild nicht 82 2,6 2,6 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 15/ 15: Wirtschaftsunternehmen - Vertrauen in ...
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ge)gttr)ae{jz?]upt kein 190 5.9 5.9 5.9
(2) 290 9,0 9,0 15,0
3) 553 17,2 17,2 32,2
(4) 928 28,9 28,9 61,2
(5) 676 21,1 21,1 82,3
(6) 362 11,3 11,3 93,5
(7)sehr groldes Vertrauen 103 3,2 3,2 96,8
weild nicht 104 3,2 3,2 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 16 / 1: Aktivitat - an Parlamentswahlen beteiligt
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig ja 2028 63,3 63,3 63,3
nein 1028 32,1 32,1 95,3
ﬁ?czhﬂsrg‘;ggﬁ ich 121 38 38 99,1
weil} nicht 29 ,9 ,9 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
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Fr 16 / 2: Aktivitat - in Versammlungen an 6ff. Diskussionen beteiligt

Giltige Kumulierte
Héufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig ja 871 27,2 27,2 27,2
nein 2237 69,8 69,8 96,9
dazu mochte ich
nichts sagen 91 2,8 2,8 99,8
weil nicht 7 ,2 ,2 100,0
Gesamt 3206 100,0 100.0
Fr 16 / 3: Aktivitat - in einer Biirgerinitiative mitgearbeitet
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig ja 368 11,5 11,5 11,5
nein 2745 85,6 85,6 971
dazu mochte ich
nichts sagen 86 2.7 2.7 99.8
weil nicht 7 ,2 ,2 100,0
Gesamt 3206 100,0 100.0
Fr 16 / 4: Aktivitat - in einer Partei aktiv mitgearbeitet
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig ja 208 6,5 6,5 6,5
nein 2889 90,1 90,1 96,6
dazu mochte ich
nichts sagen 93 2,9 2,9 99,5
weil} nicht 16 5 5 100,0
Gesamt 3206 100,0 100.0

Fr 16 / 5: Aktivitat - an nicht genehmigter Demonstration teilgenommen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig ja 176 55 55 55
nein 2926 91,3 91,3 96,8
dazu mochte ich
nichts sagen 96 3,0 3.0 99,8
weil nicht 8 ,2 ,2 100,0
Gesamt 3206 100,0 100.0
Fr 16 / 6: Aktivitit - Hiuser, Fabriken, Amter besetzt
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig ja 35 1,1 1,1 1,1
nein 3084 96,2 96,2 97,3
dazu mochte ich
nichts sagen 9 2,5 2,5 99,8
weil nicht 8 ,2 ,2 100,0
Gesamt 3206 100,0 100.0
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Fr 16 / 7: Aktivitat - an genehmigter Demonstration teilgenommen

Giltige Kumulierte
Héufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig ja 694 21,6 21,6 21,6
nein 2422 75,5 75,5 97,2
dazu mochte ich
nichts sagen 9 2,5 2,5 99,7
weild nicht 1 3 3 100,0
Gesamt 3206 100,0 100.0
Fr 16 / 8: Aktivitat - bin aus Protest nicht zur Wahl gegangen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig ja 594 18,5 18,5 18,5
nein 2471 77,1 771 95,6
dazu mochte ich
nichts sagen 118 3.7 3.7 99,3
weild nicht 23 7 7 100,0
Gesamt 3206 100,0 100.0
Fr 16 / 9: Aktivitat - habe aus Protest andere Partei gewahlt
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig ja 658 20,5 20,5 20,5
nein 2387 74,5 74,5 95,0
dazu mochte ich
nichts sagen 144 4.5 4.5 99,5
weil} nicht 17 5 5 100,0
Gesamt 3206 100,0 100.0

Fr 16 / 10: Aktivitat - an einer Unterschriftensammlung beteiligt

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig ja 1610 50,2 50,2 50,2
nein 1515 47,3 47,3 97,5
dazu mochte ich
nichts sagen 76 24 24 99,8
weil nicht 5 ,2 ,2 100,0
Gesamt 3206 100,0 100.0
Fr 16 / 11: Aktivitat - an einer Verkehrsblockade teilgenommen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig ja 78 2.4 2,4 2,4
nein 3056 95,3 95,3 97,8
dazu mochte ich
nichts sagen 66 2,1 2,1 99,8
weil nicht 6 ,2 ,2 100,0
Gesamt 3206 100,0 100.0
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Fr 16 / 12: Aktivitat - an einem Genehmigungsverfahren fiir Technikprojekt teilgenommen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ja 112 3,5 3,5 3,5
nein 3017 94,1 94,1 97,6
5| 20| 20| e
weild nicht 12 4 4 100,0
Gesamt 3206 100,0 100.0
Fr 17 / 1: EinflussPolitik - sich an Parlamentswahlen beteiligen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  (1)uberhaupt nicht 270 8,4 8,4 8,4
(2) 235 7,3 7,3 15,8
(3) 347 10,8 10,8 26,6
(4) 575 17,9 17,9 445
(5) 688 21,5 21,5 66,0
(6) 547 17,1 17,1 83,0
(7)sehr stark 439 13,7 13,7 96,7
weild nicht 105 3,3 3,3 100,0
Gesamt 3206 100,0 100.0

Fr 17 / 2: EinflussPolitik - Beteiligung an 6ffentlichen Diskussionen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  (1)uberhaupt nicht 323 10,1 10,1 10,1
(2) 394 12,3 12,3 22,4
(3) 523 16,3 16,3 38,7
(4) 739 23,1 23,1 61,7
(5) 699 21,8 21,8 83,5
(6) 327 10,2 10,2 93,7
(7)sehr stark 122 3,8 3,8 97,5
weild nicht 79 2,5 2,5 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 17 / 3: EinflussPolitik - in einer Biirgerinitiative mitarbeiten
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  (1)uberhaupt nicht 260 8,1 8,1 8,1
(2) 268 8,4 8,4 16,5
(3) 480 15,0 15,0 31,4
(4) 716 22,3 22,3 53,8
(5) 765 23,9 23,9 77,6
(6) 473 14,8 14,8 92,4
(7)sehr stark 163 51 51 97,5
weild nicht 81 2,5 2,5 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
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Fr 17 /| 4: EinflussPolitik - in einer Partei aktiv mitarbeiten

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  (1)uberhaupt nicht 324 10,1 10,1 10,1
(2) 261 8,1 8,1 18,2
(3) 467 14,6 14,6 32,8
(4) 695 21,7 21,7 54,5
(5) 714 22,3 22,3 76,8
(6) 462 14,4 14,4 91,2
(7)sehr stark 192 6,0 6,0 97,2
weild nicht 91 2,8 2,8 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 17 / 5: EinflussPolitik - an nicht genehmigter Demo teilnehmen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  (1)uberhaupt nicht 1051 32,8 32,8 32,8
(2) 646 20,1 20,1 52,9
(3) 555 17,3 17,3 70,2
(4) 451 14,1 14,1 84,3
(5) 239 7,5 7,5 91,8
(6) 101 3,2 3,2 94,9
(7)sehr stark 40 1,2 1,2 96,2
weild nicht 123 3,8 3,8 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 17 / 6: EinflussPolitik - Hiuser, Fabriken, Amter besetzen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  (1)uberhaupt nicht 1458 45,5 45,5 45,5
(2) 653 20,4 20,4 65,8
(3) 397 12,4 12,4 78,2
(4) 310 9,7 9,7 87,9
(5) 180 5,6 5,6 93,5
(6) 70 2,2 2,2 95,7
(7)sehr stark 28 9 9 96,6
weild nicht 110 3.4 3.4 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0

Fr 17 / 7: EinflussPolitik - an einer genehmigten Demo teilnehmen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig  (1)iberhaupt nicht 579 18,1 18,1 18,1
(2) 440 13,7 13,7 31,8
(3) 600 18,7 18,7 50,5
(4) 652 20,3 20,3 70,8
(5) 507 15,8 15,8 86,7
(6) 248 7,7 7,7 94,4
(7)sehr stark 90 2,8 2,8 97,2
weild nicht 90 2,8 2,8 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
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Fr 17 / 8: EnflussPolitik - aus Protest nicht an Wahlen beteiligen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  (1)iberhaupt nicht 1241 38,7 38,7 38,7
(2) 567 17,7 17,7 56,4
(3) 418 13,0 13,0 69,4
(4) 354 11,0 11,0 80,5
(5) 260 8,1 8,1 88,6
(6) 172 54 54 93,9
(7)sehr stark 89 2,8 2,8 96,7
weild nicht 105 3,3 3,3 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 17 / 9: EinflussPolitik - aus Protest andere Partei wahlen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  (1)dberhaupt nicht 942 29,4 29,4 29,4
(2) 501 15,6 15,6 45,0
(3) 410 12,8 12,8 57,8
(4) 463 14,4 14,4 72,2
(5) 379 11,8 11,8 84,1
(6) 254 7,9 7,9 92,0
(7)sehr stark 160 50 50 97,0
weild nicht 97 3,0 3,0 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 17 / 10: EinflussPolitik - an Unterschriftensammlung beteiligen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  (1)iberhaupt nicht 333 10,4 10,4 10,4
) 285 8,9 8,9 19,3
(3) 444 13,8 13,8 33,1
(4) 651 20,3 20,3 53,4
(5) 712 22,2 22,2 75,6
(6) 477 14,9 14,9 90,5
(7)sehr stark 243 7,6 7,6 98,1
weild nicht 61 1,9 1,9 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 17 / 11: EinflussPolitik - an Verkehrsblockade teilnehmen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  (1)iberhaupt nicht 1125 35,1 35,1 35,1
(2) 650 20,3 20,3 55,4
(3) 479 14,9 14,9 70,3
(4) 415 12,9 12,9 83,3
(5) 252 7.9 7,9 91,1
(6) 106 3,3 3,3 94,4
(7)sehr stark 65 2,0 2,0 96,4
weild nicht 114 3,6 3,6 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
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Fr 17 / 12: EinflussPolitik - an Genehmigungsverfahren teilnehmen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig  (1)uberhaupt nicht 578 18,0 18,0 18,0
(2) 434 13,5 13,5 31,6
3) 496 15,5 15,5 47,0
(4) 691 21,6 21,6 68,6
(5) 430 13,4 13,4 82,0
(6) 210 6,6 6,6 88,6
(7)sehr stark 113 3,5 3,5 92,1
weild nicht 254 7,9 7,9 100,0
Gesamt 3206 100.0 100.0

Fr 18: Einflussméglichkeiten der Offentlichkeit bei Genehmigungsverfahren von Grossprojekten

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  Uber das Proj.kann noch
entsch.werden 512 16,0 16,0 16,0
nur Anderungen bei
Einzelheiten mogl. 1314 41,0 41,0 57,0
fast gar keine Anderungen
mehr mégl. 1017 31,7 31,7 88,7
habe dazu keine Meinung 363 11,3 11,3 100,0
Gesamt 3206 100,0 100.0

Fr 19: Errichtung von techn. GroBprojekten - Interessen der Anwohner beriicksichtigt?

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glultig  bericksichtigt 540 16,8 16,8 16,8
teilweise berucksichtigt 1563 48,8 48,8 65,6
nicht berticksichtigt 926 28,9 28,9 94,5
weild nicht 177 55 55 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 20 / 1: Den Biirgern mehr Informationen geben
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig (1)auBerst unwichtig 95 3,0 3,6 3,6
(2) 52 1,6 2,0 55
(3) 48 1,5 1,8 7,3
(4) 131 4.1 4,9 12,2
(5) 266 8,3 10,0 22,2
(6) 528 16,5 19,8 42,0
(7)auBerst wichtig 1497 46,7 56,2 98,2
weild nicht 49 1,5 1,8 100,0
Gesamt 2666 83,2 100,0
Fehlend System 540 16,8
Gesamt 3206 100,0
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Fr 20 / 2: Informationen miissen verstandlicher sein

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig (1)auBerst unwichtig 104 3,2 3,9 3.9
) 56 1,7 2,1 6,0
3) 50 1,6 1,9 7,9
(4) 68 2,1 2,6 10,4
(5) 209 6,5 7,8 18,3
(6) 517 16,1 19,4 37,7
(7)auRerst wichtig 1632 50,9 61,2 98,9
weild nicht 30 .9 1,1 100,0
Gesamt 2666 83,2 100,0
Fehlend System 540 16,8
Gesamt 3206 100,0
Fr 20 / 3: Fachkundige Person bzw. Stelle des Vertrauens
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig (1)auBerst unwichtig 87 2,7 3,3 3,3
(2) 70 2,2 2,6 5,9
3) 47 1,5 1,8 7,7
(4) 139 4,3 5,2 12,9
(5) 317 9,9 11,9 24,8
(6) 595 18,6 22,3 47,1
(7)auRerst wichtig 1376 42,9 51,6 98,7
weild nicht 35 1,1 1,3 100,0
Gesamt 2666 83,2 100,0
Fehlend System 540 16,8
Gesamt 3206 100,0
Fr 20 / 4: Anliegen der Biirger ernster nehmen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gltig (1)auRerst unwichtig 93 29 3,5 3,5
) 45 1,4 1,7 5,2
3) 33 1,0 1,2 6,4
(4) 76 2,4 29 9,3
(5) 215 6,7 8,1 17,3
(6) 517 16,1 19,4 36,7
(7)auRerst wichtig 1654 51,6 62,0 98,8
weild nicht 33 1,0 1,2 100,0
Gesamt 2666 83,2 100,0
Fehlend System 540 16,8
Gesamt 3206 100,0
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Fr 20 / 5: Beteiligung der Biirger muB friiher erfolgen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig (1)auBerst unwichtig 80 2,5 3,0 3,0
(2) 64 2,0 2,4 5,4
(3) 71 2,2 2,7 8,1
(4) 154 4.8 5,8 13,8
(5) 333 10,4 12,5 26,3
(6) 544 17,0 20,4 46,7
(7)auBerst wichtig 1339 41,8 50,2 97,0
weild nicht 81 2,5 3,0 100,0
Gesamt 2666 83,2 100,0
Fehlend System 540 16,8
Gesamt 3206 100,0
Fr 20 / 6: Den Biirgern groBere Rechte einrdumen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig (1)auBerst unwichtig 84 2,6 3,2 3,2
(2) 56 1,7 2,1 53
(3) 63 2,0 2,4 7,6
(4) 196 6,1 7.4 15,0
(5) 320 10,0 12,0 27,0
(6) 528 16,5 19,8 46,8
(7)auBerst wichtig 1357 42,3 50,9 97,7
weild nicht 62 1,9 2,3 100,0
Gesamt 2666 83,2 100,0
Fehlend System 540 16,8
Gesamt 3206 100,0
Fr 20 / 7: Den Biirgern diirfen keine groBen Gerichtskosten entstehen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig (1)auBerst unwichtig 85 2,7 3,2 3,2
(2) 74 2,3 2,8 6,0
(3) 72 2,2 2,7 8,7
(4) 207 6,5 7,8 16,4
(5) 273 8,5 10,2 26,7
(6) 446 13,9 16,7 43,4
(7)auBerst wichtig 1430 44,6 53,6 97,0
weild nicht 79 2,5 3,0 100,0
Gesamt 2666 83,2 100,0
Fehlend System 540 16,8
Gesamt 3206 100,0
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Ergebnisse der reprasentativen Bevolkerungsumfrage 2001 - TEIL I

Fr 21: Neue Formen der Beteiligung bei der Einfiihrung neuer Technologien

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig ja 2323 72,5 72,5 72,5
nein 410 12,8 12,8 85,2
weild nicht 473 14,8 14,8 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0

Fr 22 / 1: Erdolraffinerie - Entscheidung iliber Ansiedlung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig sehr wichtig 1550 48,3 48,4 48,4
wichtig 1136 35,4 35,5 83,9
eher unwichtig 373 11,6 11,7 95,6
ganz unwichtig 142 4,4 4,4 100,0
Gesamt 3201 99,8 100,0

Fehlend System 5 ,2

Gesamt 3206 100,0

Fr 22 / 2: Atomkraftwerk - Entscheidung liber Ansiedlung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig sehr wichtig 2162 67,4 67,5 67,5
wichtig 514 16,0 16,1 83,6
eher unwichtig 303 9,5 9,5 93,0
ganz unwichtig 223 7,0 7,0 100,0
Gesamt 3202 99,9 100,0

Fehlend System 4 1

Gesamt 3206 100,0

Fr 22 | 3: Wasserkraftwerk - Entscheidung iliber Ansiedlung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig sehr wichtig 1150 35,9 36,0 36,0
wichtig 1240 38,7 38,8 74,8
eher unwichtig 649 20,2 20,3 95,1
ganz unwichtig 157 4,9 4,9 100,0
Gesamt 3196 99,7 100,0

Fehlend System 10 3

Gesamt 3206 100,0
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Fr 22 / 4: Gentechnische Anlage - Entscheidung iliber Ansiedlung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig sehr wichtig 1343 41,9 42,0 42,0
wichtig 992 30,9 31,0 73,0
eher unwichtig 631 19,7 19,7 92,7
ganz unwichtig 232 7,2 7,3 100,0
Gesamt 3198 99,8 100,0
Fehlend System 8 ,2
Gesamt 3206 100.0
Fr 22 / 5: Chemiefabrik - Entscheidung iliber Ansiedlung
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig sehr wichtig 1954 60,9 61,1 61,1
wichtig 766 23,9 24,0 85,1
eher unwichtig 306 9,5 9,6 94,6
ganz unwichtig 172 54 54 100,0
Gesamt 3198 99,8 100,0
Fehlend System 8 ,2
Gesamt 3206 100.0

Fr 22 / 6: Millverbrennungsanlage - Entscheidung iiber Ansiedlung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gltig sehr wichtig 2040 63,6 63,8 63,8
wichtig 799 249 25,0 88,7
eher unwichtig 222 6,9 6,9 95,7
ganz unwichtig 138 4,3 4,3 100,0
Gesamt 3199 99,8 100,0
Fehlend System 7 2
Gesamt 3206 100,0
Fr 22 / 7: Endlager fiir radioaktive Abfille - Entscheidung iiber Ansiedlung
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig sehr wichtig 2345 73,1 73,3 73,3
wichtig 437 13,6 13,7 86,9
eher unwichtig 174 54 54 92,3
ganz unwichtig 245 7,6 7,7 100,0
Gesamt 3201 99,8 100,0
Fehlend System 5 2
Gesamt 3206 100,0
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Fr 22 / 8: Windpark - Entscheidung iiber Ansiedlung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gliltig sehr wichtig 1008 31,4 31,5 31,5
wichtig 1172 36,6 36,6 68,1
eher unwichtig 816 25,5 25,5 93,6
ganz unwichtig 204 6,4 6,4 100,0
Gesamt 3200 99,8 100,0

Fehlend System 6 ,2

Gesamt 3206 100.0

Fr 22 / 9: Automobilfabrik - Entscheidung liber Ansiedlung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig sehr wichtig 922 28,8 28,8 28,8
wichtig 1215 37,9 38,0 66,8
eher unwichtig 827 25,8 25,8 92,6
ganz unwichtig 237 7,4 7,4 100,0
Gesamt 3201 99,8 100,0

Fehlend System 5 ,2

Gesamt 3206 100.0

Fr 23: Errichtung eines Endlagers fiir radioaktive Abfélle in der Region

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  Dafir 114 3,6 3,6 3,6
Das ware mir egal 311 9,7 9,7 13,3
Dagegen 2585 80,6 80,6 93,9
weild nicht 196 6,1 6,1 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0

Fr 24 | 1: Akzeptanz der Entscheidung des Bundestages

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig ja 336 10,5 13,0 13,0
nein 2108 65,8 81,5 94,5
weild nicht 141 4.4 55 100,0
Gesamt 2585 80,6 100,0

Fehlend System 621 19,4

Gesamt 3206 100,0

Fr 24 | 2: Akzeptanz der Entscheidung des Landesparlaments

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig ja 272 8,5 10,5 10,5
nein 2162 67,4 83,6 94,2
weild nicht 151 47 5,8 100,0
Gesamt 2585 80,6 100,0

Fehlend System 621 19,4

Gesamt 3206 100,0
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Fr 24 /| 3: Akzeptanz der Entscheidung lhres Gemeindeparlaments

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig ja 313 9,8 12,1 12,1
nein 2122 66,2 82,1 94,2
weild nicht 150 4,7 5,8 100,0
Gesamt 2585 80,6 100,0

Fehlend System 621 19,4

Gesamt 3206 100,0

Fr 24 | 4: AkzeptanzEntsch. in einer bundesweiten Volksabstimmung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig ja 447 13,9 17,3 17,3
nein 1961 61,2 75,9 93,2
weild nicht 177 55 6,8 100,0
Gesamt 2585 80,6 100,0

Fehlend System 621 19,4

Gesamt 3206 100,0

Fr 24 | 5: AkzeptanzEntsch. in einer landesweiten Volksabstimmung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig ja 480 15,0 18,6 18,6
nein 1925 60,0 74,5 93,0
weild nicht 180 5,6 7,0 100,0
Gesamt 2585 80,6 100,0

Fehlend System 621 19,4

Gesamt 3206 100,0

Fr 24 / 6: AkzeptanzEntsch. in einer kommunalen Volksabstimmung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig ja 569 17,7 22,0 22,0
nein 1825 56,9 70,6 92,6
weild nicht 191 6,0 7,4 100,0
Gesamt 2585 80,6 100,0

Fehlend System 621 19,4

Gesamt 3206 100,0
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Fr 25: Nutzung der Kernenergie zur Stromerzeugung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  KE nutzen+b.Bedarf

Ersatz durch NeuKKW 637 19.9 19.9 19.9
Nutzg.KE
ok.vertretb.auslaufen 1811 56,5 56,5 76,4
lassen
KKW umgehend
abschalten 562 17,5 17,5 93,9
weild nicht 196 6,1 6,1 100,0
Gesamt 3206 100,0 100.0

Fr 26 / 1: Bundesregierung - Glaubwiirdigkeit der Infos zur Kernenergie

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig  vollig glaubwiirdig 123 3,8 3,8 3,8
eher glaubwiirdig 687 21,4 21,4 25,3
teils glaubwiirdig 1456 45,4 45,4 70,7
eher unglaubwirdig 596 18,6 18,6 89,3
vollig unglaubwiirdig 263 8,2 8,2 97,5
nicht bekannt 12 4 4 97,8
weild nicht 69 2,2 2,2 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0

Fr 26 / 2: Kernforschungszentren - Glaubwiirdigkeit der Infos zur Kernenergie

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig  vollig glaubwirdig 216 6,7 6,7 6,7
eher glaubwirdig 903 28,2 28,2 34,9
teils glaubwiirdig 1048 32,7 32,7 67,6
eher unglaubwirdig 598 18,7 18,7 86,2
vollig unglaubwiirdig 307 9,6 9,6 95,8
nicht bekannt 29 9 9 96,7
weild nicht 105 3,3 3,3 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0

Fr 26 / 3: Gewerkschaften - Glaubwiirdigkeit der Infos zur Kernenergie

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig  vollig glaubwiirdig 97 3,0 3,0 3,0
eher glaubwiirdig 662 20,6 20,6 23,7
teils glaubwiirdig 1296 40,4 40,4 64,1
eher unglaubwirdig 632 19,7 19,7 83,8
vollig unglaubwiirdig 270 8,4 8,4 92,2
nicht bekannt 65 2,0 2,0 94,3
weild nicht 184 57 57 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0

ANHANG 5: Reprisentative Bevolkerungsumfrage 2001 - Teil II - Seite 5




ITAS - Forschungszentrum Karlsruhe - Dr. Martin Stolle - 21.03.03

Fr 26 / 4: Umweltforschungsinstitute - Glaubwiirdigkeit der Infos zur Kernenergie

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  vollig glaubwurdig 496 15,5 15,5 15,5
eher glaubwirdig 1494 46,6 46,6 62,1
teils glaubwirdig 843 26,3 26,3 88,4
eher unglaubwirdig 224 7,0 7,0 95,4
vollig unglaubwiirdig 67 2,1 2,1 97,4
nicht bekannt 18 ,6 ,6 98,0
weild nicht 64 2,0 2,0 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 26 / 5: Kirchen - Glaubwiirdigkeit der Infos zur Kernenergie
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  vollig glaubwurdig 153 4,8 4,8 4,8
eher glaubwirdig 581 18,1 18,1 22,9
teils glaubwiirdig 891 27,8 27,8 50,7
eher unglaubwiirdig 636 19,8 19,8 70,5
vollig unglaubwiirdig 520 16,2 16,2 86,7
nicht bekannt 130 4.1 4.1 90,8
weild nicht 295 9,2 9,2 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0

Fr 26 / 6: Atomwirtschaft - Glaubwiirdigkeit der Infos zur Kernenergie

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig  vollig glaubwiirdig 121 3,8 3,8 3,8
eher glaubwirdig 411 12,8 12,8 16,6
teils glaubwiirdig 922 28,8 28,8 45,4
eher unglaubwiirdig 893 27,9 27,9 73,2
vollig unglaubwiirdig 713 22,2 22,2 95,4
nicht bekannt 44 1,4 1,4 96,8
weild nicht 102 3,2 3,2 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0

Fr 26 / 7: Burgerinitiativen gegen Kernenergie - Glaubwiirdigkeit der Infos zur KE

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig  vollig glaubwiirdig 332 10,4 10,4 10,4
eher glaubwirdig 1141 35,6 35,6 45,9
teils glaubwurdig 1100 34,3 34,3 80,3
eher unglaubwirdig 389 121 121 92,4
vollig unglaubwiirdig 131 4.1 4.1 96,5
nicht bekannt 27 ,8 ,8 97,3
weild nicht 86 2,7 2,7 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
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Fr 26 / 8: Journalisten - Glaubwiirdigkeit der Infos zur Kernenergie

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig  vollig glaubwurdig 100 3,1 3,1 3,1
eher glaubwiirdig 696 21,7 21,7 24.8
teils glaubwiirdig 1535 47,9 47,9 72,7
eher unglaubwiirdig 555 17,3 17,3 90,0
vollig unglaubwiirdig 207 6,5 6,5 96,5
nicht bekannt 24 e v 97,2
weild nicht 89 2,8 2,8 100,0
Gesamt 3206 100,0 100.0

Fr 26 / 9: Umweltverbande - Glaubwiirdigkeit der Infos zur Kernenergie

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig  vollig glaubwurdig 354 11,0 11,0 11,0
eher glaubwirdig 1401 43,7 43,7 54,7
teils glaubwurdig 1003 31,3 31,3 86,0
eher unglaubwiirdig 271 8,5 8,5 94,5
vollig unglaubwiirdig 90 2,8 2,8 97,3
nicht bekannt 20 ,6 ,6 97,9
weild nicht 67 2,1 2,1 100,0
Gesamt 3206 100,0 100.0

Fr 26 / 10: Opposition im Bundestag - Glaubwiirdigkeit der Infos zur Kernenergie

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig  vollig glaubwiirdig 68 2,1 2,1 2,1
eher glaubwiirdig 471 14,7 14,7 16,8
teils glaubwirdig 1379 43,0 43,0 59,8
eher unglaubwirdig 742 23,1 23,1 83,0
vollig unglaubwiirdig 372 11,6 11,6 94,6
nicht bekannt 28 9 9 95,4
weild nicht 146 4,6 4,6 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0

Fr 27: Radioaktiver Abfalle durch KE-Nutzung: Das Entsorgungsproblem halte ich fiir...

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig  (1)nicht dringlich 16 5 5 5
(2) 11 3 3 .8
(3) 48 1,5 1,5 2,3
(4) 181 5,6 5,6 8,0
(5) 501 15,6 15,6 23,6
(6) 704 22,0 22,0 45,6
(7)sehr dringlich 1645 51,3 51,3 96,9
weild nicht 100 3,1 3,1 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
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Fr 28: Weg der Entsorgung radioaktiver Abfille

Giltige Kumulierte
Héufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  Endlager
innerh.d.nachsten 10 1962 61,2 61,2 61,2
Jahre
Endlager
innerh.d.nachsten 30 672 21,0 21,0 82,2
Jahre
Endlagerung durch
zukinft.Generationen 299 93 93 91,5
weil} nicht 273 8,5 8,5 100,0
Gesamt 3206 100.0 100.0
Fr 29 / 1: Offene Frage: Losung durch zukiinftige Technik
Giltige Kumulierte
Héufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Losung durch
zukiinftige Technik 52 1.6 100,0 100,0
Fehlend System 3154 98,4
Gesamt 3206 100.0
Fr 29 / 2: Offene Frage: Effiziente Wiederaufarbeitung
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig effiziente
Wiederaufarbeitung 32 1,0 100,0 100,0
Fehlend  System 3174 99,0
Gesamt 3206 100.0
Fr 29 / 3: Offene Frage: Endlagerung
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig Endlagerung 40 1,2 100,0 100,0
Fehlend System 3166 98,8
Gesamt 3206 100.0
Fr 29 / 4: Offene Frage: Weltraum
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Weltraum 40 1,2 100,0 100,0
Fehlend System 3166 98,8
Gesamt 3206 100.0
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Fr 29 / 5: Offene Frage: Keine substanzielle Vorstellung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Keine substanziellen
Vorstellungen 4 2,3 100,0 100,0
Fehlend System 3132 97,7
Gesamt 3206 100,0
Fr 29 / 6: Offene Frage: Sonstige Antworten
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Sonstiges 62 1,9 100,0 100,0
Fehlend System 3144 98,1
Gesamt 3206 100,0
Fr 29 / 7: Offene Frage: Weil nicht etc.
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Weil} nicht / zu
wenig Kenntnisse 233 73 100,0 100,0
Fehlend System 2973 92,7
Gesamt 3206 100,0

Fr 30: Nationale oder internationale européaische Lésung fiir Endlagerung radioaktiver Abfille

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  Nationale Losung 1011 31,5 31,5 31,5
Internationale Lésung 1784 55,6 55,6 87,2
weild nicht 411 12,8 12,8 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0

Fr 31A: Filter - Endlagerung radioaktiver Abfélle in Deutschland

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig von allen Bundeslandern
zu lésende Frage 820 25,6 81,1 81,1
nur v.Bundeslandern mit
KKW zu I6s.Frage 172 54 17,0 98,1
weil} nicht 19 ,6 1,9 100,0
Gesamt 1011 31,5 100,0
Fehlend System 2195 68,5
Gesamt 3206 100.0
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Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Mehrere Lander der EG 1232 38,4 69,1 69,1
Ein Land aulRerhalb der
EG,das bereit ist 399 124 224 914
weild nicht 153 4,8 8,6 100,0
Gesamt 1784 55,6 100,0
Fehlend System 1422 44 .4
Gesamt 3206 100,0
Fr 32A: Filter - Europdisches Endlager in Deutschland?
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Dafur 469 14,6 38,1 38,1
Dagegen 514 16,0 41,7 79,8
weild nicht 249 7,8 20,2 100,0
Gesamt 1232 38,4 100,0
Fehlend System 1974 61,6
Gesamt 3206 100,0
Fr 32B: Filter - Endlager auBerhalb EU - Sicherheitsanforderungen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Ja 77 2,4 19,3 19,3
Nein 285 8,9 71,4 90,7
weild nicht 37 1,2 9,3 100,0
Gesamt 399 12,4 100,0
Fehlend System 2807 87,6
Gesamt 3206 100,0
Fr 33: Filter - Gleiche Sicherheitsanforderungen wie in Deutschland
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Ja 274 8,5 85,1 85,1
Nein 20 ,6 6,2 91,3
weil} nicht 28 ,9 8,7 100,0
Gesamt 322 10,0 100,0
Fehlend System 2884 90,0
Gesamt 3206 100,0
Fr 34 / 1: Offene Frage:Verantwortung liegt bei den Verursachern
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Verantwortung liegt
bei den Verursachern 631 19,7 100,0 100,0
Fehlend System 2575 80,3
Gesamt 3206 100,0
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Fr 34 / 2: Offene Frage: Problem betrifft alle Lander

Giltige Kumulierte
Héufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Problem betrifft
alle Lander 644 20,1 100,0 100,0
Fehlend System 2562 79,9
Gesamt 3206 100.0
Fr 34 / 3: Offene Frage: Sicherheitsstandards
Giltige Kumulierte
Héufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig Sicherheitsstandards 613 19,1 100,0 100,0
Fehlend System 2593 80,9
Gesamt 3206 100.0
Fr 34 / 4: Offene Frage: Hohe Bevédlkerungsdichte
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Hohe Bevolkerungsdichte 255 8,0 100,0 100,0
Fehlend System 2951 92,0
Gesamt 3206 100.0
Fr 34 / 5: Offene Frage: Schutz vor Strahlung
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig Schutz vor Strahlung 80 2,5 100,0 100,0
Fehlend System 3126 97,5
Gesamt 3206 100.0
Fr 34 / 6: Offene Frage: Schutz fiir Mensch und Umwelt
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig Schutz fur Mensch
und Umwelt 203 6,3 100,0 100,0
Fehlend System 3003 93,7
Gesamt 3206 100.0
Fr 34 / 7: Offene Frage: Angst vor den Gefahren
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Angst vor den Gefahren 282 8,8 100,0 100,0
Fehlend System 2924 91,2
Gesamt 3206 100.0
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Fr 34 / 8: Offene Frage: Ist Sache der Politiker

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig Ist Sache der Politiker 19 ,6 100,0 100,0
Fehlend System 3187 99,4
Gesamt 3206 100,0
Fr 34 / 9: Offene Frage: Sonstiges - Antworten
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig Sonstiges 316 9,9 100,0 100,0
Fehlend System 2890 90,1
Gesamt 3206 100,0

Fr 34 / 10: Offene Frage: WeiB nicht - Antworten

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig weild nicht / zu
wenig Kenntnisse 430 13,4 100,0 100,0
Fehlend System 2776 86,6
Gesamt 3206 100.0

Fr 35: Zentrales Lager oder dezentrale Lager

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glultig  ein zentrales Endlager 1458 45,5 45,5 45,5
Eﬁg;‘geerdeze”tra'e 1079 33,7 33,7 79,1
weild nicht 669 20,9 20,9 100,0
Gesamt 3206 100.0 100.0

Fr 36 / 1: Sicherheitsstandards fiir Endlager miissen streng sein

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig  (1)sehr geringe 11 .3 .3 3
(2) 11 3 3 e
3) 31 1,0 1,0 1,7
(4) 50 1,6 1,6 3,2
(5) 90 2,8 2,8 6,0
(6) 294 9,2 9,2 15,2
(7)sehr hohe 2695 84,1 84,1 99,3
weild nicht 24 7 e 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
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Fr 36 / 2: Schutz der Umwelt muB sichergestellt werden

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig  (1)sehr geringe 7 2 2 2
(2) 16 5 5 7
3) 28 9 9 1,6
(4) 61 1,9 1,9 3,5
(5) 97 3,0 3,0 6,5
(6) 359 11,2 11,2 17,7
(7)sehr hohe 2621 81,8 81,8 99,5
weild nicht 17 5 5 100,0
Gesamt 3206 100.0 100.0

Fr 36 / 3: Interessen der Anwohner umfassend beriicksichtigen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig  (1)sehr geringe 12 4 4 4
) 16 5 5 9
(3) 34 1,1 1,1 1,9
(4) 107 3,3 3,3 53
(5) 226 7,0 7,0 12,3
(6) 532 16,6 16,6 28,9
(7)sehr hohe 2257 70,4 70,4 99,3
weild nicht 22 4 4 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0

Fr 36 / 4: Endlager in einer gering besiedelten Gegend

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig  (1)sehr geringe 18 ,6 ,6 ,6
) 17 5 5 1,1
3) 50 1,6 1,6 2,7
(4) 116 3,6 3,6 6,3
(5) 217 6,8 6,8 13,0
(6) 421 13,1 13,1 26,2
(7)sehr hohe 2315 72,2 72,2 98,4
weild nicht 52 1,6 1,6 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0

Fr 36 / 5: Belastung durch Radioaktivitat muB ausgeschlossen sein

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig  (1)sehr geringe 17 5 5 5
(2) 16 5 5 1,0
(3) 25 .8 .8 1,8
(4) 59 1,8 1,8 3,6
(5) 118 3,7 3,7 7,3
(6) 318 9,9 9,9 17,2
(7)sehr hohe 2628 82,0 82,0 99,2
weil} nicht 25 ,8 ,8 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
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Fr 36 / 6: ErschlieBungs-/ Baukosten im Rahmen bleiben

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig  (1)sehr geringe 256 8,0 8,0 8,0
(2) 155 4,8 4,8 12,8
3) 200 6,2 6,2 19,1
(4) 329 10,3 10,3 29,3
(5) 403 12,6 12,6 41,9
(6) 467 14,6 14,6 56,5
(7)sehr hohe 1285 40,1 40,1 96,5
weild nicht 111 3,5 3,5 100,0
Gesamt 3206 100.0 100.0

Fr 36 / 7: Radioaktive Abfélle durch Gestein sicher einschlieRen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig  (1)sehr geringe 51 1,6 1,6 1,6
) 42 1,3 1,3 2,9
(3) 65 2,0 2,0 49
(4) 210 6,6 6,6 11,5
(5) 289 9,0 9,0 20,5
(6) 497 15,5 15,5 36,0
(7)sehr hohe 1757 54,8 54,8 90,8
weild nicht 295 9,2 9,2 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0

Fr 36 / 8: Riickholbarkeit radioaktiver Abfdlle muB gewahrleistet sein

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig  (1)sehr geringe 34 1,1 1,1 1,1
(2) 27 .8 .8 1,9
(3) 56 1,7 1,7 3,6
(4) 146 4,6 4,6 8,2
(5) 282 8,8 8,8 17,0
(6) 562 17,5 17,5 34,5
(7)sehr hohe 1889 58,9 58,9 93,4
weild nicht 210 6,6 6,6 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0

Fr 36 / 9: Ansiedlung eines Endlagers bei Freiwilligkeit der Region

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig  (1)sehr geringe 65 2,0 2,0 2,0
2) 69 2,2 2,2 4,2
(3) 116 3,6 3,6 7,8
(4) 324 10,1 10,1 17,9
(5) 367 11,4 11,4 29,4
(6) 532 16,6 16,6 45,9
(7)sehr hohe 1578 49,2 49,2 95,2
weild nicht 155 4,8 4,8 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
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Fr 37 / 1: Folgen: Durch Endlager werden Zwischenlager verhindert

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  sehr wahrscheinlich 319 10,0 10,0 10,0
wahrscheinlich 943 29,4 29,4 394
weder noch 696 21,7 21,7 61,1
unwahrscheinlich 626 19,5 19,5 80,6
sehr unwahrscheinlich 192 6,0 6,0 86,6
weild nicht 430 13,4 13,4 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 37 / 2: Durch Endlager wird Abfallentsorgung gelost
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  sehr wahrscheinlich 301 9,4 9,4 9,4
wahrscheinlich 1066 33,3 33,3 42,6
weder noch 602 18,8 18,8 61,4
unwahrscheinlich 660 20,6 20,6 82,0
sehr unwahrscheinlich 295 9,2 9,2 91,2
weild nicht 282 8,8 8,8 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 37 / 3: Radioaktive Gefahrdung der Gesundheit der Bevolkerung
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glultig  sehr wahrscheinlich 524 16,3 16,3 16,3
wahrscheinlich 1059 33,0 33,0 49,4
weder noch 612 19,1 19,1 68,5
unwahrscheinlich 579 18,1 18,1 86,5
sehr unwahrscheinlich 121 3,8 3,8 90,3
weild nicht 311 9,7 9,7 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 37 / 4: Durch Endlager enstehen neue Arbeitsplitze
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  sehr wahrscheinlich 288 9,0 9,0 9,0
wahrscheinlich 1181 36,8 36,8 45,8
weder noch 732 22,8 22,8 68,7
unwahrscheinlich 529 16,5 16,5 85,2
sehr unwahrscheinlich 248 7,7 7,7 92,9
weild nicht 228 7,1 7,1 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
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Fr 37 / 5: Schwere Auseinandersetzungen werden vermieden

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  sehr wahrscheinlich 165 5,1 5,1 5,1
wahrscheinlich 604 18,8 18,8 24,0
weder noch 727 22,7 22,7 46,7
unwahrscheinlich 1001 31,2 31,2 77,9
sehr unwahrscheinlich 402 12,5 12,5 90,4
weild nicht 307 9,6 9,6 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 37 / 6: Anzahl der Castor-Transporte wird verringert
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  sehr wahrscheinlich 218 6,8 6,8 6,8
wahrscheinlich 818 25,5 25,5 32,3
weder noch 692 21,6 21,6 53,9
unwahrscheinlich 834 26,0 26,0 79,9
sehr unwahrscheinlich 312 9,7 9,7 89,6
weild nicht 332 10,4 10,4 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 37 / 7: Beeintrachtigung der Region
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  sehr wahrscheinlich 556 17,3 17,3 17,3
wahrscheinlich 1480 46,2 46,2 63,5
weder noch 599 18,7 18,7 82,2
unwahrscheinlich 262 8,2 8,2 90,4
sehr unwahrscheinlich 78 2,4 2,4 92,8
weild nicht 231 7,2 7,2 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 37 / 8: Radioaktive Umweltbelastung durch Endlager
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  sehr wahrscheinlich 520 16,2 16,2 16,2
wahrscheinlich 1115 34,8 34,8 51,0
weder noch 623 19,4 19,4 70,4
unwahrscheinlich 499 15,6 15,6 86,0
sehr unwahrscheinlich 126 3,9 3,9 89,9
weild nicht 323 10,1 10,1 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
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Fr 38 / 1: Bewertung der Entsorgungspolitik: In der Ara Helmut Kohl

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig  (1)sehr erfolgreich 53 1,7 1,7 1,7
(2) 197 6,1 6,1 7,8
3) 480 15,0 15,0 22,8
(4) 694 21,6 21,6 44.4
(5) 555 17,3 17,3 61,7
(6)ungenugend 716 22,3 22,3 84,1
weild nicht 511 15,9 15,9 100,0
Gesamt 3206 100.0 100.0

Fr 38 / 2: Bewertung der Entsorgungspolitik: Unter Gerhard Schroder

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig  (1)sehr erfolgreich 50 1,6 1,6 1,6

(2) 271 8,5 8,5 10,0

(3) 684 21,3 21,3 31,3

(4) 799 249 249 56,3

(5) 450 14,0 14,0 70,3

(6)ungenugend 465 14,5 14,5 84,8

weild nicht 487 15,2 15,2 100,0

Gesamt 3206 100,0 100.0

Fr 39: Beurteilung des Endlagers Gorleben
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig  sehr geeignet 84 2,6 2,6 2,6

eher geeignet 589 18,4 18,4 21,0

weder geeignet noch

ungeeignet 628 19,6 19,6 40,6

eher ungeeignet 410 12,8 12,8 53,4

vollig ungeeignet 180 5,6 5,6 59,0

Daruber kann ich mir

kein Urteil bilden 964 30,1 30,1 89,1

weild nicht 351 10,9 10,9 100,0

Gesamt 3206 100,0 100,0

Fr 40: Beurteilung des Endlagers Schacht Konrad in Salzgitter

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glultig  sehr geeignet 81 2,5 2,5 2,5

eher geeignet 457 14,3 14,3 16,8

weder geeignet noch

ungeeignet 480 15,0 15,0 31,8

eher ungeeignet 316 9,9 9,9 41,6

vollig ungeeignet 156 49 49 46,5

Daruber kann ich mir

kein Urteil bilden 1193 37,2 37,2 83,7

weild nicht 523 16,3 16,3 100,0

Gesamt 3206 100,0 100,0
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Fr 41: Errichtung eines Endlagers: Welche Positionen unterstiitzen Sie?

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Gemeinde erhalt
Ausgleich f.Belastungen 928 28,9 289 28,9
Bund und Land férdern
Entwicklungsprog. 951 29,7 29,7 58,6
Engagement
d.Entsorgungsunternehm 265 8,3 8,3 66,9
ens
Besondere Leistungen
nicht ratsam 544 17,0 17,0 83,8
weild nicht 518 16,2 16,2 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0

Fr 42: Einspruchsrechte der Gemeinde gegen Errichtung eines Endlagers

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig (1) Vetorecht 1492 46,5 46,5 46,5
EE)Ff;jj;lT)m“”QSpf"Cht'g 1312 40,9 40,9 87,5
(3) keine besondere Rolle 175 5,5 55 92,9
weild nicht 227 7.1 7,1 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0

Fr 43: Bekanntheit: "Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstandorte"” (AKkEnd)

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig Ja 405 12,6 12,6 12,6
Nein 2801 87,4 87,4 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 44 / 1: Tageszeitungen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig 0 3010 93,9 93,9 93,9
Fr.44: 196 6,1 6,1 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 44 | 2: Wochenzeitungen und Magazine
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig 0 3144 98,1 98,1 98,1
Fr.44: 62 1,9 1,9 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
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Fr 44 | 3: Fachzeitschriften

Giltige Kumulierte
Héufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig 0 3154 98,4 98,4 98,4
Fr.44: 52 1,6 1,6 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 44 | 4: Rundfunk
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig 0 3110 97,0 97,0 97,0
Fr.44: 96 3,0 3,0 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 44/ 5: Internet
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig 0 3191 99,5 99,5 99,5
Fr.44: 15 5 5 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 44/ 6: Fernsehen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig 0 2952 92,1 92,1 92,1
Fr.44: 254 7,9 79 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 44 | 7: Personliche Gesprache
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig 0 3151 98,3 98,3 98,3
Fr.44: 55 1,7 1,7 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
Fr 44 / 8: WeiB nicht - Antworten
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig 0 3197 99,7 99,7 99,7
Fr.44: 9 3 3 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
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Fr 45: Losung des Konflikts der Endlagrung radioaktiver Abfille in Deutschland

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig  sehr geeignet 281 8,8 8,8 8,8
geeignet 1412 44,0 44,0 52,8
‘r’ﬁgﬂjﬁgzggﬁgt 683 21,3 21,3 741
ungeeignet 257 8,0 8,0 82,1
sehr ungeeignet 87 2,7 2,7 84,8
weild nicht 486 15,2 15,2 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0

Fr 46: Saldo: Information iliber das Thema "Entsorgung radioaktiver Abfélle"

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  sehr gut informiert 33 1,0 1,0 1,0
gut informiert 427 13,3 13,3 14,3
teils / teils 1339 41,8 41,8 56,1
zu wenig informiert 1177 36,7 36,7 92,8
gar nicht informiert 198 6,2 6,2 99,0
weild nicht 32 1,0 1,0 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
S$1: Geschlecht
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig  mannlich 1581 49,3 49,3 49,3
weiblich 1625 50,7 50,7 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
S$3: Familienstand
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ledig, ohne Partner 655 20,4 20,5 20,5
ledig, mit Partner 316 9,9 9,9 30,3
verheiratet 1643 51,2 51,3 81,7
geschieden 276 8,6 8,6 90,3
verwitwet 311 9,7 9,7 100,0
Gesamt 3201 99,8 100,0
Fehlend System 5 ,2
Gesamt 3206 100,0
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S4: Schulbildung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig noch Schiler 80 2,5 2,5 2,5
Schule beendet ohne
Abschluf o1 2.8 2.9 5.4
:j/glks-/Hauptschulabschl 1249 387 38.9 443
Mittlere
Reife,Realschule,POS 1127 35,2 35,3 79,6
m.Abschl.
Fachhochschulreife 181 5,6 5,7 85,3
Abitur 455 14,2 14,3 99,5
anderen Schulabschlul® 15 5 5 100,0
Gesamt 3191 99,5 100,0
Fehlend System 15 5
Gesamt 3206 100,0
S$6: Berufstatigkeit
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig voll - im fremden Betrieb 1190 37,1 38,1 38,1
voll - eigenen Betrieb 154 4.8 4.9 43,0
teilweise - im fremden
Betrieb 241 7,5 7,7 50,7
teilweise - im eigenen
Betrieb 22 7 7 51,4
vorubergehend arbeitslos 261 8,1 8,3 59,8
nicht
berufstatig,Rentner,im 821 25,6 26,3 86,0
Ruhestand
in Berufsausbildung
(einschl. Lehre) 64 2,0 2,0 88,1
in Schulbildung
(Uni.,Hochschule u.s.w.) 109 3.4 3.5 91,6
nicht berufstatig, z.B.
Hausfrau 264 8,2 8,4 100,0
Gesamt 3126 97,5 100,0
Fehlend System 80 2,5
Gesamt 3206 100,0
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S7: Stellung im Beruf

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Selbstandig - klein 188 59 6,4 6,4
Selbstandig - mittel 16 5 5 7,0
Selbstandig - grof3 4 1 1 7.1
Freie Berufe 35 1.1 1,2 8,3
einfache Angestellte 522 16,3 17,8 26,1
mittlere Angestellte 416 13,0 14,2 40,2
qualifizierte Angestellte 479 14,9 16,3 56,6
leitende Angestellte 157 4,9 53 61,9
einfacher Dienst 15 5 5 62,4
mittlerer Dienst 71 2,2 2,4 64,8
gehobener Dienst 37 1,2 1,3 66,1
hoherer Dienst 21 7 v 66,8
einfache Arbeiten 180 5,6 6,1 72,9
schwierige Arbeiten 187 5,8 6,4 79,3
Ggfgggi?étsrbolier 504 15,7 17,2 96.5
Handwerksgeselle 98 3,1 3,3 99,8
Selbstandiger Landwirt 5 ,2 ,2 100,0
Gesamt 2935 91,5 100,0
Fehlend System 271 8,5
Gesamt 3206 100,0
S$9: Eigene Kinder unter 14 Jahren im HH?
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig ja 663 20,7 20,7 20,7
nein 2543 79,3 79,3 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
$10/ 1: Wie hoch ist Ihr eigenes Einkommen?
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  kein eigenes Einkommen 258 8,0 8,0 8,0
bis unter 500 DM 49 1,5 1,5 9,6
500 bis unter 1.000 DM 317 9,9 9,9 19,5
1.000 bis unter 1.500 DM 426 13,3 13,3 32,8
1.500 bis unter 2.000 DM 554 17,3 17,3 50,0
2.000 bis unter 2.500 DM 514 16,0 16,0 66,1
2.500 bis unter 3.000 DM 395 12,3 12,3 78,4
3.000 bis unter 3.500 DM 235 7,3 7,3 85,7
3.500 bis unter 4.000 DM 167 5,2 5,2 90,9
4.000 bis unter 4.500 DM 113 3,5 3,5 94,4
4.500 bis unter 5.000 DM 78 2,4 2,4 96,9
5.000 bis unter 6.000 DM 48 1,5 1,5 98,4
6.000 DM und mehr 52 1,6 1,6 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
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$10 / 2: Eigenes Einkommen erhoben durch:

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  spontane Antwort 2172 67,7 67,7 67,7
Schatzung des Befragten 355 111 111 78,8
pehatzung des 679 21,2 21,2 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
S$11/ 1: Haushalts-Netto-Einkommen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  bis unter 1.000 DM 71 2,2 2,2 2,2
1.000 bis unter 1.500 DM 172 54 54 7,6
1.500 bis unter 2.000 DM 268 8,4 8,4 15,9
2.000 bis unter 2.500 DM 342 10,7 10,7 26,6
2.500 bis unter 3.000 DM 431 13,4 13,4 40,0
3.000 bis unter 3.500 DM 377 11,8 11,8 51,8
3.500 bis unter 4.000 DM 379 11,8 11,8 63,6
4.000 bis unter 4.500 DM 331 10,3 10,3 74,0
4.500 bis unter 5.000 DM 315 9,8 9,8 83,8
5.000 bis unter 6.000 DM 261 8,1 8,1 91,9
6.000 bis unter 7.000 DM 125 3,9 3,9 95,8
7.000 DM und mehr 134 4,2 4,2 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
S$11/ 2: HH-Netto-Einkommen erhoben durch:
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  spontane Antwort 1876 58,5 58,5 58,5
Schatzung des Befragten 546 17,0 17,0 75,5
pehatzung des 784 24,5 24,5 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
$12: Wohnen Sie zur Miete oder im Eigentum?
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig Miete 1890 59,0 59,4 59,4
Eigentum 1291 40,3 40,6 100,0
Gesamt 3181 99,2 100,0
Fehlend System 25 ,8
Gesamt 3206 100,0
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S$13: Welche Partei wiirden Sie wahlen?

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giltig CDU 657 20,5 20,5 20,5
SPD 980 30,6 30,6 51,1
FDP 107 3,3 3,3 54,4
Griine 153 4.8 4.8 59,2
PDS 148 4,6 4,6 63,8
cs>(r)igf1ttlige?t Partei, rechts 39 1,2 1,2 65.0
(s)(r)ir;ttlige?t Partei, links 33 1,0 1,0 66.0
Stimmzettel unglltig 11 3 3 66,4
Gehe nicht zur Wahl 349 10,9 10,9 77,3
Lsre:h%ne?egt]]ttigt 70 2,2 2,2 794
weil} nicht/keine Angabe 659 20,6 20,6 100,0
Gesamt 3206 100,0 100,0
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Randauszahlung der reprasentativen Bevolkerungsumfrage 2002 mit

insgesamt 2637 Befragten

Bundesland
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  Schleswig-Holstein 84 3,2 3,2 3,2
Hamburg 41 1,6 1,6 4,7
Niedersachsen 200 7,6 7,6 12,3
Bremen 31 1,2 1,2 13,5
Nordrhein-Westfalen 593 22,5 22,5 36,0
Hessen 166 6,3 6,3 42,3
Rheinland-Pfalz 139 53 53 47,6
Baden-Wirttemberg 318 12,1 12,1 59,6
Bayern 365 13,8 13,8 73,5
Saarland 30 1,1 1,1 74,6
Berlin 136 5,2 5,2 79,7
Brandenburg 118 4.5 4.5 84,2
Mecklenburg-Vorpom
orn g-vorp 62 2,4 2,4 86,6
Sachsen 155 59 59 92,5
Sachsen-Anhalt 110 4,2 4,2 96,6
Thuringen 89 3,4 3,4 100,0
Gesamt 2637 100,0 100,0
Politische Ortsgrofe
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig -2T 154 5,8 5,8 5,8
2-5T 222 8,4 8,4 14,3
5-20T 679 25,7 25,7 40,0
20-50T 435 16,5 16,5 56,5
50-100T 261 9,9 9,9 66,4
100-500T 502 19,0 19,0 85,4
500T+ 384 14,6 14,6 100,0
Gesamt 2637 100,0 100,0
Bik Ortsgrofe
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig -2T 144 55 55 55
2-5T 170 6,4 6,4 11,9
5-20T 466 17,7 17,7 29,6
20-50T 263 10,0 10,0 39,6
50-100T 120 4,6 4,6 441
100-500T 444 16,8 16,8 60,9
500T+ 1030 39,1 39,1 100,0
Gesamt 2637 100,0 100,0

Interesse fiir Themen
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F 1/ 1: Wirtschaft - Interesse fiir ...

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig starkes Interesse 620 23,5 23,7 23,7
mittleres Interesse 1261 47,8 48,2 71,9
wenig Interesse 735 27,9 28,1 100,0
Gesamt 2616 99,2 100,0
Fehlend weil} nicht 21 ,8
Gesamt 2637 100,0
F 1/ 2: Politik - Interesse fiir ...
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig starkes Interesse 656 249 25,0 25,0
mittleres Interesse 1122 42,5 42,7 67,7
wenig Interesse 848 32,2 32,3 100,0
Gesamt 2626 99,6 100,0
Fehlend weil} nicht 11 4
Gesamt 2637 100,0
F 1/ 3: Unfalle und Katastrophen - Interesse fiir ...
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig starkes Interesse 458 17,4 17,6 17,6
mittleres Interesse 1264 47,9 48,7 66,3
wenig Interesse 874 33,1 33,7 100,0
Gesamt 2596 98,4 100,0
Fehlend weil} nicht 41 1,6
Gesamt 2637 100,0
F 1/ 4: Energiefragen - Interesse fiir ...
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig starkes Interesse 554 21,0 21,4 21,4
mittleres Interesse 1283 48,7 49,5 70,9
wenig Interesse 755 28,6 29,1 100,0
Gesamt 2592 98,3 100,0
Fehlend weil} nicht 45 1,7
Gesamt 2637 100,0
F 1/ 5: Gesundheit - Interesse fiir ...
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig starkes Interesse 1492 56,6 56,9 56,9
mittleres Interesse 888 33,7 33,9 90,8
wenig Interesse 240 9,1 9,2 100,0
Gesamt 2620 99,4 100,0
Fehlend weil} nicht 17 ,6
Gesamt 2637 100,0
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F 1/ 6: Kunst und Kultur - Interesse fiir ...

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig starkes Interesse 452 17,1 17,7 17,7
mittleres Interesse 968 36,7 37,9 55,5
wenig Interesse 1137 43,1 445 100,0
Gesamt 2557 97,0 100,0
Fehlend weil nicht 80 3,0
Gesamt 2637 100,0
F 1/ 7: Sport - Interesse fiir ...
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig starkes Interesse 741 28,1 29,0 29,0
mittleres Interesse 817 31,0 31,9 60,9
wenig Interesse 1001 38,0 39,1 100,0
Gesamt 2559 97,0 100,0
Fehlend weil} nicht 78 3,0
Gesamt 2637 100,0
F 1/ 8: Technik - Interesse fiir ...
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig starkes Interesse 562 21,3 21,8 21,8
mittleres Interesse 989 37,5 38,4 60,2
wenig Interesse 1025 38,9 39,8 100,0
Gesamt 2576 97,7 100,0
Fehlend weil} nicht 61 2,3
Gesamt 2637 100,0
F 1/ 9: Umweltfragen - Interesse fiir ...
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig starkes Interesse 704 26,7 27,0 27,0
mittleres Interesse 1394 52,9 53,4 80,4
wenig Interesse 513 19,5 19,6 100,0
Gesamt 2611 99,0 100,0
Fehlend weil} nicht 26 1,0
Gesamt 2637 100,0
F 1/ 10: Urlaub und Reise, Interesse fiir ...
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig starkes Interesse 965 36,6 37,0 37,0
mittleres Interesse 1063 40,3 40,8 77,8
wenig Interesse 579 22,0 22,2 100,0
Gesamt 2607 98,9 100,0
Fehlend weil} nicht 30 1.1
Gesamt 2637 100,0
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F 1/ 11: Wissenschaft - Interesse fiir ...

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig starkes Interesse 518 19,6 19,9 19,9
mittleres Interesse 1145 43,4 44 1 64,0
wenig Interesse 935 35,5 36,0 100,0
Gesamt 2598 98,5 100,0
Fehlend weil} nicht 39 1,5
Gesamt 2637 100,0
F 1/ 12: Unterhaltung - Interesse fiir ...
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig starkes Interesse 840 31,9 32,1 32,1
mittleres Interesse 1370 52,0 52,3 84,4
wenig Interesse 410 15,5 15,6 100,0
Gesamt 2620 99,4 100,0
Fehlend weil} nicht 17 ,6
Gesamt 2637 100,0
Informationswege
F 2/ 1: Aktuelle Informationen durch Tageszeitungen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig ja 2094 79,4 79,4 79,4
nein 543 20,6 20,6 100,0
Gesamt 2637 100,0 100,0

F 2/ 2: Aktuelle Informationen durch Wochenzeitungen und Magazine

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig ja 1334 50,6 50,6 50,6
nein 1303 49,4 49,4 100,0
Gesamt 2637 100,0 100,0
F 2/ 3: Aktuelle Informationen durch Fachzeitschriften
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig ja 740 28,1 28,1 28,1
nein 1897 71,9 71,9 100,0
Gesamt 2637 100,0 100,0
F 2/ 4: Aktuelle Informationen liber den Rundfunk
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig ja 2035 77,2 77,2 77,2
nein 602 22,8 22,8 100,0
Gesamt 2637 100,0 100,0
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F 2/ 5: Aktuelle Informationen libers Internet

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ja 646 24.5 245 245
nein 1991 75,5 75,5 100,0
Gesamt 2637 100,0 100,0
F 2/ 6: Aktuelle Informationen durchs Fernsehen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ja 2550 96,7 96,7 96,7
nein 87 3,3 3,3 100,0
Gesamt 2637 100,0 100,0

F 2/ 7: Aktuelle Informationen durch personliche Gesprache

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig ja 2052 77,8 77,8 77,8
nein 585 22,2 22,2 100,0
Gesamt 2637 100,0 100,0
F 3: Interesse fiir Politik
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig sehr stark 239 9,1 9,3 9,3
stark 478 18,1 18,5 27,8
mittel 1047 39,7 40,6 68,4
wenig 616 23,4 23,9 92,2
Uberhaupt nicht 200 7,6 7,8 100,0
Gesamt 2580 97,8 100,0
Fehlend weil} nicht 57 2,2
Gesamt 2637 100,0

Wertorientierungen nach Inglehart

F 4/ 1: Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig 1.Stelle 806 30,6 31,0 31,0
2.Stelle 690 26,2 26,5 57,5
3.Stelle 581 22,0 22,3 79,8
4. Stelle 526 19,9 20,2 100,0
Gesamt 2603 98,7 100,0

Fehlend weil} nicht 34 1,3

Gesamt 2637 100,0
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F 4/ 2: Mehr Einfluss der Biirger auf Entscheidungen der Regierung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig 1.Stelle 693 26,3 26,7 26,7
2.Stelle 696 26,4 26,8 53,5
3.Stelle 807 30,6 31,1 84,6
4.Stelle 401 15,2 15,4 100,0
Gesamt 2597 98,5 100,0
Fehlend weil} nicht 40 1,5
Gesamt 2637 100.0
F 4/ 3: Kampf gegen die steigenden Preise
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig 1.Stelle 810 30,7 31,0 31,0
2.Stelle 788 29,9 30,1 61,1
3.Stelle 618 23,4 23,6 84,7
4.Stelle 400 15,2 15,3 100,0
Gesamt 2616 99,2 100,0
Fehlend weil} nicht 21 ,8
Gesamt 2637 100.0
F 4/ 4: Schutz des Rechts auf freie MeinungsauBerung
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gltig 1.Stelle 450 17,1 17,5 17,5
2.Stelle 460 17,4 17,9 35,4
3.Stelle 547 20,7 21,3 56,7
4.Stelle 1112 42,2 43,3 100,0
Gesamt 2569 97,4 100,0
Fehlend weil} nicht 68 2,6
Gesamt 2637 100.0

Technikbegriff: Codierung der offenen Antworten

F 5/1: Technikverstandnis - Fortschritt und Entwicklung

Giltige Kumulierte

Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig Fortschritt und
Entwicklung 686 26,0 100,0 100,0
Fehlend System 1951 74,0
Gesamt 2637 100,0
F 5/2: Technikverstandnis - Technik im Haushalt
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gliltig Technik im Haushalt 306 11,6 100,0 100,0
Fehlend System 2331 88,4
Gesamt 2637 100,0
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F 5/3: Technikverstiandnis - Technik im Unternehmen

Giltige Kumulierte
Héufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig Technik im Unternehmen 352 13,3 100,0 100,0
Fehlend System 2285 86,7
Gesamt 2637 100.0
F 5/4: Technikverstandnis - Fortbewegungsmittel
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Fortbewegungsmitte
|,Verkehrstechnik 496 18,8 100,0 100,0
Fehlend System 2141 81,2
Gesamt 2637 100.0
F 5/5: Technikverstandnis - Informationstechnologie
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Informationstechnologie 569 21,6 100,0 100,0
Fehlend System 2068 78,4
Gesamt 2637 100.0
F 5/6: Technikverstindnis - Kommunikationstechnik
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig Kommunikationstechnik 419 15,9 100,0 100,0
Fehlend System 2218 841
Gesamt 2637 100.0
F 5/7: Technikverstidndnis - Medizin- und Biotechnik
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig Medizin- und Biotechnik 136 5,2 100,0 100,0
Fehlend System 2501 94,8
Gesamt 2637 100.0
F 5/8: Technikverstindnis - Weltraumrtechnik
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Weltraumtechnik 100 3,8 100,0 100,0
Fehlend System 2537 96,2
Gesamt 2637 100.0
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F 5/9: Technikverstindnis - Atom- und Kerntechnik

Giltige Kumulierte
Héufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Atom- bzw. Kerntechnik 107 4.1 100,0 100,0
Fehlend System 2530 95,9
Gesamt 2637 100.0
F 5/10: Technikverstiandnis - Solartechnik
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Solartechnik 23 9 100,0 100,0
Fehlend System 2614 99,1
Gesamt 2637 100.0
F 5/11: Technikverstindnis - Umwelttechnik
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Umwelttechnik 58 2,2 100,0 100,0
Fehlend System 2579 97,8
Gesamt 2637 100.0
F 5/12: Technikverstindnis - Bedeutung im Alltag
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Bedeutung im Alltag: 960 36,4 100,0 100,0
Fehlend System 1677 63,6
Gesamt 2637 100.0
F 5/13: Technikverstédndnis - Bedenken in Bezug auf Technik
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Bedenken in Bezug
auf Technik 178 6,8 100,0 100,0
Fehlend System 2459 93,2
Gesamt 2637 100.0
F 5/14: Technikverstandnis - Verlust von Arbeitsplatzen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Verlust von Arbeitsplatzen 75 2,8 100,0 100,0
Fehlend System 2562 97,2
Gesamt 2637 100.0
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F 5/15: Technikverstindnis - Sonstiges

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Sonstiges 77 29 100,0 100,0
Fehlend System 2560 97,1
Gesamt 2637 100,0
F 5/16: Technikverstandnis - Kein Interesse / weill nicht Antworten
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig kein Interesse/weil} nicht 91 3,5 100,0 100,0
Fehlend System 2546 96,5
Gesamt 2637 100,0
Technikverstandnis
F 6/ 1:Technik ist Grundlage unseres Lebensstandards
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig (1)gar nicht 36 1,4 1,4 1,4
(2) 79 3,0 3,1 4.4
(3) 145 55 5,6 10,0
4) 331 12,6 12,8 22,8
(5) 583 22,1 22,5 45,3
(6) 538 20,4 20,8 66,1
(7)vollkommen 878 33,3 33,9 100,0
Gesamt 2590 98,2 100,0
Fehlend weil} nicht 47 1,8
Gesamt 2637 100,0
F 6/ 2: Technik fiihrt zwangslaufig zur Umweltverschmutzung
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig (1)gar nicht 195 7,4 7,6 7,6
) 305 11,6 11,9 19,5
(3) 451 171 17,5 37,0
(4) 586 22,2 22,8 59,8
(5) 449 17,0 17,5 77,3
(6) 328 12,4 12,8 90,0
(7)vollkommen 256 9,7 10,0 100,0
Gesamt 2570 97,5 100,0
Fehlend  weil} nicht 67 2,5
Gesamt 2637 100,0
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F 6/ 3: Vereinfachung des taglichen Lebens durch Technik

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig (1)gar nicht 29 1,1 1,1 1,1
(2) 61 2,3 2,3 3.4
(3) 123 4,7 47 8,2
(4) 276 10,5 10,6 18,7
(5) 496 18,8 19,0 37,7
(6) 637 24,2 24,4 62,1
(7)vollkommen 991 37,6 37,9 100,0
Gesamt 2613 99,1 100,0
Fehlend weil} nicht 24 9
Gesamt 2637 100,0
F 6/ 4: Technik starker iiberwachen und kontrollieren
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig (1)gar nicht 67 2,5 2,6 2,6
(2) 124 47 49 7,5
(3) 254 9,6 9,9 17,4
(4) 520 19,7 20,4 37,8
(5) 525 19,9 20,6 58,3
(6) 456 17,3 17,9 76,2
(7)vollkommen 608 23,1 23,8 100,0
Gesamt 2554 96,9 100,0
Fehlend weil} nicht 83 3.1
Gesamt 2637 100,0
F 6/ 5: Ohne Technik ist Arbeit des Alltags nicht zu bewiltigen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig (1)gar nicht 55 2,1 21 21
(2) 92 3,5 3,5 5,6
(3) 166 6,3 6,4 12,0
(4) 295 11,2 11,3 23,3
(5) 394 14,9 15,1 38,4
(6) 562 21,3 21,6 60,0
(7)vollkommen 1043 39,6 40,0 100,0
Gesamt 2607 98,9 100,0
Fehlend weil} nicht 30 1,1
Gesamt 2637 100,0
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F 6/ 6: Technik ist undurchschaubar und bedrohlich

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig (1)gar nicht 431 16,3 16,9 16,9
(2) 420 15,9 16,4 33,3
(3) 458 17,4 17,9 51,3
(4) 497 18,8 19,5 70,7
(5) 346 13,1 13,5 84,3
(6) 253 9,6 9,9 94,2
(7)vollkommen 149 57 5,8 100,0
Gesamt 2554 96,9 100,0
Fehlend weil} nicht 83 3.1
Gesamt 2637 100,0
F 6/ 7: Ohne Technik ware unser Leben menschlicher
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig (1)gar nicht 445 16,9 17,5 17,5
(2) 366 13,9 14,4 31,9
(3) 425 16,1 16,7 48,6
(4) 486 18,4 19,1 67,7
(5) 326 12,4 12,8 80,5
(6) 258 9,8 10,1 90,6
(7)vollkommen 239 9,1 9,4 100,0
Gesamt 2545 96,5 100,0
Fehlend weil} nicht 92 3,5
Gesamt 2637 100,0
F 6/ 8: Technik macht Menschen zu Sklaven derselben
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig (1)gar nicht 451 171 17,5 17,5
(2) 364 13,8 14,1 31,7
(3) 424 16,1 16,5 48,1
(4) 434 16,5 16,9 65,0
(5) 400 15,2 15,5 80,5
(6) 263 10,0 10,2 90,7
(7)vollkommen 239 9,1 9,3 100,0
Gesamt 2575 97,6 100,0
Fehlend weil} nicht 62 2,4
Gesamt 2637 100,0
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F 6/ 9: Technik macht das Leben angenehmer

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig (1)gar nicht 29 1,1 1,1 1,1
) 50 1,9 1,9 3,0
3) 92 3,5 3,5 6,6
(4) 262 9,9 10,0 16,6
(5) 504 19,1 19,3 35,9
(6) 708 26,8 27,1 63,1
(7)vollkommen 963 36,5 36,9 100,0
Gesamt 2608 98,9 100,0

Fehlend weil} nicht 29 1,1

Gesamt 2637 100.0

F 6/ 10: Technik wird eingesetzt, ohne Auswirkungen zu untersuchen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig (1)gar nicht 170 6,4 6,8 6,8
(2) 258 9,8 10,3 171
(3) 385 14,6 15,3 32,4
(4) 610 23,1 24,3 56,7
(5) 441 16,7 17,6 74,3
(6) 369 14,0 14,7 89,0
(7)vollkommen 277 10,5 11,0 100,0
Gesamt 2510 95,2 100,0

Fehlend weil} nicht 127 4.8

Gesamt 2637 100,0

F 6/ 11: Technik hilft, Katastrophen zu verhindern
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig (1)gar nicht 126 4,8 5,0 5,0
(2) 130 4,9 5,1 10,1
(3) 217 8,2 8,6 18,7
(4) 468 17,7 18,5 37,2
(5) 584 22,1 23,1 60,3
(6) 488 18,5 19,3 79,6
(7)vollkommen 515 19,5 20,4 100,0
Gesamt 2528 95,9 100,0

Fehlend weil} nicht 109 4.1

Gesamt 2637 100,0
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F 6/ 12: Technik ist Gefahr fiir den Menschen und seine Umwelt

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig (1)gar nicht 407 15,4 15,9 15,9
(2) 434 16,5 16,9 32,8
3) 469 17,8 18,3 51,0
(4) 561 21,3 21,9 72,9
(5) 357 13,5 13,9 86,8
(6) 215 8,2 8,4 95,2
(7)vollkommen 124 4,7 4,8 100,0
Gesamt 2567 97,3 100,0

Fehlend weil} nicht 70 2,7

Gesamt 2637 100.0

F 6/ 13: Technik ist notwendig zum Uberleben der Weltbevdlkerung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig (1)gar nicht 72 2,7 2,8 2,8
) 88 3,3 35 6,3
(3) 185 7,0 7,3 13,5
(4) 443 16,8 17,4 30,9
(5) 520 19,7 20,4 51,3
(6) 572 21,7 22,4 73,8
(7)vollkommen 668 25,3 26,2 100,0
Gesamt 2548 96,6 100,0

Fehlend weil} nicht 89 3,4

Gesamt 2637 100,0

Technikkenntnisse

F 7: Saldofrage - Kenntn. Technik und techn. Zusammenhénge: Ich verstehe von Technik...

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig (1)gar nicht viel 196 7,4 7,5 7,5
(2) 307 11,6 11,7 19,2
(3) 471 17,9 18,0 37,2
(4) 610 23,1 23,3 60,5
(5) 556 21,1 21,2 81,7
(6) 362 13,7 13,8 95,5
(7)sehr viel 117 4.4 4,5 100,0
Gesamt 2619 99,3 100,0

Fehlend weil} nicht 18 7

Gesamt 2637 100,0

Umweltfolgen von Technik
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F 8/ 1: Luftverschmutzung - Umweltfolgen von Technik

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig (1)gar nicht beunruhigend 78 3,0 3,0 3,0
) 126 4,8 4,9 7.9
(3) 250 9,5 9,7 17,6
4) 376 14,3 14,6 32,2
(5) 546 20,7 21,2 53,4
(6) 473 17,9 18,3 71,7
(7)sehr beunruhigend 730 27,7 28,3 100,0
Gesamt 2579 97,8 100,0
Fehlend noch kein danken
° ge?nacht °ce © 54 2,0
System 4 2
Gesamt 58 2,2
Gesamt 2637 100,0
F 8/ 2: Radioaktive Strahlung - Umweltfolgen von Technik
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig (1)gar nicht beunruhigend 110 42 4,3 4,3
(2) 152 5,8 6,0 10,3
(3) 207 7,8 8,2 18,5
(4) 315 11,9 12,4 30,9
(5) 396 15,0 15,6 46,5
(6) 444 16,8 17,5 64,0
(7)sehr beunruhigend 913 34,6 36,0 100,0
Gesamt 2537 96,2 100,0
Fehlend noch kein danken
° ge?nacht °ce ° 95 3.6
System 5 2
Gesamt 100 3,8
Gesamt 2637 100,0
F 8/ 3: Wasserverschmutzung - Umweltfolgen von Technik
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig (1)gar nicht beunruhigend 74 2,8 29 29
(2) 132 5,0 5,1 8,0
3) 236 8,9 9,2 17,2
(4) 407 15,4 15,9 33,1
() 500 19,0 19,5 52,6
(6) 525 19,9 20,5 73,1
(7)sehr beunruhigend 690 26,2 26,9 100,0
Gesamt 2564 97,2 100,0
Fehlend noch kein danken
° ge?nacht °ce ° 67 2,5
System 6 2
Gesamt 73 2,8
Gesamt 2637 100,0
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F 8/ 4: Erschopfung der Energiequellen - Umweltfolgen von Technik

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig (1)gar nicht beunruhigend 109 4.1 4.4 4.4
(2) 153 5,8 6,1 10,5
(3) 271 10,3 10,8 21,3
(4) 450 171 18,0 39,3
(5) 480 18,2 19,2 58,4
(6) 489 18,5 19,5 78,0
(7)sehr beunruhigend 552 20,9 22,0 100,0
Gesamt 2504 95,0 100,0
Fehlend ggﬁaléﬁltne Gedanken 192 46
System 11 4
Gesamt 133 5,0
Gesamt 2637 100,0
F 8/ 5: Larmbelastigung - Umweltfolgen von Technik
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gltig (1)gar nicht beunruhigend 148 5,6 5,8 58
(2) 238 9,0 9,3 15,1
(3) 361 13,7 14,1 29,1
(4) 477 18,1 18,6 47,8
(5) 502 19,0 19,6 67,3
(6) 379 14,4 14,8 82,1
(7)sehr beunruhigend 458 17,4 17,9 100,0
Gesamt 2563 97,2 100,0
Fehlend ggﬁaléﬁltne Gedanken 68 26
System 6 2
Gesamt 74 2,8
Gesamt 2637 100,0
Personliche Einstellung zur Technik
F 9: Saldofrage - Einstellung zur Technik: Ich stehe der Technik ... gegeniiber
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gltig (1)sehr negativ 24 .9 .9 .9
) 47 1,8 1,8 2,7
(3) 156 5,9 6,0 8,7
4) 530 20,1 20,3 29,1
(5) 665 25,2 25,5 54,6
(6) 690 26,2 26,5 81,1
(7)sehr positiv 493 18,7 18,9 100,0
Gesamt 2605 98,8 100,0
Fehlend weil} nicht 32 1,2
Gesamt 2637 100.0

Meinungen zur Kernenergie
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F 10/ 1: Kernenergie verbessert Wettbewerbsfahigkeit d.dt. Wirtschaft

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig vollig richtig 296 11,2 13,1 13,1
eher richtig 1034 39,2 45,6 58,7
eher falsch 676 25,6 29,8 88,5
vollig falsch 261 9,9 11,5 100,0
Gesamt 2267 86,0 100,0
Fehlend weil} nicht 370 14,0
Gesamt 2637 100,0
F 10/ 2: Kernenergie kann zu erheblichen Schéaden fiihren
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig vollig richtig 1033 39,2 42,3 42,3
eher richtig 1033 39,2 42,3 84,6
eher falsch 306 11,6 12,5 97,1
vollig falsch 71 2,7 29 100,0
Gesamt 2443 92,6 100,0
Fehlend weil} nicht 194 7,4
Gesamt 2637 100,0
F 10/ 3: Kernenergie macht unseren Strom preiswerter
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig vollig richtig 531 20,1 23,3 23,3
eher richtig 924 35,0 40,6 63,9
eher falsch 528 20,0 23,2 87,1
vollig falsch 293 11,1 12,9 100,0
Gesamt 2276 86,3 100,0
Fehlend weil} nicht 361 13,7
Gesamt 2637 100,0
F 10/ 4: Kernenergie hat man technisch im Griff ...
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gltig vollig richtig 188 7,1 8,0 8,0
eher richtig 751 28,5 32,1 40,1
eher falsch 779 29,5 33,2 73,3
vollig falsch 625 23,7 26,7 100,0
Gesamt 2343 88,9 100,0
Fehlend weil} nicht 294 11,1
Gesamt 2637 100,0
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F 10/ 5: Durch Kernenergie geniigend Energie zur Verfiigung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig vollig richtig 424 16,1 18,2 18,2
eher richtig 1137 43,1 48,8 67,0
eher falsch 562 21,3 24 1 91,2
vollig falsch 206 7,8 8,8 100,0
Gesamt 2329 88,3 100,0
Fehlend weil} nicht 308 11,7
Gesamt 2637 100,0

F 10/ 6: Kernenegie bedeutet unkalkulierbare Gefahrdung der Gesundheit

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig vollig richtig 920 34,9 37,9 37,9
eher richtig 969 36,7 40,0 77,9
eher falsch 403 15,3 16,6 94,5
vollig falsch 133 5,0 55 100,0
Gesamt 2425 92,0 100,0
Fehlend weil} nicht 212 8,0
Gesamt 2637 100.0

F 10/ 7: Kernenergie mindert den Treibhauseffekt

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig vollig richtig 334 12,7 16,6 16,6
eher richtig 766 29,0 38,0 54,5
eher falsch 635 241 31,5 86,0
vollig falsch 282 10,7 14,0 100,0
Gesamt 2017 76,5 100,0
Fehlend weil} nicht 620 23,5
Gesamt 2637 100,0

Personliche Einstellung zur Nutzung der Kernenergie

F 11: Saldofrage: Einstellung zur Nutzung der Kernenergie

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig (1)sehr negativ 353 13,4 14,0 14,0
(2) 406 15,4 16,1 30,1
(3) 443 16,8 17,6 47,7
(4) 646 245 25,6 73,3
(5) 376 14,3 14,9 88,2
(6) 224 8,5 8,9 97,1
(7)sehr positiv 73 2,8 2,9 100,0
Gesamt 2521 95,6 100,0

Fehlend weil} nicht 116 4.4

Gesamt 2637 100,0

Kenntnis und Bewertung des Atomausstiegs

ANHANG 6: Reprisentative Bevolkerungsumfrage 2002 - Teil I -Seite 17



ITAS - Forschungszentrum Karlsruhe - Dr. Martin Stolle - 21.03.03

F 12: Ausstiegsvereinbarung zwischen Bundesregierung und EVU’s

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Ja 1554 58,9 58,9 58,9
Nein 972 36,9 36,9 95,8
weild nicht 111 42 4,2 100,0
Gesamt 2637 100,0 100,0
F 13: Befiirwortung des Atomausstiegs
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig Ja, so wie er vereinbart ist 629 23,9 40,5 40,5
Ja, aber nicht so, wie er
vereinbart ist 435 16,5 28,0 68.5
Nein 236 8,9 15,2 83,7
Vereinbarungsinhalt
unbekannt 172 6,5 11,1 94,7
weild nicht 82 3,1 53 100,0
Gesamt 1554 58,9 100,0
Fehlend System 1083 411
Gesamt 2637 100,0

Bedeutung neuer Technologien flir die wirtschaftl. Entwicklung

F 14/ 1: Solartechnologie: Bedeutung wirtschaftliche Entwicklung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig (1)gar nicht wichtig 39 1,5 1,5 1,5
(2) 59 2,2 2,3 3,8
(3) 112 4,2 4.4 8,2
(4) 210 8,0 8,2 16,4
(5) 325 12,3 12,7 29,0
(6) 449 17,0 17,5 46,5
(7)sehr wichtig 1371 52,0 53,5 100,0
Gesamt 2565 97,3 100,0

Fehlend weil} nicht 72 2,7

Gesamt 2637 100,0

F 14/ 2: Computertechnologie: Bedeutung wirtschaftliche Entwicklung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig (1)gar nicht wichtig 32 1,2 1,2 1,2
(2) 43 1,6 1,7 29
(3) 98 37 3,8 6,7
(4) 250 9,5 9,7 16,4
(5) 434 16,5 16,8 33,2
(6) 625 23,7 24,2 57,5
(7)sehr wichtig 1096 41,6 42,5 100,0
Gesamt 2578 97,8 100,0

Fehlend weil} nicht 59 2,2

Gesamt 2637 100,0
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F 14/ 3: Gentechnologie: Bedeutung wirtschaftliche Entwicklung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig (1)gar nicht wichtig 274 10,4 11,0 11,0
(2) 227 8,6 9,1 20,1
3) 305 11,6 12,2 32,3
(4) 498 18,9 20,0 52,3
(5) 462 17,5 18,5 70,9
(6) 330 12,5 13,2 84,1
(7)sehr wichtig 396 15,0 15,9 100,0
Gesamt 2492 94,5 100,0

Fehlend  weil nicht 145 55

Gesamt 2637 100.0

F 14/ 4: Kommunikations- und Informationstechnologie. Bedeut. wirt. Entw.

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig (1)gar nicht wichtig 24 9 9 .9
(2) 40 1,5 1,6 2,5
(3) 127 4.8 4,9 7,4
(4) 300 11,4 11,7 19,1
(5) 494 18,7 19,2 38,4
(6) 698 26,5 27,2 65,6
(7)sehr wichtig 884 33,5 34,4 100,0
Gesamt 2567 97,3 100,0

Fehlend weil} nicht 70 2,7

Gesamt 2637 100,0

F 14/ 5: Weltraumtechnologie - Bedeutung fiir wirtschaftliche Entwicklung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig (1)gar nicht wichtig 193 7,3 7,7 7,7
(2) 215 8,2 8,5 16,2
(3) 285 10,8 11,3 27,5
(4) 468 17,7 18,6 46,1
(5) 529 20,1 21,0 67,1
(6) 386 14,6 15,3 82,5
(7)sehr wichtig 441 16,7 17,5 100,0
Gesamt 2517 95,4 100,0

Fehlend  weil} nicht 120 4,6

Gesamt 2637 100,0
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F 14/ 6: Atomtechnologie - Bedeutung fiir wirtschaftliche Entwicklung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig (1)gar nicht wichtig 363 13,8 14,5 14,5
(2) 281 10,7 11,2 25,7
(3) 344 13,0 13,7 39,4
(4) 508 19,3 20,3 59,6
(5) 416 15,8 16,6 76,2
(6) 310 11,8 12,4 88,6
(7)sehr wichtig 286 10,8 11,4 100,0
Gesamt 2508 95,1 100,0

Fehlend weil} nicht 129 4,9

Gesamt 2637 100.0

F 14/ 7: Wasserstofftechnologie - Bedeutung fiir wirtschaftliche Entwicklung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig (1)gar nicht wichtig 109 4.1 4,7 4,7
(2) 112 4,2 4,9 9,6
(3) 181 6,9 7,8 17,4
(4) 421 16,0 18,2 35,6
(5) 444 16,8 19,2 54,9
(6) 457 17,3 19,8 74,7
(7)sehr wichtig 585 22,2 25,3 100,0
Gesamt 2309 87,6 100,0

Fehlend weil} nicht 328 12,4

Gesamt 2637 100,0

Vertrauen in Organisationen
F 15/ 1: Krankenkassen - Vertrauen in ...
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig ge)gttr)ae{jz?]upt kein 192 46 47 47
(2) 194 7.4 7.4 12,1
(3) 368 14,0 14,1 26,2
(4) 605 22,9 23,2 49,4
(5) 656 24.9 25,1 74,5
(6) 430 16,3 16,5 91,0
(7)sehr groRes Vertrauen 236 8,9 9,0 100,0
Gesamt 2611 99,0 100,0

Fehlend weil} nicht 26 1,0

Gesamt 2637 100,0
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F 15/ 2: Gerichte - Vertrauen in ...

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ge)gttr)ae{jz?]upt kein 118 45 46 46
(2) 198 7,5 7,7 12,3
3) 348 13,2 13,5 25,8
(4) 525 19,9 20,4 46,2
(5) 593 22,5 23,0 69,3
(6) 545 20,7 21,2 90,4
(7)sehr groRes Vertrauen 246 9,3 9,6 100,0
Gesamt 2573 97,6 100,0
Fehlend weil} nicht 64 2,4
Gesamt 2637 100.0
F 15/ 3: Bundestag - Vertrauen in ...
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gl {1)iberhauipt kein 263 10,0 10,2 10,2
(2) 321 12,2 12,4 22,6
3) 516 19,6 20,0 42,6
(4) 677 25,7 26,2 68,9
(5) 483 18,3 18,7 87,6
(6) 237 9,0 9,2 96,8
(7)sehr groRes Vertrauen 83 3,1 3,2 100,0
Gesamt 2580 97,8 100,0
Fehlend weil} nicht 57 2,2
Gesamt 2637 100.0
F 15/ 4: Stadt- und Gemeindeverwaltung - Vertrauen in ...
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ge)gttr)ae{jz?]upt kein 108 41 41 41
(2) 225 8,5 8,6 12,8
(3) 409 15,5 15,7 28,5
(4) 689 26,1 26,5 55,0
®) 648 24,6 24,9 79,9
(6) 365 13,8 14,0 93,9
(7)sehr groRes Vertrauen 159 6,0 6,1 100,0
Gesamt 2603 98,7 100,0
Fehlend weil} nicht 34 1,3
Gesamt 2637 100.0
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F 15/ 5: Kirchen - Vertrauen in ...

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gl {1)iberhauipt kein 428 16,2 17,1 17,1
(2) 325 12,3 13,0 30,1
(3) 370 14,0 14,8 44.9
(4) 509 19,3 20,3 65,2
(5) 422 16,0 16,9 82,1
(6) 281 10,7 11,2 93,3
(7)sehr groRes Vertrauen 168 6,4 6,7 100,0
Gesamt 2503 94,9 100,0
Fehlend weil} nicht 134 51
Gesamt 2637 100,0
F 15/ 6: Zeitung und Fernsehen - Vertrauen in ...
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ge)gttr)ae{jz?]upt kein 101 38 3.9 3.9
(2) 186 7,1 7,1 11,0
(3) 453 17,2 17,3 28,3
(4) 743 28,2 28,4 56,8
5) 647 245 24,8 81,5
(6) 358 13,6 13,7 95,3
(7)sehr groRes Vertrauen 124 47 4,7 100,0
Gesamt 2612 99,1 100,0
Fehlend weil} nicht 25 9
Gesamt 2637 100,0
F 15/ 7: Expertenkommissionen - Vertrauen in ...
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ge)gttr)ae{jz?]upt kein 101 38 40 4.0
(2) 139 5,3 55 9,6
(3) 323 12,2 12,9 22,5
(4) 635 24 1 25,3 47,8
(5) 643 244 25,7 73,5
(6) 498 18,9 19,9 93,4
(7)sehr groldes Vertrauen 166 6,3 6,6 100,0
Gesamt 2505 95,0 100,0
Fehlend  weil} nicht 132 5,0
Gesamt 2637 100,0
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F 15/ 8: Opposition im Bundestag - Vertrauen in ...

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gl {1)iberhauipt kein 300 11,4 11,8 11,8
(2) 319 12,1 12,6 244
(3) 476 18,1 18,8 43,2
(4) 710 26,9 28,0 71,3
(5) 427 16,2 16,9 88,2
(6) 203 7,7 8,0 96,2
(7)sehr groRes Vertrauen 97 3,7 3,8 100,0
Gesamt 2532 96,0 100,0
Fehlend weil} nicht 105 4,0
Gesamt 2637 100,0
F 15/ 9: Wissenschaft und Forschung - Vertrauen in ...
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ge)gttr)ae{jz?]upt kein 38 1.4 15 15
) 60 2,3 2,3 3,8
3) 213 8,1 8,2 12,0
(4) 515 19,5 19,9 32,0
(5) 794 30,1 30,8 62,7
(6) 635 24 1 24,6 87,3
(7)sehr groldes Vertrauen 327 12,4 12,7 100,0
Gesamt 2582 97,9 100,0
Fehlend weil} nicht 55 2,1
Gesamt 2637 100,0
F 15/ 10: Umweltverbdnde - Vertrauen in ...
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ge)gttr)ae{jz?]upt kein 61 23 24 24
(2) 126 4,8 49 7,3
3) 273 10,4 10,6 17,8
(4) 551 20,9 21,4 39,2
(5) 693 26,3 26,9 66,1
(6) 591 22,4 22,9 89,0
(7)sehr groldes Vertrauen 284 10,8 11,0 100,0
Gesamt 2579 97,8 100,0
Fehlend weil} nicht 58 2,2
Gesamt 2637 100,0
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F 15/ 11: Bundesregierung - Vertrauen in ...

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gl {1)iberhauipt kein 299 11,3 11,6 11,6
(2) 299 11,3 11,6 23,1
(3) 461 17,5 17,8 41,0
(4) 668 25,3 25,8 66,8
5) 512 19,4 19,8 86,6
(6) 268 10,2 10,4 96,9
(7)sehr groRes Vertrauen 79 3,0 3,1 100,0
Gesamt 2586 98,1 100,0
Fehlend  weil} nicht 51 1,9
Gesamt 2637 100,0
F 15/ 12: Gewerkschaften - Vertrauen in ...
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ge)gttr)ae{jz?]upt kein 193 73 76 76
(2) 275 10,4 10,9 18,5
(3) 471 17,9 18,7 37,2
(4) 608 23,1 24 1 61,3
(5) 542 20,6 21,5 82,8
(6) 317 12,0 12,6 95,4
(7)sehr groRes Vertrauen 117 4.4 4,6 100,0
Gesamt 2523 95,7 100,0
Fehlend weil} nicht 114 4,3
Gesamt 2637 100,0
F 15/ 13: Polizei - Vertrauen in ...
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ge)gttr)ae{jz?]upt kein 82 3.1 3.1 31
(2) 148 5,6 57 8,8
(3) 287 10,9 11,0 19,7
(4) 519 19,7 19,8 39,6
(5) 661 25,1 25,2 64,8
(6) 601 22,8 23,0 87,8
(7)sehr groldes Vertrauen 320 12,1 12,2 100,0
Gesamt 2618 99,3 100,0
Fehlend weil} nicht 19 e
Gesamt 2637 100,0
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F 15/ 14: Biirgerinitiativen - Vertrauen in ...

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig (1)dberhaupt kein
Vertrauen 58 2,2 2,3 2,3
(2) 117 4,4 4,6 6,9
(3) 316 12,0 12,4 19,3
4) 603 22,9 23,7 42,9
() 666 25,3 26,1 69,0
(6) 528 20,0 20,7 89,8
(7)sehr groRes Vertrauen 261 9,9 10,2 100,0
Gesamt 2549 96,7 100,0
Fehlend  weil nicht 88 3,3
Gesamt 2637 100,0
F 15/ 15: Wirtschaftsunternehmen - Vertrauen in ...
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig (1)Gberhaupt kein
Vertrauen 182 6,9 7,2 7,2
) 310 11,8 12,3 19,5
3) 451 17,1 17,9 37,3
(4) 706 26,8 27,9 65,3
(5) 527 20,0 20,9 86,1
(6) 261 9,9 10,3 96,5
(7)sehr groRes Vertrauen 89 3,4 3,5 100,0
Gesamt 2526 95,8 100,0
Fehlend weil} nicht 111 4,2
Gesamt 2637 100,0
Lebensstile nach Gluchowski
N 16/ 1: Personliche Entfaltung und Freiheit
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Aussage voll u.ganz
abgelehnt 52 2,0 2,0 2,0
Aussage abgelehnt 135 51 5,1 7.1
Aussage neutral bewertet 466 17,7 17,7 24,8
der Aussage zugestimmt 1058 40,1 40,1 64,9
der Aussage voll u.ganz
zugestimmt 925 35,1 35,1 100,0
Gesamt 2636 100,0 100,0
Fehlend System 1 ,0
Gesamt 2637 100,0
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N 16/ 2: Spiel mit aktuellen Modetrends

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Aussage voll u.ganz
abgelehnt 603 22,9 22,9 22,9
Aussage abgelehnt 700 26,5 26,6 49,4
Aussage neutral bewertet 774 29,4 29,4 78,8
der Aussage zugestimmt 429 16,3 16,3 95,1
der Aussage voll u.ganz
zugestimmt 130 49 49 100,0
Gesamt 2636 100,0 100,0
Fehlend System 1 ,0
Gesamt 2637 100,0
N 16/ 3: Freizeit ist wichtiger als Arbeitszeit
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Aussage voll u.ganz
abgelehnt 181 6,9 6,9 6,9
Aussage abgelehnt 455 17,3 17,3 24,2
Aussage neutral bewertet 910 34,5 34,6 58,8
der Aussage zugestimmt 699 26,5 26,6 854
der Aussage voll u.ganz
zugestimmt 385 14,6 14,6 100,0
Gesamt 2630 99,7 100,0
Fehlend System 7 3
Gesamt 2637 100,0
N 16/ 4: Familie ist Mittelpunkt des Lebens
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Aussage voll u.ganz
abgelehnt 55 2,1 2,1 2,1
Aussage abgelehnt 123 4,7 4,7 6,8
Aussage neutral bewertet 347 13,2 13,2 20,0
der Aussage zugestimmt 858 32,5 32,6 52,6
der Aussage voll u.ganz
zugestimmt 1247 47,3 474 100,0
Gesamt 2630 99,7 100,0
Fehlend System 7 3
Gesamt 2637 100,0
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N 16/ 5: Beruf und Karriere machen das Leben interessant

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Aussage voll u.ganz
abgelehnt 82 3,1 3,1 3,1
Aussage abgelehnt 222 8,4 8,4 11,6
Aussage neutral bewertet 725 27,5 27,5 39,1
der Aussage zugestimmt 1056 40,0 40,1 79,2
der Aussage voll u.ganz
zugestimmt 547 20,7 20,8 100,0
Gesamt 2632 99,8 100,0
Fehlend System 5 ,2
Gesamt 2637 100,0
N 16/ 6: Technik ist Grundlage unseres Wohlstands
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Aussage voll u.ganz
abgelehnt 80 3,0 3,0 3,0
Aussage abgelehnt 289 11,0 11,0 14,0
Aussage neutral bewertet 846 32,1 32,1 46,1
der Aussage zugestimmt 1009 38,3 38,3 84,5
der Aussage voll u.ganz
zugestimmt 409 15,5 15,5 100,0
Gesamt 2633 99,8 100,0
Fehlend System 4 ,2
Gesamt 2637 100,0
N 16/ 7: Sicherheit, Ordnung und materieller Wohlstand
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Aussage voll u.ganz
abgelehnt 29 1,1 1,1 1,1
Aussage abgelehnt 140 53 53 6,4
Aussage neutral bewertet 471 17,9 17,9 24,3
der Aussage zugestimmt 1069 40,5 40,6 65,0
der Aussage voll u.ganz
zugestimmt 922 35,0 35,0 100,0
Gesamt 2631 99,8 100,0
Fehlend System 6 ,2
Gesamt 2637 100,0
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N 16/ 8: Demokratie/Recht auf freie Meinung verteidigen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gltig Qgszlez%itvoll u.ganz 26 1,0 1,0 1,0
Aussage abgelehnt 73 2,8 2,8 3,8
Aussage neutral bewertet 476 18,1 18,1 21,9
der Aussage zugestimmt 1091 41,4 41,5 63,3
(Z’Lejé Aussage voll u.ganz 964 36,6 36,7 100,0
Gesamt 2630 99,7 100,0

Fehlend System 7 3

Gesamt 2637 100,0

Begriff der "Region" - Kategorisierung offener Antworten

N 17/ 1: Region: Lebenswelt des Befragten

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Der Befragte geht von
seiner Lebenswelt aus 623 23,6 100,0 100,0
Fehlend System 2014 76,4
Gesamt 2637 100.0
N 17/ 2: Region: Alilgemeine Bezeichnungen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Allgemeine
Bezeichnung(ohne 1244 47,2 100,0 100,0
Eigennamen)
Fehlend System 1393 52,8
Gesamt 2637 100.0
N 17/ 3: Region: Politische oder institutionelle Abgrenzung
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Polit.od.institutionelle
Abgrenzung 565 21,4 100,0 100,0
Fehlend System 2072 78,6
Gesamt 2637 100.0
N 17/ 4: Region: Landschafts- oder historische Bezeichnungen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Landschafts-/historische
Bezeichnungen 271 10,3 100,0 100,0
Fehlend System 2366 89,7
Gesamt 2637 100.0
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N 17/ 5: Region: Wirtschaftsbezeichnungen

Giltige Kumulierte
Héufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Wirtschaftsbez
eichnungen 71 2,7 100,0 100,0
Fehlend System 2566 97,3
Gesamt 2637 100.0
Heimat
N 18/ 1: Heimat ist Stadtteil bzw. Dorf, in dem ich wohne
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ja 2134 80,9 82,7 82,7
nein 447 17,0 17,3 100,0
Gesamt 2581 97,9 100,0
Fehlend weil} nicht 56 2,1
Gesamt 2637 100.0
N 18/ 2: Heimat ist Stadt bzw. Landkreis, in der / dem ich lebe
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ja 2159 81,9 84,1 84,1
nein 407 15,4 15,9 100,0
Gesamt 2566 97,3 100,0
Fehlend weil} nicht 71 2,7
Gesamt 2637 100.0
N 18/ 3: Heimat ist die die Region, in der ich lebe
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ja 2129 80,7 83,4 83,4
nein 425 16,1 16,6 100,0
Gesamt 2554 96,9 100,0
Fehlend weil} nicht 83 3.1
Gesamt 2637 100.0
N 18/ 4: Heimat ist das Bundesland, in dem ich lebe
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ja 1811 68,7 71,9 71,9
nein 707 26,8 28,1 100,0
Gesamt 2518 95,5 100,0
Fehlend weil} nicht 119 4,5
Gesamt 2637 100.0
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N 18/ 5: Heimat ist Deutschland

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ja 1994 75,6 78,7 78,7
nein 540 20,5 21,3 100,0
Gesamt 2534 96,1 100,0
Fehlend  weil} nicht 103 3.9
Gesamt 2637 100,0
N 18/ 6: Heimat ist Europa
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ja 991 37,6 41,4 41,4
nein 1400 53,1 58,6 100,0
Gesamt 2391 90,7 100,0
Fehlend  weil} nicht 246 9,3
Gesamt 2637 100,0

AusmanR der Verbundenheit

N 19/ 1: Verbundenheit mit dem Stadtteil / Dorf

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig sehr eng verbunden 1254 47,6 48,4 48,4
eng verbunden 860 32,6 33,2 81,6
nicht sehr eng verbunden 398 15,1 15,4 96,9
goerhaupt nicht 80 30 3,1 100,0
Gesamt 2592 98,3 100,0
Fehlend kann ich nicht sagen 45 1,7
Gesamt 2637 100,0
N 19/ 2: Verbundenheit mit der Stadt / dem Landkreis
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig sehr eng verbunden 994 37,7 38,3 38,3
eng verbunden 1091 41,4 42,0 80,3
nicht sehr eng verbunden 441 16,7 17,0 97,3
goerhaupt nicht 69 2,6 2,7 100,0
Gesamt 2595 98,4 100,0
Fehlend kann ich nicht sagen 42 1,6
Gesamt 2637 100,0
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N 19/ 3: Verbundenheit mit der Region

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig sehr eng verbunden 834 31,6 32,2 32,2
eng verbunden 1151 43,6 445 76,7
nicht sehr eng verbunden 507 19,2 19,6 96,3
Uberhaupt nicht
verbunden 95 3,6 3,7 100,0
Gesamt 2587 98,1 100,0
Fehlend kann ich nicht sagen 50 1,9
Gesamt 2637 100,0
N 19/ 4: Verbundenheit mit derm Bundesland
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig sehr eng verbunden 556 21,1 21,7 21,7
eng verbunden 1104 41,9 43,0 64,6
nicht sehr eng verbunden 735 27,9 28,6 93,3
Uberhaupt nicht
verbunden 173 6,6 6,7 100,0
Gesamt 2568 97,4 100,0
Fehlend kann ich nicht sagen 69 2,6
Gesamt 2637 100,0
N 19/ 5: Verbundenheit mit Deutschland
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig sehr eng verbunden 574 21,8 22,4 22,4
eng verbunden 1258 47,7 49,0 71,4
nicht sehr eng verbunden 584 221 22,8 94,1
Uberhaupt nicht
verbunden 151 5.7 59 100,0
Gesamt 2567 97,3 100,0
Fehlend kann ich nicht sagen 70 2,7
Gesamt 2637 100,0
N 19/ 6: Verbundenheit mit Europa
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig sehr eng verbunden 263 10,0 10,8 10,8
eng verbunden 664 25,2 27,3 38,1
nicht sehr eng verbunden 960 36,4 39,5 77,7
Uberhaupt nicht
verbunden 543 20,6 22,3 100,0
Gesamt 2430 92,2 100,0
Fehlend kann ich nicht sagen 207 7,8
Gesamt 2637 100,0

Prioritaten der Verbundenheit
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N 19a/1: Intensitat der Verbundenheit - Stadtteil bzw. Dorf

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig am starksten 1615 61,2 75,5 75,5
am zweitstarksten 350 13,3 16,4 91,9
am geringsten 173 6,6 8,1 100,0
Gesamt 2138 81,1 100,0
Fehlend weil} nicht 499 18,9
Gesamt 2637 100,0
N 19a/2: Intensitat der Verbundenheit - Stadt bzw. Landkreis
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig am starksten 562 21,3 27,6 27,6
am zweitstarksten 1329 50,4 65,2 92,8
am geringsten 146 55 7,2 100,0
Gesamt 2037 77,2 100,0
Fehlend weil} nicht 600 22,8
Gesamt 2637 100,0
N 19a/3: Intensitat der Verbundenheit - Region
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig am starksten 316 12,0 22,4 22,4
am zweitstarksten 640 24,3 45,4 67,8
am geringsten 453 17,2 32,2 100,0
Gesamt 1409 53,4 100,0
Fehlend weil} nicht 1228 46,6
Gesamt 2637 100,0
N 19a/4: Intensitat der Verbundenheit - Bundesland
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig am starksten 148 5,6 16,3 16,3
am zweitstarksten 376 14,3 41,5 57,8
am geringsten 383 14,5 42,2 100,0
Gesamt 907 34,4 100,0
Fehlend weil} nicht 1730 65,6
Gesamt 2637 100,0
N 19a/5: Intensitat der Verbundenheit - Deutschland
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig am starksten 292 11,1 28,7 28,7
am zweitstarksten 402 15,2 39,5 68,2
am geringsten 323 12,2 31,8 100,0
Gesamt 1017 38,6 100,0
Fehlend weil} nicht 1620 61,4
Gesamt 2637 100,0
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N 19a/6: Intensitat der Verbundenheit - Europa

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gliltig am starksten 136 5,2 7,8 7,8
am zweitstarksten 168 6,4 9,7 17,5
am geringsten 1435 54,4 82,5 100,0
Gesamt 1739 65,9 100,0

Fehlend weil} nicht 898 34,1

Gesamt 2637 100,0

Mobilitatsbereitschaft zur Verbesserung der Wohn- bzw. Arbeitssituation

N 20/ 1: Umzugsbereitschaft - Stadtteil bzw. Dorf in der Nahe

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig sehr bereit 569 21,6 22,2 22,2
eher bereit 798 30,3 31,2 53,4
weder/noch 248 9,4 9,7 63,1
eher nicht bereit 419 15,9 16,4 79,5
Uberhaupt nicht bereit 525 19,9 20,5 100,0
Gesamt 2559 97,0 100,0
Fehlend kann ich nicht sagen 78 3,0
Gesamt 2637 100,0
N 20/ 2: Umzugsbereitschaft - Stadt im gleichen Bundesland
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig sehr bereit 316 12,0 12,3 12,3
eher bereit 740 28,1 28,9 41,2
weder/noch 321 12,2 12,5 53,8
eher nicht bereit 530 20,1 20,7 74,5
Uberhaupt nicht bereit 654 24,8 25,5 100,0
Gesamt 2561 971 100,0
Fehlend kann ich nicht sagen 76 2,9
Gesamt 2637 100,0
N 20/ 3: Umzugsbereitschaft - in ein anderes Bundesland
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig sehr bereit 207 7,8 8,1 8,1
eher bereit 501 19,0 19,6 27,7
weder/noch 373 14,1 14,6 42,3
eher nicht bereit 598 22,7 23,4 65,6
Uberhaupt nicht bereit 879 33,3 34,4 100,0
Gesamt 2558 97,0 100,0
Fehlend kann ich nicht sagen 79 3,0
Gesamt 2637 100,0
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N 20/ 4: Umzugsbereitschaft - aus Deutschland wegzuziehen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig sehr bereit 147 5,6 5,8 58
eher bereit 266 10,1 10,5 16,3
weder/noch 219 8,3 8,6 25,0
eher nicht bereit 539 20,4 21,3 46,2
Uberhaupt nicht bereit 1362 51,6 53,8 100,0
Gesamt 2533 96,1 100,0
Fehlend kann ich nicht sagen 104 3,9
Gesamt 2637 100,0
N 20/ 5: Umzugsbereitschaft - aus Europa wegzuziehen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig sehr bereit 92 3,5 3,7 3,7
eher bereit 164 6,2 6,6 10,3
weder/noch 184 7,0 7,4 17,7
eher nicht bereit 395 15,0 15,9 33,7
Uberhaupt nicht bereit 1644 62,3 66,3 100,0
Gesamt 2479 94,0 100,0
Fehlend kann ich nicht sagen 158 6,0
Gesamt 2637 100,0
Ort der Kindheit bzw. Jugend
N 21/ 1: Kindheit/Jugend - in dieser Stadt/diesem Dorf
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gltig Ja 1408 53,4 100,0 100,0
Fehlend 0 1229 46,6
Gesamt 2637 100,0

N 21/ 2: Kindheit/Jugend - in anderen Stadt/Dorf des Bundeslandes

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gltig Ja 697 26,4 100,0 100,0
Fehlend 0 1940 73,6
Gesamt 2637 100,0
N 21/ 3: Kindheit/Jugend - in einem anderen Bundesland
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gltig Ja 370 14,0 100,0 100,0
Fehlend 0 2267 86,0
Gesamt 2637 100,0
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N 21/ 4: Kindheit/Jugend - auBerhalb Deutschlands

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Ja 165 6,3 100,0 100,0
Fehlend 0 2472 93,7
Gesamt 2637 100,0
Wohndauer (in Jahren)
Statistiken
N 22: Wohndauer - ich lebe seit ... Jahren im Ort
N Glltig 2622
Fehlend 15
Mittelwert 29,52
Median 28,00
Modus 30
Quantitativer Aktionsradius
Statistiken
N 23/ 4:
N 23/ 1: N 23/ 2: Entfernung:
Entfernung: Entfernung: N 23/ 3: Wohnung
Wohnung Wohnung Entfernung: zum
zum zum Wohnung zum | Naherholung
Einkaufen Arbeitsplatz Theater/Kino sgebiet
N Glltig 2499 1556 2316 2423
Fehlend 138 1081 321 214
Mittelwert 3,57 11,13 10,07 34,42
Median 2,00 6,00 6,00 25,00
Modus 1 1 1 20

Bewertungen zur politischen Partizipation - Ausfiihrung

F24 -16/ 1: Aktivitat - an Kommunalwabhl beteiligt

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ja 1795 68,1 71,0 71,0
nein 733 27,8 29,0 100,0
Gesamt 2528 95,9 100,0
Fehlend giacﬁsrr;c;(ggﬁ ich 100 38
weild nicht 9 3
Gesamt 109 4.1
Gesamt 2637 100,0
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F24 -16/ 2: Aktivitat - in Versammlungen an 6ff. Diskussionen beteiligt

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ja 519 19,7 20,3 20,3
nein 2039 77,3 79,7 100,0
Gesamt 2558 97,0 100,0
Fehlend dazu méchte ich
nichts sagen 3 28
weild nicht 6 ,2
Gesamt 79 3,0
Gesamt 2637 100,0
F24 -16/ 3: Aktivitat - in einer Biirgerinitiative mitgearbeitet
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ja 242 9,2 9,5 9,5
nein 2298 87,1 90,5 100,0
Gesamt 2540 96,3 100,0
Fehlend dazu méchte ich
nichts sagen 86 3.3
weild nicht 11 4
Gesamt 97 3,7
Gesamt 2637 100,0
F24 -16/ 4: Aktivitat - in einer Partei aktiv mitgearbeitet
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ja 160 6,1 6,3 6,3
nein 2370 89,9 93,7 100,0
Gesamt 2530 95,9 100,0
Fehlend dazu méchte ich
nichts sagen 95 3.6
weild nicht 12 5
Gesamt 107 41
Gesamt 2637 100,0

F24 -16/ 7: Aktivitat - an genehmigter Demonstration teilgenommen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ja 308 11,7 12,2 12,2
nein 2221 84,2 87,8 100,0
Gesamt 2529 95,9 100,0
Fehlend dazu moéchte ich
° nichts sager? 98 3.7
weild nicht 10 4
Gesamt 108 41
Gesamt 2637 100,0
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F24 -16/ 8: Aktivitat - bin aus Protest nicht zur Kommunalwahl gegangen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ja 197 7,5 7,9 7,9
nein 2295 87,0 92,1 100,0
Gesamt 2492 94,5 100,0
Fehlend giacﬁsrr;c;(ggﬁ ich 131 5.0
weild nicht 14 5
Gesamt 145 55
Gesamt 2637 100,0

F24 -16/ 10: Aktivitat - an einer Unterschriftensammlung beteiligt

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ja 866 32,8 34,1 34,1
nein 1670 63,3 65,9 100,0
Gesamt 2536 96,2 100,0
Fehlend giacﬁsrr;c;(ggﬁ ich 86 33
weild nicht 15 ,6
Gesamt 101 3,8
Gesamt 2637 100,0

F24 -16/ 12: Aktivitat - an einem Genehmigungsverfahren fiir Technikprojekt teilgenommen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ja 104 3,9 4.1 41
nein 2429 92,1 95,9 100,0
Gesamt 2533 96,1 100,0
Fehlend dazu méchte ich
° nichts sager? 89 34
weild nicht 15 ,6
Gesamt 104 3,9
Gesamt 2637 100,0

F24 -16/Neu: Aktivitat - Leserbrief an die Lokalzeitung geschickt

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ja 211 8,0 8,3 8,3
nein 2333 88,5 91,7 100,0
Gesamt 2544 96,5 100,0
Fehlend giacﬁsrr;c;(ggﬁ ich 84 3.2
weild nicht 9 3
Gesamt 93 3,5
Gesamt 2637 100,0

Bewertungen zur politischen Partizipation - pertizipierter Einfluss
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F25 -17/ 1: EinflussPolitik - sich an Kommunalwahlen beteiligen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig (1)dberhaupt nicht 183 6,9 7.1 7,1
(2) 150 57 5,8 12,9
(3) 233 8,8 9,0 22,0
(4) 409 15,5 15,9 37,8
(5) 567 21,5 22,0 59,8
(6) 491 18,6 19,0 78,9
(7)sehr stark 545 20,7 211 100,0
Gesamt 2578 97,8 100,0

Fehlend weil} nicht 59 2,2

Gesamt 2637 100.0

F25 -17/ 2: EinflussPolitik - Beteiligung an 6ffentlichen Diskussionen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig (1)dberhaupt nicht 342 13,0 13,5 13,5
(2) 269 10,2 10,6 24,0
(3) 415 15,7 16,3 40,4
(4) 623 23,6 245 64,9
(5) 469 17,8 18,5 83,3
(6) 281 10,7 11,1 94,4
(7)sehr stark 143 54 5,6 100,0
Gesamt 2542 96,4 100,0

Fehlend weil} nicht 95 3,6

Gesamt 2637 100,0

F25 -17/ 3: EinflussPolitik - in einer Biirgerinitiative mitarbeiten
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig (1)dberhaupt nicht 273 10,4 10,7 10,7
(2) 218 8,3 8,5 19,2
(3) 354 13,4 13,9 33,1
(4) 601 22,8 23,5 56,6
(5) 579 22,0 22,7 79,3
(6) 349 13,2 13,7 93,0
(7)sehr stark 180 6,8 7,0 100,0
Gesamt 2554 96,9 100,0

Fehlend weil} nicht 83 3.1

Gesamt 2637 100,0
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F25 -17/ 4: EinflussPolitik - in einer Partei aktiv mitarbeiten

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig (1)uberhaupt nicht 302 11,5 12,0 12,0
(2) 208 7,9 8,3 20,3
3) 337 12,8 13,4 33,7
(4) 520 19,7 20,7 54,4
(5) 547 20,7 21,7 76,1
(6) 367 13,9 14,6 90,7
(7)sehr stark 234 8,9 9,3 100,0
Gesamt 2515 95,4 100,0

Fehlend weil} nicht 122 4.6

Gesamt 2637 100.0

F25 -17/ 7: EinflussPolitik - an einer genehmigten Demonstration teilnehmen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig (1)dberhaupt nicht 434 16,5 171 171
(2) 323 12,2 12,8 29,9
(3) 474 18,0 18,7 48,6
(4) 603 22,9 23,8 72,5
(5) 395 15,0 15,6 88,1
(6) 199 7,5 7,9 95,9
(7)sehr stark 103 3,9 4.1 100,0
Gesamt 2531 96,0 100,0

Fehlend weil} nicht 106 4,0

Gesamt 2637 100,0

F25 -17/ 8: EinflussPolitik - aus Protest nicht an Kommunalwahlen beteiligen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig (1)dberhaupt nicht 1086 41,2 42,9 42,9
(2) 412 15,6 16,3 59,2
(3) 357 13,5 141 73,3
(4) 304 11,5 12,0 85,3
(5) 186 7,1 7,3 92,7
(6) 110 42 4,3 97,0
(7)sehr stark 76 2,9 3,0 100,0
Gesamt 2531 96,0 100,0

Fehlend weil} nicht 106 4,0

Gesamt 2637 100,0
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F25 -17/ 10: EinflussPolitik - an Unterschriftensammlung beteiligen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig (1)uberhaupt nicht 313 11,9 12,3 12,3
(2) 233 8,8 9,1 21,4
3) 400 15,2 15,7 37,1
(4) 584 22,1 22,9 60,0
(5) 534 20,3 21,0 81,0
(6) 321 12,2 12,6 93,6
(7)sehr stark 163 6,2 6,4 100,0
Gesamt 2548 96,6 100,0

Fehlend weil} nicht 89 3,4

Gesamt 2637 100.0

F25 -17/ 12: EinflussPolitik - an Genehmigungsverfahren teilnehmen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig (1)dberhaupt nicht 368 14,0 15,3 15,3
(2) 246 9,3 10,3 25,6
(3) 396 15,0 16,5 421
(4) 602 22,8 25,1 67,2
(5) 437 16,6 18,2 85,4
(6) 239 9,1 10,0 95,4
(7)sehr stark 110 4,2 4,6 100,0
Gesamt 2398 90,9 100,0

Fehlend weil} nicht 239 9,1

Gesamt 2637 100,0

F25 -17/Neu: Aktivitat - Leserbrief an die Lokalzeitung geschickt
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig (1)dberhaupt nicht 557 21,1 22,2 22,2
(2) 392 14,9 15,6 37,7
(3) 469 17,8 18,7 56,4
(4) 519 19,7 20,6 77,0
(5) 320 12,1 12,7 89,8
(6) 180 6,8 7,2 96,9
(7)sehr stark 77 2,9 3.1 100,0
Gesamt 2514 95,3 100,0

Fehlend weil} nicht 123 4,7

Gesamt 2637 100,0

Genehmigungsverfahren
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F26 -18: Einflussmdglichkeiten der Offentlichkeit bei Genehmigungsverfahren

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  Uber das Proj.kann noch
entsch.werden 437 16,6 16,6 16,6
nur Anderungen bei
Einzelheiten mogl. 922 35,0 35,0 51,5
fast gar keine Anderungen
mehr mogl. 927 35,2 35,2 86,7
habe dazu keine Meinung 351 13,3 13,3 100,0
Gesamt 2637 100,0 100,0
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Ergebnisse der reprasentativen Bevolkerungsunfrage 2002 - Teil Il

Partizipation der Bevolkerung bei technischen GroRBprojekten

F27 -19: Errichtung von techn. GroBprojekten - Interessen der Anwohner ...

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  bericksichtigt 449 17,0 17,0 17,0
teilweise berucksichtigt 1162 44 1 44 1 61,1
nicht berticksichtigt 841 31,9 31,9 93,0
weild nicht 185 7,0 7,0 100,0
Gesamt 2637 100,0 100,0
Bedingungen der Partizipation
F28 -20/ 1: Den Biirgern mehr Informationen geben
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig (1)auBerst unwichtig 52 2,0 2,4 2,4
) 32 1,2 1,5 3.9
(3) 42 1,6 2,0 5,9
(4) 110 42 5,1 11,0
(5) 234 8,9 10,9 21,9
(6) 401 15,2 18,7 40,5
(7)auBerst wichtig 1277 48,4 59,5 100,0
Gesamt 2148 81,5 100,0
Fehlend weil} nicht 40 1,5
System 449 17,0
Gesamt 489 18,5
Gesamt 2637 100,0
F28 -20/ 2: Informationen miissen verstandlicher sein
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig (1)auBerst unwichtig 47 1,8 2,2 2,2
) 35 1,3 1,6 3,8
(3) 40 1,5 1,9 5,6
(4) 84 3,2 3,9 9,5
(5) 207 7,8 9,6 19,1
(6) 403 15,3 18,7 37,8
(7)auBerst wichtig 1344 51,0 62,2 100,0
Gesamt 2160 81,9 100,0
Fehlend weil} nicht 28 1,1
System 449 17,0
Gesamt 477 18,1
Gesamt 2637 100,0
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F28 -20/ 3: Fachkundige Person bzw. Stelle des Vertrauens

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig (1)auBerst unwichtig 39 1,5 1,8 1,8
(2) 36 1,4 1,7 3,5
(3) 41 1,6 1,9 5,4
(4) 134 5,1 6,3 11,7
(5) 276 10,5 12,9 24,6
(6) 492 18,7 23,0 47,5
(7)auBerst wichtig 1124 42,6 52,5 100,0
Gesamt 2142 81,2 100,0
Fehlend weil} nicht 46 1,7
System 449 17,0
Gesamt 495 18,8
Gesamt 2637 100,0
F28 -20/ 4: Anliegen der Biirger ernster nehmen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig (1)auBerst unwichtig 47 1,8 2,2 2,2
(2) 35 1,3 1,6 3,8
3) 36 1,4 1,7 5,5
(4) 89 34 4,1 9,6
(5) 189 7,2 8,7 18,3
(6) 386 14,6 17,9 36,2
(7)auBerst wichtig 1379 52,3 63,8 100,0
Gesamt 2161 81,9 100,0
Fehlend weil} nicht 27 1,0
System 449 17,0
Gesamt 476 18,1
Gesamt 2637 100,0
F28 -20/ 5: Beteiligung der Biirger muB friiher erfolgen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig (1)auBerst unwichtig 37 1,4 1,8 1,8
(2) 44 1,7 2,1 3,9
(3) 75 2,8 3,6 7,5
(4) 173 6,6 8,3 15,7
(5) 253 9,6 12,1 27,8
(6) 403 15,3 19,3 471
(7)auBerst wichtig 1107 42,0 52,9 100,0
Gesamt 2092 79,3 100,0
Fehlend weil} nicht 96 3,6
System 449 17,0
Gesamt 545 20,7
Gesamt 2637 100,0
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F28 -20/ 6: Den Biirgern groBere Rechte einrdumen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig (1)auRerst unwichtig 36 1,4 1,7 1,7
(2) 48 1,8 2,3 3,9
(3) 68 2,6 3.2 7.1
(4) 156 5,9 7,3 14,4
(5) 271 10,3 12,7 27,1
(6) 414 15,7 19,4 46,6
(7)auRerst wichtig 1140 43,2 53,4 100,0
Gesamt 2133 80,9 100,0

Fehlend weil} nicht 55 2,1
System 449 17,0
Gesamt 504 19,1

Gesamt 2637 100,0

F28 -20/ 7: Den Biirgern diirfen keine hohen Gerichtskosten entstehen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig (1)auBerst unwichtig 60 2,3 2,8 2,8
(2) 36 1,4 1,7 4,5
(3) 82 3,1 3,9 8,4
(4) 169 6,4 8,0 16,4
(5) 207 7,8 9,8 26,1
(6) 385 14,6 18,2 44,3
(7)auBerst wichtig 1180 447 55,7 100,0
Gesamt 2119 80,4 100,0

Fehlend  weil} nicht 69 2,6
System 449 17,0
Gesamt 518 19,6

Gesamt 2637 100,0

Spezielle Partizipation

F29 -21: Neue Formen der Beteiligung bei der Einfiihrung neuer Technologien

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig ja 1832 69,5 69,5 69,5
nein 383 14,5 14,5 84,0
weild nicht 422 16,0 16,0 100,0
Gesamt 2637 100,0 100,0

Politische Partizipation bei technischen GroRprojekten
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F30 -22/ 1: Erdolraffinerie - Entscheidung iiber Ansiedlung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig sehr wichtig 1286 48,8 49,0 49,0
wichtig 931 35,3 35,5 84,5
eher unwichtig 297 11,3 11,3 95,8
ganz unwichtig 111 4,2 4,2 100,0
Gesamt 2625 99,5 100,0

Fehlend System 12 5

Gesamt 2637 100.0

F30 -22/ 2: Atomkraftwerk - Entscheidung liber Ansiedlung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig sehr wichtig 1798 68,2 68,4 68,4
wichtig 436 16,5 16,6 84,9
eher unwichtig 231 8,8 8,8 93,7
ganz unwichtig 165 6,3 6,3 100,0
Gesamt 2630 99,7 100,0

Fehlend System 7 ,3

Gesamt 2637 100.0

F30 -22/ 3: Wasserkraftwerk - Entscheidung iliber Ansiedlung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gliltig sehr wichtig 968 36,7 36,9 36,9
wichtig 1000 37,9 38,1 74,9
eher unwichtig 536 20,3 20,4 95,4
ganz unwichtig 122 4,6 4,6 100,0
Gesamt 2626 99,6 100,0

Fehlend System 11 4

Gesamt 2637 100,0

F30 -22/ 4: Gentechnische Anlage - Entscheidung liber Ansiedlung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig sehr wichtig 1132 42,9 43,1 43,1
wichtig 806 30,6 30,7 73,8
eher unwichtig 480 18,2 18,3 92,0
ganz unwichtig 209 7.9 8,0 100,0
Gesamt 2627 99,6 100,0

Fehlend System 10 4

Gesamt 2637 100,0
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F30 -22/ 5: Chemiefabrik - Entscheidung iliber Ansiedlung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig sehr wichtig 1606 60,9 61,2 61,2
wichtig 605 22,9 23,0 84,2
eher unwichtig 258 9,8 9,8 94,0
ganz unwichtig 157 6,0 6,0 100,0
Gesamt 2626 99,6 100,0

Fehlend System 1 4

Gesamt 2637 100.0

F30 -22/ 6: Millverbrennungsanlage - Entscheidung iiber Ansiedlung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig sehr wichtig 1690 64,1 64,3 64,3
wichtig 644 244 245 88,8
eher unwichtig 163 6,2 6,2 95,0
ganz unwichtig 131 5,0 5,0 100,0
Gesamt 2628 99,7 100,0

Fehlend System 9 ,3

Gesamt 2637 100.0

F30 -22/ 7: Endlager fiir radioaktive Abfille - Entscheidung iiber Ansiedlung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig sehr wichtig 1916 72,7 73,1 73,1
wichtig 397 15,1 15,2 88,3
eher unwichtig 127 4.8 4.8 93,1
ganz unwichtig 180 6,8 6,9 100,0
Gesamt 2620 99,4 100,0

Fehlend System 17 ,6

Gesamt 2637 100,0

F30 -22/ 8: Windpark - Entscheidung iiber Ansiedlung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig sehr wichtig 816 30,9 31,1 31,1
wichtig 983 37,3 37,4 68,5
eher unwichtig 630 23,9 24,0 92,5
ganz unwichtig 197 7,5 7,5 100,0
Gesamt 2626 99,6 100,0

Fehlend System 1 4

Gesamt 2637 100,0
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F30 -22/ 9: Automobilfabrik - Entscheidung liber Ansiedlung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig sehr wichtig 736 27,9 28,1 28,1
wichtig 1003 38,0 38,2 66,3
eher unwichtig 688 26,1 26,2 92,5
ganz unwichtig 196 7,4 7,5 100,0
Gesamt 2623 99,5 100,0

Fehlend System 14 5

Gesamt 2637 100.0

Errichtung eines Endlagers fur radioaktive Abfalle

F31 -23: Errichtung eines Endlagers fiir radioaktive Abfélle in der Region

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  Dafir 115 4.4 4.4 4.4
Das ware mir egal 254 9,6 9,6 14,0
Dagegen 2121 80,4 80,4 94,4
weild nicht 147 5,6 5,6 100,0
Gesamt 2637 100,0 100,0

Akzeptanz bei Mehrheitsentscheidung demokratischer Institutionen

F32 -24/ 1: Akzeptanz der Entscheidung des Bundestages

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig ja 303 11,5 14,3 14,3
nein 1654 62,7 78,0 92,3
weild nicht 164 6,2 7,7 100,0
Gesamt 2121 80,4 100,0

Fehlend System 516 19,6

Gesamt 2637 100,0

F32 -24/ 2: Akzeptanz der Entscheidung des Landesparlaments

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig ja 253 9,6 11,9 11,9
nein 1699 64,4 80,1 92,0
weild nicht 169 6,4 8,0 100,0
Gesamt 2121 80,4 100,0

Fehlend System 516 19,6

Gesamt 2637 100,0
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F32 -24/ 3: Akzeptanz der Entscheidung des Gemeindeparlaments

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig ja 300 11,4 14,1 14,1
nein 1648 62,5 77,7 91,8
weild nicht 173 6,6 8,2 100,0
Gesamt 2121 80,4 100,0

Fehlend System 516 19,6

Gesamt 2637 100,0

F32 -24/ 4: AkzeptanzEntsch - bundesweite Volksabstimmung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig ja 465 17,6 21,9 21,9
nein 1485 56,3 70,0 91,9
weild nicht 171 6,5 8,1 100,0
Gesamt 2121 80,4 100,0

Fehlend System 516 19,6

Gesamt 2637 100,0

F32 -24/ 5: AkzeptanzEntsch - landesweite Volksabstimmung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig ja 461 17,5 21,7 21,7
nein 1464 55,5 69,0 90,8
weild nicht 196 7,4 9,2 100,0
Gesamt 2121 80,4 100,0

Fehlend System 516 19,6

Gesamt 2637 100,0

F32 -24/ 6: AkzeptanzEntsch - kommunalen Volksabstimmung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig ja 558 21,2 26,3 26,3
nein 1358 51,5 64,0 90,3
weild nicht 205 7,8 9,7 100,0
Gesamt 2121 80,4 100,0

Fehlend System 516 19,6

Gesamt 2637 100,0

Nutzung der Kernenergie

ANHANG 6: Reprisentative Bevolkerungsumfrage 2002 - Teil II - Seite 7




ITAS - Forschungszentrum Karlsruhe - Dr. Martin Stolle - 21.03.03

F33 -25: Nutzung der Kernenergie zur Stromerzeugung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  KE nutzen+b.Bedarf

Ersatz durch NeuKKW 502 19,0 19,0 19,0
Nutzg.KE
ok.vertretb.auslaufen 1468 55,7 55,7 74,7
lassen
KKW umgehend
abschalten 513 19,5 19,5 94,2
weild nicht 154 5,8 5,8 100,0
Gesamt 2637 100,0 100.0

Glaubwiirdigkeit der Information zur Nutzung der Kernenergie

F34 -26/ 1: Bundesregierung - Infos zur Kernenergie

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig vollig glaubwiirdig 90 3.4 3,5 3,5
eher glaubwirdig 528 20,0 20,7 242
teils glaubwurdig 1144 43,4 44,8 68,9
eher unglaubwirdig 536 20,3 21,0 89,9
vollig unglaubwiirdig 258 9,8 10,1 100,0
Gesamt 2556 96,9 100,0
Fehlend nicht bekannt 16 ,6
weil} nicht 65 2,5
Gesamt 81 3,1
Gesamt 2637 100.0
F34 -26/ 2: Kernforschungszentren - Infos zur Kernenergie
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gltig vollig glaubwiirdig 126 4,8 5,0 5,0
eher glaubwiirdig 650 24,6 25,9 30,9
teils glaubwirdig 896 34,0 35,6 66,5
eher unglaubwirdig 562 21,3 22,4 88,9
vollig unglaubwiirdig 280 10,6 11,1 100,0
Gesamt 2514 95,3 100,0
Fehlend nicht bekannt 37 1,4
weild nicht 86 3,3
Gesamt 123 47
Gesamt 2637 100.0
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F34 -26/ 3: Gewerkschaften - Infos zur Kernenergie

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig vollig glaubwiirdig 77 2,9 3,2 3,2
eher glaubwirdig 555 21,0 23,2 26,4
teils glaubwiirdig 1037 39,3 43,3 69,7
eher unglaubwirdig 483 18,3 20,2 89,9
vollig unglaubwiirdig 241 9,1 10,1 100,0
Gesamt 2393 90,7 100,0
Fehlend nicht bekannt 67 2,5
weil} nicht 177 6,7
Gesamt 244 9,3
Gesamt 2637 100,0
F34 -26/ 4: Umweltforschungsinstitute - Infos zur Kernenergie
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gltig vollig glaubwiirdig 373 14,1 14,7 14,7
eher glaubwirdig 1078 40,9 42,4 57,1
teils glaubwirdig 780 29,6 30,7 87,8
eher unglaubwirdig 214 8,1 8,4 96,2
vollig unglaubwiirdig 97 3,7 3,8 100,0
Gesamt 2542 96,4 100,0
Fehlend nicht bekannt 28 1,1
weil} nicht 67 2,5
Gesamt 95 3,6
Gesamt 2637 100,0
F34 -26/ 5: Kirchen - Infos zur Kernenergie
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gltig vollig glaubwiirdig 132 5,0 5,9 5.9
eher glaubwiirdig 496 18,8 22,3 28,2
teils glaubwiirdig 702 26,6 31,5 59,7
eher unglaubwirdig 486 18,4 21,8 81,5
vollig unglaubwiirdig 413 15,7 18,5 100,0
Gesamt 2229 84,5 100,0
Fehlend nicht bekannt 124 47
weil} nicht 284 10,8
Gesamt 408 15,5
Gesamt 2637 100,0
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F34 -26/ 6: Atomwirtschaft - Infos zur Kernenergie

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig vollig glaubwirdig 86 3,3 3,4 3,4
eher glaubwirdig 248 9,4 9,9 13,3
teils glaubwiirdig 710 26,9 28,4 41,7
eher unglaubwiirdig 782 29,7 31,2 72,9
vollig unglaubwiirdig 678 25,7 27,1 100,0
Gesamt 2504 95,0 100,0
Fehlend nicht bekannt 37 1,4
weild nicht 96 3,6
Gesamt 133 5,0
Gesamt 2637 100.0

F34 -26/ 7: Biirgerinitiativen gegen Kernenergie - Infos zur Kernenergie

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig vollig glaubwiirdig 315 11,9 12,5 12,5
eher glaubwirdig 832 31,6 33,1 45,7
teils glaubwirdig 918 34,8 36,6 82,3
eher unglaubwirdig 331 12,6 13,2 95,5
vollig unglaubwiirdig 114 4,3 4,5 100,0
Gesamt 2510 95,2 100,0
Fehlend nicht bekannt 31 1,2
weild nicht 96 3,6
Gesamt 127 4,8
Gesamt 2637 100,0
F34 -26/ 8: Journalisten - Infos zur Kernenergie
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig vollig glaubwiirdig 95 3,6 3,8 3,8
eher glaubwiirdig 596 22,6 23,6 27,4
teils glaubwiirdig 1137 43,1 45,1 72,5
eher unglaubwirdig 488 18,5 19,3 91,8
vollig unglaubwiirdig 206 7,8 8,2 100,0
Gesamt 2522 95,6 100,0
Fehlend nicht bekannt 40 1,5
weild nicht 75 2,8
Gesamt 115 4,4
Gesamt 2637 100,0
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F34 -26/ 9: Umweltverbande - Infos zur Kernenergie

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig vollig glaubwiirdig 330 12,5 12,9 12,9
eher glaubwiirdig 1013 38,4 39,6 52,5
teils glaubwirdig 857 32,5 33,5 86,1
eher unglaubwirdig 272 10,3 10,6 96,7
vollig unglaubwiirdig 84 3,2 3,3 100,0
Gesamt 2556 96,9 100,0

Fehlend nicht bekannt 20 ,8
weil} nicht 61 2,3
Gesamt 81 3,1

Gesamt 2637 100,0
F34 -26/ 10: Opposition im Bundestag - Infos zur Kernenergie

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gltig vollig glaubwiirdig 61 2,3 2,5 2,5
eher glaubwirdig 397 15,1 16,1 18,6
teils glaubwiirdig 1076 40,8 43,7 62,3
eher unglaubwiirdig 578 21,9 23,5 85,8
vollig unglaubwiirdig 349 13,2 14,2 100,0
Gesamt 2461 93,3 100,0

Fehlend nicht bekannt 40 1,5
weil} nicht 136 52
Gesamt 176 6,7

Gesamt 2637 100,0

Dringlichkeit des Entsorgungsproblems
F35 -27: Radioaktive Abfalle: Das Entsorgungsproblem halte ich fiir...
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig (1)nicht dringlich 17 ,6 Ve Ve
(2) 15 ,6 ,6 1,3
(3) 61 2,3 2,4 3,7
(4) 191 7,2 7,5 11,2
(5) 373 14,1 14,7 25,9
(6) 552 20,9 21,7 47,6
(7)sehr dringlich 1329 50,4 52,4 100,0
Gesamt 2538 96,2 100,0

Fehlend weil nicht 99 3,8

Gesamt 2637 100,0

Pfade der Entsorgung
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F36 -28: Wege der Entsorgung radioaktiver Abfille

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  Endlager
innerh.d.nachsten 10 1427 54,1 54,1 54,1
Jahre
Endlager
innerh.d.nachsten 30 521 19,8 19,8 73,9
Jahre
Zukint Generationen 354 134 134 87.3
weild nicht 335 12,7 12,7 100,0
Gesamt 2637 100,0 100,0
Bewertungen zur Deponierung radioaktiver Abfalle
N 37/ 1: Noch kein sicherer Weg zur Lagerung radioaktiver Abfélle
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ja 2155 81,7 90,1 90,1
nein 237 9,0 9,9 100,0
Gesamt 2392 90,7 100,0
Fehlend  weil} nicht 245 9,3
Gesamt 2637 100,0
N 37/ 2: Negativer EinfluR auf Image der Atomindustrie
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gltig ja 1870 70,9 81,4 81,4
nein 428 16,2 18,6 100,0
Gesamt 2298 87,1 100,0
Fehlend weil} nicht 339 12,9
Gesamt 2637 100,0
N 37/ 3: Entscheidungen iiber Giftlagerung sind schwer/unpopular
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gltig ja 2215 84,0 91,7 91,7
nein 201 7,6 8,3 100,0
Gesamt 2416 91,6 100,0
Fehlend weil} nicht 221 8,4
Gesamt 2637 100,0
N 37/ 4: Vor einer Entscheidung alle Risiken sorgfaltig priifen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gltig ja 2261 85,7 93,0 93,0
nein 169 6,4 7,0 100,0
Gesamt 2430 92,2 100,0
Fehlend weil} nicht 207 7,8
Gesamt 2637 100,0

nrn= :Fﬂ"f\“ A :“l‘lﬂ"l\vll“" AV N o) FﬂA:A"I’*:\'I\“ Ak‘:‘;llf\“
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F38 -30: Nationale oder internationale europdische Losung fiir Endlagerung radioaktiver Abfille

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  Nationale Losung 853 32,3 32,3 32,3
Internationale Lésung 1409 53,4 53,4 85,8
weild nicht 375 14,2 14,2 100,0
Gesamt 2637 100,0 100,0

F39 -31b: Filter - Endlagerung in einem internationalen Lager

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig Mehrere Lander der EG 934 35,4 66,3 66,3
weild nicht 104 3,9 7,4 100,0
Gesamt 1409 53,4 100,0
Fehlend System 1228 46,6
Gesamt 2637 100,0

F40 -32a: Filter - Europaisches Endlager in Deutschland

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig Dafur 519 19,7 29,0 29,0
Dagegen 982 37,2 55,0 84,0
weild nicht 286 10,8 16,0 100,0
Gesamt 1787 67,8 100,0

Fehlend System 850 32,2

Gesamt 2637 100,0

Kriterien fur die Endlagerung von radioaktiven Abfallen

F41 -36/ 1: Sicherheitsstandards miissen streng sein

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gliltig (1)sehr geringe 18 7 v v
(2) 13 5 5 1,2
(3) 28 1,1 1,1 2,3
4) 65 2,5 2,5 4,7
(5) 100 3,8 3,8 8,6
(6) 230 8,7 8,8 17,4
(7)sehr hohe 2161 81,9 82,6 100,0
Gesamt 2615 99,2 100,0

Fehlend weil} nicht 22 ,8

Gesamt 2637 100,0
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F41 -36/ 2: Schutz der Umwelt muB sichergestellt werden

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig (1)sehr geringe 21 ,8 ,8 ,8
(2) 24 ,9 .9 1,7
3) 25 .9 1,0 2,7
(4) 59 2,2 2,3 49
(5) 121 4,6 4,6 9,5
(6) 326 12,4 12,4 22,0
(7)sehr hohe 2043 77,5 78,0 100,0
Gesamt 2619 99,3 100,0

Fehlend weil} nicht 18 7

Gesamt 2637 100.0

F41 -36/ 3: Interessen der Anwohner umfassend beriicksichtigen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig (1)sehr geringe 21 ,8 ,8 ,8
(2) 17 ,6 ,6 1,5
(3) 34 1,3 1,3 2,8
(4) 80 3,0 3,1 5,8
(5) 181 6,9 6,9 12,7
(6) 394 14,9 15,1 27,8
(7)sehr hohe 1890 7,7 72,2 100,0
Gesamt 2617 99,2 100,0
Fehlend weil nicht 20 ,8
Gesamt 2637 100,0
F41 -36/ 4: Endlager in einer diinn besiedelten Gegend
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig (1)sehr geringe 20 ,8 ,8 .8
) 28 1,1 1,1 1,9
(3) 32 1,2 1,2 3,1
(4) 102 3,9 4,0 7,1
(5) 179 6,8 7,0 141
(6) 327 12,4 12,7 26,8
(7)sehr hohe 1880 71,3 73,2 100,0
Gesamt 2568 97,4 100,0
Fehlend  weil} nicht 69 2,6
Gesamt 2637 100,0
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F41 -36/ 5: Belastung durch Radioaktivitat muB ausgeschlossen sein

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig (1)sehr geringe 14 5 5 5
(2) 26 1,0 1,0 1,5
(3) 35 1,3 1,3 2,9
4) 59 2,2 2,3 5,1
) 119 4,5 4,6 9,7
(6) 251 9,5 9,6 19,3
(7)sehr hohe 2108 79,9 80,7 100,0
Gesamt 2612 99,1 100,0

Fehlend  weil} nicht 25 .9

Gesamt 2637 100,0

F41 -36/ 6: ErschlieBungs-/Baukosten im Rahmen bleiben

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gliltig (1)sehr geringe 171 6,5 6,7 6,7
(2) 138 5,2 5,4 12,2
(3) 169 6,4 6,7 18,8
(4) 262 9,9 10,3 29,2
(5) 314 11,9 12,4 41,5
(6) 362 13,7 14,3 55,8
(7)sehr hohe 1122 42,5 44,2 100,0
Gesamt 2538 96,2 100,0

Fehlend weil} nicht 99 3,8

Gesamt 2637 100,0

F41 -36/ 7: Radioaktive Abfélle durch Gestein sicher eingeschlieRfen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig (1)sehr geringe 30 1,1 1,3 1,3
(2) 20 ,8 ,8 2,1
(3) 64 2,4 2,7 4.8
(4) 152 5,8 6,4 11,2
(5) 189 7,2 7,9 19,1
(6) 344 13,0 14,5 33,6
(7)sehr hohe 1579 59,9 66,4 100,0
Gesamt 2378 90,2 100,0

Fehlend  weil} nicht 259 9,8

Gesamt 2637 100,0
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F41 -36/ 8: Riickholbarkeit radioaktiver Abfdlle muB gewahrleistet sein

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gliltig (1)sehr geringe 24 ,9 1,0 1,0
(2) 33 1,3 1,3 2,3
(3) 39 1,5 1,6 3.9
(4) 124 4,7 5,1 9,0
(5) 229 8,7 9,3 18,3
(6) 397 15,1 16,2 34,5
(7)sehr hohe 1605 60,9 65,5 100,0
Gesamt 2451 92,9 100,0

Fehlend weil} nicht 186 7.1

Gesamt 2637 100,0

F41 -36/ 9: Ansiedlung eines Endlagers bei Freiwilligkeit der Region

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig (1)sehr geringe 55 2,1 2,2 2,2
) 35 1,3 1,4 3,6
3) 103 3.9 4,1 7.7
(4) 212 8,0 8,5 16,2
(5) 266 10,1 10,6 26,8
(6) 376 14,3 15,0 41,8
(7)sehr hohe 1457 55,3 58,2 100,0
Gesamt 2504 95,0 100,0

Fehlend  weil} nicht 133 5,0

Gesamt 2637 100,0

Bewertung der Folgen einer Lagerstatte fir radioaktive Abfalle

F42 -37/ 1: Durch Endlager werden Zwischenlager verhindert - Folge

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig sehr wahrscheinlich 250 9,5 11,2 11,2
wahrscheinlich 682 25,9 30,6 41,8
weder noch 586 22,2 26,3 68,1
unwahrscheinlich 525 19,9 23,5 91,6
sehr unwahrscheinlich 187 71 8,4 100,0
Gesamt 2230 84,6 100,0

Fehlend weil} nicht 407 15,4

Gesamt 2637 100,0

F42 -37/ 2: Durch Endlager wird Abfallentsorgung gelost - Folge

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig sehr wahrscheinlich 193 7,3 8,2 8,2
wahrscheinlich 726 27,5 30,7 38,9
weder noch 521 19,8 22,0 60,9
unwahrscheinlich 654 24,8 27,7 88,5
sehr unwahrscheinlich 271 10,3 11,5 100,0
Gesamt 2365 89,7 100,0

Fehlend weil} nicht 272 10,3

Gesamt 2637 100,0
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F42 -37/ 3: Radioaktive Gefahrdung der Gesundheit der Bevolkerung - Folge

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig sehr wahrscheinlich 537 20,4 22,6 22,6
wahrscheinlich 863 32,7 36,3 58,9
weder noch 487 18,5 20,5 79,4
unwahrscheinlich 392 14,9 16,5 95,8
sehr unwahrscheinlich 99 3,8 4,2 100,0
Gesamt 2378 90,2 100,0
Fehlend  weil} nicht 259 9,8
Gesamt 2637 100,0
F42 -37/ 4: Durch Endlager entstehen neue Arbeitsplitze - Folge
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig sehr wahrscheinlich 243 9,2 10,0 10,0
wahrscheinlich 864 32,8 35,7 45,7
weder noch 634 24,0 26,2 71,9
unwahrscheinlich 463 17,6 19,1 91,0
sehr unwahrscheinlich 219 8,3 9,0 100,0
Gesamt 2423 91,9 100,0
Fehlend weil} nicht 214 8,1
Gesamt 2637 100,0
F42 -37/ 5: Schwere Auseinandersetzungen werden vermieden - Folge
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig sehr wahrscheinlich 140 53 6,0 6,0
wahrscheinlich 434 16,5 18,5 24,4
weder noch 572 21,7 24,3 48,8
unwahrscheinlich 787 29,8 33,5 82,3
sehr unwahrscheinlich 417 15,8 17,7 100,0
Gesamt 2350 89,1 100,0
Fehlend weil} nicht 287 10,9
Gesamt 2637 100,0
F42 -37/ 6: Anzahl der Castor-Transporte wird verringert - Folge
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig sehr wahrscheinlich 155 59 6,6 6,6
wahrscheinlich 569 21,6 24,2 30,8
weder noch 546 20,7 23,2 54,1
unwahrscheinlich 756 28,7 32,2 86,2
sehr unwahrscheinlich 323 12,2 13,8 100,0
Gesamt 2349 89,1 100,0
Fehlend weil} nicht 288 10,9
Gesamt 2637 100,0
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F42 -37/ 7: Beeintrachtigung der Region - Folge

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig sehr wahrscheinlich 608 23,1 24,8 24,8
wahrscheinlich 1077 40,8 44,0 68,8
weder noch 432 16,4 17,6 86,5
unwahrscheinlich 260 9,9 10,6 97,1
sehr unwahrscheinlich 71 2,7 2,9 100,0
Gesamt 2448 92,8 100,0
Fehlend weil} nicht 189 7,2
Gesamt 2637 100,0
F42 -37/ 8: Radioaktive Umweltbelastung durch Endlager - Folge
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig sehr wahrscheinlich 571 21,7 23,8 23,8
wahrscheinlich 874 33,1 36,5 60,3
weder noch 465 17,6 19,4 79,7
unwahrscheinlich 380 14,4 15,9 95,6
sehr unwahrscheinlich 106 4,0 4.4 100,0
Gesamt 2396 90,9 100,0
Fehlend weil} nicht 241 9,1
Gesamt 2637 100,0
N 42/ 9: Langzeitsicherheit des Endlagers gewahrleisten - Folge
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig sehr wahrscheinlich 130 4.9 5,8 5,8
wahrscheinlich 418 15,9 18,6 24,4
weder noch 458 17,4 20,4 44,7
unwahrscheinlich 634 24,0 28,2 72,9
sehr unwahrscheinlich 610 23,1 27,1 100,0
Gesamt 2250 85,3 100,0
Fehlend weil} nicht 387 14,7
Gesamt 2637 100,0
N 42/ 10: Baugrund erleidet Wertverlust durch Endlager - Folge
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig sehr wahrscheinlich 1311 49,7 53,0 53,0
wahrscheinlich 717 27,2 29,0 82,0
weder noch 267 10,1 10,8 92,8
unwahrscheinlich 120 4.6 4.9 97,7
sehr unwahrscheinlich 57 2,2 2,3 100,0
Gesamt 2472 93,7 100,0
Fehlend weil nicht 165 6,3
Gesamt 2637 100,0

Entfernung zu einem Endlager

ANHANG 6: Reprisentative Bevolkerungsumfrage 2002 - Teil II - Seite 18



ITAS - Forschungszentrum Karlsruhe - Dr. Martin Stolle - 21.03.03

N 43: Entfernung zw. Wohnort und Endlager radioaktive Abfille

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig bis 5km 31 1,2 1,3 1,3
bis 50km 152 5,8 6,3 7,5
bis 250km 259 9,8 10,6 18,2
bis 500km 156 5,9 6,4 24,6
mehr als 500km 602 22,8 24,8 49,3
Entfernung unwichtig,da
grds?:itzl. bgeunrur?igegr;d 1232 46,7 50.7 100,0
Gesamt 2432 92,2 100,0

Fehlend weil} nicht 205 7,8

Gesamt 2637 100,0

Entsorgungspolitik
F44 -38/ 1: Bewertung der Entsorgungspolitik: In der Ara Helmut Kohl
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig (1)sehr erfolgreich 50 1,9 2,3 2,3
(2) 139 53 6,4 8,8
(3) 302 11,5 14,0 22,7
(4) 491 18,6 22,7 45,5
(5) 410 15,5 19,0 64,5
(6)ungenugend 767 29,1 35,5 100,0
Gesamt 2159 81,9 100,0

Fehlend weil} nicht 478 18,1

Gesamt 2637 100,0

F44 -38/ 2: Bewertung der Entsorgungspolitik: Unter Gerhard Schroder
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig (1)sehr erfolgreich 41 1,6 1,9 1,9
(2) 187 7,1 8,5 10,4
(3) 464 17,6 21,2 31,6
(4) 555 21,0 254 57,0
(5) 381 14,4 17,4 74,4
(6)ungentigend 560 21,2 25,6 100,0
Gesamt 2188 83,0 100,0

Fehlend weil} nicht 449 17,0

Gesamt 2637 100,0

Beurteilung vorhandener Endlagerprojekte
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F45 -39: Beurteilung des Endlagers Gorleben

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig sehr geeignet 49 1,9 3,2 3,2
eher geeignet 424 16,1 27,8 31,0
nvr?g:éigﬁg{gnet noeh 485 18,4 31,8 62,7
eher ungeeignet 363 13,8 23,8 86,5
vollig ungeeignet 206 7,8 13,5 100,0
Gesamt 1527 57,9 100,0
Fehlend E;;ultj?trelﬁag}lré;cnh mir 812 308
weil} nicht 298 11,3
Gesamt 1110 421
Gesamt 2637 100.0

F46 -40: Beurteilung des Endlagers Schacht Konrad in Salzgitter

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig sehr geeignet 65 2,5 4.8 4.8
eher geeignet 370 14,0 27,3 32,1
nvr?g:éigﬁg{gnet noch 409 15,5 30,2 62,3
eher ungeeignet 295 11,2 21,8 84,1
vollig ungeeignet 216 8,2 15,9 100,0
Gesamt 1355 51,4 100,0
Fehlend E;;ultﬁtrelﬁag}lré;cnh mir 890 338
weild nicht 392 14,9
Gesamt 1282 48,6
Gesamt 2637 100,0

Finanzielle Forderung der Gemeinde

F47 -41: Errichtung eines Endlagers: Welche Position unterstiitzen Sie?

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Gemeinde erhalt
Ausgleich f.Belastungen 774 294 29,4 294
Bund und Land férdern
Entwicklungsprog. 696 26,4 26,4 55,7
Engagement
d.Entsorgungsunternehm 247 9,4 9,4 65,1
ens
Besondere Leistungen
nicht ratsam 446 16,9 16,9 82,0
weild nicht 474 18,0 18,0 100,0
Gesamt 2637 100,0 100,0

Zustimmung der Gemeinde
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F48 -42: Einspruchsrechte der Gemeinde gegen Errichtung eines Endlagers

Giltige Kumulierte
Héufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig El%:ﬁj\}illrlr-])mungspﬂlchtlg 1482 56.2 56.2 56.2

(2) Einspruch

m.aufschiebender Wirkg. 72 27,0 27,0 83,2
(3) keine besondere Rolle 176 6,7 6,7 89,9
weild nicht 267 10,1 10,1 100,0
Gesamt 2637 100,0 100,0

Bekanntheit von Experten

F49 -43: Bekanntheit: "Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstandorte (AKEnd)"

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig Ja 373 14,1 14,1 14,1
Nein 2264 85,9 85,9 100,0
Gesamt 2637 100,0 100,0

Quelle der Information

F50 -44/ 1: Tageszeitungen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Ja 180 6,8 100,0 100,0
Fehlend 0 2457 93,2
Gesamt 2637 100,0

F50 -44/ 2: Wochenzeitungen und Magazine

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Ja 49 1,9 100,0 100,0
Fehlend 0 2588 98,1
Gesamt 2637 100,0

F50 -44/ 3: Fachzeitschriften

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Ja 52 2,0 100,0 100,0
Fehlend O 2585 98,0
Gesamt 2637 100,0
F50 -44/ 4: Rundfunk
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Ja 78 3,0 100,0 100,0
Fehlend 0 2559 97,0
Gesamt 2637 100,0
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F50 -44/ 5: Internet

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Ja 23 ,9 100,0 100,0
Fehlend 0 2614 99,1
Gesamt 2637 100,0
F50 -44/ 6: Fernsehen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Ja 256 9,7 100,0 100,0
Fehlend 0 2381 90,3
Gesamt 2637 100,0

F50 -44/ 7: Personliche Gesprache

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Ja 71 2,7 100,0 100,0
Fehlend 0 2566 97,3
Gesamt 2637 100,0

F50 -44/ 8: Weil nicht - Antworten

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig Ja 4 2 100,0 100,0
Fehlend 0 2633 99,8
Gesamt 2637 100,0

F51 -45: Losung des Konflikts der Endlagerung radioaktiver Abfélle in Deutschland

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig sehr geeignet 175 6,6 8,2 8,2
geeignet 995 37,7 46,7 55,0
ngﬁzﬁggggﬁtet 610 23,1 28,7 83,6
ungeeignet 249 9,4 11,7 95,3
sehr ungeeignet 100 3,8 4,7 100,0
Gesamt 2129 80,7 100,0

Fehlend  weil} nicht 508 19,3

Gesamt 2637 100,0
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F52 -46: Saldo: Information liber das Thema "Entsorgung radioaktiver Abféalle"

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig sehr gut informiert 30 1,1 1,2 1,2
gut informiert 288 10,9 11,3 12,5
teils / teils 1019 38,6 39,9 52,4
zu wenig informiert 973 36,9 38,1 90,6
gar nicht informiert 241 9,1 9,4 100,0
Gesamt 2551 96,7 100,0
Fehlend  weil} nicht 86 3,3
Gesamt 2637 100,0
Sozio-demographische Informationen
S$1: Geschlecht
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig  mannlich 1265 48,0 48,0 48,0
weiblich 1372 52,0 52,0 100,0
Gesamt 2637 100,0 100,0
S$3: Familienstand
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ledig, ohne Partner 580 22,0 22,0 22,0
ledig, mit Partner 240 9,1 9,1 31,1
verheiratet 1354 51,3 51,3 82,4
geschieden 253 9,6 9,6 92,0
verwitwet 210 8,0 8,0 100,0
Gesamt 2637 100,0 100,0
S4: Schulbildung
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  noch Schiiler 91 3,5 3,5 3,5
Schule beendet ohne
Abschluf 49 19 19 53
:j/glks-/Hauptschulabschl 977 37.0 37.0 42,4
Mittlere
Reife,Realschule,POS 907 34,4 34,4 76,8
m.Abschl.
Fachhochschulreife 170 6,4 6,4 83,2
Abitur 433 16,4 16,4 99,6
anderen Schulabschlufd 10 4 4 100,0
Gesamt 2637 100,0 100,0
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$10/1: Wie hoch ist Ihr eigenes Einkommen?
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Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  kein eigenes Einkommen 259 9,8 9,8 9,8
bis unter 250 € 52 2,0 2,0 11,8
250 bis unter 500 € 210 8,0 8,0 19,8
500 bis unter 750 € 293 11,1 11,1 30,9
750 bis unter 1.000 € 327 12,4 12,4 43,3
1.000 bis unter 1.250 € 404 15,3 15,3 58,6
1.250 bis unter 1.500 € 342 13,0 13,0 71,6
1.500 bis unter 1.750 € 230 8,7 8,7 80,3
1.750 bis unter 2.000 € 189 7,2 7,2 87,4
2.000 bis unter 2.250 € 120 4,6 4,6 92,0
2.250 bis unter 2.500 € 70 2,7 2,7 94,7
2.500 bis unter 3.000 € 51 1,9 1,9 96,6
3.000 € und mehr 90 3,4 3,4 100,0
Gesamt 2637 100,0 100,0
S$11/1: Haushalts-Netto-Einkommen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  bis unter 500 € 51 1,9 1,9 1,9
500 bis unter 750 € 100 3,8 3,8 57
750 bis unter 1.000 € 162 6,1 6,1 11,9
1.000 bis unter 1.250 € 213 8,1 8,1 19,9
1.250 bis unter 1.500 € 265 10,0 10,0 30,0
1.500 bis unter 1.750 € 262 9,9 9,9 39,9
1.750 bis unter 2.000 € 319 12,1 12,1 52,0
2.000 bis unter 2.250 € 314 11,9 11,9 63,9
2.250 bis unter 2.500 € 287 10,9 10,9 74,8
2.500 bis unter 3.000 € 287 10,9 10,9 85,7
3.000 bis unter 3.500 € 173 6,6 6,6 92,3
3.500 € und mehr 204 7,7 7,7 100,0
Gesamt 2637 100,0 100,0
S$12: Wohnen Sie zur Miete oder im Eigentum?
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  Miete 1475 55,9 55,9 55,9
Eigentum 1143 43,3 43,3 99,3
3 19 4 4 100,0
Gesamt 2637 100,0 100,0

ANHANG 6: Reprisentative Bevolkerungsumfrage 2002 - Teil II - Seite 24




ITAS - Forschungszentrum Karlsruhe - Dr. Martin Stolle - 21.03.03

S$13: Welche Partei wiirden Sie wahlen?

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giltig CDU 593 22,5 22,5 22,5
SPD 712 27,0 27,0 49,5
FDP 141 53 53 54,8
Griine 122 4,6 4,6 59,5
PDS 113 4,3 4,3 63,7
cs>(r)igf1ttlige?t Partei, rechts 39 15 15 65.2
(s)(r)ir;ittli%?tPartel, links 30 1.1 1.1 66.4
Stimmzettel unglltig 17 ,6 ,6 67,0
Gehe nicht zur Wahl 263 10,0 10,0 77,0
:th?LnePelzccwtigt 79 3,0 3,0 80,0
weil} nicht/keine Angabe 528 20,0 20,0 100,0
Gesamt 2637 100,0 100,0
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Randauszahlung der regionalisierten CATI-Befragung 2002

Bundesland
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  Nordrhein-Westfalen 202 33,4 33,4 33,4
Bayern 202 33,4 33,4 66,8
Mecklenburg-Vorpom
mern 201 33,2 33,2 100,0
Gesamt 605 100,0 100,0
Region
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  Oberhausen 202 33,4 33,4 33,4
Miinchen Umland 202 33,4 33,4 66,8
Ludwigslust 201 33,2 33,2 100,0
Gesamt 605 100,0 100.0
Politische Ortsgrofe
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig -2T 155 25,6 25,6 25,6
2-5T 58 9,6 9,6 35,2
5-20T 163 26,9 26,9 62,1
20-50T 27 45 45 66,6
100-500T 202 33,4 33,4 100,0
Gesamt 605 100,0 100,0
Bik Ortsgrofe
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig -2T 155 25,6 25,6 25,6
2-5T 50 8,3 8,3 33,9
5-20T 3 5 5 34,4
500T+ 397 65,6 65,6 100,0
Gesamt 605 100,0 100,0

Technik-Fragen
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T1 - F7: Saldofrage - Kenntn. Technik und techn. Zusammenhange: Ich verstehe von Technik...

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gdltig  (1)gar nicht viel 48 7,9 7,9 7,9
) 39 6,4 6,4 14,4
3) 117 19,3 19,3 33,7
4) 146 24,1 24,1 57,9
(5) 164 27,1 27,1 85,0
(6) 57 9,4 9,4 94.4
(7)sehr viel 34 5,6 5,6 100,0
Gesamt 605 100,0 100.0

T2 -F6/ 2: Technik fiihrt zwangslaufig zur Umweltverschmutzung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gltig (1)gar nicht 82 13,6 13,7 13,7
(2) 62 10,2 10,4 241
(3) 101 16,7 16,9 41,0
(4) 118 19,5 19,7 60,7
(5) 111 18,3 18,6 79,3
(6) 52 8,6 8,7 88,0
(7)vollkommen 72 11,9 12,0 100,0
Gesamt 598 98,8 100,0

Fehlend weil} nicht 7 1,2

Gesamt 605 100,0

T2 -F6/ 3: Vereinfachung des taglichen Lebens durch Technik
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gltig (1)gar nicht 20 3,3 3,3 3,3
(2) 28 4,6 47 8,0
3) 56 9,3 9,3 17,3
4) 59 9,8 9,8 27,1
(5) 115 19,0 19,1 46,2
(6) 121 20,0 20,1 66,3
(7)vollkommen 203 33,6 33,7 100,0
Gesamt 602 99,5 100,0

Fehlend weil nicht 3 5

Gesamt 605 100,0
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T2 -F6/ 4: Technik stirker (iberwachen und kontrollieren

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig (1)gar nicht 25 4.1 4,2 4,2
(2) 31 5,1 5,1 9,3
3) 56 9,3 9,3 18,6
4) 86 14,2 14,3 32,9
(5) 107 17,7 17,8 50,7
(6) 90 14,9 15,0 65,6
(7)vollkommen 207 34,2 34,4 100,0
Gesamt 602 99,5 100,0

Fehlend  weil} nicht 3 5

Gesamt 605 100.0

T2 -F6/ 5: Ohne Technik ist Arbeit des Alltags nicht zu bewaltigen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gltig (1)gar nicht 30 5,0 5,0 5,0
(2) 19 3,1 3,1 8,1
3) 42 6,9 7,0 15,1
4) 47 7.8 7.8 22,8
(5) 94 15,5 15,6 38,4
(6) 120 19,8 19,9 58,3
(7)vollkommen 252 41,7 41,7 100,0
Gesamt 604 99,8 100,0

Fehlend weil} nicht 1 ,2

Gesamt 605 100,0
T2 -F6/ 6: Technik ist undurchschaubar und bedrohlich

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig (1)gar nicht 120 19,8 19,9 19,9
(2) 109 18,0 18,1 38,0
(3) 104 17,2 17,3 55,3
(4) 89 14,7 14,8 70,1
(5) 103 17,0 171 87,2
(6) 34 5,6 5,6 92,9
(7)vollkommen 43 7,1 7,1 100,0
Gesamt 602 99,5 100,0

Fehlend weil} nicht 3 5

Gesamt 605 100,0
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T2 -F6/ 10: Technik wird eingesetzt, ohne Auswirkungen zu untersuchen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig (1)gar nicht 51 8,4 8,6 8,6
) 54 8,9 9,1 17,7
3) 99 16,4 16,7 34,3
(4) 124 20,5 20,9 55,2
(5) 132 21,8 22,2 77,4
(6) 63 10,4 10,6 88,0
(7)vollkommen 71 11,7 12,0 100,0
Gesamt 594 98,2 100,0

Fehlend  weil} nicht 11 1,8

Gesamt 605 100.0

T2 -F6/ 13: Technik ist notwendig zum Uberleben der Weltbevdlkerung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gltig (1)gar nicht 38 6,3 6,3 6,3
) 32 5,3 5,3 11,6
(3) 30 5,0 5,0 16,6
(4) 78 12,9 13,0 29,6
(5) 113 18,7 18,8 48,4
(6) 117 19,3 19,5 67,9
(7)vollkommen 193 31,9 32,1 100,0
Gesamt 601 99,3 100,0
Fehlend weil} nicht 4 e
Gesamt 605 100,0
T3 -F9: Saldofrage - Einstellung zur Technik: Ich stehe der Technik ... gegeniiber
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  (1)sehr negativ 4 e e Ve
(2) 7 1,2 1,2 1,8
(3) 27 45 45 6,3
(4) 76 12,6 12,6 18,8
(5) 221 36,5 36,5 55,4
(6) 138 22,8 22,8 78,2
(7)sehr positiv 132 21,8 21,8 100,0
Gesamt 605 100,0 100,0
Heimat
T5 -N18/ 1: Heimat ist Stadtteil bzw. Dorf, in dem ich wohne
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ja 417 68,9 69,0 69,0
nein 187 30,9 31,0 100,0
Gesamt 604 99,8 100,0
Fehlend weil} nicht 1 ,2
Gesamt 605 100,0
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T5 -N18/ 2: Heimat ist Stadt bzw. Landkreis, in der / dem ich lebe

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ja 434 71,7 72,3 72,3
nein 166 27,4 27,7 100,0
Gesamt 600 99,2 100,0
Fehlend  weil} nicht 5 ,8
Gesamt 605 100,0
T5 -N18/ 3: Heimat ist die die Region, in der ich lebe
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ja 483 79,8 80,1 80,1
nein 120 19,8 19,9 100,0
Gesamt 603 99,7 100,0
Fehlend weil} nicht 2 3
Gesamt 605 100,0
T5 -N18/ 4: Heimat ist das Bundesland, in dem ich lebe
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ja 446 73,7 74,0 74,0
nein 157 26,0 26,0 100,0
Gesamt 603 99,7 100,0
Fehlend weil} nicht 2 3
Gesamt 605 100,0
T5 -N18/ 5: Heimat ist Deutschland
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ja 500 82,6 83,2 83,2
nein 101 16,7 16,8 100,0
Gesamt 601 99,3 100,0
Fehlend weil} nicht 4 7
Gesamt 605 100,0
T5 -N18/ 6: Heimat ist Europa
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ja 325 53,7 54,2 54,2
nein 275 45,5 45,8 100,0
Gesamt 600 99,2 100,0
Fehlend weil} nicht 5 ,8
Gesamt 605 100,0

Prioritaten der Verbundenheit
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T6 -N19a/1: Intensitéit der Verbundenheit - Stadtteil bzw. Dorf

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig am starksten 141 23,3 47,6 47,6
am zweitstarksten 97 16,0 32,8 80,4
am geringsten 58 9,6 19,6 100,0
Gesamt 296 48,9 100,0
Fehlend weil} nicht 309 51,1
Gesamt 605 100,0
T6 -N19a/2: Intensitit der Verbundenheit - Stadt bzw. Landkreis
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig am starksten 119 19,7 45,4 45,4
am zweitstarksten 111 18,3 42,4 87,8
am geringsten 32 53 12,2 100,0
Gesamt 262 43,3 100,0
Fehlend weil} nicht 343 56,7
Gesamt 605 100,0
T6 -N19a/3: Intensitat der Verbundenheit - Region
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig am starksten 104 17,2 45,0 45,0
am zweitstarksten 100 16,5 43,3 88,3
am geringsten 27 4,5 11,7 100,0
Gesamt 231 38,2 100,0
Fehlend weil} nicht 374 61,8
Gesamt 605 100,0
T6 -N19a/4: Intensitat der Verbundenheit - Bundesland
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig am starksten 84 13,9 36,7 36,7
am zweitstarksten 90 14,9 39,3 76,0
am geringsten 55 9,1 24,0 100,0
Gesamt 229 37,9 100,0
Fehlend weil} nicht 376 62,1
Gesamt 605 100,0
T6 -N19a/5: Intensitit der Verbundenheit - Deutschland
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig am starksten 90 14,9 32,7 32,7
am zweitstarksten 132 21,8 48,0 80,7
am geringsten 53 8,8 19,3 100,0
Gesamt 275 45,5 100,0
Fehlend weil nicht 330 54,5
Gesamt 605 100,0
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T6 -N19a/6: Intensitiat der Verbundenheit - Europa

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig am starksten 56 9,3 13,0 13,0
am zweitstarksten 58 9,6 13,4 26,4
am geringsten 318 52,6 73,6 100,0
Gesamt 432 71,4 100,0

Fehlend  weil} nicht 173 28,6

Gesamt 605 100,0

Mobilitatsbereitschaft zur Verbesserung der Wohn- und Arbeitssituation

T7 -N20/ 1: Umzugsbereitschaft - Stadtteil bzw. Dorf in der Ndhe

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gliltig sehr bereit 168 27,8 28,3 28,3
eher bereit 186 30,7 31,3 59,6
weder/noch 25 41 4,2 63,8
eher nicht bereit 82 13,6 13,8 77,6
Uberhaupt nicht bereit 133 22,0 22,4 100,0
Gesamt 594 98,2 100,0

Fehlend kann ich nicht sagen 11 1,8

Gesamt 605 100,0

T7 -N20/ 2: Umzugsbereitschaft - Stadt im gleichen Bundesland

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig sehr bereit 141 23,3 23,6 23,6
eher bereit 162 26,8 27,1 50,8
weder/noch 28 4,6 4,7 55,4
eher nicht bereit 106 17,5 17,8 73,2
Uberhaupt nicht bereit 160 26,4 26,8 100,0
Gesamt 597 98,7 100,0

Fehlend kann ich nicht sagen 8 1,3

Gesamt 605 100,0

T7 -N20/ 3: Umzugsbereitschaft - in ein anderes Bundesland

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gliltig sehr bereit 100 16,5 16,7 16,7
eher bereit 129 21,3 21,5 38,2
weder/noch 21 3,5 3,5 41,7
eher nicht bereit 131 21,7 21,9 63,6
Uberhaupt nicht bereit 218 36,0 36,4 100,0
Gesamt 599 99,0 100,0

Fehlend kann ich nicht sagen 6 1,0

Gesamt 605 100,0
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T7 -N20/ 4: Umzugsbereitschaft - aus Deutschland wegzuziehen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig sehr bereit 68 11,2 11,4 11,4
eher bereit 104 17,2 17,4 28,7
weder/noch 27 4,5 4,5 33,2
eher nicht bereit 114 18,8 19,0 52,3
Uberhaupt nicht bereit 286 47,3 47,7 100,0
Gesamt 599 99,0 100,0
Fehlend kann ich nicht sagen 6 1,0
Gesamt 605 100,0
T7 -N20/ 5: Umzugsbereitschaft - aus Europa wegzuziehen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig sehr bereit 40 6,6 6,7 6,7
eher bereit 62 10,2 10,3 17,0
weder/noch 27 4,5 4,5 21,5
eher nicht bereit 113 18,7 18,8 40,3
Uberhaupt nicht bereit 358 59,2 59,7 100,0
Gesamt 600 99,2 100,0
Fehlend kann ich nicht sagen 5 ,8
Gesamt 605 100,0
Ort der Kindheit bzw. der Jugend
T8 -21: Kindheit/Jugend - in dieser Stadt/diesem Dorf
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig goc#eser Stadt/diesem 320 529 52.9 52.9
In einer and.Stadt/Dorf
dieses Bundeslandes 156 258 258 8,7
In einem anderen
Bundesland 92 15,2 15,2 93,9
AuRerhalb Deutschlands 37 6,1 6,1 100,0
Gesamt 605 100,0 100,0
Quantitativer Aktionsradius
Statistiken
T10 -N23/ 4:
T10 -N23/ 1: T10 -N23/ 2: Entfernung:
Entfernung: Entfernung: T10 -N23/ 3: Wohnung
Wohnung Wohnung Entfernung: zum
zum zum Wohnung zum | Naherholungs
Einkaufen Arbeitsplatz Theater/Kino gebiet
N Glltig 525 390 581 448
Fehlend 80 215 24 157
Mittelwert 5,81 15,78 18,82 33,68
Median 3,00 10,00 13,00 30,00
Modus 1 1 10 50
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Informationen uUber Ereignisse in der Region

T11/1: Infos uiber Ereignisse der Region: Tageszeitungen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig ja 536 88,6 88,6 88,6
nein 69 11,4 11,4 100,0
Gesamt 605 100,0 100,0

T11/3: Infos uber Ereignisse der Region: Wochenzeitungen und Magazine

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ja 343 56,7 56,7 56,7
nein 262 43,3 43,3 100,0
Gesamt 605 100,0 100,0
T11/4: Infos liber Ereignisse der Region: Rundfunk
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ja 451 74,5 74,5 74,5
nein 154 25,5 25,5 100,0
Gesamt 605 100,0 100,0
T11/5: Infos Uiber Ereignisse der Region: Internet
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ja 218 36,0 36,0 36,0
nein 387 64,0 64,0 100,0
Gesamt 605 100,0 100,0
T11/6: Infos Uiber Ereignisse der Region: Fernsehen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ja 466 77,0 77,0 77,0
nein 139 23,0 23,0 100,0
Gesamt 605 100,0 100,0

T11/7: Infos Uiber Ereignisse der Region: Personliche Gesprache

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig ja 488 80,7 80,7 80,7
nein 117 19,3 19,3 100,0
Gesamt 605 100,0 100,0
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T12: Giite der Informationen liber die Region

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  sehr gut informiert 85 14,0 14,0 14,0
gut informiert 284 46,9 46,9 61,0
teils / teils 198 32,7 32,7 93,7
zu wenig informiert 33 55 55 99,2
gar nicht informiert 5 ,8 ,8 100,0
Gesamt 605 100,0 100,0
T13/1: Die wichtgsten Aufgaben der Region - erste Prioritat
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Wirtschaftsstandort
staerken 46 7,6 12,5 12,5
Umweltbelastung
verringern 40 6,6 10,9 23,4
Lebensqualitaet
verbessern 17 28 46 28,0
Bildungsdefizite abbauen 42 6,9 11,4 394
Konjunktur ankurbeln 45 7.4 12,2 51,6
Kriminalitaet verringern 48 79 13,0 64,7
Arbeitslosigkeit abbauen 125 20,7 34,0 98,6
Sonstige 5 ,8 1,4 100,0
Gesamt 368 60,8 100,0
Fehlend Weil} nicht 237 39,2
Gesamt 605 100.0
T13/2: Die wichtgsten Aufgaben der Region - zweite Prioritat
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Wirtschaftsstandort
staerken 42 6,9 12,4 12,4
Umweltbelastung
verringern 44 73 12,9 25,3
Lebensqualitaet
verbessern 33 55 9,7 35,0
Bildungsdefizite abbauen 40 6,6 11,8 46,8
Konjunktur ankurbeln 45 7.4 13,2 60,0
Kriminalitaet verringern 57 9,4 16,8 76,8
Arbeitslosigkeit abbauen 77 12,7 22,6 99,4
Sonstige 2 3 ,6 100,0
Gesamt 340 56,2 100,0
Fehlend  Weil nicht 265 43,8
Gesamt 605 100.0
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T13/3: Die wichtgsten Aufgaben der Region - dritte Prioritat

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gltig zll;réflc(:ggftsstandort 53 8.8 17.7 177
Umweltbelastun
verringern J 39 6,4 13,0 30,8
Lebensqualitact 35 5,8 11,7 42,5
Bildungsdefizite abbauen 46 7,6 15,4 57,9
Konjunktur ankurbeln 36 6,0 12,0 69,9
Kriminalitaet verringern 43 71 14,4 84,3
Arbeitslosigkeit abbauen 41 6,8 13,7 98,0
Sonstige 6 1,0 2,0 100,0
Gesamt 299 49,4 100,0
Fehlend  Weil nicht 306 50,6
Gesamt 605 100,0
T 15: Ist das Image fiir Sie personlich zutreffend?
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gltig Ja 257 42,5 76,5 76,5
Nein 79 13,1 23,5 100,0
Gesamt 336 55,5 100,0
Fehlend System 269 44,5
Gesamt 605 100,0
T 16: Abhédngigkeit der Region von Fordermitteln - Land/Bund
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gltig Ja 164 27,1 56,4 56,4
Nein 127 21,0 43,6 100,0
Gesamt 291 48,1 100,0
Fehlend Weil} nicht 45 7,4
System 269 44,5
Gesamt 314 51,9
Gesamt 605 100,0

Bewertungen zur polititschen Partizipation - perzipierter Einfluss
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T/F 17/1: EinflussPolitik - sich an Kommunalwahlen beteiligen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig (1)dberhaupt nicht 34 5,6 57 57
) 26 43 43 10,0
3) 53 8,8 8,8 18,8
(4) 80 13,2 13,3 32,1
(5) 126 20,8 21,0 53,1
(6) 96 15,9 16,0 69,1
(7)sehr stark 186 30,7 30,9 100,0
Gesamt 601 99,3 100,0
Fehlend weil} nicht 4 e
Gesamt 605 100,0
T/IF 17/2: EinflussPolitik - Beteiligung an 6ffentlichen Diskussionen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig (1)dberhaupt nicht 65 10,7 10,8 10,8
(2) 58 9,6 9,7 20,5
(3) 100 16,5 16,7 37,2
(4) 109 18,0 18,2 55,3
5) 137 22,6 22,8 78,2
(6) 66 10,9 11,0 89,2
(7)sehr stark 65 10,7 10,8 100,0
Gesamt 600 99,2 100,0
Fehlend weil} nicht 5 ,8
Gesamt 605 100,0
T/IF 17/3: EinflussPolitik - in einer Biirgerinitiative mitarbeiten
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig (1)dberhaupt nicht 40 6,6 6,7 6,7
(2) 25 41 4,2 10,8
(3) 82 13,6 13,6 245
(4) 142 23,5 23,6 48,1
(5) 180 29,8 30,0 78,0
(6) 67 11,1 11,1 89,2
(7)sehr stark 65 10,7 10,8 100,0
Gesamt 601 99,3 100,0
Fehlend weil} nicht 4 e
Gesamt 605 100,0
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T/F 17/4: EinflussPolitik - in einer Partei aktiv mitarbeiten

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giltig (1)uberhaupt nicht 62 10,2 10,4 10,4
) 32 5,3 5,4 15,8
3) 73 12,1 12,3 28,1
(4) 101 16,7 17,0 45,1
(5) 139 23,0 23,4 68,5
(6) 100 16,5 16,8 85,4
(7)sehr stark 87 14,4 14,6 100,0
Gesamt 594 98,2 100,0

Fehlend weil} nicht 11 1,8

Gesamt 605 100,0

T/F 17/7: EinflussPolitik - an einer genehmigten Demonstration teilnehmen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig (1)dberhaupt nicht 89 14,7 15,0 15,0
(2) 90 14,9 15,2 30,1
(3) 120 19,8 20,2 50,3
(4) 107 17,7 18,0 68,4
(5) 103 17,0 17,3 85,7
(6) 42 6,9 7,1 92,8
(7)sehr stark 43 7,1 7,2 100,0
Gesamt 594 98,2 100,0

Fehlend  weil} nicht 11 1,8

Gesamt 605 100,0

TIF 17/8: EinflussPolitik - aus Protest nicht an Kommunalwahlen beteiligen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig (1)dberhaupt nicht 313 51,7 52,6 52,6
) 66 10,9 11,1 63,7
(3) 66 10,9 11,1 74,8
(4) 47 7,8 7,9 82,7
(5) 40 6,6 6,7 89,4
(6) 21 3,5 3,5 92,9
(7)sehr stark 42 6,9 71 100,0
Gesamt 595 98,3 100,0

Fehlend weil} nicht 10 1,7

Gesamt 605 100,0
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TIF17/10: EinflussPolitik - an Unterschriftensammlung beteiligen

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig (1)uberhaupt nicht 48 7,9 8,0 8,0
(2) 63 10,4 10,6 18,6
(3) 117 19,3 19,6 38,2
(4) 101 16,7 16,9 55,1
(5) 135 22,3 22,6 77,7
(6) 68 11,2 11,4 89,1
(7)sehr stark 65 10,7 10,9 100,0
Gesamt 597 98,7 100,0
Fehlend weil} nicht 8 1,3
Gesamt 605 100,0
T/IF17/12: EinflussPolitik - an Genehmigungsverfahren teilnehmen
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gltig (1)uberhaupt nicht 67 11,1 11,8 11,8
) 54 8,9 9,5 21,2
(3) 103 17,0 18,1 39,3
(4) 115 19,0 20,2 59,5
(5) 124 20,5 21,8 81,2
(6) 57 9,4 10,0 91,2
(7)sehr stark 50 8,3 8,8 100,0
Gesamt 570 94,2 100,0
Fehlend weil} nicht 35 5,8
Gesamt 605 100,0
TIF17/Neu: Aktivitat - Leserbrief an die Lokalzeitung geschickt
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gltig (1)uberhaupt nicht 91 15,0 15,3 15,3
(2) 110 18,2 18,5 33,7
(3) 129 21,3 21,6 55,4
(4) 97 16,0 16,3 71,6
(5) 100 16,5 16,8 88,4
(6) 36 6,0 6,0 94,5
(7)sehr stark 33 55 55 100,0
Gesamt 596 98,5 100,0
Fehlend weil} nicht 9 1,5
Gesamt 605 100,0

Politische Partizipation bei technischen GroRprojekten
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T18 -F22/ 1: Erdolraffinerie - Entscheidung liber Ansiedlung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig sehr wichtig 261 43,1 43,5 43,5
wichtig 164 27,1 27,3 70,8
eher unwichtig 94 15,5 15,7 86,5
ganz unwichtig 81 13,4 13,5 100,0
Gesamt 600 99,2 100,0

Fehlend weil nicht 5 ,8

Gesamt 605 100.0

T18 -F22/ 2: Atomkraftwerk - Entscheidung iiber Ansiedlung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig sehr wichtig 362 59,8 60,4 60,4
wichtig 69 11,4 11,5 72,0
eher unwichtig 51 8,4 8,5 80,5
ganz unwichtig 117 19,3 19,5 100,0
Gesamt 599 99,0 100,0

Fehlend weil} nicht 6 1,0

Gesamt 605 100.0

T18 -F22/ 3: Wasserkraftwerk - Entscheidung liber Ansiedlung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig sehr wichtig 140 23,1 23,4 23,4
wichtig 260 43,0 43,4 66,8
eher unwichtig 138 22,8 23,0 89,8
ganz unwichtig 61 10,1 10,2 100,0
Gesamt 599 99,0 100,0

Fehlend weil} nicht 6 1,0

Gesamt 605 100,0

T18 -F22/ 4: Gentechnische Anlage - Entscheidung liber Ansiedlung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig sehr wichtig 202 33,4 34,2 34,2
wichtig 167 27,6 28,3 62,5
eher unwichtig 138 22,8 23,4 85,9
ganz unwichtig 83 13,7 141 100,0
Gesamt 590 97,5 100,0

Fehlend  weil} nicht 15 2,5

Gesamt 605 100,0

ANHANG 7: Regionalisierte CATI Befragung 2002 - Seite 15



ITAS - Forschungszentrum Karlsruhe - Dr. Martin Stolle - 21.03.03

T18 -F22/ 5: Chemiefabrik - Entscheidung liber Ansiedlung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gliltig sehr wichtig 293 48,4 48,8 48,8
wichtig 139 23,0 23,2 72,0
eher unwichtig 71 11,7 11,8 83,8
ganz unwichtig 97 16,0 16,2 100,0
Gesamt 600 99,2 100,0

Fehlend weil nicht 5 ,8

Gesamt 605 100.0

T18 -F22/ 6: Miillverbrennungsanlage - Entscheidung tliber Ansiedlung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig sehr wichtig 281 46,4 46,8 46,8
wichtig 175 28,9 29,1 75,9
eher unwichtig 76 12,6 12,6 88,5
ganz unwichtig 69 11,4 11,5 100,0
Gesamt 601 99,3 100,0

Fehlend weil} nicht 4 e

Gesamt 605 100.0

T18 -F22/ 7: Endlager fiir radioaktive Abfélle - Entscheidung liber Ansiedlung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gliltig sehr wichtig 370 61,2 61,6 61,6
wichtig 56 9,3 9,3 70,9
eher unwichtig 47 7,8 7,8 78,7
ganz unwichtig 128 21,2 21,3 100,0
Gesamt 601 99,3 100,0

Fehlend weil} nicht 4 e

Gesamt 605 100,0

T18 -F22/ 8: Windpark - Entscheidung iiber Ansiedlung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig sehr wichtig 132 21,8 22,1 22,1
wichtig 232 38,3 38,9 61,0
eher unwichtig 160 26,4 26,8 87,8
ganz unwichtig 73 12,1 12,2 100,0
Gesamt 597 98,7 100,0

Fehlend weil} nicht 8 1,3

Gesamt 605 100,0
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T18 -F22/ 9: Automobilfabrik - Entscheidung iiber Ansiedlung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig sehr wichtig 149 24,6 24,7 24,7
wichtig 235 38,8 39,0 63,7
eher unwichtig 151 25,0 25,0 88,7
ganz unwichtig 68 11,2 11,3 100,0
Gesamt 603 99,7 100,0

Fehlend weil} nicht 2 ,3

Gesamt 605 100.0

Errichtung einer Sondermiillverbrennungsanlage

T19 -Wie F23: Errichtung eine Sondermiillverbrennungsanlage in der Region

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giltig Dafur 78 12,9 13,2 13,2
Das ware mir egal 35 5,8 59 19,2
Dagegen 476 78,7 80,8 100,0
Gesamt 589 97,4 100,0

Fehlend weil} nicht 16 2,6

Gesamt 605 100,0

Akzeptanz bei Mehrheitsentscheidungen demokratischer Institutionen

T20 -F24/1: Akzeptanz der Entscheidung des Bundestages

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ja 159 26,3 34,0 34,0
nein 308 50,9 66,0 100,0
Gesamt 467 77,2 100,0
Fehlend weil} nicht 9 1,5
System 129 21,3
Gesamt 138 22,8
Gesamt 605 100,0

T20 -F24/2: Akzeptanz der Entscheidung des Landesparlaments

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ja 159 26,3 33,8 33,8
nein 312 51,6 66,2 100,0
Gesamt 471 77,9 100,0
Fehlend weil nicht 5 ,8
System 129 21,3
Gesamt 134 221
Gesamt 605 100,0
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T20 -F24/3: Akzeptanz der Entscheidung des Gemeindeparlaments

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ja 172 28,4 37,0 37,0
nein 293 48,4 63,0 100,0
Gesamt 465 76,9 100,0
Fehlend weil} nicht 11 1,8
System 129 21,3
Gesamt 140 23,1
Gesamt 605 100,0

T20 -F24/4: AkzeptanzEntsch - bundesweite Volksabstimmung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig ja 186 30,7 39,7 39,7
nein 283 46,8 60,3 100,0
Gesamt 469 77,5 100,0
Fehlend weil} nicht 7 1,2
System 129 21,3
Gesamt 136 22,5
Gesamt 605 100.0

T20 -F24/5: AkzeptanzEntsch - landesweite Volksabstimmung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ja 185 30,6 39,3 39,3
nein 286 47,3 60,7 100,0
Gesamt 471 77,9 100,0
Fehlend weil nicht 5 ,8
System 129 21,3
Gesamt 134 221
Gesamt 605 100,0

T20 -F24/6: AkzeptanzEntsch - kommunalen Volksabstimmung

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ja 214 35,4 45,5 45,5
nein 256 42,3 54,5 100,0
Gesamt 470 77,7 100,0
Fehlend weil} nicht 6 1,0
System 129 21,3
Gesamt 135 22,3
Gesamt 605 100,0
Soziodemographie
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Geschlecht
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig  mannlich 260 43,0 43,0 43,0
weiblich 345 57,0 57,0 100,0
Gesamt 605 100,0 100,0
Familienstand
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig ledig, ohne Partner 124 20,5 20,5 20,5
ledig, mit Partner 71 11,7 11,7 32,2
verheiratet 328 54,2 54,2 86,4
geschieden 38 6,3 6,3 92,7
verwitwet 44 7,3 7,3 100,0
Gesamt 605 100,0 100,0
Schulbildung
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  noch Schiler 20 3,3 3,3 3,3
Schule beendet ohne
Abschluf 3 5 -5 3.8
:j/glks-/Hauptschulabschl 170 28.1 28,1 31,9
Mittlere
Reife,Realschule,POS 225 37,2 37,2 69,1
m.Abschl.
Fachhochschulreife 47 7,8 7,8 76,9
Abitur 137 22,6 22,6 99,5
anderen Schulabschlufd 3 5 5 100,0
Gesamt 605 100,0 100,0
Wie hoch ist Ihr eigenes Einkommen?
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig kein eigenes Einkommen 74 12,2 13,9 13,9
bis unter 250 € 15 2,5 2,8 16,7
250 bis unter 500 € 52 8,6 9,8 26,5
500 bis unter 750 € 49 8,1 9,2 35,7
750 bis unter 1.000 € 70 11,6 13,2 48,9
1.000 bis unter 1.250 € 53 8,8 10,0 58,8
1.250 bis unter 1.500 € 58 9,6 10,9 69,7
1.500 bis unter 1.750 € 35 5,8 6,6 76,3
1.750 bis unter 2.000 € 45 7.4 8,5 84,8
2.000 bis unter 2.250 € 16 2,6 3,0 87,8
2.250 bis unter 2.500 € 12 2,0 2,3 90,0
2.500 bis unter 3.000 € 18 3,0 3,4 93,4
3.000 € und mehr 35 5,8 6,6 100,0
Gesamt 532 87,9 100,0
Fehlend System 73 12,1
Gesamt 605 100,0
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Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gltig bis unter 500 € 3 5 ,6 ,6
500 bis unter 750 € 4 7 ,8 1,4
750 bis unter 1.000 € 17 2,8 3,5 4,9
1.000 bis unter 1.250 € 34 5,6 6,9 11,8
1.250 bis unter 1.500 € 46 7,6 9,4 21,2
1.500 bis unter 1.750 € 39 6,4 8,0 29,2
1.750 bis unter 2.000 € 59 9,8 12,0 41,2
2.000 bis unter 2.250 € 48 7.9 9,8 51,0
2.250 bis unter 2.500 € 48 7,9 9,8 60,8
2.500 bis unter 3.000 € 54 8,9 11,0 71,8
3.000 bis unter 3.500 € 41 6,8 8,4 80,2
3.500 € und mehr 97 16,0 19,8 100,0
Gesamt 490 81,0 100,0
Fehlend System 115 19,0
Gesamt 605 100,0
Wohnen Sie zur Miete oder im Eigentum?
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gilltig Miete 234 38,7 38,7 38,7
Eigentum 369 61,0 61,0 99,7
3 2 3 3 100,0
Gesamt 605 100,0 100,0
Welche Partei wiirden Sie wahlen?
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig CDU 134 22,1 22,1 22,1
SPD 191 31,6 31,6 53,7
FDP 37 6,1 6,1 59,8
Grlne 16 2,6 2,6 62,5
PDS 20 3,3 3,3 65,8
sonstige Partei, rechts
orientigert 16 2,6 2,6 68,4
sonstige Partei, links
orientigert 6 1,0 1,0 69,4
Stimmzettel unglltig 3 5 5 69,9
Gehe nicht zur Wahl 33 55 55 75,4
$2h?|bne?e|>((::rr11ttigt 19 3.1 3.1 785
weil} nicht/keine Angabe 130 21,5 21,5 100,0
Gesamt 605 100,0 100,0
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