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(Beginn: 13.33 Uhr)

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, sehr geehrte Damen und
Herren, ich ertffne hiermit unsere zehnte Sit-
zung, in welcher wir im Rahmen der Bewsiserhe-
bung die heute geladenen Zeugen in éffentlicher
Sitzung vernehmen werden. Noch ein organisato-
rischer Hinweis an die Kollegen aus den Fraktio-
nen des Untersuchungsausschusses: Wir haben
soeben die Entstufung bestimmter Materialien be-
sprochen, die ich hier nicht niher anzufiihren
habe. Die Geheimschutzstelle braucht noch circa
eine Stunde bis diese Materialien nicht nur ent-
stuft, sondern uns in entstufter Form wiederum
zur Verfiigung gestellt werden. Von daher bitte
ich also, sofern einer oder eine von Ihnen inner-
halb dieser Zeit, bis Sie seitens des Sekretariats
ein Zeichen bekommen, einen Vorhalt aus diesen
entstuften Akten zu machen beabsichtigt, dieses
genau anzuzeigen, damit wir dann den jeweiligen
Sach- und Verfahrensstand abgleichen kénnen.

Dann weise ich ferner darauf hin, dass der Unter-
suchungsausschuss seine Beweise in 6ffentlicher
Verhandlung nach Artikel 44 des Grundgesetzes
erheben wird, stelle demgeméb fest, dass die Of-
fentlichkeit hergestellt ist und begriiBe Lerzlich
die Zuschauerinnen und Zuschauer sowie die
Vertreterinnen und Vertreter der Presse.

Bevor wir mit der Vernehmung der Zsugen be-
ginnen, erlaube ich mir einige Vorbemerkungen.
Das Fertigen von eigenen Ton- und Bildaufnah-
men wihrend der 6ffentlichen Beweisaufnahme
ist grundsdtzlich nicht zuléssig, weshalb entspre-
chende Gerite auch abzuschalten sind. Zuwider-
handlungen gegen dieses Gebot kdnnen nach
dem Hausrecht des Deutschen Bundestages nicht
nur zu einem dausrnden Ausschluss von den Sit-
zungen dieses Ausschusses sowie des ganzen
Hauses fiihren, sondern auch strafrechtliche Kon-
sequenzen nach sich ziehen.

Ich komme nunmehr zum einzigen Punkt der
heutigen Tagesordnung:

Offentliche Beweisaufnahme
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- Karlheinz Jankowsky
(Beweisbeschluss Z-38)

- Joachim Zimmermann
(Beweisbeschluss Z-29)

- Erhard Ullrich
(Beweisheschluss Z-37)

- Dr. Gtz Weitbrecht
[Beweisbeschluss Z-33)

- Gerhard Baumrucker
(Beweisheschluss Z-32}

Wie Sie der Tagesordnung entnehmen kénnen,
stehen heute insgesamt fiinf Zeugenvernehmun-
gen in &ffentlicher Sitzung an. Wir vernehmen
die Zeugen, die ich herzlich begriifle, in folgen-
der Reihenfolge: Herrn Karlheinz Jankowsky,
Herrn Joachim Zimmermann, Herrn Erhard Ull-
rich, Herrn Dr. Gétz Weitbrecht und Herrn
Gerhard Baumrucker.

Ich méchte darauf hinweisen, dass nach § 7 der
Geheimschutzordnung des Deutschen Bundesta-
ges eine entsprechende Beschlussfassung herbei-
gefiihrt werden muss, wenn tiber Verschlusssa-
chen der Geheimhaltungsstufe VS-VERTRAU-
LICH oder héher beraten wird. Ich méchte in die-
sem Zusammenhang auch daran erinnern, dass
im Falle einer Einstufung der Vernehmung mit
einem Geheimhaltungsgrad VS-VERTRAULICH
oder hither ein Wechsel des Sitzungssaals erfor-
derlich ist. Daher bitte ich Sie, etwaige Verneh-
mungsteile, die einer entsprechenden Einstufung
bediirfen, gesammelt am Ende einer Vernehmung
zur Sprache zu bringen. Wir wiirden dann in ei-
nen anderen Sitzungssaal, und zwar ist das heute
der Saal 2.700 im Paul-Lobe-Haus, wechseln.

Ferner weise ich darauf hin, dass Vorhalte aus
eingestuften Akten nur in einer ebenso eingestuf-
ten Sitzung zulissig sind. Im Falle eines Vorhalts
méchte ich ferner daran erinnern, dass die beige-
zogene Unterlage dem Zeugen durch den Frage-
steller vorgelegt wird. Ich bitte daher auch fiir
das Protokoll um eine klare Benennung der
Fundstelle nebst der MAT-Nummer.

Im Falle der Einstufung der Sitzung als VER-
TRAULICH oder héher wird die Wortprotokollie--
rung grundsétzlich weitergefiihrt.
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Bestehen hiergegen Einwinde? - Ich sehe, das ist
nicht der Fall. Damit ist die Wortprotokollierung
beschlossen. ]

Ich darf nochmals alle fiinf zur Sitzung erschie-
nenen Zeugen begriiBen und stelle auch ihre ord-
nungsgemiifie Ladung fest.

Ich stelle ferner fest, dass Herr Jankowsky, Herr
Dr. Weitbrecht und Herr Baumrucker von einem
Rechtsbeistand begleitet werden. Ich darf die Bei-
stinde bitten, sich kurz dem Ausschuss vorzu-
stellen. Bitte sehr.

RAn Eva Racky: Mein Name ist Eva Racky. Ich
bin Rechisanwiltin seit knapp zw®6lf Jahren in
Wiesbaden. - Ja, ich weill nicht, michten Sie
noch mehr?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Nein, das
reicht aus. Und Sie stehen als Rechtsbeistand fiir
alle drei zur Verfiigung oder nur fiir einen?

RAn Eva Racky: Wie ich bereits im Vorfeld ange-
zeigt hatte, fiir Herrn Dr. Weitbrecht und fir
Herrn Baumrucker.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Fiir Herrn
Woeitbrecht und fiir Herrn Banmrucker, jawohl.
Und dann habe ich noch Rechtsanwalt Seiler ge-
nannt bekommen.

RA Rudolf Seiler: Jawohl. Seit sechs Jahren
Rechtsanwalt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ange-
nehm, Und Sie vertreten? '

RA Rudolf Seiler: Herrn Jankowsky.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Herrn
Jankowsky, wunderbar. Frau Rechtsanwiltin,
Herr Rechtsanwalt, ich michte Sie darauf auf-
merksam machen, dass Sie den Zeugen zwar be-
raten diirfen, Thnen selbst jedoch leider kein
Frage- oder Rederecht zusteht. Inshesondere diir-
fen Sie IThrem Mandanten wéhrend seiner Aus-
sage auch keine inhaltlichen Hinweise geben. Ge-
gebenenfalls miissten oder kénnen Sie natiirlich
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eine kurze Unterbrechung zum Zwecke der Bera-
tung mit Threm Mandanten beantragen.

Herr Jankowsky, Herr Zimmermann, Herr Ull-
rich, Herr Dr. Weitbrecht und Herr Baumrucker,
das Beweisthema ist Ihnen mit dem Untersu-
chungsauftrag, wie er sich aus den Bundestags-
drucksachen 18/6839 und 18/7601 und dem je-
weiligen Beweisbeschluss ergibt, zugegangen.
Der jeweilige Beweisbeschluss ist Ihnen und den
Mitgliedern des Ausschusses bekannt; auf eine
Verlesung kann daher verzichtet werden, wie ich
denke. Das ist sehr schon.

Ich habe Sie zunichst noch darauf hinzuweisen,
dass die Bundestagsverwaltung eine Tonbandauf-

nahme der Sitzung fertigen wird. Diese dient aus-

schlieBlich dem Zweck, die wértliche Protokol-
lierung der Sitzung zu erleichtern. Die Aufnahme
wird nach der Erstellung des endgiiltigen Proto-
kolls geltscht. Das Protokoll Threr jeweiligen Ver-
nehmung wird Thnen nach der Fertigstellung zu-
gesandt. Sie haben, falls dies gewiinscht ist, die
Miglichkeit, innerhalb von zwei Wochen inhalt-
liche Korrekturen und Ergéinzungen vorzuneh-
men. Haben Sie dazu noch Fragen?

(Kopfschﬁtte]n bei den
Zeugen)

Ich sehe, das ist nicht der Fall. Sehr schén.

Nach den Vorschriften der Strafprozessordnung,
die im Untersuchungsverfahren sinngemnif An-
wendung finden, und nach den Vorschriften des
Gesetzes zur Regelung der Untersuchungsaus-
schiisse, kurz PUAG, muss ich Sie zunichst noch
belehren: Sie sind als Zeuge geladen worden. Als
Zeuge sind Sie verpflichtet, die Wahrheit zu sa-
gen. Thre Aussagen miissen daher richtig und
vollstﬁndig sein. Sie diirfen nichts weglassen,
was zur Sache gehért, und nichts hinzufiigen,
was der Wahrheit widerspricht.

Ich habe Sie auflerdem auf die méglichen straf-
rechtlichen Konsequenzen eines Verstofles gegen
die Wahrheitspflicht hinzuweisen: Danach kann
derjenige, der vor dem Untersuchungsausschuss
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uneidlich falsch aussagt, gemiB § 153 Strafge-
setzbuch mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis
zu fiinf Jahren bestraft werden.

Ferner haben Sie - auch das als Hinweis - nach

§ 22 PUAG das Recht, dis Auskunft auf solche
Fragen zu verweigern, deren Beantwortung Sie
selbst oder Personen, die im Sinne des § 52 StPO
Thre Angehérigen sind, in die Gefahr bringen
wiirde, einer Untersuchung nach gesetzlich ge-
ordneten Verfahren ausgesetzt zu werden. Das
betrifft neben’ dem Verfahren wegen einer Straftat
oder Ordnungswidrigkeit auch Disziplinarverfah-
ren.

Sollten Teile Threr Aussage aus Griinden des
Schutzes von Dienst-, Privat- oder Geschiftsge-
heimnissen nur in einer nach der Geheimschutz-
ordnung des Bundestages eingestuften Sitzung
miglich sein, bitte ich um einen Hinweis, damit
eine entsprechende Einstufung erfolgen kann.
Gibt es dazu noch Fragen? - Das ist auch nicht
der Fall. Dann danke ich Thnen.

Jetzt noch ganz kurz zum Ablauf der Verneh-
mung: Nach diesen notwendigen Vorbemerkun-
gon darf ich Thnen noch den geplanten Ablauf
kurz darstellen. Sie haben zu Beginn nach § 24
PUAG die Gelegenheit, zum Beweisthema im Zu-
sammenhang vorzutragen. Danach werde ich ei-
nige Nachfragen stellen. In den anschliefienden
Fragerunden erhalten die Mitglieder des Aus-
schusses das Wort. Und das geschieht nach dem
Stirkeverhéltnis der Fraktionen. Gibt es dazu
noch Fragen? - Ich sehe, das ist auch nicht der
Fall.

Im ["J'brigen darf ich Sie, das muss ich jedes Mal
sagen, bitten, fiir die Notwendigkeit der Auf-
zeichnung im Rahmen des Protokolls, wenn Sie
das Wort ergreifen, unbedingt das Mikrofon ein-
zuschalten. Das ist hilfreich fiir Sie und hilfreich
vor allem fiir diejenigen, die das Protokoll zu er-
stellen haben.

Wir beginnen nunmehr mit der Vernehmung von
Herrn Jankowsky. Die iibrigen Zeugen bitte ich,
den Saal zu verlassen und sich im Zeugenraurn
aufzuhalten. Ich hoffe, es ist méglichst angenehm
fiir Sie.
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(RA Rudolf Seiler zeigt anf
das Bandaufnahmegerit)

Ja, Herr Rechtsanwalt Seiler?

RA Rudolf Seiler: Herr Vorsitzender, hier liegt an
meinem Platz ein Abhérgerit. Soll das so sein?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Das soll so
sein. Nein, aber nett - -

(Heiterkeit)

Herr Rechtsanwalt Seiler, ich habe die gleiche
Frage zu Beginn der ersten Sitzung gestellt. Und
zwar ist das offenbar aus Griinden der Raumakus-
tik, aber bitte, man korrigiere mich, notwendig,
um die Protokollierung, von der ich eben gespro-
chen habe, zu erméglichen. Und die Dame, die
dort vorne mit dem Laptop sitzt, ist auch dazu
da, um diese ordnungsgemiBe Aufnahme Ihrer
und meiner Stimme zu iiberwachen,

RA Rudelf Seiler: Sehr schon.
Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Das heilit,

alles, was Sie sagen, wird bei Ihnen priizise er-
fasst werden. - Gut, okay.
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Vernehmung des Zeugen
Karlheinz Jankowsky

Ja, wir beginnen mit der Vernehmung von Herrn
Jankowsky. '

Herr Jankowsky, ich komme nunmehr, nachdem
ich allgemein meine Ausfithrungen gemacht
habe, zur Vernehmung zur Person. Bitte nennen
Sie uns Thren Namen, Thr Alter, Thren Beruf und
Ihren Wohnort.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Mein Name ist
Karlheinz Jankowsky. Ich bin 64 Jahre alt und
wohne in Gritbenzell, das ist bei Miinchen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, danke
sehr.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: War das alles?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Thren Be-
ruf?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Pensionist.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Pensionist.

Genau, wunderbar. - Dann danke ich Thnen fiir
diese Angaben und komme nun zur Vernehmung
zur Sache. Wie bereits angefiihrt, haben Sie die
Gelegenheit, zu dem Beweisthema, das Thnen
tibermittelt ist, in einem zusammenh&ngenden
Vortrag Stellung zu nehmen. Méchten Sie davon
Gebrauch machen?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ja.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Wunder-
bar. Dann bitte ich Sie.

Zouge Karlheinz Jankowsky: Ich bin Diplom-Be-
triebswirt. Von Anfang April 1974 bis zu meinem
Ubertritt in den Ruhestand Anfang Juli 2012 war
ich mit vorruhestandsbedingten Unterbrechun-
gen in der Steuerabteilung der Unicredit Bank
AG bzw. deren Rechtsvorgingerinstituten titig.
Meine Aufgabenschwerpunkte waren Tax-Com-
pliance und Tax-Accounting. Ich habe mich auch
intensiv mit der Einfiihrung der Zinsabschlag-
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steuer und aufgrund der Umstellung auf die In-
ternational Accounting Standards mit dem steu-
erlichen Teil dieser Regelungen beschiftigt. Die
letzten Monate beschiftigte ich mich ausschlieB-
lich mit Steuern im IFRS, sprich internationalem
Abschluss. Seit meinem Ruhestand war ich auf
steuerlichem Gebiet beruflich nicht mehr tatig.
Nach Zugang der Ladung als Zeuge habe ich mei-
nen ehemaligen Arbeitgeber informiert. Mein
ehemaliger Arbeitgeber hat mir diverse Schreiben
des Bundesverbands deutscher Banken in Form
von Dateien zwecks Vorbereitung zur Kenntnis-
nahme zur Verfligung gestellt. Diese dienten mir
dazu, mich an die seinerzeitige Problematik zu
erinnern. Soweit ich mich erinnern kann, habe
ich withrend meiner aktiven Zeit nicht alle Doku-
mente der mir jetzt {iberlassenen Dokumente ge-
sehen. Meine Aktivitdten zum Untersuchungsauf-
trag beschriinken sich auf eine kurzfristige Ver-
bandsarbeit im Ad-hoc-Arbeitskreis Wertpapier-
geschifte/Steuern und im Ad-hoc-Arbeitskreis
»Abwicklung von Aktiengeschiften an der Borse
in zeitlicher Ndhe zum Ausschiittungstermin® im
Bundesverband deutscher Banken. Die beiden
Ad-hoc-Arbeitskreise sind Unterausschiisse - in
Anfiihrungszeichen -, die dem Steuerausschuss
berichten und/oder zuarbeiten. Entscheidungen
werden vom Steuerausschuss getroffen. Ich war
nicht Mitglied des Steunerausschusses.

Im April 2002 habe ich zusammen mit dem
neuen Leiter der Steuerabteilung der Hypo-Ver-
ginshank AG, jetzt Unicredit Bank AG, an der Sit-
zung des Ad-hoc-Arbeitskreises Wertpapierge-
schifte/Steuern tellgenommen. An Sitzungen des
vorgenannten, bereits bestehenden Arbeitskreises
vor dem April 2002 habe ich nicht teilgenom- -
men. Warnm gerade ich an der Sitzung teilge-
nommen habe, kann ich mich nicht erinnern. Der
Grund fiir meine Teilnahme kénnte der Wechsel
in der Leitung der Steuerabteilung der Hypo-Ver-
einsbank gewesen sein. An den Sitzungen vor
April 2002 hat der bisherige Leiter der Steuerab-
teilung teilgenommen. Nach meiner Erinnerung
war der Grund fiir die Sitzung der Beschluss des
Steuerausschusses, die Erorterungen zu den Ge-
schiften um den Ausschiittungstermin aus dem
vergangenen Jahr fortzusetzen. Im Rahmen der
Vorbereitung auf die Sitzung und durch die Teil-
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nahme an der Sitzung wurde ich perstnlich erst-
mals mit der abwicklungtechnisch bedingten
steuerlichen Problematik bei Leerverkiufen in
zeitlicher Néhe zum Dividendenstichtag konfron-
tiert.

Im Arbeitskreis wurde iiber die steuerliche Be-
handlung aufgrund von Ubersichten der abwick-
lungstechnischen Varianten bei Aktiengeschiften
an der Bérse, die vor dem Abschlusstermin ahge-
schlossen, aber erst nach diesem Termin erfiillt
-werden, diskutiert. Die Anwesenden waren sich
nach meiner Erinnerung einig, dass eine gesetzli-
che Regelung gefunden werden muss, die eine
Kapitalertragsteueranrechnung mit entsprechen-
der Abfiihrung an den Fiskus gewiihrleistet. Dies
sollte durch eine zusitzliche Einkommen- und
Kapitalertragsteuerpflicht begriindet werden.

Auf der Sitzung im April wurde vereinbart, dass
in einer Arbeitsgruppe - Klammer auf: Ad-hoc-
Arbeitskreis ,,Abwicklung von Aktiengeschéften
an der Borse in zeitlicher Nihe zum Ausschiit-
tungstermin® Klammer zu - Formulierungsvor-
schldge fiir eine Gesetzesinderung im vorgenann-
ten Sinne ausgearbeitet werden sollen. Die Sit-
zung des im April 2002 beschlossenen Ad-hoc-
Arbeitskreises ,,Abwicklung von Aktiengeschii-
ten an der Borse in zeitlicher Ndhe zum Aus-
schiittungstermin® war am 03.09.2002, An dieser
Sitzung habs ich nicht teilgenommen. Warum,
kann ich heute nicht mehr sagen, ebenso, ob ich
offizielles Mitglied dieses Arbeitskreises war. Ich
konnte mich aber nach meiner Erinnerung auf-
grund des Sitzungsprotokolls iiber die Sitzung in-
formieren. An der Sitzung haben auch Mitglieder
der Clearstream Banking AG teilgenommen. We-
sentliche Erkenntnis aus dem Protokoll war, dass
eine Bruttoregelung fiir séimtliche Leerverkiufe
der Clearstream Banking AG gegeniiber dem
Leerverkédufer der Wertpapiere abwicklungstech-
nisch nicht méglich ist und somit auch kein Ka-
pitalertragsteuerabzug. Das bedeutet, dass das
vom Ad-hoc-Arbeitskreis Wertpapierge-
schifte/Steuern im Hinblick auf Leerverkiiufe um
den Dividendentermin vorgeschlagene Lésungs-
konzept nicht greift, wenn eine auslindische
Bank in Leerverkiufe eingebunden ist.
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Auslindische Banken kénnen nicht zum Kapital-
ertragsteuerabzug verpflichtet werden. An dem
Gesprich mit Clearstream Ende August, das vor
der Sitzung des Ad-hoc-Arbeitskreises ,,Abwick-
lung von Borsengeschiiften in zeitlicher Nihe
zum Ausschiittungstermin® am 03.09.2002 statt-
fand, habe ich nicht teilgenommen. An Unterla-
gen hieriiber kann ich mich nicht erinnern.

Der Steuerausschuss hatte beschlossen, dass auf
Basis der bisherigen Erérterungen noch im Jahr
2002 eine Eingabe an das Bundesfinanzministe-
rium im Hinblick auf die Problematik bei Leer-
verkdufen erfolgen soll. Mit Schreiben des Bun-
desverbands deutscher Banken vom 20.12.2002
ist dies erfolgt. Der vom Bundesverband erstellte
Entwurf wurde nach meiner Erinnerung mit dem
Steuerausschuss abgestimmt.

In dem Schreiben wurde auf den Sonderfall von
Leerverkdufen hingewiesen und inshesondere
auch darauf, dass iiber ausldndische Banken oder
Verwahrstellen vorgenommene Leerverkidufe
nicht erfasst werden kéinnen, da diese Institute
nicht zur Einbehaltung und Abfiihrung der deut-
schen Kapitaleriragsteuer verpflichtet werden
kénnen. o

Direkte Kontakte zu Behérden in Angelegenhei-
ten des Untersuchungsauftrags hatte ich nicht.
Auber den in den beiden Ad-hoc-Arbeitskreisen
des Bundesverbands deutscher Banken diskutier-
ten Aktiengeschiften in zeitlicher Ndhe zum
Ausschiittungstermin habe ich mich nicht mit
Gestaltungsmodellen im Sinne von Abschnitt B I
der Beschlussempfehlung beschiftigt. An Stel-
lungsnahmen hzw. Gutachten hierzu war ich in
keiner Weise beteiligt und habe solche auch
nicht gesehen. Ich habe nichts zum Thema verdf-
fentlicht.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ich danke
sehr.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Danke.
Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Herr

Jankowsky, Sie haben das Thema, mit dem wir
uns hier beschiftigen, schon mehrfach adressiert,
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auch in Form der Uberschrift des Ad-hoc-Ar-
beitskreises, n&mlich Leerverkédufe in zeitlicher
Nihe zu Ausschiittungsterminen. Und wir haben
ja nun schon einige Beweisaufnahmen hinter
uns, und fiir mich - vielleicht geben Sie dazu Thre
fachliche Expertise - liegt die eigentliche Ursache
der steuerlichen Probleme im Zustindigkeitshe-
reich oder im Titigkeitsbereich der Wertpa-
pierabteilungen. Und zwar dergestalt, dass bei -
der Abwicklung von Bérsengeschiften die Ban-
ken den Kéufer schon vor der Lieferung als Akti-
oniir behandeln, er daher die Nettodividende und
die einbehaltene Steuerbescheinigung erhilt und
die Borsenmodalititen dazu fithren, dass bei
Leerverkdufen als Konsequenz zwei Steuerbe-
scheinigungen ausgeteilt werden, obwohl den
Steuerfachleuten seit Anfang der 70er-Jahre klar
war und sie dieses auch mehrfach normiert ha-
ben beim BdB - auch in anderen Ad-hoc-Arheits-
kreisen -, dass eine einmal abgefiihrte Steuer
nicht doppelt bescheinigt werden darf. Das heifit
also, teilen Sie diese Einsicht, dass eine Diskre-
panz zwischen dem Willen der Wertpapierabtei-
lungen, Bérsenusancen den Vorrang zu geben,
und den Steuerrechtlern, die versuchten, diese
Liicke so gut es irgendwo ging, zu schlieflen, letz-
ten Endes eine der Ursachen des Problems ist?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: In der Tat ist diese
Diskrepanz das Problem. Und ich perstnlich
habe mich mit dem Thema vor dem genannten
Termin im April 2002 nicht beschiftigt. Mein
Wissensstand basierte auf den Erkenninissen, die
der Arbeitskreis zu diesem Zeitpunkt hatte.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Mhm. Das
heiBt also, Sie haben sich erst im Jahre 2002 da-
mit beschiiftigt. Das heiBt also, von f]berlegun-
gen, die ja bis weit in die 70er-Jahre zuriick reich-
ten, beziiglich eines Konzepts dergestalt, die Ban-
ken zu veranlassen, von Steuerbescheinigungen,
die sie erhalten haben, keinen Gebrauch zu ma-
chen oder Steuerbescheinigungen zuriickzufiih-
ren, zuriickzufordern etc., war Ihnen nichts be-
kannt?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Nein, ich habe
mich auch nicht mit dieser Problematik beschéi-
tigt. Dieses war nicht mein Aufgabengebiet. Ich
kann mich auch daran nicht erinnern.
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Mhm. Und
die Modifikation des bereits schon beschlossenen
Verfahrens, die wir seit 1992 - es geht in die glei-
che Richtung - seitens des BdB festzustellen hat-
ten, sind Ihnen auch vollkommen unbekannt?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Entschuldigung,
19927

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja. Waren
Sie noch nicht mit der Thematik befasst?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Nein.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Sie waren
also, ich halte das fest, nur im Jahr 2002 mit der
Thematik befasst, -

Zeuge Karlheinz Jankowsky: So ist es.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: - die dann
in das Schreiben des BdB vom 20. Dezember
2002 bzw. einem weiteren Schreiben vom Januar
2003 miindete.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ja.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Mhm. Gut.
Und wie haben Sie dieses Thema bei sich im
Hause adressiert? Bei Ihrer Hypo-Vereinsbhank,
Threm ehemaligen Arbeitgeber? Denn die Liicke,
um die es da ging, die war Ihnen ja auch auf-
grund dieser Tétigkeit im Ad-hoc-Arbeitskreis be-
wusst.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Kann ich mich
nicht erinnern, dass hier Aktivitdten erfolgten.
Nach unserer Einschiitzung oder nach den Akti-
vitditen des Arbeitskreises ging es hier ja um ein
abwicklungstechnisches Problem.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ein ab-
wicklungstechnisches Problem. Aber hat denn
auch bei diesem abwicklungstechnischen Prob-
lem die Vorschrift des § 44 Einkommensteuerge-
setz beispielsweise eine Rolle gespiell, nimlich
die Haftung der Bank fiir unrichtig ausgestellte
Steuerbescheinigungen? Denn das war ja auch
immer das Risiko, mit dem eine jede Bank inso-
fern schwanger ging?
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Zouge Karlheinz Jankowsky: Mit diesem Thema
habe ich mich nicht beschiftigt. Ich war fiir diese
Ausstellungen nicht zustéindig.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Okay. Gut,
dann habe ich keine Fragen mehr, Herr
Jankowsky.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Danke.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ich leite
jetzt iiber zu dem tiberraschten Kollegen der Lin-
ken, Herrn Pitterle.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Ja, danke Herr Vor-
sitzender. - Herr Jankowsky, Sie haben gerade ge-
sagt und das auch extra betont, dass Sie sich erst
mit der Sitzung vom April 2002 mit der Proble-
matik beschéftigt haben. Jetzt muss ich Thnen
vorhalten, es gab auch eine Sitzung des Banken-
verbands, des Arbeitskreises Wertpapierge-
schifte/Steuern, am 09.11.2000. Das ist der Ord-
ner 1 von 11. Ich weifl nicht, wo die Seitennum-
merierung ist. Da gibt es die Anlage , Ergebnisver-
merk iiber die Sitzung des Ad-hoc-Arbeitskreises
Wertpapiergeschifte/Steuern am 9. November
2000 in Frankfurt”, und da heiBt es dann auf
Seite 5 dieses Dokuments bei ,,Weiteres Vorge-
hen*, ich zitiere:

Als Vertreter des Steuerbereichs
sagen Herr Ullrich, Herr Zimmer-
mann und Herr Jankowsky ihre
Teilnahme zu.

Also, egist - -

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Nach meiner Erin-
nerung fand dieses Treffen des Arbeitskreises
nicht statt.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Bitte? Fand nicht
statt?

Zenge Karlheinz Jankowsky: Diese genannte Sit-
zung gab es nicht. Der Arbeitskreis ist nicht zu-
stande gekommen. Die Aktivititen waren dann
erst wieder im Jahr 2002. Es gibt auch nach mei-
ner Erinnerung keine Unterlage iiber diese Sit-
zung. Da wurde ich vermutlich - - Vielleicht von
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der Geschichte her: Ich hatte ja gesagt, ich habe
mich seinerzeit intensiv mit der Zinsabschlag-
steuer beschiftigt, die ja vorn Abzug eine andere

Konzeption hat als die Kapitalertragsteuerseite.

Und da kann es sein, dass in diesem Arbeitskreis,
in dem ich nicht anwesend war, beschlossen
wurde, das Thema weiter zu verfolgen und sich
in einem weiteren Arbeitskreis mit der Thematik
zu beschiftigen. Diese Sitzung hat nicht stattge-
funden. Es gibt auch nach meiner Erinnerung
keine Unterlagen hierzu. Es liegt kein Protokoll
Vor,

Das kann schon sein, dass manchmal solche Ad-
hoc-Arbeitskreise kurzfristig bei einem Problem
entstehen. Und da kann es sein, dass man gefragt
wird, ob man bereit wire, Oder man wird abge-
stellt, an diesem Arbeitskreis mitzuwirken. Und
da habe ich dann vermutlich meine Zusage gege-
ben bzw. es wurde von meinem Vorgesetzten, der
an der Sitzung titig war, gesagt, dass ich teilneh-
men wiirde. Diese Sitzung fand aber definitiv
nicht statt. Sondern die Aktivitiiten, die diesem
engeren Kreis sozusagen entsprechen sollten, fan-
den erst im Jahr 2002 mit diesen Gesprichen mit
der Clearstream statt. Ich kann mich auch nicht
erinnern, dass ich dieses Dokument gesehen
habe.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Ja, dann wiirde ich
doch darum bitten, dieses Dokument dem Zeu-
gen vorzuhalten. Denn das ist der Ergebnisver-
merk iiber die Sitzung des Ad-hoc-Arbeitskreises
Wertpapiergeschéfte/Steuern am 9. November
2000 in Frankfurt mit immerhin elf Seiten. Und
da wird der - -

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ja, aber ich wiirde
Sie bitten- - Hier steht ja unter ,III. Weiteres Vor-
gehen“ drin:

Der Arbeitskreis regt an, dass sich
eine aus Vertretern der Bereiche
Abwicklung/Handel, Wertpapier-
und Steuerrecht sowie der Clear-
stream Banking AG zusammenge-
setzte Arbeitsgruppe kurzfristig
mit den abwicklungstechnischen
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Grundlagen und den angesproche-
nen weiteren tatséchlichen und
rechtlichen Fragestellungen be-
fasst. Als Vertreter des Steuerbe-
reichs sagen Herr Ullrich, Herr
Zimmermann und Herr
Jankowsky ihre Teilnahme zu.

Richard Pitterle (DIE LINKE}: Ja, das - -

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Diese Sitzung hat
nicht stattgefunden. Dieser Arbeitskreis hat nicht

getagt.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Ja, der Arbeits-
kreis, der dann hier gebildet werden sollte, hat
moglicherweise nicht getagt. Aber diese Sitzung
des Ad-hoc-Arbeitskreises Wertpapiergeschiifte
muss ja getagt haben, denn -

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ja, aber an der war
ich nicht dabei.

Richard Pitterle (DIE LINKE): - wenn Sie gucken,
unter II. heibt es:

Aus der Sicht der mit den Ge-
schiiften befassten Teilnehmer
wird darauf hingewiesen ...

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Da gibt es ja sicher
ein Protokoll zu der Sitzung. Und da steht drin,
wer teilgenommen hat. Das ist ja ein weiteres
Vorgehen. Und das Thema, wie ich schon gesagt
hatte, wurde genau in dem Arbeitskreis behan-
delt. Zu diesem Zeitpunkt war geplant, eine Ar-
beitsgruppe zu bilden. Diese Arbeitsgruppe hat
nicht stattgefunden. Ich kann mich nicht erin-
nern, mit Vertretern der Clearstream Banking AG
teilgenommen zu haben. Es gibt nach meiner Er-
innerung auch keinerlei Unterlagen iiber diese
Sitzung. Sondern die - eigentlich, wenn man so
will - Fortsetzung dieses Arbeitskreises war dann
nach der Sitzung im April 2000. Warum das hier
jetzt gestockt hat, kann ich Thnen nicht sagen. Ich
war in dieser Sitzung, die hier zitiert wurde,
nicht dabei und definitiv auch nicht in der
nichsten Sitzung,

Es geht ja immer darum, wenn solche Arbeits-
kreise gebildet werden, Mitarbeiter zu finden, die
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hier hilfreich sein kénnen. Und ich wire vermut-
lich auch bereit gewesen, hier mitzuarbeiten. Ich
wurde aber nicht dazu aufgefordert.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Mhm.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Das ist definitiv. Da
muss es sicherlich ein Protokoll geben. Ich weill
auch jetzt nicht aus dem Kopf, wer da dabei war.
Aber das miisste sich sicherlich aus den Unterla-
gen ergeben. Und es gab auch keine Dokumenta-
tion iiber eine Sitzung. Also es - -

Richard Pitterle (DIE LINKE): Aber bei dieser Sit-
zung, die hier protokolliert ist in dem Dokument,
das Ihnen vorliegt, wo Sie jetzt daraus vorgelesen
haben, am 9. November 2000 in Frankfurt waren
Sie dabei?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Nein, Definitiv
nicht. Da muss es ein Protokoll geben und da
steht - -

Richard Pitterle (DIE LINKE): Ich meine, Ergeb-
nisvermerk ist ja ein bisschen das Gleiche wie
Protokoll. Oder wiirden Sie das abstreiten?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ja, aber ich war
ja - - Da war ich ja nicht dabei. Das ist ein Ergeb-
nisvermerk iiber eine Sitzung vom 9. November.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Ja.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Und iiber diese Sit-
zung muss es doch eine Teilnehmerliste geben.
Und da war ich nicht dabei.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Ja.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ich weiBi nicht, ob
Thnen die vorliegt, aber normalerweise gibt es zu
diesen Silzungen ein Protokoll und - -

Richard Pitterle (DIE LINKE): Oder einen Ergeb-
nisvermerk. Und aus diesem Ergebnisvermerk
ergibt sich fiir mich, dass Sie dort zusagten, dass
Sie an sinem weiteren Arbeitskreis teilnehmen.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ich habe mich be-
reit erklért - - Steht doch drin: ,,Der Arbeitskreis
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regt an” - der Arbeitskreis! -, dass sich eine aus
Vertratern der Bereiche Abwicklung, Wertpapier
und Steuern und Clearstream ,,zusammengesetzte
Arbeitsgruppe kurziristig mit den abwicklungs-
technischen Grundlagen® beschéftigt. Und der-
Herr Ullrich, Herr Zimmermann und Jankowsky
haben zugesagt, hieran teilzunehmen.

Aber die Sitzung fand nicht statt. Und in dem
Protokoll - -

Richard Pitterle (DIE LINKE): Also Sie wa-
ren da nicht dabei, als man das hier verein-
bart hat? :

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Richtig. So ist es.
Exakt.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Wir werden nach-
her Herrn Zimmerman noch dazu héren. Und am
14, November 2000, da gibt es auch eine Teilneh-
merliste, waren Sie auch nicht dabei?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Definitiv,
Richard Pitterle (DIE LINKE}: Okay.

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger: Dann ist
auch das Kontingent - -

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Deswegen war ich,
muss ich Thnen sagen, schon etwas iiberrascht
hier, weil ich nicht wusste, auf was man abzielt.
Ich wusste, dass es Besprechungen mit Clear-
stream Banking gibt, die meines Erachiens ja
auch von zentraler Bedeutung sind, aber nicht zu
diesem Zeitraum. Ich kann Thnen auch nicht sa-
gen, warum dieses Treffen nicht zustande kam,
Das Thema wurde ja dann wieder aufgegriffen,
Und dann ging es - dazwischen gab es wahr-
scheinlich dann auch Sitzungen, ich weiB jetzt
nicht mehr, wie viele, aber die Unterlagen miiss-
ten Thnen ja vorliegen - weiter im April 2002 und
mit einem abschlieBenden Treffen mit Clear-
stream, an dem ich nicht teilgenommen habe.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Danke-
schon. - Ich darf jetzt weiterleiten zur Fraktion
CDU/CSU, Frau Siitterlin-Waack.
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Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Herr
Jankowsky, vielen Dank auch erst mal fiir Thre
Zusammenfassung. Das war nun alles ein biss-
chen schnell und komprimiert. Das ist auch in
Ordnung. Bitte haben Sie Verstindnis dafiir, dass
ich noch mal Einiges nachfragen méchte, insbe-
sondere jetzt zundchst zu Threr Tatigkeit beim
Bankenverband. Falls Sie sich wiederholen, ist es
dann auch nicht so schlimm. Manchmal verste-
hen wir das dann auch besser, wenn wir das
mehrere Male horen.

Zu den Funktionen haben Sie etwas gesagt. Sie
haben auch zu dem Zeitablauf etwas gesagt. Dass
Sie grundsitzlich bei der Hypo-Vereinsbank - ich
nenne jetzt mal diesen Begriff immer, nicht dass
ich das so korrekt mache wie Sie, immer mit
dem - -

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Es waren ja viele
Institute. Ich war ja fast 40 Jahre - -

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Genau,
ich bleib jetzt mal bei dem, womit ich so grob ge-
worden bin: Hypo-Vereinsbank. Sie haben uns
gesagt, von 74 bis 2012, haben Sie dort in der
Steuerabteilung gearbeitet. Das nehmen wir so
zur Kenntnis. Sie hatten auch Prokura, wenn ich
das den Akten richtig entnehme.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ja.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/GSU): Sagen
Sie uns mal bitte die Zeit?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Oh, das weil} ich
nicht mehr,

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDUICSU]: Kann es

sein - -

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Das war frither so
iiblich, dass man Prokura bekommen hat. Die
nichste Jahre war das nicht mehr so iiblich. Das
kann ich Ihnen nicht mehr sagen, wann ich die
Prokura - - Das miisste ich nachiiefern.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Nein,
das ist egal. Also, wenn Sie es gewusst héitten - -
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Ist gut, dann ist es vielleicht auch nicht ganz so
wichtig.

Uns interessiert ja nun im Wesentlichen Ihre Ar-
beit fiir den Bankenverband. Wenn Sie uns da
nochmal sagen wiirden - ganz kurz, in aller
Kiirze - die Themen, die Sie ganz konkret dort in
der Vorbereitung bearbeitet haben. Wir haben ja
jetzt schon gehort, dass es hier einige Irritationen
gab hinsichtlich der Sitzung im Jahr 2000. Aber
ich wiirde jetzt doch noch mal gerne wissen, mit
welchen Themen Sie sich ganz konkret beim
Bankenverband heschéftigt haben.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Allgemein jetzt?

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Ja, in Th-
rer Zeit. In welcher Zeit das auch war.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ja. Also ich war nie
Mitglied in diesem Steuerausschuss. Das ist also
das héchste steuerliche Gremium des Bundesver-
bands. Weil ich ja nicht Leiter der Steuserabtei-
lung war, sondern ich war titig im Arbeitskreis
fiir Bilanzierung. Da habe ich mich mit bilanz-
steuerrechtlichen Problemen beschéftigt in Ar-
beitskreisen, die sich mit Themen der internatio-
nalen Bilanzierung nach International Ac-
counting Standards beschiftigt hat, und in einem
Arbeitskreis, der gegriindet wurde mit Einfith-
rung der Zinsahschlagssteuer.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Okay.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Da war ich sehr en-
gagiert bel der Umsetznng der Zinsabschlag-
steuer, speziell um dieses Gesetz in die Praxis
umzusetzen. Also mein Teil war immer der prak-
tische Teil, nicht der juristische, sondern der
Umsetzungsteil von den steuerlichen Vorschrif-
ten her, diese in der Praxis umzusetzen.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Ja. Eine
weitere Frage dazu: Gehorten Sie dort zu den
Entscheidungstrigern, oder wie haben wir uns
Thre Funktion vorzustellen im Bankenverband
oder in diesen Ausschiissen? Wie sind Sie denn
tiberhaupt da rein berufen worden?
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Zeunge Karlheinz Jankowsky: Man muss also un-
terscheiden. Der zentrale Ausschuss ist ja der
Steuerausschuss, in dem in der Regel, jetzt nicht
festgelegt, aber nach meiner Erinnerung, die Lei-
ter der Steuerabteilung sitzen - ist der Oberaus-
schuss, Und dann gibt es bei Bedarf, wis zum
Beispiel bei der Zinsabschlagsteuer oder fiir Bi-
lanzsteuerrecht, Arbeitsgruppen oder Ad-hoc-Ar-
beitskreise. Und diese liefern eigentlich nur dem
Steuerausschuss zu. Die haben keinerlei Ent-
scheidungsfunktion, sondern bereiten ein Thema
auf und geben das dann an den Steuerausschuss
weiter. Ich hatte im Bundesverband keinarlei
Entscheidungsfunktion. Sondern es ist ja so: Ein
Thema wird an den Bundesverband herangetra-
gen wird, dann wird das diskutiert, und dann
versucht man eine Lisung zu finden. Alsc ich
hatte hier keine entscheidende Funktion. Die gibt
es auch in diesen Arbeitskreisen nicht. Ich war
auch nie Vorsitzender in einem Arbeitskreis, son-
dern immer Mitarbeiter. Und eine formelle - -

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU]): Also
vorbereitende Funktion?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Genau.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Mhm,
okay.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Aus meiner Erinne-
rung gab es fiir diese Arbeitskreise keine Benen-
nung. Nicht so beim Steuerausschuss. Der wird
formell gewiihlt und festgelegt. Aber nicht in den
Arbeitskreisen. Da wird gefragt - da steht ein
Thema an -, wer kann kommen, wer kann das be-
treuen, wer hat Erfahrung, wer kann Input geben?
Und dann immer unter Betrenung natiirlich vom
Bundesverband, der das dann in Ergebnisvermer-
ken fiir die Sitzungen - gab es Ergebnis oder
Schreiben - sozusagen weiterentwickelt.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Deshalb
auch ad hoc. Das haben wir jetzt verstanden, dass
eben -

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Genau. Ja es ist -
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Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDUJ/CSU]): - dis
dann nach der Notwendigkeit eingesetzt wurden.
Das haben wir glaube ich verstanden, Danke.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Auch von den Be-
zeichnungen her, da gab es mehrere Ad-hocs mit
unterschiedlichen Bezeichnungen.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Ja.
Danke.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Das ist jetzt auch
fiir mich sehr verwirrend. Und noch einmal, eine
formelle Benennung fiir diese Arbeitskreise gab
es nicht.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU}: So, aber

"ich habe jetzt eine gewisse Vorstellung, wieda
gearbeitet wurde. Wir haben ja auch gehért von
Thnen, dass dieser Ausschuss, von dem eben die
Rede war, was Herr Kollege Pitterle gefragt hat,
im April 2002 fortgesetzt wurde. Dazn komme
ich nachher noch einmal. Ich wolite gerne einmal
wissen: Wie lange haben Sie dort in diesen Ar-
beitskreisen mitgearbeitet? Kénnen Sie das jah-
reszeitlich eingrenzen?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Das war ganz be-
grenzt. Also, das war meine erste Sitzung im Ap-
ril 2002. Das war bedingt, und deswegen kann
mich auch noch so gut daran erinnern, durch ei-
nen Leiterwechsel] in der Steuerabteilung. Bislang
war der alte Leiter der Steusrabteilung in diesem
Wertpapierarbeitskreis vertreten, den Sie vorher
auch zitiert haben, Und dann kam ein neuer
Chel. Und mit dem bin ich zusammen auf diese
Sitzung gegangen, um die Bank bei diesem
Thema hier zu vertreten, Und anlésslich dieser
Sitzung habe ich mich mit dem Thema beschéf-

tigt.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU}): Und das
war auch die einzige Sitzung, an die Sie sich er-
innern kénnen, bei der Sie anwesend waren?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ja. -

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Diese
vom 9. April 2002.
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Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ja, genau.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Wo hat
die stattgefunden?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ich weiB nicht, ob
s in Frankfurt war.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU}): Qkay.
Sie sollen ja auch nur das sagen, was Sie wissen.
Alles gut. Okay, Dankeschén.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ja, ja. Okay. Und
bei der néchsten Sitzung - ich hatte mich dann,
weil ich mir da nicht mehr sicher war, auch mit-
tels Unterlageprotokoll {iberzeugt - war ich nicht
dabei. Wie im Statement gesagt, weil ich den
Grund hierfiir nicht mehr und ich kann auch
nicht sagen, ob ich formell, wie Sie es vorher ge-
sagt haben, eigentlich Mitglied war, Denn bei die-
sen Ad-hoc-Arbeitskreisen gah es das nicht.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Okay.
Ich verstehe das also so: man wird weder einbe-
rufen, noch abberufen.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ja.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU}: Man ist
aufgrund seiner Tétigkeit, die man ausgeiibt hat,
sozusagen beratendes Mitglied. Korrigieren Sie
mich, wenn das falsch ist, was ich jetzt hier an
Hypothesen annehme. Und Sie waren shen bei
dieser einen einzigen Sitzung im April 2002, wo
Sie nicht mehr wissen, in welchem Ort das war,
dabei. Also insofern gibt es keinen richtigen An-
fang und Ende, sondern diese eine Sitzung war
Ihre Tétigkeit fiir den Bankenverband. Das habe
ich verstanden,

Zeuge Kartheinz Jankowsky: Genau.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU);: Mit ge-
wisser Vorbereitung war das Thre Tétigkeit. Dann
habe ich eine weitere Frage. Bei den Sitzungen
tauchen auch noch die Namen der Zeugen, die
wir hier heute haben, Ullrich und Zimmermann
auf. Kénnen Sie uns einmal sagen, in welchem
Verhiltnis Sie zu den beiden Herren standen?
Wie Ihr berufliches Verhéltnis war?
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Zeuge Karlheinz Jankowsky: Der Herr Zimmer-
mann war in verschiedenen Ausschiissen tétig.
Auch im Steusrausschuss nach meiner Erinne-
rung.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Im Aus-
schuss, nicht im Arbeitskreis?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Im Ausschuss, ge-
nau, nicht im Arbeitskreis. Und ich kenne Herrn
Zimmermann eigentlich mehr aus der Arbeit von
der Zinsabschlagsteuer. Denn ich war ja immer
von der betrieblichen Seite, nur beim Zinsab-
schlag hatten wir so ein gemeinsames Thema.

Herr Ullrich ist ja schon sehr lange bei der Bank,
auch sehr lange in Pension. Den kannte ich auch
von Arbeitekraisen, habe ihn aber sehr selten ge-
sehen, denn das Arbeitsgebist von Herrn Ullrich
und von mir war unterschiedlich. Wir waren
auch auf ganz anderem Level. Ich meine, Herr
Ullrich war ja in leitender Funktion bei der Deut-
schen Bank. Ich war auf Sachbearbeitersbene
bzw. dann am Schluss Teamleiter.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU}: Mhm.
Okay.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Aber ansonsten
kenne ich die beiden nur iiber den Bundesver-
band.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Okay.
Dann méchte ich jetzt doch noch einmal sprin-
gen zu Ihrer Arbeit bei der Hypo-Vereinsbank.
Sie haben ja sicherlich auch der Presse entnom-
men oder vielleicht auch noch auf anderen We-
gen erfahren, dass - ich sage jetzt mal - ,Ihre
Bank” - in Anfithrungsstrichen - die Betsiligung
an diesen Gescliiiften, die wir hier untersuchen,
Cum/Ex, eingeriumt hat. Dass da auch zwsi oder
mehr Steuerbescheinigungen erteilt wurden, ob-
wohl nur einmal die Kapitalertragsteuer abge-
fiithrt wurde. Ich wiirde gerne von Ihnen wissen,
war das irgendwie ein Thema, was Thnen bekannt
war oder was im Kollegenkreis mal diskutiert
wurde? Ist dariiber gesprochen worden? Waren
Sie da woméglich in irgendeiner Art und Weise
beteiligt an diesen Vorgéingen, sage ich jetzt mal
ganz untechnisch?
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Zeuge Karlheinz Jankowsky: Kann ich definitiv
verneinen. Ich hatte mit dem Fall nichts zu tun.
Ich kenne ihn aus der Presse. Ich war definitiv
nicht involviert. Das war ja, soweit ich es jetzt
auch weib, es gibt ja auch hier im Geschiftsbe-
richt der Bank einen Hinweis, ein reines Kun-
denthema.

Dr. Sahine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Eine rei-
nes was bitte?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ein Thema, das mit
dem Kunden zu tun hatte. Ich war also defini-
tiv - - Ich kenne auch den Sachverhalt nicht. Ich
kenne keine Gutachten dazu. Ich hatte mit dem
nichts zu tun. Das war jetzt auch kein Thema fiir
mein Arbeitsgebiet.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Okay.
Das reicht uns auch als - -

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Aber, das ist defini-
tiv so.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU}: Ja. Wir
hatten eben iiber die Sitzung des Ad-hoc-Arbeits-
kreises und des Steuerausschusses im November
2000 gesprochen, wo Sie uns gesagt haben, ob-
wohl Sie auf den Listen, die Sie ja auch gesehen
haben, auf den Einladungslisten, aufgefiihrt wa-
ren, dass Sie aus irgendwelchen Griinden nicht
dabei waren. Jetzt habe ich aber trotzdem noch
mal eine Frage, ob Sie sich an Vorbereitungen fiir
diese Arbeitsgruppe erinnern kénnen? Weil
Ihnen war das ja - - Zumindest habe ich das so
verstanden, dass Sie durchaus von der Sitzung
wussten, dass die eigentlich stattfinden sollte.
Sie haben ja dann gesagt, wenn ich das richtig
verstanden habe, entweder sie ist ausgefallen o-
der Sie waren nicht dabei.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Nein, sie hat statt-
gefunden. Da gibt es ein Protokoll dariiber.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU]): Sie hat
stattgefunden. Wir haben ja auch diesen Ergeb-
nisvermerk.

Zenge Karlheinz Jankowsky: Genau, richtig.
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Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Also,
Sie waren einfach nicht dabei. Trotzdem meine
Frage: Waren Sie an den Vorbereitungen fiir diese
Sitzungen in irgendeiner Art und Weise beteiligt?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Nein. Kann mich
nicht erinnern.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Weil
auch da gibt es Vermerke in den Akten zur Vor-

bereitung dieser Sitzungen. Also, auch da waren
Sie nicht dran beteiligt?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Nein. Das sind Un-
terlagen, die vom Verband geliefert werden. Aber
ich habe keine schriftliche Stellungnahme abge-
geben auch beziiglich der Vorbereitung.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Okay.
Dann kénnen wir, glaube ich, dieses Thema ver-
lassen. - Wie viel Zeit ist noch?

Varsitzender Dr. Hans-Ulrich-Kriiger: 14 Minu-
ten.

(Dr. Gerhard Schick__
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die miissen aber

nicht ansgeschépft wer-
den!)

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDTU//CSU): Nein,
nein. Ich kann auch in der nichsten Runde wei-
ter fragen. Das mache ich anch erst mal,

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich-Kriiger: Okay,
dann danke ich Thnen und leite iiber zur Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen. Herr Schick.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 80/DIE GRU-
NEN]): Ja, vielen Dank. - Es ist ja schon deutlich
geworden, dass Sie jetzt nicht der zentrale Akteur
waren bel dem Thema Cum/Ex-Geschiifte. Aller-
dings bin ich kaum jemandem in der.Branche be-
gegnet, der nicht irgendwie von diesen Cum/Ex-
Geschiften gehort hitte. Sondern die meisten
Leute wussten eigentlich relativ gut, dass da ir-
gendetwas lduft, Deswegen wiirde ich Sie einmal
bitten, uns zu sagen, jenseits dessen, dass Sie in
konkreten Zustindigkeiten in Arheitskreisen oder
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so dazu gearbeitet haben: Wann haben Sie denn
von diesen Geschiften erfabren, die in Threm ei-
genen Haus, HVB, gelaufen sind? Und was kon-
nen Sie uns erzihlen iiber Geschifte, was man
sonst so im Markt horte? Also wenn Sie mir jetzt
sagen, Sie haben davon nie gehért, das glaube ich
Thnen nicht.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ich habe von Ge-
schiften, der Unicredit Bank bzw. Hypo-Vereins-
bank AG nichts gehort.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bis wann? Irgendwann standen sie ja in
der Zeitung. Und davor gab es Berichte der inter-
nen Revision, 2006 und Mai 2007. Die haben Sis
auch nicht gekannt?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Nein.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUJ-
NEN): Okay. Und Sie haben, bis es in der Zeitung
stand, nie etwas von Cum/Ex-Geschiiften gehort
und waren aber in einer Bank angestellt, die sol-
che Geschifte gemacht hat, und haben sich auch
mit anderen Marktakteuren nie unterhalten?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Nein, das war auch
nicht mein Zustdndigkeitsbereich. Ich war fiir
den Kundenbereich nicht zustindig.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, wissen Sie, ich habe viele Leute getrof-
fen, die haben das auch nicht zustindig gemachit,
aber die haben einfach die Ohren auf, weil das
auf dem Markt irgendwie relativ breit bekannt
war. Deswegen iiberraschen Sie mich, aber das
kann ja sein, dass das so ist, dass Sie einfach
sonst lieber irgendwie Skat gespielt haben oder
so. Das ist okay.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Nein, habe ich
nicht. Ich habe mich mit anderen Themen be-
schiftigt, wie dem internationalen Abschluss.
Das war mein Schwerpunkt.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay. Kénnen Sie uns aus Ihrer Beschifti-
gung in dem Arbeitskreis und Ausschuss und an-
deren. Zusammenhéngen noch mal sagen, wer
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denn die zentralen Akteure waren, die fiir solche
Fragen in Threm Haus zustéindig waren, denen
wir die Fragen stellen miissten, die heute jetzt
Thnen gestellt wurden?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Es gab meines Er-
achtens keine zentralen Akteure. Ich kann es
nicht sagen, wer da zustindig gewesen wire. Den
Kundenfall, den Sie zitieren und den ich aus der
Presse auch kenne, fiir den war ich nicht zustéin-
dig. Das Gutachten und die niheren Umstiinde zu
diesem Fall kenne ich nicht.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber wen hitten Sie in Ihrer Bank angeru-
fen, wenn Ihnen jemand eine Frage zu Cum/Ex
stellt? Sowas weill man doch. Also wenn man
jetzt nicht Praktikant ist.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Mir wurde keine
Frage gestellt zu Cum/Ex.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Aber ich stelle Thnen eine. Wen hitten Sie
angerufen?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Das ist jetzt glaube
ich keine Frage, die mit meiner Zeugenschaft zu
tun hat,

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Natiirlich. Wenn Sie sagen, Sie selber hat-
ten in Ihrem Haus nichts damit zu tun, Sie waren
nicht zustiindig, dann diirfen wir die Frage stel-
len, wer es denn sonst war. Weil wir dann diese
Person nochmal befragen miissten.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ich kann es nicht
sagen. Es gibt ja keine Zusténdigkeit fiir die
Cum/Ex-Geschifte.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Nein, aber es gibt Zustindigkeiten fiir Ka-
pitalertragbesteuerung. Es gibt Zustindigkeit fiir
Aktiengeschiifte. Und es gibt Zustindigkeiten fiir
Abwicklungen an der Bérse. Es gibt in so einem
Haus fiir all die Punkte, die mit Cum/Ex zu tun
haben, Lsute, die Verantwortung tragen. Und
wenn Sie dazu keine Auskunft geben, dann muss
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ich den Eindruck haben, dass Sie eigentlich in
dem Haus gar nichts gemacht haben.

Zeunge Karlheinz Jankowsky: Doch, ich habe
schon was gemacht. Ich habe es ja schon gesagt.
Ich war fiir die Erstellung des Abschlusses zu-
stindig und fiir Steuererkldrungen. Aber nicht fiir

solche Themen.

(Richard Pitterle (DIE
LINKE): Na, das hat was
mit Steuererklérungen zu
tunl)

Dr. Gerhard Schick (B{TNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gut.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Es gab eine Rechis-
abteilung, und ich meine es miisste ja aus dem
Geschiftsbericht ersichtlich sein, wer hier bei der
Bank fiir diese Geschifte zustiindig war. Ich per-
stnlich habe weder eine Anfrage bekommen,
noch irgendwelche Auskiinfte zu diesem Thema
erstelll.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gut. Ich muss das Bild, was Sie gerade ab-
geben, nicht kommentieren. Keine weiteren Fra-
gen.

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich-Kriiger: Ich danke
Ihnen und komme jetzt zur SPD-Fraktion. Herr
Schwarz.

Andreas Schwarz (SPD}): Recht herzlichen Dank,
Herr Vorsitzender. - Wir haben anhand der Akten
Kenntnis, dass in den Gremien, auch in den Ban-
ken schon iiber Themen wie Kapitalmarktvertrig-
lichkeit beispielsweise nachgedacht wurde.
Wenn der Gesetzgeber hier vielleicht von dem
vollen Umfang, was da am Markt eventuell még-
lich wire, Kenntnis erhalten - - und er muss dann
eingreifen, muss handeln. Bzw. erkennt man
auch teilweise aus den Berichten und Protokol-
len, dass der Bankenwelt schon bewusst war im
Zuge dieses Gesetzgebungsverfahrens und dieses
Briefes aus dem Jahr 2002, dass man hier im
Prinzip eine Losung findet, die im Prinzip nur In-
landsgeschifte abdeckt. Man hat auch teilweise
den Eindruck aus der Aktenlage, man wollte

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag

Seite 15 von 133



ANLAGE 0003

auch nicht mit der ganzen Wahrheit in die Offen-
sive gehen. Aber es wurde ja in den Gremien be-
sprochen und diskutiert. Da wiirde mich jetzt
schon mal interessieren, in Ihrer Funktion als
teilweise Mitglied in solchen Gremien: Wann ha-
ben Sie denn aktiv an so einer Debatte entweder
teilgenommen oder davon gehdrt, dass man sich
hier iiber diese Cum/Ex-Geschifte soc mehr oder
weniger offiziell richtig Gedanken macht? Wer
waren die Akteurs, die sich Gedanken gemacht
haben?

Und was mich auch interessiert: Sie sagen zwar,
Sie sind fiir die Bilanzierung zustéindig. In den
Verbdnden und in der Bank war ja bekannt, das
Geschiift kann gewisse Risiken nach sich ziehen.
Ist man nie auf Sie zugegangen, eventuell mal
iiber die Frage von Riickstellungen nachzuden-
ken fiir den Fall, dass Haftungsanspriiche tat-
séchlich wahr werden?

Zeupe Karlheinz Jankowsky: Nein. Die Frage
wurde nicht an mich herangetreten. Ich weili
auch nicht, wann erstmalig dieser angesprochene
Kundenfall hoch kam. Das kann ich nicht sagen.

Andreas Schwarz (SPD): Sie waren ja als Treu-
hinder fiir den Staat unterwegs. Als Bank geben
Sie eine Steuererbescheinigung aus. Und da hat
man, cbwohl intern bekannt war, wir haben da
ein bisschen Probleme, mit Thnen nie dariiber ge-
sprochen, das Ding hat irgendwo eine Gefahr?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Nein.

Andreas Schwarz (SPD): Dann habe ich noch
eine andere Frage. Sie erklidren uns zwar hier,
dass Sie von den Dingen ja nichts wissen. Aber
warum werden Sie dann in den Briefen als Fach-
mann vorgeschlagen, zumindest dass Sie in ge-
wissen Arbeitskreisen und Gremien mitarbeiten
kénnen? Nachdem Sie sagen, Sie haben damit
{iberhaupt nichts zu tun: ist es in der Bankenwelt
so iiblich, dass man einfach wahllos Personen be-
ruft, ohne zu wissen, ob die das fiberhaupt kon-
nen oder wollen? Oder ist es an Thnen irgendwie
spurlos vorbei gegangen? Oder hat der Vorge-
setzte sehr vie] Vertrauen in Sie gehabt?
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Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ich kann mir das
nur so erkldren, dass dieser zitierte Vorschlag fiir
die Arbeitsgruppe eben daraus resultierte, dass
man Leute sucht, die beitragen kénnen, hier eine
Losung zu finden. Die Aufgabe des Arbeitskreises
war ja, das Problem zu l6sen.

Andreas Schwarz (SPD): Es war ja eins da.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ja. Und zu der Lo~
sung kam es ja dann durch BMF-Schreiben. Aber
die urspriinglich geplante Lisung des Problems
war ja in der Sitzung, in der ich dabei war, hier
eine allumfassende Losung zu finden. Ndmlich
nach dem System, dass jede Kapitalertragsteuer,
die bescheinigt wird, auch abgefiihrt wird. Das
war der Stand der Sitzung im April. Dann war
die Sitzung im September, bei der sich heraus-
stellte, dass eben aufgrund der Abwicklungsgege-
benheiten mit Clearstream, die man besprochen
hatte, diese Ldsung nicht umgesetzt wird.

Andreas Schwarz (SPD): Wer war wann dann
der, der gesagt hatte, wir setzen nicht um? Clear-
stream? Oder waren das die Banken? Und wenn
es die Banken waren, aus welchen Griinden?
Kostengriinde? Oder - -

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Das kann ich nicht
sagen. Ich war an dieser Entscheidungsfindung
nicht beteiligt. Das Ganze ging ja iiber den Steu-
erausschuss, Und im Steuerausschuss wurde das
Thema so verabschiedet.

Andreas Schwarz (SPD): Und da fragt man auch
nicht mal interessehalber nach? Wie kommt man
zu der Entscheidung? Warum wird das jetzt so
gemacht?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Das war ja eine Ar-
beitsgruppe, die sich mit dem Thema beschiftigt
hat. Und die Vorgabe war, hier eine Lésung zu
finden, die das Problem beseitigt. Und diese Lo-
sung wire eben die komplette Abfiihrung {iber
Clearstream gewesen. Und in dem Gespriich hat
sich herausgestellt, dass das nicht mehr ging.

Andreas Schwarz (SPD): Technisch? Oder weil
man das eben aus anderen Griinden nicht wollte?
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Zeuge Karlheinz Jankowsky: Nein, also tech-
nisch - -

Andreas Schwarz (SPD}: Technisch miisste ja al-
les moglich sein.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Bitte?

Andreas Schwarz (SPD): Technisch miisste ja
grundsétzlich erst einmal alles méglich sein.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Aber ich war bei
diesen Gesprichen nicht dabei. Ich kann das nur
-wiedergeben, was ich kenne, dass eben hier das
technisch nicht durchfiihrbar wiire.

Andreas Schwarz (SPD): Gut.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Und dann hat der
Steuerausschuss als dieses zentrale Gremium,
das iiber diese Themen befindet, ebhen entschie-
den, das Problem an das BMF weiterzugeben mit
der Vorgabe eines Lisungsvorschlags.

Andreas Schwarz (SPD): So, jelzt komme ich
auch wieder auf den Bilanzierer zuriick. Da
miissten bei Ihnen dann doch die Alarmanlagen
losgehen, wenn hier im Prinzip ein Problem er-
kannt wird, das letztendlich zu Schaden fiihren
kann, weil das Problem in den Verbandsgremien
war ja immer, die Haftung irgendwo wegzuschie-
ben. Und das muss Sie doch als Bilanziersr dann
interessieren, oder nicht? Das Problem ist ja hier:
Schadensbegrenzung, Haftung wegbekommen.
So, und Sie machen eine Bilanz. Dann miissen
Sie doch irgendwie auch versuchen zu reagieren,
wenn Schaden auf mich zukommt. Also da muss
doch zumindest ein Interesse da sein - steuerli-
cher Seite -, mit den zustindigen Leuten in der
Woertpapierabteilung Kontakt aufzunehmen, so:
~Was ist denn da los?” oder: ,Was kommt an Haf-
tungsfragen auf mich zu?“

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ich kann nur sagen,
dass ich damit nicht beschéftigt war.

Andreas Schwarz (SPD): Da war Ihnen auch
nicht bekannt, wie die Bank generell, also Thre
Bank, damit umging, dass zwei Steuerbescheini-
gungen ausgestellt wurden?
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Zeuge Karlheinz Jankowsky: Das war aufgrund
der Informationen iiber Clearstream, dass das ein
abwicklungstechnisches Problem war. Und hier
ging es ja auch in dem Arbeitskreis nicht darum,
irgendwelche Gestaltungen zu diskutieren, son-
dern einfach zu versuchen, ein bestehendes Prob-
lem zu beseitigen.

Andreas Schwarz (SPD): So, jetzt sind wir in Ih-
rer Bank. Und Thre Bank hatte diese Geschifte ge-
macht. Und es gab zwei Steuererklirungen. Man
wusste, da gibt es Probleme. Und es gab auch
Empfehlungen des Bankenverbands, eventuell
diese Erklirungen zuriickzufordern, bzw, man
hat die Banken ja gewarnt: Leute, da passiert was,
das ist gefihrlich. Wie wurde da in Threm Haus
dann reagiert? Nicht im Verband, sondern in Ih-
rem Haus, auf die Problematik, die sich ja seit
den 70er-, 80er-, 90er-Jahren gestellt hat.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Weil ich nicht.

Andreas Schwarz (SPD): Aber Sie wissen, dass
der Verband schon darauf hingewiesen hat: Liebe
Banken, seid vorsichtig. Da passiert etwas, was
rechtlich ein Riessnproblem ist und euch in Haf-
tungsschwierigkeiten bringen kann. Das ist Thnen
auch nicht bewusst gewesen?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Nein.

Andreas Schwarz (SPD}; Also ich kann zusam-
menfassen: Sie arbeiten teilweise in Gremien mit,
die sich iiber solche Dinge Gedanken machen,
Aber wenn es dann auf Thre Bank zuriickkommit,
das Problem, dann haben Sie davon keine Kennt-
nis. Ist das richtig zusammengefasst?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Das ist einfach eine
Frage der Zustindigkeit. Ich war fiir diese Fragen
nicht zustindig.

Andreas Schwarz (SPD): Aber gibt man das dann
nicht weiter? Also, wenn Sie nicht zustéindig
sind, mag ja sein. Aber Sie leben ja nicht im luft-
leeren Raum, sondern Sie kommen von so einer
Gremiensitzung zuriick und werden doch dann
irgendjemandem in der Geschiifisleitung oder Ih-
rem Abteilungsleiter berichten? Oder der wird
auch mal fragen, was haben Sie denn da in der
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Sitzung besprochen? Hat das fiir unsere Bank
Auswirkungen? Passiert das nicht?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Der Abteilungslei-
ter war auf der Sitzung, wo ich mit dabei war,
mit dabei.

Andreas Schwarz (SPD): Und dass man mit den
Kollegen der Wertpapierabteilung dann eventuell
mal redet: Wir haben da ein Problem, wie geht
ihr damit um in so einem konkreten Fall? Auch
nicht?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Nein, Das war ein-
fach ein abwicklungstechnisches Problem, das
entstanden ist, und das geltst werden sollte.

Andreas Schwarz (SPD}): Und jetzt mal konkret.
Sie haben das Problem erkannt. Und das Problem
war die doppelte Steuerbescheinignng. Hat man
dann bei Ihnen im Hause Empfehlungen gegeben,
‘diese Steuerbescheinigungen, die unrechtmaibBig
ausgestellt wurden, wieder sinzufordern?

Zeunge Karlheinz Jankowsky: Weil ich nicht.

Andreas Schwarz (SPD): Sie wissen auch nicht,
ob das iiberhaupt passiert ist, ob da manuell ader
maschinell irgendwelche Prozesse liefen, um zu
gucken, kriegen wir dieses Problem, das ja offen-
kundig da ist, irgendwie einigermaBen geregelt?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Das ist ja das Prob-
lem. Laut Auskunft von Clearstream oder von
den Spezialisten war das eben nicht zu erkennen.
Das war ja das Problem.

Andreas Schwarz {SPD): Ja, von Clearstream,
Aber bei Ihnen in der Bank war es bekannt, oder
nicht? Dass Sie eine doppelte Steuerbescheini-
gung ausstellen, die unrechtmifig ist, das war ja
bekannt. War ja auch dem Bankenverband be-
kannt, dass man ein Problem hat.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ja.

Andreas Schwarz (SPD): Aber Sie haben nicht
reagiert?
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Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ich war ja erst mit
dem Thema spiter beteiligt durch Anwesenheit
in der Sitzung, war aber hier nicht zustindig fiir
die weitere Umsetzung.

Andreas Schwarz (SPD): Aber man muss doch in
so einer Bilanz auch Risikopositionen einarbei-
ten. Fiir Fille, wo mal stwas nicht so toll l&uft.
Gibt es da keinerlei Riickkopplungen, wo man
sagt, das sind risikobehaftete Geschiftsvorgiinge,
die wir da haben? Dass wir hier mit Ausfillen
eventuell rechnen miissen, mit dem Haftungs-
problem, das ja bekannt war, rechnen muss? Da
kam nie eine Riickkopplung an die Bilanzabtei-
lung?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Nein.

Andreas Schwarz (SPD): Und haben Sie viel-
leicht einen Eindruck gewinnen kénnen, wann
das dann in Threm Hause von dem Problem, das
man hatte - dass man im Prinzip zwei Steuerer-
Klarungen [sic!) ausgestellt und eine Mehrfacher-
stattung organisiert, was anfangs vielleicht nur
Kollateralschiden waren aufgrund der Systema-
tik - sich dann hin zu einem Modell entwickelt
hat, wo man sagt: Jawohl, jetzt machen wir einen
Hut drauf, und das wird ein Geschéftsmodell, das
lauft? Wissen Sie, ab welchem Zeitpunkt das fiir
Sie in Threm Haus ein Thema war?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Da kann ich nichts
dazu sagen. Ich weil} es nicht. Ich kann es nicht
sagen.

Andreas Schwarz (SPD): Hat sich in dem Haus
iiberhaupt jemand fiir die Thematik interessiert?
Geschéftsleitung, Vorstand, Abteilungsleiter? Da
gab es doch im Haus bestimmt auch Sitzungen.
War das nie Thema?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ich war bei diesen
Sitzungen nicht dabei. Falls es welche gegeben
hitte.

Andreas Schwarz (SPD): Wer kdnnte dann in ITh-
rem Haus was wissen, mit dem wir uns dann un-
terhalten kénnten? Jetzt geht es um die Frage des
Herrn Schick: Wen ruft man an zu Cum/Ex im
Hause Unicredit? Ich habe da was vor. Unlingst

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag

Seite 18 von 133



ANLAGE 0003

kommt jemand, der kennt Sie und sagt, ich habe
hier 5 Milliarden Euro, méchie mal so ein Ge-
schift lanfen lassen, an wen muss ich mich dann
hier wenden? Ich weil}, Ihr macht das Geschiift,
die Bank ist dazu in der Lage. An wen hiitten Sie
das Telefonat weitergegeben?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ich wiirde das Tele-
fonat nicht weitergeben, weil das ein Geschéfts-
modell ist, das ich jetzt nicht befiirworten wiirde.
Es wird keinen Zustdndigen in der Bank geben,
der sowas absegnet.

Andreas Schwarz (SPD}: Ja, scheinbar schon in
Threm Haus. Die Frage ist ja auch dann, ab wel-
chem Zeitpunkt oder ab welchem Jahr haben Sie
dann von Cum/Ex Kenntnis gehabt, dass das so
ein Modell in Deutschland ist?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Zu meiner Zeit
nicht,

Andreas Schwarz (SPD): Und Thre Zeit endete
20127

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ja.

Andreas Schwarz (SPD): Aber die Geschifte wa-
ren ja scheinbar auch vorher gut am Laufen, was
wir jetzt so in den letzten Untersuchungsaus-
schusssitzungen gehért haben. Also, Sie haben
bis 2012 keine Kenntnis davon gehabt, dass man
bei Thnen im Hause Cum/Ex-Geschiifte zwar ab-
wickelt, aber Sie wussten davon nichts? '

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ja.
Andreas Schwarz (SPD): Gut. Danke schén

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ich hitte
dann auf das Kontingent der SPD-Fraktion noch
eine Frage. Herr Jankowsky, ich habe Sie eben so
verstanden, dass Sie erstmals im April 2002 mit
der Frage von Kapitalertragsteuerbescheinigun-
gen bei Leerverkéiufen konfrontiert worden sind.
Sie haben gesagl, es wurde nach einer umfassen-
den Lésung gesucht. Wenn nach einer umfassen-
den Losung gesucht wird, heiBit das doch, der bis-
herige Zustand ist nicht umfassend, sondern lii-
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ckenhaft. Was hat man Thnen denn zu diesen Lii-
cken gesagt, als Sie im April 2002 im Arbeitskreis
safen? Und warum hat man denn iiberhaupt,
wenn alles gut gewesen sein sollte, diese Schrei-
ben im Dezember 2002 bzw. Januar 2003 losge-
lagsen? Kénnen Sie da noch etwas zu sagen?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Das war mein Er-
kenntnisstand, dass der Arbeitskreis in seinen
Vorsitzungen das Problem erkannt hat, dass es
hier ein Problem gibt mit zwei Steuerbescheini-
gungen. Und dass hier eine Lisung gefunden
werden muss, um dies zu verhindern. Und da
war der Ansatzpunkt von dem Arbeitskreis, hier
eben eine Lisung zu finden in Richtung, dass
man fiir den Fall der - sage ich jetzt mal - zweiten
Dividende oder doppelten Dividende, Aus-
gleichszahlung oder wie man es nennt, eine Ka-
pitalertragsteuerpflicht einfiihrt, damit die Ab-
fiithrung und die Anrechnung gleich léuft. Und
da war der Losungsahsatz so eine Art Manufac-
tured Dividend, also dass man quasi die Zahlung
an den Leerverkdufer sozusagen mit Kapitaler-
tragsteuer belegt und dadurch es nicht mehr zu
den Fillen kommt, dass eine Kapitalertragsteuer
bescheinigt wird, die auch nicht abgefiihrt
wurde.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Hat man
in den Gespriichen, an denen Sie teilgenommen
haben, etwas zu dem Volumen dieser Fille ge-

sagt?

Zenge Karlheinz Jankowsky: Nein, nein. In der
Besprechung, wo ich dabei war, ging es nie um
Modelle oder Volumen, sondern um eine sachli-
che Lisung des Problems auf Arbeitssbene. Wie
bringt man die abwicklungstechnischen Dinge,
die werfpapierrechtlichen Dinge unter einen Hut,
um hier eine verniinftige Lésung zu finden.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Jetzt aber
noch mal eine Frage, die ich eben schon viel-
leicht stwas anders gestellt habe: Wenn ich als
Bank, wenn ich als Institut eine falsche Beschei-
nigung ausstelle oder daran mitwirke, begebe ich
mich ja in ein Haftungsrisiko. Hat das in Ihrer T&-
tigkeit, in der Titigkeit des Arbeitskreises oder
auch in Threr Titigkeit bei der Bank eine Rolle ge-
spielt?
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Zeuge Karlheinz Jankowsky: Nein, Ich kann
mich nicht erinnern, dass hier im Arbeitskreis
iiber das Thema gesprochen wurde.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Danke-
schon. - Dann ist jetzt das Kontingent der SFD
auch erschopft und wir beginnen wiederum mit
den Linken. Ist so richtig, ja? Jawohl. - Herr Pit-
terle, bitte.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Danke, Herr Vorsit-
zender. - Also wir wissen ja aus den Akten, es
gab eine Diskussion im Bankenverband, wo es
bewusst war, dass es dieses Problem mit zwei
Steusrbescheinigungen gibt, und dass man dort
tiberlegt hat, dass man die Steuerbescheinigung
vom Verkidufer zuriickverlangen miisste - oder
vom Leerverkdufer [sic!]. Dass man die zuriick-
verlangen miisste. Oder alternativ, dass man tat-
séichlich dann den Betrag abzisht, damit der Fis-
kus sozusagen nicht um das Geld betrogen wird.
Da gab es die Diskussion, wo sich die Banken Ge-
danken gemacht haben, wenn sie auf diese Kapi-
‘talertragsteuer, auf die Kompensationszahlung
abziehen, dass es dafiir keine Rechtsgrundlage
gibt. Und es gab ja auch Banken, die das auf ir-
gendeinem Buchhaltungskonto gesammelt habhen
und nicht gewusst haben, wie das richtig jetzt an-
zugeben ist. Und das hat hei Ihrer Bank keine
Rolle gespielt?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Mir ist nichts be-
kannt dazu.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Aha. Jetzt mochte
ich Ihnen noch, bevor ich die Frage stells, ein
kurzes Zitat aus dem manager magazin vom 1.
Mairz 2016 - - Dort heibt es, ich zitiere:

Im Zusammenhang mit inkrimi-
nierten Cum-Ex-Geschéften hat
die HVB bereits 140 Millionen
Euro an Steuern zuriickgezahlt
und auch eine Strafe von 9,8 Mil-
lionen Eurc akzeptiert. Ein ganzes
Heer von externen Beratern und
Anwilten soll die Unicredit-Toch-
ter zudem rund 100 Millionen
Euro gekostet haben. Dieses Geld
will sich die Bank nun von den
drei Ex-Vorstéinden wiederholen.
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Das von der Kanzlei Skadden
Arps erstellte Gutachten ist davon
iiberzeugt, dass die Manager ab
dem Jahr 2005 Warnhinweise
missachteten und damit fiber eine
Pflichtverletzung belangt werden
kéinnten,

Zitat Ende. Also es muss Warnhinweise gegeben
haben an die Ex-Vorstinde hinsichtlich dieser Ri-
siken, die sich daraus ergeben. Kann ich davon
ausgehen, dass diese Warnhinweise nicht von
Thnen kamen?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ja.

Richard Pitterle (DIE LINKE}): Und jetzt noch ein-
mal: Sie sagen, 2000 waren Sie nichi dabei, aber
2002 waren Sie dabei. Und da ist ja von den
Problemen berichtet worden. Sie wissen ja auch,
dass der Bankenverband diesen Brief schreiben
wollte. Und Sie waren immerhin auch in der
Steuerabteilung Threr Bank. Wire es nicht Ihre
Verpflichtung gewesen, Thren Arbeitgeber auf
diese Risiken hinzuweisen? Also zu sagen: Ich
war da auf der Sitzung des Bankenverbands. Und
das ist ein Riesenproblem. Und das muss ja drin-
gend geldst werden. Deswegen schreibt der Ban-
kenverband sogar einen Brief an das Bundesfi-
nanzministerium. Und wir sollten aufpassen als
Bank, dass uns diese Probleme nicht genauso
iiberfahren. Das war nicht irgendwie Ihre Inten-
tion?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Nein. Aber der Hin-
weis muss ja gekommen sein. Also, dass es eine
Stelle gab, die hier informierl hat. Von dem, was
Sie gerade zitiert haben, von diesem Gutachten,
das ich auch nur aus der Presse kenne.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Hm. Nein. Ich habe
keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Dann darf
ich zur CDU/CSU iiberleiten.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Ja, Herr
Jankowsky, ich versuche noch einmal, ein biss-
chen was rauszukriegen. Ist ja nicht so ganz ein-
fach. Aber ich will einmal auf die Sitzung vom 9.
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April 2002 zuriickkommen. Da haben Sie ja ge-
sagt, da waren Sie dabei. Und Sie haben vorhin
einmal kurz erwihnt, dass da auch ein Abtei-
lungsleiter dabei war.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ja.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Konnen
Sie sich an Namen erinnern?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ja.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Wie
heiBt der?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Herr Hirteis, Lothar
Hérteis.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Herr
Lothar Hirteis. Den habe ich auch hier in der
Liste gefunden, MAT-A-Bankenverband-1, Ord-
ner 2 von 11. Da ist Herr Hérteis, Lothar, als Mit-
arbeiter der Hypo-Vereinsbank benannt worden.
Was hatte der fiir eine Funktion, der Herr Hér-.
teis?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Das ist der Grund,
warum ich mich auch so gut an die Sitzung erin-
nern kann. Herr Hirteis ist Leiter der Steuerabtei-
lung und somit dann auch Mitglied des Steuer-
ausschusses. Wir hatten einen Wechsel in der
Leitung der Steuerabteilung von Herrn Dr, Weit-
brecht, der vormals Leiter der Steuerabteilung
war. Und dann kam Herr Hérteis. Und diese Sit-
zung - zusammen mit mir - war seine erste Sit-
zung im Bundesverband. Und Herr Hérteis war
auch Mitglied im Steuerausschuss.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Und
kénnte uns Herr Hirteis denn vielleicht ein biss-
chen mehr sagen zu der ganzen Materie?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ja, ja.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU}): Weil,
Sie sind ja vorhin schon vom Kollegen Schick ge-
fragt worden.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ja. Herr Hérteis ist
nicht mehr bei der Bank.
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Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Ja, da-
rum geht es nicht. Ob er in der Zeit da war?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Zu der Zeit war der
da, war Leiter der Steuerabteilung und auch Mit-
glied des Steuerausschusses und mit mir auf die-
ser Sitzung. Und das war auch mit der Grund,
warum ich mit dabei war. Aus meiner Erinne-
rung heraus.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU});: Kann
das denn sein, dass Herr Hiirteis diese Informati-
onen, nach denen Sie immer gefragt worden sind,
weitergegeben hat in die Fithrungsstage in Ihrem
Hause?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Er hatte nicht mit
mir dariiber gesprochen.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU}): Also Sie
gehen da zu zweit hin, das miissen wir uns mal
so vorstellen, von einer Bank. Und Sie gehen da
in einen Ausschuss, wo groBe Probleme disku-
tiert werden. Da frage ich Sie gleich noch mal
nach. Und dann sprechen Sie danach nicht mitei-
nander, wie Sie diese Sitzung einschétzen, wo
das die einzige war, bei der Sie waren? Habe ich
das richtig verstanden?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ja.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Okay.
Ich habe aber trotzdem auch zu dieser Sitzung
noch eine Frage. Wie gesagt, ich habe hier die
Anwesenheitsliste der Teilnehmer fiir diese Sit-
zung. Und da gibt es auch Herrn Dr. Geurls von
der Deutschen Bank. Kennen Sie den?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Dr. Geurts war Mit-
glied im Bundesverband deutscher Banken, ging
dann zur Deutschen Bank und ist aber nicht
mehr bei der Deutschen Bank.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Aber
ich wollte ja wissen, ob Sie ihn kennen, ob sie
mit ihm zusammengearbeitet haben in diesem
Ausschuss und wie Thre Zusammenarbeit war.
Um das zu konkretisieren.
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Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ich kenne ihn vom
Ausschuss her, habe aber mit ihm nicht zusam-
mengearbeitet.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Haben
Sie mal mit ihm gesprochen iiber mégliche L.6-
sungskonzepte des Problems, die es da gab?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Nein. Die Sitzun-
gen laufen so ab, dass man sich trifft, dann wer-
den die Themen durchgesprochen, und dann gibt
jeder seinen Input.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Und
Herr Dr. Geurts hat auch keinerlei Ideer zur Ge-
samtlésung dieses Problems - nicht nur Ihnen ge-
geniiber, sondern in der Sitzung sozusagen - dar-

gelegt?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Kann ich mich
nicht mehr erinnern. Die Basis der Sitzung war,
eine Losung zu finden aufgrund der vorgespro-
chenen Regelung, dass man eben eine Bruttobe-
lastung des Leerverkiufers macht und dann eine
Abfiihrung der Kapitalertragsteuer. Das war sozu-
sagen der Einstand in das Problem. Und dann
war es 50, dass in der néichsten Sitzung eben das
nicht realisierbar wurde. Und dann kam dann
das BMF-Schreiben mit der Lésung vom Ver-
band, aber ochne Auslandsfille,

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Da
komme ich auch gleich noch zu. Kénnen Sis uns
sonst noch etwas sagen zum Inhalt dieses Ge-
sprichs? Sie haben ja vorhin schon etwas dariiber
ausgefiihrt von dieser Sitzung vom 9.April. Sie
haben es gben auch noch einmal ausgefiihrt. Man
hat sich also noch einmal vertagt, dieses Gre-
mium hat weitergetagt, da waren Sie nicht mehr
bei der néchsten Sitzung dabei. Und letztlich ist
man zu dem Ergebnis gekommen, dass die ange-
dachte Lasung nicht realisierbar ist. Habe ich das
richtig verstanden?

Zeunge Karlheinz Jankowsky: Ja.
Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Es ist

aber dann zum Schreiben vom 20. Dezember
2002 gekommen. Das kennen Sie ja.
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Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ja.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack {CDU/CSU}): Das
kennen Sie. Davon gehe ich auch aus, wenn man
sich zumindest in einer Sitzung damit befasst hat
und wenn man sich vorbereitet hat, dass einen
dann auch der weiters Verlauf der Entwicklung
interessiert. Und deshalb mijchte ich gerne wis-
sen, ob Sie wissen, was eigentlich nach diesem
Scheiben passiert ist? Gab es irgendwelche Riick-
meldungen, die Sie erreicht haben, des Ministeri-
ums?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Nein, nein.

Dr, Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU]): Sie als
Mitglied dieses Gremiums. Haben Sie irgend-
wann einmal eine Riickmeldung, eine Riickkopp-
lung gehért?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Nein. Meines Er-
achtens lief dann die Arbeit des Arbeitskreises
aus und wurde dann nur noch im Steueraus-
schuss behandelt.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Und
auch da haben Sie nie irgendwie gehort, dass ir-
gendeiner einmal berichtet hat: Ja, das Ministe-
rinm hat sich in irgendeiner Form gemeldet und
hat irgendwelche Ansiitze dargelegt, wie Sie mit
diesem Schreiben umgehen machten. All das
wird nicht riickgekoppelt, in diesen Ausschiis-
sen, wenn sich da hochkariitige Leute iiber solche
Probleme Gedanken machen? Das ist alles so
schwer nachvollziehbar fiir mich.

Zguge Karlheinz Jankowsky: Ja. Es war einfach
nicht meine Zustindigkeit. Da war auch der Jah-
resabschluss. Es gab viel Projektarbeit. Ich war
einfach nur kurzfristig in dem Arbeitskreis mit
drinnen.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Okay.
Sie haben vorhin einen Satz in Ihrer Zusammen-
fassung gesagt, ich hoffe, ich habe den richtig
mitgeschrieben: Das Konzept greift nicht, wenn
auslindische Banken beteiligt sind. Kénnten Sie
das noch einmal ein bisschen erldutern, was Sie
da gesagt haben? Weil, das fiihrt dann zu meinem
letzten Fragenkomplex, den ich noch habe.
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Zeuge Karlheinz Jankowsky: Das war im Prinzip
jetzt auch der Fall, der in dem Schreiben an das
Bundesfinanzministerium mit drinsteht. Dass der
Vorachlag des Bankenverbands war, eine zusétz-
liche Kapitalertragsteuerpflicht einzufiihren, und
dass die Kapitaleriragstener praktisch durch die
inldndische Bank des Leerkiiufers abgefiihrt wer-
den kann. Aber nachdem man eine ausldndische
Bank nicht zum Kapitalertragsteuerabzug ver-
pilichten kann, gab es rechtlich oder gibt es
rechtlich keine Méglichkeit, hier die Bank zu be-
lasten. Man kann eine auslindische Bank nicht
verpflichten zn einem Abzug deutscher Kapital-
ertragsteuer. Das ist das, was in dem Schreiben
an das BMF drinsteht.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Sie ha-
ben eben gesagt gibt bzw. gab. Das muss man si-
cherlich so auch noch mal etwas hinterfragen.

Wir haben hier noch einen Artikel aus einer gro-
Ben deutschen Tageszeitung, aus der Siiddeut-
schen, aus Mai 2016, der im Prinzip auch das be-
legt, was Sie eben zum Ausdruck gebracht haben.
Dass man gesagt hat, dass sich die Fachleute
schon ziemlich schnell dariiber im Klaren waren,
dass der Gesetzentwurf nichts bringt, zumindest
nicht endgiiltig etwas bringt.

Und da gibt es auch noch ein Schreiben, eine E-
Mail aus dem Jahre 2009. Wissen Sie was dar-
iiber, ob der Bankenverband auch dieser Ansicht
war, dass der Gesetzesvorschlag nicht sinnvoll -
bzw, nicht umfassend genug war? Wissen Sie
dariiber was? Das schliefit ja so ein bisschen an
das an, was Sie eben gesagt haben.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Was meinen Sie
jetzt mit einer Mail?

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU]): Bitte?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Entschuldigung.
Sie hatten eine Mail zitiert.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Das ist
eine Mail der Citigroup. Das ist also die Grund-

lage fiir diesen Artikel. Das ist jotzt aber gar nicht

s0 wichtig. Mir geht es darum, ob Sie irgendwie
auch da einmal eine Riickmeldung gehort haben?
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Thre Meinung haben Sie uns jetzt ja mitgeteilt.
Aber ob es beim Bankenverband auch schon ir-
gendeine gefestigte Meinung dariiber gab, oder
eine Ansicht, wie dieser Gesetzesvorschlag be-
wertet wird? Denn da war ja auch sine gewisse
Zeit dazwischen. Daran werden Sie sich ja erin-
nern, an das Schreiben und dann an das Jahress-
teuergesetz. Dass da doch fiinf Jahre dazwischen
waren. Ist da mal bei Thnen irgendetwas ange-
kommen?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Nein.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Okay,
Danke. Keine weiteren Fragen. - Hat einer von
Euch Fragen?

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ja. Ich wiirde noch
einmal zuriickkommen auf das Schreiben des
Bankenverbands und auf den Hintergrund. Kon-
nen Sie noch einmal kurz sagen, was war der An-
lass des Bankenverbands, dieses Schreiben auf-
zusetzen? Sind es Risiken, das ist ja schon mal
gefragt worden, die Sie gesehen haben, in dem
Arbeitskreis, die Sie damit-abwenden wollten?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Der Vorachlag des
Bankenverbands hat einfach darauf abgezielt,
hier eine bestehende Unwiigbarkeit in den Rege-
lungen abzuschaffen.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Haben Sie auch Risi-
ken der Banken gesehen aufgrund dieser Unwiig-
barkeiten?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Das ist juristisch
umstritten - ich bin kein Jurist -, ob hier Risiken
bestehen.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Die Frage ist ja, Kol-
lege Schwarz hat schon darauf abgehoben, Sie
haben uns ja dargestellt, dass Sie fiir den Jahres-
abschluss zustindig sind. Und dafiir gibt es, der
alte Leffson hat es immer so genannt, die Inven-
tur der Risiken, die Sie zu machen haben. Da ha--
ben wir ja auch den Riickstellungsposten. Sie sa-
hen also dann als Jahresabschlussersteller keine
Notwendigkeit, diese Risiken irgendwie im Jah-
resabschluss zu beriicksichtigen?
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Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ich bin ja in dem
Sinne nicht Jahresabschlussersteller, ich bin ja
nicht zustindig fiir die Riickstellungen. Wenn
der Bank nicht bekannt ist, dass es hier irgend-
welche Risiken geben kann, dann - -

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ich hatte Sie vorhin
so verstanden, dass Sie fir den Jahresabschluss
mit zusténdig waren. Dass das nicht nur eine Per-
SON War, - -

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Fiir den internatio-
nalen Jahresabschluss.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Aber selbst nach in-
ternationalen Rechnungslegungsstandards gibt es
ja Risikovorsorge.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Der basiert aber auf
der Handels- - Ich war nicht fiir die Handelsbi-
lanz zustindig.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Aber, wenn ich das
jetzt richtig verstanden habe, durch Ihre Tétigkeit
in diesem Ad-hoc-Arbeitskreis wussten Sie, dass
es Unwiigbarkeiten - um Thre Worte aufzugrei-
fon - gibt, die auch Risiken darstellen kénnten.
Und Sie hahen sich dann im Rahmen der Ab-
schlusserstellung, auch wenn es nur die Trans-
formation des HGB-Abschlusses in den IFRS-Ab-
schluss ist, mit dem Thema dann nicht mehr be-
schiftigt.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Nein.
Fritz Giintzler (CDU/CSU): Danke.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut. - Es
kommt jetzt die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]}: Keine Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Keine Fra-
gen. - Dann kiime dis SPD-Fraktion.

Andreas Schwarz (SPD): Ich hitte noch eine
Frage. Ich méchte noch einmal auf diese Bilan-

»
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zierung abheben. Also, uns liegt hier ein Doku-
ment aus dem Steuerausschuss vor. Ich zitiere
mal daraus:

Es kann wegen der Haftungsrege-
lung des § 44 Abs. 5 EStG nicht
ausgeschlossen werden, dass die
Bank im Rahmen einer Schitzung
durch die Betriebspriifung zu ei-
nem Ausgleich des ,,Schadens®
verpilichtet wird und die Abwehr-
moglichkeiten der Bank bei der
bestehenden Rechislage denkbar
gering sind. Die Betrfige diirften
nach Einschitzung aus der Ver-
gangenheit aber nicht unerheblich
sein. :

Das kommt also vom Steuerausschuss und macht
hier seine Runde. Und selbst so ein Hinweis aus,
was wir jetzt mithekommen haben, einem der
héchsten Gremien fiihrt nicht dazu, dass in den
Bilanzabteilungen der Banken, die solche Ge-
schifte machen, Alarmanlagen angehen und man
sich iiber Riickstellungen und Risikoabschétzun-
gen einmal Gedanken macht? Warum haben wir
diesen Ausschuss, wenn der so einen drastischen
Hinweis gibt, und in den Banken gibt es darauf
null Komma null Reaktion?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Das war ein Doku-
ment gewesen vom Steuerausschuss, oder?

Andreas Schwarz (SPD}: Ja. Das geht es an die -

Zeuge Karlheinz Jankowsky: - Leiter der Steuer-
abteilungen, Mitglieder des Steuerausschusses.

Andreas Schwarz (SPD): Ja, aber das macht doch
dann auch die Runde in den Banken? Gehe ich ja
mal davon aus. Und das fiihrt zu keinerlei Reak-
tion in den einzelnen Abteilungen? Und keiner
kommt und fragt mal: Was kénnen oder was miis-
sen wir da tun? Ist das richtig?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ich war an solchen
Gesprichen nicht beteiligt,

Andreas Schwarz (SPD): Sie haben auch nie
Kenntnis davon im Haus bekommen, dass hier
eine Problematik da ist? Und man sieht ja aus
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dem Steuerausschuss, dass man da vehement
drauf hinweist: Leute, das ist jetzt brandgefihr-
lich, macht was. Und bilanziell tut sich da gar
nichts? Ist das richtig?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Ja.

Andreas Schwarz (SPD): Dann hiitte ich noch
eine andere Frage, und zwar generell, wie Sie mit
Risiken dann intern umgegangen sind? Also, es
werden ja in Banken Produkte entwickelt, wie
wir wissen, und die miissen ja dann auch viel-
leicht so eine Art Qualifying durchlaufen, Risiko-
abschitzung, auch was kann das fiir die Bank be-
deuten? Wie es in Threm Hause gehandhabt wor-
den?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Es gab im Prinzip
zwel Abteilungen, die sich mit solchen, sage ich
jetzt mal, Problemen beschiftigt haben. Das ist
einmal die Rechtsabteilung und zum Zweiten
noch eine Abteilung, also eine Untergruppe in
der Steuerabteilung, die zustindig war fiir Struc-
tured Finance zum Beispiel, fiir Fragen von, sa-
gen wir mal, Geschéiften mit Kunden. Fiir Ge-
schifte mit Privatkunden war die Rechtsabtei-
lung zustindig, In der Rechtsabteilung gibt es ei-
nen Bereich, auch einen Steuerbereich. Also es
gab die Steuerabteilung, in der ich war, und in
der Rechtsabteilung einen Juristen, der sich mit
diesen Fragen, also speziell Kundenfragen, wo-
runter auch diese Modelle fallen wiirden, be-
schiftigt hat.

Andreas Schwarz (SPD): Dann hiitte ich noch
einmal eine Frage. Im Zeitraum 2002 kam dieser
Brief des Verbands an das BMF. Da wussten Sie
ja schon, da schwelt zumindest etwas, Also da
waren Sie schon, sagen wir mal, gedanklich, in-
halilich involviert in die Thematik. Und Sie sa-
gen mit 2012 haben Sie erst so richtig davon er-
fahren, welche Dimension dieses Geschift haben
kann oder hat. Waren da wirklich zehn Jahre in
Threm Haus, wo das villig an der Bilanzabtei-
lung - - Das ist ja nicht im Iuftleeren Raum. Man
hat da vielleicht eine Kantine, trifft sich viel-
leicht noch mit dem einen oder anderen aus der
einen oder anderen Abteilung. Da war das nie
Thema, da ist etwas am kécheln, das kéinnte
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Probleme machen? Zumal, wie gesagt, der Ver-
band ja eindringlich schon 2002 hingewiesen hat,
scheinbar nachdem ihm da auch schon das Was-
ser bis zum Hals stand, dass man hier reagieren
muss.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Von meiner Zustéin-
digkeit und von meinem Aufgabenbereich war
ich hier nicht beteiligt.

Andreas Schwarz (SPD): Beteiligt habe ich nicht
gefragt! Ob Sie davon etwas gehort haben? In den
Giingen, gibt es da keinen Gangfunk?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Nein.

Andreas Schwarz (SPD): Wo man mal - - Oh, da
ist jetzt was am - -

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Nein.

Andreas Schwarz (SPD): Da gibt es Problema in
dem Geschiiftsbereich. Die miissen jetzt mal auf-
passen, die miissen sich warm anziehen. Es gab
ja schon, sagen wir mal, auch eine Berichterstat-
tung in den Medien vor 2012, wo man zumindest
mal das Wort verwendset hat, auch die Dimen-
sion, die sich eventuell dahinter sich verstecken
kann. Das war nie in der Bank ein Thema? Auch
nicht im zwischenmenschlichen Bersich?

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Nein.
Andreas Schwarz (SPD): Gut.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Keine Fra-
gen mehr seitens der SPD? - Dann darf ich noch
einmal zum Kollegen Pitterle iiberleiten. Die
Linke hat das Fragerecht. - Keine Fragen? - Dann
CDU/CSU. - Keine Fragen? - Biindnis 90/Die Grii-
nen? - Auch keine Fragen. - Herr Jankowski, ich
darf Sie - -

(Der Zeuge beriit sich mit
seinem Rechtsheistand)

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Entschuldigung.
Ich hére gerade von Herrn Seiler, dass ich gesagt
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habe, dass ich nichts davon weiB, dass hier Ge-
spriche stattgefunden haben. Entschuldigung,
darf ich noch einmal kurz - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, korri-
gieren Sie sich bitte.

[Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand}

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Entschuldigung.
Ich hatte gesagt: In der Bank haben keine Gespri-
che stattgefunden. Ich wiirde bitte korrigieren,
ich weiB nicht, dass in der Bank Gespriiche statt-
gefunden haben.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut. Ist
hiermit zu Protokoll genommen. Ich danke
Thnen. Weitere Korrekturen sind aber nicht, Herr
Seiler, beabsichtigt? - Das ist sehr schén.

Dann darf ich Sie darauf hinweisen, Herr
Jankowsky, dass nach Fertigstellung des Proto-
kolls dieses wegen mdéglicher inhaltlicher Korrek-
turen vom Sekretariat iibersandt werden wird.
Des Weiteren bin ich unter Verweis auf § 26
PUAG gehalten, Sie zum Ende Ihrer Vernehmung

darauf hinzuweisen, dass der Untersuchungsaus- -

schuss letzten Endes durch Beschluss feststellen
wird, dass die Vernehmung als Zeuge abgeschlos-
sen ist. Diese Entscheidung darf allerdings erst
dann ergehen, wenn nach Zustellung des Vernsh-
mungsprotokolls zwei Wochen verstrichen sind
oder auf die Einhaltung der Frist verzichtet wor-
den ist.

Damit ist dann Ihr Erscheinen hier heute been-
det. Ich danke Ihnen fiir Ihr Kommen und alles
Gute.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Entschuldigung,
ich wollte nur darauf aufmerksam machen, dass
ich Ende des Monats sine Woche abwesend bin.
Wegen der Stellungnahme zum Protokoll, Dass
man das bitte beriicksichtigt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, gerne.
Das ist vermerkt. Ende des Monats Juni heilit das,
Okay gut. Dann wissen wir das entsprechend ein-
zuschitzen. Gut.
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Zeuge Karlheinz Jankowsky: Danke. Und eine
Frage: Kann ich hier dann als Zuhérer hei den
néchsten Zeugen teilnehmen -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Nein.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: - oder ist es nicht
moglich?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Nein, das
ist nicht méglich, Herr Jankowsky. Und zwar al-
lein aus dem Grumd - vielleicht korrespondieren
Sie ruhig mit Threm Herrn Rechtsanwalt -, dass
Sie als Zeuge noch nicht endgiiltig entlassen
sind.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Okay, ja.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Und ich
bin gehalten, die Zeugen einzeln und in Abwe-
senheit der noch kommenden Zeugen zu verneh-
men. Das fiihrt also zu der von IThnen vielleicht
als dumm empfundene Situation, dass Ihr Vertre-
ter, Herr Seiler, als Teil der Offentlichkeit an der
Verhandlung oben teilnehmen kann, aber nicht
Sie.

Zeuge Karlheinz Jankowsky: Danke.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ich danke
Ihnen. Auf Wiederschauen.

(Unterbrechung von
15.07 bis 15.20 Uhr)

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Mit Aus-
nahme des Kollegen Schwarz, der, wie man mir
sagt, im Zunlauf ist, denke ich, sind wir komplett,
so dass wir mit der Zeugeneinvernahme des Zeu-
gen Herrn Zimmermann fortfahren kéinnen,
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Vernehmung des Zeugen
Joachim Zimmermann

Ich begriifie Sie, Herr Zimmermann, habe Sie be-
reits zur Wahrheitspflicht ermahnt und komme
nun zur Vernehmung Threr Person. Bitte nennen

Sie uns Ihr Alter, IThren Beruf und Ihren Wohnort.

Zeuge Joachim Zimmermann: Mein Name ist
Joachim Zimmermann. Ich bin 59 Jahre alt. Von
Beruf bin ich Rechtsanwalt, Steuerberater und
leite die Steuerabteilung beim Bankhaus HSBC
‘Trinkaus & Burkhardt in Diisseldorf. Wohnen tue
ich in Oberhausen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Wohnhaft
sind Sie in Oberhausen, gut. Ich hatte bereils ein-
gangs gesagt, Herr Zimmermann, dass Sie die Ge-
legenheit haben, zu dem Themenbereich im Zu-
sammenhang vorzutragen, oder auch lieber auf
einzelne Fragen Antworten zu wollen, Wie
méchten Sie es halten?

Zeuge Joachim Zimmermann: Ich méchte ganz
gerne ein paar Worte vorab sagen und dann,
denke ich mir, ist das mit den Einzelfragen fiir
mich besser.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Okay,
bitte.

Zeuge Joachim Zimmermann: Es sind ein paar
allgemeine Bemerkungen. Als Jurist und Rechts-
anwalt, Steuerberater, wie ich gesagt habe, habe
ich groBen Respekt vor dem Recht des Parla-
ments zur Einsetzung eines solchen Untersu-
chungsausschusses zur Aufklarung von Sachver-
halten im 6ffentlichen Interesse. Sie kéinnen mir
glauben, ich habe volles Verstandnis fiir Sie, dass
Sie sich die Aulgabe gestellt haben, diese Miss-
stinde der Cum/Ex-Geschifte zu untersuchen.
Warum sie entstanden sind. Warum sie erst 2011
geschlossen werden konnten. Ich bin als Zeuge
geladen fiir diese Befragung hier im Rahmen die-
ses Untersuchungsausschusses und nach meinen
Maéglichkeiten werde ich dazu beitragen, Sach-
verhaltsaufklérung zu betreiben. Und ein Letztes
vielleicht: Herr Schick, Sie haben in Threr Rede
zur Einsetzung des Ausschusses von den Werten
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Fairness und Gerechtigkeit gesprochen und, dass
dieser Ausschuss ohne Vorverurteilung an die
Sache rangehen wird. Ich hoffe, dass Sie das
auch jetzt bei der Befragung meiner Person so
halten werden. Davon gehe ich aber auch aus.
Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ich danke
Thnen, Herr Zimmermann. Dann noch einmal
ganz kurz zu Threr Person. Sie sagten eben, dass
Sie bei dem Bankhaus Trinkaus & Burkhardt be-
schiiftigt sind. Wiirden Sie uns dann noch viel-
leicht kurz sagen, welche Funktionen Sie in die-
sem Hause bisher inne hatten und in welchen
Gremien des Bankenverbands, also des BdB, Sie
bislang ehrenamtlich oder in welcher Zusam-
mensetzung auch titig waren.

Zeuge Joachim Zimmermann: Also bei Trinkaus
& Burkhardt bin ich seit 1994, vorher war ich
acht Jahre bei KPMG in der Beratung tétig. Ich
habe angefangen in der Rechisabteilung von
Trinkaus & Burkhardt mit dem Schwerpunkt
Stenerrecht, und seit 2008 leite ich dort die Steu-
erabteilung. Und im Bankenverband bin ich seit
94 titig. Zundchst einmal im Stenerausschuss,
dann auch im Arbeitskreis Kapitalanlagen, den
ich, glaube ich, seit Anfang der 2000er leite. Und
dann in diversen Ad-hoc-Arbeitskreisen, die mal
sporadisch eingesstzt worden sind, und die dann
ein paar Mal getagt haben, aber die nicht zum
stindigen Repertoire des Ausschusses oder des
BdB gehérten. Im Steuerausschuss bin ich seit
oder war ich seit 2002 dessen stellvertretender
Vorsitzender und seit Mirz diesen Jahres der
Vorsitzende.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Danke
sehr. Jetzt haben wir nun, Herr Zimmermann,
von dem vorherigen Zeugen gehort, dass der
Steuerausschuss des BdB der Olymp sei. So sinn-
gemdb, Das ist jetzt meine Wortwahl, aber gleich-
wohl: Er war ja nur in Arbeitskreisen und sbhen
nicht in dem hochrangigen Steuerausschuss. Da-
her meine Frage: Wann und in welcher Funktion
im Rahmen dieses Steuerausschusses oder auch
sonst wie haben Sie zum ersten Mal von der
Problematik der Abwicklung von Leerverkiiufen’
im Zusammenhang mit dem Ausschiittungster-
min gehdrt oder sind damit konfrontiert worden?
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Zeuge Joachim Zimmermann: Also, bewusst ist
mir das geworden im dritten Quartal 97. Und
zwar gab es eine Sitzung des Ausschusses am 12.
November 1997, Und in dem Rahmen, in den
vorbereitenden Unterlagen sind also umfangrei-
che Unlerlagen auch zu den Problematiken der
doppelten Steuerbescheinigungen, Cum/Ex-Ge-
schiften und Ahnlichem verteilt worden. Das ist
nach meiner Erinnerung das erste Mal, dass ich
damit befasst war.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Danke
sehr. Ich habe fiir mich bei der Einarbeitung in
die Thematik festgestellt, dass es in der gesamten
Historie einen Konflikt zwischen den Wertpa-
pierabteilungen und den Steuerabteilungen gege-
ben haben muss. Die Steuerabteilungen haben
schon gangz friithzeitig mit Unbehagen registriert,
dass bei der Frage von Leerverkédufen - ob iiber
das Ausland oder auch nicht - die Gefahr doppel-
ter Steuerbescheinigungen, doppelter Kapitaler-
tragsteuerbescheinigungen existierte. Und dass
letzten Endes die Borsenusancen ein maBgebli-
cher Grund dafiir waren, ohne dass Sie diseses
aber d&ndern konnten. Von daher habe ich den
Eindruck gewonnen, dass die Steuerabteilungen
zwar versucht haben, diese Liicke irgendwie zu
schlieBen, aber sich letzten Endes auch mit der
Unwigbarkeit abgefunden haben, dass die Wert-
papierlente sagten: Es gibt keinen anderen prakti-
kablen Weg. Ist da etwas dran? ’

Zeuge Joachim Zimmermann: Also, ob man das
Konflikt nennen kann, das mag dahin stehen. Es
gab sicherlich unterschiedliche Meinungen zu
dem Thema. Ich wiirde auch nicht sagen: die
Wertpapierabteilungen der Banken, sondern vor
allem die Bérsen, dis ja bestimmte Verfahrensme-
chanismen, Verfahrensabliufe, hatten und haben.
Diese Verfahrensabldufe haben eben in bestimm-
ten Konstellationen diese Situation geschaffen, in
denen dann auch doppelte Steuerbescheinigun-
gen produziert werden konnten. Und in der Tat:
Mir ist s bekannt von meinem eigenen Haus,
dass wir in dem Steuerbereich friihzeitig gegen-
gesteuert haben, soweit uns das moglich war. Das
ist richtig, dass Sie sagen, dass wir uns, ich will
nicht sagen, bemiiht haben, das wire zu
schwach; aber wir haben versucht, Regelungen
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-zu finden, den Gegenwert dieser zweiten Steuer-

bescheinigung zu kompensiersn und den Finanz-
behérden zukommen zu lassen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gab es bei
diesen Uberlegungen auch einmal die Frage: Wa-
rum packen wir denn nicht die Borsenbedingun-
gen an?

Zeuge Joachim Zimmermann: Ja.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Warum
packen wir nicht die Bérsenbedingungen an und
besinnen uns auf das gute alte Zivilrecht? Ich
sage das einfach einmal so plakativ. Und die Ant-
wort war?

Zeuge Joachim Zimmermann: Meine Antwort
dazu ist: Dazu miissen Sie die Barsen fragen, wa-
rum die ihre Bedingungen nicht &ndern wollten.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Okay, gut.
Ja, und gab es denn da - Sie sind Jurist und Steu-
erberater - nicht auch Bedenken im Hause, wenn
man weiB, da gibt es diese offene Flanke der dop-
pelten Bescheinigungen, der Haftung gegeniiber
dem Fiskus, den § 44, Absatz 5 ist es glaube ich,
Einkommenssteuergesetz?

Zeuge Joachim Zimmermann: Klar gab es diese
Bedenken. Und ich sagte ja, wir haben auch
schon in der Friihzeit gegengesteuert, indem wir -
nicht immer erfolgreich - dem, der die zweite
Steuerbescheinigung hatte - nennen wir ihn Leer-
verkiufer; es waren nicht nur Leerverkiulfer, wie
Sie wissen, sondern auch andere Konstellatio-
nen - iiber eine Belastung mit der Bruttodivi-
dende diesen Gegenwert wieder zu entziehen.
Und ich kann mich erinnern, das war Mitte der
90er, da hatte ich gerade bei HSBC Trinkaus, da-
mals Trinkaus & Burkhardt, angefangen. Da ha-
ben wir diese Gelder monatlich gesammelt und
dann ans Bundesamt fiir Finanzen, hieB es da-
mals noch, geschickt. Und Sie werden es kaum
glauben, die haben uns das Geld zuriickgeschickt
und gesagt: Wir kénnen das nicht verbuchen, wir
haben keine Sollstellung. Das heifit, es gab schon
die Situation, dass wir aus dem Steuerbereich
heraus dagegen steuern wollten und dies auch
getan haben.
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, okay,
danke sehr. Und jetzt erwiihnten Sie eben beziig-
lich IThres ersten Kontakts mit der Problematik
das Jahr 1997, Das passt insofern gut, als dann
eben im Februar 1997 der Steueransschuss die-
sen Ad-hoc-Arbeitekreis eingesetzt hat, in dem
die Abwicklung von Aktiengeschéften umfassend
diskutiert werden sollte. Und dieser Arbeitskreis
entwickelte im Jahr 97 ein Konzept, wonach der
doppelte Erstattungsanspruch durch Einfithrung
einer zusitzlichen Kapitalertragsteuerpflicht in-
stitutionalisiert werden soll. Dass man sagte: Wir
kriegen die Sachen nicht in den Griff mit anderen
MaBnahmen - indem wir uns beispielsweise auf
das Eigentumsrecht besinnen -, und deswegen
miissen wir eine zusitzliche Kapitalertragsteuer-
pflicht normieren, um wieder in ein Equilibrium,
in ein Gleichgewicht zu kommen. Was fiir Erwi-
gungen waren das? Wem aoblag die Leitung des
Arbeitskreises? Wer hatte die Ideen dazu? Wie ist
man darauf gekommen? Denn bislang hatte man
sich, das wissen Sie sicherlich besser als ich, ja
mit Empfehlungen beholfen, das zu tun, was. Sie
eben schilderten, ndmlich den Begiinstigten auf-
zufordern, entweder keinen Gebrauch von der
Begiinstigungserkldrung zu machen oder aber
eben eine Belastung vorzunehmen.

Zeuge Joachim Zimmermann: Muss ich ganz of-
fen sagen, da kann ich mich nicht daran erin-
nern. Ich habe versucht, in meinen Unterlagen
nachzuvollziehen, ab wann ich auch Mitglied
dieses Ad-hoc-Arbeitskreises gewesen bin. Meine
erste Erinnerung geht in die Jahre Anfang der
2000er. Ich war, wie gesagt, seit 94 Mitglied im
Steueransschuss, aber dieser Ad-hoc-Arbeitskreis
wird nicht aus allen Mitgliedern des Steueraus-
schusses besetzt, sondernt nur aus bestimmten.
Und ich kann mich nicht erinnern, Ende der
90er-Jahre schon Mitglied gewesen zu sein. Des-
wegen kann ich diese Fragen leider nicht beant-
worten.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Okay. Ja,
dann kénnen Sie ja sicherlich auch nicht die
Frage beantworten, warum dieses, was der Steu-
erausschuss 97 entwickelte, nicht 98 beispiels-
weise oder 99 bereits dem Bundesministerium
der Finanzen vorgelegt worden ist.
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Zeuge Joachim Zimmermann: Es hat im Februar
1998 in einem Protokoll des Stenerausschusses
einen Bericht gegeben iiber informelle Gespriiche,
die der Bankenverband mit der Finanzverwal-
tung gefiihrt hat. Ich habe an diesen Gespréichen
nicht teilgenommen, deswegen kann ich dazn
nicht mehr sagen, als das, was in diesem Proto-
koll des Steuerausschusses steht. Warum das
dann nicht umgesetzt worden ist zu dem Zeit-
punkt und auch zu spiiteren Zeitpunkten und
erst 2006/2007, kann ich nicht sagen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, denn
fiir mich iiberraschend ist beim Studium der Ak-
ten das Ergebnis dieser 97er-Diskussion, dass im
November 2000, genau am 9. November 2000,
wiedernm der Ad-hoc-Arbeitskreis tagt und sagt:
Leute, bevor wir dieses 97er-Produkt Doppelte
Kapitalertragsteuerpflicht etc. weiter verfolgen,
wollen wir uns die abwicklungstechnische Not-
wendigkeit mal ein bisschen niher angucken.
Und da gab es wieder eine Arbeitsgruppe, auf der
einen Seite Clearstream, auf der anderen Seite
aber auch Sie, Herr Jankowsky und Herr Ullrich.
Konnen Sie da etwas zu sagen? Was ist da pas-
siert?

Zeuge Joachim Zimmermann: Ja, also erst einmal
den Ablauf zwischen, ich sage mal, November
1998, Steuerausschusssitzung, und dann Novem-
ber 2000 muss man sich vorstellon: Wenn ich
mich richtig erinnere haben wir da gerade die
groBe Steuerreform in der Umsetzung und in der
Beratung gehabt. Und der Steuerausschuas ist ein
Gremium, das nebenamtlich tétig ist. Also wir
werden ja nicht dafiir bezahlt, dass wir im Steu-
erausschuss sitzen, sondern wir werden dafiir be-
zahlt, was wir fiir unseren Arbeitgeber tun. Und
deswegen liegt nicht der komplette Fokus auf der
Arbeit im Steusrausschuss. Und wenn dann so
ein grofies Konzept wie diese Steuerreform mit
der Abschaffung des Anrechnungsverfahrens da-
zukommt, dann kann man solche Themen - das
ist meine Exklirung, ich habe keine andere - auch
schon mal liegen lassen. Wenn sie denn nicht fiir
besonders dringlich angesehen werden.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Okay.
Aber alles Gute kormmt wieder, hiitte ich beinahe
gesagt. Im Mai 2002 gab es dann den Vorschlag
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der Deutschen Bank, #hnlich wie den 97er-Vor-
schlag eine Bruttoregulierung durch Clearstream
vornehmen zu lassen. Damit sollte das Problem
auch gelést werden, auslindische Banken nicht
nur zur Steuererhebung, sondern auch zur Ab-
fithrung zu verpflichten. Und dem schloss sich
der Steuerausschuss dann im Juni an. Das heifit,
das war genau in der Zeit, in der Sie, ich sage das
mal salopp, voll im Geschéft waren.

Zeuge Joachim Zimmermann: Das kann ich nicht
bestreiten, Und Thre Frage ist natiirlich dahinge-
hend zu beantworten: Wir hitten die Abwickler
eigentlich viel frither miteinbeziehen miissen.
Weil, wie ich schon sagte, die Bérsenregeln mit
der Belieferung zwei Tage nach dem Schlusstag
sind ja nicht von uns gemacht worden. Die sind
auch nicht national. Die gelten teilweise interna-
.tional. Teilweise haben wir Ende der 90er - auch
nicht wir, sondern die Wertpapierleute - Diskus-
sionen gefiihrt, diesen Abwicklungszeitraum auf
fiinf Tage zu verlingern. Das sind teilweise inter-
nationale Regeln der Abwicklung. Die kénnen
nicht wir als Steuerausschuss so von jetzt auf
gleich dndern. Wir kénnen nur darauf hinweisen,
dass diese Regeln zu Problemen fithren, zu
Schwierigkeiten fithren, zu Missstinden fiihren,
die dann mdéglicherweise abgeschafft werden
miissen. Und deswegen war eine Einbeziehung
der Borse oder von Clearstream absolut notwen-
dig und hitte schon, meiner Meinung nach, viel
friiher passieren sollen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, und da
ist mir nun auch eine Niederschrift aufgefallen.
Das ist die Anlage 16, MAT-A-Bankenverband-1,
Ordner 2, Seite 252. Da heilt es - es geht um ein
Gesprich, auch mit Clearstream und auch offen-
bar mit dem Arbeitsausschuss, von dem ich eben
gesprochen habe:

Da die Clearstream Banking AG
jedoch aus ihren Systemen nur
den Minus-Bestand (Saldo) und
keine einzelnen Transaktionen er-
kennen kann, ist es ihr nicht még-
lich, Leerverkéiufe zu identifizie-

1 Klarstellung des Zeugen: gemeint ist der Leerverkiu-
fer, siehe Anlage 1.
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ren. Es werden alle offenen Positi-
onen reguliert. Dies hat zur Folge,
dass die Clearstream ... eine
Brutto-Regulierung nur fiir Leer-
verkiufe nicht vornehmen kann,
Die Einfiihrung einer Brutto-Regu-
lierung fiir alle Geschéfte scheidet
aus, weil der Anteil der Leerver-
kiiufe am Gesamtvolumen

laut ... Praxis nur einen geringen
Prozentsatz ausmacht. Dashalb
sollte die Brutto-Regulierung von
der Bank vorgenommen werden,
deren Kunde den Leerverkauf ver-
anlasst hat.

Das ist der Passus, der Thnen jetzt vorgelegt wird.
Kénnen Sie sich daran erinnern?

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Zeuge Joachim Zimmermann: Also, ich kann
mich nicht an diesen Passus erinnern. Ich glaube
dieses Arbeitspapier schon mal gesehen zu ha-
ben. Es hat am 26. August 2002 eine Besprechung
bei Clearstream gegeben. Da war ich aber nicht
dabei, da war ich im Urlaub. Das habe ich noch
einmal nachvollzogen. Die Logik, die dahinter-
steht, ist ja die einzig richtige, nicht? Man muss
einen Ausgleich dafiir schaffen, wenn es denn
dann eine zweite Steuerbescheinigung gibt. Und
bei Leerverkidufen eben nicht zwingend beim
Leerverkiufer, sondern bei einem véllig unbetei-
ligten Dritten. Dann muss man dem!, nennen wir
ihn ,,Veranlasser”, das Substrat wieder entziehen.
Und das wire durch die Bruttoregulierung gegan-
gen. Und ich kann mich auch nur erinnern an
alle Diskussionen und Gespriche, die wir sowochl
im Arbeitskreis als auch im Steuerausschuss hat-
ten, dass Clearstream immer wieder gesagt hat:
Wir kénnen euch da an der Stelle nicht helfen,
Wir hahen keine Méglichkeiten, das zu erkennen,

Ich bin jetzt kein Wertpapierabwickler. Ich habe
keine Lehre als Handler gemacht. Aber das
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schien mir logisch zu sein. Und das war konsis-
tent iiber all die Jahre hinweg, dass genau das das
Dilemma gewesen ist.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Aber eine
generelle Bruttoregulierung wire zumindest theo-
retisch doch méglich gewesen, wm damit auch
das Problem endgiiltig zu beseitigen.

Zeuge Joachim Zimmermann: Sie wire sicher-
lich méglich gewesen, Nur meiner Meinung
nach - meine Meinung ist zwar nicht gefragt hier,
aber ich werde sie jetzt trotzdem mal &ufern -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gerne.

Zeuge Joachim Zimmermann: - hitte man es ge-
setzlich flankieren miissen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Okay.

Zeuge Joachim Zimmermann: Sie hitten von de-
nen, die abwickeln, nicht erwarten kénnen, dass
die auf fretwilliger Basis einem Dritten Geld ent-
ziehen. Das heilit, wir wiirden ja dann den, nen-
nen wir ihn Leerverkiufer oder den Verkéufer, zu
brutto belasten. Das stsht aber nirgendwo gere-
gelt. Deswegen hitte es dafiir einer gesetzlichen
Regelung bediirft.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Okay, das
verstehe ich ja sehr gut. Aber warum haben Sie
denn dann, wenn das nur an dieser Frage der ge-
setzlichen Regelung hing, nicht eine derartige
Bruttoregulierung letzten Endes, beispielsweise
im Schreiben vom Dezember 2002, dem Bundes-
finanzministerium vorgeschlagen?

Zeuge Joachim Zimmermann: Die Regel, das was
wir 2002 vorgeschlagen haben, ist ja genau in
diese Richtung gegangen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Aber eben
mit der MaBgabe, dass Auslandsverkiufe nicht
erfasst wurden.

Zeuge Joachim Zimmermann: Mit der MaBgabe,
dass Verkiiufe iiber Auslandsbanken -

Protokoll 18/10

4. Untersuchungsausschuss

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, Das
meinte ich, Entschuldigung.

Zeuge Joachim Zimmermann: - nicht erfasst wer-
den konnten, weil niemand in Deutschland Aus-
landsbanken zum Abzug von deutscher Kapital-
ertragsteuer verpflichten kann.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Das ist
richtig. Aber war nicht die tiefere Ursache die:
Wenn ich eine derartige Plicht an der Leerver-
kiiuferbank andocke, 1duft sie immer, wenn eine
Auslandsbank involviert ist, automatisch wegen
der von Thnen beschriebenen Rechtsfolge ins
Leere.

Zeuge Joachim Zimmermann: Noch einmal,
bitte?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Wenn ich
eine derartige Pflicht bei einer Leerverkéufer-
bank - Klammer auf: Auslandsbank - andocke,
habe ich eben diese Liicke.

Zeuge Joachim Zimmermann: Ja. Richtig.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Das
meinte ich.

Zeuge Joachim Zimmermann: Ja. Genau. Warnm
die Bruttoregulierung iiber Clearstream bei allen
Verkéufen iiber den Stichtag nicht funktioniert
hat, warum sie von Clearstream oder den Bérsen
nicht aufgenommen worden ist, das kann ich
Thnen nicht sagen. Wie gesagt, noch einmal: Ich
bin nur Jurist und kein Héndler. Dazu braucht
man spezielle Lehren als Bérsenhéndler. Die
wiissten das. Ich weil das leider nicht.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Sie sollten
Thren Berufsstand, der auch derjenige ist, den ei-
nige von unsg haben, nicht so niedrig ansetzen.

(Heiterkeit)

Zeuge Joachim Zimmermann: Okay. Ich werde
mich bemiihen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Nein. Aber
gleichwohl, Herr Zimmermann. Wenn das denn
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so ist, und das Schreiben vom Dezember 2002
bzw. das Ergénzungsschreiben von 2003 haben
wir ja angesprochen. Nachdem dieses Schreiben
abgesandt war, ergibt sich fiir mich eine interes-
sante Liicke. Némlich: Waram warten die Ban-
ken, die auf der einen Seite 97 schon die Idee
entwickelt haben, anf der anderen Seite mit Ad-
hoc-Arbeitskreisen und dhnlichen Dingen - da
wird sicherlich noch das ein oder andere viel-
leicht zu befragen sein - eine solche Aktivitit,
wie das Schreiben? Und lassen das Schreiben
und das zweite Schreiben dann, ich sage mal so
drei/vier Jahre, zwei/drei Jahre, ich habe es jetzt
nicht nachgerechnet, einfach so liegen, ohne ein-
mal zu fragen: Donnsrwetter, wie sieht das denn
bei Euch aus? Wohlwissend, dass ihnen, den
Banken, ja immer noch der 44 Absatz 5 Einkom-
mensteuergesetz auf die Fiifle fallen kann,

Zeuge Joachim Zimmermann: Die Frage miissten
Sie ja an jemanden stellen, der dieses Schreiben
hat liegen lassen, was die Bankenverbiinde 2003
an das BMF geschickt haben. Ich selbst habe
keine Gespriche nach dem Januar 2003 mit dem
BMF gefiihrt, um nachzofragen: Was macht Ihr
damit? Ich kann da nur wiederum aus meiner Er-
innerung und aus meinen Unterlagen Protokolle
des Steuerausschusses hervorzichen, wo immer
wieder drinsteht: Wir haben gefragt, aber wir ha-
ben keine Antworten bekommen. Die Finanzver-
waltung hat sich mit dem Thema noch nicht be-
schiftigt. Wir haben nachgefragt, aber es gibt
keine Antworten. Warum? Das kann ich Thnen
nicht sagen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Hmn, das
kénnen Sie uns nicht sagen. Ja, oder glaubten Sie
vielleicht oder gibt es Anhalt fiir die Vermutung,
dass die Banken meinten: Damit haben wir alles
getan. Wir haben jetzt den Gesetzgeber, den po-
tenziellen Gesetzgeber bisglidubig gemacht. Wir
kénnen so weitermachen mit den Bérsenbedin-

gungen.

Zeuge Joachim Zimmermann: Ganz sicher nicht.
Denn ich meine, das Haftungsrisiko hitte uns

o Klarstéllu.ng des Zeugen: ,ahzulegen” statt ,.abzu-
lehnen*“, siche Anlage 1.
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nach wie vor gedroht, ob wir nun dem Gesetzge-
ber einen Vorschlag gemacht haben oder nichL
Uns war nicht an dem Vorschlag gelegen, son-
dern an der Umsetzung des Vorschlages. Und,
wenn Sie sich die Protokolle sowohl der Arbeits-
kreise, als auch der Steuerausschusssitzungen an-
schauen, das zieht sich durch seit 1997, soweit
ich die Protokolle habe. Dass wir immer gesagt
haben: Wir brauchen Lasungen, die dem Fiskus
das zur Verfiigung stellen, was, ich sag mal, die
zweite Steuerbescheinigung produziert hat. Und
noch einmal: Uns war nicht daran gelegen, irgen-
detwas irgendwo abzulegen. Sondern wir wollten
eine Losung. Wir wollten eine Regelung haben.

Sie miissen sich auch vorstellen, die Jahre 1998
und 1999 waren in den Banken Jahre, wo Steuer-
fahnder und Staatsanwilte ein- und ausgingen.
Da ging es um die Luxemburg-Geschichten, um
die Luxemburg-Geschifte. Und ich kann mich
sehr gut erinnern an Ausschusssitzungen, wo wir
von der Steuerseite gesagt haben: Das michten
wir nicht noch einmal erleben. Wir méchten hier
eine Regel, die uns nicht in x Jahren wieder auf
die FiiBe fallt unter der Bezeichnung: Ihr habt da
wieder was gemacht. Deswegen waren wir, noch
einmal, an einer Lisung interessiert, nicht sinen
Vorschlag irgendwo abzulehnen?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, gut.
Dankeschén. Waren Thnen bei diesen Uberlegun-
gen auch Volumina bekannt, die diskutiert wur-
den, oder unterschiedliche Engagements einzel-
ner Mitgliedsbanken des BdB, die ein mehr oder
minder grofles Rad drehten und die ein Interesse
daran hatten, dass dieses Geschiftsmodell, ich
sag das mal einfach so, sich eher weiterentwi-

-ckeln konnte als abgestellt zu werden?

Zeuge Joachim Zimmermann: Nein, waren mir
nicht bekannt. Und im Ubrigen haben wir im
Steuerausschuss auch nicht einzelne Geschiifts-
modelle einzelner Banken diskutiert. Wir waren
dort mit den steuerrechtlichen Themen beschif-
tigt. Dazu musste man sich natiirlich Sachver-
halte anschauen, Aber wir waren nicht diejeni-
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gen, die Geschiftsmodelle miteinander bespro-
chen oder gar abgesprochen haben. Und Betrége
sind mir nicht bekannt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Okay.
Dann mache ich einen kleinen Sprung zum Jah-
ressteuergesetz 2007. Wie gingen die Steuerex-
perten nach diesem Jahressteuergesetz 2007 mit
Auslandsgeschiften um, bei denen Sie erkann-
ten, dass eine Steuerabfiihrung doppelt beschei-
nigt worden war? Denn das war klar, der Vor-
schlag von 2002 wurde 2007 verwirklicht, so
sehe ich es jedenfalls, -

Zeuge Joachim Zimmermann: Mehr oder weni-
ger.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: - hat aber
immer noch die Liicke der Auslandsbanken.

Zeuge Joachim Zimmermann: Richtig.

Varsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja und wie
ging man dann damit um? Denn der § 44 Ein-
kommensteuergesetz war damit ja nicht weg.

Zeuge Joachim Zimmermann: Ich versuche, mich
zu erinnern. Die Schwierigkeiten der Erkennung
dieser Geschifte gab es natiirlich nach wie vor.
Also die Frage miisste. man auch da noch mal an
Clearstream richten. Ich beschreibe das mal so:
Sie sagen vollig zu Recht, die Liicke des Aus-
lands blieb bestehen. Wenn Sie ein Haus chne
Dach haben, und Sie haben die Méglichkeit, das
halbe Dach zu decken oder gar nichts, decken Sie
erst mal das halbe. Dann wird nur das halbe Haus
nass. Deswegen waren wir zu dem Zeitpunkt
2006, als dann letztlich iiber die Umsetzung dis-
kutiert wurde, die dann in das Jahressteuergesetz
2007 gemiindst hat, erst einmal - - nicht zufrie-
den, das ist das falsche Wort, aber das war jeden-
falls erst mal im Gesetz. Dass das nicht die hun-
dertprozentig vollstindige Lésung war, war uns
villig klar. Das ist meine Erklarung dafiir.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut. Okay.
Ja, dann danke ich Thnen. Ich habe jetzt einstwei-
len, es kommt gleich noch etwas, keine Fragen
mehr. - Und ich darf jetzt iiberleiten zur Fraktion
Die Linke, Herrn Pitterle.
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Richard Pitterle (DIE LINKE): Danke, Herr Vorsit-
zender. - Herr Zimmermann, Sie haben ja vorher
erwihnt, dass Sie von der Bank an das Finanzamt
gezahlt haben. Das ist wohl, vermute ich jetzt
mal, die singezogens Kapitalertragsteuer auf die
Kompensationszahlungen, die, da ja dieses Ge-
setz von 2007 noch nicht war, den Dividenden-
zahlungen gleichgestellt waren; und das Finanz-
amt das wohl zuriickiiberwiesen hat. Weil die

das nicht einordnen konnten. Und da wollte ich
nachfragen: Gab es dann irgendwelche Gespréche
mit dem Finanzamt, wo Sie versucht haben klar-
zumachen, dass dieses Geld eigentlich dem Fi-
nanzamt gehdrt als Ausgleich?

Zeuge Joachim Zimmermann: Also, das war
nicht auf die Kompensationszahlungen, sondern
das war - wie gesagt, ich war und bin nicht in
den Handelsabteilungen gewesen, in Abwick-
lungsabteilungen gewesen - in der Tat eine Zah-
lung, die der damals Kdrperschaftstener und Ka-
pitalertragsteuer auf die zweite Steuerbescheini-
gung entsprach. Und ich weiB - ich habe an sol-
chen Gespriichen nicht teilgenommen - dass mit
dem Bundesamt fiir Finanzen, wo wir-es hinge-
schickt haben, also jetzt Bundeszentralamt fiir
Steuern, Gespréiche gefijhrt worden sind. Ich
weill, dass wir es erkldrt haben. Aber es hat nach
meiner Erinnerung nichts bewegt.

Richard Pitterle (DIE LINKE}: Dem Finanzamt
war also bekannt, dass es da doppelte Steuerbe-
scheinigungen gab.

Zeuge Joachim Zimmermann: Man kann sogar
noch einen Tick friither ansetzen. Ich meine, die
Unterlagen des Steuerausschusses vom BdB sind
Thnen ja bekannt. Es gibt einen Frankfurter Fi-
nanzmarktbericht von 1992. Der wird von der
LZB gemacht. Und in diesem Bericht ist schon
von Cum/Ex-Geschiiften und sogar das Wort
wProduktion von Steuerbescheinigungen” ge-
nannt, Und ich meine, die I.ZB, die Bundesbank
gehort zum gleichen Geschéftshereich wie auch
die Finanzhehérden. Ich sage: Man hitte es wis-
sen kinnen. Ja, frither schon.

Richard Pitterle (DIE LINKE}): Und Sie hatten den
Eindruck, dass es von den Finanzbeh&rden nicht
ernst genug genommen wird.
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Zeuge Joachim Zimmermann: Den Eindruck
kann ich nicht wiedergeben, weil ich an den Ge-
sprachen nicht teilgenommen habe. Meine Wahr-
nehmung beschrénkt sich auf das, was ich aus
den Ausschussprotokollen weil}, aus den Gespri-
chen weil, und da heibit es einfach: Es geht nicht
weiter. Griinde dafiir sind mir nicht bekannt.

Ob - - Nein, Griinde sind mir nicht bekannt,

Richard Pitterle (DIE LINKE}): Und haben Sie
denn, als Sie dann im Ausschuss waren 2002, ir-
gendwann einmal in dieser Sache Gespriiche ge-
fiihrt mit der Finanzverwaltung?

Zeuge Joachim Zimmermann: Also, ich bin si-
cher, der Verband hat Gespriche gefiihrt. Ich
selbst habs an keinem solcher Gespriiche mit
dem BMF oder mit Landesfinanzbehérden teilge-
nominen.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Und dann hitte ich
nur noch zwei Fragen. Also die eine Frage, da
will ich ein bisschen zuriickkommen auf das Jahr
2000. Da muss es eine Sitzung gegeben haben. Es
gibt hier einen Ergebnisvermerk iiber die Sitzung
des Ad-hoc-Arbeitskreises Wertpapierge-
schifte/Steuern am 9. November 2000 in Frank-
furt. Und der Ergebnisvermerk ist vom 27. No-
verber. Mich wiirde jetzt nur interessieren: Hat
denn dieses Treffen stattgefunden? Oder war es
nur vorgesehen? Also, ich kann es Thnen not-
falls - -

Zeuge Joachim Zimmermann: Das Treffen mit
der Finanzverwaltung?

Richard Pitterle (DIE LINKE): Nein. Das ist eine
Sitzung des Ad-hoc-Arbeitskreises Wertpapierge-
schiifte. Da hat man sich auch iiber diese Aktien-
geschiifte an der Borse in zeitlicher Nidhe zum
Ausschiittungstermin unterhalten. Mir geht es
nur darum: Da steht unter ,,Weiteres Vorgehen
auf Seite 5:

Der Arbeitskreis regt an, dass sich
eine aus Vertretern der Bereiche
Abwicklung/Handel, Wertpapier-
und Steuerrecht sowie der Clear-
streamn Banking AG zusammenge-
setzte Arbeitsgruppe kurzfristig
mit den abwicklungstechnischen
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Grundlaged und den angesproche-
nen weiteren tatsichlichen und
rechtlichen Fragestellungen be-
fasst.

Und dann steht der Satz darin:

Als Vertreter des Steuerbereichs
sagen Herr Ullrich, Herr Zimmer-
mann und Herr Jankowsky ihre
Teilnahme zu.

Und da wollte ich nur wissen, ob Sie sich noch

erinnern kénnen, dass es die Teilnehmer waren,
die da ihre Zusage gemacht haben? Oder wurde

schriftlich die Zustimmung erteilt?

Zeuge Joachim Zimmermann: Nein, ich kann
mich zwar nicht dran erinnern, aber ich wiisste
nicht, dass wir so etwas schriftlich machen muss-
ten. Das werden wir so gemacht haben. Und dann
sollte auch eine Sitzung stattgefunden haben am
28. November 2000.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Und da Sie sich
nicht erinnern kénnen, werden Sie auch nicht sa-
gen kdnnen, ob Herr Jankowsky dabei war?

Zeuge Joachim Zimmermann: Nein, kann ich
nicht sagen.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Okay. Ich habe
dann keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ich danke
und komme zur CDU/CSU-Fraktion.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ja, vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Herr Zimmermann, Sie haben am
Anfang auch von Missstinden gesprochen und
haben dann auch deutlich gemacht, dass auch Thr
Haus, fiir das Sie titig sind, unter Umstéinden er-
heblichen Risiken ausgesetzt ist aufgrund dieser
Haftungsfragen, die wir auch schon diskutiert ha-
ben, durch die doppelten Steuerbescheinigungen.
Da stellt sich ja die Frage: Wenn man im Unter-
nehmen weill, dass man so ein Risiko hat - und
Sie sind ja der Steuerrechtler, dann gibt es ja die
anderen Ableilungen, das werden Sie ja intern
kommuniziert haben -, miissen doch die Alarm-
glocken in anderen Bereichen ganz laut schrillen.
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Zeuge Joachim Zimmermann: Sie miissen ja
iiberlegen, was diese Art von Geschiften angeht:
Wie kénnen Sie die im eigenen Haus als Steuer-
rechtler erkennen? Das ist theoretisch ziemlich
einfach, ndmlich hier geht es darum, dass der In-
lénder Stener anrechnet, zuniichst einmal. Das
kénnen Sie als Steuerabteilung ziemlich leicht
erkennen. Das ist zwar intern, aber das macht
nichts: Wir hatten keinerlei Auffilligkeiten in un-
serer gigenen Steuerposition fiir diese Jahre. Da
muss man Rollen definieren, man muss sich Rol-
len anschauen. Es gibt auch die Rolle der, sagen
wir mal, Depotstelle, jetzt heifit sie Verwahr-
stelle, im Investment-Steuerrecht. Méglicher-
weise hat man dort Risiken, wenn man fiir In-
vestmentfonds Wertpapiere verwahrt und ver-
waltet. Fiir mich, fiir unser Untermehmen kann
ich sagen: Wir haben auch dort keine grofieren
Risiken identifiziert. Und ohnehin: dass die The-
matik dieser Geschiifte iiber den Ausschiittungs-
stichtag - cum/ex, cum/cum, Wertpapierleihge-
schiifte - eine solche Brisanz erlangt, ein solch be-
stimmendes Thema wird, war Mitte der 2000er
sicherlich nicht zu erkennen. Da haben wir das
nicht fiir etwas gehalten, was flichendeckend
zum Einsatz kommt.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Also fiir Thr Haus sa-
gen Sie, es gab ein abstraktes Risiko, ein theoreti-
sches. Aber Sie haben keinen Anlass dafiir ge-
habt, dass es ein konkretes, groBeres Risiko fiir
Ihr Haus geben kénnte?

Zeuge Joachim Zimmermann: Wir haben uns das
angeschaut und haben genau das festgestellt, ja.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Okay. Ich wiirde auch
noch sinmal zuriickkommen zu dem Thema, was
Herr Pitterle noch angesprochen hat: Thre Gegen-
reaktion oder das Gegensteuern. Ich habe bei
mehreren Vernehmungen und Anhérungen hier
so verstanden, dass man die Geschéfte teilweise
auch gar nicht sehen konnte. Aber wenn Sie
sozusagen gegensteuern, dann miissen Sie ja so
ein Geschift erkannt haben. Wie ging denn das
dann?

Zeuge Joachim Zimmermann: Ja, Sie miissen ja er-
kennen - nehmen wir mal das Thema Leerver-
kauf -, dass es ein Leerverkauf ist. Ab 2002 gibt es
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einen Central Counterpart, da konnen Sie es gar
nicht mehr erkennen. Oder Sie behaupten, der
macht immer Leerverkiufe. Es gibt ja auch Verire-
ter im Schrifttum, die sagen, das ist immer ein
Leerverkauf, wenn der Central Counterpart dazwi-
schen steht,

Ich drehe es mal anders herum: Wenn Sie eine Ak-
tie kaufen, dann wissen Sie auch nicht, ob Sie ein
Leerkiufer sind. Weil Sie gar nicht wissen, wer Ihr
Kontrahent ist, und das konnten Sis frither auch
nicht erkennen. Deswegen der, nennen wir ihn
einmal, Bésewicht ist der Leerverkéufer. Und da,
in der Tat, ist es schwierig, den zu erkennen. Ins-
besonders dann, wenn der sich einer ausldndi-
schen Bank bedient.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Aber Sie haben ja
Fille erkannt anscheinend.

Zeuge Joachim Zimmermann: Wir haben Falle er-
kannt, in denen vor dem Stichtag erworben und
nach dem Stichtag erst die Belieferung war. Ohne
jetzt irgendwelche Motive, Hintergriinde. Die
konnten wir fiir unsere Kunden erkennen, Fiir un-
sere Kunden, da wussten wir das, die bei uns
Konto und Depot fiihrten.

Fritz Giintzler (CDU/CSU]): Und wenn Sie dann
Gelder an das Bundesamt fiir Finanzen abgefiihrt
haben, miissen Sie die ja beim Kunden einbehal-
ten haben?

Zeuge Joachim Zimmermann: Ja, genau so.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Und auf welcher
Rechtsgrundlage haben Sie das getan?

Zeuge Joachim Zimmermann: Wir haben uns von
den Kunden entsprechende Bestitigungen unter-
schreiben lassen, dass wir das in diesen Konstel-
lationen diirfen.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Und wissen Sie oder
ist in dem Steuerausschuss dariiber gesprochen
worden, ob andere Héduser das dhnlich gemacht
haben und &hnliche Erfahrungen mit dem Bun-
desamt fiir Finanzen gemacht haben?
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Zeuge Joachim Zimmermann: Also im Arbeits-
kreis ist dariiber gesprochen worden iiber diese
Bestitigungen, Bescheinigungen. Die sind, glaube
ich, ich will nicht sagen standardisiert. Uber dhn-
liche Erfahrungen mit dem Bundesamt bei ande-
ren Héusern ist mir nichts bekannt.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Okay. Wir haben ja
schon iiber diese Zeitrdume gesprochen. Das ist
ja auch Anlass und Grund dieses Untersuchungs-
ausschusses, zu gucken, warum hat das eigent-
lich alles so lange gedauert? Kénnten Sie mir
noch einmal schildern, was wirklich der Anlass
war, dass man dann im Dezember 2002 dieses
Schreiben losgeschickt hat? Sie haben ja darauf
hingewiesen, 97, weitaus vorher schon, und es
gab immer mal Gespriiche. Auf einmal gibt es
dieses Schreiben. Warum zu dem Zeitpunki?

Zeuge Joachim Zimmermann: Ich sagte ja schon,
97 fing das an. Fiir mich. 98 haben wir dann dar-
iiber diskutiert, und dann ist es untergegangen
bis 2000 - ich fithre das, wie gesagt, auf die Steu-
erreform zurtick, dass da andere Arbeiten ge-
macht worden sind. 2000 haben wir es dann wie-
der aufgegriffen, und der Steuerausschuss tagt
dreimal im Jahr, physisch; der Rest lauft iiber
schriftliche Gremienschreiben und Ahnliches.
Wir haben dann, ich meine im Jahr 2001, Clear-
stream mit einbezogen, vielleicht auch 2002, das
weil) ich nicht mehr genau, was wir wussten, um
da eine Losung zu bekommen. Dann gab es einen
ersten Textvorschlag in 2002. Lassen Sie mich so
sagen: Die Zeit war reif dafiir. Und wir hatten
dann, aus meiner Wahrnehmung im Jahr 2002,
endlich alles beisammen, um einen solchen Text-
vorschlag zu machen. Jedentalls der, der das
halbe Haus gedeckt hat.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Sie wollten damit fiir
sich auch Rechtssicherheit haben.

Zeuge Joachim Zimmermann: Wir wollten
Rechtsklarheit haben, wir wollten Rechtssicher-
heit haben. Und ich sagte ja schon, wir wollten -
jedenfalls von der Steuerseite her, nur fiir die kann
ich sprechen, - vermeiden, dass wir wieder mit
den Staatsanwiélten und mit den Steuerfahndern
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uns unterhalten miissen iiber Sachen, die uns ei-
gentlich - ich sage es mal etwas flapsig - nichts an-
gehen.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Aber dennoch gehen
Sie sozusagen mit dem Schreiben - Sie adressie-
ren es ja auch deutlich in dem Schreiben - die
Gefahr ein, zu sagen, dass das Thema mit den
Auslandshanken nicht geklart werden kénnte?

Zeuge Joachim Zimmermann: Das war von An-
fang an transparent kommuniziert an alle, wirk-
lich alle, die sich mit diesem Thema beschiftigt
haben.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Meine Frage ist:
Wenn ich es richtig verstanden habe, hitte man
ja mit dem Vorschlag der Dentschen Bank, {iber
den wir auch schon gesprochen haben, das
Thema auch beziiglich der Leerverkiufe iiber das
Ausland handeln kénnen. Und dann haben Sie
geschildert, warum: Clearstream will nicht, usw.,
haben aber dann auch gesagt, mit einer gesetzli-
chen Vorgabe hitte man da vielleicht etwas ma-
chen kénnen. Warum ist denn das nicht in dem
Schreiben mit aufgenommen worden und adres-
siert worden, sondern nur die Liicke beschrieben
worden und nicht noch die Lésung fiir die Liicke,
die ja vorlag?

Zeuge Joachim Zimmermann: Sie fragen wahr-
scheinlich in der Richtung: Warum haben wir
das, was wir 2011 gemacht haben, nicht schon
2006 gemacht?

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Das fragen wir uns
hier auch, ja. -

Zeuge Joachim Zimmermann: Wahrscheinlich
hatten wir alle nicht den Mut dazu, das zu tun.
Denn ich meine, die Umstellung in 2011 vom
Emittentenprinzip auf das Zahlstellenprinzip war
schon eine Menge Arbeit. Das zu steuern und das
auch ohne Verwerfung hinzubekommen, Und ich
glaube schlichtweg, im Jahr 2006 schien uns al-
len - uns allen, allen - das Problem nicht so grofi
zu sein, dass wir diese ganz groBe Lisung ma-
chen wollten. Ansonsten habe ich dazu keine
Wahrnehmung. Ich habe nur gesehen, wir haben
jetzt etwas, was zumindest einen Teilbereich lést,
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wohlwissend ein Teilbereich bleibt - jedenfalls
vorldufig - ungelgst.

Fritz Giintzler (CDU/CSU}: Aber dari ich - -

Zeuge Joachim Zimmermann: Es gab, vielleicht
lassen Sie mich das noch sagen, -

Fritz Giintzler: Ja.

Zeuge Joachim Zimmermann: - zn dem damali-
gen Zeitpunkt aus meiner Sicht keine - keine -
Anhaltspunkte, dass das in irgendeiner Form als
Geschiiftsmadell in den Jahren dann danach ge-
staltet werden wiirde. Das mogen Sie naiv nen-
nen, aber ich hatte jedenfalls keine Wahrneh-
mung dariiber.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Aber ich habe jetzt
noch nicht ganz verstanden, warum man diesen
Vorschlag der Deutschen Bank nicht mit in das
Schreiben mit aufgenommen hat. Dass man ge-
sagt hat: Alternativ hétte man ... Und dafiir wi-
ren aber folgende gesstzliche Dinge noch notwen-
dig gewesen.

Ist dariiber diskutiert worden, warum man das
rausgelassen hat?

Zeuge Joachim Zimmermann: Sie werden es viel-
leicht nicht glauben, aber ich kenne die Schrei-
ben der Deutschen Bank gar nicht. Was ich
kenne, ist das, was dann im Arbeitskreis und im
Ausschuss angekommen ist. Das ist sicherlich
der Text des Deutsche-Bank-Schreibens; das mag
sein. Aber ich kenne das Schreiben an sich nicht.
Also ich kann daraus nichts ableiten, nichts her-
leiten. 4

Fritz Giintzlér (CDU/CSU): Aber Sie wussten,
dass es diesen Vorschlag gibt, und den Inhalt.

Zeuge Joachim Zimmermann: Ich weil es ein-
fach nicht mehr.

Fritz Giintzler (CDU/CSU}): Uns interessiert na-
tiirlich die Motivlage, warum man sozusagen
sagt, wir machen das Dach nur halb zu, um bei
Thren Worten zu bleiben, wenn es die Méglich-
keit gibt, vielleicht das Dach ganz zu schliefien.
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Zeuge Joachim Zimmermann: Ich wiirde es
Thnen gerne sagen, wenn ich es wiisste. Ich weili
es nicht.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Das nehme ich Thnen
auch ab. Gut, das ist mehr eine Vermutung. Ich
frage mich natiirlich, Sie machen den Hinweis
und allen - Sie sagen, Sie haben darauf hingewie-
sen - transparent, dass es deort die Liicke gibt,
wissen Sie davon, dass das Finanzministerium
auf Sie zugekommen ist oder auf den Bankenver-
band, auf den Ausschuss, und sagt: Habt Ihr eine
Muglichkeit, diese Liicken zu schliefen? Habt Thr
eine Idee?

Zeuge Joachim Zimmermann: Da kann ich nichts
zu sagen. Also wenn diese Gespriche gefiihrt
worden sind, sind sie zwischen BMF und Ban-
kenverband gefiihrt worden. Noch einmal: Der
Ausschuss ist ein Gremium von im Hauptheruf
ganz woanders Tatigen. Und der Bankenverband
hat seine hauptamtlichen Léute, die jetzt hier in
Berlin sitzen und die eben die Kontakte zu den-
Ministerien haben. Wir als Steuerausschuss sind
nicht nur beratend titig, aber wir sind nicht die
Hauptamtlichen. Also wenn es da Gespriache
gibt, fiihren die selten wir, sondern meistens der
Bankenverband mit seinen hauptangsstellten
Mitarbeitern.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Und in den Sitzungen
nach dem Brief, also nach dem Dezember 2002 -
ich glaube, das hatten Sie auch schon erwéhnt -,
ist dann mehrfach nachgefragt worden und dann
durch die Geschéftsfiihrung aoder durch andere
Vertreter gesagl worden: Man hat nichts gehirt
oder man hat nachgesprochen beim BMF, oder?

Zeuge Joachim Zimmermann: 4. Juli 2003, 21.
November 2003 wurde jeweils berichtet: Es ha-
ben Gespriiche stattgefunden, aber die Finanzver-
waltung hat sich mit der Thematik nicht ausei-
nandergesetzt.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Okay. Ja, das war es.
Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Dann darf

ich iiberleiten zu Biindnis 90/Die Griinen. Herr
Schick.

18. Wahlpericde

Deutscher Bundestag

Seite 37 von 133



ANLAGE 0003

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Vielen Dank. - Herr Zimmermann, mich
wiirde als Erstes interessieren die Rechtsauffas-
sung zu den Geschéften. Sie haben vorher ange-
deutet, dass Sie diese Geschifte, wo man zwei-
mal eine Erstattung bekomml und einmal gezahlt
worden ist, nicht fiir in Ordnung halten. Ist das
Thre persénliche Auffassung, auch Rechtsauffas-
sung, oder ist es die Auffassung, die auch sozusa-
gen die Rechtsauffassung der Bank ist, also Ihrer
Steuerabteilung?

Zeuge Joachim Zimmermann: Wenn Sie mit
Rechtsauffassung die Frage legal oder illegal mei-
nen, dann werde ich mich nicht beriihmen, mich
an die Stelle des BFH zu setzen. Der wird das am
Ende des Tages entscheiden, ob die Anrechnung,
die da geltend gemacht worden ist, legal oder il-
legal war. Wenn Sie mich aber nach Legitimitit
und Moral fragen, dann kann ich fiir mich heant-
worten und fiir viele meiner Kollegen, jedenfalls
in meiner Bank: Wir fanden das nicht legitim,
was da gemacht worden ist. Wie gesagt, die Frage
der Legalitit will ich nicht beantworten, das sal-
len die Gerichte tun, die dazu berufen sind.

Ich habe nie verstanden?® Und ich habe versucht,
die Geschifte fiir unser Haus zu verhindern. Be-
stimmte Berater sind bei uns nicht in die Tiir ge-
kommen, weil ich persdnlich und, wie gesagt,
diese Meinung teilten viele anders bei mir im
Unternehmen und nur fiir das kanmn ich sprechen,
das illegitim fand.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Jetzt taucht ja Ihr Institut trotzdem auf der
Liste auf, iiber die das Handelsblait berichtet hat,
die der Wuppertaler Steuerfahndung zugespielt
worden ist bzw. von ihr erworben worden ist; da
miissen wir nicht in die Details gehen. Wie kén-
nen Sie das erkldren?

Zeuge Joachim Zimmermann: Mich wiirde zu-
niichst einmal interessieren, in welcher Rolle wir
dort angesprochen sind. Es sind ja unterschiedli-
che Rollen, die man sich angucken muss. Sind

? Ergiinzende Klarstellung des Zeugen: ... ,,warum an-
dere diese Geschifte gemacht haben.”, siche Anlage 1.

Protokoll 18/10

4., Untersuchungsausschuss

wir angesprochen als Depotbank, sind wir ange-
sprochen als Wertpapierabwickler, sind wir ange-
sprochen als Eigenbestand? Klar ist - und das ist
anch nicht zu bestreiten, ohne dass ich hier De-
tails nennen méchte, weil das anch dann interne
Verfahren sind -, Geschiifte iiber den Ausschiit-
tungsstichtag - Kauf vorher, Belieferung hinterher
- gibt es bei uns auch. Aber es gibl auch Griinde
dafiir, die weiter reichen als die Unterstlitzung
von zwei Steuerbescheinigungen und Leerver-
kdufen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Welche kiinnen das sein?

Zeuge Joachim Zimmermann: Zum Beispiel,
wenn Sie Emittent von Derivaten sind. Dann die-
nen thnen Aktien als Hedge, als Sicherung fiir
die Verpflichtung aus den Derivaten. Und Deri-
vate werden jeden Tag gekauft und verkauft. Und
wenn Jhre Derivateposition atmet, dann muss [hr
Hedge, Thre Sicherung auch atmen, Und die neh-
men keine Riicksicht auf HV-Stichtage und Divi-
dendenzahltage. Deswegen kann es so sein, dass
man an jedem Tag Stiicke verkaufen oder kaufen
mMuss.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay. Das wiirde dann sagen, um den Di-
videndenstichtag herum hat man genauso viele
Trades wie an jedem anderen Tag auch, rechtfer-
tigt aber nicht die groBen Ausschlige, die um den
Dividendenstichtag herum sind.

Zeuge Joachim Zimmermann: Ja.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Verstehe. Sie haben vorher von bestimm-
ten Beratern gesprochen, mit denen Sie nicht zu-
sammengearbeitet haben. Wollen Sie uns nen-
nen, welche Sie da meinen?

Zenge Joachim Zimmermannm: Ja, wir kennen den
dlle. Ich méchte ihn nicht nennen, weil ich
glaube, jeder, der sich ein bisschen mit dem
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Thema beschiiftigt, weill, von wem ich spreche.
Aber ich méchte - - Nein, mischte ich nicht,

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}): Gut. Wir wissen auch so, dass Sie Hanno
Berger meinen. Oder meinten Sie jemand anders?

(Heiterkeit)

Zeuge Joachim Zimmermann: Ich sagte ja, ich
sage dazu nichts, ob ich Herrn Berger oder Herrm
Miiller, Herrn Meier oder - -

Dr. Gerhard Schick (B{UJNDNIS 90/DIE GR{J-
NEN): Gul. Ich habe einen zweiten Fragekom-
plex. Sie haben jetzt mehrfach gesagt, die Gespri-
che mit dem Finanzministerium hat dann jemand
vom Verband aus gefiihrt. Wer war denn iiber die
verschiedenen Phasen - also diese Gesetzgebung
2006 und nachher noch einmal 2009 bis 11 - je-
weils die Person aus dem Verband, die da die
zentrale Schnittstelle zum Finanzministerium ge-
habt hat, die diese Gespriiche gefiihrt hétte nach
Threr Auffassung?

Zeuge Joachim Zimmermann: Logischerweise
einmal der Geschéftsfiihrer und dann derjenige,
der fiir diesen Bereich Kapitaleririge, Wertpa-
piergeschifte organisatorisch im Verband zustéin-
dig war.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 80/DIE GRU-
NEN): Kénnen Sie jeweils sagen, wer die Person
war? Sie haben ja mit ihr zusammengearheitet.

Zeuge Joachim Zimmermann: Den einen haben
Sie schon gehort, Herrn Krause. Und den anderen
haben Sis, glaube ich, fiir die niichste oder iiber-
néichste Woche geladen, das ist Herr Skorpel, der
da im Verband fiir dieses Themenfeld zusténdig
war,

Dr, Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Wenn wir mal {iber den Zeitpunkt 2002
jetzt in diese jiingere Phase 2009/11 wechseln,
dann stellt man fest, dass es dann auch noch ein-
mal, nachdem man festgestellt hat, dass die Ge-
setzgebung von 2007 nicht zu einem Ende der
Geschifte gefiihrt hat, sondern vielleicht sogar im
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Gegenteil zn mehr entsprechenden Cum/Ex-Ge-
schiften, einige Zeit gedauert hat, bis dann diese
andere Losung kam, Und dazwischen gab es ja
BMF-Schreiben. Kinnen Sie Ihre Sicht von die-
ser Phase 2009 bis 11 noch mal schildern? Was es
da an Gespréichen gah, wie Sie das einsch#tzen,
wie man reagiert hat auf diese Erlasse aus dem
BMF? Das ist eine Phase, die haben wir noch
nicht so intensiv angeschaut, aber auch da wiirde
ja interessieren: Wie ist es bei Ihnen bankenver-
bandsintern diskutiert worden?

Zeuge Joachim Zimmermann: Ich kann Thnen
nicht sagen, wann die ersten Gespriche begannen
zu dieser ganz grofen Lésung, die dann bei
OGAW-IV umgesetzt worden ist. Ob das schon
2010 gewesen ist oder erst spéter angesetzt hat.
Wir haben dann zuniichst einmal mit der Finanz-
verwaltung natiirlich - also ,,wir” heilt jetzt wie-
der der Verband, die Banken - gesprochen iiber
die Umsetzung der drei BMF-Schreiben, die es da
gab. Eine Wahrnehmung iiber weitergehende Ge-
spriche, also vor 2010, habe ich nicht.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Im Moment keine weitere Frage.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Danke
Thnen. - Dann kommen wir jetzt zur SPD. Herr
Kollege Schwarz.

Andreas Schwarz {(SPD): Recht herzlichen

Dank. - Mich wiirde einmal interessigren, inwie-
weit in Threm Haus, der HSBC dieses Problem
der doppelten Steuerbescheinigungen auch abtei-
lungsiibergreifend diskutiert wurde.

Zeuge Joachim Zimmermann: Sie kénnen davon
ausgehen, dass, wenn wir ein steuerliches Prob-
lem identifizieren, was, ich sage mal, nicht ein
rein technisches Problem ist, wir das auch mit
den entsprechenden Kollegen in den Handelsab-
teilungen, der Compliance-Abteilung, den
Rechtsabteilungen, vor allem auch in der Wertpa-
pierabwicklung diskutieren.

Andreas Schwarz (SPD): Okay. Und das Thema
Cum/Ex haben Sie sicherlich dann auch entspre-
chend diskutiert?
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Zeuge Joachim Zimmermann: Wir haben das
Thema Cum/Ex in den Jahren, in den 2000ern, si-
cherlich nicht groB diskutiert, weil es mir und
uns als kein riesengroBes Thema erschien. Wie
gesagt, wir haben uns immer unsere eigene Steu-
erposition angeschaut. Steuerposilion heifit: Wie
grol sind unsere anrechenbaren Kapitalertrag-
steuern? Weil da fiir uns das gréBte Problemfeld
lag. Aber das Thema Cum-Ex-Leerverkiufe in Be-
zug auf unsere eigenen Aktivitidten haben wir
nicht so diskutiert, so massiv diskutiert, wie wir
das heute tun.

Andreas Schwarz (SPD}: Aber die Haftungsrisi-
ken waren dem Hause bekannt, dass man durch-
aus sich hier auf, sagen wir mal, gefihrlichem
Terrain bewegt?

Zeuge Joachim Zimmermann: Deswegen war ich
ja auch als Vertreter im Ausschuss autorisiert,
sozusagen, dass wir diese Regel versucht haben
zu dndern, eben umzusetzen. Das was dann mit
Jahressteuergesetz 2007 auch umgesetzt worden
ist. Ich kann es nur noch einmal sagen: Wir wa-
ren nicht daran interessiert, irgendetwas abzule-
gen, sondern wir wollten eine Lésung.

Andreas Schwarz (SPD): Aber nachdem ja nicht
eine Losung da war, gab es da zumindest von Sei-
ten der Steuerabteilung die Hinweise an die an-
deren Abteilungen: Macht mal langsam, schrinkt
vielleicht die Geschiifte ein, wenn es geht, macht
das erst mal gar nicht. Das kann ja brandgefihr-
lich fiir uns werden.

Zeuge Joachim Zimmermann: Hinweise, wenn
wir ein solches Risiko erkannt haben, wird es si-
cher gegeben haben. Ich hab das jetzt nicht aufge-
schrieben und ich kann mich jetzt nicht an Tage
oder Gespriche, Daten erinnern, aber gehen Sie
davon aus, dass es zu meiner Aufgabe als Leiter
der Steuerabteilung gehért, wenn ich steuerliche
Probleme fiir die Bank erkenne, dass ich sie dann
auch anspreche. Und zwar nicht nur intern in der
Steuerabteilung, weil das bringt nicht viel.

Andreas Schwarz (SPD): Sondern Sie geben es
auch an den Vorstand weiter?
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Zeuge Joachim Zimmermann: Das ist nicht zwin-
gend. Manchmal gebe ich sie an den Vorstand,
manchmal gebe ich sie nicht an den Vorstand. Zu
Cum/Ex kann ich nichts sagen.

Andreas Schwarz (SPD): Haben Sie die in so ei-
nem Fall an den Vorstand weitergegeben, die
Alarmsignale, die Sie erkennen?

Zeuge Joachim Zimmermann: Also, mir ist nicht
bewusst, dass ich das Thema Cum/Ex in diesen
Jahren mit dem Vorstand angesprochen habe,

Andreas Schwarz (SPD): Weil Sie es nicht als
wichtig erachtet haben oder gefihrlich, oder weil
sich daraus vielleicht ein Geschiftsmodell entwi-
ckeln kénnte?

Zeuge Joachim Zimmermann: Ganz sicher nicht.
Letzteres ganz sicher nicht. Ich hatte vorhin
schon mal gesagt: Wir haben die Breitenwirkung
nicht gesehen. Jedenfalls fiir uns nicht. Wir spre-
chen ja jetzt - etwas abseits des Untersuchungs-
ausschussauftrags, wie ich finde - {iber unsere
Bank, Da kann ich sagen, wir haben da die Risi-
ken abstrakt gesehen, aber fiir uns selbst - nach
dem, was wir analysiert haben - keine Risiken,
die konkret so breit und so groB gewesen wiiren,
dass es da Notwendigkeiten gegeben hiitte, ich
sage mal, grofie Memos an den Vorstand zu
schreiben.

Andreas Schwarz (SPD): Aber, Sie haben ja eine
Doppelfunktion. Sie waren sicherlich auf der ei-
nen Seite auf der Gehaltsliste einer Bank, auf der
anderen Seite waren Sie auch in einem Verband
aktiv. Und der Verband hat nach Aktenlage, die
uns jetzt vorliegt, da schon erhebliches Gefahren-
potential gesehen. Auch die Szene hat erhebli-
ches Gefahrenpotential gesehen. Insgesamt.

Zeuge Joachim Zimmermann: Also, wenn Sie
sich die Protokolle der Steuerausschusssitzungen
angucken, dann war das eines von, ich sag mal,
25 Themen. Und je weiter es in die 2002er hinein
ragt, werden Sie sehen, wenn Sie die Protokolle
sich anschauen, desto kleiner werden die Ab-
schnitte darin. Und der Ad-hoc-Arbeitskreis hat
dann auch nicht mehr getagt. Gerade Anfang der
2002er hatten wir ganz andere Themen. Da ging
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es, wie gesagt, um die groBe Steuerreform. Also,
noch einmal, die Aufmerksamkeit, die heute die-
sem Thema Cum/Ex, Cum/Cum gewidmet wird,
die werden Sie Mitte der 2000er und Ende der
2000er nicht gefunden haben. Und deswegen war
das ein Thema unter vielen, aber nicht das
Hauptthema.

Andreas Schwarz (SPD): Also, wir haben da ein
6ffentliches Interesse oder momentan eine &ffent-
liche Wahrnehmung, aber es gibt ja auch da
scheinbar eine interne Wahrnehmung, dass das ja
ein Geschift sein kann, Und da wurden ja, was
wir bisher gehért haben, auch richtig schén Volu-
men bewegt. Ab welchem Zeitpunkt war Ihnen
dann bekannt, welche Volumen auf den Markt
geschoben werden miissen, damit man an dem
Geschiftsmodell Spal hat?

Zeuge Joachim Zimmermann: Also iiber Volu-
men ist mir nie etwas bekannt geworden - weder
von anderen Hidusern, noch von uns selbst. Und
wir haben fiir uns auch keine Benchmarks ge-
setzt, wo man sagen kénnte: Also, wenn du damit
x Millionen verdienen kannst, dann machen wir
dort mit. Das ganz sicher nicht.

Andreas Schwarz (SPD): Wenn man so ein Pro-
dukt hat - hat sich vielleicht aus Kollateralsché-
den entwickelt, dieses Produkt -, wer hat dann
im Hause gepriift, welche Risiken und Haftungs-
risiken entstehen kénnen?

Zeuge Joachim Zimmermann: Also, noch einmal,
wir haben das nicht als Produkt gehabt. Wir,
meine Person und andere Personen im Unterneh-
men, haben Cum/Ex-Geschifte mit dem Ziel,
doppelte Stenerbescheinigungen zu produzieren,
als illegitim angesehen und als Geschifte, die
disses Haus nicht macht. Das ist das, was ich
dazu sagen kann.

Andreas Schwarz (SPD): Aber man hat trotzdem
billigend in Kauf genommen, dass es passiersn
kann aufgrund der Abwicklungstechnik, die zu
dem Zeitpunkt am Markt war?

Zouge Joachim Zimmermann: Passieren konnten,
das habe ich vorhin erklért, Geschiifte, die wir
aus anderen Griinden, aus mir nachvollziehbar
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plausiblen Griinden gemacht haben. Cum/Ex-Ge-
schifte in der Deutung; Geschafte mit dem Ziel,
eine zweite Steuerbescheinigung zu produzieren,
haben wir nicht gemacht.

Andreas Schwarz (SPD): Gab es dann von Seiten
der Steuerfachleute, die ja, ich denke schon, eine
Sensibilitit fiir das Thema insgesamt haben, zu-
mindest vielleicht den Versuch, an den zum da-
maligen Zeitpunkt urséichlichen Birsenbedingun-
gen etwas zu &ndern und auch da einmal Hin-
woise an die entsprechenden Stellen zu geben:
Leute, mit der Abwicklungstechnik produziert
Thr uns Schwierigkeiten, die wir im Moment
nicht hdndeln konnen.

Zeuge Joachim Zimmermann: Also, diese The-
men hatten wir ja seit Anfang der 2000er, ich
glaube sogar Ende der 90er, als mit den Bérsen
gosprochen worden ist, Die Sitzungen mit Clear-
stream 2000/2002 - - Wie ich es vorhin schon ein-
mal gesagt habe, ich weil) nicht, warum wir eine
komplette Verdnderung der Abwicklung erst in
2011 hinbekommen haben und nicht friiher.
Dazu miisste man, dazu miissten Sie die Bdrsen
einmal héren, Clearstream und diejenigen, die
diese Abwicklungsmechanismen dann machen.

{Dr. Gerhard Schick
(BUNDNIS 90/DIE GRTUJ-
NEN): Machen wir nichste
Woche)

Andreas Schwarz (SPD): Das werden wir mit Si-
cherheit tun. Aber letztendlich war ja erst einmal
die Bank in einem, sagen wir mal, Verhiltnis zu
Clearstream. Und wenn mir jetzt ein Partner, mit
dem ich ein Geschift abwickele, Probleme produ-
ziert - und die waren ja bekannt, dass es ein Prob-
lem gibt, mit dieser doppelten Steuerbescheini-
gung -, muss ich doch normalerweise versuchen,
zumal ich auch noch als Bank einen - praktisch -
Treuhinderaufirag des Staates habe - ich bin ja
Erfiillungsgehilfe der Finanzverwaltung, indem
ich diese Steuerbescheinigungen erstelle - und
muss doch ein Interesse haben, wenn ich das se-
henden Auges bemerke, was am Markt los ist, mit
denen einmal zu reden, die letztendlich viel-
leicht Abhilfe leisten kénnen.
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Zeuge Joachim Zimmermann: Diese Sichtweise,
Herr Schwarz, ist sicherlich eine, die Sié jetzt aus
der Retrospektive haben. Wenn Sie sich in die Si-
tuation, ich sage noch einmal, der 2000er verset-
zen und Sie stellen sich vor, Sie sind Bank, was
sehen Sie denn dann? Dann sehen Sie, der Leer-
verkdufer sitzt typischerweise im Ausland. Und
der, der die Steuerbescheinigung bekommt, ist
ein Dritter, der zum Dividendenstichtag noch
villig uninvolviert ist. Dann haben Sie einen
Kéufer, ab 2002 iiber CCP Eurex Clearing. Was er-
kennen Sie denn dann? Diese zweite Steuerbe-
scheinigung ist ja eine, die auf der einen Seite
der, nennen wir ihn, Leerkdufer erhélt, und auf
der anderen Seite der Dritte. Wer ist jetzt in der
Situation, was erkennen zu miissen?

Die Bank des Dritten ganz bestimmt nicht, der ist
vollig unbeteiligt. Der verkauft einen Tag spéter
seine Aktie, der ist ja anch hier nicht im Fokus.
Also die Bank des Leerkiufers? Aus welchen
Merkmalen sollte man ab 2002 spétestens schiip-
fen, dass wir hier iiber ein Geschiift reden, was,
nennen wir es, sirukturiert ist, mit dem Ziel,
diese zweite Steuerbescheinigung zu produzie-
ren, und der Leerverkiufer dann seinen, nennen
wir ihn, Gewinn an den Leerverkéiufer zuriick-
gibt? Sollte man das festmachen an einer be-
stimmten Kategorie von Leerkiufern? Waren es
Banken, waren es Fonds, Versicherungsgesell-
schaften, Pensionskassen?

Was ich damit sagen will, ist: Heute haben wir ei-
nen viel klareren Blick darauf. Wir kennen die
Mechanismen. Und glauben Sie mir, wir haben
sie damals nicht so gesehen, weil man auch nur
Teilbruchstiicke dieses Geschifts gemacht hat, es
sei denn, man war Berater und hat den Leerver-
kéufer beraten.

Andreas Schwarz (SPD): Ja schon, aber wir ha-
ben Unterlagen aus dem Jahr 1980. Damals hiefl
es schon, ich zitiere mal aus der Mitteilung 8, aus
dem Jahre 1980 des BdB, vom 05.02,1980:

Dariiber hinaus war entscheidend,
dass durch den Hinweis

* Klarstellung des Zeugen: ,Leerkdufer”, siche Anlage
1.
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der ... Bank, etwaige Belege im
Besitz der Auslandsbank nicht fiir
steuerliche Zwecke im Inland zu
verwenden, den Belangen des Fis-
kus ausreichend entsprochen und
praktisch ein MiBbrauch ansge-
schlossen ist.

Also man da schon eine Sensibilitét gehabt, da ist
irgendetwas in den achtziger Jahren. Passt nicht.

So, danu hat es scheinbar nicht ganz gewirkt oder
so funktioniert, und dann hat man 1986 noch
einmal nachgelegt. Und zwar nachdem man
scheinbar der Wirksamkeit dieses ersten Hinwei-
ses nicht getraut hat, hat man dann die Geschifts-
partner vorsorglich gebeten, sich eine schriftliche
Verpflichtung zum Schadensersatz geben zu las-
sen. Also, von daher war da schon - ich denke,
wenn man solche MaBnahmen ergreift und einen
Vertragspartner oder einen Handelspariner bei ei-
nem Geschiift auf Schadenersatzméglichkeiien
hinweist - eine Sensibilitdt zumindest am Markt
da fiir die Probleme dieses Geschéftsbereichs.

Zeuge Joachim Zimmermann: Das ist die Be-
scheinigung, von der ich vorhin gesprochen
habe, auf deren Basis wir dann einbehalten ha-
ben. Herr Kriiger fragte, was die Rechlsgrundlage
gewesen sei fiir diesen Einbehalt. Das war genau
diese Bestitigung oder Bescheinigung.

Andreas Schwarz (SPD): Richtig. Letztendlich
ging es um eine Haftungsfreistellung fiir die ein-
zelne Bank. Und man hat sicherlich da auch be-
wusst Steuerausfille fiir den Fiskus in Kauf ge-
nommen. Oder? Schitze ich das falsch ein?

Zeuge Joachim Zimmermann; Ich glaube, das
schétzen Sie falsch ein. Also, ich habe das Inte-
resse der Banken nur wahrnshmen kéinnen, dass
wir zunichst einmal ohne Rechtsgrundlage Gel-
der einbehalten haben, wo wir die Sorge einer
zweiten Steuerbescheinigung hatten, versucht ha-
ben, diese Gelder dem Fiskus gutzubringen, Wo-
mit der, nennen Sie ihn, Schaden ausgeglichen
worden wiire. Ich wiissie jetzt nicht, dass wir das
in irgendeiner Weise zu einem anderen Zweck
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genutzt haben. Ist mir jedenfalls nicht - - Diese
Wahrnehmung habe ich nicht.

Andreas Schwarz (SPD): Aber es ging schon dem
Verband, aber auch den Banken sicherlich in An-
betracht der Erkenninis der Problematik dieser
Geschiiftsvorgiinge, darum, Haftung fiir die Mit-
glieder zu minimieren bzw., wenn es geht, aufl
andere Schultern zu lagern? Oder schitze ich das
falsch ein?

Zeuge Joachim Zimmermann: Nein, Herr
Schwarz, aber Sie kénnen mich noch so oft fra-
gen. Wir haben es in diesen Jahren nicht als {ld-
chendeckendes Problem angesehen. Wir nicht.
Alle, die mitgewirkt haben, inklusive der Finanz-
verwaltung, offensichtlich auch nicht.

Natiirlich, und wenn wir nur einen einzigen Fall
im Unternehmen haben, wo wir sin Haftungesri-
siko haben, versuchen wir auch diesen einen Fall
und nicht nur ein ganzes Geschiftsmodell zu kli-
ren. Ich kimmere mich heutzutage beispiels-
weise auch um Kreditvertriéige und gucke, dass
die richtigen Klauseln in Sachen FATCA, CRS
und sonstige Dinge darin stehen. Auch wenn es
nur ein einziger Fall ist. Und wir haben damals
nicht die Wahrnehmung gehabt, das sei ein fl&-
chendeckendes Modsll.

Andreas Schwarz (SPD): Gut. Aber ich denke,
was in dem Arbeitskreis oder beim Bundesver-
band deutscher Banken schon Thema war, war
diese Bruttoregulierung. Die hatte man schon als
mogliche Losung, dass zumindest der Staat an
sein Geld kommt bzw. ihm nicht Geld genommen
wird, das dem, der die Steuererstattung geholt
hat, gar nicht zusteht. Also daran hat man schon
geglaubt, dass das funktionieren wiirde? Oder?
Da gibt es hier auch sin entsprechendes Schrei-
ben des Bundesverbands deutscher Banken an
die Deutsche Bank, die das ja vorgeschlagen hat,
und da heibit es, der Arbeitskreis hat sich ent-
schieden, ein Konzept nicht weiler zu verfolgen.
Und warum?

Zeuge Joachim Zimmermann: Ich habe vorhin
schon gesagt, da kann ich mich nicht daran erin-
nern, das weiB ich nicht.
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Andreas Schwarz (SPD): UInd da steht auch wei-
ter drin, man nimmt bewusst in Kauf, dass das
System liickenhaft ist.

Zeuge Joachim Zimmermann: Welchen Zeit-
punkt meinen Sie da jetzt?

Andreas Schwarz (SPD}: Das war 2002, 30. Okto-
ber 2002. Das war wahrscheinlich im Vorfeld, ais
man diesen Briefl an das BMF geschrieben hal.

Zeuge Joachim Zimmermann: Das hatte ich auch
schon gesagt: Allen war bekannt, dass das Li-
ckenhaft ist, nicht nur den Banken, den Abwick-
lern, auch der Finanzverwaltung.

Andreas Schwarz (SPD): Aber, wenn jetzt ein
Problem iiber Jahrzehnte schwelt, man sich dann
immer wiedsr mal ad hoc der Problematik anné-
hert und widmet: Ich hatte schon den Eindruck,
dass man versucht hat, oder man hitte den Ein-
druck gewinnen sollen, dass die Banken schon
versuchen, dieses Haftungsproblem in den Griff
zu kriegen, anch liickenlos in den Griff zu krie-
gen, weil man hat ja nichts davon, wenn ich eine
Lisung mache, wo ich dann trotzdem noch even-
tuell Riickstellungen bilden muss, weil ich nicht
weil), wie mir der Schadensersatz um die Chren
fliegt.

Ist es nichl die Aufgabe, eine Lésung anzubieten,
wenn man sich schon um eine Lésung bemiiht?

Zeuge Joachim Zimmermann: Ja.

Andreas Schwarz (SPD): Dann biete ich eine, die
funktioniert, und die mir vor allen Dingen mein
Haftungsproblem nimmt. Und ich denke, das war
ja das, was den Banken am meisten auf den N&-
geln gebrannt hat, das war das Problem der Haf-

tung

Zeuge Joachim Zimmermann: Herr Schwarz,
richtig. Ja, wir haben versucht, das Haftungsprob-
lem zu léisen. Nur, wie ich vorhin schon einmal
gesagt habe, diesen Komplex konnten wir als
Bank, als Steuerabteilung nicht alleine 16sen, Das
Problem mitverursacht haben Bérsenbedingun-
gen, die nicht national, sondern international wa-
ren. Es hitten also viele mitspielen miissen. Und
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ich habe auch schon gesagt, ich kann Thnen nicht
sagen, warum erst 2011, also 2010/2011, als die
Gespriche iiber OGAW-IV begonnen haben, dann
bei allen die Bereitschaft war, diesen groBen Weg
zu gehen. Es ist véllig klar, wir versuchen, Risi-
ken fiir uns zu vermeiden. Wir versuchen, Haf-
tungsrisiken zu vermeiden. Wir versuchen, Straf-
barkeitsrisiken zu vermeiden. Wir versuchen, Re-
putationsrisiken zu vermeiden. Alles das ist un-
sere Aufgabe und meine Aufgabe als Leiter der
Steuerabteilung, wenn das aus steuerlichen Din-
gen passiert. Und das tun wir auch. Aber wir
kénnen viele Dinge nichl alleine lésen.

Andreas Schwarz (SPD): Gut. Aber das Problem
war ja da. Und jetzt wiirde mich einmal interes-
sieren, wie es dann in der HSBC mit diesen dop-
pelten Steuerbescheinigungen in der Praxis lief.
Hat man sich darum bemiiht, die zumindest her-
aus zu tischen, zu gucken, krieg ich das manuell,
krieg ich das eventuell maschinell in den Giiff,
um ein paar dieser nicht gewollten Erklirungen
wieder einzufangen? Gab es da Bemiithungen?

Zeuge Joachim Zimmermann: Soweit mir be-
kannt ist, ja. Wie gesagt, ich kenne Félle aus Ende
der 90er-Jahre, die ich vorhin schon geschildert
habe, wo wir bei Geschiften, wo eine zweite.
Steuerbescheinigung hiitte entstehen kénnen, mit
diesen Bestitigungen gearbeitet haben und wir
das Geld dann versucht haben, an die Finanzver-
waltung abzufiihren.

Andreas Schwarz (SPD): Wie viele waren das?
Oder ein Prozentsatz von dem, was man aufde-
cken konnte?

Zeuge Joachim Zimmermann: Das ist mehr als
zwanzig Jahre her. Und das waren mit Sicherheit
Betriige, die nicht, bei weitem - bei weitem - nicht
siebenstellig gewesen sind.

Andreas Schwarz (SPD): Okay. Das Verfahren
hat ja im Laufe der Zeit an Dynamik gewonnen.
Ab wann hat sich denn die Geschéftsfiihrung fiir
die Thematik einmal stwas mehr interessiert?
Und die Frage, auch vielleicht an die Steuerabtei-
lung: Kann das fiir uns zum Problem werden?
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Zeuge Joachim Zimmermann: Wahrscheinlich,
wenn ich mich richtig erinners, begann die grofie
Wahrnehmung mit der BFH-Entscheidung aus
Februar 2014.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Das habe
jetzt akustisch nicht verstanden.

Zeuge Joachim Zimmermann: Februar 2014. Das
war, soviel ich weill, die Entscheidung aus Ham-

burg, wo der Kunde ein Schriubchen zu viel ge-
dreht hat,

Andreas Schwarz (SPD): Time over.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut.
Dann danke ich der SPD-Fraktion und leite iiber
zur Fraktion Die Linke, Herr Pitterle.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Ja, Herr Zimmer-
mann, ich habe nur noch eine Frage. Es gab ja vor
dem - wie hiel das Gesetz, dass es dann beendet
hat? -

Zeuge Joachim Zimmermann: OGAW-IV-Umset-
zungsgeselz.

Richard Pitterle (DIE LINKE): - vor dem OGAW-
Umsetzungsgesetz gab es zeitlich vorher einen
Versuch der Steuerverwaltung oder des Bundesfi-
nanzministeriums iiber ein Rundschreiben, das
Problem in den Griff zu kriegen. Da hat man so
ungefihr geschrieben, dass diese Geschifte dann,
wenn sie iber die Auslandsbank erfolgen und
wenn man nachweisen kann, dass sich die Teil-
nehmer verabredet haben, nicht anerkannt wer-
den. Haben Sie denn damals als Steuerausschuss
dieses Rundschreiben bewertet, und hielten Sie
das fiir geeignet, tatsiichlich diese Geschiifte ab-
zustellen?

Zeuge Joachim Zimmermann: Wir haben es ganz
sicherlich bewertet. Ich weiB nicht, ob wir Ent-
wiirfe bekommen haben, wie das so iiblich ist.
Sie waren aber auch ganz offensichtlich nicht ge-
eignet, die Probleme vollstindig zu losen, weil
dort ein Wirtschaftspriifer etwas {iber Abspra-
chen bestitigen sollte und Absprachen vielleicht
ein Teil der Problematik sind und nicht die kom-
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plette Problematik beheben. Ich glaube, deswe-
gen hat die Finanzverwaltung auch - aber das ist
jetzt MutmaBung, keine Wahrnehmung - relativ
frithzeitig zwar diese BMF-Schreiben aus 2009
und 2010 als geeignet angesshen hat, wiederum
sinen kleinen Teil des Daches zu decken, aber
nicht die endgiiltige Lésung zu sein. Denn die
liegt aus meiner Sichl - oder lag - in der OGAW-
IV-Regelung.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Und entgegen mei-
ner Ankiindigung, vislleicht noch eine letzte
Frage: In diesem Zusammenhang dieser Ge-
schiifte wurde ja auch in den Fachzeitschriften
diskutiert, ob diese legal sind oder nicht, und in
diesern Zusammenhang wiirde ich gerne fragen:
Ist Thnen irgendetwas bekannt, dass der Steuer-
ausschuss oder der Bankenverband Artikel bei
Juristinnen oder Juristen in Auftrag gegeben ha-
ben, die die Legitimitit oder Legalitit dieser Ge-
schiifte befiirworten sollten?

Zeuge Joachim Zimmermann: Also, wir wiirden,
wenn wir ein Gutachten in Aufirag geben, nicht
im Hinblick auf die Befiirwortung von irgendwel-
chen Geschiiften, sondern wenn, wird der Gut-
achter darum gebeten, eine bestimmte Rechtslage
darzustellen. Aber sin Gutachtenauftrag im Hin-
blick auf Cum/Ex-Geschifte mit der Zielsetzung
doppelte Steuerbescheinigung ist mir jedenfalls
nicht bekannt.

Richard Pitterle (DIE LINKE}: Keine weiteren
Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ich danke
Thnen und leite iiber zur CDU/CSU-Fraktion.

Christian Hirte (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Vielen Dank auch Herr Zimmer-
mann fiir IThre bisherigen Aussagen, die sich
wohltuend von anderen Zeugen abheben in der
Klarheit und auch in der Deutlichkeit von dem,
was Sie uns schildern. Ich habe eigentlich nur
noch einmal eine Verstindnisfrage. Sie haben ja
vorhin durch die Blume zum Ausdruck gebracht,
dass es aus Threr Sicht eines Vertreters einer
deutschen Bank wichtig war, die gesetzlichen Re-
gelungen so auf den Weg zu bringen, dass fiir Thr
Institut klar ist, wie die Rechtslage ist. Also, dass
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die auslidndischen Problematiken ja nicht Ihre
Problematiken waren. Jetzt sind Sie aber doch ein
Vertreter eines Instituts, das durchaus auch im
Ausland stark aktiv war. Deswegen meine Frage:
Haben Sie wirklich nur die eigenen nationalen
Geschifte gesehen oder haben Sie nicht auch ge-
sehen, dass moglicherweise die auslindischen
Teile Ihrer Bank betroffen sein kinnten?

Zeuge Joachim Zimmermann: Also auch, wenn
wir Teil der HSBC-Gruppe sind, die in der Tat
nicht ganz klein ist: Mein erster Blick gilt immer
unserem eigenen Haus. Der zweite Blick gilt der
Reputation der Bankcommunity in Deutschland
selbst. Und dann - und davon kénnen Sie ausge-
hen -, wenn ich ein Problem identifiziere, sei es
Cum/Ex, Cum/Cum, was anch immer, von dem
ich glaube, dass es auch die Gruppe - also die
HSBC-Gruppe - betrifft, werde ich das auch dort
kommunizieren. Aber, man muss auch sagen, die
Einbindung von Trinkaus in die HSBC-Gruppe
Mitte der 2000er war nicht wirklich ausgeprégt.
Sagen wir es mal sehr vorsichtig so. Das éindert
sich - - Ja, das éndert sich und - - Aber gehen Sie
davon aus, dass, wie gesagt, in dieser Dreistufig-
keit meine Interessen und mein - ich will nicht
sagen Wirken, das ist doof, aber bleiben wir mal
dabei - Wirken darin besteht - in dieser Dreistu-
figkeit -, unser Haus zu schiitzen, die Reputation

-der deutschen Banken am Markt zu schiitzen und

dann auch die Gruppe zu schiitzen, wenn es ein
Problem gibt.

Christian Hirte (CDU/CSU): Haben Sie sich in-
nerhalb der HSBC-Gruppe auch international mit
dem Thema beschiftigt, also abgestimmt?

Zeuge Joachim Zimmermann; Ja. Beschéftigt,
aber nicht abgestimmt. Also wir haben dariiber
diskutiert in den letzten zwei Jahren.

Christian Hirte (CDU/CSU): In der letzten zwel
Jahren?

Zeuge Joachim Zimmermann: In den letzten zwei
Jahren.

Christian Hirte (CDU/CSU): Also Sie meinen
15/16 oder 14/157
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Zeuge Joachim Zimmermann: 15, 14 vielleicht
auch schon 13,

Christian Hirte (CDU/CSU): Das heiBit, vor 2014
gab es keine Beschiiftigung von Thnen mit den
Kollegen international?

Zeuge Joachim Zimmermann: Mag 2013 gewesen
sein, ich will mich da jetzt nicht so festlegen. Ja.

Christian Hirte (CDU/CSU): Okay. Keine weite-
ren Fragen. - Danke.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ich danke
Thnen und kann dann gleich tberleiten zu Biind-
nis 90/Die Griinen. Herr Schick.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Danke. - Sie haben vorher gesagt, Herr
Zimmermann, dass Sie die Geschiifte fiir illegitim
halten und deswegen versucht haben, dafiir zu
sorgen, dass sie in Ihrem Haus nicht stattfinden.
Wir wissen jetzt - aus HVB zum Beispiel, auch
Bank Sarasin -, dass es da heftige interne Ausei-
nandersetzungen dazu gah. Auch es fiir einzelne
Leute teilweise nicht ganz gemiitlich war, die ge-
gen die Geschifte waren, Gab es in Threm Haus
auch gréflere Auseinandersetzungen dazu? Oder
war das nicht der Fall?

Zeuge Joachim Zimmermann: Ich bin immer
noch Leiter der Steuerabteilung. Daran kénnen
Sie sehen, dass ich nicht alleine war bei uns im
Haus mit dieser Meinung.

Dr: Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und haben Sie irgendwelche Malnahmen
ergriffen, um sicherzustellen, dass diese Aulffas-
sung, die Sie haben - hatten -, dass diese Ge-
schifte nicht gemacht werden sollten, dann auch
wirklich in der Bank befolgt werden? Was tut
man da? Denn wir haben teilweise Institute jetzt
im Markt, die sagen: Wir haben solche Geschiifte
nicht gemacht, aber einzelne Hindler von uns ha-
ben dann doch irgendwie etwas gemacht. Deswe-
gen stelle ich diese Frage.

Zeuge Joachim Zimmermann: Ich habe keine
dienstaufsichtlichen Befugnisse gegeniiber ein-
zelnen Hindlern. Das ist nicht meine Abteilung.
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Ich habe das gemacht, was man neudeutsch Awa-
reness nennt, Also, ich habe versucht, bei den
Personen Bewusstsein zu wecken. Und wir sind
eine relativ kleine Bank. Wir sind keine GroB-
bank. Also in Deutschland sind wir eine kleine
Bank. Und ich glaube, dass ich da auch auf
fruchtbaren Boden gestoBen bin. Deswegen
brauchte ich mir keine Gedanken zn machen, ob
weitere Malinahmen, wis Vorstandsbefassung
oder geschriebene Kontrollen oder sonst irgen-
detwas, notwendig gewesen sind. Ich hatte den
Eindruck, dass alleine dieses Bewusstsein schaf-
fen schon ausreichend ist.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und da haben Sie nur mit der Illegitimitit
argumentiert, aber nicht mit der mangelnden Le-
galitit, und das reichte aus?

Zeuge Joachim Zimmermann: Das griBte Risiko
einer Bank heutzutage ist das Reputationsrisiko.
Und das Eingehen illegitimer Geschiifte, mora-
lisch fragwiirdiger Geschifte beschidigt die Re-
putation. Und deswegen braucht es da keiner gro-
Ben Argumentationen mit Legalitit.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir wissen aus den Unterlagen - ist ja
auch verdffentlicht worden letzten Sommer in
der Siiddeutschen -, dass es durchaus auch Hin-
weise aus dem Bankenbereich so 2009/2010 gab,
dass da einige Banken komische Geschifte ma-
chen. Ist Thnen das damals schon bekannt gewe-
semn, dass eine Bank wie eine Maple Bank oder
andere da irgendwie groBer drin sind und dass
das fiir die Branche einen Schaden geben kénnte?

Zpuge Joachim Zimmermann: Nein. Ist mir nicht
bekannt. Und Maple? Ich habe auf diese Frage
fast schon gewartet, Herr Schick. Eine Bank mit
20 Milliarden Bilanzsumme macht dber drei
Jahre hinweg oder iiber vier Jahre 450 bis 500
Millionen Steueranrechnung geltend. Da miissen
auch andere nicht aufgepasst haben. Nein. Ist mir
nicht bekannt.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Hm. Ich wiirde IThnen in dieser Einschit-
zung auch nicht wirklich widersprechen, -
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Zeuge Joachim Zimmermann: Das hatte ich auch
nicht erwartet.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - dass da auch andere hitten aufpassen
miissen.

Ich will noch einen anderen Punki ansprechen:
Wir hatten vorher kurz den Komplex in verschie-
denen Fragen, dass damals mit dem System zur
Bescheinigung die Kunden dann unterzeichnet
haben, sodass man dieses Bruttoverfahren ma-
chen konnte. Und damals war das die Antwort.
Haben das alle Kunden dann mitgemacht mit die-
sen Bescheinigungen und sich daran gehalten,
oder musste man bei einigen nachhaken? Weil
das ja nicht so ein gesetzlich legitimiertes Verfah-
ren gewesen ist. Wie ist das damals gelaufen?

Zenge Joachim Zimmermann: Haben sich nicht
alle daran gehalten. Insbesondere bei Auslindern
haben sie grofie Probleme gehabt. Die haben das
gar nicht verstanden. Aber noch einmal, ich habe
es schon ein paarmal gesagt: Das war jetzt kein
flichendeckendes Problem. Das war mal ein Ge-
schift hier, mal ein Geschift da. Nicht alle haben
das unterschrieben. Diese Bestitigung, Bescheini-
gung gab es auch in englischer Sprache. Die sind
wahrscheinlich auch in den Unterlagen drin, die
Sie haben. Aber es haben nicht alle unterschrie-
ben, Ich weill nicht, welche Konsequenzen dann
die Bank getroffen hat mit einem Kunden, der
nicht unterschrieben hat.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay. Ware meine nichste Frage gewesen.
Okay. Vorher, als Sie gesagt haben, das Bundes-
amt fiir Finanzen hat dann irgendwie das Geld
zuriick geschickt. Also wenn ich jetzt irgendwie
meinem Finanzamt 2,50 Euro iiberweise, kom-
men die auch zuriick. So. Erst wenn ich denen
sage, wofiir die sind, wissen sie, was sie damit zu
tun haben. Wusste das Bundesamt fiir Finanzen,
wieso Sie dieses Geld tiberweisen? Was der Hin-
tergrund ist? Oder wie muss ich mir das vorstel-
len?

Zeuge Joachim Zimmermann: Sie haben den fi-
nalen Schritt vergessen. Es reicht nicht aus, dass
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Sie den Finanzbehtrden, das Bundesamt, schil-
dern, was das fiir ein Fall ist. Die miissen auch
eine Sollstellung machen. Das heilt, die Sollstel-
lung bedeutst, die miissen erst mal erkennen,
dass sie hier einen Anspruch haben. Und wenn
die den nicht erkennen, dann kéinnen Sie denen
noch so viel schreiben, dann haben Sie keine
Sollstellung, dann nehmen die das Geld nicht an,
Wir haben mit denen gesprochen. Ich habe vor-
hin schon gesagt, ich weifl nicht wer und in wel-
cher Frequenz. Aber auch da - das war
Mitte/Ende der 90er - haben wir denen geschil-
dert, worauf das zuriickzufiihren ist. Sie haben ja
auch zitiert. Sie haben mir die Dokumente aus
1980 zitiert.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay.

Zeuge Joachim Zimmermann: Ich kenne auch
noch welche aus 1975. Die Themen sind uralt.
Die haben es einfach nicht akzeptiert. Die haben
gesagt: Wo ist das Problem?

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Danke. - Im Moment keine weiters Frage.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ich danke
Ihnen und kann nunmehr wieder iiberleiten zur
CDhuU.

Christian Hirte (CDU/CSU]): Keine weiteren Fra-
gen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Dann zur
SPD.

Andreas Schwarz (SPD): Ich habe noch. Und
zwar, in welchem Jahr Sie den Eindruck gewon-
nen haben, dass aus den Kollateralschéiden letzt-
endlich ein Geschéftsmodell werden kann oder
geworden ist? Wann haben Sie das Gefiihl ge-
kriegt, dass in der Szene richtig was abgeht?

Zeuge Joachim Zimmermann: Als zwei Berater
einen Artikel im Betriebsberater geschrieben ha-
ben, der ziemlich lang war und mit, ich glaube,
200 Fulinoten versehen war, Aber ich weiB nicht
mehr genau, wann das war. Das war 2011/2012,
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glaube ich, Um den Dreh. Das kann ich nicht ge-
nau sagen. Als ich den Artikel gelesen hahe, da
habe ich gedacht, hier muss irgendwo ein Prob-
lem sein.

Andreas Schwarz (SPD): Okay. Wenn da ein
Problem war, haben Sie dann auch mit Ihrer
Wertpapierabteilung oder hat die mit Ihnen mal
Kontakt aufgenommen und gesagt: Alsc was kon-
nen wir da machen? Rechtliche Wiirdigung?
Rechtliche Priifung? Laufen wir da in Probleme
rein? Zumindest ab dem Zeitpunkt 2011: gab es
da intensive interne Gespréiche?

Zeuge Joachim Zimnermann: Es gab Gespriche.
Erneut, wie gesagt, ich gucke mir Risiken an, ich
gucke mir Themen an, um zu schauen, ob fiir un-
sere Bank Risiken existieren. An umfangreiche
Gespriche mit Protokollnotizen kann ich mich
nicht erinnern. Ich glaube auch nicht, dass die
stattgefunden haben.

Andreas Schwarz (SPD): Und dann haben Sie
vorhin einen Satz gesagt: Typischerweise ist der
Leerverkdufer im Ausland. Seit wann haben Sie
die Erkenntnis?

Zeuge Joachim Zimmermann: Ich glaube, die Er-
kenntnis, die steht schon in den Papieren aus
den 80ern drin. Weil, wer hat denn sonst Inte-
resse daran? Ich meine, Interesse an diesen Ge-
schéften hat jemand, der einen schlechteren Ka-
pitalertragsteneranspruch hat als ein Deutscher.
Wenn zwei Deutsche diese Geschifte machen,
macht das keinen groflen Sinn. Also, Cum/Ex ist
ja auch nur eine Untervariante von Geschiften
um den Ausschiittungsstichtag herum. Und ich
sehe keinen anderen Grund darin.

Andreas Schwarz (SPD): Dann noch mal Thre
Zahlung an die Finanzverwaltung. Die haben si-
cherlich auch ein Problem damit oder vielleicht
schitzen sie es anders ein: Sie haben denen ja
nicht eine Steuer iiberwiesen. Sie hahen denen ja
im Prinzip einen Schadensersatz oder eine Kauf-
preisminderung iiberwiesen. Oder schiitze ich
das jetzt falsch ein?

Zenge Joachim Zimmermann: In unserer Bewer-
tung war das die zweite Kapitalertragsteuer. Also
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die Kapitalertragsteuer und damals Kérper-
schaftsteuer auf die zweite Steuerbescheinigung.
Das war kein Schadenersatz.

Andreas Schwarz {SPD): Aber war das nicht im
System? Diese Kompensationszahlung war ja im
Prinzip eine Kaufpreisminderung, die man ge-
wiihrt kriegt.

Zeuge Joachim Zimmermann: Aber man kann

‘sie, Herr Schwarz, konstruktiv in vielerlei Rich-

tungen darstellen. Man kann sie als sonstige Zah-
lung sehen, man kann sie als Kaufpreisminde-
rung, als Ersatzdividende, der Englénder sagt Ma-
nufactured Dividend, was auch immer. Wir ha-
ben uns da auch keine so grofen dogmatischen
Gedanken gemacht. Wir versuchten, dafiir Sorge
zu lragen, in Fillen, in wenigen Filllen, die wir
als kritisch gesehen haben, dem Fiskus das zu ge-
ben, was er aus unserer Sicht verdient, Ndmlich
die zweite Kapitalertragsteuer und die zweite
Korperschaftsteuer. Wie man das Kind nannte,
ich glaube, das wiére auch beim Bundesamt fiir
Finanzen damals véllig egal gewesen.

Andreas Schwarz (SPD): Naja gut. Es sollte an
und fiir sich nur Steuern vereinnahmen und
nicht Schadensersatzzahlungen.

Zeuge Joachim Zimmermann: Ja, es waren Steu-
ern. Steuern auf eine Schadenersatzzahlung,
Steuern auf eine Manufactured Dividend, Steu-
ern auf eine zweite Dividende. Aber es waren
Steuern. Ein Steuerdquivalent.

Andreas Schwarz (SPD): Keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Danke
sehr. - Nach der SPD hat jetzt Die Linke das Fra-
gerecht. - Keine Fragen. - CDU? - Nach wie vor
keine Fragen. - Griine?

Dr. Gerhard Schick (BUUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Ja. Ich hiitte noch kurz eine technische
Frage. Und zwar, wenn wir in der Konstellation
vor 20086 sind. Wie oft haben wir die Konstella-
tion, dass der Kunde des Leerverkiufers ein Aus-
linder ist? Weil das zwischendurch in der Dis-
kussion eine Rolle spielte. Konnen Sie das ein-
schitzen?
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Zeuge Joachim Zimmermann: Der Kunde des
Leerverkiufers? Wer ist denn der Kunde des
Leerverkiufers? Sie meinen die Bank des Leer-
verkdufers?

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Kurzen Moment. Jetzt muss ich kurz ein-
mal kliren, wie war das in den Dokumenten? -
Der, der es ex bekommt.

Zeuge Joachim Zimmermann: Ja.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wie oft ist das ein Auslinder?

Zeuge Joachim Zimmermann: Der sollte eigent-
lich Inldnder sein. Sonst funktioniert das ja nicht.

Dr. Gerhard Schick (B{TNDNIS 90/DIE GR{T-
NEN): Qkay.

Zeuge Joachim Zimmermann: Der Leerkiufer.
Denn wenn der Auslinder ist, bekommt er keine
Steuer. Bekommt er zwar eine Steuerbescheini-
gung, kann aber relativ wenig damit anfangen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}): Alles klar. Danke.

Zeuge Joachim Zimmermann: Es geht ja bei ihm
um die Anrechnung und beim Dritten um die
Anrechnung.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So hatte ich es auch verstanden. Es taucht
aber das Argument auf in den Diskussionen,
dass, wenn der ein Auslinder sei, deswegen die
andere Lisung nicht geht, die man nicht vorge-
schlagen hat. Deswegen wollte ich noch einmal
kurz Ihre Einschitzung dazu. Danke.

Zeuge Joachim Zimmermann: Das sagt mir
nichts.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Alles klar.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut. Dann
darf ich feststellen und zwar einvernehmlich,
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dass keine Fragen an den Zeugen Herrn Zimmer-
mann mehr zo stellen sind.

Herr Zimmermann, Thre Vernehmung ist damit
beendet. Ich darf noch derauf hinweisen, dass
Thnen nach der Fertigstellung des Protokolls die-
ses fiir mogliche inhaltliche Korrekturen zur Ver-
fiigung gestellt wird. Ferner bin ich nach § 26
PUAG gehalten, dass Sie den Hinweis ebenfalls
erhalten, dass der Untersuchungsausschuss
durch Beschluss feststellt, dass die Vernehmung
des Zeugen abgeschlossen ist. Diese Entschei-
dung darf allerdings erst ergehen, wenn nach Zu-
stellung des Vernshmungsprotokolls zwei Wo-
chen verstrichen sind oder auf die Einhaltung der
Frist verzichtet worden ist. Das heifit, so lange
bleiben Sie rein theoretisch noch Zeuge fiir den
Untersuchungsausschuss bis zur endgiiltigen Ent-
lassung. Ich danke Thnen und wiinsche Thnen
eine gute Heimreise.

Zeuge Joachim Zimmermann: Ja. Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ich unter-
breche jetzt die Sitzung, wie bei vorherigen Zeu-
genbefragungen auch, fiir zehn Minuten, um
dann fortzufahren.

(Unterbrechung von 16.45
bis 17.00 Uhr)

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ich bitte,
Flatz zu nehmen, damit wir mit der Sitzung fort-
fahren kénnen.
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Vernehmung des Zeugen
Erhard Ullrich

So, wir beginnen nunmehr mit der Vernehmung
von Herrn Ullrich.

Herr Ullrich, ich habe Thnen den Gegenstand der
Vernehmung bereits erldutert, Sie zur Wahrheit
ermahnt, belehrt. Nunmehr komme ich zur Ver-
nehmung Ihrer Person. Bitte nennen Sie uns Ih-
ren Namen, Ihr Alter, Thren Beruf und Ihren
Wohnort.

Zeuge Erhard Ullrich: Mein Name ist Erhard 1J11-
rich, mein Alter ist 81 Jahre, mein Beruf ist
Rechtsanwalt. Was war noch?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Wohnort.

Zeuge Erhard Ullrich: Wohnort ist Neuss, Neuss
am Rhein.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Wunder-
bar, ckay. Immerhin die Stadt mit dem groBten
Schiitzenfest Nordrhein-Waestfalens, wenn ich
das richtig sehe.

Zeuge Erhard Ullrich: Richtig. Richtig.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Wunder-
bar. Herr Ullrich, zu Beginn einer jeden Zeugen-
einvernahme hat jeder Zeuge, das hatte ich auch
eben schon gesagt, die Mdglichkeit, entweder auf
die gestellten Fragen zu antworten oder aber mit
einem Eingangsstatement zu dem Bewsisthema
insgesamt Stellung zu nehmen. Wie méchten Sie
es halten?

Zeuge Erhard Ullrich: Ich glaube eingangs
méchte ich doch einiges zur Erkldrung sagen,
weshalb Sie walirscheinlich von meiner Aussage
enttiuscht sein werden. Mir hat ein Kollege eben
im Warlezimmer eine Verlautbarung des Aus-
schusses gezeigl, in der davon die Rede ist, dass
Herr Baumrucker und ich ein Schreiben der
Deutschen Bank vom Mai 1997 an den Bundes-
verband deutscher Banken unterschrieben haben.
Die Angabe dieses Jahres beleuchtet eigentlich
ganz gut mein Dilemma. Das Jahr 1997 liegt 19
Jahre zuriick von heute aus. Und selbst wenn ich
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die Jahre, die ich bis zu meiner Pensionierung bei
der Bank war - pensioniert worden bin ich im
Jahr Mitte 2001 - dazu nehme - 2001, das jiingste
Jahr meiner Berufstitigkeit liegt auch schon 15
Jahre zuriick -, ist es schlicht so bei mir, ich will
das gar nicht auf mein Alter schieben, aber meine
Erinnerung ist sehr allgemein. Nicht mehr sehr
konkret. Gut, damit bin ich selber nicht so ganz
zufrieden, mit diesem Zustand, aber das Alter
kann es nicht sein. Meine Erklidrung fiir mich sel-
ber oder vor mir selber ist, das wird mit der Viel-
falt der Aufgaben und Tétigkeiten zusammenhin-
gen, die ich wihrend meiner Arbeit bei der Bank
zu verrichten hatte.

Ich war in der Leitung der Steuerabteilung der
Bank zusammen mit einem Kollegen. Wir haben
uns das so aufgeteilt, dass er im Schwerpunkt fiir
die Steuererklirung, Betriebspriifung, Steuerbi-
lanz zustindig ist. Und ich fiir alle Fragen, die
aus dem Geschiift kommen, einschlieflich der
Fragen, die von unseren Auslandsstandorten zu
uns auf den Tisch kamen. Also, da schon eine
doch recht breite Zahl von Aspekten, Fragestel-
lungen aufkam. Auflerdem war ich in mehreren
Ausschiissen, nicht nur im Bundesverband deut-
scher Banken. Ich war beim Industrie- und Han-
delstag, ich war im Finanz- und Steuerausschuss
Vorsitzender des deutschen Leasingverbands und
habe den Vorsitz gehabt in dem Sténdigen Aus-
schuss fiir Steuerpolitik im Bundesverband deut-
scher Banken. Also auch da kam eine groBe
Breite von Fragen immer wieder auf den Tisch.
Und schlieflich war ich Geschéftsfiihrer von -
manchmal waren es drei, dann kam eine vierte
dazu - kleinen Tochtergesellschaften der Bank,
die fiir bestimmte Spezialaufgaben eingesetzt wa-
ren.

Also, ich will damit nur sagen, bei dieser Vielfalt
an Aufgaben, die ich hatte, und Fragen, die zu
mir auf den Tisch kamen, wundert es mich letzt-
lich nicht, dass ich Dinge nur behalten habe,
wenn sie wirkliches Gewicht hatten in meiner
Titigkeit. Und die Frage, die hier bei Thnen zur
Priifung ansteht, hatte in der Zeit, in der ich da-
mit in der Bank beschiftigt war, offensichtlich
dieses Gewicht nicht. Ich habe konkrete Dinge
aus der Zeit nicht behalten.
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Ich habe in Erinnerung, dass es da eine Gesetzes-
liicke gab, die #rgerlich war, die aber, was das be-
troffene Geschiiftsvolumen angeht, nicht so be-
deutend war, dass wir uns da wirklich anstren-
gen mussten, das schleunigst zu lésen. Vor allen
Dingen habe ich nicht in Erinnerung, was ich
dann spéter in der Presse gelesen habe iiber die
Entwicklung in dem ersten Jahrzehnt des neuen
Jahrhunderts, dass daraus ein Geschiftsmodell
entwickelt worden ist, aus dem dem Fiskus gré-
Berer Schaden entstanden ist. Das habe ich nicht
in Erinnerung, dass dies in der Zeit, in der ich in
der Bank tdtig war, schon so gewesen ist. Das ist
nach wie vor, ich fasse es noch mal zusammen,
unbefriedigend fiir mich, dass ich da nur solch
eine allgemeine Erinnerung habe, aber so sind
die Fakten. Ich karin Thnen nicht mehr auf den
Tisch legen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Das sollen
Sie auch nicht, Herr Ullrich. Ein jeder Zeuge
kann nur das sagen, was in seiner Erinnerung
noch présent ist. Aber seien Sie sicher, wir haben
das ein oder andere Schreiben vorliegen, das
auch Thre Unterschrift trdgt. Vielleicht kommt
dann ja nach der Lekttire dieses Schreibens gele-
gentlich doch noch eine gewisse rudimentére Er-
innerung, die wir ja heute Nachmittag noch ver-
suchen wollen zu ergriinden.

Sie haben gerade neben Ihrer hauptamtlichen Té-
tigkeit bei der Deutschen Bank auch die Tatigkeit
beim BdB erwihnt und waren dort im Steueraus-
schuss bzw. auch in einem Sténdigen Ausschuss

Zeuge Erhard Ullrich: Fiir Steuerpolitik.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: - Steuerpo-
litik, Das heiBt also, wis wir, wenn wir uns den
BdB anschauen, sagen diirfen, in den Ausschiis-
sen, die top, die oben sind, der Crdme de la
Créme also, den entscheidenden Ausschiissen, in
denen - salopp gesagt - die Musik spielt. Ich
glaube, das darf man so sagen, ohne irgendwie
die anderen Ausschiisse zu diskreditieren.

Zeuge Erhard Ullrich: Vielleicht mit siner Ergéin-
zung, dass es zu besonderen Fragestellungen im-
mer wieder besondere Arbeitskreise gab.
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja. Genaun
das haben wir uns auch heute durch Herrn
Jankowsky und Herrn Zimmermann erkliren las-
sen. Die Ad-hoc-Arbeitskreise, die dann auch
sehr schnell zusammengestellt werden, um dann
eine Art punktuelle Feusrwehr zu spielen, um
dem Verband in einer speziellen Sache zuzuar-
beiten. Aber, trotzdem noch einmal: Sie sagten
eben, es hiitte da eine Steuerliicke gegeben etc.
und so weiter und so fort. Die Frage Leerverkiufe
rings um den Ausschiittungstermin, was sagt
Thnen dieses Problem - das wiire die erste Frage -
aus Threr Erinnerung heraus?

Zeuge Erhard Ullrich: Das ist jetzt fiir mich eine
abstrakte Fragestellung, weil fiir mich jetzt die
konkrete Erinnerung fehlt. Was hat das bei uns in
der Bank fiir eine Rolle gespielt? Wie haben wir
uns damit beschiiftigt? Da kann ich nur rekurrie-
ren auf das, was ich eben sagte. Wir haben uns si-
cher damit beschiiftigt. Aber weil das geschiifts-
politische Gewicht nicht so war, ja, was soll ich
sagen, war unsers Anstrengung jetzt nicht so,
dass wir das an die Top-Spitze aller zu erledigen-
den Aufgaben gesetzt hiitten und gemeint héitten,
wir miissen also spétestens in einem halben Jahr
hier eine Lésung erzwingen. So war es nicht. Es
gehorte zu den offenen Fragen, die bearbeitet
werden mussten. Und, das gebe ich gerne zu, ich
werde sicher in dem einen oder anderen Schrei-
ben als Verfasser oder Mitunterzeichner zu fin-
den sein, aber es war - in meiner Erinnerung je-
denfalls - nicht von einem Gewicht, das uns jetzt
hitte treiben miissen, sehr schnell eine Lisung
herbeizufiihren.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, die Ak-
ten, die wir alle sehr prisent haben, weil wir sie
auch studiert haben, stiitzen das in gewisser
Weise. Dergestalt ndmlich, dass dieses Problem
fehlerhafter, doppelter Steusrbescheinigungen
eine Sache ist, die seit den 80er-Jahren den Ver-
band beschiftigte. Das ldsst sich zumindest aus
den Akten ableiten. Aber es lisst sich auch aus -
den Akten ableiten, dass seit 1997 das Thema vi-
rulent wurde und dass es dann in der Tat im Jahr
2002, also genau auch in der Zeit, in der Sie
diese Verantwortung im BdB im Rahmen des
Stensrausschusses mit getragen haben, ein
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Schreiben an das BMF gab, in dem ein bestimm-
ter Losungsansatz favorisiert wurde, um eine
doppelte Steuerbescheinigung zu verhindern. Ha-
ben Sie nie innerhalb des BdBs aus Ihrer Erinne-
rung das Problem der doppelten Steuerbescheini-
gung diskutiert?

Zeuge Erhard Ullrich: Das wird zwingend so ge-
wesen, sein. Aber mit welchem Inhalt wir da dis-
kutiert haben, das erinnere ich nicht. Und ich
kann mir auch vorstellen, dass wir, weil es ja
keine gesetzliche Lsung gab - das ist meine feste
Erinnerung, dass es da eine gesetzliche Liicke
gab, die man ja nicht durch Erfindung eines
neuen Gesetzes, man ist ja nicht der Gesetzgeber,
schlieflen kann -, so habe ich die vage Erinne-
rung, versucht haben, iiber sinen praktischen
Kompromissweg ein solches Geschift geschiift-
lich unattraktiv zu machen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Wodurch?
Wie lautete der Kompromissweg?

Zeuge Erhard Ullrich: Ja, also, das habe ich aber
spiiter erst in der Zeitung gelesen. Wo, weil} ich
heute auch nicht mehr. Aber da haben wir offen-
sichtlich etwas von einem Ausgleichsbetrag dis-
kutiert. So. Aber der nicht so ganz in die steuer-
rechtlich fixierte Landschaft passte. Das wire
dann eine, ja, Erfindung gewesen, die als Kom-
promiss, wenn sie denn akzeptiert werden sollte,
von allen Seiten hitte getragen werden miissen. -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, ja. Das
ist insofern richtig, was Sie da sagen, Herr Ull-
rich, als Sie in der Tat im Jahre 1997 geschrieben
haben:

Allerdings haben wir
- also die Steuerfachleute -

gewisse Zweifel, ob-auch die Fi-
nanzverwaltung einen derartigen
Systembruch tolerieren und bereit
sein wird, zur Schaffung der erfor-
derlichen Rechtsgrundlage fiir die
Abfihrung der vorgesehenen Aus-
gleichsbetrige an den Fiskus initi-
ativ zu werden ...
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Das wire die Anlage 6, MAT-A-Bankenverband-
1, Ordner 1, Seite 405. Vielleicht kann das je-
mand Herrn Ullrich einmal vorlegen und zeigen.
Vielleicht kommt dann doch noch ein bisschen
mehr an Erinnerungsvermégen zuriick, Ginge das
wohl? MAT-A-Bankenverband-1, Ordner 1, Seite
403 bis 405, hier Seite 405.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

‘Denn der Punkt war, Sie sprachen von der Prakti-

kabilitéit dieser gesamten Vorverfahren. Ist Thnen
auch rinmal das Argument untergekommen, dass
es in Wirklichkeit die Bérsenbedingungen sind
und nicht das Steuerrecht, welches diese Unzu-
tréglichkeit doppelter Bescheinigungen zum Ge-
genstand hat?

Zeuge Erhard Ullrich: Ja, ja, das war das eigentli-
che Problem. Dass das Steuerrecht in diesem
Punkt mit dem, was an der Birse nach den Best-
immungen, nach denen die Birse praktizierte,
nicht iibereinstimmte. Da war eine - - Wenn man
so will, wenn man der Meinung ist, wir kénnen
die Bérsenabldufe nicht beeinflussen, das wire
als einzelne Bank und auch als Bankenverband,
glaube ich, nicht moglich gewesen. Das hiitte an
anderen Stellen mit der Komplikation praktiziert
werden miissen, dass das ja auch eine Frage
wiire, die das internationale Bérsengeschehen be-
troffen hitte. Also ich kann mir nicht vorstellen,
dass das Bérsengeschehen mit den fiir dieses Ge-
schehen mafgebenden Institutionen hitte beein-
flusst werden kénnen, um dann das steuerliche
Problem zu beseitigen. Also hitte der Ansatz ja
auf der Seite des Steuerrechts stattfinden miis-
sen.

Wenn ich das jetzt hier lese, 21. Mai. Also, dar-
aus entnehme ich, der Bundesverband hat einen
Vermerk praktiziert. Der Bundesverband schreibt
normalerweise keine Vermerke aus eigener Initia-
tive, da wird es wahrscheinlich einen Arbeits-
kreis gegeben haben, -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, richtig.
Vermute ich auch.
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Zeuge Erhard Ullrich: - der in einer Diskussion
zu einem Ergebnis gekommen ist, die in diesem
Vermerk Niederschlag gefunden hat. So. Und
dazu haben wir kritisch Stellung genommen. Mit
Anderungsvorschligen. .

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja. Kann
man das Schreiben nicht so verstehen, als dass
man sagt, dem BMF kénnen wir die volle Wahr-
heit nicht zumuten, sonst spielen sie mit uns
nicht mit. Wenn Sie eben sagen, hier bitteschon:

...haben wir ... Zweifel, ob ... die
Finanzverwaltung einen derarti-
gen Systembruch tolerieren...

- USwW. -

Um unsere Exfolgsaussichten zu
verbessern, sollten wir der Finanz-
verwaltung ... auf jeden Fall einen
eigenen Formulierungsvorschlag
prisentieren, der noch zu erarbei-
ten sein wird.

Das ist auf der Seite 2 dieses Schreibens
enthalten.

Zeuge Erhard Ullrich: Also, ich sche es. Ja, das
wird schlicht den Sinn gehabt haben, wenn wir
nur der Finanzverwaltung sagen: Hort einmal zu,
da gibt es eine Liicke und lasst ench etwas einfal-
len. Das fiihrt zu nichts. Sondern wenn schon,
dann miissen wir uns selber etwas einfallen las-
sen, erst einmal als Vorschlag an die Finanzver-
waltung, Denn sonst wird hier ein solches Peti-
tum wahrscheinlich erfolglos sein. So interpre-
tiere ich das jetzt aus der Riickschau. Anders
kann es auch gar nicht zu verstehen sein.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Danach
hat es ja natiirlich auch diverse Diskussionen ge-
geben und im Jahr 2002, Mai beispielsweise,
auch einen Vorschlag der Deutschen Bank, der
das Problem im Wege einer Bruttoregulierung ge-
16st hitte. Sagt Ihnen das etwas?

Zeuge Erhard Ullrich: Nein, das sagt mir nichts.
Ich weill auch nicht, wann denn dieser - - Ist der
Vorschlag noch zu meiner Zeit, nach IThren Unter-
lagen - - Also, wenn er nicht zu meiner Zeit - -
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Ich habe meine Leitungsaufgaben sukzessive
schon vor meinem formellen Ausscheiden am
30.06.2001 iibergeleitet. Und dann miisste das im
Jahr 2000 gewesen sein, wenn ich mit dieser
Frage noch befasst worden sein sollte.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, gut, das
akzeptiere ich. Allerdings, weil Sie sagten, bitte-
schon, das war nie so richtig auf dem Schirm. Da
gibt es natiirlich auch noch Sitzungen - wir blei-
ben beim Jahre 97 des Steuerausschusses bei-
spielsweisae -, in dem die Teilnehmer auf eine
dringliche Léisung verwiesen, um steuerliche
Konfliktpotenziale in diesem Bersich zu vermei-
den. Denn bei der unrichtigen zweiten Steuerbe-
scheinigung gab es ja auch den Haftungstatbe-
stand des § 44 Einkommensteuergesetz. Der be-
deutste, dass die Banken in ihre Biicher Risiken
iibernahmen, ohne dieses entsprechend abwen-
den zu kénnen und chne wissen zu kénnen, wie
hoch sind sie und was muss ich damit tun.

Zeuge Erhard Ullrich: Das war - jetzt strapaziere
ich allerdings meine Erinnerung, aber es ist nur
so plausibel - ein wesentliches Motiv, sich mit
dem Thema zu beschiftigen. Das Haftungsrisiko
der Bank, wenn sie denn eine falsche Steuerbe-
scheinigung ausstellt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Kénnen
wir vielleicht Herrn Ullrich noch einmal die An-
lage 8, MAT-A-Bankverband-1, Ordner 8, Seite
175, vorlegen? Dann weil er vielleicht etwas
mehr.

{(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt}

Denn die nédchste Frage wire, darauf kiime ich
dann, wenn das 1997 so dringlich war und Sie ja
auch, um steuerliche Konflikipotenziale in die-
sem Bereich zu vermeiden, schon 1997 gesagt ha-
ben, da ist eine Liicke und da miissen wir der Fi-
nanzverwaltung einmal auf die Fiille treten, da-
mit wir etwas Verniinftiges bekommen: Wisso
hat man dann fast noch fiinf Jahre, also iiber Thr
Ausscheiden hinaus, gewartet, bevor der Brand-
brief im Dezember 2002 verfasst wurde. Also wa-
rum hat man bis zum 30.06.2001, also Threm
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Ausscheiden, wie Sie sagen, praktisch nichts
mehr getan? Kénnen Sie da noch etwas zu sagen?

Zeuge Erhard Ullrich: Tja, das ist fiir mich auch
nicht erkldrbar. Allerdings, wo steht das mit - -
Ach s0, hier, zum Schluss, wegen der Dinglich-
keit der Problematik.

(Der Zeuge bléttert in den
Unterlagen}

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Darf ich
weiterfragen? Jedenfalls wurde im November
2000, also auch noch wiihrend Threr Dienstzeit,
eine Arbeitsgruppe aus Vertretern der Bereiche
Abwicklung/Handel, Wertpapier etc. gegriindet
oder bestimmt, um mit Clearsiream zu einer Lo-
sung zu kommen. Sie sind da begleitet worden
von Herrn Zimmermann und Herrn Jankowksy.
Sagen Thnen diese Clearstream-Gespréche aus
dem Jahr 2000 etwas, und zu welchem Arbeitser-
gebnis kam dann diese Gruppe?

Zeuge Erhard Ullrich: Da ist mein Schreibtisch
nicht mehr tangiert gewesen. Das kann ich nicht
erinnern.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Nein?
Zeuge Erhard Ullrich: Nein.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Vielleicht
kénnen wir dann noch einmal Herrn Ullrich
MAT-A-Bankverband-1, Ordner 1, Seite 9, vorle-
geon. 1 bis 10 und dort Seite 9.

(Dem Zeungen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Das ist die Niederschrift zur Sitzung des Ad-hoc-
Arbeitskreises vom 9. November 2000. Dort soll
auf Seite 9, so hat man mir aufgeschrieben, das
Richtige und das Entscheidende sein.

Zeuge Erhard Ullrich: Gut.
Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ging es bei

diesem - ich will da nichts hineinfragen - Ar-
beitskreis vielleicht darum, dass nun irgendwo
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Unbehagen herrschte? Dass man eine Losung fin-
den wollte, und dass man erst einmal gucken
wollte, was kann Clearstream zu dieser Losung
beitragen - durch eine Anderung der Bérsen-
usancen?

Zeuge Erhard Ullrich: Ich kann das jetzt nur so
interpretieren, dass die Lésungen, die in der Zwi-
schenzeit durch die Képfe gingen, nicht befrie-
digt haben, sondern sich die Erkenntnis durchge-
setzt hat, ohne die Borse, ohne die Institutionen,
die das Bérsengeschehen abwickeln, kommen
wir nicht weiter. Denn wenn mit Clearstream ge-
sprochen werden sollte, dann ging es ja darum,
an den Birsenablédufen etwas zu &ndern. Oder
dort etwas als Sicherung einzubauen, das das
Stenerrisiko hitten verhindern sollen.

Gut. Aber wann ist das gewesen? Ich kann mich
nicht erinnern, dass ich in diesem Arbeitskreis
gearbeitet habe. Ich sehe hier, ich habe meine
Teilnahme zugesagt. Wann ist das gewesen? Ja,
okay, weill man nicht.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Und eine
Angst, dass, wenn man dem Finanzministerinm
irgendwie reinen Wein einschenkt, die eines Ta-
ges sagen wiirden, wir machen die ganze Leerver-
kaufsgeschichte kaputt, hat sie nicht bestimmt?

Zeuge Erhard Ullrich: Nein. Sehe ich nicht.
Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Okay.

Zeuge Erhard Ullrich: Solch eine Uberlegung ist
bei mir jedenfalls nie gewesen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Okay. Ja,
gut. Ich habe noch zwei Fragen. Aber die wiirde
ich dann zuriickstellen wollen. Ich beende meine
Fragen einstweilen, danke Thnen und leite iiber
zum Vertreter der Linken, Herrn Pitterle.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Herr Ullrich, ich
sehe schon ein, dass man sich mit 81 nicht an so
viel erinnert. Ich weiB nicht, an was ich mich er-
innere, wenn ich einmal 81 bin, weil ich jetzt
schon so vergesslich bin,

(Heiterkeit)
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Aber ich will einmal darauf zn sprechen kom-
men: Bei der Steuerausschusssitzung vom 2. Juli
97 haben Sie iiber die Beratungsergebnisse des
Ad-hoc-Arbeitskreises berichtet und vorgetragen,
dass Sie von dem Grundsatz-ausgehen, dass stets
dem Erwerber der Wertpapiere als dem wirt-
schaftlichen Eigentiimer eine Steuerbescheini-
gung zu erteilen ist. Und deshalb jetzt mal die
Frage, von Kollege zu Kollege, also von Rechtsan-
walt zu Rechtsanwali: Wie kamen Sie zu der Ein-
achiitzung, dass dies auch in den Féllen des Leer-
verkaufs so sei, obwohl der Erwerber doch offen-
sichtlich mangels Einwirkungsmiglichkeiten
kein wirtschaftliches Eigentum zum Zeitpunkt
des Geschiiftsabschlusses erhilt? Denn das Ganze
war ja so ein bisschen darauf aufgebaut, dass man
gesagt hat, aufgrund dieser Birsenhestimmungen
ist beim normalen Verkauf der Eigentiimer von
der bisherigen Einflussnahme abgeschlossen, die
ja nach seinem Willen der Kéufer erhalten soll.
Aber jetzt haben wir ja diese Leerverkiiufe. Und
wie kénnen Sie das denn bei diesen Leerverkiu-
fen meinen, wo der Leerkédufer iiberhaupt nicht
weil, wer sein Verkéufer ist oder wer der bishe-
rige Eigentiimer der Aktie ist? Oder konnen Sie
es mir erkldren?

Zeuge Erhard Ullrich: Da kann ich eigentlich nur
aus meiner heutigen Uberlegung etwas dazu sa-
gen. Was uns oder mir damals durch den Kopf
gegangen ist, kann ich so nicht sagen. Aus meiner
heutigen Uberlegung wiirde ich schon die Auffas-
sung vertreten, es kann nur einen wirtschaftli-
clien Eigentiimer geben in einem solchen Ge-
schiift, Und wenn man die These vertritt, das
muss im Interesse des reibungslosen Borsenab-
laufs immer der Erwerber sein, dann muss man
die Losung bei dem bisherigen Inhaber suchen.
Also wenn es ein Leerverkauf ist, dann hat je-
mand die Aktien gehabt, der nicht der Verkidufer
ist, und dann muss eine Lsung auf disser Ver-
kiduferseite gefunden werden. Da sind ja dann
praktisch zwei Verkidufer: Der eine, der diesen
Leerverkauf getétigt hat, und der zweite Verkiu-
fer, bei dem sich der Leerverkdufer dann zur Er-
fiillung seines Lesrverkaufs eindeckt. Auf dieser
Ebene miisste dann die L&sung gefunden werden.
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Wie das zu praktizieren ist? Man kann genauso
gut daran denken, bei wem ist denn die Divi-
dende gutgeschrieben worden? Der soll dann
auch die Steuergutschrift haben. Es kann ja nicht
bei Zweien ein- und disselbe Dividende gutge-
schrisben sein. Das hiingt dann auch wieder ven
den Borsenabldufen ab, und wie kann man diese
Borsenablidufe so beeinflussen, dass es eben im
Endeffekt nur zu einer Dividendengutschrift
kommt mit einer dann darauf begriindeten Steu-
ergutschrift. Das wiire mein Ansatz im Augen-
blick, der ja noch nicht sehr konkret ist, das gebe
ich gerne zu.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Haben Sie sich da
mit dem Problem einmal beschiftigt, das ja darin
liegt, dass das Unternehmen, das Aktienunter-
nehmen, die Kapitaleriragsteuer eingezogen hat,
hat aber nicht die Bescheinigung ausgestellt, son-
dern die Bescheinigung wurde ja von der Ver-
wahrbank ausgestellt? Dass man diese Schwach-
stelle in dem ganzen System irgendwie angehen
miisste?

Zeuge Erhard Ullrich: Das ist jetzt eine Frage, da
bin ich zu lange raus, um mir vorstellen zu kén-
nen, wo man bei den praktischen Abldufen am
besten ansetzen kénnte, um das Problem zu 16-
sen. Die Stelle, die die Bescheinigung ausstellt,
das war ja wohl im Regelfall die, die nicht die
notige Kenntnis hatte, ob denn die Bescheinigung
zu Recht oder zu Unrecht ausgestellt wird. Wenn
es die ist, dann muss man ihr entweder zu der
niitigen Kenntnis verhelfen oder man muss eben
an einer Stelle vorher ansetzen. Aber ich bitte Sie
dazu, mir nachzusehen, dass ich da zu lange aus
dem praktischen Geschehen raus bin, um mir
jelzt die praktischen Abléufe auch so varstellen
zu kénnen, dass ich da eine Idee hitte, wie man
das macht.

Richard Pitterle (DIE LINKE): In den Akten habe
ich gefunden, dass es im Vorfeld der Steueraus-
schusssitzung vom 13. Februar 1998 informelle
Gespriiche mit der Finanzverwaltung gegeben
hat. Da werden Sie sich wahrscheinlich auch
nicht erinnern, mit wem diese gefiihrt worden
sind.
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Zeuge Erhard Ullrich: Nein. Das Gespriich habe
ich gefiihrt?

Richard Pitterle (DIE LINKE): Ja.

Zeuge Erhard Ullrich: Aha. Also ich vermute
einmal, dass es nicht die Finanzverwaltung - hier
das Bundesfinanzministerinm - war, sondern
dass das eher das Hessische Finanzministerinm
war. Denn wenn es um konkrete Fragen ging bei
den Banken, die im Zustindigkeitsbhereich von
Hessen saBen, klopfte man erst einmal beim Fi-
nanzministerium Hessen an. Weil die auch
durchaus eine, nach meiner Erfahrung, deutlich
bessere Kenntnis von Bankabliufen und was
waeib ich aus ihrer ndheren Zustindigkeit hatten,
als man das hier im Bundesfinanzministerium
hitte erwarten kénnen.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Mhm.

Zeuge Erhard Ullrich: Dass man das Bundesfi-
nanzministerium hinterher braucht, war kiar.
Aber eine Vorklirung mit dem hessischen Fi-
nanzministerium war eigentlich hdufig der beste
Weg, um schon sinmal ein Zwischenergebnis zu
erzielen, Ich vermute einmal, dass die Gespréiche
im hessischen Finanzministerium stattgefunden
haben.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Und haben Sie
noch irgendseinen Namen in Erinnerung?

Zeuge Erhard Ullrich: Also es gab damals den
Herrn Téske. Der war, ich glaube, der Leiter der
Steusrabteilung im hessischen Finanzministe-
rium. Das ist der Name, der mir eigentlich im
Moment als einziger einfillt.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Herr Kiske?
Zeuge Erhard Ullrich: Tiske. T-A-S-K-E.
Richard Pitterle (Die Linke): Ach, Tiske!

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut, Herr
Kollege Fitterle.

Richard Pitterle (Die Linke): Meine Zeit ist um.
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, nicht
Thre.

(Heiterkeit)
Ich darf iiberleiten zur Fraktion CDU/CSU.

Christian Hirte (CDU/CSU): Ja, vielen Dank. Ich
kann es ganz kurz machen, Kénnen Sie sich, Herr
Ullrich, erinnern, -

(Christian Hirte (CDU/CSU)
hebt die Hand)

- Hier! Hier driiben sitze ich. - wer Thre Kollegen
waren, die mit Ihnen gemeinsam in der Steuerab-
teilung waren?

Zeuge Erhard Ullrich: Bei mir?

Christian Hirte (CDU/CSU}: Ja.

Zeuge Erhard Ullrich: Also fiir alle Fragen, die
mit Wertpapierbesteuerung zu tun hatten, war
Herr Baumrucker -

Christian Hirte (CDU/CSU}: Herr Baurmrucker.
Zeuge Erhard Ullrich: - der Fachmann.

Christian Hirte (CDU/CSU): Ja, und wer war
dann nachher Ihr Nachfolger?

Zeuge Erhard Ullrich: Mein Nachfolger war Herr
Sieling.

Christian Hirte (CDU/CSU): Herr Sieling?
Zeuge Erhard Ullrich: Sieling.

Christian Hirte (CDU/CSU): Das war es schon.
Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Danke. -
Dann darf ich iiberleiten zu Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Dr. Gerhard Schick (BUTNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Keine Fragen.
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Keine Fra-
gen. - Uberleiten zur SPD.

Andreas Schwarz (SPD): Recht herzlichen Dank.
- Ich habe eine Frage, und zwar: Herr Krause, Ge-
schiftsfiihrer des BdB, war ja schon hier anwe-
send und hat uns erklart, wenn es um diese nsue
Konzeption geht, wiren Sie fiir uns der An-
sprechpartner bzw. derjenige, der zusammen mit
Herrn Wolf von der Commerzbank eine Konzep-
tion fiir die Prablematik entwickeln sollte. Ist das
so richtig?

Zeuge Erhard Ullrich: Ja, dass ich mit Herrn
Wolf eng zusammengearbeitet habe in vielen
Steuerfragen, ist richtig. So. Dann muss das dann
aber die Zeit vor meinem Ausscheiden betroffen
haben. Ob das da so gewesen ist? Die Erinnerung
habe ich nicht.

Andreas Schwarz {SPD): Wenn Sie mit Herrn
Wolf zusammengearbeitet haben, gab es da ir-
gendwie eine Aufgabenteilung, wer da was genau
macht?

Zeuge Erhard Ullrich: Nein. Jeder hat die Frage-
stellung zur Kenntnis ggnommen, hat sich be-
miiht, sich dazu eine Losung auszudenken, zu er-
arbeiten. Die haben wir dann miteinander disku-
tiert, abgeglichen und sind dann zu einem ge-
meinsamen Ergebnis oder aber auch zu zwei Er-
gebnissen, jeder zu dem seinen, gekommen. Da
gab es keine Schwerpunkte, die der eine oder der
andere zu iiberarbeiten gehabt hitte,

Andreas Schwarz (SPD): Aber diesen Arbeitsauf-
trag als solchen an Sie, den gab es schon vom .
BdB? Eine Konzeption zu entwickeln, wie man
mit der Problematik umgeht?

Zeuge Erhard Ullrich: Wenn sie mir das so sa-
gen, werde ich das ja nicht abstreiten kénnen.
Aber eine Erinnerung habe ich nicht.

Andreas Schwarz (SPD): Sie haben auch keine
Erinnerung, ob Sie ein Konzept entwickelt ha-
ben?
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Zeuge Erhard Ullrich: Also, wenn wir den Auf-
trag hatten, dann sind wir nicht ohne Antwort ge-
blieben.

Andreas Schwarz (SPD): Weil 1992 haben Sie
schon einen-Ansatz fiir ein Konzept gehabt, und
zwar haben Sie damals auch schon auf die Brut-
toregulierung abgezielt. Kénnen Sie da ein biss-
chen was dazu sagen, was Sie da bewogen hat,
was die Idee hinter dieser Bruttoregulierung war?
Da gibt es auch noch ein Schreiben des BdB an
den Ausschuss fiir Wertpapier- und Barsenfragen
vom 20. November 1992, Anlage 3, MAT-A-Ban-
kenverband-1, Ordner 2, Seiten 387 bis 390.

Zeuge Erhard Ullrich: Also, dazu habe ich jetzt
nur eine Plausibilitétsantwort. Dann wird das fiir
uns der Weg gewesen sein, bei dem man viel-
leicht am ehesten eine Lésung versuchen konnte.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Andreas Schwarz (SPD): Ja, aber Sie konnen sich
jetzt nicht daran erinnern, was Sie an Ideen ein-
gebracht haben, -

Zeuge Erhard Ullrich: Nein.

Andreas Schwarz (SPD): - um letztendlich der
Aufgabenstellung, die Thnen Herr Krause gegeben
hat, begegnen zu knnen?

Zeuge Erhard Ullrich: Nein. Es ist schade, hitte
ich mir diese ganzen Dokumente vorher ansehen
kénnen, dann wire es wahrscheinlich mit meiner
Erinnerung ein bisschen besser gewesen.

Andreas Schwarz (SPD): Mhm.

Zeuge Erhard Ullrich: Dieser Vermerk verhélt

sich zu - -

(Der Zeuge blittert in den
Unterlagen)

Andreas Schwarz (SPD}: Es ging in dem Konzept
von 1992, diesen Missbrauch der doppelten Steu-
erbescheinigung wirksam zu verhindern.
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Zeuge Erhard Ullrich: Also ich habe hier ein
Schreiben des BdB vom 20.11.1992, das meinen
Sie aber nicht?

Andreas Schwarz (SPD): Doch.
Zeuge Erhard Ullrich: Doch?

Andreas Schwarz (SPD): Weil in dem Schreiben
zielt es ja schon darauf ab: Problem erkannt, wir
arbeiten an einer Losung. Und da wiirde mich
jetzt einmal interessieren, was war Ihr Input in
diese Lésung? Was hat man sich iiberlegt?

Zeuge Erhard Ullrich: Also, ich darf das viel-
leicht mal iiberfliegen. Vielleicht gibt es da eine
Erinnerung. Im Moment habe ich keine.

(Der Zeuge liest in den Un-
terlagen)

Also, hier lese ich, dass der Ausschuss fiir Steu-
errecht die kiinftige generelle Anwendung eines
bestimmten Verfahrens anregt. So, jetzt darf ich
vorne mal gucken. Welches soll das sein?

(Der Zeuge blittert in den
Unterlagen und liest wei-
ter)

Also, ich lese das so, dass die im letzten Absatz
auf der ersten Seite beschriebene Abrechnungs-
variante als dieses Verfahren bezeichnef wird,

das jetzt kiinftig generell anzuwenden sein soll.

Also, wie soll man es machen? Die Verkéufer-
bank wird mit dem Betrag belastet, der dem Wert
der Dividende - - Damals gab es ja noch ein ande-
res System, was die Steuerbelastung anging, Da-
mals gab es die Korperschaftsteuer.

(Der Zeuge liest in den Un-
terlagen)

Okay, wenn das denn so praktiziert worden wiire,
hitte man aber eine sehr pragmatische Losung.

Andreas Schwarz (SPD): Genau. Die war sehr - -
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Zeuge Erhard Ullrich: Keine, die sich auf expli-
zite Rechtsvorschriften stiitzt. Hitte man vermie-

den, dass da zweimal Kapitalertragsteuer ange-
rechnet wird.

Andreas Schwarz (SPD}: Jetzt hétte ich noch eine
Frage: Warum hat der Steuerausschuss diese
Uberlegung damals nicht weiterverfolgt? Es ging
ja schon mal in die richtige Richtung.

Zeuge Erhard Ullrich: Also der Steuerausschuss
des Bundesverbands kann ja nur Empfehlungen
geben. So ist das hier: Der Steuerausschuss ,hatte
sich dafiir ausgesprochen” und so weiter. Dann
sollte allerdings noch ein anderer Ausschuss
kontaktiert werden. Ob das geschehen ist, mit
welchem Ergebnis, weil ich jetzt nicht. Der Steu-
erausschuss kann nur Empfehlungen an die dem
Verband angehdorigen Banken geben. Die miissen
das dann umsetzen, wenn sie das fiir richtig hal-
ten.

Andreas Schwarz (SPD): Genau, Sie geben eine
Empfehlung. Und Sie waren ja da scheinbar auf
einer guten Spur, aber machen 1994 eine Kehrt-
wendung. Und warum? Was war dann ausschlag-
gebend zu sagen, diese Bruttothematik verlassen
wir wieder, wir gehen wieder in die Nettowelt?

Zeuge Erhard Ullrich: Augenblick. Wenn ich da
dieses Schreiben aus 97 noch-in Erinnerung
habe, was jetzt bei mir auf dem Tisch lag, da zi-
tieren wir ja die bisherige Praxis. Das scheint mir
die zu sein, die hier im letzten Absatz steht, von
der dann abgewichen werden soll nach der Mei-
nung, die sich dann im Jahr 87 entwickelt hatte.
Also in der Zeit bis 97 miisste es doch dann nach
dieser pragmatischen, dieser Kompromissrege-
lung gegangen sein, wiirde ich mal sagen, in der
Praxis.

Andreas Schwarz (SPD): Also kann die Kehrt-
wende in Thren Uberlegungen, soweit Sie sich er-
innern kénnen, darauf zuriickgefiihrt werden,
dass die Wertpapierfachleute Thnen Arger ge-
macht haben: Um Gottes Willen, alles, blob das
nicht. Oder gab es da keine Riickkopplung zur
Wertpapierabteilung?
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Zeuge Erhard Ullrich: Das kann so sein. Ich kann:
das nicht ausschlieBen, jedenfalls was die Dent-
sche Bank angeht. Auch wir haben uns ja im
Hause natiirlich vergewissert, wie bestimmte An-
derungen von praktischen Abléufen - - ob das
funktioniert und ob es irgendwelche nachteilige
Folgen hatte, ob man es anders machen soll. Da
kann ich mich aber nicht erinnern, dass da aus
unserer Deutschen Bank - Wertpapierabteilung -
irgendein Widerspruch gekommen wére. Aber es
sollte ja - da weib ich eben nicht, ob es geschehen
ist und mit welchem Ergebnis - auch der beim
Bundesverband angesiedelte Ausschuss fiir Wert-
papier- und Borsenfragen eingeschaltet werden.

Gibt es denn dazu keinen Vermerk oder keine
Unterlage, wie denn das abgelaufen ist? Daraus
wiirde sich ja ergeben, was haben denn die ge-

sagt?

Andreas Schwarz (SPD): Ich lese noch einmal
die Bandnummer vor, damit wir noch einmal das
Schriftstiick vorlegen. Vermerk des BdB vom 2.
Mai 1994, Anlage 4, MAT-A-Bankenverband-1,
Ordner 2, Seiten 379 bis 380.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt}

Zeuge Erhard Ullrich: Es ist nicht ersichtlich,
von wem dieser Vermerk stammt, aber ich lese
ihn einmal.

Andreas Schwarz (SPD): Vom BdB
Zeuge Erhard Ullrich: Ja, aus irgendwelchen Ak-

ten des BdB. Aber, wer ihn geschrieben hat? Na,
ja okay. Ich lese mal. ,L&sungsvorschlag”,

(Der Zeuge liest in den Un-
terlagen)

Mhm.

Andreas Schwarz (SPD): Weil da plétzlich in
dem Schreiben kein Hinweis mehr von der Brut-

toregulierung ist bzw. da geht man ja wieder iiber
in das alte, schlechie Verfahren. Aber, warum
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diese Kehrtwendung in der Uberlegung der Ent-
wicklung Thres Konzeptes, das konnen Sie uns
jetzt nicht mehr erkldren?

Zeuge Erhard Ullrich: Also, ob das alte Verfah-
ren jetzt wirklich das schlechtere war gegeniiber
dem, was man sich da neu ausgedacht hat, weib
ich jetzt gar nicht mal. Aber Griinde kann ich
hier nicht erkennen.

Andreas Schwarz (SFD): Okay. Was mich dann
vielleicht noch interessieren wiirde, ist das Ge-
spriich, das Sie mit den Lindern Hessen und
Nordrhein-Westfalen gefiibrt haben. Kénnen Sie
noch ein paar Details nennen, was Sie da bespro-
chen haben? Ob es Abreden gab?

Zeuge Erhard Ullrich: Wann sind die gewesen?

Andreas Schwarz (SPD): Gab és schriftliche Auf-
zeichnungen zu den Gespréichen, Aktenvermerk
von Ihnen oder von Beteiligten, die zur Gegen-
zeichnung kamen?

Zeuge Erhard Ullrich: Also, tja, muss ich wieder
Offenbarungseid leisten.

(Der Zeuge zuckt mit den
Schultern)-

Andreas Schwarz (SPD): Und ob das dann von
Hessen oder NRW nach Berlin weitertransportiert
wurde, Thre Fragestellungen, ist Thnen auch

nicht - -

Zeuge Erhard Ullrich: Weif ich nicht.

Andreas Schwarz (SPD): Okay. Keine weiteren
Fragen.

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger: Gut. Dann
danke ich. - Und kann nochmals iiberleiten zu
den Linken, Gibt es da noch Fragen?

Richard Pitterle (DIE LINKE): Ich habe keine.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Danke.

"Der CDU? - Den Griinen? - Keine Fragen. - SPD? -

Auch keine Fragen. - Gut, Hexr Ullrich, dann
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kommen wir zum Ende Threr Zeugenverneh-
mung.

Ich darf Sie noch einmal dariiber aufkliren, dass
nach Fertigung des Protokolls, dieses Protokoll
an Sie iibersandt werden wird, sodass Sie das
dann kritisch durchgehen und gegebenenfalls
Korrekturen anmelden kénnen. Ferner bin ich
nach § 26 PUAG verpflichtet, Sie darauf hinzu-
woisen, dass Ihre endgiiltige Entlassung als
Zeuge iiberhaupt erst zwei Wochen nach Zustel-
lung des Vernehmungsprotokolls ergehen kann,
es sei denn, auf die Einhaltung der Frist wird ver-
zichtet, das heifit, bis dahin bleiben Sie formell -
das ist im PUAG nun mal so - weiterhin Zeuge.
Aber ansonsten danke ich Thnen fiir Thr Kommen
und wiinsche Thnen einen guten Nachhausweg.

Zeuge Erhard Ullrich: Danke sehr. Ich kann nur
noch einmal bekréftigen, ich fithle mich nicht
sehr woh! bei den Defiziten, die ich hier offenba-
ren musste. Aber ich kann es nicht éndern.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ulira
posse nemo cobligatur! - Ja, ich unterbreche dann
noch einmal bis um 17.55 Uhr, und dann machen
wir weiter.

(Unterbrechung von 17.46
bis 17.59 Uhr)

Vaorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, Ich méchte nunmehr mit
der Zeugenbefragung fortfahren und bitte darum,
die noch reichlich vorhanden Plitze zu benutzen.
Ich sehe, wir sind fast vollstindig, Und die ande-
ren sind, wie ich hoffe und guter Dinge bin, im
Zulauf. Dann beginnen wir jetzt mit der Verneh-
mung des Zeugen Dr. Gtz Weithrecht,
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Vernehmung des Zeugen
Dr. Gitz Weithrecht

Herr Weitbrecht, ich hatte bereits den Gegen-
stand der Vernehmung erldutert. Auch die, wie
es sich gehort, Wahrheitspflichten und Belehrun-
gen vorgenommen und komme nun zur Verneh-
mung zur Person. Bitte nennen Sie uns Ihren Na-
men, Ihr Alter, Thren Beruf und Thren Wohnort,

Zeuge Dr. Gtz Weithrecht: Dr. Gotz Weitbrecht,
55 Jahre, ich bin Rechteanwalt, ich wohne in Bad
Soden im Taunu

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut, das
reicht aus. Ich danke Thnen. Nun komme ich zur
Vernehmung zur Sache, das heilit, wie ich schon
eingangs sagte, Sie haben die Moglichkeit, einmal
zum Beweisthema en bloc vorzutragen, aus Threr
Sicht also das fiir Sie Wichtige zu dokumentieren
oder aber eben auch auf die Fragen durch mich
bzw. die meiner Kollegen Antwort zu geben.

Zeuge Dr. Gistz Weithrecht: Sehr gerne. Ich habe
mir ein paar Notizen gemacht. Manches liegt ja
etwas linger, fast 15 oder 20 Jahre, zuriick.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: In der Tat.

Zeuge Dr. Gtz Weitbrecht: Ich wiirde kurz star-
ten. Ich bin Anwalt, aber zu Ihrer Information:
Ich war bis zum letzten Jahr Leiter der Frankfuz-
ter Steuerabteilung der Deutschen Bank. Ich habe
die Deutsche Bank im letzten Oktober verlassen.
Ich bin aber noch arbeitsvertraglich mit der Deut-
schen Bank verbunden. Und ich wiirde starten
mit meinen beruflichen Tétigkeiten wihrend des
relevanten Zeitraums. Ich war seit Ende 95/An-
fang 96 Leiter der Steuerabteilung der Hypo-
Bank, Bayerische Hypotheken- und Wechselbank
AG. Ich bin dann nach Fusion von Hypo-Bank
mit Bayerischer Vereinshank zur Hypo-Vereins-
bank der Leiter der Steuerabteilung der Hypo-
Vereinsbank geworden. 1998 war das his 2002.
Und bin von 2002 bis Ende 2015 Leiter der
Frankfurter Steuerabteilung der Deutschen Bank
gewesen., Wihrend dieser Zeit war ich seit 1996
Mitglied im Steuerausschuss des Bundesver-
bands deutscher Banken und seit 1998 der stell-
vertretende Vorsitzende dieses Ausschusses und
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seit 2002 der Vorsitzende. Jetzt gab es einige Zah-
len, die haben Sie beim Beruf und beim Steuer-
ausschuss zweimal gehort. Das ist reiner Zufall.
Meine Wechsel haben nichts mit der Ubernahme
der Vorsitzendentiitigkeit im Steuerausschuss des
Bundesverbands deutscher Banken zu tun.

Ich wiirde meine Befassung in der Sache in zwei
Themenbldcke gliedern, ndmlich zwei zeitliche
Themenblicke. Zum einen mdéchte ich auf die
Zeit 2002/2003 zu sprechen kommen. Da war ich
im Grunde erstmalig und mehr oder weniger
auch das einzige Mal intensiv mit der Sache be-
fasst, iiber die wir hier sprechen. Das ist die Zeit,
in der der Bundesverband deutscher Banken das
Bundesfinanzministerium auf die Thematik hin-
gewiesen hat. Zu der Zeil war ich anfangs stell-
vertretender, dann Vorsitzender im Steueraus-
schuss des Bundesverbands deutscher Banken
und auch Vorgesetzter einiger mit der Materie be-
fasster Mitarbeiter der Deutschen Bank, nament-
lich Herr Baumrucker und Herr Dr. Geurts. Ich
bin sélbst zwar kein fachlicher Spezialist in die-
sen Themen, bin durch die Kollegen aber damals
natiirlich auch in die Materie eingewiesen wor-
den.

Und ich kann an der Stelle sagen, dass ich mich
sehr gut daran erinnere, dass ich in meiner Funk-

tion als Varsitzender des Stenerausschusses hzw.,

Stellvertreter auch darauf gedrungen habe, das
Bundesfinanzministerium iiber die damalige Si-
tuation, die gesetzliche Situation zu informieren.
Anlass dafiir war, dass die Gefahr bestand, dass
Steuern bescheinigt wiirden, die nicht abgefiihrt
wurden, und das wollten wir nicht. Wir wollten
eine gesetzliche Regelung, die sauber sicherstellt,
dass wir als Bank genau die Steuern bescheini-
gen, die wir auch vom Kunden einbehalten und
an die Finanzverwaltung abfiihren. Wobei ich an
der Stelle darauf hinweisen méchte: Damals han-
delte es sich um kein Massenphéinomen oder
Ahnliches, wie es vielleicht die jiingere Zeit na-
helegt; damals reden wir von Einzelfillen. Ich
komme gleich darauf, wenn ich zu der Zeit davor
spreche,

Die Zeit davor, das ist die Zeit vor 2002. Das ist
also im Wesentlichen fiir mich die zweite Hilfte
der 90er-Jahre, in der ich Steuerabteilungsleiter
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der Hypo-Bank bzw. Hypo-Vereinsbank in Miin-
chen war. In der Zeil war ich mit der Materie
praktisch nicht befasst. Es gibt zu der Zeit offen-
sichtlich ein Protokoll vom Steusrausschuss des
Bundesverbands deutscher Banken vom 12. No-
vember 97. Ich habe das der Presse entnommen,
weil ich mich an dieses Protokoll konkret person-
lich némlich nicht mehr erinnern kann bzw. an
die Sitzung. Ich vermute, ich habe teilgenommen.
Ich kann mich aber an die Sitzung nicht erin-
nerr.

Ich kann mich aber sehr wohl daran erinnern,
dass ich genau diese Frage in meinem Unterneh-
men damals - das war die Hypo-Bank - nachge-
fragt habe. Ich vermute, dass die Tatsache, dass
es in der Sitzung angesprochen wurde, mich ver-
anlasst hat nachzufragen, wie das in der Hypo-
Bank geh&ndelt wird. Und die Antwort, die ich
damals bekommen habe, das weiB ich auch noch
sehr gut, ist die, dass in Einzelfillen Leerverkiufe
vorkommen und dass die Bank disses Problem,
ich wiirde jetzt mal sagen, praktisch dadurch
héndelt, dass entsprechend dem Minusbestand,
der ja entsteht - wenn jemand leerverkauft, dann
entsteht ein Minusbestand -, die Bank sich eine
Minussteuerbescheinigung ausstellt und so si-
cher stellt, dass der Bestand der erteilten Steuer-
hescheinigungen mit dem Bestand der abgefiihr-
ten Steusr wieder iibereinstimmt.

Das war eine Behelfslosung. Die hatte jetzt keine
gesetzliche Grundlage. Minussteuerbescheinigun-
gen gibt es nicht. Das war aber eine praktische
Losung des Hauses, die sichergestellt hat, dass
wir in diesen Einzelféllen - und da betone ich
eben, das waren Einzelfille -, dass der Fiskus je-
denfalls keinen Schaden erleidet. Wir wollten
stattdessen - und das war sicher auch der Anlauf
dann 2002 noch einmal - natiirlich lieber eine
verniinftige, saubere gesetzliche Losung. Wie ge-
sagt, das war eine Behelfslésung. Man sieht aber
daran, dass es in der Zeit - jedenfalls fiir mich
deshalb auch keine weitere Erinnerung aus der
zweiten Hilfte der 90er-Jahre - ein Problem war,
was allenfalls Einzelfille betroffen hat, was, ich
sag mal, praktisch geltst worden war in der
Bank, in der ich tétig war. Und was deshalb in
der Zeit sicher bei mir auch nicht ganz cben auf
der Prioritétenliste stand.
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Ansonsten sind mir aus den 90er-Jahren natiir-
lich bekannt die Dividendenstripping-Fille, die
ja dann zu einem Urteil des Bundesfinanzhofs im
Jahr 1999 gefiihrt haben. Es gab nachlaufende Ur-
teile noch bis 2007. Das waren aber Themen, die
sich nach meiner Ansicht mit Erledigung des al-
ten Kérperschaftsteuersystems, dem Anrech-
nungsverfahren, im Jahr 2000 erledigt haben. Da-
nach war ich nach meiner eigenen Erinnerung re-
levant mit der Thematik nicht mehr befasst. Ich
gehe sicher davon aus, dass ich im Laufe des Ge-
setzgebungsverfahrens 2006, wenn Banken be-
fragt wurden, wenn es dazu Eingaben gab, in Ko-
pie gesetzt war oder Ahnliches. Dass vielleicht je-
mand bei mir mal nachgefragt hat. Aber danach
gab es jedenfalls keine relevante Befassung durch
mich, an die ich mich konkret erinnern kénnte,
weil ich konkret Einfluss genommen hitte oder
‘Ahnliches. - Punkt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Punkt, gut.
Ich danke Thnen. Ja, Herr Weitbrecht, um viel-
leicht aus diesem komprimierten Vortrag noch
ein oder zwei Zahlen herauszudestillieren: Erst-
mals sind Sie also mit der Abwicklung von Leer-
verkiiufen, also mit der Problematik von Leerver-
kéufen rings um den Ausschiittungstermin genau
wann oder in etwa wann befasst worden?

Zeuge Dr, Gitz Weitbrecht: Also, ich vermute,
dass es 1997 war. Aus eigener Erinnerung, kann
ich nur sagen, dass es in meiner Zeit bei der
Hypo-Bank war. Bei der Hypo-Bank war ich Lei-
ter der Steuerabteilung 1996 und 1997. Danach,
1998, Mitte 98, wurde ich ja Leiter der Steuerab-
teilung der Vereinshank. Ich kéinnte das Datum
nicht zuordnen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Nein, das
Jahr reicht.

Zeuge Dr. Gitz Weitbrecht: Aber nachdem ich
jetzt gehort habe, dass da dieses Protokoll war,
spricht viel dafiir, dass es 1997 war.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut. Okay,
das reicht das Jahr. Ich wollte es nur noch einmal
fiir mich auch ein bisschen eingeschrankt haben.

97 reicht mir voll und ganz.
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Zenge Dr. Gétz Weitbrecht: Aber da darf ich
noch einmal darauf hinweisen: Das waren aus
meiner damaligen Erinnerung Einzelfille, die,
ich sag mal, schiefgelaufen sind in der Bank, in
der ein Kunde leerverkauft hat und die Bank ein-
fach, ich sag mal, ein Problem geh&ndelt hat, was
aber kein Mengenproblem war, sondern ein Ein-
zelfallproblem - nach meiner Erinnerung.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Okay.
Danke sehr. Und jetzt haben wir - wir, damit
meine ich den Ausschuss in seiner Génze - ver-
schiedene Vertreter oder mehrere Vertreter der
Deutschen Bank oder urspriinglich Deutschen
Bank als Zeugen. Also wir hatten gerade Herrn
Ullrich, wir werden gleich noch Herrn Baumru-
cker befragen und hatten bereits Herrn Dr, Geurts
in einer der vorherigen Sitzungen. Wer von Ihnen
allen befasste sich denn mit diesem Thema
Cum/Ex oder besser gesagt Leerverkiufe rings um
den Ausschiittungstermin am intensivsten? Gab
es da eine Arbeitsteilung? Wer arbeitete mit wem
im Team? Wer war Alter Ego von wem?

Zeuge Dr. Gtz Weitbrecht: Also, die Deutsche
Bank ist meines Erachtens hier nur deshalb so
prisent, weil die Deutsche Bank iiber einige we-
nige Fachleute verfiigt hat. Fiir eine so komplexe
Materie gibt es in Deutschland nicht allzu viele
Fachleute. Und Fachleute waren beispielsweise
Herr Baumrucker, den Sie ja noch héren werden,
und Dr. Geurts, den Sie schon gehért haben. Und
wenn der Bundesverband sich mit solchen Mate-
rien befasst, der Bundesverband deutscher Ban-
ken, dann hittet er regelméibig die angeschlosse-
nen Bankkreditinstitute um Unterstiitzung und
dort die Fachleute. Und weil die Deutsche Bank
eben iiber Fachleute, wie Herrn Baumrucker und
Herrn Dr. Geurts, verfiigt hat, war die Deutsche
Bank hier aus meiner Sicht prisent.

Nun war ich zur selben Zeit, ich sag jetzt mal, zu-
filliperweise auch noch stellvertretender Vorsit-
zender bzw. Vorsitzender im Steuerausschuss
des Bundesverbands deutscher Banken und Lei-
ter des Steuerabteilung der Deutschen Bank dann
ab April 2002. Damit auch Vorgesetzter der Her-
ren Geurts und Baumrucker.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ah ja. Hm.
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Zeuge Dr. Giitz Weitbrecht: Und das schafft die
Prisenz der Deutschen Bank. Das hat weniger mit
einer Prisenz der Deutschen Bank in einem Ge-
schiiftsfeld oder Ahnlichem zu tun. Nein, es hat
gar nichts damit zu tun, sondern hat rein damit

. zu tun, dass die Deutsche Bank iiber zwei ver-
sierte Steuerexperten verfiigte, die diese kom-
plexe Problematik behandeln konnten.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Also, ich
attestiere gerne, dass die Steuerfachleute der Ban-
ken diese Systemschwiiche - sprich doppelte Kor-
porschaftsstenerbescheinigung - nicht nur in den
90er-, sondern auch schon - das wissen wir aus
den Akten, da kénnen Sie jetzt nichts zu sagen -
in den 80er-Jahren gekannt haben. Haben Sie in
diesem Zusammenhang auch einmal das Haf-
tungsrisiko einer Bank, die eine unrichtige Steu-
erbescheinigung ausstellt, mit beleuchtet, also
den § 44 Einkommensteuergesetz, oder konnten
Sie das ausblenden?

Zeuge Dr. Gitz Weithrecht: Also mir ist die Dis-
kussion um das Haftungsrisiko nicht mehr so
prisent, aber faktisch wiirde ich sagen, fiir mich
war primiir die Diskussion, dass wir keinesfalls
mehr Stenerbescheinigungen ausstellen wollten,
als Steuer abgefiihrt wird. Und faktisch ist dann
immanent;: Wiirden sie es anders tun, wiirden sie
mehr Steuerbescheinigungen ausstellen, als abge-
fiihrt wiirde, dann hitte der Fiskus ein Problem.
Und dann wiirde man sich sicher fragen miissen,
wiire eine Bank in der Haftung? Deshalb war es
fiir mich, ich sage jetzt mal, ein Reflex. Aber in
erster Linie sind wir nicht von dem Punkt ge-
kommen, haften wir denn? Also, jedenfalls ich
personlich nicht. In erster Linie bin ich person-
lich von dem Punkt gekommen, dass ich sage,
wir wollen es erst einmal richtig machen. Und
richtig heiBt, dass wir nicht mehr Steuern be-
scheinigen, als wir abfiihren.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Mhm. Ich
mache jetzt mal einen kleinen Sprung: War das
auch der Grund dafiir, warum die Deutsche Bank
im Jahre 2002, im Mai, wenn ich das richtig im
Kopf habe, das sogenannte Bruttoprinzip oder die
sogenannte Bruttolsung sinfithren wollte, um in
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jedem Fall, ich sage das mal, unrichtige Steuerbe-
scheinigungen ohne entsprechende Steuersub-
strate zu verhindern?

Zeuge Dr. Gtz Weitbrecht: Also, ich kann zur
Abwicklung bei der Deutschen Bank ans eigener
Erinnerung nichts mehr sagen. Ich bin ja erst im
April 2002 zur Deutschen Bank gekommen. Ich
kann Thnen nicht konkret aus sigener Erinnerung
sagen, wie die Deutsche Bank damals das Thema
gehandhabt hat. Ich halte es durchaus fiir mog-
lich, dass wir uns dariiber besprochen haben.
Woelche Lésung die Deutsche Bank genau gefun-
den hat, ob es die war, die auch die Hypo gefun-
den hat, die sagte, wir machen Minussteuerbe-
scheinigungen - das wire eine Art Nettoprinzip -
oder ob sie eine andere Losung gefunden hat,
kann ich nicht sagen. Ich weiB, dass irgendwann
mal, auf irgendeinem Konto ein Betrag stand, bei
dem man mit der Betriebspriifung diskutiert hat,
was man mit dem macht. Aber das habe ich kon-
kret nicht mehr in Erinnerung. Ich kann aber si-
cher sagen, dass die Mitarbeiter der Deutschen
Bank genau dasselbe gemacht - - Nein, das ist
jetzt meine Vermutung! Ich wiirde vermuten, die
haben genauso wie die Hypo-Vereinsbank oder
die Hypo-Bank versucht, das Problem praktisch
zu losen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Sie spra-
chen sben von einem Vermerk oder, wie sagten
Sie es hier, einer Niederschrift iiber eine Sitzung
des Steuerausschusses im November 1997, Diese
Niederschrift vom November 1997 hat natiirlich
eine Vorgeschichte und zwar im Februar. Bereits
im Februar 1997 existieren ja Niederschriften des
Steuerausschusses, indem nidmlich ein Ad-hoc-
Arbeitskreis eingesetzt worden ist, der auch unter
Beteiligung von Wertpapierfachleuten diese
Probleme um den Ausschﬁthmgstémﬁn umfas-
send erldutern sollte, Sagt Thnen das etwas?

Zeuge Dr. Gtz Weitbrecht: Also mir sagt das
nichts. Ich habe keine konkrete Erinnerung da-
ran. Vielleicht bei der Gelegenheit: Ich habe jotzt
keinen unmittelbaren Aktenzugang. Ich habe mir
jotzt auch nicht Aktenzugang bei den Banken ver-
schafft. Ick habe allerdings, nachdem ich in der
Presse dieses Protokoll gelesen habe, aus einer
Zeit, in der ich Mitglied in dem Ausschuss war,
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den Bundesverband gebsten, mir das Protokoll
zuzusenden. Ich habe das bekommen. Ich habe
diesen Auszug gelesen, aber auch dann keine
persénliche Erinnerung.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Aber die-
ser Ad-hoc-Arbeitskreis sagt IThnen auch nichts?

Zeuge Dr. Gtz Weitbrecht: Der sagt mir - - Also,
jedenfalls ein Arbeitskreis aus dem Jahr 1997 sagt
mir nichts.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Also, der
war sogar insofern so fortschritilich, dass dieser
Ausschuss sine doppelte Kapitalertragsteuer-
pilicht einfithren wollte - in seinem Abschlussbe-
richt. Das war nimlich der Punkt,

Zeuge Dr. Gitz Weitbrecht: Kann ich Thnen aus
meiner Erinnerung nichts dazu sagen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger; Wer hatte
denn die fachliche Leitung dieses Ad-hoc-Ar-
beitskreises? Wissen Sie das?

Zeuge Dr. Gotz Weitbrecht: Mir sagt der gar
nichts.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Er sagt
Thnen gar nichts.

Zeuge Dr. Gotz Weitbrecht: Mir sagt der gar
nichts.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Jetzt sag-
ten Sie, das Protokoll vom 12. November 97 ha-
ben Sie ja, das seien Einzelfille gewesen oder sel-
tene Fille oder wie ich das interpretieren soll. In
der Sitzung des Steuerausschusses selbst - ich
kann Ihnen gerne, wenn Sie es nicht vorliegen
haben, das Protokoll vorhalten. Es ist Bankenver-
band-1, Ordner 8, Seite 175 - ist davon die Rede,
97, dass eine ,,baldige Losung” von Niten sei, um
#steuerliche Konfliktpotentiale” - Haftungsfragen,
sage ich dazu jetzt - ,in diesem Bereich zu ver-
meiden*. Vielleicht kénnen Sie sich das noch
einmal anschauen und dann dazu Stellung neh-
men.
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(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt; der
Zeuge liest in den Unterla-

gen)

Zeuge Dr. Gitz Weitbrecht: Also, ich kann Thnen
nur sagen, mir ist das so nicht mehr priisent. Ich
vermute - muss ich ausdriicklich sagen, ich ver-
mute -, dass nach der Auskunft, die ich aus mei-
nem Haus erhalten habe, das es eine, ich sage
mal, praktische Lisung gibt, die fiir mein Haus
damals, das war die Hypo-Bank, das Problem
lést. Dass es deshalb fiir mich nicht mehr von
groBter Relevanz war, Man muss klar sagen,
wenn Sie - ich habe jetzt den Rest von diesem
Protokoll nicht gelesen, aber diese Protokolle um-
fassen Sitzungen von mehreren Stunden, in de-
nen in der Regel viele Themen behandelt werden
- ein Thema haben, von dem sie den Eindruck
haben, in ihrem Haus ist es geldst, dann ist es
moglicherweise sben nicht mehr oben auf der
Prioritéitenliste. Deshalb: ich kann Ihnen sagen,
ich kann aus eigener Erinnerung nicht mehr sa-
gen, dass mir das als brisantes Problem priisent
gewesen wire.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ich lese
aus einer anderen Niederschrift und zwar vom
06.11.98, die ich Thnen auch gleich gerne zur
Verfiigung stelle -, dass die Banken wegen un-
richtiger Steuerbescheinigungen finanzielle Kon-
sequenzen befiirchteten. Dann sagt Thnen auch
diese Behauptung oder diese Feststellung nichts?

Zeuge Dr. Gitz Weitbrecht: Also, legen Sie es mir
gerne vor.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Das ist Ord-
ner 8, Seite 150.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelsgt)

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: 148 bis
151 ist es dort paginiert, und das Wichtige steht
auf Seite 150. Nur zur Erleichterung fiir Sie.
Dann ist es ja die Begrenzung auf das Wesentli-
che.

(Der Zeuge liest in den Un-
terlagen)
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Zeuge Dr. Gitz Weithrecht: Also, keine Erinne-
rung daran. Aber wenn ich den Text lese, habe
ich den Eindruck, dass das Dividendenstripping-
fille sind. Also eine anders Kategorie.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Das kann
ich jetzt aus - -

Zeuge Dr. Gitz Weitbrecht: Der Text heilit:

Ein Informationsaustausch ergibt,
dabB im Anschlufl an die intensi-
ven® Ermittlungsarbeiten der Fi-
nanzverwaltung im Znsammen-
hang mit Geschéften um den Aus-
schiithungstermin ...

Meines Erachtens kann sich das aus der zweiten
Hiilfte der 90er-Jahre nur auf die Dividen-
denstrippingfille beziehen, in denen die Finanz-
verwaltung ja tatséichlich intensiv gepriift hat.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Also, aber
das kénnen wir gerne noch nachhalten, ange-
sichts des gesamten Ordners bzw. der gesamten
Niederschrift steht das fiir mich in einem, wenn
Sis s0 wollen, intellektuellen Kontext zu dem,
was im November 97 geschrieben worden ist.
Und das sind eindeutig Cum/Ex-Geschiifte. Aber
gut, Sie kinnen nicht mehr sagen, als Sie wissen.
Und dann ist die Sache gut.

Zeuge Dr. Gtz Weitbrecht: Also, ich kann nicht
mehr sagen. Aber es ergibt sich auch aus der Tat-
sache, dass hier steht, Makler drohen an. In der
Zeit sind einzelne Makler, glaube ich, sogar in-
solvent gegangen aufgrund von Steuernachforde-
rungen von Dividendenstrippingfillen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Das ist
richtig.

Zeuge Dr. Giitz Weithrecht: Deshalb gehe ich
stark davon aus, dass das Dividendenstripping-
félle betrifft.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut. Dann
danke ich Thnen - das werden wir dann nochmal

5 Anmerkung des Ausschuss-Sekretariats: dort heiBt es
Jintensivierten™
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nachhalten - fiir diese zusitzliche Information.
Aber trotzdem, wenn Sie sagen - ich komme noch
einmal zuriick zum November 97 und der Ver-
meidung steuerlicher Konfliktpotenziale -, das
war fiir Thr Haus méglicherweise, fiir Sis in Ihrer
damaligen Verantwortung geklért, weil Sie sine
praktikable Auskunft aus Ihrem Hause bekom-
men haben, und damit war es fiir Sie gut. Haben
Sie eine Erklérung dafiir, warum der BdB von 97
an quasi bis zum Jahre 2002, cbwohl das alles sa
dringlich war, fiinf Jahre benétigte, um sich-an
das BMF zn wenden und dann im Dezember
2002 eine Lésung vorzuschlagen, die einen Teil
des Problems entschirfte, aber bei Auslandsbank-
geschiften eben nicht?

Zeuge Dr. Giitz Weithrecht: Also, konkret wissen
kann ich es nicht. Ich kann jetzt nur vermuten.
Ich weibl nicht, ob es bei anderen eben auch, ich
sage mal, in der Prioritdtenliste nicht ganz oben
stand, weil das Problem faktisch erst mal gelost
war. Zwar keine saubere gesetzliche Losung, aber
eine faktische Lisung. Wenn kein Steuerschaden
da ist, dann ist auch kein sonstiges Risiko zu be-
fiirchten. Es war sicher auch nicht einfach zu 16-
sen, das hat man ja in den Folgejahren gesehen.,
Eine gesetzliche Losung fiir dieses Problem zu
finden, ist keinem wirklich einfach gefallen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Kann das
auch damit zusammenhéngen, ich sagte das
schon mal: Am 13. Mai 2002 hat Ihr Haus, also
die Deutsche Bank, eine Bruttolésung vorgeschla-
gen. Und zwar eine Bruttoregulierung durch
Clearstream veranlasst. Sagt Thnen das etwas?
Dieses Schreiben ist, wenn ich das richtig im
Kopf habe, auch durch Sie unterzeichnet worden.

Zeuge Dr. Gitz Weitbrecht: Das ist das zweite
Schreiben, was ich perstnlich gesshen habe.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Vom
13.05.02.

Zeuge Dr. Giitz Weitbrecht: Genau
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger; Ich kann
es Thnen gerne vorlegen.

Zeuge Dr. Gtz Weitbrecht:. Dieses Schreiben
kenne ich. Ich habe es gesshen. Ich habe mir
zwel Schreiben vom Bundesverband geben las-
sen, weil das auch hier zitiert war. Deshalb, ich
habe das Schreiben gelesen. Ich kann aber dazu
sagen - und insofern passt das gut zu meiner Er-
innerung -, ich weil), dass zwei Losungsméglich-
keiten diskutiert wurden und eine davon von
Clearstream abgelehnt wurde. Ich gehe davon
aus, dass dieses Schreiben noch vor den Diskus-
sionen mit Clearstreamn war. Und insofern, ich
sage mal, passt dieses Schreiben zu meiner Erin-
nerung. Es wurden zwei Lisungsméglichkeiten
diskutiert. Eine Losungsméglichkeit hat Clear-
stream als nicht machbar abgelehnt, und dann
haben wir die andere Losungsmdglichkeit vorge-
schlagen.

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger: Wissen Sie
noch, warum Clearstream das ais nicht machbar
abgelehnt hat?

Zeuge Dr. Gitz Weitbrecht: Die Frage war, ob
Clearstream Leerverkiufer verniinftig identifizie-
ren kann. Wobei, ich kann Thnen sagen, ich
miisste mich jetzt in die komplexe Materie einar-
beiten, wenn ich da niher etwas dazu sagen
wollte, ’

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gab es in
dieser Zeit, als Sie mit Clearstream um eine L&-
sung gerungen haben, Anhaltspunkte dafiir,

dass - je nachdem wie Sie diese kiinftige Lésung
finden - Geschift auf Auslandsbanken zusitzlich
transferiert werden wiirde, oder war das eher
Theorie?

Zeuge Dr. Gtz Weitbrecht: Also, es war meines
Erachtens nicht einmal Theorie. Das Thema
wurde damals nach meiner Erinnerung gar nicht
besprochen. Wir hatten ein Problem, was natiir-
lich in erster Linie ein Problem von uns Inlands-
banken war. Wir haben eine Losung gefunden. Es
war uns klar damals, dass diese Lésung, wenn
Auslandsbanken dasselbe Thema haben, das
Problem der Auslandsbanken nicht lést. Ich bin
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mir auch ziemlich sicher, dass es von mir persén-
lich noch ein zweites Schreiben gibt an den Bun-
desverband, in dem wir gesagt haben: Wir miis-
sen das adressieren, weil die Losung 1ost erstmal
das Problem, was wir im Inland haben, schafft
gine rechtliche Grundlage, um, ich sage mal, sau-
ber zu arbeiten und sicherzustellen, dass Inlands-
banken nicht mehr Steuer bescheinigen als sie
abfiihren,

Es wurde aber sicher, also ich bin mir sehr si-
cher, dass da - - Oder ich kann mich nicht erin-
nern, ich muss es so herum sagen, dass diskutiert
worden wire, dass dann Auslandsbanken Ge-
schift machen wiirden. Fiir mich war das auch
damals ein Problem, aber kein Massenproblem.
Kein Problem, wo man sagt, da werden jetzt mas-
senweise Geschiifte gemacht. Sondern ein Prob-
lem, was aus meiner Erinnerung auch, ich sage
mal, eher missratene Fille betrifft, die geldst wer-
den.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Okay.
Danke. Erinnern Sie sich noch an einen Besuch

bei Clearstream, an dem auch Sie teilgenommen
haben?

Zeuge Dr. Gtz Weitbrecht: Also ich erinnere
mich an eine einzige Sitzung. Die hat bei der
BHF-Bank stattgefunden. Ich méchte jetzt nicht
vollig ausschlieBen, dass wir uns bei Clearstream
getroffen haben, aber es ist mir nicht mehr pri-
sent. Ich erinnere mich an eine Sitzung, die hat
bei der BHF-Bank stattgefunden. Da kénnte man
tiber den Sitzungsort herausfinden, wann sie ge-
waesen ist. Ich halte es fiir méglich, dass auch
Teilnehmer von Clearstream dabei waren, weil in
der Sitzung umfassend von den Fachleuten er-
klirt wurde, wo die Problematik steckt und wel-
che Lésungsmoglichkeiten es gibt. Ich kann dazn
sagen, ich bin selber, jedenfalls damals, kein Ka-
pitalertragstenerspezialist gewesen, sondern habe
mir dieses auch von den Fachleuten erkliren las-
61l

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Okay. Das
kénnte vielleicht, aber ich sage es Thnen einfach:
Nach meinen Informationen muss das irgendwo
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im August gewesen sein, im August 2002. Viel-
leicht passt das auch mit Ihrer Erinnerung iiber-
ein.

Jetzt aber nur eine Frage: Wir sind ja im Dezem-
ber beim BdB. Der dann diesen Vorschlag macht.
Frage: Kénnte ein Motiv fiir diese dann doch sehr
intensive Befassung auch gegeniiber dem BMF
gewesen seien, dass in diesem Gesprich bei
Clearstream die Angst oder, besser gesagt, die Be-
fiirchtung gefiuBert wurde: Wenn man jetzt nichts
macht, werden vielleicht Lesrverkiufe in Géinze
verboten?

Zeuge Dr. Gitz Weithrecht: Kann ich Ihnen so
nicht sagen. Es ist immer wieder iiber Verbote
von Leerverkdufen gesprochen worden. Aber Ver-
mutung von mir, ein Verbot hiitte ja eher fiir uns
Steuerleute das Problem gel&st. Aber das ist reine
Vermutung. Ich kann mich an eine solche Dis-
kussion nicht erinnern. Ich méchte bei der Gele-
genheit sagen, in den letzten Wochen konnte ich
in der Presse viele Spekulationen lesen, wer wel-
che Motivlage hatte, etwas zu tun, Inklusive der
Deutschen Bank -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut. Dann
darf ich Thnen vielleicht, Herr Weitbrecht - -

Zeuge Dr. Gijtz Weitbrecht: - und - - Ich wiirde
vielleicht gerne aussprechen, ich hatte nur das
Gefiihl, dass Sie es - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Entschul-
digung. Ich wolite Sie nicht unterbrechen. um
Gottes Willen. Das ist nicht meine Art.

Zeuge Dr. Gitz Weithrecht: Und ich kann IThnen
eines sagen, die Deutsche Baunk hat solche Ge-
schifte auch im Anschluss an 2002 weder als
Leerverkdufer noch als inl&ndischer Kdufer geté-
tigt. Und insofern kann ich also sagen, diese Spe-
kulationen haben keinen Boden. Ich jedenfalls
persénlich.

Fiir uns war die Molivlage, dieses rechtliche
Problem, was deutsche Banken im Inland in die-
sen Fillen haben, sauber zu l6sen.
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, es geht
einfach darum, deswegen insistiere ich ein biss-
chen, Herr Weitbrecht, uns ist hier im Rahmen
der Akteniibersendung eine Mail vom 27.08.2002
datierend vorgelegt worden, in der Herr Matthias
Papenfull, der Thnen ja auch bekannt ist, den wir
auch noch zu héren gedenken, schreibt. Eine
Mail, die ich Thnen gerne vorhalten méchte. Ich
habe die leider nur in der von mir mit X versehe-
nen Fassung, Ich bitte darum, Herrn Dr. Weit-
brecht das in Reinform zu zeigen, damit er diese
Mail verifizieren oder falsifizieren kann. Die X
und Kreuze sind zu meinem Gedéchtnis, was ja
auch an solchen Tagen iiberstrapaziert wird.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt; der
Zeuge liest in den Unterla-
gen)

Zeuge Dr. Gétz Weitbrecht: Also, ich kann mich
nicht an diese Sitzung erinnern. Ich muss auch
sagen, wenn Sie mich vorher gefragt hitten, wer
Herr Papenful ist, ich hitte es Thnen nicht sagen
kénnen. Ich entnehme dieser Mail, dass er von
Clearstream ist.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Er ist von
Clearstream. Das kann ich verifizieren.

Zeuge Dr. Gitz Weitbrecht: Entnehme ich dieser
Mail. Ich kann es konkret nicht sagen. Es ist na-
tiirtich jetzt auch schwierig zu sagen, fiir wen das
ein grofles Thema war. Ob das eher fiir Clear-
stream ein Thema war. Fiir mich, aus meiner
Sicht war ein drohendes Verbot von Leerverkiu-
fen kein Thema, was mir so prisent gewesen
wiire, dass ich es heute noch erinnern kann.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut. Wir
werden Hermm Papenful noch als Zeugen zu be-
fragen haben. Das heifit also, das eindringliche
Insistieren, eine Regelung zu finden, um Leerver-
kaufsverbote zum Ende 2002 nicht zu riskieren,
das sagt Ihnen nichts. Das ist jetzt nicht in Th-
rem - -

Zeuge Dr. Gtz Weitbrecht: Ist mir nicht so erin-
nerlich.
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Nicht erin-
nerlich, gut. Dann haben Sie sicherlich auch
keine Erklirung dafiir, warum dieses Empfinden
von Hermm PapenfuB nicht in die sonstigen Akten
des BdB oder wem auch immer eingeflossen ist?

Zeuge Dr. Gitz Weitbrecht: Also, die einzige Er-
kldrung wire, dass das vielleicht ein Thema war,
was vielleicht Herr Papenfuf als so brisant gese-
hen hat, Mir ist es nicht erinnerlich, und viel-
leicht haben es viele andere auch nicht als so bri-
sant angesehen. Aus solchen Sitzungen gibt es
immer sehr subjektive, wie soll ich sagen - - Es ist
sehr subjektiv, was jeder mitnimmt, was wichtig
‘war. Ich kann nur sagen, fiir mich war es offen-
sichtlich nicht so wichtig, dass es mir erinnerlich
gewesen wire. Und es gibt andere Themen, die
sind mir sehr wohl erinnerlich.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Okay. Ja,
dann danke ich Thnen dafiir. Und am 20. Novem-
ber - das ist eine weitere Zahl, es tut mir leid,
dass ich Sie damit maltritieren muss - hat der
Steuerausschuss des BdB beschlossen, dem BMF
einen Vorschlag zur Bruttoregulierung vorzule-
gen, jedoch die Leerverkduferbank und nicht
Clearstream mit der Pflicht zur Abfiihrung der
Steuer zu belasten, Sagt Ihnen diese Situation et-
was? Wenn ja, warum hat man von Clearstream
Abstand genommen? Weil sie sagten, wir kénnen
das nicht? Weil nimlich dieses die Ursache dafiir
war, dass Geschifte iiber Auslandsbhanken inso-
fern ehen nicht unter diese neue Regelung fielen.

Zeunge Dr. Gitz Weitbrecht: Also, was Sie gerade
zitieren, ist mir natiirlich so jetzt nicht prisent.
Und ich kann Thnen nur sagen, meine Erinnerung
ist sehr deutlich, dass es zwei Vorschlége gab. Ei-
nen Vorschlag, den eben Clearstream abgelehnt
hat. Und da miisste ich mir selbst heute von
Clearstream erkliren lassen, warum sie was nicht
kénnen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gkay.

Zeuge Dr. Gitz Weithrecht: Ich sage mal, da
konnten wir uns nur auf Clearstream verlassen.
Ich gehe mal davon aus, dass die uns damals
auch die Wahrheit gesagt haben. Und wenn
Clearstream uns gesagt hat, sie kénnen das nicht,
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haben wir das so, ich jedenfalls, als Fakt hinge-
nommen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Aber Sie
haben dann auch bewusst diese Liicke iiber die
Auslandsbanken akzeptiert? Oder hingenommen?
Wie auch immer.

Zeuge Dr. Gtz Weithrecht: Also wir haben diese
Liicke erkannt. Und wir haben iiber diese Liicke
auch das Bundesfinanzministerium informiert.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut. Ich
darf dann noch auf ein Schreiben vom 30. Okto-
ber verweisen, das Sie als Unterzeichner fixiert,
indem Sie dann sagen:

Er
- der Arbeitskreis -

nimmt damit bewubt in Kauf, dass
das System , liickenhaft” ist, da
die ausléndischen Banken nicht
zu der exforderlichen Abfithrungs-
pilicht durch den deutschen Ge-
setzgeber veranlasst werden kon-
nen.

Das ist das, was ich jetzt eben nochmal ge-
sagt habe.

Zeuage Dr. Gitz Weitbrecht: Das entspricht auch
meiner Erinnerung.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Okay. Gut.
Dann danke ich Ihnen insofern. Und dann habe
ich noch die Frage, ob auch zu diesem Zeitpunkt,
2002, oder auch spiter - Sie haben dann ja nicht
Thre Titigkeit beendet, sondern sie weiterver-
folgt - die Frage der Bedeutung dieser Leerver-
kaufsgeschifte eine Rolle gespielt hat fiir Sie in
Threr téglichen Praxis oder auch aus dem, was Sie
aufgrund Threr Expertise, aufgrund des Mei-
nungsaustauschs, aufgrund des Insider-Seins in
der Branche gehort haben bzw. fiir sich als Prob-
lem identifiziert haben? Da ja, denke ich, ein je-
der verantwortlicher Mitarbeiter jedweden Repu-
tationsschaden fiir sein Haus tunlichst zu vermei-
den gedenkt.

Zeuge Dr. Gtz Weitbrecht: Also fiir mich war in
unserem Haus das Thema Leerverkiufe um den
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Ausschiittungstermin oder konkret Cum/Ex lange
Zeit kein Thema. Das kam erst hoch lange nach
2007 - jetzt miisste ich iiberlegen, welcher Zeit-
raum os war, in dem jedenfalls Cum/Ex-Fille auf-
getaucht sind, behandelt wurden. Die Finanzver-
waltung hatte dann nach dem Gesetz 2007 noch
einmal einen Erlass in 2009 heransgebracht. Also
insofern wurden diese Themen in disser Zeit dis-
kutiert, Es war mit Sicherheit allgemein als Prob-
lem anerkannt. Wie gerade schon gesagt, unser
Haus ist nach meiner Kenntnis selbst nicht als
ausldndischer Leerverkéufer aufgetreten. Und ich
kann sehr sicher ausschlisBen, dass unser Haus
als inldndischer Kiufer aufgetreten ist. Das des-
halb, weil wir bis zum Jahr 2010 von der Be-
triebspriifung gepriift wurden und die Betriebs-
priifung genau diesen Sachverhall intensiv ge-
priift hat. Und bis auf wenige fehlgeleitete Spét-

-lieferungen - aber fiir unser Haus waren das
kleine Betrige und kleine Gréfienordnungen -
nichts festgestellt wurde. Insofern kann ich das
fiir unser Haus definitiv ausschlieBen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut. Jetzt
hétte ich noch eine Frage. Wir reiten oder ich
reite auf dieser Frage, BdB-Vorschlag Dezem-

ber 2002/Januar 2003, gelegentlich herum, Wa-
rum ist dann nach diesem Vorschlag des BdB,
Bruttoliisung mit der Liicke der Auslandsge-
schifte, einige Jahre lang - znmindest ausweislich
der Akten oder vielleicht sind die Akten frag-
mentarisch - nichts passiert?

Zeuge Dr. Giitz Weitbrecht: Also, dass gar nichts
passiert ware, ist nicht richtig. Ich kann mich da-
ran erinnern, dass wir gelegentlich auch anléss-
lich von anderen Gesprichen miindlich das
Thema im BMF angesprochen haben. Ich kann
Thnen allerdings dazu keinerlei konkreten Ge-
sprichsparter oder Gespréchsdatum henennen.
Ich weil) aber, dass es nicht so war, dass es dann
vollig in der Versenkung verschwunden ist. Es
war aber -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Aber eine
schriftliche - - Entschuldigung.

Zenge Dr. Giitz Weithrecht: - vielleicht um dieses
noch dazu zu sagen - ich habe Verstindnis, dass
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Sie darauf herumreiten, wie Sie sagen -, aus un-
serer Sicht, aus meiner personlichen Sicht da-
mals bei weitem nicht die Brisanz, die das Thema
aus heutiger Sicht hat. Die Sicht, die wir heute
haben, im Jahr 2016, nach dem, was alles festge-
stellt wird, in den verpangenen Jahren, was alles
passiert ist. Diese Brisanz hat, glaube ich, damals
keiner so erkannt. Auch wenn in manchen
Schreiben steht, wir wollen etwas dringlich 18-
sen, ist es nicht die Dringlichkeit, die sich aus
der Sicht ergibt, die wir heute ex post nach den
Goschiften haben, die offensichtlich nach 2007

.gelaufen sind.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Da Sie ja
nun iiber eine lange Erfahrung genau in diesem
Bereich des Steuerrechts verschiedenster Arbeit-
geber oder verschiedenster Banken verfiigen:
Wann hatten Sie denn aufgrund Ihrer persénli-
chen Expertise die Uberzeugung oder das Gefiihl
oder die Einschitzung: Donnerwetter, hier dreht
sich etwas? Oder anders henim gefragt: Hier wird
etwas, was ich vorher oder vor Jahren noch als
seltenen Ungliicksfall charakterisieren konnte,
zum Geschiftsmodell? Gab es'da so eine Situa-
tion oder sind die Erkenntnisse des Jahres 14/15
usw. auch fiir Sie eher aus heiterem Himmel ge-
kommen?

Zeuge Dr. Gitz Weitbrecht: Also, wann ich konk-
ret Erkenntnisse gehabt hitte, kann ich nicht sa-
gen. Ich glaube eher, dass ich keine persdnlich
konkrete Information friiher als andere hatte. Ja,
mit Sicherheit alle spétestens 2009, als dann
auch die BMF-Schreiben dazukamen, musste je-
dem klar sein, hier ist ein Thema, was behandelt
wird. Aber insbesondere da mein Haus konkret
nichl als Learverkiufer oder -kdufer aufgelreten
ist, hatte ich also aus meinem Haus keine Infor-
mation. Und andere Hiuser, die diese Geschiifte
gemacht haben, werden sie nicht an die groBe
Glocke gehéingt haben. Also, ich kann nicht sa-
gen, dass ich praktisch vorab bessere Kenntnis
gehabt hiitte.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Jetzt hat
ein anderer Zeuge, den wir heute Nachmittag be-
fragt haben, berichtet, dass sein Haus auch ein-
zelne Leerverkaufsfille identifiziert habe, um
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dann eine bestimmte Geldsumme an das Bundes-
amt fiir Finanzen zu iiberweisen, die also der,
wenn man so will, zweiten Kapitalertragsteuer-
pflicht entsprach, also eine Steuersumme als Kor-
relat. Und dort habe man ihm gesagt, wir wissen
ja noch nicht sinmal, wo und wie wir das verbu-
chen wollen und sollen. Ist Thnen etwas Ahnli-
ches aus Threm Hause bekannt geworden?

Zeuge Dr. Gitz Weitbrecht: Also aus meinem
Haus erinnere ich mich, dass zumindest bei der
Deutschen Bank irgendwann mal einen Betrag,
aber das war ein Betrag weit unter 1 Milliomn, also
fiir eine Deutsche Bank ein relativ kleiner Betrag,
nicht klar gebucht werden korinte. Dass man sagt,
er kann nicht klar abgefiihrt werden, man kann
mit dem nichts anfangen. Aber an dem Betrag se-
hen Sie auch schon, dass das jetzt eine Grofen-
orduung ist, die fiir ein Haus wie die Deutsche
Bank eher ein geringeres Problem ist. Man hdt es
mit Sicherheit versucht, richtig zu machen. Aber
es war nichts, bei dem man mit Massenphénome-
nen oder Ahnlichem gerechnet hat.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut. Ich
danke Ihnen. Ich habs dann keine weiteren Fra-
gen mehr und méchte dann das Wort an die Lin-
ken, Herrn Pitterle, {ibergeben.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Ja, danke, Herr
Vorsitzender, - Zunichst, Herr Dr. Weitbrecht,
Sie haben ja vorhin gesagt, Sie waren bei der Bay-
erischen Vereinsbank.

Zeuge Dr. Gotz Weitbrecht: Erst bei der Bayeri-
schen Hypotheken- und Wechselbank von
1996/1997 und ab Mitte 1998 nach Fusion mit
der Vereinsbank bei der Hypo-Vereinsbank.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Bei der Hypo-Ver-
einsbank. Haben Sie da mit dem Herrn
Jankowsky zusammengearbeitet?

Zeuge Dr. Gotz Weitbrecht: Herr Jankowsky war
ein Mitarbeiter von mir.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Ja, und Sie haben
ja vorher gesagt, dass Sie in der Bank das Thema
angesprochen hatten und dass Sie eine Regelung
hatten mit Minuserstattungen. Hat man das
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Thema denn auch in der Steuerabteilung ange-
sprochen?

Zeuge Dr. Gtz Weithrechi: Also, diese Minuser-
stattung, diese Minussteuerbescheinigung bezieht
sich auf die Hypo-Bank, wie gerade angespro-
chen, vermutlich im Jahr 1997. Ich kann mich
personlich nicht an die Handhabung in der
Hypo-Versinsbank erinnern. Wére aber auch jetzt
nicht ungewthnlich: Wenn es eine Handhabung
gab, die funktioniert hat, héitte ich nicht zwin-
gend informiert werden miissen. Und Herr
Jankowsky war fiir solche Fragen Spezialist. Er
kommt aus-der Vereinsbank und war dann auch
in der Hypo-Vereinsbank Spezialist fiir diese
Themen. Also, wenn Sie ihn dazu befragt haben,
haben Sie sicher eine sehr kompetente Auskunit
erhalten.

Richard Pitterle (DIE LINKE]): Ja, das wollte ich
gerne von Thnen wissen, weil er gesagt hat, dass
er mit dem Thema eigentlich nicht beschéftigt
war. Und er konnte uns auch nicht nennen, wer
auber ihm zu solchen Fragen hitte Auskunft ge-
ben kénnen.

Zeuge Dr. Gitz Weitbrecht: Ich halte es fiir
durchaus méglich, dass das in dieser Zeit - wir
sprechen ja jetzt von den Jahren, in denen ich in
der Hypo-Vereinsbank war, Mitte 1998 bis Mirz
2002 - schlicht keine grofie Rolle gespielt hat.
Wenn es eine gespielt hiitte, dann hétte ich mit
Sicherheit Erinnerung daran.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Lassen wir mal die
Vergangenheit bei der Hypo-Vereinshank. Die
war mir wichtig, um den Zesugen einschitzen zu
kinnen.

Am 13.07.2009 haben Sie einen Spiegel-Artikel
zu den Cum/Ex-Geschiften an Herrn Schaap
schicken lassen. Da wiirde ich fragen, aus wel-
chem Grund hat Sie die Berichterstattung in ir-
gendeiner Weise beunruhigt? Also, ich verweise
auf die Materialien des Bankenverbands, Ordner
5 von 11, Seite 141,
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Zeuge Dr. Gtz Weitbrecht: Wenn Sie mir das
zeigen kinnen? Also, ich habe leider keine kon-
krete Erinnerung an dieses Mail oder was es auch
immer war.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Nein, da
haben Sie vollkommen Recht. Das ist Thr gutes
Recht. Also Sie bekommen das jetzt zum Vorle-
sen und Sie bekommen auch die nétige Zeit, um
sich da ordnungsgemiB einzulesen. Alles andere
wiire nicht korrekt.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Zeuge Dr. Gtz Weitbrecht: Das tut mir jetzt leid,
aber auBer der Uberschrift ist es schlicht nicht
lesbar. Ich kénnte jetzt vermuten. Ich meine in
Erinnerung zu haben, dass es hier etwas gibt, wo
Vorwilirfe gegen Banken gemacht wurden, und
dass ich es deshalb auch Herrn Schaap gegeben
habe. Aber es ist auBler der Uberschrift nicht les-
bar.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Okay, ha-
ben wir noch eine lesbare Fassung?

(Liesa Gutsch (BT): Der Ar-
tikel vom Spiegel ist gene-
rell nicht lesbar in den
MAT-Unterlagen des Ban-
kenverbands)

Ist gar nicht leshar?

(RDn Claudia Biilter (BT):
Wir haben ihn aber online)

Richard Pitterle (DIE LINKE): Also ich habe ihn
gut lesbar hier.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Vielleicht
geben Sie ihn dann dem Zeugen, denn wir kdn-
nen Unmdgliches nicht verlangen.

Zeuge Dr. Gitz Weitbrecht: Ich wiirde mich be-
miihen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Sie be-
kommen ihn jetzt in einer lesbaren Fassung, wie
ich hoffe.
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"(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt; der
Zeuge liest in den Unterla-
gen)

Zeuge Dr. Gbtz Weitbrecht: Also konkret kann
ich es nicht sagen. Ich meine mich zu erinnern,
aber ich kann es konkret nicht sagen. Ich meine
mich zu erinnern, dass ich - - Es war jedenfalls
mit Sicherheit ein Thema, was die Reputation
der Banken in der Offentlichkeit angeht, und ich
war zu der Zeit Vorsitzender im Steuerausschuss
des Bundesverbands deutscher Banken, also des-
halb werde ich es Herrn Schaap geschickt haben -
zur Information.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Na ja, gut. Dann
wollte ich gerne von Thnen wissen: In der Sitzung
des Ad-hoc-Arbeitskreises Aktiengeschiifte in
zeitlicher Nihe zum Ausschiittungstermin vom 3,
September 2002 wurde laut Niederschrift ausgie-
big iiber die Problematik gesprochen, also der
Cum/Ex-Geschifte. Frage: Kam dabei zur Spra-
che, dass bei den verschiedenen Lisungsmég-
lichkeiten Schiden fiir den Fiskus durch mehr-
fach ausgestellte Steuerbescheinigungen nicht
ausgeschlossen werden kénnen? Wieso sollte in
der Eingabe an die Finanzverwaltung das Prob-
lem der fehlenden Verpflichtung ausléndischer
Banken angesprochen werden und nicht ganz ex-
plizit die Gefahr der unberechtigten Steuererstat-
tungen?

Zeuge Dr. Gtz Weitbrecht: Die lstzte Frage,
muss ich vielleicht gleich noch einmal klarstel-
len, habe ich nicht verstanden habe, Das ist si-
cher die Sitzung oder ich vermute, dass das die
Sitzung ist, die bei der BHF-Bank stattgefunden
hat. An die hitte ich Erinnerung,

Richard Pitterle (DIE LINKE): Nimlich?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Bendtigen
Sie noch etwas Schriftliches als Vorhalt?

Zeuge Dr. Gtz Weitbrecht: Vielleicht gibt es da

Richard Pitterle (DIE LINKE): Ja.
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Zeuge Dr. Gotz Weitbrecht: Kénnen Sie das fest-
stellen, wo die stattgefunden hat, die Sitzung?

Richard Pitterle (DIE LINKE): Bankenverband,
Ordner 2 von 11, Seite 251.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt; der
Zeuge liest in den Unterla-
gen)

Zeuge Dr. Gitz Weitbrecht: So. Also, ich habe
jetzt nicht jeden Satz gelesen, aber grab iiberflo-
gen. Ich erinnere mich an die konkrete Sitzung
nicht, aber das, was da drin steht, enlspricht ja
im Waesentlichen meiner Erinnerung. Hier lese
ich sehr schén, wie Clearstream uns erklirt hat,
warum sie diese Bruttoregulierung nicht durch-
fiihren kénnen. Und es steht da dann drin, dass
wir dem BMF eine entsprechende andere - die
andere L6sung vorschlagen, und dass wir das
BMF ausdriicklich auch darauf hinweisen wal-
len, dass diese Losung eben nur eine Lisung fir
uns Inlandsbanken ist und keine Lésung, die
Auslandsbanken erfasst. Also insofern entspricht
o5 meiner Erinnerung. Aber vielleicht, Herr Pit-
terle, wenn Sie jetzt die Frage noch einmal stel-
len?

Richard Pitterle (DIE LINKE}: Ja. Sie haben ja an-
gekiindigt, dass das Problem der fehlenden Ver-
pilichtung auslindischer Banken adressiert wer-
den soll. Aber wieso haben Sie nicht daran ge-
dacht, explizit auf die Gefahr hinzuweisen, dass
dann unberechtigte Steuererstattungen weiterhin
stattfinden?

Zeuge Dr. Gotz Weitbrecht: Ich meine, das ergibt
gich doch auns der Problematik. Wenn auslindi-
sche Banken nicht einhezogen werden und des-
halb nicht abfiihren, dann haben sie die Differenz
zwischen Steuerbescheinigung und ahgefiihrter
Steuer. Also das ergibt sich implizit.

Richard Pitterle (DIE LINKE}: Hm, ergibt sich im-
plizit. Ja dann - -

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger: Herr Pit-
terle, ich muss Sie leider auf die nédchste Runde
vertrdsten und leite jetzt zur CDU/CSU iiber.
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Christian Hirte (CDU/CSU): Vielen Dank. - Herr
Dr. Weitbrecht, ich fange vielleicht noch mal
ganz am Anfang an. Sie waren ja eigentlich ab
1991 im Bereich von Banken ausschlieBlich mit
steuerlichen Thematiken beschéftigt und auch re-
lativ bald in leitender Funktion. Deswegen er-
laube ich mir noch einmal zu fragen, ab wann Sie
diese Thematik iiberhaupt zum ersten Mal wahr-
genommen haben?

Zeuge Dr. Gitz Weitbrecht: Also bis Ende 1995
war ich mit derartigen Themen gar nicht befasst.
Ich bin 1991 in die Rechtsabteilung der Hypo-
Bank eingetreten, war dort zustindig fiir die
rechtlichen Fragen von ganz normalen Bankfilia-
len, also ganz normal zivilrechtliches Bankge-
schift, und fiir Kunden-Steuerfragen. Das waren
aber Fragen, die mit solchen Geschiften gar
nichts zu tun hatten. Ich sage mal, das war der
normale Privatkunde oder Firmenkunde.

Ich bin dann nach vier Jahren Rechtsabieilung
von dort in die Steuerabteilung gewechselt, bin
Leiter der Stenerabieilung der Bayerischen Hypo-
theken- und Wechselbank geworden. Meine erste
Befassung mit diesem Thema war nach meiner
Erinnerung eben vermutlich im Jahr 97 - kénnte
auch 96 gewesen sein, aber ich vermute das Jahr
97 - im Zusammenhang mit diesem Protokoll mit
der Sitzung des Steuerausschuss des Bundesver-
bands deutscher Banken und meiner internen -
Frage an die Kollegen, wie das Problem von der
Hypo-Bank behandelt wird.

Christian Hirte (CDU/CSU]): Jetzt hatten Sie vor-
hin geschildert, das habe ich leider nicht verstan-
den, dass Sie fiir diese wenigen Félle, von denen
Sie Kenntnis hatten, wo es Cum/Ex-Problemati-

ken im weitesten Sinne gab, Minusbescheinigun-

gen ausgestellt haben, um das Problem irgendwie
technisch hiindelbar zu machen und trotzdem Er-
gebnisse zu erzielen, dass es steuerlich passt,
Vielleicht kénnen Sie mir das einfach noch ein-
mal erkliren; ich habe es schlicht nicht verstan-
den.

Zeuge Dr. Gotz Weitbrecht: Ich kann es Thnen
auch heute nicht mehr im Detail technisch erklé-
ren. Fakt ist aber, wenn Sie einen Leerverkaufl ha-
ben, dann verkauft ja irgendeiner Threr vielen
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Kunden Aktien, die er gar nicht hat. Das heifit am
Ende des Tages gibt es irgendwo einen Minusbe-
stand an diesem Leerverkaufstag. Und es kommt
ja immer auf den Verkaufstag an, an dem die
Banken dann abgleichen.

Christian Hirte (CDU/CSU): Minusbestand an
Aktien oder von nicht abgefiihrter Kapitalertrag-
steuer?

Zeuge Dr. Giitz Weitbrecht: Faktisch muss es ein
Minusbestand an Aktien sein. Und fiir diesen Be-
stand - -

Christian Hirte {CDU/CSUY}; Ja, ich hére noch zu.

Zeuge Dr. Giitz Weithrecht: Die Problematik ist
folgende: Fiir die Ausstellung der Steuerbeschei-
nigung ist maBgeblich der Bestand am Verkaufs-
tag, am Verkaufsabend, auch wenn zwei Tage
spiter erst geliefert wird, Und dieser Bestand
wird abgegriffen. Und in diesem Bestand, muss
man jetzt sagen, hat irgendein Kunde weniger
Aktien, also hat einen Minushestand, weil er et-
was verkauft hat, was er zu dem Zeitpunkt, an
dem Tag, noch nicht besitzt.

Ich kann es Ihnen heute technisch nicht mehr sa-
gen, wie es funktioniert. Ich vermute einmal, aber
das ist jetzt, bitte, knapp 20 Jahre her, dass ich es
damals verstanden habe. Ich weib nur noch, dass
die Bank damals praktisch iiber die Ausstellung
einer Negativbescheinigung den Gesamtbestand
an bescheinigter Kapitalertragsteuer reduziert hat
und damit sichergestellt hat, dass nicht mehr
Steuer bescheinigt wird als abgefiihrt. Aber tech-
nisch exakt kénnte ich Thnen das heute nicht
mehr erkliiren.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Das gilt
aber, Entschuldigung, nur fiir das Inlandsge-
schaft?

Zeuge Dr. Gtz Weitbhrecht: Das war damals nur
Inlandsgeschift. Alles, was bis 2002 und meines
Erachtens auch dariiber hinaus war, war eine Be-
fassung mit dem Inlandsgeschift. Der Bundesver-
band deutscher Banken ist der Verband der deut-
schen inlindischen Privatbanken. Wir hatten als
inlindische Banken das Problem, dass wir es
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richtig machen wollen. Auch insofern kann man
sicher sagen, weil jetzt immer wieder darauf rum-
geritten wird - zu Recht: Was ist mit den Aus-
landsbanken? Wir muasten natiirlich als Erstes
unser inldndisches Problem lsen. Wir wollten
richtige Steuerbescheinigungen ausstellen und
dass die nach dem Umfang mit der abgefiihrten
Steuer iibereinstimmen. Und da wir festgestellt
haben, dass diese Lsung Auslandsbhanken nicht
betrifft, konnten wir nur das Bundesfinanzminis-
terium darauf hinweisen. Aber, ich sage mal, in
erster Linie lag natiirlich fiir uns die Losung fiir
die Inlandsbanken nahe.

Christian Hirte (CDU/CSU): Vielleicht hingt
mein mangelndes Verstéindnis - also ich bin auch
Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Steuerrecht -
auch damit zusammen, dass es zunichst erst ein-
mal, ja, ungewthnlich ist, wenn man auch auf
die Idee kommt, zweimal an einer Sache Eigen-
tum anzunehmen und daran auch steuerliche
Folgen zu kniipfen. Wann und wie ist denn diese
Idee aufgekommen, wirtschaftliches und rechtli-
ches Eigentum zu trennen und beides anzuneh-
men?

Zeuge Dr. Giitz Weitbrecht: Jetzt miissen wir
schauen. Wir kénnen - kéinnten - gerne in eine
vertiefte Fachdiskussion kommen, aber ich
glaube, Sie hatten hier schon ausgesprochene Ex-
perten, wie Professor Spengel und Professor De-
sens, die sich iiber diese Fragen nicht einig wa-
ren. Also ich weill nicht, ob ich da jetzt noch
mehr beitragen kann. Wir haben bekanntermafen
das Urteil aus dem Jahr 1999, in dem der Bundes-
finanzhof geklért hat. Aber auch da streiten sich
ja die Gelehrten, ob das iiber Bérsen- und auch
OTC-Geschiift gilt, wann das wirtschaftliche Ei-
gentum iibergeht. Ich weill nicht, ob es Sinn
macht, wenn ich jetzt versuche, noch schlauer als
die Professoren Desens, Spengel und andere zu
gein.

Christian Hirte (CDU/CSU)}: Diese Professoren
sind ja solche, die d4us heutiger Sicht versuchen,
die Rechtslage siner Losung znzufiithren. Und das
BFH-Urteil ist von 1999, aber es gab ja vorher
schon die Idee. Und aus welcher Richtung kam
denn diese Idee, das iiberhaupt zu entwickeln?
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Zeuge Dr. Gotz Weitbrecht: Also die Idee vorher
war keine Diskussion iiber: Wer hat welches wirt-
schaftliche Eigentum? Die Idee vorher war
schlicht die Frage, dass nach den technischen
Abwicklungsmodalititen der Bérse und Clear-
stream das Risiko entsteht, dass, wenn jemand
leer verkauft, zwei Steuerbescheinigungen ausge-
stellt werden. Ndmlich fiir den, der die Aktie tat-
siichlich hat, fiir den alles ganz normal ist, der
gar nicht weil}, dass es einen anderen Leerver-
kdufer gibt, und fiir einen, der leer verkauft und
sich spéter eindeckt.

Also der Ausgangspunkt des Themas war keine
rechtliche Vorstellung, sondern der Ausgangs-

punkt war, dass die Borsenabwicklungstechnik
dazu fiihrt, dass fiir den Fiskus méglicherweise
ein Problem entsteht in, nochmals, relativ iiber-
schaubaren Einzelfillen. Nicht in Massenfillen.

Christian Hirte (CDU/CSU): Es ist ja nachher
dann dieser Vermerk entstanden vom 27. Oktober
2000, MAT-A-Bankenverband-1, Ordner 1 von
11, Seite 41, zur Abwicklung von Aktiengeschif-
ten an der Bdrse in zeitlicher Ndhe zum Aus-
schiittungstermin. Meine Frage ist: Wenn Sie sa-
gen, 97 waren Sie da wahrscheinlich das erste
Mal mit befasst, Wie ist denn dieser Vermerk am
Ende zustande gekommen? Und wer sind denn
diejenigen, die an diesem Vermerk mitgearbeitet
haben?

{(Der Zeuge bliittert in den
vor ihm liegenden Unterla-

gen)

Zeuge Dr. Gitz Weitbrecht: Also, ich kann es
Ihnen nicht sagen. Es ist ein langer Vermerk. Ich
konnte ihn jetzt lesen, aber ich kann nicht erken-
nen, wer ihn verfasst hat. Das Schrifthild sieht
nach Bundesverband aus.

Christian Hirte (CDU/CSU): Genau. Ja, ja. Also,
das ist schon klar. Das ist vom Bundesverband er-
stellt. Von der Arbeitsgruppe. Mich interessiert:
Wie kommt denn diese Arbeitsgruppe zustande?
Wer war dabei? Wer war da mitbeteiligt an der

& Klarstellung des Zeugen: ,,2002/2003", siche An-
lage 2. :
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Ausarbeitung dieses Vermerkes? Wissen Sie das
noch?

Zeuge Dr. Gitz Weithrecht: Ich kann es Thnen
nicht sagen.

Christian Hirte (CDU/CSU): Okay.

Zeuge Dr. Gitz Weithrecht: Mir ist dieser Ver-
merk nicht bekannt, und ich glaube auch nicht,
dass ich in dieser Zeit an einer Arbeitsgruppe
teilgenommen habe. Mir ist sehr priisent - ich
habe klare Erinnerungen an die Zeit 2000/2003°,
in der wir dann die Schreiben an das BMF er-
stellt haben. Auch da erinnere ich mich jetzt
nicht an jede Sitzung, aber da ist mir das Wesent-
liche prédsent. Aus dem Jahr 2000 sind mir keine
Dinge prisent.

Christian Hirte (CDU/CSU): Der Vorsitzende hat
vorhin schon auf das Schreiben vom 20. Dezem-
ber 2002 verwiesen. Ich weil} nicht, ob das noch
varliegt oder schon wieder weg ist. Das ist MAT-
A-Bankenverband-1, Ordner 3, Seite 315 bis 318.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Das ist der
Vorschlag des BdB zur Neuregelung.

Christian Hirte (CDU/CSU): Das kennen Sie si-
cherlich. Es geht gar nicht um die ganz konkreten
Formulierungen, die da drin sind, sondern eher
um die Frage, wie der Bankenverband im Nach-
gang dieser Eingabe mit dem BMF sich ausge-
tauscht hat. Wie ist man nachher konkret zu dem
Vorschlag verblieben? Wie hat man sich iiber-
haupt mit dem BMF verstandigt?

Zeuge Dr. Gitz Weithrecht: Also, kann ich Ihnen
konkret nicht sagen. Ich erinnere mich - aller-
dings nicht klar genug. Ich erinnere mich, dass
wir im Nachgang noch gelegentlich miindlich die
Themen angesprochen haben. Aber wer mit wem
konkret zwischen Bankenverband und BMF ge-
sprochen hat, kann ich aus meiner Erinnerung
nicht sagen.
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Christian Hirte (CDU/CSU): Also, in verschiede-
nen Protokollen steht ja immer wieder etwas von
informellen Gespriichen, wer welche Gesprache
gef- - Wissen Sie gar nicht?

Zeuge Dr. Gtz Weithrecht: Also ich erinnere
mich an Gespriiche, an denen ich auch selbst be-
teiligt war. Aber das waren mehr Randgespriche,
wenn wir anders Themen mit dem BMF bespro-
chen haben, bei denen wir darauf hingewiesen
haben: Da gibt es noch ein offenes Thema. Ich
méichte bei der Gelegenheit auch wieder deutlich
machen: Auch wenn in manchen dieser Ver-
merke steht, wir miissen es dringlich lisen; es
hatte nicht die Brisanz, die das aus heutiger Sicht
hat.

Christian Hirte (CDU/CSU): Gab es Gespriche
aus Ihrem Haus oder - nach Ihrer Kenntnis - viel-
leicht auch von anderen Banken direkt mit dem
BMTF zu steuerrechtlichen Problemen, unter an-
derem auch dazu? Also ganz grundsitzlich, gab
es fiberhaupt solchen Austausch, auch mal direkt
mit dem BMF?

Zeuge Dr, Giitz Weitbrecht: Also ich halte das fiir
mdglich. Viele Unternehmen unterhalten sich di-
rekt mit dem BMF. Ich kénnte Thnen aber jetzt
hier konkret nichts dazu sagen.

Christian Hirte (CDU/CSU): Ich mache vielleicht
erst einmal ein Pduschen, dann kdnnen die ande-
ren Kollegen weitermachen. Dann kann ich mir
schon einmal meinen nédchsten Komplex an-
schauen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut. Ich
danke und leite und iiber an die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen. Frau Kollegin Paus, bitte.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]): Ja, vie-
len Dank, Herr Vorsitzender. - Mich wiirde jetzt
auch noch einmal interessieren, weil wir héren ja
gleich auch noch Herrn Baumrucker: Kénnten
Sie vielleicht noch einmal sagen, wie die Arbeits-
teilungen bei Ihnen in der Abteilung gewesen
sind, also zwischen Ihnen, Herrn Baumrucker
und Herrn Geurts, im Innen-, Aullenverhiltnis?
Also, waren Sie derjenige, der eher die Gespriche
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mit dem BMF gefiihrt hat? Konnten Sie einfach
etwas zu Threr Arbeitsteilung sagen?

Zeuge Dr. Gitz Weitbrecht: Also die Spezialisten
im Hause der Deutschen Bank waren sicher Herr
Baumrucker und Herr Dr. Geurts. Als Leiter der
Abteilung bin ich typischerweise eher ein Gene-
ralist. Und die Gespriche mit dem BMF: Hier,
konkret, kann ich Ihnen das nicht sagen aus der
Erinnerung. Typischerweise gibt es verschisdene
Gesprichsebenen. Wenn mit der Fiihrungssbene
des BMF gesprochen wird, bin das eher ich. Es
gibt aber viele Gespriiche, die in der Fachebene
stattfinden. Dann sind es die Fachleute - sowohl
im BMF als auch auf Bankenseite.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kénnten
Sie noch etwas zu Ihrer Erinnerung sagen, wie
dasg Arbeitsverhiltnis in dieser Angelegenheit
zwischen Herrn Baumrucker und Herrn Geurts
war? Also, Sie sind ja ab 2002 bei der Deutschen
Bank und hatten das geschildert. Kénnten Sie sa-
gen, wie dann von 2002 ab die Arbeitsteilung
zwischen Thnen, Herrn Baummcker und Herrn
Geurts war?

Zeuge Dr. Gtz Weitbrecht: Kann ich Thoen kon-
kret so nicht sagen, wer konkret was gemacht hat.
Ich sehe an den Schreiben, dass einige von Herrn
Geurts unterschrieben sind und auch von mir mit
unterschrieben. Ich sage mal, welcher der fachli-
chen Kollegen jetzt vor 15 Jahren exakt was getan
hat, ist mir heute nicht mehr erinnerlich.

Lisa Pans (BUNDNIS 90/DIE GR{INEN): Also es
hat jetzt keine interne Klirung gegeben oder An-
weisung, dass sich ab einem gewissen Zeitpunkt
eher Herr Baumrucker statt Herr Geurts mit die-
ser Angelegenheit befasst hat, sondern in Threr
Erinnerung waren die beide irgendwie, je nach
ihrer Zustéindigkeit, zustdndig?

Zeuge Dr. Gtz Weitbrecht: Also, ich kann mich
an eine konkrete Kldrung nicht erinnern.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay.

Zeuge Dr. Giitz Weitbrecht: Wiire vielleicht auch
nicht miglich, Ich halte es auch fiir miglich, dass
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beide an dem Thema gearbeitet haben, ich kann
es Thnen einfach nicht sagen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Mir geht
es jelzt noch einmal um eine E-Mail vom
13.11.2002. Da habe ich jetzt keine Nummer.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Kénnen
Sie die MAT-Bezeichnung - - Von den Entstuf-
ten?

(Dr Gerhard Schick )
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Entstuften, genau!)

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
13.11.2002.

(Andreas Schwarz (SPD):
Nummer 8!}

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRU/NEN}: Die ist
damals geschrieben worden von Herrn Geurts
und ist auch unter anderem Ihnen zugegangen.

(Dem Zengen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Sie hatten jetzt ja mehrmals darauf hingewiesen,
dass Threr Erinnerung nach solche Geschifte zum
Zeitpunkt 2002 keine grofle Relevanz gehabt ha-
ben und es sich eher um Einzelfélle handelte. In
diesem Schreiben schreibt Herr Geurts aber zu
den Problemen der Ausstellung von Steuerbe-
scheinigungen ohne entsprechenden Aktienbe-
stand - das ist der dritte Absatz: ‘

Es kann wegen der Haftungsregs-
lung des § 44 Abs. 5 ESiG nicht
ausgeschlossen werden, dass die
Bank im Rahmen einer Schiitzung
durch die Betriebspriifung zu ei-
nem Ausgleich des ,,Schadens
verpflichtet wird und die Abwehr-
moglichkeiten der Bank bei der
bestehenden Rechtslage denkbar
gering sind. Die Betriige diirften
nach Einschitzungen aus der Ver-
gangenheit aber nicht unerheblich
sein.
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Da sehe ich eine gewisse Differenz zu Ihrer bishe-
rigen Aussage. Also hier zumindest steht, dass
Herr Geurts es so einschitzt, dass es hier um
nicht unerhebliche Betrdge geht. Sie hatten das ja
eher so eingeschiitzt, dass es eher Einzelfille
sind. Deswegen wiirde ich Sie dazu gerne noch
einmal befragen.

Und kénnten Sie vielleicht doch noch einmal in
Threr Erinnerung kramen und eine Einschiitzung
abgeben, inwiewsit dieses Urteil vom Bundesfi-
nanzhof, das hier auch schon eine Rolle gespielt
hat, aus dem Jahr 1999 - - ob Sie Kenntnis davon
haben, dass seit 99 solche Geschifte doch an Um-
fang zugenommen haben nach Ihrer Kenntnis?
Mir geht es um den dritten Absatz auf der ersten
Seite, dass es um erhebliche Betrige geht.

Zeuge Dr. Gotz Weitbrecht: Also, die Frage ist
jetzt natiirlich, was versteht man unter erhebli-
chen Betrigen. Es war sicher kein Problem, was
als Nicht-Problem gesehen worden wiire. Sonst
hétten wir als Banken- und als Bundesverband
nicht darauf gedringt, eine saubere gesetzliche
Lésung zu bekommen. Es ist aber jedenfalls kein
Vergleich zu der Grébenordnung, von der wir
heutzutage sprechen, von der wir in der Zeitung
lesen. Deshalb ist es jetzt heute schwierig fiir
mich zu sagen, es sind erheblich 100 000 Euro,
500 000 Euro oder 1 Million. Insofern, Sie wiir-
den auch in der Bank, wenn Sie ein Problem ha-
ben, bei dem Sie einen Schaden haben, was viel-
leicht nur 100 000 Euro sind, sagen, das ist ein
erhebliches Problem, wir miissen es 16sen. Also
ist es schwierig fiir mich jetzt, zu sagen, was die-
ses ,,unerheblich“ genau bedeutet hat, Ich habe
keine Zahl im Kopf, aber jedenfalls kann ich
Thnen eines sicher sagen: Die GréBenordnung, die
das in den letzten Jahren offensichtlich angenom-
men hat, von der wir heute sprechen, die ist weit
weg von dem, von was wir damals sprachen. Es
war aber sicher kein Problem, bei dem wir sag-
ten: Ein Nicht-Problem, wir miissen uns nicht da-
rum kiimmern. Sonst hétten wir ja nicht eine ge-
setzliche Losung vorgeschlagen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja gut,
Sie hatten ja eben schon ein bisschen angedeutet,
dass, ich glaube, 10 Millionen Eurc waren es, wo
Sie Schwierigkeiten hatten, die zu verbuchen?
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Zeuge Dr. Gitz Weitbrecht: Halt, halt, die Zahl
habe ich nicht genannt und die ist mit Sicherheit
nicht von mir. Also, ich kann die GréBenordnung
nicht nennen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ich hatte
rein akustisch ,unter 1 Million* verstanden.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]): 1 Mil-
lion, Entschuldigung.

Zeuge Dr. Gitz Weitbrecht: Unter 1 Million. Die
Zahl hatte ich vorhin mal genannt.

Lisa Paus (BUUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau,
okay, Entschuldigung,.

Zeuge Dr. Gitz Weitbrecht: Also ich meine, es
waren ein paar Hunderttansend Euro, meines Er-
achtens. Es war einimal ein Betrag von ein paar
Hunderttausend Euro. Aber auch dieser Belrag ist
der einzige, an den ich mich erinnere. Der war ja
eingesammelt worden und stand auf einem
Konto. Das heibt, kein Schaden fiir die Bank, son-
dern nur die Frage: Wie bringe ich das Geld zum
Fiskus? Das Interessants ist, dass ab und zu,
wenn der Fiskus kein Kassenzeichen hat, dann
haben Sie Schwierigkeiten, dem Fiskus Geld zu
geben.

Und insofern war die Frage, dass die Bank sagt:
Wir haben es. Es wire jetzt aber, ich sage mal,
kein Schaden fiir die Bank gewesen. Das Geld
war da. Und insgesamt sehen Sie aber auch an
-der Gréfenordnung: Ein Thema, was man lisen
mdchte, aber kein Thema, was jetzt, ich sag mal,
vergleichbar ist mit den Zahlen, iiber die wir
heute sprechen - laut Presse.

Lisa Paus (B{INDNIS 90/DIE GRUINEN): Genau,
da wollte ich jetzt von Threr Einschétzung her - -
Also, 1 Million oder sin bisschen unter 1 Million
ist fiir Sie ja nicht erheblich - also, aus der Logik
der Deutschen Bank, so hatte ich Sie eben ver-
standen, dass Sie so ein bisschen abwigen: Stel-
len Sie sich vor, die Deutsche Bank mit ihrem
Gesamtvolumen. Und da haben Sie jetzt eben
eingeschiitzt, diese 1 Million Euro ist ein nicht-
erheblicher Betrag.
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Zeuge Dr. Giitz Weitbrecht: Nein.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Von da-
her gehe ich davon aus, dass der - -

Zeuge Dr. Gistz Weitbrecht: Nein, nein, entschul-
digen Sie bitte. Ich méchte nicht, dass Sie mir
solche Worte in den Mund legen. Ich habe Thnen
gesagt, es war ein Betrag von ein paar Hundert-
tausend Euro. Dieser Betrag war jedenfalls vor-
handen, und deshalb war das Risiko, dass hier
ein Schaden entsteht, fiir die Bank nicht erheb-
lich, weil der Betrag war da. Und ich kann Ihnen
nicht genau sagen, in welchem Bereich was wann
fiir erheblich befunden wird. Das hingt von vie-
len Kriterien ab, ist immer wieder anders. Aber
jedenfalls, es war sicher von solcher Bedeutung,
dass wir gesagt haben, wir wollen das Problem
gesetzlich lésen. Aber es war kein Problem, was -
jedenfalls aus meiner Sicht, Deutsche Bank - ein
exorbitantes Problem gewesen ist. Und vor allem
ist mir wichtig, deutlich zu machen, dass, wovan
wir heute im Jahr 2016 reden, nachdem wir wis-
sen, was offensichtlich in den Jahren zwischen
2007 und 2011 passiert ist - das sind ja ganz an-
dere Summen -, dass man diese Summen nicht
auf das Jahr 2002 projizieren kann.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da gehe
ich vollstandig mit Ihnen d’accord. Mir ging es
jetzt nur um die Frage der Einordnung. Wenn
Herr Geurts hier von erheblichen Betréigen
spricht, und fiir Sie eine Summe unter 1 Million
eine nicht-erhebliche ist, wollte ich es einfach
von der Einordnung wissen. Gut, aber das habe
ich jetzt verstanden.

Zeuge Dr. Gitz Weithrecht: Nein, wissen Sie, das
geht bis dahin, dass maglicherweise auch ein
Mitarbeiter mal in einem internen Mail etwas
drastischer darstellt, als es vielleicht ist, weil er
eine Lésung haben méchte. Ich kann es nicht
mehr konkret sagen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ich danke
und darf gleich an die SPD iiberleiten.

Andreas Schwarz (SPD): Recht herzlichen Dank,
Herr Vorsitzender. - Ich m8chte an dieser Mail
ankniipfen, weil die doch schon ein bisschen im

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag

Seite 77 von 133



ANLAGE 0003

Widerspruch steht zu dem, was Sie uns bisher
immer iiber Thre Kenntnislage oder iiber die Bri-
sanz der Situation dieser Geschiifte erklirt haben.
Die Kollegin Paus hat ja gerade den einen Absatz
genannt. Also, mich beispielsweise wiirde auch
das Thema Clearsiream interessieren. Dem ist
auch eine Passage darin gewidmet. Ich zitiere
einmal daraus.

Alternativen, die bei Clearstream
oder der Kiiufer-Bank ansetzen,
sind nicht erfolgversprachend
(Mangelnde Erkennbarkeit der
Leerverkéufe durch Clearstream
und eine stets eingreifende Brutto-
Belastung des VeriubBerers wiire
nicht kapitalmarktvertriglich; Ein-
behalt durch die Kdufer-Bank wi-
derspriiche gegenwiirtigen
Usancen und wire auch nicht ka-
pitalmarkivertréiglich.

Da wiirde mich einmal Thre Abwigung interessie-
ren. Was hat dann letztendlich dazu gefiihrt, sich
hier fiir das eine oder gegen das andere auszu-
sprechen? Weil scheinbar war es ja nicht tech-
nisch das groBe Problem. Sondern das Problem
war scheinbar, man wollte nicht den Markt sté-
ren. Oder sehe ich das verkehrt?

Zguge Dr. Gitz Weitbrecht: Also, ich muss jetzt
vorsichtig sein, dass ich jetzt erkliren méchte,
was Clearstream im Jahr 2002 zu seiner Einschiit-
zung gebracht hat. Das ist ja offensichtlich eine
Einschitzung von Clearstream.

Andreas Schwarz (SPD): Das ist eine interne
Mail in Threm Haus.

Zeuge Dr. Gitz Weitbrecht: Ja, aber wir zitieren
hier offensichtlich Clearstream.

Andreas Schwarz (SPD): Das sieht man nicht,

dass das ein Zitat ist. Das ist eine Meinung des
Herrn Geurts. Er hat den Brief unterschrieben.

Ich sehe nicht, dass das ein Zitat ist.

* Anmerkung des Ausschuss-Sekretariats: Dort
heilit es ,.mit diesen besprochen”
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Zeuge Dr. Giitz Weitbrecht: Also, ich kann nur
sagen: Konkret erinnere ich das nicht, aber im
Zusammenhang mit dem Schreiben, was mir vor-
her vorgelegt wurde, in dem klar sich ergibt, hat
Clearstream erklért, was geht und was nicht geht.
Und insofern auch da meine Bitte immer wieder:
Wir reden hier nicht von den Summen, von de-
nen wir heute reden. Das heifit, es kann durchaus
sein, dass Clearstream bei Kapitalmarktvertrég-
lichkeit eine Abwégung getroffen hat, zwischen:
wie grofi ist unser Problem und welche Auswir-
kungen hitte es auf dem Kapitalmarkt. Aber kann
ich Thnen nicht sagen. Das ist wirklich eine Ab-
wiigung, die kommt von Clearstream, nicht von
uns.

Andreas Schwarz (SPD): Ja, dann lesen wir den
nichsten Satz.

Am 13. November hat Herr Dr.
Weitbrecht als Leiter der Steuerab-
teilung den involvierten Ge-
schiiftshereichen dieses Konzept
vorgestellt und mit ihnen” bespro-
chen.

Und wie ist das dann zu verstehen?

Zeuge Dr., Gitz Weithrecht: So, wie es da steht.
Ich kann mich an diese Besprechung nicht erin-
nern. Aber wissen Sie, Herr Schwarz, -

Andreas Schwarz (SPD): Ja.

Zeuge Dr. Gtz Weitbrecht: - ich habe an die
Dinge, die von Bedeutung sind, sehr gute Erinne-
rungen. Und ich halte es durchaus fiir méglich,
dass, wenn man die Lisung gefunden hat - und
das war wohl diese Lésung, die dann auch vorge-
schlagen wurde -, ich die den Geschiftsbereichen
vorschlage. Das ist eine Frage der Schulterklap-
pen, dass, wenn im Geschéftsbhereich so etwas
vorgeschlagen wird, ich da vielleicht mitgehe
und das vorschlage. Das war aber eine Lisung,
auch aus meiner heutigen Sicht eine Losung, die
unser Problem als deutsche inlindische Banken
geléist hat. Und dann werde ich das den Ge-
schiftshereichen vorgeschlagen haben. Und es ist
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nun kein Vorgang, an den ich mich noch nach 15
Jahren erinnern miisste, weil da wiirde ich Thnen
fast sagen, das isl fast 08/15.

Andreas Schwarz (SPD): Der niichste Satz, ich zi-
tiere:

Es wurde Einigkeit dariiber erzielt,
dass dies die einzige, den Kapital-
markt schonende, technische
Moglichkeit ist, um zumindest die
Imlandssachverhalte zu erfassen.
Eine offene Flanke bilden jedoch
weiterhin die Leerverkéufe fiber
eine austindische Bank.

Sie sind Steuerfachmann, haben den Aufirag
Deutschlands im Prinzip als Treuhdnder oder als
Erfiillungsgehilfe der Finanzverwaltung, Stsuer-
bescheinigungen ordnungsgeméh auszustellen
und erkennen hier ja an dem Brief: Ganz kriegen
wir das nicht hin, die OrdnungsmiBigkeit unse-
rer Buchhaltung,

Zeuge Dr. Gtz Weitbrecht: Halt. Das ist jetzt
falsch, Wir kriegen es ordnungsgeméb hin. Aus-
lindische Banken bekommen es dann nicht ord-
nungsgemiB hin. Das heilt, wir konnen das Prob-
lem fiir uns l6sen. Wir sehen aber, dass diese Li-
sung fiir das Bundesfinanzministerium keine Ge-
samtldsung ist, weil auslindische Banken dann
ein Problem haben.

Andreas Schwarz (SPD): Aber Sie hitten eine L5-
sung mit der Bruttoverrechnung gehabt. Die Sie
dann ja aufgrund der Kapitalmarktunvertriglich-
keit scheinbar nicht haben wollten.

Zeuge Dr. Gtz Weitbrecht: Entschuldigen Sie,
Herr Schwarz. Ich habe gerade schon sehr deut-
lich gesagt: Clearstream hat uns erkldrt, dass
diese Losung nicht funktioniert. Deshalb war es
aus meiner Sicht keine Losung, weil der, der sie
hiitte durchfiihren miissen, Clearstream, uns er-
klart hat, sie kénnen das nicht 16sen. Die zweite
Losung war eine Losung, die fiir uns maglich
war. Punkt.

Andreas Schwarz (SPD): Und da wiirde mich
einmal interessieren, wer war das bei Clear-
stream? Oder wo ist das Schreiben, wo steht es,
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dass die das nicht 16sen kénnen? Oder wie ist
diese Meinung entstanden, dass das nicht geht?

Zeuge Dr. Gistz Weitbrecht: Also da miissen Sie
bitte Clearstream fragen. Ich hab ja jetzt - -

Andreas Schwarz (SPD): Sie sagen ja gerade, Sie
haben mit denen gesprochen. Die sagen Thnen,
das geht nicht. Da muss ja nicht ich die fragen,
sondern die miissen ja Thnen irgendwann einmal
erklirt haben, es funktioniert oder es funktipniert
nicht.

Zeuge Dr. Giitz Weitbrecht: Ja, ich kann Thnen
nur heute nicht mehr sagen, in welchem Mail
oder in welcher Sitzung das erklirt wurde, Nach
den Mails, die ich heute gesehen habe, die mir
heute vorgelegt wurden, hat Clearstream das in
Sitzungen erklért, Es stand ja in den Mails, die
mir vorgelegt wurden, dass Clearstream diese
Aussagen uns gegeniiber getroffen hat.

Andreas Schwarz (SPD): Aber Sie haben jetzt
keine Erinnerung mehr dariiber, welches Schrift-
stiick oder wie es passiert ist?

Zeuge Dr. Gtz Weitbrecht: Mit Verlaub, nein.

Andreas Schwarz (SPD): Dann hab ich noch ein-
mal eine Frage. Und zwar - das bezieht sich auch
noch einmal auf diese Mail -, die Deutsche Bank
bemiiht sich ja hier:

In der néchsten Sitzung
- heilit es -

des Steuerausschusses des Bun-
desverbandes deutscher Banken
soll das weitere Vorgehen erirtert
werden, insbesonders ob und in
welcher Form mit der Finanzver-
waltung der Dialog iiber dieses
Thema gesucht werden soll.

Wir regen an, die Thematik offen
bei der Finanzverwaltung anzu-
sprechen. Es kann allerdings we-
gen der durch den Verkauf {iber
auslindische Banken bestehenden
offenen Flanke nicht ausgeschlos-

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag

Seite 79 von 133



ANLAGE 0003

sen werden, dass die Finanzver-
waltung zu einer drastischen MaB-
nahme greift, indem sie - wie be-
reits unter dem Eindruck der Ter-
roranschlige im Rahmen des vier-
ten Finanzmarktforderungsgeset-
zes vorgesehen - beispielsweise
Leerverkdufe generell verbieten
wird.’

Die Frage ist: Warum konnten Sie sich da beim
Verband nicht durchsetzen, mit Ihrer offenen
Meinung, die Sie ja hier intern hatten?

Zeuge Dr. Gitz Weitbrecht: Wir haben genau das
gemacht, was hier drin steht. Trotz méglicher Be-
fiirchtungen, so wie es hier steht, haben wir - hat
der Bundesverband - dem Bundesfinanzministe-
rium genau das vorgeschlagen. Er hat gesagt: Hier
gibt es eine Losung. Wir weisen aber ausdriick-
lich darauf hin, dass diese Losung auslindische
Banken nicht mit einbezieht. Wir haben also un-
sere Bedenken hintangestellt und haben offen
dem Bundesfinanzministerium genau diese
Dinge dargelegt.

Andreas Schwarz (SPD}: Okay. Sie haben vorhin
eine Aufierung getan, Sie hitten eine interne Be-
triebspriifung gehabt, und die hat sich auch dem
Thema Cum/Ex gewidmet. Und Sie haben gesagt,
nachdem die Deutsche Bank kein inléndischer
Leerverkdufer ist, konnts da auch nichts passie-
ren oder ist nichts aufgefallen. Wie hat das denn
Thre interne Revision festgestellt, dass es sich
hier um - -

Zeuge Dr. Gitz Weitbrecht: Also, mit der inter-
nen Revision haben wir zu dem Thema nicht ge-
sprochen.

Andreas Schwarz (SPD): Aber es kam die AuBe-
rung von Thnen, Sie sind kein inléindischer Leer-
kidufer und damit war die Deutsche Bank aus der
Gefahrenzone drauflen. Wie haben die das in der
Priifung erkannt?

Zeuge Dr. Gotz Weitbrecht: Wie die Betriebsprii-
fung das technisch macht, kann ich Thnen nicht
sagen. Aber sie stellen fest, welche Geschiifte es
um den Ausschiittungstermin gibt, ob es da Spit-
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zen gibt. Es gibt ja auch die Wirtschaftspriiferbe-
scheinigung ab 2009, die jedes Jahr ausgestellt
wurde. Ich kann sagen, ich bin kein Techniker.
Ich kann nicht sagen, wie das technisch gemacht
wird. Das kann ich Thnen nicht sagen. Aber die
Priifer der Finanzverwaltung, die auf solche
Dinge spezialisiert sind, haben festgestellt, dass

- o5 aufler wenigen verzigerten Lieferungen keine

Geschifte gab, die als Cum/Ex hétten eingestuft
werden kinnen. Jedenfalls keine, bei denen die
inléndische Bank die Kéuferbank gewesen wiire,
die Kapitalertragsteuer geltend gemacht hat.

Andreas Schwarz (SPD): Nachdem man sich ja
einige Zeit in der Szene bewusst war, dass es
Probleme gibt - das ist ja seit den 70er-/80er-Jah-
ren Jaut Aktenlage - ploppt das Thema ja immer
wieder mal aul, ist die Frage auf steuerliche Kon-
sequenzen dieser Geschifte hin, Hat man da als
Steuerabteilung an die Wertpapierabteilung mal
ein paar mahnende Worte gerichtet: Das ist ge-
fahrlich, was da passiert, passt da auf? Und wie
wurde vor allem auch das Thema Haftung, was ja
beim Verband scheinbar schon ein Riesenthema
war, intern in der Deutschen Bank diskutiert?

Zeuge Dr. Gitz Weitbrecht: Also, ich muss jetzt
darauf hinweisen, dass ich in der Deutschen
Bank ab 2002 Leiter der Steuerabteilung war. In-
sofern bitte ich um Verstédndnis. Ich kénnte jetzt
nur spekulieren, was davor war.

Andreas Schwarz (SPD}: Und was war nach
20027 Als Sie verantwortlich waren? Haben Sie
was unternommen in der Richtung?

Zeuge Dr. Gistz Weitbrecht: Also, Sie sehen ja an-
hand der Schreiben, die es gibt, nach 2002: Aus
meiner Sicht gab es zwei Lisungswege. Zum ei-
nen haben wir versucht, beim BMF eine gesetzli-
che Anderung vorzuschlagen. Und zum anderen
wurden die Themen, die wir hatten, die ja Ein-
zelthemen waren - - Hatten aus meiner Sicht die
Abwicklungsbereiche im Griff. Dass es dann sol-
che Einzelthemen gab, wie: Wir haben Steuer
einbehalten. Die miissen wir jetzt noch abfiihren.
Das gab es. Aber fiir mich war das kein brennen-
des Thema oder fiir die Deutsche Bank.
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Andreas Schwarz (SPD): Aber, da muss ich noch
einmal auf die Mail vom 13.11. eingehen, wo die
Kollegin Paus ja schon darauf hingewiesen hat.
Also, wenn man von nicht unerheblichen, sagen
wir mal, Schadensméglichkeiten ausgeht, muss
man da nicht als Steuerabteilung an die Weartpa-
pierleute einmal hinweisen: Leute, seid da vor-
sichtig. Da bewegen wir uns in einer Grauzone,
Ich glaube, es war bekannt, dass die Zone, in der
man sich da bewegt, problematisch ist. Und gibt
man da nicht mal den Hinweis: Macht da mal
langsam, Maschine stopp, bis wir das mal richtig
geklért haben?

Zeuge Dr. Giitz Weitbrecht: Also erstens: Wir ha-
ben diese Geschifte nicht gemacht. Das miissen
wir hier mal ganz deutlich sagen. Sie implizieren
immer, als hitte diese Bank solche Geschifte ge-
macht. Die Bank hat sie nicht gemacht. Und
zweoitens sehen Sie ja aus dem Schriftverkehr,
dass sich offensichtlich die Kollegen sehr inten-
siv miteinander ansgetauscht haben. Und zum
dritten: Es gab fiir die Deutsche Bank zu keiner
Zeit - und wir sind definitiv gepriift bis zum Jahr
2010 - keine Beanstandungen in dem Bereich.
Also, miissen wir bitte die Kirche im Dorf lassen.

Andreas Schwarz (SPD): Aber Sie stimmen mir
schon zu, dass Ihr Haus diese Steuerbescheini-
gungen auch ausgestellt hat? Oder nicht?

Zeuge Dr. Gtz Weitbrecht: Jetzt muss ich wieder
aufpassen. Was fiir Steusrbescheinigungen?

Andreas Schwarz (SPD): Die Steuerbescheini-
gungen, die jetzt hier im Zuge von solchen Akti-
engeschiften passieren.

Zeuge Dr. Giitz Weitbrecht: Die Deutsche Bank
hat keine - - ist nicht Kéufer in Cum/Ex-Geschif-
ten und hat deshalb auch solche Steuerbescheini-
gungen fiir das eigene Haus nicht ausgestellt, Es
gibt einen Fall, -

Andreas Schwarz (SPD): Nicht nur fiir das eigene
Haus, sondern fiir Fremde?

Zeuge Dr. Gtz Weitbrecht: - der ist, glaube ich,
hinlinglich bekannt. Es gibt zwei Kunden, die
iiber unser Haus solche Geschifte getétigt haben.
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Fiir diese Kunden sind Steuerbescheinigungen
ausgestellt worden. Das ist aber jetzt ein Fall, der
betrifft spétere Jahre. Ich bin - - war da nicht un-
mmittelbar involviert. Aber das muss das Jahr, ich
vermute mal, 2009 gewesen sein - vielleicht - in
dem der Fall gespielt hat. Also weit spiiter. Den
hat die Deutsche Bank dann intensiv untersucht.
Aber, ich kann nur noch einmal sagen: Aus den
Jahren davor gibt es keinerlei Fille, die Anlass zu
Bedenken gegsben hiitten.

Andreas Schwarz (SPD): Also, dann gehen Sie
auch davon aus, dass in Ihrem Haus keine un-
richtigen Steuerbescheinigungen ausgestellt wur-
den?

Zeuge Dr. Gitz Weitbrecht: Ja.

Andreas Schwarz (SPD): Und in dem Haus vor-
her auch nicht?

Zeuge Dr. Gtz Weitbrecht: Ja. Also solange ich
da war, kann ich das positiv beantworten.

Andreas Schwarz (SPD): Andere Frage: Ab wel-
chem Zeitpunkt waren denn die Vorstinde in die
Problematik eingebunden - der Deutschen Bank
oder auch der Hypo-Vereinsbank?

Zeunge Dr. Giitz Weitbrecht: Also, nach meiner
Kenntnis waren in diese Umstiinde Vorstinde
nicht eingebunden, weil das zu der Zeit kein bri-
santes Thema war. Kein Thema, was die GréBen-
ordnung oder Brisanz gehabt hitte, dass Vor-
stinde hatten involviert werden miissen. Die be-
teiligten Abteilungen haben die aus meiner Sicht
richtigen Mafilnahmen getroffen. Punkt.

Wobei, ich kiinnte jetzt sagen: Hundertprozentig
sagen kann ich Thnen das nicht, weil ich nicht
unmittelbar an den Vorstand berichtet habe, son-
dern in der Regel an den Leiter Rechnungswesen
in der Hypo-Bank. In der Hypo-Vereinsbank auch
an den Leiter Rechnungswesen. Und bei der
Deutschen Bank an den globalen Steuerchef.
Aber ich kann mir nicht vorstellen, dass ein
Thema, das keinerlei entsprechende Brisanz oder
Wichtigkeit hat, mit dem Vorstand besprochen
wird.
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Andreas Schwarz (SPD}: Gut. Jetzt waren Sie ja
nicht nur in der Deutschen Bank sehr aktiv, son-
dern auch in dem Verband. Ab wann haben Sie
denn Kenntnis erlangt, dass sich von den, sagen
wir mal, Steusrproblemen mit entsprechendem
Kollateralschaden plétzlich ein Geschiftsmodell
entwickelt hat? Und wie haben Sie davon Kennt-
nis bekommen?

Zeuge Dr. Gitz Weitbrecht: Die Frage ist vorhin
schon gestellt worden. Ich kann Thnen das nicht
genau sagen. Ich gehe davon aus, dass ich zeit-
gleich mit vielen anderen mehr oder weniger das
Thema aus der Presse erfahren habe und aus der
Tatsache, dass das Bundesfinanzministerium im
Jahr 2009 reagiert hat durch das BMF-Schreiben
zur Berufstrigerbescheinigung.

Andreas Schwarz (SPD): Also auch im Banken-
verband, wenn man sich da unter Kollegen trifft,
war das nie ein Thema, iiber das man sich mal
austauscht?

Zeuge Dr, Gitz Weitbrecht: Nein, nach meiner
Erinnerung nicht.

Andreas Schwarz (SFD): Auch {iber die Volu-
men, die dann so ein Geschiift interessant ma-
chen, hat man sich auch keine Gedanken ge-
macht?

Zeuge Dr. Gitz Weitbrécht: Nach meiner Erinne-
rung nicht. Das wiire aber erstaunlich, wenn je-

mand gewisse Geschiifte titigt und anderen iiber
diese seine Geschiifte und Volumina viel erziihlt.

Andreas Schwarz (SPD): Okay. Keine weiteren
Fragen.

Zeuge Dr., Giitz Weitbrecht: Das war jetzt etwas
flapsig gemeint. Auch wenn wir fachlich zusam-
menarbeiten, unterhalten wir uns in der Regel
nicht iiber einzelne Geschifte einzelner Banken
oder deren Volumina.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Danke
sehr. - Ich schlieBe jetzt fiir die SPD und komme
zur Linken, Herr Pitterle.
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Richard Pitterle (DIE LINKE): Ja, dann setze ich
da jetzt noch einmal an, was die Volumina an-
geht. Ich hab Thnen ja diesen Spiegel-Artikel vor-
gehalten, den Sie an Herrn Schaap geschickt ha-
ben. Da ist die Rede davon, was die Dimension
angeht.

In einem Brief an das Deutsche
Aktieninstitut vom 25, Mai be-
fiirchtet das BMF ,,Steuerausfille
in Milliardenhthe*,

Also, ich glaube, spitestens seit diesem Spiegel-
Artikel muss ja klar gewesen sein, also im Jahr
2009, dass es um Milliardenausfille geht.

Zeuge Dr. Gitz Weithrecht: Sagen Sie mir bitte
noch einmal, wann der war, der Spiegel-Artikel?

(Dr. Gerhard Schick
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Juli 2009)

Richard Pitterle (DIE LINKE}: 13. Juli 2009. Aber
ich komme noch auf eine E-Mail zuriick, die vom
27.08.2002 stammt. Die stammt offensichtlich
von Clearstream. Da wird iiber eine anberaumte
Besprechung berichtet, deren Teilnehmer Frau
Weber, Herr Krause, Herr Dr. Weitbrecht, Dr. Ge-
urts und Baumrucker von der Deutschen Bank
sowie zwei Herren von Clearstream waren. Also,
dort steht:

Der folgende Hintergrund ist rele-
vant: im Rahmen der neuen Steu-
ergesetzgebung ist dringender
Handlungsbedarf zur Behandlung
von ,Leerverkéufen® gegeben. Sei-
tens BdB und Dt Bank wurde ein-
dringlich insistiert, dafi bis Jahres-
ende 2002 ein Regelungsvorschlag
an das BMF herangetragen werden
mull, um einen allgemeinen ge-
setzlichen Verbot von , Leerver-
kinfen” zuvorzukommen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Herr Kol-
lege Pitterle, kénnten Sie diese Stelle so bezeich-
nen, dass sie Herrn Weitbrecht in Schriftform
vorgelegt werden kann?
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Richard Pitterle (DIE LINKE): Material-A-Clear-
stream-1, Ordner 1-23.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger;: Haben wir
nicht.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Haben Sie nicht.
Okay.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Kriegen
wir auch nicht wieder rein,

(Heiterkeit)

Doch, wir kriegen das wieder rein. Oder viel-
leicht haben Sie es, Herr Kollege Pitterle? Wir
wiiren auch mit einer Uberlassung - leihweise -
einverstanden.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Ja, ja. Mir geht es
eigentlich bei der Frage darum: Man ist an das
Bundesfinanzministerium herangetreten, hat die-
sen Vorschlag schriftlich gefasst, offensichtlich
bei der Deutschen Bank erarbeitet. Und da inte-
ressiert mich: Das ist ja im Dezember 2002 er-
folgt, der konkrete Formulierungsvorschiag im Ja-
nuar 2003. Und letztlich hat es den Niederschlag
erst gefunden in das Gesetzgebungsverfahren
2006. Und da fragt man sich, wenn das aber so
wichtig war, warum haben Sie nicht insistiert,
dass es in das Gesetzgebungsverfahren Eingang
findet? Gab es dazu ein konkretes Gesprich mit
der Finanzverwaltung?

Zeuge Dr. Giitz Weitbrecht: Ich hatte vorhin
schon mal ausgefiihrt, ich erinnere mich, dass
wir auch im Nachgang zu den Schreiben das
Thema angesprochen haben. Aber ich bitte jetzt
wieder zu unterscheiden. Sie springen immer
zwischen 2009 ff. oder 2008 ff. und dieser alten
Zelt. In dieser alten Zeit war es ein Thema. Ein
Thema, was. wir auch geldst haben wollten. Aber
es war kein Thema der Gréfenordnung 2008/9
fortfolgende. Insofern haben wir eine gesetzliche
Lasung vorgeschlagen. Ich kann IThnen sagen, wir
schlagen sehr viele gesstzliche Losungen vor, die
leider nicht in wenigen Monaten oder Jahren um-
gesetzt werden.
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(Dr. Gerhard Schick
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Oder zum Gliick)

Teilweise warten wir langer. Das ist so, damit
miissen Sie rechnen. In dieser Zeit, ist jedenfalls
mein Eindruck, sind keine Schiden entstanden -
weder fiir den Fiskus noch fiir die Banken. Das
heiit, es war ein Thema, was zu dem Zeitpunkt
offensichtlich im Griff war. Und insofern waren
die Mafinahmen, die eingeleitet wurden, nimlich
das BMF anzusprechen auf eine Regelung, eine
Regelung vorzuschlagen und in den Hdusern, bis
die Regelung kommt, durch andere MaBnahmen
sicherzustellen, dass nicht mehr abgefiihrt als be-
scheinigt wird, offensichtlich funktionierend.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Ja, war das nicht
vielmehr so;: Nachdem das Verbot der Leerver-
k#ufe - was man befiirchtet hat - nicht kam, dass
dann der Motivationsdruck drauflen war, und
dass es Ihnen eigentlich egal war, wie es da wei-
tergeht?

Zeuge Dr. Gtz Weitbrecht: Nein.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Haben Sie denn
iiber die Problematik neben dem BMF auch ein-
mal mit der hessischen Steuerverwaltung verhan-
delt?

Zeuge Dr, Gitz Weitbrecht: Ich kann mich an
konkrete Verhandlungen mit der hessischen
Steuerverwaltung nicht erinnern. Ich halte es
durchaus fiir méiglich, dass wir in Gespriichen
das Thema angesprochen haben, vielleicht auch
mil der hessischen Finanzverwaltung gesprochen
haben. Konkrete Erinnerungen habe ich nicht.

Richard Pitterle (DIE LINKE}): Also ich méchte
Thnen vorhalten: Der Zeuge Ullrich, der sich auf-
grund seines Alters jetzt wenig an die Vorgéinge
erinnern konnte, konnte sich aber zumindest da-
ran erinnern. Er hat uns gesagt, dass die Gespri-
che mit der hessischen Finanzverwaltung, weil
sie eher die Abldufe bei den Banken und bei der
Borse nachvollziehen konnte, dass d;ia, sage ich
mal vorsichtig, eher geschiitzt worden ist. Und
der konnte sich erinnern an einen Herrn Tiske,
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der Leiter der Steuerabteilung beim Finanzminis-
terium Hessen war. Haben Sie auch mit ihm ein-
mal verhandeit?

Zeuge Dr., Gitz Weitbrecht: Also, Herr Ullrich
war in der Deutschen Bank bis 2001. Ich bin 2002
gekommen. Ich habe jedenfalls mit der hessi-
schen Finanzverwaltung nach meiner Erinnerung
iiber diese Themen nicht - in Anfithrungsstri-
chen - ,,verhandelt”, Es wiire ja auch der falsche
Ansprechpartner gewesen. Die Gesetzesvor-
schlidge kommen in der Regel aus dem Bundesfi-
nanzministerium. Ich halte es durchaus fiir mog-
lich, dass wir mit Kollegen aus der hessischen Fi-
nanzverwaltung gesprochen haben, weil die tat-
sichlich auch dort - ich sage ausdriicklich auch
dort - durch regelmiBige Befassung mit Ban-
kenthemen Sachverstand haben. Aber ich kann
mich jedenfalls an keine so konkreten Gespriiche
er- - Es waren sicher keine so konkreten Gespri-
che, dass ich mich heute daran erinnern kénnte.
Und an die konkreten Vorschldge, die wir dem
BMF gemacht haben, kann ich mich sehr wohl
erinnern.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Ich habe keine
weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Danks. -
Keine Fragen mehr seitens der Linken. - Dann
kann ich iiberleiten zur CDU.

Christian Hirte (CDU/CSU): Herr Dr. Weitbrecht,
vorhin war Thnen die E-Mail vorgehalten worden
vom 13.11.2002. Auch wenn Sie die nicht mehr
haben, geht es mir nur darum, dass Sie in diesem
Zusammenhang ausgefiihrt haben, dass Sie ent-
sprechend der internen Bewertung dann genau
mit dem Schreiben des Bankenverbands ja auch
an das BMF herangetreten sind. Das Schreiben
des Bankenverbands vom 20.12.2002, MAT-A-
Bankenverband-1, Ordner 3 von 11, Seite 315,
Das kennen Sie mit Sicherheit, das Schreiben, o-
der haben es vielleicht sogar vorliegen. Haben Sie
schon? Gut.

Zeuge Dr. Gtz Weithrecht: Ich habe es jetzt vor-
liegen.
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Christian Hirte (CDU/CSU): Da weisen sie ja auf
Seite 3 - also nicht Sie, der Bankenverband - da-
rauf hin, dass auf diese Weise die inlindischen
Geschifte erfasst werden kéinnen. Und auf Seite 4
wird wirtlich zitiert:

Nicht erfassbar sind die iiber aus-
lindische Banken oder Verwshr-
stellen vorgenommenen Leerver-
kiiufe ...

Richtig wire doch gewesen, zu formulieren, nichi
erfasst sind die iiber die auslindischen Banken
vorgenommenen Leerverkiufe mit der neuen Re-
gulierung, Weil erfassbar wiren sie ja schon ge-
wesen, wie wir spiéter -spétestens ab 2012 - dann
ja auch umgesetzt haben.

Zeuge Dr. Gotz Weitbrecht: Also, Herr Hirte, ich
trete jetzt gerne in semantische Diskussionen mit
Thnen ein. Ich wiirde sagen, hier ist es tatsichlich
richtig, weil in diesem Vorschlag sind ausléndi-
sche tatsdchlich nicht erfasshar. Sie kénnen aller-
dings auch sagen erfosst, weil die auslindischen
Banken der deutschen Gesetzgebung nicht unter-
liegen. Das heilt, durch diese Art von Gesetzes-
énderung werden die ausldndischen - - Sie wer-
den nicht erfasst, von mir aus nichi erfussbar.
Aber ich glaube, der Empfinger hat verstanden,
um was es ging.

Christian Hirte (CDU/CSU}: Na ja, die Lésung -
kommt ja erst nachher. Der Eindruck wird ja mit
dem-Schreiben erweckt: Wir finden eine inléndi-
sche Losung. Fiir das Ausland haben wir nichts,
aber, um wenigstens stwas Verniinftiges zu ma-
chen, schlagen wir Ihnen Folgendes vor, und das
ist dann die Neuregulierung. Man kénnte durch-
aus sagen: Miglicherwoeise ist ja mit diesem
Schreiben des Bankenverbands das BMF auch
auf einen falschen Pfad gelenkt worden, indem
némlich der urspriinglich von der Deutschen
Bank vorgeschlagene Vorschlag, der von Clear-
stream abgelehnt war, gar nicht mehr thematisiert
wurde.

Zeuge Dr. Gtz Weitbrecht: Ja, jetzt, wie soll ich
sagen, fordern Sie zu Spekulationen auf, Der ur-
spriingliche Vorschlag war fiir uns nicht mach-
bar. Es macht wenig Sinn einen Vorschlag, den
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man fiir nicht machbar hiilt, den Clearstream - ei-
ner der wesentlichen Beteiligten - als aus ihrer
Sicht nicht durchfiihrbar ablehnt, vorzuschlagen.
Deshalb haben wir das vorgeschlagen, was wir
fiir machbar gehalten haben und haben darauf .
hingewiesen, dass das Problem - jedenfalls fiir
die Inlandsbanken - 16st, nicht aber fiir die Aus-
landsbanken. Punkt. Das ist der Sachverhalt.

Christian Hirte (CDU/CSU): Kénnte es auch sein,
dass die wenigen Fille, die Sie und wahrschein-
lich die meisten Ihrer Kollegen fiir méglich ge-
halten und auch wahrgenommen haben in ibren
jeweiligen Instituten, zu der Einschétzung ge-
fiihrt haben, dass das potenzielle Risiko, auch
Haftungsrisiko, fiir die Banken viel viel niedriger
einzuschétzen wire als ein eventueller Umstel-
lungsaufwand in ein neues System - mit Clear-
stream zum Beispiel.

Zeuge Dr. Gtz Weithrecht: Also ein Umstel-
lungsaufwand ist nach meiner Erinnerung nicht
besprochen warden. Clearstream hat uns erklart,
es geht nicht.

Christian Hirte (CDU/CSU): Okay. Ich hitte dann
keine weiteren Fragen. - Die Kollegen von mir
noch? - Auch nicht. - Dankeschdén.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Dann
danke ich und kann zu Biindnis 90/Die Griinen
iiberleiten.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 80/DIE GRU-
NEN): Ja, vielen Dank. - Ich will noch einmal
kurz zuriickkommen auf die rechtliche Bewer-
tung der Geschifte. Ich verstehe die Bewertung
s0, dass es vor der gesetzlichen Anderung, die
2007 in Kraft getreten ist, ein Haftungsrisiko auf
Bankenseite gab, weil es zu einer Situation ge-
kommen wire, wo eine Steuerbescheinigung auns-
gestellt worden ist, obwohl keine Steuer gezahlt
waorden ist. Das heilit, die Cum/Ex-Geschifte sind
als illegal angesehen worden und daraus ent- .
stand das Haftungsrisiko. Verstehe ich das so
richtig, dass das die Rechtsauffassung war? Auch
in Threm Haus? .

Zeuge Dr. Giitz Weitbrecht: Wenn Sie sagen, Sie
verstehen das so, nehme ich das - - Ich méchte
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das so, wie sie es jetzt gerade formuliert haben, -
Cum/Ex-Geschifte waren illegal - nicht als meine
Formulierung verstanden wissen. Ich glaube,
dass zum damaligen Zeitpunkt schlicht festge-
stellt wurde: Wenn eine Diskrepanz besteht zwi-
schen ahgefiihrter Stener und bescheinigter
Steuer, bedeutet das, dass ein Schaden beim Fis-
kus entsteht. Und fiir diesen Schaden wird maég-
licherweise jemand haftbar gemacht werden. Das
muss nicht zwingend sein, das kann aber sein.
Und das bedeutet, es besteht ein Haftungsrisiko,
weil eine Steuermindereinnahme besteht, die der
Fiskus méglicherweise nicht sc bestehen lassen
will.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Genau. Also, ich zitiere noch einmal diese
E-Mail, die wir vorher schon hatten. 13.11.2002,
wo ja dann gesagt ist: Abwehrmiglichkeiten der
Bank bei der bestehenden Rechtslage denkbar ge-
ring. Das heifit, das Haftungsrisiko wird so einge-
schitzt. So. Jetzt gibt es eine Mail der Deutschen
Bank an das Finanzamt Wiesbaden II vom 29.
Miirz 2012, die wir, glaube ich, kurz vorlegen
kénnen, wo eine Rechtsauffassung Thres Hauses
geduBert wird zu der rechtlichen Sitnation 2007
fortfolgende.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Haben Sie
dazu eine MAT-Angabe, Herr Kollege Schick?

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das bringen wir neu ein und legen es
Thnen vor. Genau, das ist noch nicht in den Ak-
ten.

(Christian Hirte
(CDU/CSU): Aha. Whist-
leblower!)

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]}: Ja, wir arheiten.

(RAn Eva Racky: Ist das ein
Originaldokument oder ein
Auszug?)

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist ein Auszug. Meine erste Frags ist
natiirlich: Kennen Sie das Dokument?
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Zeuge Dr. Gotz Weitbrecht: Also, spontan ist mir
dieses Dokument so nicht kenntlich. Wobei, es
sieht aus wie ein Auszug. Ich miisste jetzt - - Je-
nachdem, welche Frage kommt, miissen wir es
lesen. Das sind ja jetzt 4 Seiten mit, ich sag mal,
8er-Schrift, also nicht ganz, aber - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Herr Kol-
lege Schick, Entschuldigung, dass ich mich da
einschalte. Im Interesse der Gleichheit aller Aus-
schussmitglieder und des gleichen Informations-
standes, wiirde ich es begriiBen, wenn die Gele-
genheit bestiinde, diesen Auszug auch allen Aus-
schussmitgliedern zur Verfiigung zu stellen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 980/DIE GRU-
NEN): Ich werde kurz die entscheidende Passage
vortragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, aber
trotzdem -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Ja, ja, stellen wir ja allen zur Verfiigung,
wir bringen es ja in den Ausschuss ein.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: - ist das
kein korrektes Verfahren, wenn nur vorgelesen
wird.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau. Ich beziehe mich auf die Seite 22.
Unter Punkt 4 wird argumentiert: Da bis zur An-
derung des Systems durch das OGAW-IV-Umset-
zungsgesetz ab 2012 Erhebung und Bescheini-
gung der Kapitaleriragsteuer in unterschiedlichen
Hénden lagen (Emittent- oder Verkduferbank ei-
nerseits, auszahlende Bank andererseits), war die
Bank gar nicht in der Lage, die Erhebung der Ka-
pitalertragsteuer zu tiberpriifen. Das war auch
dem Gesetzgeber bekannt und ist ein Systemfoh-
ler, der bis einschliefilich 2011 bestehenden ge-
setzlichen Regelungen wie auch aus der Geset-
zesbegriindung zum Jahressteuergesetz 2007 im
Zusammenhang mit der Erthebung der Kapitaler-
tragsteuer auf im Inland durchgefiihrte Leerver-
kiufe entnommen werden kann.

Dann wird diese Stelle zitiert, die wir kennen aus
der Gesetzesbegriindung.
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Und weiter: Der Gesetzgeber hal somit diesen
Systemfehler gesehen und die weiterhin beste-
hende Systemliicke billigend in Kauf genommen.

Verstehe ich es richtig, dass aus dieser Argumen-
tation deutlich wird, dass das Haftungsrisiko
durch die Gesetzgebung 2007 erfolgreich beseitigt
worden ist, und dass deswegen das Ausstellen ei-
ner Steuerbescheinigung jetzt nicht mehr mit ei-
nem Risiko fiir die Bank nicht mehr besteht.
Rechtsauffassung Deutsche Bank heute. Oder
2002, als das geschrieben wurde. Ehm, 2012.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Herr
Schick, ich entnehme nur, dass hier offenbar die
letzten Seiten eines mehrseitigen Vermerks vor-
gelegt werden, der auch ohne Unterschrift, son-
dern nur mit freundlichen GriiBen, Deutsche
Bank AG, unterzeichnet ist.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Ja, deswegen ist meine erste Frage gewe-
sen, ob das Dokument bekannt ist und ob das aus
Threr Abteilung stammt? Oder aus Threm Haus
stammen kann?

Zguge Dr. Gtz Weithrecht: Also, ich kann die
Frage so konkret nicht beantworten. Ich halte es
fiir méglich, dass dieses Dokument stammt aus
Antworten auf die Betriebspriifung in dem Kun-
denfall, den ich vorhin genannt habe. Jetzt kann
Ihnen sagen, zu diesen Kundenfall kann ich
Ihnen keine umfassende Auskunft geben. Es ist
ein Fall eines Kunden, der Kunde unserer Filiale
in London war, der offensichtlich Cum/Ex-Ge-
schifte gemacht hat und fiir den Steuerbescheini-
gungen ausgestellt wurden, Dessen Betriebsprii-
fung hat das aufgegriffen. Die Betriebspriifung hat
zu Beginn Fragen an die Deutsche Bank gestellt,
Diese Fragen haben meine Kollegen beantwortet,
weil es fachliche Fragen waren. Ich méchte nicht
ausschlieBen, dass das beispielsweise aus so et-

-was stammt. Das waren die Kollegen ... (akus-

tisch unverstindlich) und Baumrucker, die das
beantwortet haben. Im Anschluss daraunf gab es
eine Untersuchung, die eine Anwaltskanzlei
durchgefiihrt hat: Die Untersuchung ist dann
durchgefiihrt worden eben unter Federfijhrung
der Rechtsabteilung, weil das ja kein Thema war,
was ein Banksteuerproblem war, sondern hier
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ging es um einen Kunden. Und insofern, da habe
ich jetzt auch nur Berichte einmal gesshen, Er-
gebnisberichte aus diesen Untersuchungen. Da
tue ich mich aber schwer mit Details. [hre Frage
jetzt zielt, glaube ich, mehr auf -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Auf die Rechtsauffassung, die darin ent-
halten ist.

Zeuge Dr. Gistz Weitbrecht: - eine Rechtsauffas-
sung. Und da ist jetzt die Frage: Ich habé vorhin
schon einmal gesagt, die Herren Spengel und De-
sens waren hier und haben, glaube ich, sehr aus-
fithrlich - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Entschul-
digung, dass ich an dieser Stelle unterbreche. Wir
sind hier in 6ffentlicher Sitzung. Herr Weit-
brecht, ich bitte Sie, sich gegebenenfalls mit Threr
Anwiltin zu beraten, ob Sie befugt sind, in &f-
fentlicher Sitzung derart zu Einzelfillen, die viel-
leicht auch Geschiftsvorfille oder Geschiftsge-
heimnisse der Deutsche Bank AG betreffen, Stel-
lung zu nehmen. Das sage ich zu Ihrem Schutz
und aus Fiirsorge.

Zeuge Dr. Giitz Weitbrecht: Herr Vorsitzender,
vielen Dank, dass Sie das sagen. Aber im Grunde
kann ich ohnehin mehr, als ich Thnen gerade ge-
sagt habe, nicht zu dem Thema sagen, weil die
Untersuchung nicht durch mich gefiihrt wurde,
sondern durch die Rechtsabteilung. Und insofern
wollte ich nur sagen, ich kann ohnehin zu dem
Thema nicht viel mehr sagen. Und die andere
Frage, die Sie da stellen, ist eine Rechtsfrage.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GR{J-
NEN]): Ja.

Zeuge Dr. Gitz Weitbrecht: Und ich hatte es vor-
hin schon einmal gesagt, ich weiBl nicht, ob es
Sinn macht, nachdem Sie hier hochkaritige
Sachverstindige hatten - -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
.NEN): Doch, mich interessiert genau Ihre Rechis-
auffassung zu dem Thema. Ob Sie die Auffassung
teilen, dass nach der Gesetzgebung eben dieses
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Haftungsrisiko nicht mehr bestand und es inso-
fern einen Systemfehler in der Gesetzgebung ge-
geben hat. Diese Frage wiirde ich gerne von
Ihnen beantwortet haben.

RAn Eva Racky: Herr Vorsitzender, ich bean-
stande die Frage. Der Zeuge soll zu Tatsachen be-
richten, nicht zu Rechtsauffassungen. Rechtsauf-
fassungen sind Sachverstindigenfragen.

Varsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ich teile
die Rechtsauffassung der Anwiltin, Herr Kollege
Schlick. Im schlimmsten Fall miissten wir unter-
brechen. Ich sehe sowieso - das sage ich ganz of-
fen - dieses Verfahren mit einem gewissen Vorbe-
halt. Wir leben in unserer Arbeit als Untersu-
chungsausschuss davon, dass wir alle ein level
playing field haben. Und das sind die von uns
beigezogenen Akten, die ein jeder von uns stu-
dieren kann, aus denen sich ein jeder von uns
seine Meinung bilden kann, sodass wir alle die
Miglichkeit haben, bei dem Vorhalt an Zeugen
die entsprechenden Unterlagen einzusehen. Das,
was hier passiert, das geht nicht. Ich werde das
auch in der néichsten Obleute-Runde besprechen.
Das bitte ich als einmalige Situation hinzuneh-
men und hintanzustellen. Aber ich denke, das,
was uns hier vorgelegt worden ist, ist kein ord-
nungsgemdBer Vorhalt. Und ich sehe es auch
nicht als die Pilicht des Zeugen an, uns seine
Rechtsauffassung als Teil seiner Zeugenaussage
zu offenbaren. Es ist eine Wertung; seine Mei-
nung. Die kinnen wir uns bilden, nicht jedoch
der Zeuge.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich sehe es an dieser Stelle anders, weil
der Wandel der Rechtsauffassung der Deutschen
Bank in Bezug auf die Haftungsfragen sehr rele-
vant ist dafiir, wie der Einfluss auf die Gesetzge-
bung zu bewerten ist. Weswegen es nicht um
eine Sachverstindigenfrage geht, sondern sehr
wohl um eine Frage, wie sich durch die Gesetzge-
bung die Rechtsauffassung des Zeugen verindert
hat.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Dann ma-
chen Sie es hitte mit Material, das Sie zuvor in
ordnungsgemiBer Art und Weise dem Ausschuss

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag

Seite 87 von 133



ANLAGE 0003

und allen Ausschussmitgliedern zugestellt ha-
ben. Auf dieser Basis lasse ich die Frage nicht zu
und weise sie als ungeeignet zuriick. Thre Zeit ist
im Ubrigen abgelaufen. - Ich gebe nun iiber zur
SPD-Fraktion.

Andreas Schwarz {SPD): Recht herzlichen

Dank. - Ich habe noch einmal eine Frage zu dem
Thema Auslandsproblematik und auch, wie soll
ich sagen, mit dem Umgang damit, so nach dem
Motto, damit muss man sich letztendlich abfin-
den, dass wir die Geschifte, die iiber auslindi-
sche Banken abgewickelt werden, lstztendlich
hier nicht auffangen kéinnen. Ich bin mir immer
noch nicht sicher, ob das der einzige Weg gewe-
sen wire oder ob nicht eine Miglichkeit bestan-
den hitte, wenn man grundsétzlich vom Netto-
auf ein Bruttoverfahren umgestellt hitte. Bei
Leerverkdufen mégen Sie ja Recht haben, aber
wenn ich jetzt Verkiufe iiber den Stichtag hinaus
habe, hiitte man das doch - zumindest laut Unter-
lagen, die uns vorliegen, - schon abkliren kénnen
oder die Problematik einfangen kénnen. Die
wurde halt letztendlich verworfen, weil sie nicht
kapitalmarkttauglich oder kapitalmarktvertrég-
lich wire. Da wiirde mich noch einmal eine Ein-
schitzung von Thnen interessieren.

Zenge Dr. Gtz Weitbrecht: Also, das ist die Ein-
schitzung von Clearstream. Wir haben uns da-
mals auf die Aussage von Clearstream verlassen.
Und deshalb gab es fiir mich nach meiner Erinne-
rung damals nur eine praktikable Lisung.

Andreas Schwarz (SPD): Aber ich zitiere hier aus
einem Ad-hoc-Arbeitskreis, der sich mit der The-
matik befasst hat und letztendlich dann zu dem
Ergebnis kommt, das dem BMF mal lieber nicht
zu sagen, dass es vielleicht schon eine Lisung
gibe fiir das Problem, aber letztendlich will man
die nicht, weil die den Ideen des Kapitalmarkis
nicht entspricht.

Zeuge Dr. Gistz Weithrecht: So, wie Sie das zilie-
ren, ist es meines Erachtens nicht richtig.

Andreas Schwarz (SPD): Also, ich zitiere einmal:

Da die Clearstream Banking AG
jedoch aus ihren Systemen nur
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den Minus-Bestand (Saldo) und
keine einzelnen Transaktionen er-

"kennen kann, ist es ihr nicht mog-
lich, Leerverkiinfe zu identifizie-
ren.

Zeuge Dr. Gitz Weithrecht: Verzeihung, woraus
zitieren Sie?

Andreas Schwarz (SPD}: Aus MAT-A-Banken-
verband-1, Ordner 2 von 11, Seite 252. Das ist ein
Ad-hoc-Arheitskreis Aktiengeschifte in zeitlicher
Nihe zum Ausschiittungstermin - Niederschrifi -
vom 3. September 2002. MAT-A-Bankenverband-
1, Ordner 2 von 11, Seite 251, 252,

{Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Und so, wie ich das verstehe, wiire das nicht ka-
pitalmarktvertréiglich und hitte wahrscheinlich
hohe Riickabwicklungen zur Folge, Und das
wollte man tunlichst vermeiden. Das ist Seite
252, zweiter Absatz von oben.

(Der Zeuge liest in den Un-
terlagen)

Zeuge Dr, Gitz Weitbrecht: Also, da steht jetzt
nichts von kapitalmarktvertrédglich. So, wie ich
diesen Passus lese, ist es so, dass Clearstream
sagt, sie kdnnen verschiedene Geschiéfte nicht
unterscheiden. Die Geschiifte, die es betreffen
wiirde, seien nur ein geringer Prozentsatz - lassen
Sie mich mal lesen-

... weil der Anteil der Leerver-
kiufe am Gesamtvolumen laut
Aussagen der Praxis nur einen ge-
ringen Prozentsatz ausmacht.

Und deshalb kommt Clearstream zum Ergebnis,
dass es fiir sie keine praktikable Losung ist. Ich
kann Thnen nur sagen, sorry, aber das ist - - Wir
haben - - In diesen Arbeitskreisen war Clear-
stream dabei, um zu sagen, was aus Sicht von
Clearstream geht und was nicht. Das habe ich so
zur Kenntnis genommen.

Andreas Schwarz (SPD): Aber eine Bruttoliisung
war ja auch eine Idee der Deutschen Bank. Und
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leiztendlich, wenn wir wieder auf die Mail vom
13.11.2002 der Deutschen Bank zuriickkommen.
Wird ja hier auch genannt: Bruttobelastung des
Verduberers wire nicht kapitalmerktvertréglich.
Und es gab ja sozusagen eine Lésung. Warum hat
man die desm BMF nicht gesagt, um letztendlich
auch das Thema Auslandsgeschifte mit einzufan-
gen?

Zeuge Dr. Gotz Weitbrecht: Wo sind Sie jetzt?

Andreas Schwarz (SPD}: Auf der Mail,
13.11.2002, die interne von Herrn Geurts, auf die
die Kollegin Paus und ich schon bei der ersten
Runden eingegangen sind. Und da steht ja drin:
~Bruttobelastung des Verdulerers wiire nicht ka-

pitalmarktvertriiglich*.

RAn Eva Racky: Die Frage ist mehrfach beant-
wortet.

Andreas Schwarz (SPD}): Nein, aber die Frage ist,
warum hat man dem BMF nicht gesagt, dass es
eine Losung fiir das Ausland gibt? Die ist zwar
nicht aus Threr Sicht kapitalmarktvertréglich,
aber es gibe eine Lasting.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Frau
Rechtsanwiiltin, Sie sind nicht befugt, anstelle
des Zeugen Antworten zu geben.

(RAn Eva Racky: Das war
eine Beanstandung)

Und ob die Frage beantwortet ist oder nicht, kén-
nen Sie vielleicht in einem Beratungsgespréich
mit dem Zeugen kliren, ob seiner Ansicht nach
auch die Frage mehrfach beantworlet ist oder
nicht, oder ob er sie trotzdem wegen einer Nuan-
cierung, die er sieht, noch ein weiteres Mal be-
antworten méchte,

Zeuge Dr. Gotz Weithrecht: Ich kann es aber auch
nur feststellen: Ich meine, diese Frage haben Sie
schon gestellt. Fiir mich aus damaliger Sicht, und
ich kann Thnen ja nur das mitteilen, was meine
Erinnerung ist, gab es nur eine praktikable L&-
sung. Die zweite Losung, die diskutiert wurde,
wurde von Clearstream abgelehnt. Und deshalb
gab es fiir mich nur eine praktikable Losung. Bei
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der Gelegenheit muss ich auch darauf hinweisen:
Wir als Steuerleute deutscher Banken waren in
erster Linie daran interessiert, dass wir das
Thema fiir die deutschen Banken lésen. Und uns
war allerdings wichtig, dass dem BMF, wenn wir
eine Liisung vorschlagen, klar ist, dass das eine
Lésung ist, die zwar die Thematik fiir uns 18st,
aber nicht fiir das BMF im Ganzen, weil es ja
auch Auslandsbanken gibt. Jetzt muss man aber
davon ausgehen, im BMF sitzen ja auch durchaus
Fachleute, die sich dann auch Gedanken machen
kénnen. Es ist ja nicht so, dass - - Aber, lassen
wir es dabei.

Andreas Schwarz (SPD): Aber, Sie hatten ja ir-
gendwie schon Kenntnis, da kénnte es eine Lo-
sung geben. Dann erkldren Sie mir einmal ,nicht
kapitalmarktvertraglich” aus Sicht einer Bank.

Zeuge Dr. Giitz Weitbrecht: Also, ich kann Ihnen
mehr dazu nicht sagen. Fiir mich gab es damals
nur eine Lésung, die funktionieren konnte. Und
die haben wir vorgeschlagen.

Andreas Schwarz (SPD): Ja. Und was heilt dann
fiir einen Bankfachmann ,nicht kapitalmarktver-

tréiglich“?

Zeuge Dr. Giitz Weitbrecht: Also, der Ausdruck
kommt von Clearstream. ,Nicht kapitalmarktver-
triiglich” wiire beispielsweise, wenn dadurch gra-
vierende Verinderungen des Kapitalmarkts ent-
stehen. Ich sage mal, im Exiremfall, wenn an der
Bérse keine Aktien mehr verkauft werden. Was
Clearstream hier unter ,,gravierend” verstanden
hat, kann ich Thnen nicht sagen. Es war jedenfalls
offensichtlich so, dass Clearstream gesagt hat, die
Lésung ist nicht machbar. So habe ich Clear-
stream damals verstanden.

Andreas Schwarz (SPD): Also, ich erkenne aus
der Mail nicht, dass es sich eindeutig um ein Zi-

tat von Clearstream handelt, was diese Thematik
betrifft.

Zeuge Dr. Gistz Weithrecht: Also, wo ist sie? Wel-
che Mail war das nochmal?

(Der Zsuge blittert in den
Unterlagen)
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Andreas Schwarz (SPD): Wo das daraus zitiert
ist.

Zeuge Dr. Gitz Weithrecht: Also, ich kann Ihnen
sagen, ich habe die Mail nicht verfasst. Und ich
kann Thnen sagen, ich hétte persénlich sicher
kaum Aussagen zur Kapitalmarktvertriglichkeit
getroffen. Das ist ein Feld, auf dem ich mich
nicht bewege. Ich bin Steuerrechtler, kein Kapi-
talmarkiexperte. Das sind Felder - - Eine Aussage,
die eigentlich nur von Clearstream kommen
kann.

Andreas Schwarz (SPD): Aber fiir einen Steuer-
fachmann ist es doch trotzdem interessant, wenn
hier, sagen wir mal, irgendwie Schiden entste-
hen, dass man da reagiert oder sich um Lésungen
bemiiht. Das ist ja sicherlich Thre Aufgabe gewe-

sen. Fiir alle zufriedenstellende Lésungen, meine
ich.

Zeuge Dr. Gitz Weitbrecht: Wir haben uns um
eine Losung bemiiht. Wir haben eine Lisung vor-
geschlagen, die die Thematik fiir unsere Hiuser
lost. Und wir haben das BMF darauf hingewie-
sen, dass dieser Vorschlag die Thematik nur fiir
die inldndischen Héuser 16st.

Andreas Schwarz (SPD): Und noch einmal an
den Steuerfachmann nachgefragt: Blenden wir
einmal die Kapitalmarktvertriglichkeit aus. Wire
diese Bruttobelastung steuerlich sinnvoll gewe-
sen, um die Problematik in den Griff zu kriegen?
Wir blenden das andere jetzt mal aus, was die
Woertpapierverkdufer interessiert. Wire es eine
Lésung gewesen, das einzufangen, das Problem?

Zeuge Dr. Gitz Weitbrecht: Also, ich kann die
Frage so nicht beantworten. Ich miisste mich jetzt
mit der Technik befassen, jedenfalls aus damali-
ger Sicht. Und das ist ja nur das, was ich Thnen
heute vortragen kann. Aus damaliger Sicht war
eine andere als die vorgeschlagene Losung fiir
uns nicht durchfiihrbar.

Andreas Schwarz (SPD): Okay. Keine weiteren
Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kﬁiger: Keine wei-
teren Fragen mehr seitens der SPD. - Dann darf
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ich nochmals an den Kollegen Fitterle von den
Linken iiberleiten.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Ich habe keineo
weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Danke, -
Dann an die CDU/CSU-Fraktion. Ich weiB jetzt
nicht, wer die Fragen stellt.

Christian Hirte (CDU/CSU): Niemand. Keine wei-
teren Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Wunder-
bar. - Dann an die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen, Herr Kollege Schick.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Danke. - Ich méchte kurz, weil Sie betont
haben, dass die Deutsche Bank weder als Leer-
verkdufer noch als inldndische Bank an Cum/Ex-
Geschiften beteiligt gewesen ist, fragen, was die
Strategic Equity Transactions Group macht? Ich
entnehme Threr Homepage, ich glaube, das darf
ich zitieren, Herr Vorsitzender, ,,provides corpo-
rate clients with a state of the art financial engi-
neering expertise.” Und das natiirlich im Bereich
Equity. Was macht eine solche Abteilung? Und
kann sie im Bereich Cum/Ex-Geschiifte involviert
gewesen sein?

Zeuge Dr. Giitz Weithrecht: Also, ich kénnte
Ihnen das jetzt iibersetzen. Das heiBit sinngemiif,
dass sie Kunden in diesen Bereichen berit. Und
nach meiner Kenntnis, das hatte ich vorhin
schon gesagt, ist die Deutsche Bank im Inland
nicht als Kdufer in Cum/Ex-Geschéften fiir eigene
Rechnung titig geworden. Mehr kann ich dazu
nicht sagen.

Dr. Gerhard Schick (BIJNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Konnen Sie ausschlieBen, dass es im Aus-
land, zum Beispiel in beratender Titigkeit und in
anderer Form eine Beteiligung an Cum/Ex-Ge-
schéften gegeben hat? '

Zeuge Dr. Gtz Weitbrecht: Ausschliefien kann
ich das nicht. Die Deutsche Bank hat weltweit
circa 100 000 Mitarbeiter, Das ist nicht aus-
schliefbar.
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Dr. Gerhard Schick (BITNDNIS 90/DIE GRUJ-
NEN): Okay. Und wir hatten varher schon mal
kurz den Namen Hanno Berger genannt, Kennen
Sie Herrn Berger?

Zeuge Dr. Giitz Weitbrecht: Ich kenne Herrn Ber-
ger nicht personlich.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Danke. Ich habe keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Danke
sehr. - Dann kann ich noch weiterleiten zur

SPD. - Auch keine Fragen. - Ich gucke in die
Runde. Ich sehe, dass kein Fragenbedarf mehr be-
steht, -

Herr Weitbrecht, damit nihern wir uns dem Ende
Threr Vernehmung als Zeuge. Sie werden in den
néichsten Tagen ein Protokoll der heutigen Zeu-
geneinvernahme zugestellt hekommen, welches
Sie auf inhaltliche Korrektheit oder Inkorrektheit
oder unzutreffende Wiedergaben noch untersu-
chen diirfen und miissen, kritisch also betrach-
ten. Ferner bin ich nach § 26 PUAG - das ist die
zentrale Vorschrift, bei Beendigungen von Zsu-
geneinvernahmen - gehalten, Sie darauf hinzu-
weisen, dass der Untersuchungsausschuss noch
durch Beschluss festzustellen hat, dass Thre Ver-
nehmung als Zeuge abgeschlossen ist. Dies kann
jedoch formal erst geschehen frithestens zwei
Wochen nach Zustellung des Vernshmungsproto-
kolls oder, wenn auf die Einhaltung dieser Frist
verzichtet wird.

Damit wiren wir am Ende. Ich darf Thnen fiir Thr
Kommen danken und einen angenehmen Nach-
hauseflug wie ich glaube, cder wie man mir ge-
sagl hat, wiinschen. Aul Wiederschauen.

Ich unterbreche jetzt die Sitzung fiir - - Ist noch
etwas Wichtiges an den Zeugen Weitbrecht, Herr
Pitterle?

Richard Pitterle (DIE LINKE): Nein, aber ich
mochte gerne eine Unterbrechung der Sitzung be-
antragen und dann eine Zusammenkunft der Ob-
leute.
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Das kon-
nen wir gerne machen. Aber zuvor gestalten Sie
mir, den Zeugen Herrn Weitbrecht zu entlassen,
fiir den heutigen Teil. Und wir unterbrechen da-
mit die Sitzung und werden eine Obleuterunde
unmittelbar, denke ich, im Anschluss an die Réu-
mung des Sitzungssaals durchfiihren.

(Unterbrechung von 20.09
bis 20.41 Uhr)

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich-Kriiger: Sehr ge-
ehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, nach Wiederherstellung der Offentlich-
keit, wie ich sehe, fahren wir in der Einvernahme
unssrer Zeugen fort. Ich begriifle Herrn Baumru-
cker nochmals und, schon bekannt, Frau Rechts-
anwiltin Racky,
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Vernehmung des Zeugen
Gerhard Baumrucker

Herr Baumrucker, ich hatte Sie schon bereits mit
dem Gegenstand der Vernehmung bekanntge-
macht, zur Wahrheit ermahnt und Sie entspre-
chend belehrt. Bitte nennen Sie uns noch Name,
Alter, Wohnort und Beruf.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Mein Name ist
Gerhard Baumrucker, 66 Jahre alt. Tch wohna in

Heppenheim an der Bergstrafe. [ D
S ©cr.: oo

mann. Und studiert habe ich Diplom-Betriebswirt
mit Schwerpunkt Steuern. Bin in die Bank ein - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich-Kriiger: Das reicht
uns sehr wohl. Jawohl.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Reicht schon?
Okay.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich-Kriiger: Ich danke
Ihnen erst einmal. Gut, Herr Baumrucker, wie
den anderen Zeugen gebe ich auch Ihnen gerne
die Gelegenheit, zum Beweisthema, das Thnen
tibermittelt worden ist, en bloc Stellung zu neh-
men. Ansonsten wiirde ich dann, wenn Sie nicht
davon Gebrauch machen wollen, mit Fragen des
Vorsitzenden beginnen.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja, ich wollte ei-
gentlich doch kurz berichten.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich-Kriiger: Ja gerne.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Vielleicht auch fiir
Sie nicht ganz unwichtig. Ich bin also zum
01.04.73 in' die Bank eingetreten. Habe dann Trai-
ning-on-the-Job gemacht und bin dann 1989 mit
der Umsetzung der Kleinen Quellensteuer betraut
worden. Konnte dann weiter eigenverantwortlich
Zinsabschlag, Abgeltungsteuer, Jahressteuerbe-
scheinigungen - das alles - umsetzen fiir die
Bank. Bin ausgeschieden aus der Bank, altersbhe-
dingt in den Ruhestand getreten letztes Jahr, Zum
01.03. - 65. Habe also, wenn Sie nachrechnen, so
knapp 42 Jahre in der Steuerabteilung der Bank
verbracht. Wie gesagt, eigenverantwortlich in vie-
len Bereichen rund um die Kapitalertrige, War
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da auch, nur zur Orientierung fiir Sie, in diversen
Arbeitskreisen des Bankenverbands vertreten,
auch im zentralen Kreditausschuss. Also mit den
Sparkassen, Volksbanken zusammeén. Und war
auch Mitglied der Bund-Linder-Arheitsgruppe
zur Neuregelung der Kapitalertragsteuer.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich-Kriiger: Ja.

Zeuge Gerhard Baumrucker: So, ich wollte ei-
gentlich und, ich denke, es ist fiir Sie vielleicht
auch hilfreich, kurz schildern, wie ich das
Thema Leerverkiiufe erlebt habe in dieser Zeit.
Deshalb habe ich kurz einmal berichtet. Weil, ich
habe es ja eigentlich miterlebt, Und, ich kann
Thnen da aus eigener Anschauung vielleicht deén
einen oder anderen Punkt sagen, den Sie viel-
leicht auch noch nicht kennen. Also, es dient
vielleicht der Wahrheitsfindung. Also, wenn Sie
mir kurz diese Bemerkungen dann erlauben.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich-Kriiger: Gerne.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Also ich hin erst-
mals betraut worden oder befasst worden mit
dem Thema Cum/Ex - das waren damals die so-
genannten Maklergeschéfte, wo also der Makler
fdlschlicherweise, irrtiimlicherweise Stiicke ver-
kauft hat, die er nicht besafi. Das war ein Punkt,
der Ende der 70er-Jahre verbandsseitig diskutiert
wurde. Es war auch die Frage gestellt worden,
wie gehen wir mit Fillen um - kommt selten vor,
aber es kam vor -, wenn irrtiimlich Stiicke ver-
kauft wurden, die der Kunde nicht im Depot
hatte? Ja, wie geht man damit wm? Das war ei-
gentlich relativ klar. Wenn jemand Stiicke ver-
kauft, cum Dividende, tatsiichlich aber Stiicke ex
liefert, und der Kéiufer meint, er hiitte dividen-
denberechtigte Stiicke erworben, dann, ja, muss
ich Schadenersatz zahlen oder den Kaufpreis
mindern. So, das bedingl natiirlich, dass ich
dann das auf Kéuferseite zuriickdrehe. Ich muss
also dem K#ufer die Dividendenabrechnung weg-
nehmen und auch natiirlich die Steuerbescheini-
gung. Das war eigentlich der Prototyp.

Umgekehrt muss ich natiirlich den Verkiufer
brutto belasten. Brutto heibt also inklusive des
Steusrguthabens. Das war sigentlich die Blau-
pause fiir die Korrektur solcher Fille. Ende der
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70er-Jahre haben wir dann ganz genersll das
Thema besprochen: Wie ist es denn, wenn der
Kunde am HV-Tag oder kurz davor Wertpapiere
verdublert, die erst nach diesem Stichtag beliefert
werden. Also, ganz generell - mit Beispielen. Wer
ist da berechtigt? Ist es noch der Verkiufer oder
ist es bereits der Kdufer? So, und damals war ein-
hellig die Meinung, es kann nur der Kiufer sein,
auch gestiitzt auf die Bérsenbedingungen bzw.
die Borsenusancen, die es da gibt. In dieser Fall-
sammlung war auch ein Fall des irrtiimlichen
Verkaufs. Das war also zeitlich jetzt gesehen 1978
bis 80.

Der zweite Punkt, wo wir in der Bank dann aller-
dings hellhirig geworden sind, das war, ich habe
mir es hier so ein bisschen aufgeschrieben, das
Jahr 92, wo wir fesigestelll haben: Es gibt Minus-
bestinde bei Kunden der Transaktionen®. Das wa-
ren nicht viele. Aber es fiihrte doch dazu, dass
damals die obersten Chefs, also unterhalb des
Vorstands, der Borsenahteilung, Rechnungswe-
sen, Planung?, der Abwicklung, wie auch mein
damaliger Chef und meine Person zu der Sitzung
gebeten wurden. Ich kann Ihnen sagen, der dama-
lige Chef der Borsenabteilung war sehr besorgt -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich-Kriiger: Wer war
das?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Das war der Herr
von Ribbentrop. Das war also der Sohn vom
Reichsaufienminister, Der zeigte sich sehr be-
sorgt, Einmal, das mussten oder konnten wir ihm
bestiitigen, wegen der steuerlichen Seite. Aber er
hatte auch Angst davor, dass er sich strafbar
macht, wenn némiich zur Belieferung solcher
Leerverkdufe auf Kundenbestinde zuriickgegrif-
fen wird. Ja, das kann passieren. Und er meinte,
vielleicht ist das dann auch Unterschlagung. Ich
bin kein Rechtsanwalt, ich kann das nicht beur-
teilen. Ich will nur seinen Eindruck schildern.

So, was ist wichtig? Also wir haben damals dann
aufgrund dieser Vorkommnisse beschlossen,
brutto zu belasten, also den Kunden praktisch
den Anreiz wegzunehmen, solche Geschifte zu

8 Klarstellung des Zeugen: ,,Kundentransaktionen®
statt ,Kunden der Transaktionen“, siehe Anlage 3.
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tatigen. Es sei denn, sie weisen uns nach, dass sie
einen dividendenberechtigten Bestand haben.

Ich habe dann auch einen Brief geschrieben an
den Bankenverband. Habe ihn davon informiert
und auch darauf hingewiesen, dass man mal dis-
kutieren soll, ob die Bérsenusancen gedndert
werden kénnten oder sollten. Das war 92, im
Mirz. Im September 92 hat dann auch die Bun-
desbank, die LZB, im Kapitalmarktreport - der ist
offentlich zugénglich - iiber das Vorkommen die-
ser Geschifte berichtet und darauf hingewiesen,
dass Banken dazu iibergegangen sind, brutto zu
belasten.

Kennen Sie diesen Kapitalmarktreport? Der hat
meines Wissens zweimal dartiber berichtet. Ein--
mal 92 und einmal 98. Ich habe ihn auch hier.
Also, es war zumindest zu diesem Zeitpunkt der
interessierten Offentlichkeit bewusst und be-
kannt. Deshalb erwiihne ich das. Weil ich habe
gelesen in Gutachten, dass manche das zeitlich
spéter eingeordnet haben.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich-Kriiger: Ist es mog-
lich, uns diesen Kapitalmarktreport einfach zur
leihweisen, fotokopiermiiBigen Einsichtnahme zu
iiberlassen?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja, mach ich gerne.
Ich habe eine Kopie dabei.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich-Kriiger: Das ist
sehr nett.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Sie kénnen das
gerne haben.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich-Kriiger: Dann wer-
den wir das nehmen und an die Ausschussmit-
glieder verteilen nach erstellter Kopie. Danke.

Zeunge Gerhard Baumrucker: Ja. Es ist ein Aus-
zug, weil ich damals nur - - Ich gebe Thnen das
spéter.

® Klarstellung des Zeugen: Die Abteilung heibt ,,Rech-
nungswesen und Planung”, siche Anlage 3.
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In diesem Kapitalmarktreport wurde dann, also
im damaligen Dunstkreis des Dividend Strip- -
pings, von der Produktion von Steuerhescheini-
gungen berichtet. Das ist das Thema, itber das wir
hier reden. In anderen Veréffentlichungen habe
ich auch von Luftgeschiften gehdrt und gelesen.
Luftgeschéfte, weil eben Steuerbescheinigungen
quasi aus dem Nichts produziert werden.

So, der néchste Fixpunkt meiner Erinnerung - ich
habe mir es hier einfach mal stichwortartig no-
tiert. 96: Da hat mich ein Kollege aus der Wertpa-
pierabwicklung angesprochen und gesagt, Herr
Baumrucker: Mit dieser Bruttobelastung oder
auch mit Tax Declarations - was man auch sei-
nerzeit vereinbart hatte, ndmlich, dass Auslands-
banken, um die geht es ganz primér, versichern,
dass sie, sagen wir einmal, dividendenberechtigte
Stiicke haben oder eine Steuerbescheinigung, die
erteilt wurde - Kunden -, nicht nutzen. Also,
diese Tax Declaration, wie auch die Bruttobelas-
tung fiihrt in der Praxis zu Schwierigkeiten.

Sie fiihrt zu Schwierigkeiten einmal auf der Ver-
#uBererseite. Also, wir reden hier insbesondere
iiber die Auslandstransaktionen, weil Auslands-
kunden einfach nicht auf die Aufforderung rea-
gieren, solche Tax Declarations zuriickzuschi-
cken. Bzw. die Bruttobelastung geht ins Leere
insbesondere, weil spezielle Geschiftsarten, soge-
nannte Zahlungslieferungsgeschifte, durchge-
fiihrt werden und dann kénnen wir nicht nachbe-
lasten, wenn wir feststellen, dass hier cum/ex ge-
liefert wurde. Wobei cum/ex, ja, an und fiir sich
noch nichts Bises ist. Weil, es kann ja auch ein
Inhaberverkauf sein. Aber diese Nachweisfiih- -
rung in der Praxis hat auf der VerduBererseite zu
Schwierigkeiten gefiihrt.

Umgekehrt gab es aber auch Schwierigkeiten auf
der Erwerberseite. Die Bank steht dazwischen,
eine Inlandsbank. Und wir wollen jetzt von der
Auslandsbank die Tax Declaration oder die Brut-
tobelastung. Scheitert. Auf der Erwerberseite
miisste man dann aber auch in Abhiingigkeit von

10 Klarstellung des Zeugen: ,, Zahiungs-/Lieferungsge-
schiifte”, siche Anlage 3.

11 Klarstellung des Zeugen: ,, Verkehr* statt ,,Weg",
sishe Anlage 3.
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der Abgabe dieser Erkldrung oder der Bruttobe-
lastung, die Dividendenbescheinigung aus dem
Weg" ziehen bzw. die Steuerbescheinigung zu-
riickfordern. Auch das scheitert, weil Marktteil-
nehmer nicht reagieren und auch, sagen wir ein-
mal, die Bérse nicht zuordnen kann, welchem
Marktteilnehmer nehme ich die Dividende weg.

Es fiihrt auch zu Ungleichgewichtigkeiten, wenn
ich auf einmal auf der Erwerberseite einen Steu-
erausléinder habe mit einem Steuerstatus von 75
Prozent oder 80 Prozent der Dividende, weil ihm
die KESt nicht zusteht, und er kriegt auf einmal -
damals - 156 Prozent, also inklusive Kirper-
schaltsteuerguthaben.

Und zu guter Letzt hat das auch zu Problemen
auf Bankenseite, also auf Seiten der Deutschen
Bank, wenn wir zwischendrin stehen, also zwi-
schen dem VerduBerer und dem Erwerber ge-
fiihrt. Weil es kam vor, dass wir Betréige'aus dem
Ausland anfordern konnten und die auch bekom-
men haben, aber die Zuweisung zum Erwerber
gescheitert ist. Das heibit, es haben sich im Laufe
der Zeit Betriige aufsummiert.

Ich bin dann irgendwann einmal gefragt worden,
Herr Baumrucker, was machen wir denn mit die-
sen Betrdgen? Es gab keine Rechtsgrundlage fiir
die Abfiihrung. Ich habe dann, es war spiiter, ich
meine 94'%, mit der Betriebspriifung gesprochen,
habe gesagt: Herr Soundso, da haben wir Betriige
iiber, was machen wir denn? Ja, sagt er, da gibt es
keine Rechtsgrundlage. Bitte vereinnahmen Sie
es ertragswirksam. Das haben wir dann auch ge-
macht. Es waren jetzt keine weltbewegenden Be-
trdge. Aber immerhin, es waren hohe sechsstel-
lige Betriéige, also im D-Mark- bzw. Euro-Bereich.

So, dann in 96 hat sich auch ergeben, dass die
Anderung der Bérsenbedingungen nicht voran-
kam. Es also hier Probleme gab, die zu #ndern.
Also, mit anderen Worten, wenn ich es zusam-
menfassen soll: Wir haben das nicht in den Griff
bekommen. Das war also problematisch hier zu

12 Klarstellung des Zeugen: ,,2004" statt ,94“, siche
Anlage 3.
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einer - aus steuerlicher Sicht - befriedigenden L&-
sung zu kommen, die die Belange des Fiskus be-
riicksichtigt und natiirlich auch die Haftungsrisi-
ken der Bank wegen der Ausstellung falscher
Steuerbescheinigungen wegnimmt.

Diese Probleme fiihrten dann in 97 zu dem, ja,
bereits bekannten Schreiben der Steuerabteilung
an den Bankenverband mit der Bitte, doch ein-
mal zu iiberlegen, ob wir hier nicht eine grund-
sétzliche Regelung schaffen kénnen, die zumin-
dest das, was man zu diesem Zeitpunkt tun kann,
auf eine relativ sichere gesetzliche Grundlage
stellt, Also, es ist ja letztlich ein Unding, dass
man Betrige vereinnahmt und die dann nicht ab-
fiithren kann.

So, da wurde dann aus langen Diskussionen im
Verband die Idee entwickelt - weil wir, das haben
Sie vielleicht auch gehort, praktisch nicht unter-
scheiden kénnen aufl Kéuferseite, liegt einer
Cum/Ex-Transaklion, wie man heute sagen
wiirde, ein Inhaberverkauf, zugrunde oder liegt
ein Leerverkauf zugrunde -, aus dieser Erkenninis
heraus kamen wir seinerzeit im Arbeitskreis zu
der Einschiitzung: Wir miissen die Kéuferseite,
wie ich sage, laufen lassen. Also, der Kdufer er-
wirbt gutgldubig dividendenberechtigte Stiicke.
Es scheitert, den zu identifizieren, das zuriickzu-
nehmen. Also bleibt der Kéufer, auch wenn er
aus einem Leerverkauf erworben: hat, wirtschaft-
licher Eigentiimer.

Das war damals die Idee. Allerdings zwingend
damit verbunden auch auf Verkéuferseite die
Bruttoregulierung. Damit das im Gleichgewicht
ist. Mein damaliger Chef hatte ja dann auch das
Schreiben verfasst. Ich habe es ja mitunterschrie-
ben. Ich kenne das also. Das fiihrte natiirlich,
sage ich mal, dann zu einer Institutionalisierung
der Doppeldividende - einer echten Dividende
und einer kiinstlichen Dividende. Was weiter
nicht schlimm wére oder nicht schlimm ist unter
der Voraussetzung, ich kann auch die Bruttobe-
lastung sicherstellen.

Das ist eigentlich der Hintergrund dieser Initia-
tive aus 97. In 98 berichtete dann die Bundes-
bank noch einmal im Kapitalmarktreport davon,
dass Banken, ich kann jetzt nicht sagen alle - -
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Also zumindest wir hatten es versucht, zur Brut-
toregulierung {iberzugehen, aber das, wie gesagt,
sehr, sehr problematisch war und auflerdem die
ganzen Dinge erschwert wurden durch das Auf- .
kommen von Finanzinnovationen.

Néchster Fixpunkt, einfach einmal die Fakten an-
einandergereiht: Das Cum/Ex-Thema war eigent-
lich immer vorhanden. Das war so ein Hinter-
grundrauschen. Es war jetzt nicht dramatisch aus
meiner Sicht, aber es war doch ein Thema, was
uns bewegt und immer noch bewegt. Das ist
nicht einfach in den Griff zu kriegen. Wir sahen
dann so gegen Ende 2000 die politische Diskus-

sion, das Unternehmenssteuerrecht zu dndern.

Also, weg von der Anrechnungsteuer zur, ich
sage mal, Einfiihrung des Halbeinkiinfteverfah-
rens.

Das bisherige System - da konnte man sich noch
damit trosten: Wenn ich eine kiinstliche Divi-
dende produziere, dann ist das auch ein Steu-
ersubstrat, ja, was grundsitzlich steuerpflichtig
ist. Dann kann man es vielleicht eher verschmer-
zen, sage ich jetzt einmal, wenn darauf eine Kapi-
talertragsteuer angerechnet wird, die tatséchlich
nicht abgefiihrt wurde.

Diese Konstellation ist nichi schén, ja klar, ein-
deutig. Aber das dndert sich natiirlich dann in
dem Augenblick, wo ich diese Dividende de facto
vom Steuerabzug freistelle, was ja mit dem
Halbeinkiinfteverfahren bei Kérperschaften der
Fall ist. Da wird die Dividende freigestellt wegen
der Kaskadenbesteusrung.

Das war dann noch einmal Anschub fiir die Ban-
ken, also fiir unseren Arbeitskreis, das Thema in-
tensiv zu diskutieren. Auch vor dem Hinter-
grund, dass es ja exirem - das werden Sie viel-
leicht bestétigen kénnen - komplex ist, diese
Sachverhalte zu erfassen. Erstmal vom Sachver-
halt die zu systematisieren, dann sie von der Ab-
wicklungstechnik zu verstehen - ja, da gibt es ja
alle moglichen Abwicklungsformen - und dann
eine Losung zu entwickeln, die letztlich dazu
fithrt, dass diese Modelle unattraktiv werden.
Extrem schwierig. Wir haben das versucht, mit
Clearstream auch. Es ist zum Teil gelungen, aber
nicht vollstéindig.
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Wir haben dann im Jahre 2002 - - der Kollege
Geurts, der da bis zu diesem Zeitpunkt, ich
glaube 2001, im Verband tétig war, der ist dann
zur Deutschen Bank gewechselt. Der hat dann im
Mai 2002 erste Entwiirle fiir eine gesetzliche Re-
gelung geschaffen, die also auf dieses, in langwie-
rigen Diskussionen ermittelte Ergebnis kamen,
dass man also, sage ich mal, die Kéuferseite un-
beriihrt lassen soll. Also auch eine kiinstliche Di-
vidende wie eine echte Dividende behandeln
soll. Aber auf Veréiufererseite dann diese Brutto-
belastung durchfiihren soll. Er hatte damals dann
auch noch die Idee geboren, dass man vielleicht
auch noch mal mit Clearstream reden sollte, ob
vielleicht der Zentralverwahrer, wenn er Aus-
landsbestdnde fithrt, vielleicht eine Miglichkeit
hiitte, diese Leerverldufe zu erkennen.

Ich war damals also auch in Gesprichen dabei,
die mit Clearstream gefiihrt wurden. Mir war das
auch Klar, dass das nicht méglich ist. Auch ande-
ren war das klar, Aber wir wollten es trotzdem
versuchen. Clearstream ist da in der gleichen Si-
tuation wie die Deutsche Bank oder auch die-
CoBa oder auch die Dresdner Bank. Wir fiihren
da nur Sammelbestinde. Und wir kénnen nicht
hinter diesen Sammelbestinden Einzeltransaktio-
nen erkennen. Also, die Konstellation ist diese:
Sie haben sine Inlandsbank und Sie haben eine
ausléindische Bank, sagen wir mal eine Luxem-
burger Bank, So, die fiihrt dann einen Sammelbe-
stand von 1 000 Stiick viselleicht. So, und mehr
kénnen Sie da nicht erkennen. Und das ist genau
auch das Problem, was Clearstream hatte, Clear-
stream konnte uns da nicht helfen. Wir wollten
die Auslandsflanke so weit wie méglich dicht
machen, aber das scheitert aus den genannten
Griinden.

So, es gab dann im Dezember 2002 die Eingahe
an das BMF, die auch hinlinglich bekannt ist, wo
dieser Vorschlag auch begriindet wurde. In 2003,
im Januar kam es dann zur Nachreichung von
Formulierungsvorschligen. 2004, da® habe ich
schon herichtet, wurden wir gefragt von der Ab-
wicklung: Was machen wir mit den Steueriiber-

18 Klarstellung des Zeugen: ,das” statt ,da“, siche An-
lage 3.
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hingen? Ja. Die kiéinnen wir nicht abfiihren. Fis-
kus nimmt sie nicht an mangels Rechtsgrundlage.
Ich habe dann mir fest hier gehalten: Dezember
2005. Der Bankenverband beabsichtigt, das
Thema mit den Landern zu besprechen.

{Der Zeuge berét sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ach so. Entschuldi-
gung. Das BMF beabsichtigt das Thema mit den
Lindern zu besprechen, ja. So. Und 2007 kam s
dann zuimn Inkrafttreten der Neuregelung, aller-
dings mit Hinweisen in der Gesetzesbegriindung.
Da stand also meines Wissens an zwei Stellen
drin, dass die Regelung der Verringerung der
Mindereinnahmen diene, und zum anderen steht
drin, dass hier die Regelung unabhéingig von der
Verwahrform und der Geschiftsart, Birsenge-
schift, OTC, Geld!*. Also wir hatten damals unse-
ren Vorschlag, der beschrénkte sich auf Bérsenge-
schifte, und diese Hinweise von eben, die waren
in unserem Thema, also in unserem Vorschlag,
nicht enthalten. Also, wenn ich das im Nach-
hinein wiirdigen sollte, aus meiner Sicht: Wir ha-
ben das getan, was wir konnten, um diesen bis
dato bestehenden unbefriedigenden Zustand ir-
gendwie in den Griff zu kriegen. Ich habe es ja
nochmal geschildert, wie die Entstehungsge-
schichte war. Es ist schwierig, ja.

Um es nur abzurunden, das mache ich jetzt aber
kurz. Es gab dann 2009, 2010 kurzfristig BMF-
Schreiben zur sogenannten Wirtschaftspriiferbe-
scheinigung, Aber da will ich mal sagen: Das war
eine Notoperation an einem toten Patienten. Das
Kind war da schon lingst in den Brunnen gefal-
len. So., Und eine grundsitzliche Regelung gab es
dann 2012 mit der Einfiihrung der Bruttoregulie-
rung. Das ist insofern ein guter Griff, weil ich
durch die Bruttoregulierung - - Bruttoregulierung
heiBt ja: Wir sind hingegangen, hahen die Steuer-
abzupspflicht - wenn ich wir sage, der Arbeits-
kreis - vom Emittenten weggenommen und auf
die Zahlstellen verlagert. Das alte System hatte
den Webfehler, in dem Moment, wo die Kapital-

1% Klarstellung des Zéugen: »gilt” statt ,Geld®, 5. An-
lage 3.
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ertragsteuer beim Fiskus ist, steht immer zur Re-
gulierung die Nettodividende zur Verfiigung.
Und damit waren diese Spielchen méglich, sage
ich, ja. Die Dividende wird brutto vom Kurs abge-
schlagen, und die Belastung erfolgte iiber den
Markt mit der Nettodividende. Ich brauchte dann
nur noch das Kursrisiko abzusichern, und dann
hatte ich den gewiinschten Erfolg.

Wir sind hingegangen und haben die Abzugs-
pflicht auf die Banken verlagert. In dem Moment
brauchen die Banken immer hundert Prozent der
Dividende. Ich lasse mal die Kérperschaftsteuer
weg. Die brauchen immer 100 Prozent, und da
spielt es gar keine Rolle, ob der Leerverkdufer die
100 Prozent zu zahlen hat oder ein Inhaberver-
kiiufer. Die Banken brauchen 100 Prozent. So, das
war der eine Kunstgriff, sage ich mal. Und zum
andseren haben wir es kombiniert. Dass Steuerbe-
scheinigungen nur noch in Abhéngigkeit vom
Steuerguthaben, was die betreffende Bank einbe-
halten und abgefiihrt hat, erteilt werden konnen.
Das war im alten System der elementare Webfeh-
ler. So. Und wenn man uns einen Vorwurf ma-
chen kann, dann ist es der, dass wir auf diese
Idee nicht schon friiher gekommen sind. Aber
wir haben alle Experten gefragt. Auch Clear-
stream, auch die Abwickler. Wenn uns das friiher
eingefallen wiire, hitten wir vielleicht den einen
oder anderen Schaden vermeiden kdénnen.

Fiir mich ist es allerdings, das darf ich zum Ab-
schluss auch noch sagen, unverstindlich, wieso
die Finanzverwaltung so lange gebraucht hat, bis
sie iiberhaupt reagiert hatte. Ich spreche jetzt da
von der Zeitspanne 2002, Dezember 2002, bis
zum Gesetz 2007. Was liickenhaft war, sicher, da-
rauf haben wir auch deutlich hingewiesen, das
ist keine Kompletilésung. Das hat nur einen ganz
anderen Touch bekommen, dadurch, dass dann
in der Begriindung stand: dient der Verringerung.
Das wurde dann so aufgefasst: Naja, dann kdnnen
wir ja die Geschéfte machen. Das ist ja alles in
Ordnung. Der Markt. Ich rede hier nur immer als
Steusrexperte, wenn Sie so wollen, und Vertre-
ter, der hier in den Arbeitskreisen steuerrechtlich
mitwirken durfte. So, das wire dann mal so ein

15 Klarstellung des Zeugen: ,,Fondsbestéuerung" statt
»Vorhestenerung®, siche Anlage 3.
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kurzer Uberblick, damit Sie das vielleicht mal ge-
hort haben. Vielleicht hilft es ja, oder dient, ich
sage es noch mal, der Wahrheitsflindung. -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ich danke
Ihnen erstmal, Herr Baumrucker. - Also, es war
ein kurzer Uberblick, aber ich denke sehr inhalts-
reich. Erstmal herzlichen Dank. - Jetzt habe ich
noch, da Sie ja nun schon genauestens Buch ge-
fiithrt und mitgeteilt haben, wann Sie das erste
Mail die Cum/Ex-Problematik usw. -

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja immer aus , so
wollte ich das - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: - erfahren
haben. Nur noch eine Frage. In wann und wie
lange waren Sie in diversen von Ihnen angespro-
chenen Gremien des Bankenverbandes?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja; also da gibt es
sogenannte Ad-hoc-Arbeitskreise.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Da waren
Sie immer drin, ja?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ad-hoc-Arbeits-
kreis, Zinsabschlag, Jahreshescheinigung,
Cum/Ex-Geschiifte, Abgeltungssteuer, was es da
so gibt, auch Vorbesteuerung®. Ich war nicht Mit-
glied im Steyerausschuss, aber in Ad-hoc-Ar-
beitskreisen, ja. Ausschuss, Steuerausschuss, das
sind ja die Chefs der Stsuerabteilung.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, das ha-
ben wir gelernt. -

Zeuge Gerhard Baumrucker: Wir haben fachlich
gearbeitel. Wobei ich nicht sagen will, dass die
anderen nicht auch fachlich arbeiten, absr wir
haben die Kérrnerarbeit gelsistet.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja. Alles
klar. Wir haben das schon richtig verstanden.
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Auch im Deutschen Bundestag gibt es die soge-
nannte Arbeitsebene, zu der die Bundestagsabge-
ordneten nicht gehdren.

Zeuge Gerhard Baunmrucker: Okay.
(Heiterkeit im Saal)

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: In der Ter-
minologie der Mitarbeiter, aber gleichwohl verei-
nen sich dann beide wieder, wenn sie abends um
21.10 Uhr noch in siner Ausschusssitzung sitzen,
Abgeordnete ebenso wis Mitarbeiter.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ich bin ja ange-
nehm iiberrascht, ich habe mir ja nicht vorge-
stellt, dass ein Ausschuss so griindlich, so inten-
siv arbeitet. Muss ich Ihnen ehrlich sagen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, ja, und
zu recht frither Zeit. Also 21 Uhr, das geht noch
spiter. Gut. Okay. Ja aber, orst sinmal das so-
weil. -

Sie haben eben begonnen, in Thren Ausfiihrungen
mitl dem Jahr 1992 - wenn ich das so richtig

sohe - und haben da auch die ersten Erfahrungen
aus den sogenannten Maklergeschiiften Ende der
siebziger Jahre berichtet. Was uns vorliegt, das
passt in diese Richtung hinein. Beispielsweise
eine Mitteilung aus dem Jahre 1980 des Banken-
verbandes.. Ich kann es Thnen vorhalten, aber ich
glaube, das ist nicht nétig.

Entscheidend dafiir, sagte der Bankenverband
dann, im Rahmen der damaligen Diskussion,

dass die méglichen steuerrechtlichen Bedenken
zuriickgestellt werden, war letztlich, das nach
der Aussage von Fachleuten kein anderer prakti-
kabler Weg fiir eine technisch-organisatorisch
Abwicklung gegeben ist, ohne die Wetthewerbssi-
tuation von Kreditinstituten, die nur in geringen
Umfang als Verwahrbank fiir Auslandsbanken
fundieren?® in erheblichen Umfang zu beeintréich-
tigen. Schliefilich wird der vorgeschlagene Weg,
insbesondere dem Interesse des Kiufers gerecht.

*6 Klarstellung des Zeugen: ,,fungieren” statt , fundie-
ren”, siehe Anlage 3.
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Das ist das. Mochten Sie es noch vorgehalten ha-
ben? Ich denke, dass ist Ihnen sicherlich sehr ge-
ldufig. und das fiihrt mich zu der Frage: Hat man
nicht schlicht und ergreifend bereits seit 1980 die
Flinte viel zu friih ins Korn geworfen beziiglich
der Frage: Kénnen wir nicht eine Bruttoldsung o-
der etwas Ahnliches irgendwie - ob das die
OGAW-Losung gewesen wire oder nicht, lasse

ich mal dahingestellt - in die Waagschale werfen,

oder hat man nicht einfach zu sehr sich auf die
Bérsenusancen verlassen, und zwar auf die Un-
abdnderbarkeit der Bérsenusance verlassen,
nachdem das von dritter Stelle behauptet worden
war? Denn fiir mich persénlich - das entnehme
ich aus den aktuellen Zeugenaussagen, die wir
hier héren - sind es gerade die Béirsenusancen ge-
wesen, die also schlicht und ergreifend zwangs-
ldufig nach dem alten Recht bis 2011 zum Teil zu
doppelten Steuerbescheinigungen gefiihrt haben
und natiirlich auch zu Haftungstatbestinden und
zum Unbehagen der Steuerfachleute. Hat man da
vielleicht zu friih - das ist jetzt spekulativ, ich
weil -, aber hat man da zu friih viellgicht die
Schotten dichtgemacht, um also da nun der Kos-
tenseile entgegenzukommen?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Gul. Ich kenne jetzt
nicht den genauen sachverhaltsmibBigen Hinter-
grund dieser Beschreibung. Also meines Erach-
tens ging es in dieser frithen Zeit um die grund-
sitzliche Frage - ich habe es angesprochen, vor-
hin -: Wer ist denn iiberhaupt dividendenberech-
tigt? Wenn ich am HV-Tag sehe: Sie, Herr Dr.
Kriiger, verkaufen am HV-Tag heute eine Aktie
an mich. Die wird zwei Tage spéter ex Dividende
beliefert. So. Sind Sie noch dividendenberech-
tigt? Weil bei Clearstream die Besténde ja noch
fiir Thre Bank, sprich dann auch fiir Ihr Depot, ge-
fithrt werden, oder bin ich es bereits, weil gemiB
den Borsenusancen ja drin steht, also sinngemé0,
ich muss es aus dem Kopf zitieren: Der Erwerber
erhélt die Aktie mit allen Rechten und Pflichten
zum Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufge-
schiifts, Das ist Bérsenusance. So, und da haben
wir uns die Frage gestellt: Wer ist es? Ist es ei-
gentlich derjenige, der die Aktie noch am HV-Tag
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tatséichlich halt, weil die Stiicke noch fiir ihn ge-
fiihrt werden? Oder ist es der Kiufer? So. Und da
haben wir gesagt, das ist der Kédufer. Und da
muss ich aber sicherstellen, auf der Verkaufs-
seite, dass da nicht eine Dividendenbescheini-
gung in der Welt ist, weil dann habe ich genau
wieder das Problem. Dann habe ich zwei Steuer-
bescheinigungen in der Welt iiber eine nur ein-
mal abgefiihrte Kapitalertragsteuer. Das war mei-
nes Erachtens der Hintergrund dieser friihen Re-
gelung 1980. Also da ist mir nicht in Erinnerung,
dass wir da gezielte, also gestaltete Leerverkiufe
vor Augen hatten, Wir hatten diesen Irrtumsfall,
wobei man dann im Einzelfall dariiber spekuliert,
was ist Irrtum, was ist bewusst.

{Der Zeuge beriit sich mit
seinem Rechtsheistand)

Oder ist Ihre Frage - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Nein,
nein. Ist schon alles in Ordnung. Alles gut.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja, also ick will Sie
da nicht langweilen,

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Nein,
nein. Alles in Ordnung

Zeuge Gerhard Baumrucker: Aus meiner Erinne-
rung ging es zu diesem [rithen Zeitpunkt um
diese Problematik. Das wird oft durcheinander
geworfen, weil man sagt: Naja, die Cum/Ex-Prob-
lematik ist da schon in den siebziger Jahren dis-
kutiert worden. Das hat einen anderen Hinter-

grund.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, mir
ging es, von daher hatte Thre Rechtsanwiltin
schon zum Teil recht, darum: Hat man die Flinte
zu friih ins Korn geworfen? Ihr Augenmerk, oder
Thr sachverstindiges Augenmerk auf die Frage zu
richten, aus der Erinnerung heraus: Hat man
nicht vielleicht das, was Clearstream gesagt hat, a
priori als sakrosankt angesehen, und gesagt: Dann
goht es halt nicht anders als die es sah. Und die
Bérsenusancen sind heilig, so dass wir das ganze
Steuer- und Sachenrecht vergassen.
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Zeuge Gerhard Baumrucker: Nein, also das war
nicht das Problem. Man war froh, dass man eine
Losung hatte, die in Ubereinklang mit den Bér-
senbedingungen auch stand und die auch die Er-
wartungshaltung, sage ich mal, der Marktteilneh-
mer wiederspiegelte. Das war dann nur das tech-
nische Problem, diese Doppelgleisigkeit zu ver-
meiden. -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut, Dann
komme ich noch mal auf einen Vermerk des Ban-
kenverbandes von 25.8.97. MAT-A-Bankenver-
band-1, Ordner 8, Seite 177. Wenn Sie das

bitte - -

Zeuge Gerhard Baumrucker: Von wann? Wie ist
das Datum?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Das ist der
25.8.1997. Das diirften Sie méglichweise sogar
vor sich liegen haben, denn das ist eines der
zentraleren Dokumente. Ansonsten bekommen
Sie es vorgehalten, damit Sie da Einsicht nehmen
kénnen.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja. Okay.

(Der Zeuge berét sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ich habe
hier den 25.8.97, Seite 177.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ah ja. Das sind
diese - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Alles alte
Bekannte. Ja, gut. Mir geht es in diesem Vermerk
darum: Da wird Bezug genommen auf friihere
Vorschliége des Bundesverbandes. Die Deutsche
Bérse sollte ,,eine ausdriickliche Regelung in den
Birsenbedingungen® fiir ,,eine einheitliche Hand-
habung” vorgeben. Und da gab es eine Bespre-
chung und dann wurde gesagt: ,,Der unterhreitete
Vorschlag” weicht ,,von den international iibli-
chen Abwicklungsmaodalititen ab,

Wenn Sie da vielleicht nochmal in die - -

Zeuge Gerhard Baumrucker: Wo ist das?
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Das
miisste sein Seite 177,

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ach so, das erste.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: ,,Ausge-
hend von friiheren Vorschligen der Gremien ...
beginnt das Ganze.

(Der Zeuge liest in der Un-
terlage)-

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja, also dass der
Kéufer berechtigt ist

(Der Zeuge liest weiter in
der Unterlage)

Ja, gut. Was da jetzt genau gemeint ist, kann ich
jetzt nicht - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, das
wiire meine Frage gowesen, ob Sie sich dran erin-
‘nern, welche konkreten MaBnahmen die Borsen-
vertreter als international uniiblich kritisierten
und damit -

Zeuge Gerhard Baumrucker:: Ich muss eins -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: - dann na-
tiirlich sie auch nicht gesetzt haben wollen.,

Zeuge Gerhard Baumrucker: - Herr Dr. Kriiger,
ich muss eins sagen: Also ich kenne die Gespri-
che nicht, die verbandsseitig mit der Bérse ge-
fiihrt worden. Ich kenne das nur aus Vermerken,
Ergebnisvermerken oder Niederschriften. So auch
hier. Also ich kann Thnen jetzt nicht konkret sa-
gen, was damit konkret gemeint ist.-

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, mhm.

Zeuge Gerhard Baumracker: Aber ich meine, es
geht eher in diesen auch nur um den irrtiimli-
chen Verkauf. Aber, es ist Spekulation. Ich kann
o5 Ihnen - - Ich wiirde es gerne tun, wenn ich es
beantworten - - Ich kann es nicht.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, nein,
das ist dann auch in Ordnung. Mir geht es nur
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darum. Weil der Arbeitskreis im Jahr 97, Sie
sprachen das Jahr auch selbst an, ein neues Kon-
zept entwickelt hat, wonach eben der doppelte
Erstattungsanspruch durch die Einfithrung einer
zusétzlichen Kapitalertragsteuerpflicht egalisiert

Zeuge Gerhard Baumrucker: Genau.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: - oder in-
stitutionalisiert werden sollte. Und da wiirde
mich noch interessieren, wem eigentlich die Lei-
tung dieses Arbeitskreises zum damaligen Zeit-
punkt oblag? Wissen Sie das noch?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Also, das funktio-
niert so: Der Steuerausschuss beschlieBt die Ein-
setzung eines Arbeitskreises. Und da werden
Fachleuie aus.den Hiusern benannt. Also, dass

es da jetzt einen Leiter in dem Sinne gegeben
hitte, kann ich - -

Also, meistens ist es so gewesen, dass die Feder-
fiithrung beim Verband lag, Der Verband hat ein
oder zwei Milglieder entsandt, Das ist meistens
dann der Herr Skorpel gewesen. Aber der ist na-
tiirlich jetzt nicht so in der Materie drin. Kann er
ja auch nicht, er ist ja verbandsseitig. Oft haben
wir dann auch mal einen Abwickler dazu genom-
men. Das war also gemischt, ja. Weil als Steuer-
rechtler erschliebBt sich einem das ja auch nicht
so ohne weiteres.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, weil
Sie gerade sozusagen auf die bunte Zusammen-
setzung des Arbeitskreises zuriickkamen: Wie ha-
ben eigentlich die Wertpapierfachleute Ihr Kon-
zapt beurteilt?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Gut. Also, die Wert-
papierabwickler?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, ja.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Also die, die gan-
zen -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, deswe-
gen, weil Sie Abwickler sagten,
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Zeuge Gerhard Baumrucker: - Kédufe, Verkiufe
abzuwickeln hatten. Also, da waren jetzt keine
Woertpapierhiindler.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Nein,
nein. Die Wertpapierabwickler, das meine ich da-
mit.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja gut, das fulit na-
tiirlich darauf, dass die Banken das auch bewerk-
stelligen kénnen. Ich kann es gerne an einem Bei-
spiel erldutern.

Woenn Sie - was’ja auch eine Idee sein kénnte,
dass man auf den Ubergang des tatsichlichen
rechtlichen Eigentums abstellt; dann ist es ja so,
dann weib ja keiner, was er eigentlich erwirbt
und bezahlt - am HV-Tag eine Aktie kaufen, dann
wissen Sie ja nicht: Wann wird die beliefert? Ist
die Dividende schon weg oder wem steht sie
dann zu? Sie kénnen ja davon ausgehen, eine Ak-
tie wird nach zwei Tagen beliefert. Sie gehen mal
davon aus: der Kaufpreis cum Dividende. Und
dann wird sie aber erst nach drei Tagen geliefert.
Dann steht die Dividende auf einmal noch dem
Verkéufer zu, und der hat auch den Kaufpreis
noch cum Dividende realisiert. Also deshalb wa-
ren die Abwickler sehr fiir diese Lisung, die ja
auch einheitlich ist und stringent nach unserer
Meinung. Absolut. Sonst hiitten wir das ja nicht
gemacht.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, Sie hat-
ten zu Beginn gesagt, auch als Sie mit der Materie
zum ersten Mal konfrontiert worden sind, seien
es Irrtumsfiille, Einzelfille oder gelegentliche
Fille gewesen. Jetzt finden wir allerdings in einer
Sitzung des Steuerausschusses - wir bleiben bei
diesem schon mehrfach erwiihnten Jahr 1997 und
zwar vom 12. November 1997; das ist MAT-A-
Bankenverband-1, Ordner 8, Seite 175 -, das Zi-
tat, dass eine baldige-Ltsung dringlich sei, ,um
steuerliche Konfliktpotentiale in diesem Bereich
zu vermeiden®. Bezog sich Ihre Einschitzung, es
ist alles, na ja, ich sage das mal, mehr so verein-
zelt, auch noch auf das Jahr 1997 -

Zeuge Gerhard Baumrucker: Nein, nein.
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: - oder be-
gann da, die Sache langsam zu kicheln?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ich habe ja darauf
hingewiesen, Nach meiner Einschétzung - - Hach,
das ist immer - - Man ist so weit weg, aber s hat
sich deutlich gezeigl, dass es eben nicht Irrtiimer
sind.

92, ja, als ich das bereits geschilderte Erlebnis
hatte, wo wir dann versucht haben, da einen Rie-
gel vorzuschieben. Da war das also offenkundig,
dass es solche Fille wohl am Markt gibt. Uber
den Umfang kénnte ich nur spekulieren. Das
kann man nicht sagen. Aber das Thema war drin-
gend, weil die bis dato entwickelten Lisungsan-
sitze mehr oder weniger scheiterten. Die waren
alle nicht erfolgversprechend, dass man sagt, hier
hitte man eine Lisung mit Hand und FubB. Das
hat mal funktioniert, aber ich habe es ja skizziert.
Es gab auch die anderen Fille, wo das schlicht
total schiefging, Einmal von Verkiufer-, einmal
von K#uferseite und, wenn wir Pech hatten, hat-
ten wir die Steuer auf dem Tisch als Bank und
konnten sie nicht abfiihren,

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Was mich
dann allerdings wundert, ist, dags wenn Ende
1997 diese Dringlichkeit festgestellt worden ist,
beim BdB, warum hat man das Konzept, das man
hatte, nicht 98 dem Bundesfinanzministerinm
vorgelegt?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja, hm, so ist es.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Sondern
bis 2002 gewartet?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Also, das Schreiben
von 97, was Sie offensichtlich meinen, das hatte
ja den Vorschlag, diese Lisung erst zu entwi-
ckeln. Man hatte zwar ein Konzept aus friiheren
Jahren, aber das war noch nicht rund. Man
musste das anpassen. Das musste auch mit diver-
sen Fachleuten aus der Abwicklung noch bespro-
chen werden, auch mit Clearsiream. Das dauerte,
Man wollte auch die Diskussion offensichtlich -
das habe ich aus Verbandsunterlagen gesehen - in
der Finanzverwaltung abwarten. Man wollte
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auch die BFH-Entscheidung abwarten zum divi-
dend stripping. Aber wir haben gleichwohl wei-
tergearbeitet an diesen umfangreichen Beispie-
len.

Dann auch das weitere Schicksal des Halbein-
kiinfteverfahrens. Das spielte da sicher auch eine
Rolle. Es war auch, jetzt keinesfalls zur Entschul-
digung pemeint, die Zeit, wo die Banken mit der
Steuerfahndung wegen der Luxemburg-Geschiifte
sehr zu tun hatten. Ich will jetzt nicht die Schuld
auf die Steuerfahn- - Nur es ist Fakt, also wir wa-
ren da sehr Land unter. Ich hatte auch mehrere
Monate keinerlei Akten, weil das alles beschlag-
nahmt wurde,

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Und gab es
denn zu dieser Zeit - ich meine jetzt 98, 99,

2000 - aus Ihrer Erinnerung auch schon Hinweise
darauf, dass auch, ja, Profiteure dieser Gestaltung
‘existierten? Indem sie das Ausland mit einbezo-
gen, sprich indem auslindische Banken da ein
groBes Rad drehten?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Also, aus der Erin-
nerung kann ich klar sagen, die Probleme, die
uns hier bereitet wurden, hatten ihre Quelle
ganz, ganz iiberwiegend im Ausland; also Aus-
landstransaktionen. Weil das Inland kénnen Sie
irgendwie noch in den Griff kriegen. Da kann
man auch durch entsprechende Auskunftsersu-
chen und Regelungen aktiv werden. Aber das
Ausland haben Sie auch als Gesstzgeber nicht im
Griff.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Haben Sie
denn in dieser Zeit - also 2002, meine ich jetzt -
auch nach Gesprichen mit Clearstream iiber das,
was machbar ist und nicht machbar ist, auch mal
Angst gehabt: Wenn wir jetzt nicht irgendwie zu
Potte kommen und was Verniinftiges aufschrei-
ben, dann kommt die Finanzverwaltung, kommt
der Gesetzgeber, pardon, und verbietet jedwede
Form von Leerverkiufen?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Also, ich bin jetzt
reiner Techniker, aber das war ja ein Thema. Man
hat, glaube ich, auch im Rahmen der Finanzkrise,
wenn ich mal springen darf, iiberlegt, ob man
Leerverkiufe generell verbieten sollte. Das wiire,
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glaube ich, in der Tat, ein zielfithrender Vor-
schlag. Sie kdnnen oder ich kann als Privatmann
keine Aktien verkaufen, die ich nicht im Depot

Thabe. Aber institutionelle Anleger, die kénnen

das machen. Aber ich glaube sogar, aber nageln
Sie mich nicht fest, -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Nein.

Zeuge Gerhard Baumrucker: - es ist sogar in der
Finanzkrise gescheitert - Leerverkiufe. Und es
gab Griinde, sagen wir mal, die Leerverkiufe
nicht zu verbieten. Also, das hat sicher ganz an-
dere Implikationen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja. Erin-
nern Sie sich denn noch an die Position von
Clearstream? Warum sie, ich sage das mal, den
Vorschlag Ihres Hauses usw. nicht annehmen
wollte?

Zeunge Gerhard Baumrucker: Nein, das war die
faktische Unmaglichkeit, hier Leerverkiufe zu er-
kennen. Ich mache gerne auch ein Beispiel, wenn
das transparent ist. Wenn sie sich mal vorstellen,
sie haben Clearstream. Die verwahren einen Be-
stand von 1 000 Aktien fiir eine Auslandsbank.
Dann kénnen sie vonseiten Clearstream nicht er-
kennen, wie sich diese 1 000 zusammsensetzen.
Es ist durchaus moglich, dass diese 1 000 Aktien
tatsdchlich 1 500 Aktien sind, und dagegen steht
ein Leerverkiufer mit 500 Aktien. Dann ist der
Sammelbestand, den Clearstream unterhilt, nur
diese 1 000.

Das ist genau das Problem, was die Deutsche
Bank hat oder die Commerzbank oder auch die
Dresdner Bank damals. Wir kénnen nicht durch
die Banken im Ausland schauen, wer dahinter
stoht. Es gibt Lieferketten oder Verwahrketten.
Woenn Sie sich die Luxemburger Bank vorstellen
mit den 1 000; da kann es durchaus sein, dass
eine franzdsische Bank dahintersteht. Sie konnen
nicht erkennen, sind das Kundenbestinde? Ist
das Eigenbestand? Ist es Bestand fiir eine Bank -
fiir eine inléndische, fiir eine ausléndische Bank?
Und das ist das Problem.
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Also, Clearstream wollte uns sicher helfen. Die
waren auch immer auf unserer Seite, ja? Wir hiit-
ten doch eine Lésung genommen, wenn sie denn
funktioniert hitte,

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Okay.
Dann habe ich nur eine Frage: Nachdem man-
dann das Thema irgendwo in den Griff kriegen
wollte, Ende 2002, ergiéinzt durch den Gesetzes-
formulierungsvorschlag Anfang 2003, was pas-
sierte danach?

Zeouge Gerhard Baumrucker: Tja, nichts!

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, das
wiire eine kurze prignante Antwort: Nichts. Sagt
man sich da nicht als Verband: Jetzt habe ich mir
die Arbeit gemacht, jetzt habe ich viel Gehirn-
'schmalz, habe zwei Jahre Uberlegung investiert.
Warum kommen die anderen nicht in die Pétte?
Salopp gefragt. Und fragt nach, habt Ihr - -

Zeuge Gerhard Baumrucker: Haben Sie da viel-
leicht auch mal Herrn Krause - - Ich weil} - - Ich
konnte mir vor- - Aber das ist Spekulation. Dass
man da auch einmal nachfragt, was wird denn
daraus? Ich habe ja vorhin den einen Punkt zi-
tiert, das habe ich auch in den Niederschriften
gefunden, Dezember 2005. Jetzt lese ich es noch
einmal vor - Bankenverband teilt mit, das BMF
beabsichtigt, das Thema mit den Lindern zu be-
sprechen. Es gibt erste Formulierungshilfen des
BMF fiir eine gesetzliche Regelung. Aber gut, De-
zember 2005. Wir haben den Vorschlag - lassen
Sie mich rechnen - drei Jahre zuvor gemacht.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Okay, gut.
Dann gehe ich noch einmal ein bisschen weiter
oder ein bisschen weniger weit in die Vergangen-
heit zuriick. Und zwar dann wire die Frage, wie
gingen eigentlich die Steusrexperten mit dem
Jahressteuergesetz 2007 um, welches ja fiir die
Auslandsgeschifte diese Liicke beinhaltete oder
welches fiir die Auslandsgeschiifte nicht ohne
Weiteres einschligig war? Wie entwickelte sich
danach Ihre tigliche Praxis?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ich habe die erste
Frage nicht - -
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ganz ein-
fach, die Regelung des Jahres 2007 war ja, wie Sie
sagten, unvollkommen, -

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: - sofern
Auslandsbanken betroffen waren. Welche Reso-
nanz fand das in den Steuerabteilungen, also
auch bei Thnen? Widersprachen Sie dann? Bewer-
teten Sie das als rechtswidrig? Hatten Sie MaB-
nahmen, mit denen Sie das erkennen konnten?
Oder mussten Sie daraufhin einfach die Waffen
strecken? '

Zeuge Gerhard Baumrucker: Also, das ist
schlicht ein tatsidchlicher Vorgang, der hier zu-
grunde liegt. Das Jahressteuergesstz 2007 stellte
ja darauf ab, dass die inléindische, den Leerver-
kauf ausfiihrende Stelle zum Steuerabzug ver-
pilichtet ist. Also, zum Steuerabzug ist die Stelle
verpflichtet, die inlindische Stelle - so steht es
drin -, die den Leerverkauf ausfiihrt. Also, wenn
Sie im Inland einen Leerverkauf durchfiihren, sa-
gen wir einmal bei der Deutschen Bank, und Sie
wiiren institutioneller Anleger, kein Privatanle-
ger, dann verpflichtete das Gesetz diese Stelle,
sprich die Deutsche Bank, den Leerverkdufer zu
belasten - also brutto letztlich - und die Steuer
abzufiihren. Wurde der Leerverkauf im Ausland
ausgefiihrt, gab es keine Regelung. Das heibt, die
Gesetzgebungskompetenz endet an der Grenze.
Sie kénnen als Bundesrepublik Deutschland
nicht ausléndische Stellen verpflichten, deutsche
Steuer einzubehalten. Das kiinnen die USA viel-
leicht, aber nicht Deutschland. Das heiBt, diese
Leerverkiufe wurden nicht erfasst.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Da gab es
dann noch, Herr Baumrucker, im April 2009,
vielleicht erinnern Sie sich, ein umfassendes Ge-
spriich, an dem Vertreter der Deutschen Bank,
also auch Sie, der Commerzbank, der Dresdner
Bank gemeinsam mit dem BMF und der Deut-
schen WertpapierService Bank als Abwickler teil-
nahmen. Wir haben uns das einmal angeguckt.
Wir haben nichts gefunden, ob die Banken ihre
Bedenken iiber den BdB dem BMF vorgetragen
haben.
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Zeuge Gerhard Baumrucker: Also, wenn ich
mich da recht erinnere, ging es damals schon um
diese Bund-Lénder-Arbeitsgruppe.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ah, ja.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Parallel zu den, ich
sage os jotzt mal, Wirtschaftspriiferbescheinigun-
gen, zu diesen Erlassregelungen gab es ja dann
schon erste Gespriiche einer grundsiitzlichen kon-
zeptionellen Neuregelung. Darum ging es dann,
was ich vorhin skizziert habe - dieser Ubergang
zur Brutloregulierung.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Und erin-
nern Sie sich in diesem Zusammenhang auch an
Gespriche mit dem hessischen Finanzministe-
rinm? '

Zeuge Gerhard Baumrucker: Hessisches Finanz-
ministerium? Da war ich nach meiner Erinnerung
im Rahmen der Wirtschaftspriiferbescheinigung
zugange. Wir haben uns auch &fters - aber die”
kann ich jetzt nicht konkret sagen, was da alles
Thema, was Tagesordnung war - im Finanzamt
Frankfurt getroffen, wo auch Vertreter des hessi-
schen Finanzministeriums dabei waren und auch
das Bundesamt fiir Finanzen. Aber das kann sein,
dass es da um die Investmentbesteuerung ging.
Also, wir standen da schon auch in Kontakt mit
Vertretern der Finanzverwaltung,

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Dann habe
ich noch eine kurze Frage, die dann auch ab-
schlieBend ist. Es geht noch einmal um das BMF-
Schreiben 2009. Im Rahmen dieser Uberlegung
zum BMF-Schreiben ist ja noch einmal wieder
die Idee aufgekommen, das zivilrechtliche Eigen-
tum als Bezugspunkt zu nehmen, also sich daran
Zzu orientieren. Kénnten Sie noch einmal, Sie ha-
ben das eben schon mit einem Nebensatz kurz
angesprochen, erkldren, warum diese Idee ver-
worfen wurde?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Also, Sie miissen
sich das ja so vorstellen: Deutsche Aktien werden
weltweit gehandelt. Die Belieferungsusancen

17 Klarstellung des Zeugen: ,dies" statt ,,die”, siche
Anlage 3.

Protokoll 18/10

4. Untersuchungsausschuss

sind durchaus unterschiedlich. Es gibt meines
Wissens im Ausland auch T+3: Es gibt Fails, also
Lieferverzéigerung. Das muss gar nicht bewusst
sein, das passiert. Nach meinem Dafiirhalten ist
es extrem schwierig, dann tatssichlich fiir ein
konkretes Geschiift auf die tatsdchliche Beliefe-
rung abzustellen. Deshalb nimmt man ja als ver-
lissliches Indiz fiir den Ubergang des wirtschaft-
lichen Eigentums den Abschluss des Kaufver-
trags.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ich danke
Thnen. Ich habe jetzt keine Fragen mehr und
méchte jetzt gleich weiterleiten an den Kollegen
Herrn Pitterle von den Linken.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Ja, Herr Baum-
rucker, also nach den Akten, die ich studiert
habe, waren Sie wirklich omnipotent als Teilneh-
mer von Sitzungen, als Adressat von Dokumen-
ten und Teilnehmer von Sitzungen. Deswegen
habe ich das wohltuend empfunden, dass Sie Ihr
Wissen versucht haben, nach bestem, nach Threm
Gewissen hier auch preiszugeben. Ich méchte je-
doch irgendwie ein bisschen mehr verstehen. Sie
haben ja selbst diesen Kapitalmarktbericht zitiert,
wo schon von Luftnummern die Rede war, dass
der - -

Zeuge Gerhard Baumracker: Ja, nicht in dem Be-

richt. Im anderen Zusammenhang kenne ich den
Ausdruck Luftgeschatt.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Ja aber, es war da
ja auch einiges drin, was Sie angesprochen hat-
ten. Ich will das irgendwie verstehen, die Reak-
tion der Finanzbhehorden. Weil Sie haben jetzt
dargestellt, dass Sie ureigenes Interesse hatten,
weil es ja immer in der Bank Probleme gab: Wie
kann man die Sachen irgendwie in Ubereinstim-
mung bringen? Und jetzt machen Sie im Dezem-
ber 2002 und im Januar 2003 einen Vorschlag.
Und dann sagten Sie auf die Frage des Vorsitzen-
den, dass da nichts passiert ist. Wie haben Sie
denn das dann diskutiert in Ihrem Gremium, was
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Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja, wir haben es
-nicht verstanden. Ich habe dann zwei Jahre spa-
ter mal eine Notiz an meinen Chef, Herrn Dr.
Weitbrecht, geschrieben: Es tut sich was. Also, es
tat sich davor nichts eben.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Mhm. Ja, haben
Sie - -

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ich kann jetzt nicht
sagen, weil das ja auch nicht in meinem Tétig-
keitsbereich liegt - - Ich - aber das ist Spekulation
- denke sicher, dass man verbandsseitig da mal
nachgefragt hat: Habt ihr das bekommen? Kénnen
wir helfen? Oder wie auch immer. Aber das
miissten Sie dann Herrn Krause fragen. Da kann
ich - - Weil die Dinge sind ja iiber die Verbéinde
gelaufen. Da sind ja nicht unmittelbar, schon aus
arbeitskonomischen Griinden, die Banken direkt
Gespriachspartner fiir die Finanzverwaltung,

Richard Pitterle (DIE LINKE): Aber Sie haben si-
cherlich in Ihrer Funktion auch einmal Vertreter
der Finanzverwaltung getroffen. Haben Sie nicht
nachgefragt, warum da nichts passiert?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Also, ganz ehrlich.
Ich habe mich gefragt, schon 92, das Dividend-
Stripping-Thema war ja sehr, ich sage mal, pro-
minent, hat einen prominenten Vertreter in der
hessischen Verwaltung gehabt. Man hat sich des
Stripping-Themas offensichtlich sehr intensiv an-
genommen, Ich meine, das wiire der damalige
Wirtschaftsminister aus Hessen gewesen. Aber
das Therna Produktion von Steuerbescheiden ist
ein Randthema. Das hat ja auch eigentlich nicht
direkt was mit Dividend Stripping zu tun. Aber
das ging irgendwie unter, hatte ich das Gefiihl.
Ich mag mich tduschen, aber so kam das bei mir
an. Das war kein Thema, -

Richard Pitterle (DIE LINKE): Hm.

Zeuge Gerhard Baumrucker: - also zunéchst
nicht erkennbar fiir mich.

18 Klarstellung des Zeugen: ,,Und zwar" statt ,,da war",
siehe Anlage 3.
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Richard Pitterle (DIE LINKE}: Dann haben Sie ja
erzihlt, dass bei der Betriebspriifung diese Be-
trége auch angesprochen wurden; wo Ihnen dann
der Betriebspriifer gesagt hat, vereinnahmen Sie
das als Einnahmen, weil das fiir die Steuerver-
waltung nicht zuordenbar ist, obwohl Sie es si-
gentlich fiir den Fiskus vorbehalten haben. Gab
es da im Nachhinein irgendwelche Reaktionen?
Wissen Sie, ob es vom Betriebspriifer irgendwie
an seine Vorgesetzten herangetragen worden ist?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Also, das Thema
war: Wir wollten es gerne abfiihren, aber es gab
keine Rechtsgrundlage. Ja? Die Rechtsgrundlage
existierte nicht, sodass wir das nicht abfiithren
konnten. Ich sagte ja - oder vielleicht habe ich es
nicht angesprochen, bin ich mir jetzt nicht si-
cher - aber ich bin auch fiir die Kapitalertrags-
steueranmeldung der Bank, also der DB AG, zu-
stindig. Man will es ja auch nicht einfach da ir-
gendwao unter eine Summe packen - reinjubeln
und abfiihren. Das ist ja auch nicht in Ordnung,
ja? Dag miisste auch dokumentiert sein. Deshalb
haben wir das offen angesprochen. Und da war®®
auch vonseiten der Betriebspriifung, wie auch im
Steuerausschuss - - Das kisnnen Sie sicher auch
da nachlesen, auch in Arbeitspapieren: Es.gab
keine Rechtsgrundlage. Und das war ja mit der
Grund, weshalb wir diese gesetzliche Regelung
vorgeschlagen haben. Also eine Besitzstandswah-
rung, so gesehen. Wir wollten wenigstens sicher-
stellen, dass das, was wir hatten oder auch, sagen
wir mal, entwickelt haben an Vorstellungen,
funktioniert, und dass man da auch Betrége ab-
fiihren konnte. Es war halt unvollkommen, wie

gesaglt.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Und als dann 2007
das neue Gesetz beschlossen worden ist, gab es
dann bsi der Deutschen Bank irgendwie eine An-
derung der Rechtsauffassung, dass es denn, wenn
der Gesetzgeber sich entscheidet, die Inlandsge-
schifte entsprechend zu regulieren und ehen
nicht Sorge dafiir tréigt, dass bei Abwicklung iiber
die Auslandsbanken irgendeine Besteuerung
stattfindet? Dass man dann gedacht hat, wenn
das iiber die Auslandsbanken lduft, dann muss es
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legal sein, weil der Gesetzgeber es in Kenntnis
dessen, dass er ja auch vom Bankenverband da-
rauf hingewiesen worden ist, dass diese vorge-
schlagene Lisung nicht bei einer Abwicklung
iiber die Auslandsbanken lduft? Gab es jetzt bei
Threr Bank eventuell dann eine Anderung in der
Rechtsauffassung in der Hinsicht, dass man sagt,
wenn der Geselzgeber das nicht regeln will, dann
muss es legal sein?

Zeuge Gerhard Banmrucker: Also per Umkehr-
schluss hitte man da sicher zu dieser Auffassung
kommen kénnen, ja. Aber wie gesagt, das war
jetzt kein Thema fiir die Steuerabteilung. Ich
weil nur, in der Literatur und auch in Teilen der
Beraterschaft wurde so argumentiert. Also, wir
waren interessiert daran, dass wir eine, sagen wir
mal, Regelung hatten, die fiir die Praxis funktio-
niert. Dass man aus der Unméglichkeit des Er-
kennens, wer ist denn da Verkdufer, eine Lisung
gefunden hatte, ja, unabhéngig davon, heute
wiirde man sagen, ob das ein Inhaber- oder ein
Leerverkauf ist,

Also, mit der Rechtsirage haben wir uns nicht be-
fasst. Ich bin Praktiker und Sie miissen sehen,
wenn eine gesetzliche Regelung kommt, dass die
umgesetzt wird und in der Praxis funktioniert. Da
miissen Sie auch entscheiden, gehen Sie gerade-
aus, rechts herum oder links herum. Ja? Da miis-
sen Sie eine Entscheidung treffen. Sie kiinnen
nicht die Geschifte anhalten.

So, und dass es dann im Nachhinein Diskussio-
nen gibt, das ist ja die Thematik gerade, liber die
wir sprechen. Die ist ja hoch umstritten, auch bei
den Gelehrten. Das wissen Sie sicher, haben Sie
ja gehort. Da gibt es keine einheitliche Meinung,
Und auch der BFH hat sich bis heute zum
Thema - meines Wissens, ich befasse mich nicht
mehr mit Steuerrecht, aber meines Wissens -
nicht abschlieBend gedubert. Das waren immer
Einzelfille. Aber so lange kénnen wir nicht war-
ten. Aber deshalb, noch einmal: Klar, man kénnte
das daraus schlieBen, ja? Aber die Rechtsgelehr-
ten - der eine zieht den Schluss, der andere zieht
den Schluss.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Ja, ich versuche ja
zu verstehen, wie die Strukturen sind, in denen
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das entsteht. Und mir ist irgendwie auch aufge-
fallen - ich meine, Sie kennen ja das Problem -,
dass in der Wissenschaft iiberwiegend Artikel er-
schienen sind, die gesagt haben, das ist ja alles
vom Gesetzgeber so gewollt. Das sei eine be-
wusste -

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja.

Richard Pitterle (DIE LINKE): - Geselzesliicke.
Und ich habe eigentlich keinen Artikel irgendwo
gefunden, wo jemand den Gesetzgeber darauf
hingewiesen hat, hier wird das Finanzamt iiber
das Modell wie eine Weihnachtsgans ausgenom-
men.

Vorsiizender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Jetzt haben
wir leider das Problem, dass wir die Antwort -
wir sind schon zwei Minuten driiber -

Richard Pitterle (DIE LINKE): Oh!

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: - fiir die
néchste Runde vielleicht noch einmal aufbewah-
ren miissten.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ich kann thnen nur
sagen, es gibt meines Wissens mittlerweile eine
uniibersehbare Anzahl von Aufsitzen zu dem
Thema. Und wenn Sie die systematisieren wol-
len, werden Sie verriickt. Sie werden verriickt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Das wol-
len wir nicht hoffen.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Bitte?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Das wol-
len wir nicht hoffen, das Letzte.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Nein. Nein, aber -
Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Okay.

Zeuge Gerhard Baumrucker: - Sie wissen, wie
ich es meine.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, ja. - Ich
darf jetzt an die CDU/CSU iiberleiten.
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Christian Hirte (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Vielen Dank auch, Herr Baumru-
cker, fiir die wirklich guten Ausfithrungen, die
schon mit einer sehr umfangreichen Einfithrung
gestartet sind. Trotzdem bleiben noch ein paar
Fragen. Sind von Ihnen in irgendeinem Gremium
auch Haftungsfragen fiir die Kreditinstitute -

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja, ja.

Christian Hirte (CDU/CSU): - besprochen wor-
den? Vor welchem Hintergrund und mit welchen
méglichen Umfingen denn?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja, nehmen Sie an,
die Deutsche Bank fiihrt einen Kunden, Sie bei-
spielsweise.

(Zeuge deutet mit dem Fin-
ger auf Christian Hirte
(CDU/CSU)

Und Sie erwerben Aktien, gutgldubig, cum Divi-
dende, immer tiber den HV-Tag. Die Dividende
wird kompensiert, ja? Also, auch beim Inhaber-
kauf gibt es ja eine Dividendenkompensation,
wie auch beim Leerverkauf. Also, die Bank kann
das nicht letztlich erkennen, ja? Also, ich wire,
sagen wir mal, derjenige, der Ihnen aus dem Aus-
land iiber die Birse so eine Aktie oline Dividen-
denschein tatséchlich verkauft. Ihre Bank - im
Beispiel die Deutsche Bank - kann nicht erken-
nen, ob die - ich bleibe jetzt mal bei 75 Prozent
Nettodividende, die reguliert werden - sich be-
zieht auf eine echte Dividende oder auf eine Divi-
dendenkompensation aus einem Leerverkauf.
Also es wird immer nur die Nettodividende regu-
liert, Wenn Sie am HV-Tag kaufen, bucht die
Deutsche Bank Thnen die Stiicke am HV-Tag
abends ins Depot, und Sie bekommen die Divi-
dendenabrechnung. Sie bekommen auch eine
Steuerbescheinigung bzw. eine Steuererstattung.

Jetzt kann es sein, dass man - aus welchen Griin-
den auch immer - feststellt: Sie haben die Aktien
ja von mir - also ich bin der Ubeltiter - erworben.

18 Klarstellende Erginzung des Zeugen: ,Gesetz", siche
Anlage 3.
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Dann haftet die Bank fiir diese falsche Steuerbe-
scheinigung verschuldensunabhiingig. Die ist
dran, weil sie Ihnen iiber eine nicht abgefiihrte
Kapitalertragsteuer eine Steuerbescheinigung - -
Das steht ausdriicklich im *- - Die Bank haftet.
verschuldensunabhéngig, es sei denn ... Dann
sind so ein paar Ausnahmen aufgefiihrt.

Das war also mit ein Thema, aber es war nicht
ausschlieBlich das Thema. Wir wollten sicher
diese Haftungsflanke irgendwie in den Griff krie-
gen, wobel natiirlich das schwierig ist nachzu-
weisen. Also das hat die Betriebspriifung, das hat
die Steuerfahndung bis heute - das Thema, das
haben auch wir -, zu erkennen, in welchen Fillen
bezieht sich die kompensierte Dividende auf ei-
nen Leerverkauf, in welchen Fallen auf einen In-
haberverkauf? Die hat keine Ohrmarke. Dann
wiire es einfach, ja? Aber das ist sehr, sehr
schwierig festzustellen.

Christian Hirte (CDU/CSU): Spannend fiir die
Kreditinstitute und ja bestimmt auch fiir Thr
Haus, die Deutsche Bank, ist es ja immer bei so
einer Haftungsfrage, wenn da wirklich Musik da-
hinter steht: Deswegen ja auch die Frage nach
dem Umfang. Mit welchen Haftungsrisikenpoten-
zialen haben Sie denn gerechnet? Oder was ha-
ben Sie denn gedacht, was méglicherweise an
diesen Geschiiften stattfinden kénnte?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Nein, das war ein
abstraktes Thema. Denn um das Haftungsrisiko
abschitzen zu kénnen, miissten Sie ja wissen, in
welchem Umfang sind Leerverkdufe durchgefiihrt
worden - auch im Ausland, also insbesondere im
Ausland. Und die Kenninis, die haben Sie nicht.
Wenn Sie die Kenntnis hiitten, dann hitten Sie
das Problem nicht. Da brduchten wir gar nicht
mehr iiber die Haftung zu sprechen.

Christian Hirte (CDU/CSU): Das heifit, iiber den
Umfang hatten Sie iiberhaupt keine Vorstellung?
Es hitten 100 000 Euro, -

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja, mehr!
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Christian Hirte (CDU/CSU): - aber auch 100 Mil-
lionen Euro sein kiixmen?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ich weiB nicht.
Das - - Also, wir reden ja, sagen wir mal, um die
Zeit bis 2007, ja?

Christian Hirte (CDU/CSU): Mhm.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Also, das zu quanti-
fizieren, ist unméglich. Es war dieses abstrakte
Unbehagen. Das ist ja auch immer in den Unter-
lagen angesprochen worden. Das war mit ein Be-
weggrund, aber es war nicht der Einzige. Wir
wollten das Thema rund machen, ja? Also richtig
in'den Griff kriegen. Aber - -

Christian Hirte (CDU/CSU}): Auch in der Gefahr,
dass Sie sich jetzt wiederholen: Es war ja allen
Beteiligten klar, dass Auslandsgeschifte nicht er-
fasst waren. Der Bankenverband hatte das Schrei-
ben gemacht im Dezember 2002. Irgendwann gab
es das Jahressteuergesetz 2007. Kénnen Sie denn
ermessern, warnm das BMF so lange nicht auf
diese Auslandsgeschiifte eingegangen ist?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja, also es sind ja
zwei Punkte. Es ist ja zum einen die Zeitspanne
Dezember 2007 bis zum Inkrafttreten des - - Eh,
2002.

Christian Hirte (CDU/CSU]J: 2007!

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja, also Dezember
2002 bis zum Inkraftireten 01.01.2007. Das habe
ich ja ausgefiihrt, das war nicht nachvollziehbar,
sage ich mal, warum man so lange - - So, und die
Auslandsflanke ab 2007 bestand - die offene
Flanke. Und da hat man wohl auch festgestellt,
dass es da zu massiven Gestaltungen gekommen
ist. Auch zum Teil durch gezielte Beratung. -

Und hat dann in einer Nacht-und-Nebel-Aktion,
80 haben wir das empfunden, Anfang 2009 ver-
sucht, durch diese Wirtschaftspriiferbescheini-
gungen die anstehende Dividendensaison noch
in den Griff zu kriegen. Also, diese Wirtschafis-
priifer, also diese Erlassregelungen kamen ja rela-
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tiv friih in 2009. Die Dividendensaison ist meis-
tens so ab April/Mai. Die wollte man da unbe-
dingt noch erfassen.

Christian Hirte (CDU/CSU): War das erwartbar,
dass da irgendwann sowas kommt, oder war das
vollig iiberraschend?

Zeuge Gerhard Banmrucker: Diese Wirtschafts-
priifererlasse?

Christian Hirte (CDU/CSU): Ja, dass irgendwann
das BMF in irgendeiner Art und Weise mit dem
Schreiben reagiert?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja gut, das war
schon iiberraschend. Man hitte sich gewiinscht,
so eine Reaktion wesentlich friher zu sehen, ja?
Also, es ist erstaunlich. Und deshalb habe ich ja
auch noch einmal darauf hingewiesen, es war ja
zumindest seit 1992 bekannt, dass es da Fille
gibt. Und ich habe in dieser ganzen Zeitspanne - -
Also, ich mag mich tiuschen, ich erinnere mich
aber nicht, irgendein Schreiben des BMF zu dem
Thema mal gesehen zu haben. Also, bitte, s ist
eine lange Zeitspanne, aber ich wiirde mich be-
stimmt erinnern.

Christian Hirte {CDU/CSU): Mhm. Vielleicht
kann man dem Zeugen Baumrucker mal vorhal-
ten aus MAT-A-Bankenverband-1-1, Teil 4, Seite
1397 - Hat das jemand da? Ja? Die E-Mails von
Frau Klocke, 139, E-Mail von Herrn Baumrucker,
Seite 141, und E-Mail von Herrn Werner [sic!],
Seite 145.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja. Um was geht es
da?

Christian Hirte (CDU/CSU): Da geht es um - -

(RDn Claundia Biilter (BT):
Welche MAT-Nummer?)

Das hatte ich gesagt, ja? MAT-A-Bankenverband-
1-1, Teil 4, 139, 41, 145,

(RDn Clandia Biilter (BT):
Die sind nicht numme-
riert!)
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Bitte?

(RDn Claudia Biitter (BT):
Wir haben keine paginierte
Fassung!)

Oh! Ich gebe sie.

(RDn Claudia Biilter (BT):
Ja, das ist super!)

Ja, genau. Die anderen Kollegen finden das jetzt
wahrscheinlich auch nicht? Doch? Aber hier un-
ten steht doch die Seitenzahl drauf? Ach so, Sie
haben die Originale. - Es geht um die Anfrage ei-
ner Kollegin, nimlich von Frau Klocke von der
HSBC Trinkaus zum Umgang mit Fails, lieferver-
zogerten Aktiengeschiften.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja, soll ich es jetzt
durchlesen?

Christian Hirte (CDU/CSU}: Also, am Ende geht
es darum: Frau Klocke fragt eine ganze Reihe von
Kollegen aus anderen Banken an: Wie geht man
um, wenn jemand ein Geschiift macht und es zu
einem sogenannten Fail, das heiBit Lieferverziige-
rungen, kommt?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ich lese es mir ge-
rade mal in meiner Akte durch.

Christian Hirte (CDU/GSU): Ja. Gucken Sie!

(Der Zeuge liest in den ihm
vorgelegten Unterlagen)

Wichtig ist mir vor allem Thre Antwort. Das ist -

Zeuge Gerhard Banmrucker: Ja, da bin ich ge-
rade am rétseln, was ich da geschrieben habe,

Christian Hirte (CDU/CSU): - vor allem der letzte
Absatz.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja, Moment mal.

(Der Zeuge liest weiter in
den Unterlagen)
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Christian Hirte (CDU/CSU): Ich lese es vielleicht
noch einmal fiir die Kollegen vor. Da steht - das
ist der entscheidende Satz von Herrn Baumru-
cker:

Zeuge Gerhard Banmrucker: Ich muss die An-
frage, die Anfrage noch einmal - -

Christian Hirte (CD1J/CSU): Aber ich sage es
schon einmal den Kollegen:

Es ist folglich in den technischen
Systemen auf die tatsfichliche Be-
lieferung bei der auslindischen
Lagerstelle abzustellen, was in un-
serem Hause mdoglich ist.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja.

Christian Hirte (CDU/CSU): - Klammer auf -

., MM.W.“, wahrscheinlich mit Worten? Oder was

heiBt das? Also jedenfalls ,auch bei der CoBa*.

(RDn Claudia Biilter (BT):
Meines Wissens!)

Meines Wissens! Meines Wissens, genau!

Zeuge Gerhard Baumrucker: Meines Wissens
soll das heiBlen.

Christian Hirte (CDU/CSU}: Meines Wissens
~auch bei der CoBa“!

Zeuge Gerhard Baumrucker: Commerzbank, ja,
meines Wissens auch bei der CoBa.

Christian Hirte (CDU/CSU): Ja.
Zeuge Gerhard Baumrucker: Also - -

(Der Zeuge liost erneut in
der Unterlage)

Also, Hintergrund, -
Christian Hirte (CDU/CSU): Also das war kein

Cum/Ex-Geschift. Mir geht es eher darum: Ist es
technisch nicht doch erfassbar gewesen?
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Zeuge Gerhard Baumrucker: - der Hintergrund
dieser Frage bezieht sich ja schon auf das Neue.

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Ja, aber ich muss doch erst einmal erkennen, und
das ist schwierig, weil ich jetzt aus dem Zusam-
menhang zu einer Fra- - Ich robbe mich da jetzt
Tan.

Also, die Neuregelung ist ja eingefiihrt worden ab
2012. Also, ich kann jetzt den Hintergrund nicht
erkennen. Man miisste sich einmal die Eingabe
anschauen. Haben Sie die vom 22.07.7 Weil wir
kommen jetzt vom Ende her, und ich kann die
Ausgangsproblematik nicht erkennen. Ich weill
nicht, zn welchem Sachverhalt die Frage hier ge-
stellt wurde.

Christian Hirte (CDU/CSU): Die habe ich jetzt lei-
der nicht so schnell zur Hand. Aber mir kommt
es im Wesentlichen quasi auf Thre Antwort an,
wo Sie sagen:

Es ist ... in den technischen Syste-
men auf die tatsichliche Beliefe-
rung bei der ansléndischen Lager-
stelle abzustsllen, was in unserem
Hause moglich ist ...

Also, ich will nur verstehen technisch, welche
Kenntnisse Sie bei Auslandsbeziigen doch haben
kénnen.

Zenge Gerhard Baumrucker: Ja! Wirkdich, weil
die Sachverhalte so unterschiedlich sind. Es ist
auch mogl- - Ich soll ja nicht spekulieren, nur
mal abstrakt: Wenn die Deutsche Bank bei einer
Auslandsbank fiir den Kunden Wertpapiere er-
wirbt, dann kann die Bank schon erkennen, ob
fiir den Kunden da ein Fail vorliegt, ob die Belie-
ferung des Kaufs fristgerecht erfiillt wurde.

Ja, aber das ist ein anderer Sachverhalt. Verste-
hen Sie? Deshalb miisste ich wissen: Die Deut-
sche Bank erwirbt fiir einen Kunden, der, sagen
wir einmal, ein Depot im Ausland fiihrt, Aktien.
Und die werden da eingebucht. Dann kann ich
natiirlich aus Sicht der Deutschen Bank, weil es
ja mein Kunde ist, erkennen, ob die Belieferung
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fristgerecht erfolgt. Das ist ein anderer Sachver-
halt.

Wenn ich ein Depot fiir eine Auslandsbank fiihre,
sagen wir mal fiir sine Luxemburger Bank, und
die hat jetzt einen Kunden, ja, und dieser erwirht.
Dann kann ich als Inlandsbank, die ja diesem
Kunden im Zweifel auch eine Steuerbescheini-
gung auf Anforderung zu erteilen hat, nicht er-
kennen, ob dieser Belieferung in das ausldndi-
sche Depot ein Fail zugrunde liegt. Also deshalb
miissen wir da - -

Christian Hirte (CDU/CSU]): Sie sagen, man muss
differenzieren, das ist ein anderer Sachverhalt.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Also, ich miisste
den Ausgangssachverhalt kennen, um was es da
ging. Ich habe ja zu sehr, sehr vielen Dingen,
auch weil ich Einzelkdémpfer war - gut, hat auf
der anderen Seite auch Vorteile - - Ich miisste
den Sachverhalt kennen.

Christian Hirte (CDU/CSU); Was auch nachvoll-
ziehbar wiire, wenn Sie das nicht alles ganz hun-
dertprozentig wissen.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Aber das ist ver-
mutlich der Hintergrund.

Christian Hirte (CDU/CSU): Ja. Es gibt einen Be-
richt in der Siiddeutschen Zeitung. Das kénnte
ich vorlegen, aber das ist gar nicht wichtig. Da
wird Bezug genommen - vom Mai 2016, ganz
frisch - auf den Hinweis einer Mail von einem
Mitarbeiter der Citigroup aus dem Mérz 2009, wo
der Kollege aus der Citigroup sagt: Allen Fach-
leuten sei beim erstmaligen Lesen des Gesetzent-
wurfes klar gewesen - wir reden iiber 2009 wnd
die - -

Zeuge Gerhard Baumrucker: Abgeltung!

(Zu.'l_'uf Dr. Gerhard Sch@_ck
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENY): Es geht um 2007!)

Christian Hirte (CDU/CSU]): Es geht um 2007.
Aber die Mail ist von 2009. Das Jahressteuerge-
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setz 2007, wo der schreibt: Es war eigentlich al-
len klar, das wird nicht richtig funktionieren fiir
einen GroBteil von Fillen. Erschien Ihnen trotz-
dem damals 2007, also 2006 das, was auf den
Weg gebracht wurde mit dem Jahressteuergesetz
2007, verniinftig? Zielfiihrend?

Zeuge Gerhard Banmrucker: Na, zielfithrend?
Ich sage es noch mal, es war eine Bestandssiche-
rung - mit meinen Worten - dessen, was man bis
dato versucht hatle, in den Griff zu kriegen. Was
aus den mehrfach jetzt genannten Griinden ge-
scheitert ist, ja? Also, man kann sich ja jetzt ein-
mal hypothetisch die Frage stellen, was wire pas-
siert, wenn wir das Gesetz 2007 nicht gehabt hat-
ten? Nur einmal so als Uberlegung.

Christian Hirte (CDU/CSU): Was wire dann pas-
siert?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Tja, dann hiitte man
wahrscheinlich auch die Geschiifte gemacht.
Aber vielleicht hiitten sie nicht, ich sage es jetzt
einmal, den Drive bekommen, der durch diese -
ja, wie auch immer geartete - Gesetzesbegriin-
dung in die Welt gesetzt wurde - dient der Ver-
ringerung von Steuermindereinnahmen. Das
steht an zwei Stellen.

Christian Hirte (CDU/CSU]): Ja.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Und das gilt unab-
hingig von der Handelsform, es gilt unabhéngig
von der Verwahrform, sogar Girosammel, Streif-
band, Borsengeschiifte, OTC-Geschéfte. Das ist
sehr umfassend.

Christian Hirte (CDU/CSU): Also Sie meinen, die
Formulierung -

Zeuge Gerhard Baumrucker: Das hat - -

Christian Hirte (CDU/CSU): - in der Gesetzeshe-
griindung hat das schon noch weiter verstiirki?

Zeuge Gerhard Banmrucker: Ja, gut. Wir hatten
eine Lisung présentiert, die unvollkommen war,
und darauf hingewiesen, dass es eine Gesetzeslii-
cke gibt. Wir wollten der Finanzverwaltung an
die Hand gehen mit irgendeiner Lésung, die das
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Problem eingrenzt. Was dann draus geworden
ist? Also, im Nachhinein muss man sagen, genau
das Gegenteil. Genau das Gegenteil, weil das oft-
mals so verstanden wurde: Na ja, das andere ist
halt méglich.

Christian Hirte (CDU/CSU): Freifahrtschein -
durch die Begriindung.

Erst mit dem OGAW-IV-Umsetzungsgesetz ist das
ja quasi dann beseitigt worden; der Zustand auf
den heutigen Stand gebracht worden. Worin un-
terscheidet sich denn die OGAW-IV-Umsetzung
von dem Varschlag, der aus der Deutschen Bank
im Jahre 2002 kam? Der nachher von Clearstream
quasi als nicht méglich abgelehnt wurde.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja, gut, das habe ich
vorhin versucht, deutlich zu machen. Aber, das
ist schwierig zu verstehen. Also 2002 - wir reden
jetzt nur tber das Verhilinis 2002 zu 2012, nicht?
Also, das ist das Spannungsfeld. Der Vorschlag
2002 beruhte auf dem damaligen Besteuerungs-
system. Das damalige Besteuerungssystem ging
davon aus, dass der Emittent, die inléndische Ak-
tiengesellschaft, die Steuer abfiihrt. In der Folge
wurden die Dividenden immer netto kompen-
siert. In diesem System, in diesem Vorschlag
habe ich dann die Lésung versucht, die Leerver-
kiufe derart in den Griff zu kriegen, dass ich die
Belastung der Nettodividende aufgecrosst habe
auf eine Bruttcbelastung - also, nicht, 75 um,
heute wiirde man sagen, 25, damals war sie,
glaube ich, 20, auf 100.

Das setzt aber voraus, das ist die Crux gewesen,
dass ich den entsprechenden Leerverkauf identi-
fizieren kann. Denn nur, wenn ich den identifi-
zieren kann, kann ich aufstocken. Im neuen Sys-
tem brauche ich das gar nicht mehr. Dadurch,
dass die Steuer von der Zahlstelle, also von der
inlindischen Bank, abgefiihrt wird, braucht die
immer 100 Prozent.

Damit verbunden ist die Bruttobelastung des Ver-
kiiufers, des Inhaberverkiufers, wie auch des
Leerverkéiufers. Und der damalige Vorschlag
2002 war ein Versuch seiner Schadensbegrenzung
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in dem Sinne, dass man versucht hat: naja, viel-
leicht hat Clearstream eine Moglichkeit iiber ihre
Bestéinde - -

Christian Hirte (CDU/CSU): Ich meine jetzt nicht
den Dezemberyorschlag vom Bankenverband,
sondern den Varschlag der Deutschen Bank.

Zeuge Gerhard Baumrucker; Ja, aber das war ja
das Gleiche.

(Dr. Gerhard Schick
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau!)

Oder?

Christian Hirte (CDU/CSU): Nein, nein. Die Deut-
sche Bank hatte doch - - Jetzt muss ich selber
noch einmal kurz in meinen Unterlagen gucken -
nur fiir die Kollegen auch zum Sehen!

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger; Zwei Divi-
denden, zwei Kdrperschafterstattungen.

Christian Hirte (CDU/CSU): Also, MAT-A-Ban-
kenverband-1, Ordner 2 von 11, Seite 317 fol-
gende.

Jetzt muss ich aber selbst noch einmal ganz kurz
gucken. Ich meine mich doch zu erinnern, dass
der Vorschlag der Deutschen Bank so war.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: 2002.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja, absr 2002, das
konnte ja - -

Christian Hirte (CDU/CSU): Jetzt muss ich selber
einmal ganz kurz gucken.

So, da war darauf hingewiesen, dass gepriift wer-
den soll, ob neben der Regulierung der Nettodivi-
dende auch eine Bruttoregulierung vorgenommen
werden kann. Also, Sie hatten ja eigentlich da-
mals schon die Idee, die Bruttoregulierung zu
machen.

Zeuge Gerhard Bauvmrucker: Ja, noch einmal:
Vor dem Hintergrund des bestehenden Systems,
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ja? 2007 blieb ja unveriindert die Steuerabzngs-
verpflichtung des Emittenten. Und es ging da-
rum, diese Nettoregulierung in Abhéngigkeit vom
Erkennen eines Leerverkaufs aufzustocken. Das
hat nichts mit dem spéteren System zu tun - der
Bruttoregulierung infolge der Abzugsverpflich-
tung von der Zahlstelle, Ich habe das in der
Presse gelesen, da ist auch ein Mitglied des Aus-
schusses hier zitiert worden. Man hat uns nur die
zweitbeste Losung prisentiert. Das ist nicht rich-
tig. Man hat die Lésung priisentiert, die wir da-
mals hatten. Und die Bruttoregulierung ist ein
Terminus, der aber auch falsch ist.

Ich verstehe den so: das ist generell. Bruttoregu-
lierung - da rechne ich immer dem Verkéufer 100
Prozent der Dividende ab. Hier ging es darum:
Wir hatten eine Nettoregulierung und in Abhén-
gigkeit vom Erkennen eines Leerverkaufs hat die
Stelle, die diesen Leerverkauf erkennt, dann den
Verkiufer mit 100 Prozent zu belasten, statt mit
75. Ja? Das System hatten wir damals nicht.
Wenn wir das gehabt hiitten, diese Neuregelung,
dann hétten wir sie selbstversténdlich vorge-
schlagen. Dann wiire es ja nicht zu dieser Malaise
gekommen, 2007.

Christian Hirte (CDU/CSU): Vielen Dank erst ein-
mal. - Kollegin Karliczek, noch eine Frage? Nein?
Dann wird erst einmal abgegeben.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Frau Kol-
legin Karliczek. - Ach so, nicht? Nein? Gut, -
Dann kann ich iiberleiten zu dem Kollegen
Schick, Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Ja, vielen Dank. - Herr Baumrucker, erst
einmal vielen Dank fiir Ihre hervorragende Hand-
schrift, die man auch nach vielen Jahren noch
hervorragend entziffern kann, das wiire bei mei-
nen Anmerkungen zu einem solchen Text nicht
der Fall. Von 1997, wo es umfangreiche hand-
schriftliche Anderungen gibt, bis 2010 gibt es im-
mer wieder Dokumente, wo Sie sehr detailtief die
Formulierungen von verschiedenen Vorschldgen
kommentieren, uméndern, Anmerkungen ma-
chen, die dann auch aufgenommen werden vom
Bundesverband deutscher Banken. Und vielleicht
ein Text, der sehr signifikativ ist - ich zitiere aus
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MAT-A-BMF-4, Ordner 1 von 2, eine Mail von
Herrn Skorpel vom Bankenverband, vom 26.
Mirz 2009, wo er an Herrn Hensel vom Bundes-
ministerium der Finanzen schreibt:

... vielen Dank fiir Ihre Einladung,
die ich gerne wahrnehme. Ange-
sichts der Bedeutung des Themas
wiire eine Teilnahme von Herrn
Baumrucker (Deutsche Bank) als
sachkundiger Vertreter der Praxis
m. E. iiuflerst hilfreich.

Aus all diesem entmehme ich, dass Sie eigentlich
im Bereich der Banken der zentrale Ansprech-
partnier waren, derjenige, den alle gefragt haben,
weil Sie sich am besten ausgekannt haben. Ist
dieser Eindruck falsch? Wiirden Sie sagen, das ist
jemand anders? Seien Sie unbescheiden! Ja, aber
das ist der Eindruck, der aus den Akten entsteht,
dass sie im Bankenverband, wenn man eine .
Frage hatte vom BMF, das sofort an Sie weiterge-
leitet worden ist, mit der Frage: Kénnen Sie das
kurz kommentieren? Wir miissen bis {ibermorgen
Bescheid sagen. Und Sie auf jeden Fall immer GG
waren und gefragt worden sind.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Zu praktischen Fra-
gen, nicht zu steuerpolitischen Fragen.

Dr. Gerhard Schick {(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Ja, ja Klar.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Gut, das bleibt ja
nicht aus, wenn Sie so lange im Metier sind. Sie
sind Vertreter der Deutschen Bank, dann sind Sie
ein gewisser Fixpunkt, an dem sich andere corien-
tieren. ‘ '

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Danke.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Aber ich war jetzt
nicht permanent in Gespriche mit Vertretern der
Finanzverwaltung eingebunden. Das kann sein,
dass sich dieser Hinweis auf die Bund-Lénder-
Arbesitsgruppe bezog.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist in diesem Fall, Mirz 2009. Genau,
da ging es um die Bund-Lénder-Arbeitsgruppe.
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Es ist an anderen Stellen eine Einladung ins hes-
sische Finanzministerium, es ist an anderer
Stelle, dass Sie detailtief den Vorschlag des BVI
kommentiert haben und das dann auch entspre-
chend vom BdB aufgegriffen und weitergeleitet
worden ist, sodass man den Eindruck hat, wenn
BdB sich zu dem Thema dubert, dann ist es auf
jeden Fall immer mit Thuen riickgekoppslt wor-
den.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ach ja, nun immer?
Also, ich meins - -

Dr. Gerhard Schick (BONDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie miissen hier nicht das Wort ,,immer”
bestétigen, aber, in der Regel mit Thnen riickge-
koppelt worden.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja.

Dr. Gerhard Schick (B{INDNIS 90/DIE GR{-
NEN): Okay.

Mich wiirde interessieren, wie Sie vor diesem
Hintergrund die Gesetzesbegriindung 2007 wahr-
genommen haben. Wo dieses Stichwort der Ver-
ringerung drinsteht und wo Sie ja vorher gesagt
haben - -

Zeuge Gerhard Baumrucker: Entschuldigung,
ich habe es nicht verstanden.

Dr. Gerhard Schick (B{TNDNIS 90/DIE GRIJ-
NEN): Mich wiirde vor diesem Hintergrund inte-
ressieren, wie Sie die Geselzgebung 2007, also,
die dann 2007 in Kraft getreten ist, wahrgenom-
men haben? Von der Sie ja vorher gesagt haben,
dass das von der Begriindung her problematisch
gewesen ist. Wann ist Thnen das deutlich gewor-
den, dass es problematisch ist? Schon vor oder

-wiithrend der Gesstzgebung oder erst deutlich

spiter?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja, was soll ich, was
soll ich - -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Na, es kann ja sein. Sie lesen es und den-
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ken, oh, was haben die daraus gemacht, die Poli-
tiker? Oder erst spéter die Wirkung erkenntlich
wird,

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja gut, man war auf
der einen. Seite froh, dass es ein Gesetz gab. Aber
man konnte sich ja ausrechnen, was daraus wird.
Also, eine Erkenntnis, die ich gewonnen hatte,
war, dass man Liicken im Gesetz tunlichst ver-
meiden sollte, selbst in den Fillen, wo die Lii-
cken bis dato keine Bedeutung hatten, Ja, wenn
Sie daraufhin ein Gesetz stricken, dann kéinnen
Sie mit hundertprozentiger Sicherheit davon aus-
gehen, wenn es um solche Dinge geht, dass diese
Liicken massiv genutzt werden. Eine kleine, eine
winzige Liicke wird dann ein riesiges Scheunen-
tor, was offen steht. Das ist meine Lehre oder
meine Erkenntnis, aber die hatten wir eigent-
lich - - Ja, okay.

Dr. Gerhard Schick (B{NDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wenn Sie jetzt einer der Fachleute auf der
BdB-Seite waren oder herangezogen wurden,
dann wussten Sie wahrscheinlich auch, wer anf
der Seite des Bundesfinanzministeriums die Per-
son in solchen Gesprichen gewesen ist, die sich
fachlich am meisten ausgekannt hat. Kénnen Sie
aus den damaligen Gesprichen noch erinnern,
wer sozusagen fachlich da Bescheid weifi? Denn
normalerweise, wenn Leute zusammensitzen,
weill man sofort: Der, der kennt sich aus, und der
andere ist der Politiker.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Also ich war in der
Tat 6fters mal von Seiten des Zentralen Kredit-
ausschusses, also wo der BdB, die Sparkassen,
die Volksbanken zusammenkommen, mit beim
BMF. Das waren unterschiedlichste Themenbe-
reiche. Meistens, wenn es um Fragen aus der Pra-
xis ging. Da hatte ich also mit unterschiedlichs-
ten Vertretern aus dem Ministerium zu tun. Aber
ich kann Ihnen jetzt nicht - - und das war auch
nicht permanent. Das war ad hoc, wenn es einen
gewissen Punkt mal gab, der besprochen werden
musste. Dann hat man mich ganz gerne mitge-
nommen. Ich fithle mich dann auch verpilichtet,
da meine Arbeit auch gut zu machen. Aber das
waren Ausnahmen, will ich mal sagen. Ja? Und
os waren unterschiedliche Leute, die ich da ken-
nengelernt habe, aus dem BMF.
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Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRTJ-
NEN): Bei den Arbetten 2009, also wir hatten von
dieser Bund-Linder-Arbeitsgruppe, wo Sie dann
auch hinzugezogen wurden. Da lag ja schon
diese, ich sag jetzt mal, nicht gelungene Gesetzge-
bung 2007 schon zuriick. Und man hat versucht,
dass dann noch einmal zu korrigieren. Haben Sie
in Erinnerung, dass es damals sozusagen eine
Form von Skepsis gab, weil man gesagt hat, der
Bankenverband hat ja das Alte vorgesclilagen,
was nicht funktioniert hat? Oder war man ge-
meinsam nach einer Losungssuche orientiert? Es
ist ja so ein bisschen, wie wenn man nach siner
goscheiterten Operation noch einmal zum selben
Arzt geht.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja. Nein, diese Vor-
schldge oder diese Arbeitsgruppe, die letztlich
zur Regelung 2012 fiihrte, die war breit angelegt.
Also, da waren Bankenvertreter dabei. Da war
Clearstream - also Abwickler waren dabei. Da wa-
ren Leute aus der Finanzverwaltung dabei, Da
war der Herr Rau dabei, ein ausgewiesener Fach-
mann. Also, da war durchaus, sagen wir mal,
eine zielgerichtete Arbeit. Das war friktionsfrei.
Das war eine vertrauensvolle Arbeit, kann ich
von meiner Seite aus sagen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Danke. Ich wiirde gerne noch aus einer E-
Mail zitieren. Und zwar - - Moment, jetzt fehlt
hier die Angabe des - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Kénnen
wir das auf - - Die Zeit ist leider schon - -

Dr. Gerhard Schick (BUUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Ach so0, ja. Mache ich die nichste Runde.
Alles locker.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Alles klar.
Ja, danke. - Dann leite ich jetzt iiber zu der SPD-
Fraktion, Herrn Schwarz.

Andreas Schwarz (SPD): Recht herzlichen Dank,
Herr Vorsitzender. - Ich hiitte erst einmal eine
Frage. Da geht es um das entstufte Papier Num-
mer 2. Das ist eine E-Mail, also entstuft. Nummer
8, Enlschuldigung, Nummer 8, Nummer 8 ist die
enistufte Unterlage, das ist die E-Mail, intern, des
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Herrn Geurts an verschiedene Stellen im Haus.
Unter anderem sind auch Sie in dem Verteiler
drin. Und da legt sich ja die Deutsche Bank auf
eine Vorgehensweise fest, wird ja auch explizit
darum gebeten, Stellungnahme ahzugehen, und
falls keine nachteilige Nachricht kommt, geht
man davon aus, dass trotz des skizzierten Risikos
mit der Vorgehensweise Einverstindnis besteht.
Da wiirde mich mal Thre Reaktion auf diese E-
Mail - -

Zeuge Gerhard Baumrucker: Von wann ist die?
Andreas Schwarz (SPD}): Die ist vom 13.11.2002.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Sie wird
Thnen sofort vorgelegt. .

Andreas Schwarz (SPD): Sie kriegen sie.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Zeuge Gerhard Baumrucker: Geurts - auf was be-
ziehen Sie sich jetzt?

Andreas Schwarz (SPD): Wie Sie darauf reagiert
haben. Sie sind ja in dem Verteiler drin. Haben
Sie darauf reagiert oder sagen Sie, ich war mit
der Vorgehensweise, die jetzt hier - -

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ach so. Ja gut, ich
habe ja vorne da was, aber - - Puh. Ja, das ist ein
bisschen - -

Andreas Schwarz (SPD): Der Herr Geurts hat da
zusammengefasst und hat das intern verteilt. Und
da wiirde mich einmal Thre Reaktion interessie-
ren. Ob Sie darauf reagiert haben, auf diese E-
Mail? Oder ob Sie sagen, das war dann insgesamt
so auch fiir mich in Ordnung?

(RDn Claudia Biilter (BT):
Nur die 81)

Andreas Schwarz (SPD): Nur die 8.

20 Klarstellung des Zeugen: ,,damit“ statt ,,dann®, siehe
Anlage 3) '
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Zeuge Gerhard Baumrucker: Ach, nur die 8?7

Andreas Schwarz (SPD): Nur die 8. Das wiire ein
bisschen viel.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Gut. Ja gut, wenn
da nichts - - Komplett?

(Der Zeuge liest in den Un-
terlagen)

Ja gut, das ist, glaube ich, dann das Schreiben,
was auch an den Verband gegangen ist, nicht?
Also, da kommen mir manche Formulierungen
schon bekannt vor.

Andreas Schwarz (SPD): Mir geht es jetzt nur da-
rum, wie Sie reagiert haben. Weil in der Thema-
tik stecken Sie voll drin, hochkompetent. Aber
Sie haben auch Risiken gesehen, und Sie sagen ja
selber, es war an und fiar sich nicht jetzt die Lé-
sung, die alle gliicklich gemacht hat. Ob Sie da
nochmal reagiert haben darauf oder ob Sie dann
sagen, ich hah es jetzt halt trotzdem laufen las-
sen.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Na gut, das war
jetzt da oben eine Feststellung. Das kann ,nicht
ausgeschlossen werden“. Also das wegen der fal-
schen Steuerbescheinigungen, wenn ich sie denn
erkennen kann - das hatten wir, glaube ich, vor-
hin auch kurz thematisiert, das latente Risiko be-
stand.

Der Kollege von der CDU, glaube ich, hat ja ge-
fragt: Kann man das Risiko abschéitzen, ja? Und
meine Antwort war, wenn ich die Leerverkiufe,
den Umfang der Leerverkéufe kenne, kann ich
natiirlich auch das Risiko abschiitzen. Aber da-
mit*® mache ich die Leerverkéufe gleich tot. Dann
gehe ich ja nicht ins Risiko, aber das ist ja eben
die Crux.

Und das war hier wieder, sagen wir einmal - nur
von der anderen Seite beleuchtet, die gleiche
Aussage. Es sind latente Risiken da. Also, da
kann man nichts kommentieren; weil das ist so.
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Vorausgesetzt ich kann sie erkennen, Vonseiten
der Betriebspriifung beispielsweise.

Andreas Schwarz (SPD): Aber von IThnen kam auf
diese Mail keine weitere Reaktion?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja gut, die Mail war
ja umfangreicher. Die ist ja umfangreicher.

Ich weil nur, dass das Schreiben, weil ich es
auch gelesen habe damals, von Kollegen Dr.
Weitbrecht und Dr. Geurts - - Und ich habe mich

gewundert, weil - - Aber ich miisste es erst ein-
mal lesen:

Alternativen, die bei Clearstream
oder der Kéufer-Bank ansetzen,
sind nicht erfolgversprechend.

Ja, gut, das ist dann schon spéter gewesen - No-
vember. Ja, das ist spiter gewesen. Da hat er nim-
lich den Fehler aus der urspriinglichen - - Oder,
da ist er noch davon ausgegangen, dass Clear-
stream - wenn Sie die Ursprungs-Mail einmal
durchlsesen - erkennen kénnte, dass Leerverkiufe
im Ausland stattgefunden haben. Daraufhin ha-
ben wir ja die Besprechung mit Clearstream ge-
fiihrt, Und da war die Aussage, das ist nicht der
Fall. Und hier unten schreibt er dann ,, ... sind
nicht erfolgversprechend”. Also, ich habe das zur
Kenntnis genommen. Man miisste in den Syste-
men der Bank nachschauen, ob ich da etwas ge-
antwortet habe,

Andreas Schwarz (SPD): Gut. Dann hitte ich
noch einmal eine Frage zur Einschiitzung von
Thnen. Sie sagen, es war kaum eine Lésung még-
lich, was jetzt diese Nettoregulierung oder Brut-
toregulierung betrifft.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Aufstockung.

Andreas Schwarz (SPD): Aber, ich denke, da war
schon eine Lésung miglich. Das, was weiter ge-
geben wurde, war die zweitheste Lisung. Weil da
gibt es einen Brief der Deutschen Bank an den
Bundesverband deutscher Banken. Das ist das
entstufte Papier, denke ich, Nummer 2, miisste
das sein. Und da wiirde ich einmal bitten - -
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(RDn Claudia Biilter (BT):
Das ist 97)

Andreas Schwarz (SPD): Also es ist Nummer 9.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: 30. Okto-
ber 2002.

Andreas Schwarz (SPD): 30. Oktober 2002, Ich
zitiere einmal daraus:

Der Arbeitskreis hat sich entschie-
den, ein Konzept nicht weiter zu
verfolgen, das anstelle der derzei-
tigen Nettoregulierung der Divi-
dendenzahlung durch Clearstream
Banking AG auf eine Brutio-Regu-
lierung abzielte. Hintergrund hier-
fiir ist u. a., dass die Clearstream
Banking AG aus ibren Systemen
nur den saldierten Minus-Bestand
und keine einzelnen Transaktic-
nen erkennen kann. Infolgedessen
wiirden bei einer durch die Clear-
stream Banking AG vorzuneh-
mende Brutto-Regulierung alle of-
fenen Positionen erfasst, somit
auch solche, bei denen eine recht-
zeitige Eindeckung erfolgt und in-
soweit keine weitere Steuerbe-
scheinigung durch ein Kreditinsti-
tut ausgestellt wurde. Der Regel-
fall ist die rechtzeitige Eindeckung
der veriuberten Bestinde. Die auf
diese Bestiinde entfallenden Divi-
denden miissten folglich mit ad-
ministrativem Aufwand wieder
korrigiert werden; hinzukime
durch den Vorweg-Abzug eine
Zinsbelastung. Angesichts des ver-
gleichsweise geringen Volumens
-an ,Leerverkdufen" wurden diese
Belastungen als nicht zu rechtfer-
tigend angsasehen.

Steht ein bisschen zu dem, was Sie uns von der
Historie erzdhlt haben, in Widerspruch. Weil Sie
haben schon gesagt, das Ding hat schon eine ge-
wisse Geschichte. Seit 1092, Der Brief ist von
2002. Ich unterstelle einmal, dass da schon eine
gewisse Entwicklung am Markt da war; man hat
sich ja auch mit der Thematik auseinanderge-
setzt. Und man fiihrt jetzt ins Feld, man nimmt
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diese Bruttoregulierung nicht, weil sie hat einen
administrativen Aufwand; in der E-Mail, die
Ihnen ja schon vorliegt, spricht man von, das
wiire nicht kapitalmarktvertriglich, Also hat man
da--

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ich erldutere das
gerne noch einmal. Also, ich habe es vorhin ver-
sucht, deutlich zu machen. =~

Das ist vor dem Hintergrund des damaligen Be-
steuerungssystems, und zwar des Systems, dass
der Emittent die Steuer abfiihrt, beschrieben wor-
den. Und der Sachverhalt, um den es da ging, ist:
Kann Clearstream gezielt erkennen, ob bei Aus-
landsbanken, und nur um die geht es, im Be-
stand, den Clearstream verwahrt, Leerverkiufe
enthalten sind? So. Das ist nicht der Fall. Ja?
Wenn das der Fall wiire, konnte ich gezielt die
Leerverkiufe belasten. Und die Gedankenspiele,
die der Kollege Geurts hier anfiihrt, gehen jetzt
darum: Was wiére, wenn Clearstream generell alle
Cum/Ex-Geschiifte bruttobelasten wiirde. Also
alle Geschiifte, die um den HV- - Auch die Inha-
bergeschifte. Dann kénnen Sie sich vorstellen,
dann wiirden die Inhaberverk#ufer suf die Barri-
kaden gehen. Wenn die hier hruttobelastet wilr-
den entgegen der Usance, nur netto zu belasten.
Sie sind Inhaber der Stiicke. Und das muss man
dann wieder zuriickdrehen. Das funktioniert
nicht, weil das ja wieder voraussetzt, dass ich die
Spreu vom Weizen trennen kann; dis iiblen Ge-
schifte von den reguléren Geschiiften trennen
kénnte. Und dann wiirden die Kunden, die unzu-
treffenderweise brutto belastet wurden, natiirlich
auch ihren Zinsverlust geltend machen.

Also darum geht es. Noch einmal, ich sage es
ganz deutlich, weil fiir mich ist das ein wichtiger
Punkt des Verstindnisses: Das hat nichts - ob-
wohl hier von Bruttoregulierung gesprochen
wird - mit dem System 2012 zu tun. Das fuBt anf
einer ganz anderen Voraussetzung. Also, Sie kén-
nen sich es dadurch vielleicht merken: Das alte
System hat die Abzugsverpflichtung des Emitten-
ten geregelt. Also der Emittent, die Aktiengesell-
schaft - Deutsche Bank, Bayer, Daimler - musste

2 Klarstellung des Zeugen: ,Zahlstellensteuer” statt
»Zahlstellen stenert”, sieche Anlage 3.
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die Steuer abfithren. Deshalb steht immer nur die
Nettodividende zur Verfiigung, zur Regulierung,.

Im neuen System zahlt die Deutsche Bank, vo-
rausgesetzt sie zahlt Dividende, Bayer, 100 Pro-
zent an die Banken. Die sind drauBen. Die haben
keine Steuerabzugsverpflichtung. Und die Zahl-
stellen - die depotfithrenden Banken - fiihren
jetzt die Steuer ab. Das heiBt, die Banken brau-
chen fiir den Erwerber immer 100 Prozent der Di-
vidende. Auch vom Leerverkiiufer, auch vom In-
haberverkiufer. Deshalb brauche ich da nicht
mehr zu differenzieren. Und mach denen - den
Leerverkdufern - damit das Geschéft kaputt.

So, also diese Bruttoregulierung bitte nicht ver-
wechseln, nicht in einen Topf werfen mit der
spéteren Bruttoregulierung, die die Zahlstellen
steuert?! als Grundlage hat. Das ist, glaube ich,
wichtig, Also, ich sage es noch einmal, hitten wir
damals diese Losung gehabt, die wir 2012 dann
als Gesetz bekommen haben, hitten wir sicher
nicht die zweitheste Losung vor - - . Davon kon-
nen Sie ausgehen,

Andreas Schwarz (SPD): Aber bekannt war sie -
die L&sung - damals.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Nein! Nein, sonst
hitten wir sie ja vorgeschlagen.

Andreas Schwarz (SPD): Also, da kann ich Thnen
jetzt im Moment nicht - - Weil Sie erzéhlen ge-
rade etwas von einer Abwiigung. Dass Sie sagen,
man wollte den Kunden nicht verirgern, weil der
geht dann auf die Barrikaden, wenn wir das so
gemacht hitten. Hat man das damals nicht ge-
wusst?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja, ich verstehe Th-
ren Punkt. Soll ich es noch einmal erkliren?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, bitte.

Andreas Schwarz (SPD): Ja.
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Zeuge Gerhard Baumrucker: Bitte, haken Sie
ein! Also 2002, da sind wir im alten System. Ja?
Wir wollten ja eine Gesetzesregelung haben. Das
Gesetz hat aber damals vorgesehen, dass der
Emittent die Steuer abfiihrt. '

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Dabei sind
Sie geblieben? In diesem System?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Genau. Da sind wir
geblieben. Das wurde auch 2007 nicht gedndert.
Ja? Der Emittent war weiterhin verpflichtet,
Steuer abzufiihren. 2012 hat man genau das gedn-
dert. Der Emittent zah!t 100 Prozent der Divi-
dende an die depotfiihrenden Banken. Die depot-
fiihrenden Banken sind verpflichtet, dis Steuer
einzubehalten. Im alten System hat man ver-
sucht, diese Nettodividende in Abhédngigksit vom
Erkennen eines Leerverkaufs auf 100 Prozent auf-
zustocken. Und das musste scheitern, weil ich
Leerverkiufe nicht erkennen konnte.

Ist das verstéindlich geworden?
Andreas Schwarz (SPD): Also, ganz noch nicht.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Herr Dr. Kriiger, ha-
ben Sie es? Also, ich weil n- -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ich falle
meinem Kollegen ungern in den Riicken, aber es
war plausibel, was Sie gesagt haben.

Andreas Schwarz (SPD): Oka.y. Also - -

Zeuge Gerhard Baumrucker: Also ich - - Nein,
mir liegt wirklich viel - - '

Andreas Schwarz (SPD): Nein, ich habe da viel-
leicht ein Problem mit dem Datum. Das System
ja, aber mit - -

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja, also, es war so,
noch einmal: Bis 2011 einschlieBlich hat sich ja
historisch bedingt an der Abzugsverpflichtung
der Aktiengesellschaft nichts geindert.

Andreas Schwarz (SPD): Okay.
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Zeuge Gerhard Baumrucker: Und das ist ein his-
torischer Webfehler, sage ich, dass man die Ab-
fithrung von der Bescheinigung der Steuer trennt.
Ja?

Andreas Schwarz (SPD): Das ist klar.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Das ist schon mal
30. Und dann gab es ja dieses Leerverkaufsthema.
Da kommt dann hinzu, dass Sie die Leerverkiiufe,
also, ich sage, die Spreu vom Weizen nicht tren-
nen kinnen. Sie kinnen den Leerverkauf nicht
vom Inhaberverkauf - -

So. Deshalb hat man im alten System, weil man
noch nicht so schlau war - vom neuen System
unbeleckt war - - Ich sage ja, dass - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Sie waren
noch nicht darauf gekommen!

Zeuge Gerhard Baumrucker: Wir sind nicht
drauf gekommen. Also keiner; die Abwickler
nicht und die Bérse nicht, die Finanzverwaltung
auch nicht. So hat man versucht, diesen Fehler
eigentlich zu reparieren, indem man in Abhén-
gigkeit vom Erkennen eines Leerverkaufs - - Das
war der theoretische Ansatz: Aufstocken, und
den Leerverkiufer mit 100 Prozent. So machen
wir es!

Das ist aber gescheitert, weil ich das nicht in der
Praxis umsetzen konnte. Ich kann es nicht erken-
nen; weder wir - also depotfithrende Banken -,
noch Clearstream.

Und im neuen System brauche ich die Unter-
scheidung nicht, weil die Banken immer 100 Pro-
zent der Dividende brauchen. Die miissen den
Kunden freistellen, wenn es ein Nicht-Veranla-
gungsfall ist. Die miissen die Steuer abfiihren.
Deshalb sagen die Banken: Hier, Verk#ufer, gebt
mir immer 100 Prozent der Dividende! Ob der
die Stiicke hat, spielt iiberhaupt keine Rolle. Ja?
Und damit mache die Leerverkiufe kaputt, weil
ich nehme dem weg, was er im Kursabschlag -
das ist némlich die Bruttodividende - verdient.
Die verkaufen ja die Aktien leer und kaufen sie
nach Dividendenabschlag zuriick. Wenn ich das
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Kursrisiko ausschlieBe, habe ich genau meine
Bruttodividende verdient,

Im alten System - ich sage es gerne noch einmal -
ist dem Verkiufer immer nur 75 oder 80 Prozent
belastet worden. Um diesen Profit haben sie dann
durch die Termingestaltungen gespielt. Im neuen
System nehme ich dem genau die 100 weg, weil
die Bank braucht die. Die muss ja dem Kunden
die Steuer einbehalten und bescheinigen. Und
dass in einer Hand ist, die Steuerbescheinigung
und die Abfithrung: Das ist eigentlich der Hebel.

Andreas Schwarz (SPD): Die Losung, okay. Alles
klar. Keine weiteren Fragen.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ist es verstindlich?
Andreas Schwarz (SPD): Ja! Ist okay.

Vaorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Jelzt hitte
ich trotzdem noch eine Frage auf das Kontingent
der SPD-Fraktion, Herr Baumrucker. Und zwar,
wir haben aus verschiedenen Zeugenaussagen
und den Akten auch die Schlussfolgerung ziehen
diirfen, dass es bei der Nicht-Umstellung des al-
ten Systems massiv von Kostenerwégungen ab-
hiangig war. Und dass die OGAW-Umsetzung na-
tiirlich, wie wir auch gehort haben, einen erheb-
lich hohen Kostenaufwand und Umstellungsauf-
wand erfordert hat. Was knnen Sie dazu sagen?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja, gut. Die Kosten
spielten da jetzt in meinen Diskussionen nie eine
Rolle. Es war natiirlich klar: In dem Moment, wo
ich die Abzugsverpflichtung auf die depotfiihren-
den Stellen einschlieBlich Clearstream verlagere,
also den Emittenten aus der Verpflichtung ent-
lasse, dann insbesondere bei Clearstream Kosten
verursache, Weil die waren bisher aufien vor. Die
brauchten keine Steuern einzubehalten. Das miis-
sen sie aber, wenn sie direkt ins Ausland zahlen.
Ja? Weil da isl ja keine Inlandsbank mehr dazwi-
schen, wenn Clearstream eine Luxemburger Bank
die Dividende direkt zahlt, ist Clearstream in der
Verpllichiung, die Steuer einzubehalten.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Das ist
richtig,
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Zeuge Gerhard Baumrucker: So, das neue Sys-
tem verursacht also insbesondere bei Clear-
stream, wiirde ich mal vermuten - Herr Rockstroh
hat mir das auch gesagt, das miissen wir uns

... (akustisch unverstindlich) ja, sicher, - aber,
klar, neue Kosten. Also, wir haben die Zahlstel-
lensteuer ja schon immer aus dem Zinsabschlag
und der Abgeltungssteuer - - Das war also nie ein
Entscheidungskriterium.

Sicher, da sind Kosten mit verbunden. Wir haben
ja dann sogar die Gewinnausschiittungen aus Ge-
winnobligationen und Wandelanleihen - inldndi-
sche - - Ist ja auch umgestellt worden. Da war ja
auch bis 2000 - weil ich jetzt nicht mshr, das ist
glaube ich mit einer zeitlichen Verzigerung, 13
glaube ich, gekommen - der Emittent einbehal-
tungspilichtig. Es ist die Abzugsverpflichtung
also jetzt liickenlos auf inlindische Banken verla-
gert.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Hatte da-
her vielleichi Clearstream iiberhaupt keine Ver-
anlassung, sich im alten System iiber Verinde-
rungen des Systems Gedanken zu machen, weil
jedwede Anderung -

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja gut, die waren
auflen vor.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: - nur
schlecht sein konnte.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Bis 2012 hatten die
keine Steuer einzubehalten.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, das ist
richtig. Eben darum.

Zeuge Gerhard Baumrucker: So, aber sie haben
s ja gemacht. Also, die haben sich auch nicht ge-
striubt. Also ich kann nicht berichten aus unse-
ren Arbeitskreissitzungen, dass sie da auf die
Barrikaden - - Im Gegenteil. Ich habe sehr inten- -
Also, ist mir nicht zu Ohren gekommen. Dass die
vielleicht gemurrt haben? Aber das war nicht ent-
scheidend.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Dann darf
ich jetzt iiberleiten zu der Fraktion Die Linken.
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Richard Pitterle (DIE LINKE): Ja, Herr Baumru-
cker, Sie haben ja vorher in Threr ersten Aussage
erwihnt, dass es im Rahmen der Finanzkrise Be-
fiirchtungen gegeben hitte, dass es Diskussionen
gab, dass es zum Verbot von Leerverkdufen
kommt. Ich will IThnen vorhalten, dass diese Be-
fiirchtungen schon 2002 laut geworden sind und
will Thoen eine E-Mail - -

Zeuge Gerhard Baumrucker: Darf ich kurz? Also,
ich bin da kein Fachmann. Das war nur ein State-
ment von mir, dass nach meiner Erinnerung - ich
habe keinen Bezug zu Leerverkdufen im Rechtli-
chen oder in dem Bereich - gescheitert ist, Leer-
verkiiufe zu verbieten. Vielleicht hat man sie
auch nur eine gewisse Zeit ausgesetzt, aber das
war jetzt nur einmal eine Replik auf - - Ich
glaube, Herr Dr. Kriiger hatte die Aussage ge-
macht, kann man denn nicht Leerverkiufe ... Ich
bin da kein Fachmann. Also Sie diirfen mich da
jetzt nicht irgendwie in die Enge versuchen zu - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Das war
der Vorhalt eines Vermerks des Herrn PapenfuB.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Genau eines Ver-
merks von Herrn Papenfulb.

Zeuge Gerhard Baumrucker: An?

Richard Pitterle (DIE LINKE): Das ist MAT-A-
Clearstream-1-1, 23.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Und da heifit es - ich halte IThnen ma! vor, was
der geschrieben hat: :

Guten Tag, gestern fand bei uns
im Hause eine kurzfristig anbe-
raumte Besprechung zum o.g.
Thema statt. Teilnehmer waren:
Fr. Weber, Hr. Krause ..., Herren
Dr. Weitbrecht, Dr. Geurts und
Baumrucker (Dt. Bank) sowie Her-
ren Rockstroh und Papenfufl
{Clearstream).

Protokoll 18/10

4. Untersuchungsausschuss

Dann lasse ich mal anhidngende Unterlagen, die
den Gegenstand skizzieren, weg. Und dann steht
da:

Der folgende Hintergrund ist rele-
vant: im Rahmen der neuen Steu-
ergesetzgebung ist dringender
Handlungsbedarf zur Behandlung
von , Leerverkiufen” gegeben. Sei-
tens BdB und Dt Bank wurde ein-
dringlich insistiert, daB bis Jahres-
ende 2002 ein Regelungsvorschlag
an das BMF herangetragen werden
mubB, um einen allgemeinen ge-
setzlichen Verbot von ,Leerver-
kifufen® zuvorzukommen.

Und jetzt ist dann die Frage: Wenn ich das so
lese, stellt sich das fiir mich dar, dass die Deut-
sche Bank und BdB deswegen diesen Regelungs-
vorschlag an das BMF gemacht haben, weil sie
vor einem gesetzlichen Verbot vor Leerverkiiufen
Angst hatten. Und war das jetzt aus Ihrer Sicht
die Motivation? Oder kisnnen Sie sich nicht mehr
erinnern?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Nein, nein, Ich
kann mich da schon so dunkel daran erinnern.
QOder doch relativ klar. Also, ich habe das so ver-
standen, dass der Herr Papenburg - - Papenfufl.
Der ist doch Vertreter der Bérse? Oder Luxem-
burg? Ich weil nicht wo.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Der ist von Clear-
stream.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Clearstream, also
Barse. Dass der aus seiner Sicht Bedenken hatte,
dass es zu einem Verbot von Leerverkidufen kom-
men konnte. Aber wir wollten ja diese Regelung
haben, Das stand ja nicht Raum, also dieser Vor-
schlag, den die Bank da noch gemacht hatte,
Leerverkdufe zu verhieten. Also, kann ich jetzt
nichts dazu sagen. Also das war nicht Thema.

Wir haben das Verbot von Leerverkiufen steuer-
lich nicht diskutiert, Alsc, das war sicher mal
jetzt eine Idee; die miisste man eigentlich verbie-
ten, dann hétte man das Problem geltst. Aber das
hat ja weitergehende Implikationen, die auller-
halb des Steuerrechits liegen. Also, deshalb hat
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hier der Herr Papenfufl Bedenken - méglicher-
weise - gefiullert, dass die Borse an Wettbewerbs-
fahigkeit leide. Ich spekuliere. Ich soll ja nicht
spekulieren, aber ich will es ja nur versuchen,
deutlich zu machen, dass da die Borse an Kon-
kurrenzfihigkeit verlieren kénnte, wenn auf ein-
mal in Deuntschland keéine Leerverkdufe durchge-
fiihrt werden konnen - am deutschen Borsen-
platz. Und im Ausland wird es gemacht. Also,
das miisste ja dann weltweit passieren. Das ist ja -
illusorisch.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Ja, jetzt will ich
noch einmal versuchen, bei dem Thema nachzu-
fassen, was mein Kollege Schick vorher ange-
sprochen hat. Sie waren ja auf der Bankenseite
der Spezialist fiir diese Fragen, die mit den Akti-
engeschéften in zeitlicher Nihe zum Ausschiit-
tungstermin behandelt worden sind. Das haben
Sie ja auch gesagt, dass das der Fal] ist, und man
sieht es einfach aus den Akten. Und jetzt hat er
gefragt: Wer war der Gegenpart auf der Seite der
Finanzverwaltung? Und es gibt dort natiirlich Ge-
neralisten und es gibt auch Leute, die sich spezi-
ell mit diesem Thema beschiiftigen. Da haben Sje
ein bisschen ausgewichen, da haben Sie gesagt:
Ich habe verschiedene Gespréchspartner gehabt.
Aber man weili doch voneinander, man weiB
doch von dem anderen, dass er sich schwer-
punkimibig auch mit dem Thema beschiftigt.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Also, ich habe des-
halb gezégert, weil ich die Leute jetzt da nicht in
Zusammenhang zitieren wollte, der tatsdchlich
nicht besteht oder bestanden hat. Deshalb war
ich zuriickhaltend.

Ich kenne - - Wir haben Zinsabschicht?- - Aber,
bitte, -

{Der Zouge beriit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

- ich habe so viele Namen, ich kann das nicht zu-
ordnen. Ja, ich kann Thnen Namen nennen, aber
ich kann Ihnen jetzt nicht sagen: bei der Sitzung;

#2 Klarstellung des Zeugen: ,hatten Zinsabschlag-*
statt ,haben Zinsabschicht®, siche Anlage 3.
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einer Sitzung vielleicht, die wir mit Cum/Ex hat-
ten. Das war sicher spéter. Davor war ich ja nicht
mit der Finanzverwaltung oder mit dem BMF im
Gespriich, also nicht erinnerlich, in der Zeit

2002, die Sie ansprechen. Da waren wir mit an-

deren - -

Also, ich kann mich nicht erinnern, dass ich da
in dieser Zeit mit Vertretern des BMF zu tun
hatte. In anderem Zusammenhang, mit Zinsab-
schlag? Ja, sicher. Auch spiter. Aber 20027

Richard Pitterle (DIE LINKE): Also, das, muss ich
sagen, kann ich nicht verstehen. Ich war einmal
auf der Veranstaltung der Familienstiftung der
Familienunternehmen und da habe ich gleich die
zustéindige Beamtin des Bundesfinanzministeri-
ums fiir Erbschaftsteuer kennengelernt. Und ich
kann mir nicht vorstellen bei den vielen Sachen,
die man da hat als Bankenverband, dass man da
sein Gegeniiber nicht kennt.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ich habe ja immer
Gespriichsnotizen gemacht, und da habe ich ver-
sucht, auch die Gesprichspartner zu identifizie-
ren. Das habe ich auch, glaube ich, bei dieser
Bund-Linder-Arbeitsgruppe gemacht. Aber glau-
ben Sie mir, ich war in sehr, sehr vielen Sitzun-
gen in den letzten 20 Jahren. Ich kann nur sagen,
ich kann mich nicht erinnern, in dieser Zeit mit
Vertretern der Finanzverwaltung gesprochen zu
haben. Das lief iber den Verband. Da waren auch
keine, mir erinnerlich, Gespriiche auf zentraler
Kreditansschussebens, also Bankenverband,
Sparkassenverband, Volksbanken. Ich kann mich
nicht erinnern, nein. Ich kenne anders, sicher,
aber nicht in dem Zusammenhang.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Haben Sie damals
auch mit Berichterstattern der Fraktionen {iber
dieses Thema gesprochen?

Zenge Gerhard Baumrucker: Nein.
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Richard Pitterle (DIE LINKE): Nein? Wissen Sie,
ob der Bankenverband diesbeziiglich unterwegs
war?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Das kann ich jetzt
nicht - - Ich meine, Herr Krause bespricht solche
Dinge ja nicht mit den Banken, vielleicht mit
Herrn Weitbrecht auf steuerpolitischer Ebene,
aber nicht jetzt mit den Fachleuten.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Heorzlichen
Dank. - Und ich darf jetzt zur CDU/CSU iiberlsi-
ten.

Christian Hirte (CDU/CSU): Keine Fragen mehr.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Und dann
gleich zur Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Vielen Dank. - Ich will zum einen - -

(Unruhe im Saal)
Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Alles gut.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Alles gut, ja? - Ich will zum einen noch
einmal kurz auf diese Mail, aus der gerade Kol-
lege Pitterle zitiert hat, zuriickkommen. Also, in-
teressant ist ja dieser Satz:

Seitens BdB und Dt Bank wurde
eindringlich insistiert, daB bis Jah-
resende 2002 ein Regelungsvor-
schlag an das BMF herangetragen
werden mub, um einen allgemei-
nen gesetzlichen Verbot von
»Leerverkiufen” zuvorzukommen.

Da Sie einer der drei Vertreter der Deutschen
Bank sind, muss man diese Mail so verstehen,
dass sozusagen Herr Weitbrecht, Herr Geurts und
Sie diese Sorge irgendwie in das Gespriich einge-
bracht haben. Wenn es jetzt nach Ihrer Kenninis
vollig falsch wisdergegeben ist, das Gespriich,
dann wiirde uns das jetzt interessieren, sonst ge-
hen wir einfach mal davon aus, dass das, was
schriftlich dargelegt ist, wohl stimmt,
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Zeuge Gerhard Baumrucker: Also, man kann das
auch anders lesen. ‘

Seitens BdB und Dt Bank wurde
eindringlich insistiert, daB bis Jah-
resende 2002 ein Regelungsvor-
schlag an das BMF -herangetragen
werden muss.

Nimlich genau aus den bereits geschilderten
Griinden.

Ich hitte jetzt nicht von mir aus die Kompetenz
zu behaupten, Leerverkdufe - -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, es kénnte nur sein, dass Sie etwas
haben, was Sie dem explizit entgegen halten kon-
nen aus Ihren Aufzeichnungen. So? Okay.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Nein. Also unser
Schwerpunkt - ich glaube, ich kann da auch fiir
Gotz Weitbrecht sprechen - war hier diese gesetz-
liche Regelung; diese Bestandssicherung, wie ich
as gesagt habe, zu erhalten, damit man wenigs-
tens die Steuer, die man hat, im Idealfall auch ab-
fithren kann und nicht gezwungen ist, jetzt zu
unterscheiden: Habe ich vor mir als erwerbende
Banken einen Kunden, der aus dem Inhaberver-
kauf oder aus dem Leerverkauf - - Das waren

die - -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Ja, aber das Interessante ist ja, dass das all-
gemeine gesetzliche Verbot von Leerverkdufen
natiirlich die Problematik wesentlich effektiver
verhindert hitte als das. was nachher kam. Und
das heifit, aus diesem Text geht hervor, dass es
schon Bestrebungen gab, eine wirklich wirksame
Kiste zu machen, und es dann der Bankenver-
band mit seiner Intervention geschafft hat, dieser
wirksamen Sache entgegen zu treten. Und bisher
ist kein gegenteiliges Dokument vorgelegt wor-
den. Wenn Sie einen gegenteiligen Beweis vorle-
gen wollen, dann nehme ich den jetzt gerne zur
Kenntnis, aber das wire meine Frage.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Herr Dr. Schick, ich
wiirde vorsichtig sein mit solchen Interpretatio-
nen. Sie haben gesehen oder man hat gesehen,
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wie das dargestellt wird. Auch mit dem Brutto-
vorschlag, Ich habe ja versucht das Thema hier
deutlich zu machen, dass das eine mit dem ande-
ren gar nichts zu tun hat. Bitte, es dient nicht der
Weahrheitsfindung, wenn man dann sagt, man hat
dem Ministerium von Bankenseite bewusst nur
die zweitbeste Lésung vorgeschlagen.

Dr. Gerhard Schick (BUUNDNIS 90/DIE GR{J-
NEN]}: Bis zum Beweis des Gegenteils!

- Und damit komme ich noch mal auf die Punkte:
Gespriiche mit Mitarbeitern des Finanzministeri-
ums. Es taucht in mehreren Dokumenten der
Name Ramackers auf. Kennen Sie Herrn Rama-

ckers?
Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja, kenne ich.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 80/DIE GRU-
NEN]): Stimmt mein Eindruck, dass er ein zentra-
ler Ansprechpartner bei dem Thema Cum/Ex und
diesem Gesetzgebungsverfahren war, der aus den
Akten ziemlich eindeutig hervargeht?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Also, ich kannte
Herrn Ramackers oder andersrum - - Sehen Sie
mir es nach, aber ich bin heute Morgen um halb
fiinf aufgestanden, also ich bin langsam ein biss-
chen - -

Aber ich konzentriere mich. Ich kenne Herrn Ra-
mackers.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Scllen wir
eine Pause machen?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Nein. Nein, nein,
wir ziehen es durch.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, ich
wollte nur - -

Zeuge Gerhard Baumrucker: Nur, wenn ich
manchmal ein bisschen - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Alles gut.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Also ich kenne
Herrn Ramackers oder ich habe Herrn Ramackers
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erstmals kennengelernt aus Vorgesprichen zum
Geselz, was dann gekommen ist, zweitausend- -
Jetzt muss ich iiberl- -

Nein, 2007. 7 oder 127 Nein, es war 2007. 2007,
da kenne ich Ramackers her, weil da war er im
BMF, und er sprach mich danach an.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das heilit, Sie waren auch direkt im Kon-
takt und nicht nur iiber den Bankenverband?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Nein, Nein, nein.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Sie haben immer nur iiber den Bankenver-
band kommuniziert?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Wir haben iiber den
Bankenverband kommuniziert bei Cum/Ex.

Ich hatte Herrn Ramackers - Das waren aber

dann - - Wo war das? Bei der Abgeltungs- - Nein,
nein, bei der Neuregelung der Dividendenbesteu-
erung 2012 hatte ich hin und wieder aus sachbe-
zogenen Griinden - OGAW - Herrn Ramackers an-
gesprochen, und der war uns da auch immer mit
Losungen behilflich.

Ich kann ein Beispiel zitieren, wenn Ihnen das
hilft. Das Gesetz ist so gestrickt, dass der inlédndi-
sche Sammelverwahrer - - Also, man ist davon
ausgegangen, dass der inlindische Sammelver-
wahrer alle Globalurkunden fiir deutsche Banken
hilt, Deshalb ist das Gesetz so gestrickt, dass der
inléndische Sammelverwahrer bei Zahlungen an
Auslandsbanken zum Steuereinbehalt nach
OGAW verpflichtet ist.

Wir haben dann oder ich habe festgestellt, dass es
bei der Deutschen Bank einen Sonderfall gibt.
Bzw. auch auf fiir Daimler. Fiir diese beiden Un-
ternehmen werden in UUSA zweite Globalurkun-
den hinterlegt. Das fiihrt dazu, dass diese Ab-
zugsverpflichtung, die gesetzlich normiert ist, ins
Leere geht, denn da zahlt die Aktiengesellschaft -
Deutsche Bank, Daimler - iiber die Hauptzahl-
stelle direkt an den ausléndischen Zentralver-
wahrer.
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So, und ich habe hausintern festgelegt: Bitte,
dann zieht die Steuer iiber die inldndische
Hauptzahlstelle ab. Und da gab es keine gesetzli-
che Regelung. Ich habe damals dann mit Herrn
Ramackers gesprochen. Ich habe gesagt, wir ha-
ben hier sin Problem. Bitte, wir brauchen da eine
Erlassregelung, die das absichert. Sonst hitten
wir eine total unpraktikable Regelung gehabt.
Dann hitte mangels Greifen dieser Abzugsver-
pilichtung iiber Clearstream die inldndische Ka-
pitalgesellschaft - diese Regelung gibt es ja nach
wie vor, nur nicht fiir bérsennotierte Aktien - die
Abzugsverpflichtung treffen miissen. Und da war
mir Herr Ramackers behilflich und hat gesagt, da
gibt es eine Erlassregelung. Und in anderen De-
tailfragen, wo wir unbiirokratisch kurzfristig eine
Regelung brauchten.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich miisste jetzt eine Sache noch einmal
kurz nachgucken. Wenn erst jemand anderes
fragt, dann mache ich lieber in der néchsten
Runde - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ihr Kon-
tingent ist sowieso bald erschapft. Das passt inso-
fern gut. - Dann kann ich zur SPD iiberleiten.

Andreas Schwarz (SPD): Ja, ich hétte noch ein-
mal eine Frage. Und zwar: Sie haben ja an dem
Jahressteuergesetz und der Losung Kritik geén-
Bert, dass es, sagen wir mal, nicht ganz so gliick-
lich gelaufen ist. Wenn ich mir aber jetzt mal die
Stellungnahme des Zentralen Kreditausschusses
anschaue, ich zitiere einmal daraus, das kann
man also wirklich vorlesen, das ist nur ein Fiinf-
zeiler. Da heill es®:

Die Neuregelung, sowie die Folge-
dnderung in den §§ 43, 44 und

45 a EStG erlauben eine rechtssi-
chere und praktikable Abwick-
lung von Aktiengeschiften, die
vor dem Gewinnverteilungsbe-
schluss abgeschlossen, aber erst
danach erfiillt werden. Die neuen

# Fundstelle: Zentraler Kreditansschuss: Stellung-
nahme zum Entwurf sines Jahressteuergesetzes 2007.
Berlin, den 10.10.2006, Seite 2
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Vorschriften vermeiden insbeson-
dere, dass bei so genannten Leer-
verkaufen im Inland Kapitalertrag-
steuer bescheinigt wird, die nicht
abgefiillt wurde.

Also, da hért sich das an und fiir sich - - Thr habt
da auf jeden Fall etwas Tolles hingekriegt, lishe
Politiker.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja gut, das bezog
sich auf die Inlandsleerverkiufe, Aber wir haben
auch darauf hingewiesen, dass die Auslands-
flanke offen ist. Ja gut, aber das habe ich ja gesagt.
Sie miissen das auch im Zeitablauf sehen, Da-
mals konnte man nicht die Entwicklung abschiit-
zen, {iber die wir heute ja alle wissen. Wenn man
das im Zeitablauf liest, ich wundere mich da
selbst dann manchmal, wenn man so etwas riick-
wirkend liest, denkt man, na, heute hat man da
wesentlich bessere Erkenntnisse, Wieso konnte
man das damals schreiben? Das muss man dann
immer aus der damaligen Sicht verstehen zu le-
sen. Ja?

Andreas Schwarz (SPD): Okay. Zu dem Brief
vom 30. Oktober 2002, wo dis Deutsche Bank an
den Bundesverband deutscher Banken schreibt.
Da geht es also noch einmal um dieses Thema
Bruttoregulierung, An und fiir sich, wenn ich den
Brief richtig interpretiere, und ich méchte ich
auch noch ma! klarstellen: Das ist mir auch klar,
dass Sie 2002 nicht die OGAW-Lésung - -

Klar, aber aus dem Brief entnehme ich trotzdem
drei weitere Lésungen. Ich nehme eine, wo Clear-
stream sagt, -

Zeuge Gerhard Baumrucker: Geht nicht.

Andreas Schwarz (SPD): - geht nicht. Ich nehme
aber eine, da heibt es:

Die auf diese Bestinde entfallen-
den Dividenden miissten folglich
mit administrativem Aufwand
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wieder korrigiert werden; hinzn-
kiime durch den Vorweg-Abzug
eine Zinshelastung. Angesichts
des geringen Volumens an ,.Leer-
verkiiufen” wurden diese Belas-
tungen als nicht zu rechtfertigen
angesehen.?*

Also scheint es da doch eine Lisung gegeben zu

haben, die man auf Grund dessen verworfen hat.
Und die dritte Losung, auf die man sich dann im
Prinzip konzentriert hat, ist: Auf dem alten Kon-
zept setzt man auf, 16st es im Inland, -

Zeuge Gerhard Baumrucker: Herr Schwarz, ich -

Andreas Schwarz (SPD): - aber nicht im Aus-.
land.

Zeuge Gerhard Baumrucker: - habe Thren Punkt
verstanden. Ich habe ihn versucht, vorhin zu er-
ldutern. Ich versuch es - -

Andreas Schwarz (SPD): Was ist der administra-
tive Aufwand? Das wir die Riickabwicklung aller
falschen Geschiftsvorgénge gewesen.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja. Ja.

Andreas Schwarz (SPD): Das wiir natiirlich im-
mens.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja, so oder so funk-
tioniert die Lésung nicht. Also noch einmal: Wir
sind gedanklich im alten System. Der Emittent
fiihrt die Steuer ab.

So. Jetzt sind wir bei Clearstream. Clearstream
hat - -

Andreas Schwarz (SPD): Clearstream ist geges-
§em.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Immens. Oder wir,
Deutsche Bank, das Gleiche. Wir haben immens
viele Auslandsbanken als Kunden. Jetzt kann

# Anmerkung des Ausschusssekretariates: Fund-
stelle: Schreiben der Herren Dr. Mathias Geurts und
Gotz Weitbrecht an den Bundesverband deutscher
Banken, Herrn Hans-Jiirgen Krause, vom 30. Oktober
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man theoretisch oder praktisch mal davon ausge-
hen, da kénnten Leerverkdufe dahinterstehen.
Jetzt mache ich die tot, indem ich generell alle
Kunden, die iiber den HV-Tag Aktien cum ge-
kauft haben, die ex beliefert werden, brutto be-
laste, Und ich greife jetzt einfach nur mal, nur
damit Sie das sehen - - Nehmen wir mal an, da
sind 10 Prozent Leerverkidufer dahinter - theore-
tisch, nur mal in der Annahme. Dann wiirden Sie
90 Prozent mit Brutto belasten. Die Kunden gin-
gen auf die Barrikaden. Mal davon abgesehen,
dass ich die 90 Prozent gar nicht identifizieren
kann.

Andreas Schwarz (SPD): Die wiirden sich ja mel-
den.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja.
(Heiterkeit)

Andreas Schwarz (SPD): Also, wenn ich unge-
rechtfertigt Steuern zahle, wiirde ich mich relativ
schnell melden. Oder sehe ich das verkehrt? Aber
man hat in Kauf genommen: Okay, den Kunden
lassen wir zufrieden sein. Wenn der Staat jetzt
hier Probleme hat - dass er erstattet, was nicht zu
erstatten ist - dann ist es halt ein Problem des
Staates.

Zeuge Gerhard Banmrucker: Nein, ich glaube,
das ist keine zielfiihrende Lisung.

Andreas Schwarz (SPD): Ja, war das die Abwi-
gung? Auf der einen Seite: Ich will die Kunden
nicht unzufrieden machen. Und auf der anderen
Seite: Okay, wenn der Staat dann halt hier, sagen
wir mal, ein bisschen draufzahlt, dann ist es halt
so?

(Der Zeuge berdit sich mit
seinem Rechtsheistand)

-Zeuge Gerhard Baumrucker: Also, ich meine,

wir haben es sicher mehrfach von verschiedenen
Richtungen beleuchtet. Mir ist ja daran gelegen,

2002, Uberlegungen fiir eine gesetzliche Regelung der
Aktiengeschifte in zeitlicher Niihe zum Ausschiit-
tungstermin
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Thnen auch zu helfen. Ich versuche es, Sie mer-
ken es ja. Aber das ist kein - -

Andreas Schwarz (SPD): Aber, das hat ja der
Herr Geurts gesc_hriebgn, nicht ich.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja.

Andreas Schwarz (SFD): Der schreibt es auch an
den Bundesverband. Also gehen wir - -

Zeuge Gerhard Baumrucker: Also, ich will jetzt
den Herrn Geurts nicht in die Pfanne hauen. Der
hat manches geschrieben, was - - Ja, gut, also - -

Andreas Schwarz (SPD): Gut, ich habe es ver-
standen. Alles klar.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich-Kriiger: Danke-
schon. Noch Fragen?

Andreas Schwarz (SPD): Nein.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich-Kriiger: Das ist
nicht der Fall. - Dann komme ich zu den Linken,
Herr Pitterle? - CDU? Hat sich etwas verindert?
Nein. - Dann kime ich wieder zu Biindnis 90/Die
Griinen, Herr Schick,

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Danke. - Wo wir gerade von Ihrem Kolle-
gen Geurts gesprochen haben. Mich wiirde noch

einmal interessieren, wie Thre Arbeitsteilung war.

Es tauchen beide Namen auf, natiirlich auch die
Thres Vorgesetzten. Wie waren Sie beide so iiber
die Jahre mit dem Thema befasst? Vorhin sagten
Sie mal, Sie seien Einzelkdmpfer gewesen, Oder
ist es doch etwas, was sie beide zusammen bear-
beitet haben in den verschiedenen Jahren? Oder
gab es da eine relevante Verdnderung?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Also, Herr Dr.
Geurts kam zum Bankenverband, war Mitarbeiter
von Herrn Krause. Und in dieser Eigenschaft
hatte ich mit ihm dann auch zu tun. Aber primér,
denke ich, war mein Ansprechpartner der Herr
Skorpel bzw. auch der Herr Krause - spéter.
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Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]}: Ich meine jetzt aber innerhalb der Deut-
schen Bank.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja, ja. Ich will es ja
erldutern.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRTJ-
NEN]): Ach so.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Der Herr Schaap.
So, Herr Dr. Geurts kam dann, ich meine Ende
2001, zur Deutschen Bank. Er hat also den Ar-
beitgeber gewechselt. Ging dann in Products &
Clients. Das ist eine andere Abteilung, mit der
ich nichts zu tun habe. Ich war ja auch direkt
Herrn Weitbrecht unterstellt. Also insoweit Ein-
zelkimpfer von der Umsetzung und der Entwick-
lung dann praktischer Losungen. Und hatte dann
aber auch mit Herrn Geurts zu tun.

Aber er hat das Thema quasi mitgenommen vom
Verband. Weil der Verband ja auch gebeten
wurde. Typischerweise werden solche Gesetzes-
vorschliige dann auch vom Verband ausgearbeitet
und den Hiusern, den Mitgliedsinstituten zuge-
leitet. Und da hat es patiirlich Sinn gemacht, dass
der Herr Geurts das zu Ende gebracht hat, nach-
dem er dann zur Deutschen Bank gewechselt ist.
Er hat dann auch den einen oder anderen Brief -
ich glaube einen Brief mit Dr. Weitbrecht - ver-
fasst, der hier auch Thema ist.

Der hat sich dann mal mit mir - - Aber der ist
dann auch relativ schnell ans dem Thema rausge-
gangen, wihrend ich da {iber die ganzen Jahre da-
beigeblieben bin. Das war, wie gesagt, zeitlich be-
dingi.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Danke. Und, ich habe noch einmal eine
Frage zu der Rechtsauffassung der Deutschen
Bank. War es nach 2002 dann rechtmibig, eine
zweite Bescheinigung auszustellen?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Wie? Nach 2002?

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Also, nach der Gesetzgebung, weil vorher,
war ja klar, sah man ein Haftungsrisiko.
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Zeuge Gerhard Baumrucker: Nach 20027 Da ist
ja noch die alte - -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nachdem das Gesetz erfolgt ist, sah man
dann das als unproblematisch an und kein Haf-
tungsrisiko mehr?

Zeuge Gerhard Baumrucker: 2007?

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 80/DIE GRU-
NEN): Ja, nach der Gesetzgebung von 2007.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja, nicht 2002. Sie
sagten - -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, ja. Ach, hatte ich mich versprochen?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich-Kriiger: Sie haben
2002 gesagl, aber gemeint - -

Dr. Gerhard Schick (BUINDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich meinte 2007, Entschuldigung, Nach
der Gesetzgebung 2007: Sah man da noch ein
Haftungsrisiko? Oder sah man das dann als recht-
mébBig an?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ich iiberlege gerade,
welche Fille es gab. Also, die Inlandsfille waren
ja klar. Da ist ja die zweite Steuer abgefiihrt wor-
den. Wenn die den Leerverkauf fiir den Kunden
durchfiihrende Bank im Inland saf, war die ja ab-
zugsver- - Da ist unstrittig keine Haftung,

Jetzt kann man natiirlich dariiber spekulieren,
wie die Rechtslage ist. Aber, das will ich jetzt
nicht tun! Ich will auf einen zweiten Aspekt ei-
nes Praktikers hinweisen. Wenn Sie - -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber es geht mir gar nicht daruin, dass Sie
spekulieren.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Nein. Nein.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es wird ja dann eine rechtliche Auffassung
gegeben haben, weil man ja auch im Ausland t3-
tig ist.
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Zeuge Gerhard Baumrucker: Lassen Sie mich
den Gedanken kurz ausfiihren. Es war ja seit
1977, seit Einfiihrung des Anrechnungsverfah-
rens 50, dass bei im Ausland gefiihrten Depotbe-
stinden fiir inléindische Kunden die Kunden iiber
die Auslandsbank bei der Inlandsbank, Deutsche
Bank heispielsweise, die Ausstellung einer Steu-
erbescheinigung verlangen. Die Inlandsbank - da
gibt es in den Korperschaftsteuer-Richtlinien
Hinweise, 8s gab da Erlassregelungen - ist ver-
pflichtet, diesem Ansinnen nachzukommen.

Ich mache ein Beispisl: Herr Dr. Kriiger wiirde in
Luxemburg ein Depot fithren - absolut steuerehr-
lich, nur als Beispiel. Und Sie bekommen eine
Dividende aus einer deutschen Aktie. Jetzt brau-
chen Sie, wir sind im alten System, fiir die Ein-
kommensteuererklirung eine Steuerbescheini-
gung. Die ist zwingende Voraussstzung. Also ge-
hen Sie zu Ihrer Luxemburger Bank und sagen:
Bitte beantrage Du fiir mich bei der Deutschen
Bank - das ist nimlich die Depotbank dieser Lu-
xemburger Bank - auf meinen Namen die Aus-
stellung einer Steuerbescheinigung iiber mMeinen
Depotbestand, den ich bei dieser Luxemburger
Bank halte. So, dann geht die Luxemburger Bank
zu uns, Deutsche Bank, und sagt, ich brauche fiir
Herrn Dr. Kriiger fiir so und so viel Stiick Aktien
die Ausstellung einer Stenerbescheinigung, Die
Bank priift dann, hat die Luxemburger Bank die-
sen Bestand iiberhaupt, Alsc rein formal. Wenn
Herr Kriiger kime, 1 000 Aktien bestitigt zu be-
kommen, wir fiihren aber fiir die Luxemburger
Bank nur 100, dann ist erkennbar, das kann nicht
sein. Aber wiirde er 10 Aktien beantragen, dann
wiirden wir selbstverstindlich die Steuerbeschei-
nigung ausstellen.

Da wir aber haften fiir eine falsche Stenerbeschei-
nigung, hat die Finanzverwaltung hier gesagt: Ihr
miisst die kennzeichnen. Ja? Dass die Aktien in
einem auf dem Namen der Luxemburger Bank
verbuchten Depot gefiihrt werden, weil wir als
Deutsche Bank ja keinerlei Kenntnis davon ha-
ben, ob Herr Dr. Kriiger wirklich Depotkunde bei
dieser Bank ist und ob er diese Stiickzahl an Ak-
tien liberhaupt hat. Und diese Kennzeichnung ist
fiir die Finanzverwaltung ein Warnhinweis zu
priifen, ob diese Steuerbescheinigung iiberhaupt
zutreffend ist. Also, insofern entlastet das die
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Barnk fiir die Ausstellung fehlerhafter Steuerbe-
scheinigungen.

1nd dieses uralte Verfahren, das spielt jetzt rein -
jetzt komme ich nach dieser Vorbemerkung zu
Threr Frage, wie ist es denn, wenn sine Luxem-
burger Bank, als Beispiel, kommt und sagt: Deut-
sche Bank, stelle mir eine Steusrbescheinigung
aus. Und, wir unterstellen einmal, diesem Ansin-
nen wiirde ein Leerverkauf zugrunde liegen.
Dann wiirde die Bank auch hingehen, weil wir es
ja nicht erkennen kénnen. wiirde eine Steuerbe-
scheinigung ausstellen, aber mit dem Hinweis
versehen, wir kénnen es letztlich nicht priifen:
Bitte Finanzverwaltung, priife du im Veranla-
gungsverfahren, ob der Kunde iiberhaupt den
entsprechenden Bestand hat.

Also, das relativiert jetzt unabhéngig von der
Rechtsauffassung, ja, die Haftung. Die Haftung
wird dadurch ausgebremst, weil wir es nicht wis-
sen; wir machen den Warnhinweis.

Das ist wie im Schalterfall. Wenn Sie an den
Schalter kommen - nur mal als Beispiel -, haben
Aktien im SchlieBfach liegen und Sie gehen an
den Schalter und sagen: Hier, Bank, 16s mir die
ein, ich brauche aber eins Steuerbescheinigung.
Ich bin steuerehrlich. Dann kann die Bank eben-
falls nicht priifen, ob Sie der wahre Inhaber sind.
Das heiBt, auch diese Bescheinigung kriegt die- .
sen Warnhinweis. Schalterfall. Bitte im Veranla-
gungsfall priifen, ob Herr Dr. Schick wirklich der
Anteilseigner ist, und erst dann die Anrechnung
gewihren. Das nimmt die Haftung von den Ban-
ken weg, weil wir es nicht beurteilen kénnen.

Ist das verstéandlich geworden?

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Ja, das ist ein neuer Aspekt. Den hatte ich
50 nicht prisent.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich-Kriiger: Dann leite
ich jetzt {iber zur Fraktion der SPD, die noch eine
Frage avisiert hat. Ist das richtig?

Andreas Schwarz (SPD): Irgendwann wurde das
Cum/Ex-Modell ja auch Geschiéftsmodell. War
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die Deutsche Bank an solchen Cum/Ex-Geschéf-
ten beteiligt?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Also, Sie stellen die
Frage generell. Ich kann das nur aus meiner Sicht
beantworten, aus meiner Kenntnis.

Ich habe vorhin darauf hingewiesen, ich habe mit
der Betriebspriifung zu tun. Und Sie kénnen ver-
sichert sein, die Betriebspriifung hat sich dieses
Themas sehr genau angenommen - bei uns im
Hause - fiir die Jahre 2007 bis 2010. 2011 steht
noch zur Priifung an. Also wirklich sehr intensiv.
Und man hat keine diesbeziiglichen Vorfille fest-
gestellt.

Also, man hat uns das Anrechnungsguthaben, ich
kann das sagen, genommen aus OTC-Geschiften,
Over-the-Counter, weil man davon ausgeht, dass
ich erst mit dem Ubergang des rechtlichen Eigen-
tums dividendenberechtigt bin und nicht des

‘wirtschaftlichen Eigentums. Aber das waren

keine grofien Betrige.

Aber die Fille, die Sie meinten - Geschiftsmo-
dsll - ist im Inland bei uns nichts festgestellt wor-
den.

Andreas Schwarz (SPD): Und Ausland?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ausland? Habe ich
goehort, dass es da Fille geben konnte. Ich kenne
sie nicht aus eigensr Anschauung Ich weil}, da
ist ein Priifungsaufirag an eine Kanzlei vergeben
worden, sich diese Fille sinmal anzuschauen.
Ich kenne auch, dass - ich meine - die Steuer-
fahndung Fragen zu einem Kunden gestellt

hatte - im konkreten Fall. Diese Anfragen hat aber
ein Kollege von mir beantwortet, und ich habe da
einen Textbaustein geliefert - just zu dem Thema,
was ich eben auf die Frage von Herrn Dr. Schick
beantwortet habe. Wie die Vorgehensweise ist,
wenn eine ausléndische Bank bei einer Inlands-
bank als Drittverwahrer die Ausstellung von
Steuerbescheinigungen beantragt.

Andreas Schwarz (SPD): Haben Sie dann auch
von sich aus als Steuerfachmann des Hauses die
Initiative ergriffen, die Problematik, die Sie ja ge-

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag

Seite 128 von 133



ANLAGE 0003

sehen haben, in diesen Geschiiften auch abtei-
lungsiibergreifend weiterzugeben oder vielleicht
auch nach -

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja, ja. Selbstv- -

Andreas Schwarz (SPD): - oben an den Vorstand?
Und wann ist es passiert? Oder ist der Vorstand
auf Sie sogar - -

Zeuge Gerhard Baumrucker: Es ist nicht meine
Zustindigkeit, ich habe mit dem Thema nichts zu
tun. Ich habe mich informell sicher mal mit dem
Kollegen ausgetauscht. Das war ja generell ein
Thema in der Bank. Ich weifi, da gibt es auch Pro-
duct Approvals, also Freigaben von bestimmten
Produkten durch die Abteilung. Aber da bin ich
nicht eingebunden. Das ist eine andere Abteilung
innerhalb der Steuerabteilung, die das macht.
Products & Clients nennt sich die. Da war ich nie
Mitglied.

Andreas Schwarz (SPD): Und wer war da dann
Ansprechpartner fiir so etwas beispielsweise in
Ihrem Haus? Wie heilien die, die dann so ein Pro-
dukt priifen?

(Der Zeuge beriit sich mit
seinem Rechisbeistand)

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja, nein, ich ver-
stehe das generell. Also nicht auf Cum/Ex bezo-
gen. Also, jetzt - -

Andreas Schwarz (SPD): Ja, generell, Klar, es
muss ja irgendwie so eine Priifabteilung im Haus
geben. Der kann ja unter Umstiinden auch mal so
etwas auf den Tisch gelegt worden sein, Unter
Umstinden.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Also, Dr. Weit-
brecht ist sicher da, sagen wir mal, der insgesamt
Zustindige. Und dann gab es, wie gesaglt, Pro-
ducts & Clients. Das liegt aktuell in der Verant-
wortung von Dr. Arntz. Aber das, wie gesagt, ist
nicht mein Tisch.

Andreas Schwarz (SPD): Dann hiitte ich noch
eine Frage, nur so interessehalber, weil Sie sich
ja wirklich in der Materie sehr gut auskennen.
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Haben Sie mal Kenninis von diesen externen
Gutachten bekommen? Haben einmal so eins ge-
lesen? Da gibt es ja welche, blofi weder eine Fi-
nanzverwaltung noch ein Finanzgericht kennt
dis, die es aber gibt. Haben Sie so etwas einmal
gesshen?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ich erwihnte ja vor-
hin, dass ich von der Betriebspriifung angespro-
chen wurde. Das war intensiver Priifungsgegen-
stand - Cum/Ex im Eigenhandel 2007 bis 2010.
Da weill ich, dass eine Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft beauftragt wurde, sich diese Geschifte, die
Sie meinen, im In- wie im Ausland anzusehen.
So. Im Zuge dieser Betriebspriifungstitigkeit
kenne ich nur einen Teilbericht und zwar den
Teilbericht, der sich mit den Inlandsgeschiften
befasst.

(Der Zeuge beriét sich mit
seinem Rechtsbeistand}

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich-Kriiger: Die Frage
war, wenn ich das vielleicht - -

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja, Gutachten oder
Untersuchungen?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich-Kriiger: Nein, die
Frage war: Uns ist aus den Akten der Steuerfahn-
dungen, aus allen anderen Zeugenaussagen be-
kannt, dass zahlreiche Gutachter, -

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ach so! Entschuldi-
gung,

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich-Kriiger: - Professo-
ren, Rechtsanwilte, Wirtschaftspriifer etc., zu Be-
gutachtungen aufgefordert sind, die sie auch ab-
gegeben haben. Und entgegen der landldufigen
Praxis bei einem Steuergestaltungsmodsll, ich
sage das mal bewusst so wertfrei, den Konsens
mit der Finanzverwaltung zu suchen und sich
vielleicht sogar auch angesichts der Volumina,
die bewegl werden, die Diskussion mit der Fi-
nanzverwaltung zu wagen, haben wir als Aus-
schuss festgestellt, diese Gutachten sind nie -
auch gegeniiber der Steuerfahndung, gegeniiber
den Finanz&mtern, gegeniiber den Gerichten - als
entlastend eingefiihrt worden.
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Und das hat die Mitglieder des Ausschusses, weil
dieses total kontrir zur normalen Praxis von der-
artigen Gutachten ist, verwundert.

Und eine Schlussfolgerung, die man maglicher-
weise daraus ziehen kénnte, ist, dass diese Gut-
achten nur zu dem Zweck iiberhaupt erstellt wor-
den sind, um, ich sage das mal, im Falle einer
strafrechtlichen Verantwortung nach der Abga-
benordnung die entsprechende Schuldfrage zu
modifizieren. Sprich: Verbotsirrtum. Das war der
Punkt, der dahintersteckte.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Also, ich kenne -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Das ist
jetzt keine rechtliche Bewertung, der Sie beitre-
ten miissen. Um Gottes willen.

Andreas Schwarz (SPD): Nein, nein. Sondern, ob
Sie mal so etwas gelesen haben?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Sondern
es geht nur um die tatséichliche Frage, ob Sie der-
artige Gutachten kennen? Das ist der Punkt.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Nein. Aber ich will
den Ged- -

(Der Zeuge beriit sich mit
seinem Rechtsheistand)

Andreas Schwarz (SPD}): Schade, er hat viel Wis-
sen. Wir sind immaer interessiert, viel zu erfahren.

{Rechtsanwiltin Eva Racky:
Mein Mandant ist seit halb
fiinf auf den Beinen. Wir
miissen ja jetzt hier nicht in
Katfeeplauderei ... (akus-
tisch unverstindlich) Vie-
les ist interessant.)

Andreas Schwarz (SPD): Nein, das ist keine Kaf-
fesplauderei! Sondern Ihr Mandant wiire ja bereit
goewesen, uns ein bhisschen was zu erzihlen. Wir
sind ja auf dem Weg einer Findung von vielen
Fragen und Antworten.

Gut, wenn Sie meinen.
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Also, Frau
Rechtsanwiltin - -

Zeuge Gerhard Baumrucker: Also, ich schliefe
esab,umda - -

Ich habe ja vorhin diesen Priifungsbericht ange-
sprochen; dass ich da nur einen Teilbericht
kenne. Und den haben wir auch der Betriebsprii-
fung ausgehéndigt, und der ist total entlastend.
Also, das deckt sich mit den Untersuchungen der
Betriebspriifung - auch von externer Seite noch
einmal bestitigt. Das habe ich gemeint. Sehen Sie
mir es - - Ich bin, also - -

Andreas Schwarz (SPD): Okay, Und das andere?
Ich war bei einer anderen Geschichte.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Sie waren bei Gut-
achten. Aber Gutachten kenne ich nicht,

Andreas Schwarz (SPD): Ist okay.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ich hiitte auch
keine Veranlassung. Ich bin nicht in Products &
Clients. Sie kennen ja jetzt mittlerweile, was
mein Tatigkeitsbereich war. Nur um es abzu-
schliefien, Ich will Thnen ja helfen.

Andreas Schwarz (SPD): Danke fiir die Auskunft.
Ja. Das war nett.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Dann noch
Fragen seitens der SPD?

Andreas Schwarz (SPD): Nein.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Okay. - Be-
vor ich zum Kollegen Schick iiberleite, nur eine
Mitteilung, Frau Rechtsanwiiltin. Wenn sich Mit-
glieder eines Verfassungsorgans um 23.15 Uhr
auf die Suche nach der Wahrheit begeben, ist das
keine Kaffeeplanderei. Wenn das Ihre Einschiit-
zung sein sollte, tut es mir leid. Allerdings nicht
fiir mich. '

(Rechtsanwiltin Eva Racky:
Nein, dann haben Sie mich
falsch verstanden)
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Herr Schick, ich erteile Ihnen das Wort.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Danke. - Ich habe nur noch sinen kleinen

Fragekomplex, und zwar: Es wurde heuts
schon - -

Zeuge Gerhard Baumrucker: Entschuldigung,
ich habe es nicht verstand. Zum Text?

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Ich habe nur noch einen kleinen Fragen-
komplex,

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ach, Komplex.
Okay.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRIJ-
NEN): Es wurde heute schon gesagt, dass vor
2007 bei Cum/Ex die Leerverkéiufer meist Aus-
linder waren und die Kunden meist Inldnder.
Das habe ich richtig mithekommen? Muss eigent-
lich so sein.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Es ist, sage ich mal,
der typische Fall, von dem man ausgehen muss.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Genau. Und dann stand aber der Vorschlag
im Raum, dass das zweite Mal Steuer nicht beim
Leerverkiufer, sondern beim Kunden abzuziehen
sei.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Beim Erwerber.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und dieser Vorschlag, den Abzug bei den
Kunden durchzufiihren, wird aber dann in ver-
schiedenen Schreiben damit abgewehrt, dass er
nicht greife, wenn der Kunde Auslénder sei. Und
ich verstehe vor dem Hintergrund dieser Tatsa-
chenfeststellung - wo wir uns gerade einig waren,
vor 2007 war der Kunde fast immer Inldnder -
nicht, warum ein zentrales Gegenargument gegen
diesen Vorschlag ist, der greift nicht, wenn der
Kunde Auslinder ist, weil das ja praktisch nie
vorkam. Sie haben auch in einem Schreiben so
argumentiert. Und ich bringe das nicht zusam-
men.
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Zenge Gerhard Baumrucker: Also, das Thema,
was sich da gestellt hat, war ja, wen kann ich
zum Steuerabzug verpflichten?

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]}: Ja.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Kann ich die Er-
werberbank verpflichten? Ich meine, das hitte
auch Dr. Geurts mal so ventiliert - laut gedacht
und auch niedergeschrieben. Kann ich die Erwer-
berbank verpflichten? Das scheidet schon aus,
von vornherein. Da brauche ich gar nicht mehr
zu gucken, ist das eine inléndische Erwerberbank
oder eine auslindische? Weil die Erwerberbank
nie die Moglichkeit hat zu erkennen, ob im Depot
des Verkiufers, also der verkaufenden Bank, Stii-
cke dividendenberechtigt enthalten sind oder ob
das nicht der Fall ist.

Deshalb kann man immer nur, wenn man an
diese Losung herantritt, an die verkaufende Bank
gehen. Also wenn der Kunde, der bei einer Bank
die Stiicke leer verkauft, eine Inlandsbank ist,
dann kann ich zupacken. Dann kann ich diese
Bank verpflichten. Da kann ich auch priifen, hat
die das richtig gemacht. Das hat nichts mit dem
Kunden zu tun.

Ist die leerverkaufende Bank eine ausldndische
Bank - die kann auch fiir einen Ausldnder oder
einen Inlinder leer verkaufen. Also, es ist immer
die verkaufende Bank, damals, Ziel gewesen. Ist
das eine inldndische Bank, dann kann ich zupa-
cken. So war der Gesetzesvorschlag. Ist das eine
Auslandsbank, unabhéngig vom Status des Kun-
den, dann mangels Gesetzeshoheit im Ausland.
Das miisste ich ja weltweit einfithren, diese Ver-
pflichtung. Das funktioniert nicht. Deshalb war
an der Grenze Schluss.

Das war das Spannungsfeld erginzt durch den
Clearstream-Vorschlag, Der aber - wie gesagt, das
haben wir vorhin gehabt - irrefithrend war und
nicht funktioniert. Deshalb konnte nur iibrig blei-
ben, ich verpflichte die inléndische, den Leerver-
kauf durchfiihrende Bank - Depotbank - zur Ein-
behaltung der Steuer und Abfiihrung.
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Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es ist auch heute schon angesprochen wor-
den, dass man bei den Leerverkéufen nicht wahr-
nehmen kann, ob es ein Leerverkauf ist oder
nicht. Kénnte man das nicht markieren?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja, das wire schon.

Dr. Gerhard Schick (BUUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber man hat doch spiiter gedeckte und
ungedeckte Leerverkiufe unterschieden. Dann
muss es doch eine Differenzierungsmoglichkeit
geben?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Herr Dr. Schick, ich
mache noch einmal ein Beispiel: Ich bin der
Leerverkiufer, ich verkaufe an Sie. Was passiert?

Altes System: Die Banken verrechnen die Netto-
dividende. Im alten System. Das heiBt, ich bin
der Ubeltiter. Ich bekomme iiber den Markt die
Nettodividende belastet, und Ihre Bank bekommt
die Nettodividende gutgeschrieben. Das ist die
sogenannte Dividendenkompensation. Diese Di-
videndenkompensation wird Thnen als Dividende
gutgeschrieben und Sie bekommen die Steuerbe-
scheinigung. Das ist so grob mal die Abwicklung
beim Leerverkauf. '

Jetzt bin ich Inhaher - Inhaberverkauf. Ich habe
die Stiicke. Was macht meine Bank? Ich verkaufe
die auch wieder in zeitlicher Nihe zum HV-Tag.
Ich verkaufe die brutto an Sie, also inklusive Di-
videndenanspruch. Clearstream vollzieht diesen
Verkauf aber erst zwei Tage spiiter nach.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber das ist nicht mein Punkt, Herr - -

Zeuge Gerhard Baumrucker: Doch! Lassen Sie
mich, lassen Sie mich es erkliren, dann wird es
deutlich.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Weil ich friither ansetze. Ich setze gar nicht
bei der Frage, wie gehe ich mit der Steuer um.

% Klarstellende Ergdnzung des Zeugen: ,,sonst wo*
statt ,,wo", sieche Anlage 3.
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Sondern warum kann ich eigentlich nicht kennt-
lich machen, wo es ein Leerverkauf ist?

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja, noch einmal,
noch einmal: Also, ich kann nicht bei der Divi-
dendenkompensation ansetzen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist deswegen auch nicht meine Frags,
das ist kiar.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja, nein, das ist
Klar. Ich will es versuchen zu erldutern. Also, auf
der Erwerberseite kann ich es nicht erkennen.
Die erwerbende inlindische Bank kann nicht er-
kennen, ist das €ine Dividendenkompensation
auf einen dividendenberechtigten Bestand oder
ist es eine Dividendenkompensation auf einen
Leerbestand.

Ich kdnnte natiirlich - alle sind wirklich steuer-
ghrlich, weltweit - mir eine ideale Welt vorstel-
len: Irgendein Leerverkdufer im Ausland geht zu
seiner Bank und trickst, sage ich mal, und ver-
kauft Stiicke, die er nicht hat. Wenn ich die leer-
verkaufende Bank weltweit verpflichten konnte -
weltweit -, dissen Fall zu markieren - das ist illu-
sorisch, reine Theorie -, dann hitte ich diese Ohr-
marke, dann kénnte ich sagen: Hier, diese fiinf,
die in Venezuela oder wo?® verkauft wurden - ich
kann ja deutsche Banken®® weltweit handeln.;
dieser Kompensation liegt kein dividendenhe-
rechtigter Bestand zugrunde. Und diese Ohr-
marke miisste ich weltweit weitergeben zu der
Inlandsbank, letztlich, des Erwerbers. Sie mer-
ken, das ist total illusorisch. Die sind ja gerade so
gestrickt, die Geschiifte, Das ist ja genau das Ge-
genteil; ich will es ja nicht markieren, sondern
ich will es verschleiern:

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Verstehe. Danke. Keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Keine wei-
teren Fragen? Dann mache ich eben ganz kurz die
Runde. - SPD? Keine Fragen. - Herr Pitterle. .

26 Klarstellung des Zeugen: ,,Aktien® statt ,,Banken®,
siehe Anlage 3.
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Richard Pitterle (DIE LINKE}: Ich will mal nach-
fragen, nachdem, was Sie da geschildert haben.
Welchen wirtschaftlichen oder volkswirtschaftli-
chen Erfolg bringen uns {iberhaupt diese Leerver-
kiufe? Ich meine, wenn im Hintergrund stand,
dass man sie verbieten wollte, wiire das doch die
Grundlésung gewesen, wenn die hier verboten
gewesen waren. Dann wiirde aufier Spekulation,
die dahintersteckt, niemand darunter leiden. Und
wir hitten wahrscheinlich das Problem léngst ge-
kléirt.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja, Herr Pitterle,
glaube ich, ist der Name. Ich kann es nicht rich-
tig - - Ja, das miissen Sie einen Volkswirtschaftler
fragen. Ich bin da nicht kompetent. Ich kann es - -

(Christian Hirte
(CDU/CSU): Den Schick. -
Dr. Gerhard Schick (BUND-
NIS 90/DIE GRIINEN): Ja,
aber es wiire das Beste ge-
wesen, man hiitte diesen
Mist ahgeschafft, 2002.
Dann wiirden wir nicht
hier sitzen. Klar.)

Ja.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Herr Pit-
terle, gibt es noch weitere Fragen?

Richard Pitterle (DIE LINKE): Das war's. Nein.

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger: Dann un-
terstelle ich mal, die CDU/CSU hat keine Fragen
mehr - Und gehe wieder zu Herm Schick.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Danke.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut, dann
stelle ich fest, wir haben keine Fragen mehr. Das
heiBt, Herr Baumrucker, ich bedanke mich bei
Thnen fiir Ihre Geduld und vor allen Dingen auch
fiir Thr physisches Durchhaltevermdgen.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja, gut, das mache
ich gerne.

Protokell 18/10
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Und wir
sind jetzt zum Ende der Vernehmung gekommen.
Sie werden noch in den nichsten Tagen sin Pro-
tokoll iiber Ihre Zeugenvernehmung bekommen,
das Sie dann bitte kritisch durchsehen und auf
etwaige inhaltliche Fehler kontrollieren. Und fer-
ner muss ich Sie, wie alle anderen Zeugen, nach
§ 26 PUAG dariiber informieren, dass Ihre end-
giiltige Einvernahme als Zeuge eines Beschlusses
des Untersuchungsausschusses bedarf, der aber
friithestens zwei Wochen nach Erhalt des Proto-
kolls gefasst werden kann, es sei denn, man ver-
zichtet auf die Einhaltung dieser Frist. Kurzum:
Diese Geschichte ist fiir Sie - formal - noch nicht
beendet, aber materiell - das wird ja natiirlich im
Regelfall der Fall sein - in 99 Prozent der Fille.

Ansonsten danke ich hnen sehr und wiinsche
Thnen einen angenshmen Nachhauseweg und,
man darf ja schon sagen, eine gute Nachtruhe.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Danke.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Sofern Sie
sie und sobald Sie sie antreten kénnen.

Zeuge Gerhard Baumrucker: Ja, gut. Also ich
muss jetzt erst einmal gucken, dass ich etwas zu
essen bekomme.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Die Sit-
zung ist geschlossen.

(Schluss: 23.32 Uhr}
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RaEtis Tania PA30
Von: Joachim Zimmermann < MM

Gesendet: Montag, 4. Juli 2016 14:01

Am: Vorzimmer PA3N

Cc _

Betreff: Zeugenvernehmung des 4. Untersuchungsausschusses; hier: vorldufiges
Protokol!

Anlagen: PA 30 Seite 32.pdf; PA 30 Seite 34.pdf; PA 30 Seite 40.pdf; PA 30 Seite
44 pdf

Sehr geehrter Herr Dr. Pasch,

vielen Dank fiir die Ubersendung des vorliufigen Protokolls meiner Zeugenvernehmung vom
2. Juni 2016. Ich bitte um Beriicksichtigung folgender Korrekturen {die entsprechend
gekennzeichneten Seiten des Protokolls fiige ich als Anhang bei):

* Auf Seite 32 ist beziiglich des Wortes ,,dem” nicht eindeutig, dass mit dem
Veranlasser der Leerverkdufer gemeint ist.

* Auf Seite 34 muss es statt ,abzulehnen® heifen ,,abzulegen* (siehe auch die
Verwendung von ,,abzulegen® am Anfang dieser Antwort).

* Auf Seite 40 scheint mir eine Ubertragung des gesprochenen Wortes nicht
vollstdndig zu sein. Ich bin mir allerdings auch nicht sicher, was die weitere Aussage
war. Méglicherweise: ,.. warum andere diese Geschdfte gemacht haben.*

* : Auf Seite 44 muss es statt ,leerverkdufer” ,Leerkdufer” heiRen (siehe auch
den weiteren Kontext dieser Antwort).

Dariiber. hinaus habe ich keine Anmerkungen.

Mit freundlichen Griiken

-Joachim Zimmermann-
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der Deutschen Bank, dhnlich wie den 97er-Vor-
schlag eine Bruttoregulierung durch Clearstream
vornehmen zu lassen. Damit sollte das Problem
auch geldst werden, euslindische Banken nicht
nur zur Steuererhebung, sondern auch zur Ab-
fiithrung zu verpflichten. Und dem schloss sich
der Steusrausschuss dann im Juni an. Das heift,
das war genau in der Zeit, in der Sie, ich sage das
mal salopp, voll im Geschift waren.

Zeuge Joachim Zimmermann: Das kann ich nicht
bestreiten. Und IThre Frage ist natiirlich dahinge-
hend zu beantworten: Wir hétien die Abwickler
eigentlich viel frither miteinbeziehen miissen,
Weil, wie ich schon sagte, die Borsenregeln mit
der Belieferung zwei Tage nach dem Schlusstag
sind ja nicht von uns gemacht worden. Die sind
auch nicht national. Die gelten teilweise interna-
tional. Teilweise haben wir Ende der 90er - auch
nicht wir, sondern die Wertpapierleuts - Diskus-
sionen gefiihrt, diesen Abwicklungszeitraum auf
fiinf Tage zu verldngern. Das sind teilwsise intsr-
nationale Regeln der Abwicklung. Die kinnen
nicht wir als Steuerausechuss so von jetzt auf
gleich éndern. Wir kénnen nur darauf hinweisen,
dass diese Regeln zu Problemen fiihren, zu
Schwierigkeiten fiihren, zu Misssténden fihren,
die dann miglicherweise abgeschafft werden
miissen. Und deswegen war eine Einbeziehung
der Bérse oder von Clearstream absolut notwen-
dig und hitte schon, meiner Meinung nach, viel
frither passieren sollen, '

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, und da
ist mir nun auch eine Nisderschrift aufgefallen.
Das ist die Anlage 16, MAT-A-Bankenverband-1,
Ordner 2, Seite 252, Da heifit es - es geht um ein
Gesprich, auch mit Clearstream und auch offen-
bar mit dem Arbeitsausschuss, von dem ich eban
gesprochen habe:

Da die Clearstream Banking AG
jedoch aus ihren Systemen nur
den Minus-Bestand (Saldo) und
keine einzelnen Transaktionen er-
kennen kann, ist s ihr nicht mog-
lich, Leerverkiéufe zu identifizie-
ren. Es werden glle offenen Positi-
onen reguliert, Dies hat zur Folge,
dass die Clearstream ... eine
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Brutto-Regulierung nur fiir Leer-
verkdufe nicht vornehmen kann,
Dis Einfithrung einer Brutto-Regu-
Herung fiir alle Geschifte scheidet
aus, well der Anteil der Leerver-
k&ufe am Gesamtvolumen

laut ... Praxis nur einen geringen
Prozentsatz ausmacht. Deshalb
sollte die Brutto-Regulierung von
der Bank vorgenommen werden,
deren Kunde den Leerverkauf ver-
anlasst hat.

Das ist der Passus, der Thnen jetzt vorgelegt wird.
Kbnnen Sie sich daran erinnern?

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Zeuge Joachim Zimmermann: Also, ich kann
mich nicht an diesen Passus erinnern. Ich glaubs
dieses Arbeitspapier schon mal gesehen zu ha-
ben. Es hat am 26. August 2002 eine Besprechung
bei Clearstream gegeben. Da war ich aber nicht
dabei, da war ich im Urlaub. Das habe ich noch
einmal nachvollzogen. Die Logik, die dahinter-
steht, ist ja dis einzig richtigs, nicht? Man muss
einen Ausgleich dafiir schaffen, wenn es denn
dann eine zwsite Steusrbascheinigung gibt, Und
bei Leerverkdufen eben nicht zwingend beim
Leerverkédufer, sondern bei einem vollig unbetei-
ligten Dritten. Dann muss man dem, nennen wir
ihn , Veranlasser”, das Substrat wieder entziehen.
Und das wire durch die Bruttoregulierung gegan-
gen, Und ich kann mich auch nur erinnern an
alle Diskussionen und Gespréche, die wir sowohl
im Arbeitskreis als auch im Steusrausschuss hat-
ten, dass Clearstream immer wieder gesagt hat:
Wir konnen euch da an der Stelle nicht helfen.
Wir haben keine Moglichkeiten, das zu erkennen.

Ich bin jetzt kein Wertpapierabwickler. Ich habe
keine Lehre als Hindler gemacht. Aber das
schien mir logisch zu sein. Und das wer konsis-
tent iiber all die Jahre hinweg, dass genau das das
Dilemma gewesen ist.

Vorsitzender Dr. Hans.Ulrich Kriiger: Aber eine
generelle Bruttoregulierung wire zumindest theo-
retisch doch méglich gewesen, um damit auch
das Problem endgliltig zu beseitigen.
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wie das Schreiben? Und lassen das Schreiben
und das zweite Schreiben dann, ich sage mal so
drei/vier Jahre, zwei/drei Jahre, ich habe es jetzt
nicht nachgerechnet, einfach so liegen, ohne ein-
mal zu fragen: Donnerwetter, wie sieht das denn
bei Euch aus? Wohlwissend, dass ihnen, den
Banken, ja immer noch der 44 Absatz 5 Einkom-
mensteuergesetz auf die FiiBe fallen kann.

Zeuge Joachim Zimmermann: Die Frage miissten
Sie ja an jemanden stellen, der dieses Schreiben
hat liegen lassen, was die Bankenverbinde 2003
an das BMF geschickt haben. Ich selbst habe
keine Gesprache nach dem Januar 2003 mit dem
BMF gefithrt, um nachzufragen: Was macht Ihr
damit? Ich kann da nur wiederum aus meiner Er-
innerung und aus meinen Unterlagen Protokolle
des Steuerausschusses hervorziehen, wo immer
wieder drinsteht: Wir haben gefragt, aber wir ha-
ben keine Antwarten bekommen, Die Finanzver-
waltung hat sich mit dem Thema noch nicht be-
schiftigt. Wir haben nachgefragt, aber es gibt
keine Antworten. Warum? Das kann ich Thnen
nicht sagen,

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Hm, das
knnen Sie uns nicht sagen. Ja, oder glaubien Sie
vielleicht oder gibt es Anhalt fiir die Vermutung,
dass die Banken meinten: Damit haben wir alles
getan. Wir haben jetzt den Gesetzgeber, den po-
tenziellen Gesetzgeber bisglaubig gemacht. Wir
kinnen so weitermachen mit den Borsenbedin-

gungen,

Zeuge Joachim Zimmermann: Ganz sicher nicht.
Denn ich meine, das Haftungsrisiko hétte uns
nach wie vor gedroht, ob wir nun dem Gesetzge-
ber einen Vorschlag gemacht haben oder nicht.
Uns war nicht an dem Vorschlag gelegen, son-
dern an der Umsetzung des Vorschlages. Und,
wenn Sie sich die Protokolle sowohl der Arbeits-
kreise, als auch der Steuerausschusssitzungen an-
schauen, das zieht sich durch ssit 1997, soweit
ich die Protokolle habe. Dass wir immer gesagt
haben; Wir brauchen Lisungen, die dem Fiskus
das zur Verfiigung stellen, was, ich sag mal, die
zweite Steuerbescheinigung produziert hat. Und
noch einmal: Uns war nicht daran gelegen, irgen-
detwas irgendwo abzulegen, Sondern wir wollten
eine Losung. Wir wollten eine Regelung haben.
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Sie miissen sich auch vorstellen, die Jahre 1998
1und 1999 waren in den Banken Jahre, wo Steuer-
fahnder und Staatsanwilis sin- und ausgingen,
Da ging es um die Luxemburg-Geschichten, um
die Luxemburg-Geschéfte. Und ich kann mich
sehr gut erinnern an Ausschusssitzungen, wo wir
von der Steuerseite gesagi haben: Das méchten
wir nicht noch einmal erleben. Wir méchten hier
eine Regel, die uns nicht in x Jahren wieder auf
die FiiBe fillt unter der Bezeichnung: Thr habt da
wieder was gemacht. Deswegen waren wir, noch
einmal, an einer L8sung interessiert, nicht einen
Vorschlag irgendwo abzulehen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krtiger: Ja, gut.
Dankeschén. Waren Ihnen bei diesen Uberlegun-
gen auch Volumina bekannt, die diskutiert wur-
den, oder unterschiedliche Engagements einzel-
ner Mitgliedsbanken des BdB, die ein mehr oder
minder grofles Rad drehten und die ein Interesse
daran hatten, dass dieses Geschéftsmodell, ich
sag das mal einfach so, sich eher weiterentwi-
ckeln konnte als abgestellt zu werden?

Zeuge Joachim Zimmermann: Nein, waren mir
nicht bekannt. Und im Ubrigen haben wirim
Steuerausschuss such nicht einzelne Geschifts-
modelle sinzelner Banken diskutiert. Wir waren
dort mit den steuerrechtlichen Themen beschif-
tigt. Dazu musste man sich natiirlich Sachver-
halte anschauen. Aber wir waren nicht diejeni-
gen, die Geschéftsmodelle miteinander bespro-
chen oder gar abgesprochen haben, Und Betrége
sind mir nicht bekannt,

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger: Okay.
Dann mache ich einen kleinen Sprung zum Jah-
ressteuergesetz 2007. Wie gingen die Steuerex-
perten nach diesem Jahressteusrgesstz 2007 mit
Auslandsgeschéiften-um, bei denen Sie erkann-
ten, dass eine Steuerabfiithrung doppelt beschei-
nigt worden war? Denrn das war klar, der Vor-
schlag von 2002 wurde 2007 verwirklicht, so
sehe ich es jedenfalls, -

Zeuge Joachim Zimmermann: Mehr oder weni-
ger.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: - hat aber
immer noch die Liicke der Auslandsbanken.
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Zeuge Joachim Zimmermann: Wenn Sie mit
Rechtsauffassung die Frage legal oder illegal mei-
nen, dann werde ich mich nicht berithmen, mich
an dise Stelle des BFH zu setzen, Der wird das am
Ende des Tages entscheiden, ob die Anrechnung,
die da geltend gemacht worden ist, legal oder il-
legal war, Wenn Sie mich aber nach Legitimitit
und Moral fragen, dann kann ich fiir mich beant-
worten und fiir viele meiner Kollegen, jedenfalls
in meiner Bank: Wir fanden das nicht legitim,
was da gemacht worden ist. Wie gesagt, die Frage
der Legalitéit will ich nicht beantworten, das sol-
len die Gerichte tun, die dazu berufen sind.

Ich habe nie verstandef. Und ich habe versucht,
die Geschifte fiir unser Haus zu verhindern. Be-
stimmte Berater sind bei uns nicht in die Tiir ge-
kommen, weil ich perstnlich und, wie gesagt,
diese Meinung teilten viels andere bei mir im
Unternehmen und nur fiir das kann ich sprechen,
das illegitim fand.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Jetzt taucht ja Thr Institut trotzdem auf der
Liste auf, iiber die das Handelsblatt berichtet hat,
die der Wuppertaler Steuerfahmdung zugespislt
worden ist bzw. von ihr erworben wordsen ist: da
miissen wir nicht in die Details gehen. Wie kén-
nen Sie das erkléren?

Zeuge Joachim Zimmermann: Mich wiirde zu-
néchst einmal interessieren, in welcher Rolle wir
dort angesprochen sind. Es sind ja unterschiedli-
che Rollen, die man sich angucken muss. Sind
wir angesprochen als Depaotbank, sind wir ange-
sprochen als Wertpapierabwickler, sind wir ange-
sprochen als Eigenbestand? Klar ist - und das ist
auch nicht zu bestreiten, ohne dass ich hier De-
tails nennen méchte, weil das auch dann interne
Verfahren sind -, Geschiifte iiber den Aunsschiit-
tungsstichtag - Kauf vorher, Belieferung hinterher
- gibt es bei uns auch, Aber es gibt auch Griinde
dafiir, die weiter reichen als die Unterstiitzung
von zwei Steuerbescheinigungen und Leerver-
kéufen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Welche kénnen das sein?

ANLAGE 1
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4, Untersuchungsausschuss

Zeuge Joachim Zimmermann: Zum Beispiel,
wenn Sie Emittent von Derivaten sind, Dann die-
nen Ihnen Aktien als Hedge, als Sicherung fiir
die Verpflichtung aus den Derivaten. Und Deri-
vate werden jeden Tag gekeuft und verkauft. Und
wenn Thre Derivateposition atmet, dann muss Thr
Hedge, Ihre Sicherung auch atmen. Und die neh-
men keine Riicksicht auf HV-Stichtage und Divi-
dendenzahltage. Deswagen kann es so sein, dass
man an jedem Tag Stiicke verkaufen oder kaufen
muss,

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay, Das wiirde dann sagen, um den Di-
videndenstichtag herum hat man genauso viele
Trades wie an jedem anderen Tag auch, rachtfer-
tigt aber nicht die grofen Ausschlige, die um den
Dividendenstichtag herum sind.

Zeuge Joachim Zimmermann: Ja.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Verstehe. Sie haben vorher von bestimm-
ten Beratern gesprochen, mit denen Sie nicht zu-
sammengearbsitet haben, Wollen Sie uns nen-
nen, welche Sie da meinen?

Zeuge Joachim Zimmermann: Ja, wir kennen den
alle. Ich méchte ihn nicht nennen, weil ich
glaube, jeder, der sich ein bisschen mit dem
Thema beschiftigt, weiB, von wern ich spreche.
Aber ich méchte - - Nein, méchte ich nicht.

Dr. Gerhard Schick (BUUNDNIS 20/DIE GRIJ-
NEN): Gut. Wir wissen auch so, dass Sie Hanno
Berger meinen. Oder meinten Sie jemand anders?

{Hsiterkeit)

Zeuge Joachim Zimmermann: Ich sagte ja, ich
sage dazu nichts, ob ich Herrn Berger oder Herrn
Miiller, Herrn Meier oder - -

Dr., Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Gut. Ich habe einen zweiten Fragekom-
plex. Sie haben jetzt mehrfach gesagt, die Gespri-
che mit dem Finanzministerium hat dann jemand
vom Verband aus geflihrt. Wer war denn iiber die
verschiedenen Phasen - also diese Gesetzgebung
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Also die Bank des Leerkdufers? Aus welchen
Merkmalen sollte man ab 2002 spétestens schip-
fen, dass wir hier iiber ein Geschéft reden, was,
nenien wir es, strukturiert ist, mit dem Ziel,
diese zweite Steuerbescheinigung zu produzie-
ren, und der Leerverkdufer dann seinen, nennen
wir ihn, Gewinn an den Leerverkéufer zurtick-
gibt? Sollte man das festmachen an einer be-
stimmten Katsgorie von Leerkéufern? Waren es
Banken, waren es Fonds, Versicherungsgesell-
.schaften, Pensionskassen?

Was ich damit sagen will, ist: Heute haben wir ei-
nen viel klareren Blick darauf. Wir kennen die
Mechanismen. Und glauben Sie mir, wir hahen
sie damals nicht so gesehen, weil man auch nur
Teilbruchstiicke dieses Geschifts gemacht hat, es
sei denn, man war Berater und hat den Leerver-
kéufer beraten,

'Andreas Schwarz {SPD): Ja schon, aber wir ha-
ben Unterlagen aus dem Jahr 1980, Damals hief}
es schon, ich zitiere mal aus der Mitteilung 8, aus
dem Jahre 1980 des BdB, vom 05,02.1980:

Dariiber hinaus war entscheidend,
dass durch den Hinweis

der ... Bank, etwaige Belege im
Besitz der Auslandsbank nicht fiir
steuerliche Zwecke im Inland zu
verwenden, den Belangen des Fis-
kus ausreichend entsprochen und
praktisch sin Mibranch ausge-
schlossen ist.

Alsc man da schon eine Sensibilitdt gehabt, da ist
irgendetwas in den achtziger Jahren. Passt nicht.

So, dann hat es scheinbar nicht ganz gewirkt oder
so funkitoniert, und dann hat man 1986 noch .
einmal nachgelegt. Und zwar nachdem man
scheinbar der Wirksamkeit dieses ersten Hinwei-
ses nicht getraut hat, hat man dann die'Geschafts-
‘partner varsorglich gebeten, sich sine schriftliche
Verpflichtung zum Schadensersatz geben zu las-
sen. Also, von daher war da schon - ich denke,
wenn man solche Manahmen ergreift und einen
- Vertragspartner oder sinen Handelspartner bei si-
nem Geschift auf Schadenersatzméglichkeiten
hinweist - eine Sensibilitit zumindest am Marki
.da fiir die Probleme dieses Geschéftsbereichs.

ANLAGE 1
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4, Untersuchungsausschuss

Zeuge Joachim Zimmermann: Das ist die Be-
scheinigung, von der ich vorhin gesprochen
habe, auf deren Basis wir dann einbehalten ha-
ben. Herr Kriiger fragte, was die Rechtsgrundlage
gewesen sai fiir dissen Einbehalt. Das war genau
diese Bestitigung oder Bescheinigung.

Andreas Schwarz (SFD): Richtig. Letztendlich
ging es um eine Haftungsfreistellung fiir die ein-
zelne Bank, Und man hat sicherlich da auch be-
wusst Steuerausfille fiir den Fiskus in Kauf ge-
nommen. Oder? Schitze ich das falsch ein?

Zeuge Joachim Zimmermann: Ich glaube, das
schétzen Sie falsch ein. Also, ich habe das Inte-
resse der Banken nur wahrnehmen kénnen, dass
wir zun#ichst einmal ohne Rechtsgrundlage Gel-
der einbehalten haben, wo wir die Sorge einer
zweiten Steunerbescheinignng hatten, versucht ha-
ben, diese Gelder dem Fiskus gutzubringen, Wo-
mit der, nennen Sie ihn, Schaden ausgeglichen
worden wiire. Ich wiisste jetzi nicht, dass wir das
in irgendeiner Weise zu einem anderen Zweck
genutzt haben. Ist mir jedenfalls nicht - - Diese
Wahrnehmung habe ich nicht.

Andreas Schwarz (SPD): Aber es ging schon dem
Verband, aber auch den Banken sicherlich in An-
betracht der Erkenntnis der Problematik dieser
Geschéftsvorgénge, darum, Haftung fiir die Mit-
glieder zu minimieren bzw., wenn es geht, auf
andere Schultern zu lagern? Oder schiitze ich das
falsch ein?

Zeuge Joachim Zivnmermann: Nein, Herr
Schwarz, aber Sie kénnen mich noch so oft fra-
gen. Wir haben es in diesen Jahren nicht als fl4-
chendeckendes Problem angesehen. Wir nicht.
Alle, die mitgewirkt haben, inklusive der Finanz-
verwaltung, offensichtlich auch nicht.

Nattirlich, und wenn wir nur einen einzigen Fall
im Unternehmen haben, wo wir ein Haftungsri-
siko haben, versuchen wir auch diesen einen Fall
und nicht nur ein ganzes Geschéftsmodell zu kli-
ren. Ich kiimmere mich heutzutage beispiels-
weise auch um Kreditvertrdge und gucke, dass
die richtigen Klauseln in Sachen FATCA, CRS
und sonstige Dinge darin stehen. Auch wenn es
nur ein einziger Fall ist. Und wir haben damals
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RaEis Tan'la PA30

Von: Mitarbeiter01 PA30

Gesendet: -Dienstag, 5. Juli 2016 11:17

An: Vorzimmer PA30

Betreff; WG: Protokoll Zeugenvernehmung Dr. Gtz Weitbrecht

----- Urspriingliche Nachpicht-----

von: Eva Racky [mailto: |
Gesendet: Dienstag, 5. Juli 2816 1@:07

An: Mitarbeiterel PA3@ <-§\bundestag.,de>

Betreff: Protokoll Zeugenvernehmung Dr. Gotz Weitbrecht

Sehr geehrte Damen und Herren,

haben Sie vielen Dank fiir die Ubersendung des Protokolls der Vernehmung von Herrn Dr.
Weitbrecht. Herr Dr. Weitbrecht ist mit dem Protokoll einverstanden. Lediglich auf
Seite 76 oben muss es richtig heiRen ,,an die Zeit 2082/2003.." (statt ,,2000/2003").

Mit freundlichen GriikRen

Eva Racky

Rechtsanwdltin

DIERLAMM Rechtsanwdlte
Fachanwidlte fiir Strafrecht

Rechtsanwdltin Eva Racky _

Fachanwidltin fir Strafrecht
Mainzer Strafle 81
D-65189 Wiesbaden

infogdieriamm-rechtsanwaelte.com <mailto:info@dierlamm-rechtsanwaelte.com>
www.dierlamm-rechtsanwaelte.com <http://www.dierlamm-rechtsanwaelte.com/>

Diese .E-Mail ist nur fuer die genannten Empfaenger bestimmt und kann vertrauliche
Informationen enthalten. Wenn Sie nicht der richtige Empfaenger sind, unterlassen Sie
bitte das Lesen, Kopieren, die Benutzung oder die Weitergabe dieser Informationen an
Dritte. Ritte verstaendigen Sie den Absender durch Rueckantwort oder telefonisch unter
ueber den irrtuemlichen Erhalt dieser E-Mail. Loeschen Sie bitte
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anschliessend die E-Mail und hiervon existierende Kopien. Diese Informaticnen koennen
dem anwaltlichen Berufsgeheimnis unterliegen oder anderweitig geschuetzt sein. Vielen
Dank.

This email communication (and any attachments) are confidential and are intended only
for the individual{s) or entity named above and others who have been specifically
authorized to receive it. If you are not the intended recipient, please do not read,
copy, use or disclose the contents of this communication to others and notify the
sender by replying to the email or by telephoning — Then please delete
the email and any copies of it. This information may be subject to legal professional
or other privilege or may be protected by other legal rules. Thank you.
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RaEtis Tan'!a PA30

Von: Mitarbeiter01 PA30

Gesendet: Dienstag, 5. Juii 2016 11:18

An: Vorzimmer PA30

Betreff: WG: Protokoll Zeugenvernehmung Gerhard Baumrucker

----- Urspriingliche Nachpricht-----
Von: Eva Racky [mailto:
Gesendet: Montag, 4. Juli 2816 15:49
An: Mitarbeiter@l PA38 ubundestag.de>

Betreff: Protokoll Zeugenvernehmung Gerhard Baumrucker

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Ubersendung des Protokolls der Vernehmung von Herrn Baumrucker.
Herr Baumrucker ist mit dem Protokoll einverstanden und hat lediglich einige wenige
Hinweise zu offensichtlichen Ubertragungsfehlern bzw. Versprechern.

Im Einzelnen:

o Seite 95, linke Spalte, 2. Absatz, Zeile 5: Es muss richtig lauten
» sKundentransaktionen™ (nicht ,,Kunden der Transaktionen");

Gleicher Absatz, Zeile 9: Die Abteilung heifft ,,Rechnungswesen und Planung” (nicht
» s Rechnungswesen, Planung");

o Seite 96, linke Spalte, 3. Absatz, Zeile 8: Es muss richtig heiBen
s»Zahlungs-/Lieferungsgeschafte” (nicht Zahlungslieferungsgeschafte");

Gleiche Seite, linke Spalte, 4. Absatz, Zeile 9: Es muss richtig heiRen ,,aus dem
Verkehr ziehen" (nicht ,,aus dem Weg ziehen");

Gleiches Seite, rechte Spalte, 3. Absatz: Es muss richtig heifen 2084 (nicht ,,94");

o] Seite 98, linke Spalte, 3. Absatz, Zeile 5: Es muss richtig heiBen
sydas” (nicht ,,da");
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o Gleiche Seite, rechte Spalte, 1. Absatz, Zeile 2: Es muss richtig heiRen
5,811t" (nicht ,,Geld");

+] Seite 99, rechte Spalte, 1. Absatz, Zeile 4: Es muss richtig heifRlen
,;Fondsbesteuerung" (nicht ,,Vorbesteuerung");

[+] Seite 1@®, linke Spalte, 2. Absatz, Zeile 1@: Es muss richtig heiRen
,»fungieren” (nicht ,,fundieren”);

o] Seite 185, rechte Spalte, letzter Absatz, Zeile 4: Es muss richtig
heiBen ,,dies" (nicht ,,die");

0 Seite 107, linke Spalte, vorletzter Absatz, Zeile 13: Es muss richtig
heifen ,,Und zwar" (nicht ,,da war");

o Seite 189, linke Spalte, 1. Absatz, Zeile 8: Es fehlt das Wort ,,Gesetz"
- Richtig: ,,Das steht ausdriicklich im Gesetz:" (statt ,,im - -,,);
o] Seite 117, linke Spalte, drittletzter Absatz, Zeile 5: Es muss richtig

heifen: ,,dann" (statt ,,damit”);

0 Seite 119, linke Spalte, 2. Absatz, Zeile 3: Es muss richtig lauten
s Zahlstellensteuer” (nicht ,,Zahlstellen steuert");

o} Seite 122, rechte Spalte, 3. Absatz, Zeile 1: Es muss richtig lauten ,,-
Wir hatten Zinsabschlag -,, (nicht ,,haben Zinsabschicht");

o Seite 134, linke Spalte, 1. Absatz, Zeile 1: Es muss richtig heifen
.s,so0nst wo" (statt ,,wo")

und auBerdem in Zeile 2 ,,Aktien" (statt ,,Banken”) - ,,ich kann ja deutsche Aktien
weltweit handeln.”
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Mit freundlichen GriiRen

Eva Racky

Rechtsanwadltin

DIERLAMM Rechtsanwilte
Fachanwalte fiir Strafrecht

Rechtsanwdltin Eva Racky (geb. Schrédel)

Fachanwdltin fiir Strafrecht
Mainzer-Strafe 81
D-65189 Wiesbaden

Info@gdierlamm-rechitsanwaelte.com <mailto:info@dierlamm-rechtsanwaelte.com>
www.dierlamm-rechtsanwaelte.com <http://www.dierlamm-rechtsanwaelte.com/>

Diese E-Mail ist nur fuer die genannten Empfaenger bestimmt und kann vertrauliche
Informationen enthalten. Wenn 5ie nicht der richtige Empfaenger sind, unterlassen 5ie
bitte das Lesen, Kopieren, die Benutzung oder die Weitergabe dieser Informationen an
Dritte. Bitte verstaendigen Sie den Absender durch Rueckantwort oder telefonisch unter

ueber den irrtuemlichen Erhalt dieser E-Mail. Loeschen Sie bitte
anschliessend die E-Mail und hiervon existierende Kopien. Diese Informationen koennen
dem anwaltlichen Berufsgeheimnis unterliegen oder anderweitig geschuetzt sein. Vielen
Dank.

This email communicaticn (and any attachments) are confidential and are intended only
for the individual{s) or entity named above and others who have been specifically
authorized to receive it. If you are not the intended recipient, please do not read,

sender by replying to the email or by telephoning _ Then please delete
the email and any copies of it. This information may be subject to legal professional
or other privilege or may be protected by other legal rules. Thank you.



