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(Beginn: 13.06 Uhr)

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Lisbe Kol-
leginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich eréffne nunmehr unsere 18. Sitzung,
in welcher wir im Rahmen der Beweiserhebung
die heute geladenen Zeugen zum Gegenstand ha-
ben und diese dann auch vernehmen werden. Ich
bitte nunmehr auch - jawohl, das klappt auch ei-
nigermaben -, die Auftaktbilder zu beenden, und
weise gleichzeitig darauf hin, dass nach Arti-

kel 44 des Grundgesetzes der Untersuchungsaus-
schuss seine Beweise in 6ffentlicher Verhand-
lung erhebt. Ich stelle fest: ,Die Offentlichkeit ist
hergestellt”, und begriiBe natiirlich auch herzlich
die Zuschauerinnen und Zuschauer oben auf der
Tribiine bzw. natiirlich die Vertreterinnen und
Vertreter der Presse.

Bevor wir mit der Vernehmung der Zeugen be-
ginnen, noch einige Vorbemerkungen: Das Ferti-
gen eigener Ton- und Bildaufnahmen wéhrend
der 6ffentlichen Beweisaufnahme ist grundsétz-
lich nicht zulissig; entsprechende Gerite sind ab-
zuschalten. Zuwiderhandlungen gegen dieses Ge-
bot kénnen nach dem Hausrecht des Deutschen
Bundestages nicht nur zu einem davernden Aus-
schluss von den Sitzungen fiihren, sondern auch
strafrechtliche Konsequenzen nach sich ziehen.

Ich komme nunmehr zuom einzigen Punkt der Ta-
gesordnung:

Offentliche Zeugenvernehmung

ROR Stephan Rau
(Beweisheschluss Z-54)

MR a. D. Wolfgang Schwarz
(Beweisbeschluss Z-47)

RiFG a. D. Arnold Ramackers
(Beweisbeschluss Z-56)

MR Klaus Poppenberg
(Beweisbeschluss Z-57)

Wie Sie sehen kdnnen, liebe Kolleginnen und
Kollegen, stehen heute insgesamt vier Zeugenver-
nehmungen in 6ffentlicher Sitzung an. Wir ver-
nshmen die Zeugen, die ich ebenfalls herzlich
begriife, in folgender Reihenfolge: Herr Stephan
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Rau, Herr Wolfgang Schwarz, Herr Arnold Rama-
ckers und Herr Klaus Poppenberg. Herzlich will-
kommen!

Ich mdchte darauf hinweisen, dass nach § 7 der
Geheimschutzordnung des Deutschen Bundesta-
gos eine entsprechende Beschlussfassung herbei-
gefiihrt werden muss, wenn iiber Verschlusssa-
chen der Geheimhaltungsgrade VS-Vertraulich
oder hher beraten wird. Ich méchte auch daran
erinnern, dass im Falle der Einstufung der Ver-
nehmung mit dem Geheimhaltungsgrad Vertrau-
lich oder héher ein Wechsel des Sitzungssaales
erforderlich wird. Ich bitte daher, wie auch in der
Obleute-Runde kurz angesprochen, Verneh-
mungsteile, die einer gesonderten entsprechen-
den Einstufung bediirfen, gesammelt am Ende
der Vernshmung zur Sprache zu bringen. Ein un-
ter Umsténden erforderlicher eingestufter Ver-
nehmungsteil wird dann im Sitzungssaal 2.400
hier im Paul-Lébe-Haus, zwei Etagen tiber uns,
durchgefiihrt werden. Ebenfalls weise ich daranf
hin, dass Vorhalte aus eingestuften Akten nur in
einer ebenso eingestuften Sitzung zuldssig sind.
Im Falle eines Vorhalts méchte ich daran erin-
nern, dass die beigezogene Unterlage dem Zeu-
gen durch den Fragesteller vorzulegen ist. Ich
bitte auch fiir das Protokoll um eine klare Benen-
nung der Fundstelle mitsamt der MAT-Nummer.
Im Falle der Einstufung der Sitzung als Vertrau-
lich oder héher wird die Wortprotokollierung
grundsétzlich weitergefiihrt. Bestehen hiergegen
Einwiinde? - Ich sehe, das ist nicht der Fall. Da-
mit ist eine durchgehende Wortprotokollierung
beschlossen.

Ich begriiBe noch mal Sie, meine Herren Zeugen.
Alle vier sind heute erschienen. Ich stelle auch
Ihre ordnungsgemi e Ladung fest. Die fiir Sie er-
forderlichen Aussagegenehmigungen liegen vor.
Herr Rau, Herr Schwarz, Herr Ramackers und
Herr Poppenberg, Thnen ist das Beweisthema mit
dem Untersuchungsauftrag, wie er sich aus den
Bundestagsdrucksachen 18/6839 und 18/7601
ergibt, mit dem jeweiligen Beweisbeschluss zuge-
gangen. Das heifit, Thr Einverstéindnis vorausge-
setzt, kann ich auf eine Verlesung dieses Be-
schlusses verzichten.
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Ferner méchte ich Sie darauf hinweisen, dass die
Bundestagsverwaltung eine Tonaufnahme der
Sitzung erstellt. Diese dient ausschliefilich dem
Zweck, die stenografische Protokellierung der
Sitzung zu erleichtern. Die Aufnahme wird nach
der Erstellung des endgiiltigen Protokolls ge-
16scht werden. Das Protokoll Threr jeweiligen
Vernehmung wird Thnen nach Fertigstellung zu-
gestellt. Sie haben, falls dies gewdiinscht ist, die
Moglichkeit, innerhalb von zwei Wochen inhalt-
liche Korrekturen und Ergénzungen vorzuneh-
men. Bestehen dazu noch Fragen? - Ich sehe, das
ist nicht der Fall.

Nun muss ich Sie, meine Herren, nach den Vor-
schriften der Strafprozessordnung, die im Unter-
suchungsverfahren sinngemiBb Anwendung fin-
den, und den Vorschriften des Gesetzes zur Rege-
lung des Rechts der Untersuchungsausschiisse -
im Folgenden mit ,PUAG* abgekiirzt - belehren.
Sie sind als Zeuge geladen. Als Zeuge sind Sie
verpflichtet, die Wahrheit zu sagen. Thre Aussa-
gen miissen daher richtig und vollstindig sein.
Sie diirfen nichts weglassen, was zur Sache ge-
hort, und nichts hinzufiigen, was der Wahrheit
widerspricht. Aullerdem habe ich Sie auf die
mdéglichen strafrechtlichen Konsequenzen eines
VerstoBes gegen diese soeben beschriebene Wahr-
heitspflicht hinzuweisen. Danach kann derjenige,
der vor dem Untersuchungsausschuss uneidlich
falsch anssagt, gemil § 153 StGB mit Freiheits-
strafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren be-
langt werden.

Nach § 22 PUAG allerdings kénnen Sie die Aus-
kunit auf solche Fragen verweigern, deren Beant-
wortung Sie selbst oder Personen, die im Sinne
des § 52 der StPO Ihre Angehérigen sind, in die
Gefahr bringen wiirde, einer Untersuchung nach
einem gesetzlich geordneten Verfahren ausgesetzt
zu werden. Dies betrifft nehen Verfahren wegen
einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit auch Dis-
ziplinarverfahren. Sollten Teile Ihrer Aussage aus
Griinden des Schutzes von Dienst-, Privat- oder
Geschiéftsgeheimnissen nur in einer nach der Ge-
heimschutzordnung des Bundestages eingestuf-
ten Sitzung moglich sein, bitte ich Sie um einen
Hinweis, damit wir dann sine entsprechende
Einstufung vornehmen konnen. Haben Sie dazu
noch Fragen? - Das ist auch nicht der Fall.
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Dann noch ganz kurz einige Bemerkungen zum
geplanten Ablauf der Vernehmung: Zu Beginn
wird jeder von Ihnen Gelegenheit haben, zum Be-
woisthema im Zusammenhang vorzutragen. Dann
waerde ich einige Nachfragen stellen, und in den
anschliefenden Fragerunden erhalten die Mit-
glieder des Ausschusses das Wort, Das geschieht
im Rahmen der sogenannten Berliner Stunde und
entsprechend dem Stiirkeverhiltnis der Fraktio-
nen, Haben Sie dazu noch Fragen? - Ich denke,
nein,

Dann noch gine handwerkliche Frage: Um die
Aufzeichnung Threr Aussage ordnungsgeméB si-
cherzustellen, bitte ich Sie, unbedingt immer das
Mikrofon vorher einzustellen.

Vernehmung des Zeugen
Stephan Rau

Wir beginnen nun mit der Vernshmung von
Herrn Rau. Die iibrigen Zeugen mdchte ich bit-
ten, den Saal zu verlassen und sich in den Zeu-
genraum zu begeben.

Herr Ran, nachdem ich ganz kurz schon Sie mit
dem Gegenstand der Vernehmung bekannt ge-
macht habe, nun zur Vernehmung Ihrer Person.
Nennen Sis uns bitte IThren Namen, Ihr Alter, Th-
ren Beruf und Thren Wohnort.

Zeuge Stephan Rau: Mein Name ist Stephan Rau.
Ich bin 59 Jahre. Ich bin Betriebspriifer beim Fi-
nanzamt Frankfurt am Main V, und ich wohne in
Bad Nauheim.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Wunder-
bar, ich danke Thnen. - Nun, Herr Rau, die Ver-
nehmung zur Sache. Sie haben die Gelegenheit -
ich habe das eben schon gesagt -, zum Beweis-
thema en bloc vorzutragen oder gleich zu sagen:
Ich méchte mich Thren Fragen stellen. - Von wel-
cher Moglichkeit mochten Sie Gebrauch machen?

Zeuge Stephan Rau: Ich wiirde schon gerne eine
kurze Einfiihrung geben, was ich zu sagen habe
und wie ich eigentlich die Sachlage in der Kiirze
einschétze.
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Sehr
schén. Bitte sehr, Herr Rau.

Zeuge Stephan Rau: Also, ich habe ja die Zeu-
genvernehmungen und auch die Protokolle sorg-
sam gelesen. Und in der letzten Sitzung am
08.07. [sic!] ging es ja darum: Da wurde schon an-
gekiindigt, man wolle jetzt von Ihrer Seite ekla-
tante Fehlleistungen der Finanzverwaltung unter-
suchen, Ich méchte versuchen - darin sehe ich
meine Funktion -, dass es mir gelingt, ein diffe-
renzierteres Bild hier zu hinterlassen. Also ich
stehe nicht hier, um zu sagen: Die Finanzverwal-
tung hat den Friedens- - hat einen Nobelpreis fiir
ihre Leistungen verdient. Dazu ist das Ergebnis
einfach zu desastris, wenn wir da von 12 Milliar-
den Steuerausfall reden. Wir wissen ja nicht mal,
ob diese Zahl stimmt. Aber man muss konstatie-
ren, dass eine ganze Menge Entwicklungen damit
im Zusammenhang standen, fiir die die Finanz-
verwaltung nichts konnte und - das habe ich
auch selbst so publiziert - die auch eine Verwal-
tung in dieser Form nicht einschétzen konnte,

Thr Untersuchungszeitraum betrifft ja die Jahre
1999 bis 2011. 1999 ist der Beginn durch das Usr-
teil des Bundesfinanzhofs zum Dividendenstrip-
ping. Die ganze Geschichte beginnt eigentlich ja
schon im Jahre 1991 mit dem Auftreten des da-
maligen hessischen Wirtschaftsministers Ernst
Welteke, der ja vor die Presse trat und sagte: Hier
gibt es Erkenntnisse, dass Marktmechanismen
der Borse - - dass die hier sozusagen sine Unter-
stiitzung zur Umgehung von kérperschaftstenerli-
chen Tatbestdnden praktizieren. Das heiBit, dass
hier eigentlich ein Kérperschaftsteuer-Anrech-
nungsguthaben ins Inland verlagert wird, das ei-
gentlich ins Ausland gehdren wiirde, und der
entsprechende nichtanrechnungsberechtigte Aus-
lander kénnte dieses Guthaben nicht geltend ma-
chen.

Das fiihrte letztendlich ja dann vom Ergebnis her
zu dem BFH-Urteil aus dem Jahr 1999, dem Jahr,
in dem also Thr Untersuchungszeitraum beginnt.
Ich konnte ja sehen, Herr Richter Lotzgeselle vom
hessischen Finanzgericht war'ja schon hier und
hat ja zu dieser ganzen Problematik schon lédn-
gere Ausfithrungen getiitigt.
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Fakt ist: Wir haben disses Urteil [sic!] verloren,
und wir haben es nach unserer Ansicht zu Un-
recht verloren. Wenn ich jetzt sage ,.nach unserer
Ansicht” - das wird auch spéter noch mal wichtig
sein -: Man muss das zu dieser Zeit noch aus der
Sicht der Kérperschaftsteuerreferate sehen., Es
ging damals noch um das alte Kérperschaftsteu-
ersystem. Das war das sogenannte Anrechnungs-
verfahren, und das sah vor, dass ein Aktienan-
teilsinhaber nicht nur die Kapitalertragsteuer an-
rechnen konnte - die war damals auch schon da-
bei -, aber er bekam noch einen Teil der Kérper-
schaftsteuer angerechnet, die das ausschiittende
Unternehmen an das Finanzamt bezahlt hatte.
Und das war nicht wenig; das waren zunédchst
neun Sechzehntel, spéter drei Siebtel der Divi-
dende. Dieses Guthaben, das stand natiirlich im
Visier des Marktes. Deswegen hat man die dama-
Jligen Geschiftsmodelle initiiert. Das wurde dann
auch von den Korperschaftsteuerreferaten der je-
-weiligen Minister, Ministerien der Lénder ver-
waltet, und auch das Musterverfahren wurde von
den Kérperschaftsteuerleuten des Landes Hessen
gefiihrt.

Dann haben wir dieses Verfahren, wie gesagt,
verloren, aber wir sind dann - - haben beschlos-
sen: Wir werden alles daransetzen, dieses Urteil
zu revidieren. Es ist ein Nichtanwendungserlass
ergangen, und wir haben sofort Revisionshemii-
hungen gestartet. Die sind zunfichst mal alle ge-
scheitert, weil die Finanzgerichte die Revision
nicht zugelassen haben, bis dann ein - - Der XI.
Senat des BFH hat dann einen Fall aus Nord-
rhein-Westfalen angenommen, und daraufhin hat
der 4. Senat des hessischen Finanzgerichtes zwei
Verfahren aus Hessen zur Revision freigegeben.
Das muss man wissen, weil das alles parallel lief
zu dieser Gesetzesneufassung, und diese Verfah-
reni liefen bis 2007. Das heibt, die Korperschaft-
steuerleute waren in dieser Zeit immer noch
dran, dieses Urteil aus 99 zu kippen, und waren
eigentlich auch zuversichtlich, dass uns das ge-
lingen kénnte, weil wir die besseren Argumente
hatten, weil wir sinfach gesagt haben: Dieses Ur-

teil ist von seinen Ausgangsvoraussetzungen
falsch.

Zwischenzeitlich ist aber der politische Druck
auch auf das Korperschaftsteuersystem so groB
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geworden, dass man gesagt hat: Okay, dieses alte
Anrechnungssystem ist nicht mehr suroparechits-
konform. - So hat man dann zum 01.01.2002 das
Kérperschaftsteuerrecht reformiert und ist vomi
Anrechnungsverfahren in das Halbeinkiinftever-
fahren umgestiegen, Das hatte natiirlich jetzt zur
Folge, dass es keine anrechenbare Kérperschaft-
steuer mehr gab. Das heift, der gesam- - alles,
was jetzt den Bereich Dividendenbesteuerung an-
geht, rutschte in die Zustindigkeit der Einkom-
mensteuerreferate. Und das war auch der Stand,
als jetzt der Bankenverband mit seiner Initiative
kam und sagte: Wir brauchen noch eine geson-
derte Vorschrift fiir Leerverkanfe.

Nun muss man wissen: Der Bankenverband hatte
damals nicht im Sinn, irgendetwas gro8 umzu-
stellen. Der hatte seinen Sieg aus dem Jahr 1999;
der war damit zufrieden. Der BFH hatte ganz im
Sinne des Kapitalmarkts entschieden mit disser
zweitdgigen Erfiillungsfrist und dem vorgezoge-
nen Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums.
Der hatte nur Druck bekommen - das ist s0 meine
Erinnerung -, dass einige Banken auf ihn zuge-
kommen sind und sagten: Wir haben ab und zu
mal so Fille, da sehen wir, da verkauft einer Ak-
tien mit Dividendenberechtigung, der hat aber
keine, und da wollen wir die Steuer einbehalten
und abfiithren; wir wollen selber nicht in ein Haf-
tungsrisiko gelangen. - Dann hat er damals ent-
sprechend einen Entwurf - das war schon im
Jahre 2001 - an das entsprechende - - BMF und
auch an - - das ging dann weiter an die Lander -
eingereicht, -

Den weiteren Verlauf kennen Sie: Zum
01.01.2007 ist dann das Geset=z in leicht veriin-
derter Form umgesetzt worden. Wir in der Kor-
perschaftsteuer waren mit dieser ganzen Geset-
zeslage nicht unbedingt gliicklich, weil wir ja im-
mer noch die Revision betrieben, und wir haben
uns eigentlich damals - - Wir haben das auch aus-
gedriickt: Wenn wir - - Wenn es uns gelingt, das
BFH-Urteil aus 99 zu revidieren, dann brauchen
wir diese Gesetzeséinderung nicht, weil dann ha-
ben wir im Prinzip nicht das Problem eines Leer-
verkaufs, dann fiihrt ein Lesrverkauf niemals zu
einer Steueranrechnung,
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Die Geschichte der Revision kann ich Thnen kurz
fertig erzihlen. Die endete dann i November -
2007. Die wurde von Hessen ans betrieben. Der
Herr Schwarz, der nachher noch kommt, hat es
zur Chefsache gemacht. Wir haben groBe, um-
fangreiche Revisionsstellungnahmen geschrie-
ben. Ich durfte in der Revisionsbegriindung den
Teil des wirtschaftlichen Eigentums formulieren,
und ich habe explizit von a bis g geschrieben:
Das sagt der BFH in seinem Urteil 99, diese Vo-
raussetzung ist falsch; die tatséichlichen Voraus-
setzungen sind diese. - Von a bis g habe ich das
formuliert. Das ging dann zonm BFH. Der I. Senat
sah sich aber nicht mehr gen&tigt, noch mal eine
miindliche Verhandlung anzusetzen. Er hat uns
per Beschluss oder mehreren Beschliissen - man
muss es 50 sagen - abgebiigelt; denn unsere ge-
samte Revisionsbegriindung kommt in den Be-
schliissen iiberhaupt nicht vor; wir existieren in
diesen Beschliissen iiberhaupt nicht. Stereotyp
hat er das, was er 1999 formuliert hat, wieder-
holt, noch durch ein, zwei Bemerkungen erginzt,
die noch falscher waren, und damit war fiir ihn
die ganze Sache erledigt. Wir saBen jetzt halt vor
dem Problem: Dieses Urteil hat jetzt seine Wir-

kung.

Welche Wirkung das hatte, das hat niemand bes-
ser formmliert - im Jahre 2016 in Recht der Fi-
nanzinstrumente - als der Herr Dr. Schwenke,
jetzt Mitglied im I. Senat des BFH. Er hat iiber
dieses Urteil geschrieben - es sind nur zwei
Sitze -:

Diese Rechtsprechung ist vielfach
kritisiert worden ... weil sie im Er-
gebnis fiir den Bérsenhandel zu
einer ,,Vorverlagerung® des Uber-
gangs des wirtschaftlichen Eigen-
tuyns fiihrt und die Problematik ei-
ner mehrfachen Erstattung von ab-
gefiihrten Kapitalertragsteuern in
sich triigt.

Und das ist genau richtig. Dieses Urteil ist quasi
die Grundlage der Problematik fiir das mégliche
Entstehen einer mehrfachen Erstattung.

So. Zwischenzeitlich war das Gesetz nun umge-
wandelt, es war in Kraft getreten, und jetzt muss-
ten wir erst mal sehen, was passiert. Ich kann es
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fiir meine Person sagen: Das, was dann passiert
ist, das habe ich auch nicht erwartet. Das BMF
hat ja dann schon eigentlich zum 05.05.2009 ver-
sucht, die erste ReiBleine zu ziehen, indem es ein
BMF-Schreiben erlassen hat, in dem jetzt auf ein-
mal die Cum/Ex-Geschifte auf den Steuerbe-
scheinigungen gekennzeichnet werden mussten.

‘Was ich dann sehen konnte, ist, dass schon sehr
friih Aktivitéiten, gerade auch in London, entstan-
den sind. Das hat mir jetzt ein Kollege der Oberfi-
nanzdirektion mal herausgesucht aus dem Inter-
net; das ist ein EDV-Fachmann. Da ist zum Bei-
spiel aus dem Jahre 2010 eine Werbeanzeige:
~Manufactured Overseas Dividends®. Das ist von
einer Firma Osney Media Limited. Da wird ange-
kiindigt, dass eine fundierte Schulung erfolgt
iber Dividendenbesteuerung in anderen Lin-
dern. Da geht es um ,,double taxation®. Da wird
geschultes Personal - - von Brokern und Banken
wird das empfohlen, Das kostet 1 699 Pfund plus
Mehrwaertstener. Das Schulungsteam kommt von

";.das ist eine doch relativ hekannte
Wirtschattspriifungsgesellschaft. Das ist dann
schon die 18. Veranstaltung innerhalb der néch-
sten acht Jahre [sic!], und es ist gern gesehen, Da
werden auch die zufriedenen Kunden aufgefiihrt.
Da ist das ganze Who's who dabei, das uns dann
spéter auch in der ganzen Leerverkaufsproblema-
tik begegnet.

Also was man jetzt sehen kann: Eigentlich schon
piinktlich mit dem Inkrafttreten des Gesetzes be-
gann sich jetzt schon in London der Markt zu for-
mieren. Ich versuche, es immer so vereinfacht
darzustellen: Der BFH hatte jetzt mit seinem Ur-
teil eine Grundlage geschaffen. Wir hatten ein
Gesetz gemacht, das - dariiber kann man noch
diskutieren - vielleicht nicht in aller Form gliick-
lich war. Die Beratungsgesellschaften begannen
jetzt, eine Bombe zu basteln, und haben sie den
Investmentbankern hingelsgt. Die Investmentban-
ker haben sie dann anschlieBend geziindet.

Wir sind das erste Mal darauf aufmerksam gewor-
den, dass es da etwas gibt - also ,,wir®, damit
meine ich unser Finanzamt oder auch unsere
Oberfinanzdirektion -, das war im Februar 2010.

" Auf Wunsch des Zeugen geschwiirzt
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Im Jahre 2010 erhielten wir Kenntnis von dem
Strategiepapier einer englischen Bank. Dieses
Strategiepapier kam aus dem Jahr 2007, trug den
Namen ,,Cum/Ex”, und es steht ja auch in der
Presse, also sowohl in der Welt, von der Frau
Kunz, als auch der Herr Ott in der Siiddeutschen
Zeitung hat es ja benannt als das Barclays-Papier,
und er hat auch benannt, dass ihm dieses Papier
vorliegen wiirde. Es liegt der SZ vor - so steht es.
Also kann ich das jetzt auch hier sagen, ohne
dass ich ein Steuergeheimnis verletze.

Ich habe dann - - Wir haben dann dieses Papier
gesehen, und jetzt hatten wir das erste Mal eine
ganz konkrete Vorstellung, was der Markt da
treibt und welche Mechanismen er jetzt benutzt.
Das war dann auch fiir mich der Anlass, zu sa-
gen: Okay, jotzt muss ich auch bzw. jetzt will ich
was publizieren. - Ich habe dann dieses Barclays-
Papier nicht eins zu eins umgesetzt - ich habe es
ein bisschen veréindert -, aber ich habe das Sys--
tem geschildert, und das ist meine Publikation
aus dem Jahr 2010 im Juni: , Leerverkdufe und
doppelte Anrechnung von Kapitalertragsteuer”.

Ich weiB nicht, ob Sie - - Solche Unterlagen
schickt ja die englische Bank nicht direkt hierher.
So was erfolgt im Wege der Spontanauskunft von
der britischen Steuerbehérde, und das geht dann
iibers Bundeszentralamt. Ich weiB nicht, ob Sie
an diesem Papier - - ob Sie dieses Papier besit-
zen. Es wiirde sich lohnen; denn dieses Papier
hat auch einige Anhénge. Und in diesen Anhén-
gen, die aus sehr friithen Zeiten, also schon aus
Februar/Mirz 2007, stammen, kann man einiges
Interessantes sehen. Zwei Anhénge sind leer. Es
handelt sich hierbei um Gutachten einer Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft zu diesem Thema, ei-
nes gerichtet auf das Steuerrecht Englands, eines
gerichtet auf das Steuerrecht Deutschlands. Diese
Gutachten waren nicht dabei. Wir haben ver-
sucht, diese Gutachten noch zu erhalten, aber die
britische Steuerbehsrde mdchte diese Gutachten
nicht zur Verfiigung stellen. Aber auch die ande-
ren - - Da gibt es noch einen weiteren Anhang,
der hochinteressant ist. Neben bestimmten Na-
men, die dort auftauchen, mit denen gesprochen
wurde, taucht auch ein Modell auf. Und dieses
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Modell ist die Abwicklung iiber einen auslindi-
schen Sammelverwahrer, also dass man gezielt
die Papiere ex Dividende im Ausland iiber einen
ausldndischen Sammelverwahrer in das Inland
schleust, um sie dort zu dividendenberechtigten
Papieren zu machen.

'Und das wiederum hat mich jetzt noch mal dazu
gobracht, die ganzen Zeugenaussagen kritisch zu
betrachten und zu sagen - - Ich habe immer wie-
der gelesen, es hieli: Der Leerverkauf ist nicht zu
erkennen. - Und das ist, abstrakt gesehen, sicher-
lich richtig. Ganz richtig ist der Satz, wenn man
sagt: Der einzelne Leerverkauf ist nicht zu erken-
nen, weil die beim Girosammelverwahrer, der
Clearstream Banking, unterhaltenen Depotkun-
den [sic!] - das sind natiirlich die Konten der
Banken und auch der auslindischen und auch
inléndischen - - inléndische gibt es sonst keine,
also ausléndischen Sammelverwahrer - sind so0-
genannte Omnibuskonten. Und ,,Omnibus® heiBt,
es sind viele Investoren da drin, wie der Omni-
bus: Der féhrt an Thnen vorbei; Sie sehen: Da sind
Fahrgiste drin. Sie wissen aber nicht: Wer von
denen hat bezahlt? Wer fihrt schwarz? Wer ist
wo eingestiegen, und wer steigt wo aus? Und so-
lange der weiterfihrt, gibt es keinen Anlass, da ir-
gendetwas zu hinterfragen, Wenn aber der Omni-
bus anfingt und schlingert und fillt auf die Seite
und bleibt liegen, dann gébe es eigentlich Anlass
zu Fragen.

Der Omnibus kommt dann zum Schlingern und
féllt um, wenn so viele Leerverkiiufe und so viele
Leerverkiufe in groBen Volumina stattfinden und
iiber dieses Konto abgewickelt werden, dass der -
Saldo aus den von der Sammelstelle verwahrten
Papieren zum Zeitpunkt der Gewinnausschiit-
tung - das nennt sich bei Clearstream, das Pro-
gramm, K1)110, diese Dividende aufgrund des zi-
vilrechtlichen Eigentums - plus die Regulierun-
gen aus Cum/Ex-Kéufen minus die negativen Re-
gulierungen ans Cum/Ex-Verkiiufen einen nega-
tiven Uberhang bildet.

Nun wird natiirlich jeder Verwahrer sagen: Ja,
das ist zwar ein Indiz, ist aber noch kein Beweis;
denn es gibt ja auch noch die vielen Regulierun-
gen ,,free of payment”, wo also Clearstream nur
angewiesen wird, ein Papier umzubuchen und
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nicht den Kaufpreis zu regeln. Dann wird auch in
der Regel die Dividendenregulierung nicht von
Clearstream vorgenommen. Also kann theore-
tisch der Depotkunde auch seine Dividende pri-
vat - ,,0TC" nennt man das - von dem Kontrahen-
ten bekommen haben. Aber wenn Sie dann die-
sen Appendix vorsehen aus diesem Barclays-Pa-
pier, dann wiirde ich zumindest sagen: Es hiitte
sich die Notwendigkeit ergeben, mal zu fragen,
vor allen Dingen, wenn - und das ist meine grofie
Vermutung - diese negativen Uberhiinge breitfli-
chig bei bestimmten Konten vorgekommen sind.
Das war die Situation; das konnte die Finanzver-
waltung nicht sehen.

Die Finanzverwaltung ist dann der Entwicklung
immer hinterhergelaufen. Dann wurde erst mal
noch ein BMF-Schreiben ergéinzt. Dann hat man
die Erstattungsverfahren noch versucht zu grei-
fen, Dann hat man gesehen: Jetzt ist alles in In-
vestmentfonds abgetaucht. - Dann waren die In-
vestmentfonds dran, erst mal die inlindischen,
dann die ausléindischen. Und dann haben wir
noch zum Schluss, im Jahr 2011, noch versucht,
die ReiBleine zu ziehen, die Erstattungsfiille nach
§ 50d, also Doppelbestenerungsabkommen. Und
erst dann war es méglich, mit dem OGAW-IV-
System das ganze Erhebungssystem umzustellen.
Und ich gehe mal jetzt davon aus, nach den Er-
fahrungen, die wir haben: Das funktioniert jetzt
im GroBen und Ganzen.

Das ist 80 der kleine Uberblick, den ich thnen ge-
ben wollte, wie ich ihn gesehen habe, Und auch
wenn ich in der Entwicklung immer relativ friih
war, ich habe auch nicht immer die richtige Ein-
schitzung gehabt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ich danke
Ihnen, Herr Rau, fiir das erste Statement.

Vielleicht darf ich eine Bemerkung voranschi-
cken - ich hoffe, im Konsens mit den Obleuten -:
Es geht in diesem Ausschuss nicht darum, einen
Schuldigen zu suchen fiir eine ganz bestimmte
Entwicklung, die sich vollzogen hat. Wir wollen
Netzwerke erkennen, wir wollen Verfahren er-
kennen, wir wollen Zusammenhiinge erkennen,
um aus der Gesamtwiirdigung dessen dann natiir-
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lich auch hoffentlich am Ende Ideen zu entwi-
ckeln,; wie etwas Ahnliches sich nicht noch ein-
mal wiederholt, wie etwas Ahnliches vermieden
werden kann, Von daher geht es hier heute, wie
auch in den vergangenen Zeugeneinvernahmen,
nicht darum, irgendwo irgendeinen verdienten
Mitarbeiter, einé verdiente Mitarbeiterin da nun
zu befragen, warum man sich, ich sage es mal so,
2005 peirrt hat - das ist jetzt meine flapsige For-
mulierung -, sondern es geht einfach darum, die-
ses Thema konstruktiv aufzuarbeiten. Und das
tun wir natiirlich mithilfe von Experten, wie Sie
eben einer sind. - Das vielleicht zu Threr Vorbe-
merkung, -

Zeuge Stephan Rau: Ich nehme das gerne an,
Herr Dr. Kriiger.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: - damit
also - - Ich war erstaunt - ich habe auch meine
Mitarbeiterin hier gerade gefragt -; ich kenne
diese Formulierung aus dem Sitzungsprotokoll
nicht.

Zeuge Stephan Rau: Ich habe es aus dem Proto-
koll vom 08.07. [sic!] entnommen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ich gucke
mal gerne nach.

Zeuge Stephan Rau; Es ist aus dem Internet, aus
Threr Homepage.

(Heiterkeit)

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: ich gucke
gerne nach, aber ich glaube - - Vielleicht nehmen
Sie einfach - - Ich gucke gerne nach, aber - - Dann
stimmt es wahrscheinlich auch. Aber ich denke,
eine solche Erklédrung ist dann zu Beginn einer
doch etwas lingeren Befragung verniinftig, um da
einfach mal diese Fronten insofern geldért zu ha-
ben. ja? - Ckay, das ist der Punkt.

So. Bevor ich also dann in einigen Minuten, hiitte

ich beinahe gesagt, an die Linken iiberleite - Herr
Pitterle, warten Sie noch eine Stunde! -,

{Heiterkeit)
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jetzt einige Fragen, Herr Rau. Also einfach noch
mal - -

Erst mal herzlichen Dank fiir diesen sehr inhalts-
reichen Zeitstrahl, den Sie uns da geschildert ha-
ben. Da haben wir eine ganz personliche Frage:
Wann haben Sie persdnlich in Ihrer beruflichen
Titigkeit das erste Mal diese Cum/Ex-Problema-
tik so richtig auf den Schirm bekommen?

Zeuge Stephan Rau: Das kann ich Thnen sehr ge-
nau sagen: Das war das Jahr 1997. Ich war damals
Betriebspriifer bei einer amerikanischen Bank,
bei einer Investmentbank. Und ich war gerade
dort frisch eingetroffen, da wurde ich bekannt ge-
macht mit einem Verfahren, das das Strafamt und
auch die Steuerfahndung Diisseldorf fiihrten; es
ging auch damals durch die Presse. Das betraf -
das kann man sagen; ich habe den FAZ-Artikel -
die Bank of Tokyo, und es betraf dort vorgenom-
mene Luftgeschiifte. Diese Luftgeschéfte waren
schon sozusagen - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Das war
der altmodische Begriff fiir ,,Cum/Ex".

Zeuge Stephan Rau: Das war der altmodische Be-

griff fiir ,,Cum/Ex“ oder sogar fiir den Leerver-
kauf.

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kruger- Ja, fiir den
Leerverkauf, stimmt.

Zeuge Stephan Rau: Meine Bank, die amerikani-
sche Bank, war da in der Kette drin. Und jetzt
wollte die Steuerfahndung Diisseldorf gerne In-
formationen dariiber haben, hat sich an unsere
Bufigeld- und Strafsachenstelle gewendet, und
die hat mich als sogenannten Sachverstindigen
hinzugezogen. Das hat sich angeboten: Der Priifer
ist da; er kénnte das ja machen. Ich war also,
wenn man so will, mit einem Schlag Kfz-Sach-
verstindiger und hatte noch nie ein Auto vorher
gesehen.

Das hat man mit der Bank entsprechend so abge-
arbeitet; die Bank hat kooperiert. Das war auch
der Punkt, dass ich jetzt erstmals Sachen gesehen
habe, die vorher noch niemand gesehen hat; das
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habe ich in der Kiirze weggelassen. Es fing ja al-
les bei den Bérsenmaklern an; das waren ja auch
die ersten Fille. Das war - im Nachhinein - vollig
ungeeignet, mit diesen Borsenmmaklerfillen da
hochzuziehen, weil da sah man nur die Hilfte;
Sie sahen nur das schuldrechtliche Verpflich-
tungsgeschift. Die hatten ihre Bank, die Lom-
bardkasse; die hat das alles fiir sie abgewickelt.
Sie haben gar nicht gesehen, wie es weiterging.
Und ich war jetzt der Erste, der in der Bank auch
die Abwicklungsunterlagen sah. Und was ich da
gesehen habe, das war dann schon sehr heftig. Da
konnte man sehen: Es geht drunter und driiber in
den Belieferungen. Da kommen erst die Aktien - -
Also in dem Moment, in dem der Coupon ge-
trennt ist, ist es ein wildes Hin-und-her-Schieben
von Aktien, von denen keiner mehr weiff; Lag da
mal noch ein Coupon drauf oder nicht? Und das
konnte ich selien. Da habe ich damals auch einen
Bericht gemacht.

Das haben wir auch noch versucht in das Divi-
dendenstripping-Verfahren einzubringen; denn
wir waren jetzt schon beim BFH und waren ei-
gentlich nur mit den halben Kenntnissen dort.
Das wird der Herr Schwarz vielleicht nachher
noch erzéhlen. Wir haben es erst geschafft, meine
Erkenntnisse in der miindlichen Verhandlung zu
prisentieren. Und die Geschichte mit dem Vor-
trag und dem Vorsitzenden Richter, fragen Sie
das nachher, wenn der Herr Schwarz da ist. Der
hat damals - - Der war der Prozessvertreter. Sie
wissen schon: Im Urteil kommt die miindliche
Verhandlung nicht vor. Wir haben da zu spiit die
Kurve gekriegt mit der Argumentation, dass wir
sagen: Bereits die Ankaufsphase berechtigt nicht
zum Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums. -
Das hat der BFH nicht mehr annehmen wollen,
und er hat es bis 2007 auch nicht angenommen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut,

okay. - Jetzt kommse ich aber noch, weil Sie das
Stichwort selber geliefert haben - Maklerflle -,
mal so auf das Jahr 97/98. Da hat es ja mal eine
Umfrage gegeben in den Bundeslédndern, die
dann auch weitestgehend - - eine Umirage gege-
ben, die zum Gegenstand hatte: Sind euch sol-
che - ich sage das mal etwas in Apostrophierzei-
chen - Maklerfélle bekannt? Die meisten Bundes-
lénder - auch Hessen, glaube ich - hatten damals
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»Fehlanzeige” gemeldet, obwohl da schon die
Landeszentralbank in Hessen im September
1992, also einige Zsit vorher, unter der Uber-
schrift ,,Produktion von Steuerbescheinigungen
mittels Leerverkiufen” eine Veriffentlichung
vollzogen hatte. War Ihnen das bekannt, oder
spielte das dann keine Rolle mehr?

Zeuge Stephan Ran: Ich weiB jetzt nicht, was sie
97 abgefragt haben, Also, man muss sagen,
diese - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: 98, Ent-
schuldigung.

Zeuge Stephan Rau: Das ist jetzt eigentlich nicht
so entscheidend, weil die Maklerfille mit diesen
Cum/Ex-Modellen, die fanden statt in den Jahren
89 bis 92. Wenn die natiirlich dort stattgefunden
haben, kommen die natiirlich erst spéter aufs
Tablett, und natiirlich auch die Verfahren vor
den Gerichten sind dann erst spiter. Sie sehen ja:
Der 99 entschiedene Fall betraf Fallgestaltungen
der Jahre 89 bis 91. Und wir hatten Maklerfille,
Wir haben ja - - Dieser Fall war einer, unsere bei-
den Revisionsfiille - - war einer. Wir haben einen
noch verloren in Kassel. Also wir hatten einige
Maklerfille. Nur, die Makler wurden dann so zu-
nehmend, ab dem Jahr 92, aus dem Geschiift ge-
dréngt, weil jetzt gab es ja die Deutsche Termin-
bérse. Jetzt war natiirlich der ganze Markt flexib-
ler. Jetzt konnte man auf einmal mit Derivaten ar-
beiten. Da muss ich sagen: Da haben die Banken
das Geschiift fiir sich selbst entdeckt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Jetzt aber
parallel dazu, zu dieser ganzen Maklerfallproble-
matik, parallel auch zu der weiteren Entwick-
lung, habe ich mal beim Studium der Akten zum
Beispiel auch einen Vermerk des Ministeriums
gelesen, in dem sinngem#f gesagt wurde, eine
Umstellung der Wertpapierabwicklung sei letzten
Endes das Einzige, mit dem man diese ganze
Problematik in den Griff bekommen kénne, nim-
lich: Der Verkaufsauftrag sollte neben der be-
stimmten Aktie das Merkmal ,,ex" oder ,,cum”
enthalten und die dazugehirige Valuta aufneh-
men, und das miissten die jeweiligen Abwick-
lungsstellen dann da abspeichern. Ist das mal bei
Thnen auch - - Oder war da die Genesis bei Thnen,
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in Threm Bereich, oder kam das mehr so aus dem
Ministerium?

Zeuge Stephan Rau: Also, da kann ich mich
nicht entsinnen. Das wire auch nichts, was ich
jetzt unterstiitzt hiitte, weil das lésst sich gar
nicht praktizieren. Wir kénnen die - - Oder: Wir
konnten im Prinzip nie die steuerliche Problema-
tik auf die Banken oder Abwicklungsstellen ver-
lagern. Die arbeiten nach ganz anderen Grundsit-
zen. Hier geht es ja im Prinzip um den Zeitpunkt
der steuerlichen Zuordnung von Papieren, und
das kann die Steuerverwaltung nur selber in den
Griff bekommen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: ja, okay.

Zeuge Stephan Rau: Also, ich kenne das nicht.
Ich hitte das aber auch jetzt nicht befiirwortet.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Okay. -
Dann mochte ich noch mal kurz - - Sie sprachen
auch schon den BdB an, den Bundesverband der
Banken, dass der also durch das 99er-Urteil - Sie
sagten es eben - so einigermafien befriedigt oder
safe gewesen sei -

Zeuge Stephan Rau: Die waren zufrieden, ja.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: - und dass
es dann so ein Schreiben des BdB vom Dezember
oder zwei Schreiben vom BdB, einmal vom De-
zember 2002 bzw. Anfang 2003, gab, die dann
also im Jahre 2005 vom BMF aufgegriffen wur-
den, um dann gemeinsam im Hinblick - - oder im
Vorfeld des Jahressteuergesetzes 2007 diskutiert
zu werden. Da gab es nun - - Im Rahmen dieser
Stellungnahme oder der Tagung dieser Einkom-
mensteuerreferenten hat - das haben wir auch
schon hier gehért in diesem Ausschuss in 5ffent-
licher Sitzung; von daher kann man es auch sa-
gen - die nordrhein-westfilische Sachbearbeite-
tin, eine Frau Knebel, da nun massive Bedenken
gegen diesen Vorschlag des BdB seinerzeit gedu-
Bert, hat sich damit aber letzten Endes nicht
durchsetzen kénnen. Und - das habe ich auch
hier aus den Akten entnommen - auch Hessen
hat letzten Endes da nun - na, ich sage das mal -
klein heigedreht, um es mal ganz einfach so zu
sagen, weil ndmlich man gesagt hat: Wenn denn
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die bankinternen Abléufe nicht geindert werden
kénnen, so stellt die vorgeschlagene Gesetzesén-
derung, also im Hinblick auf das Jahressteuerge-
setz, die einzige Méglichkeit dar, um erhebliche
Steuerausfille zu verhindern. Ist das bei Thnen
iiber den Schreibtisch gelaufen? Haben Sie dazu
noch Erinnerungen?

Zeuge Stephan Ran: Also, iiber den Schreibtisch
lduft so was bei mir ja nicht; denn ich bin ein
ganz normaler, einfacher Priifer, der seine Fille
zugeteilt bekommt und der dann in der Banken-
priifung arbeitet. Wenn ich dann was erfahre,
dann ist es, wenn sich das Ministerium direkt
mal an mich wendet. Und wie gesagt, ich gehtre
ja zur Kérperschaftsteuerseite. Wir haben die Re-
visionen in diesen Jahren noch betrieben, und
ich bin eigentlich erst im Jahr 2006 - - ist mal das

Ministerium an mich herangetreten. Das war, als

eigentlich schon der erste Referentenentwurf da
war. Und da habe ich dann auch mal zwei Ver-
merke geschrieben, die so etwa in die Richtung
gingen: Also, ich halte - - Vom Grunde her halte
ich es eigentlich fiir kontraproduktiv, das jetzt
einzubauen; denn wir fiihren ja noch die Revisio-
nen, und wenn wir die gewinnen, brauchen wir
das nicht. Wenn ihr wirklich aber glaubt, ihr
braucht eine Vorschrift, die ja irgend noch so
eine - - Denn das war ja nur vorgesehen: Es sollte
jetzt Kapitalertragsteuer festgesetzt werden, und
das war és. Ansonsten sollte der ganze Markt ja
so bleiben, wie es ist. Das war so eine kleine Si-
cherheit: Wenn sine Bank so was sieht, dann soll
sie von mir aus die Méglichkeit haben, da noch
mal eine zusitzliche Stever anzumelden. Man
hat ja - - Die Praxis hat ja gezeigt: Es hat nichts
gebracht. Das Steueraufkommen aus dieser Vor-
schrift liegt ja in der Ndhe von null in den ganzen
Jahren.

Und dann habe ich gesagt: Wenn ibr aber wirk-
lich glaubt, das so machen zu kénnen, dann ver-
mischt bitte nicht diese Besteuerung mit der Be-
steuerung der Dividende - ich hatte vorgeschla-
gen, das Ganze nicht in den § 20 Absatz 1 Num-
mer 1 aufzunehmen, wo es dann auch gelandet
ist -, sondern macht unten einen Absatz 1a;
schreibt das da rein, dass das rdumlich getrennt
ist, dass wir keine Problematik bekommen, dass
man da anfingt, diese Sphéren zu vermischen.
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Die auslindische Verwahrung, die hatte ich so
richtig dicke auch noch nicht auf dem Schirm,
weil das war ja auch bedingt durch die Fusion
von Clearstream Banking Luxemburg mit Cedel.
Erst da kamen ja dann im massiven MaBe auch
die europédischen Banken dazu. Und ich hétte mir
auch nie vorstellen konnen, dass jetzt so eine ge-
balite Phalanx sich dann iiber diesen ausléndi-
schen Stellen bilden wird. Aber ich wer ja eigent-
lich der Auffassung: Es ist nicht gelungen. Aber
ich bin schon der Auffassung - das hat ja auch
das hessische Finanzgericht bestiitigt -: Man kann
aus diesem Gesetz so keine doppelte Anrechnung
ableiten. Aber es ist natiirlich schwer gewesen,
iiberhaupt erst mal diese Sachverhalte zu
ermitteln, um zu sagen: So, jetzt habe ich ein
Indiz fiir den Leerverkauf. - Das war das Problem.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krfiger: Sie spra-
chen gerade das Jahr 2006 an. In der Tat haben
Sie im Februar 2006 - zumindest ergibt sich das
aus den Unterlagen - eine Stellungnahme oder
Anmerkung zum Formulierungsvorschlag dem
BMF iibersandt, und diese Stellungnahme ist
auch vom hessischen Ministerium der Finanzen
weiteritbermittelt worden an das BMF, aller-
dings - das hat mich erstaunt - als nicht autori-
sierte personliche Stellungnahme. Kénnen Sie
sich das erkldren?

Zeuge Stephan Rau: Ja gut, da war es natiirlich
auch so. Das war eine relativ formlose Sache. Das
Ministerium hat mir etwas gegeben, und per
E-Mail habe ich dann da dareuf geantwortet. Das
wurde nicht formell {iber- - Auf dem Dienstweg
hitte es ja sein miissen: Es hétte eine Berichtsauf-
forderung vom Ministerium tiber die Oberfinanz-
direktion an mich ergehen miissen. Das war eine
kurze - - Das Ministerium wollte was von mir
wissen. Ich habe mich entsprechend positioniert,
und dann war ich auch wieder draufien aus der
Sache. Dann war es Sache des hessischen Finanz-
ministeriums, ob es das zu seiner eigenen Sache
macht oder ob es sagt: Das ist lediglich ein Prii-
fer; der hat diese Auffassung. Schaut euch das
mal an!

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, ja,
okay. Das ist auch kein Vorhalt ader Vorwurf an
Sie, um Gottes willen.
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Zeuge Stephan Ran: Nein, so habe ich es auch
nicht verstanden.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Da bitte
ich auch wirklich drum. Sondern es geht mir ein-
fach darum: Wenn denn jemand, der nun vor Ort,
ich sage das mal, die Problematik hautnah tagtiig-
lich erlebt, eine derartige Stellungnahme abgibt,
dann gibt es ja zwei Moglichkeiten: Entweder
man hilt diese Stellungnahme fiir plausibe] -
dann macht man sie sich zu eigen, um die Posi-
tion des Landes im Kanon der anderen Bundes-
lénder damit zu unterfiittern -, oder man macht
gie sich nicht zu eigen; dann muss man aber ei-
nen Grund haben, warum man sie sich nicht zu
eigen macht. Allein zu sagen: ,Hier" - nach dem
Bundeswehrmotto ,Melden macht frei” -, ,,sieh
mal selber zu, was du damit anfangen kannst; ich
habe keine Meinung dazu“, das erscheint mir
eine Losung, die vielleicht doch nicht so zielfiih-
rend ist.

Zeuge Stephan Rau: Also, das habe ich auch
nicht gesehen. Ich kénnte mir aber vorstellen,
dass es das Einkommensteuerreferat gewesen ist,
soweit ich es ... (akustisch unverstéindlich)

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ich weif
es nicht; das kann ich jetzt nicht sagen.

Zeuge Stephan Rau: Weil - - Eine intensive Kom-
munikation mit dem Einkommensteuerreferat
hatte ich sowieso nicht. Ich bekam nur ab und zu
mal was zugeschickt. Da habe ich dann eine ent-
sprechende Stellungnahme dazu abgegeben. Die
Hauptzusammenarheit bestand immer mit dem

Korperschaftsteuerreferat; aber das war natiirlich

nach den verlorenen Revisionsverfahren auch zu
Ende.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Also, ich
halte fest: Sie wissen nicht, warum man Ihre Be-
denken -

Zeuge Stephan Rau: Nein.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: - nicht auf-
gegriffen -
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Zeuge Stephan Rau: Nein. Da hat man mich auch
nicht zugezogen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: - oder zur
Stellungnahme des Landes gemacht hat.

Zeuge Stephan Rau: Nein.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut. Da
danke ich Thnen dafiir, - Jetzt méchte ich noch
mal zum Geschiftsmodell Cum/Ex mit Leerver-
kauf kommen, und zwar - - Da hat man mir hier
nun - - habe ich nun erfahren - und ich habe es
auch selber nachlesen diirfen -, dass also - ich bin
jetzt mal so im Jahre 2008 angelangt - - und zwar,
dass also bei einem Seminar der Versicherungs-
wirtschaft in Frankfurt ein Mitarbeiter einer Bera-
tungsgesellschaft darauf hingewiesen habe, eine
allgemein bekannte Stenergestaltung iiber das
Ausland wire also ein sehr profitables und risi-
koarmes Steuersparmodell. Haben Sie diesen
Hinweis auch mit erhalten? Wie haben Sie thn
damals bewertet? Und haben Sie das BMF infor-
miert, oder was ist da passiert? Haben Sie da
noch sine Erinnerung dran?

Zeuge Stephan Rau: Ich habe damals diesen Hin-
weis nicht erhalten; der ist - - war mir anch unbe-
kannt. Ich habe erst jetzt im Zuge der Gespriiche
gehort, dass es wohl so einen Hinweis gegeben
haben soll. Ich weill zum Beispiel auch nicht,
aufgrund welcher Informationen das BMF am
05.05.2009 ja die Kennzeichnung, die Kennzeich-
nungspflicht eingefiihrt hat. Da miissen ja Infor-
mationen auch iiber eventuslle Missbriuche bis
zum BMF hochgekommen sein. Die kann ich - -
auch nichts zu sagen. Ich kann nur sagen: Ich
persénlich, aus meiner beruflichen Arbeit, habe
das erste Mal von diesen Umgehungen erfahren
im Februar 2010, mit dem Barclays-Papier.

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger: Im Februar
2010, cokay. Da danke ich Ihnen sehr fiir. - Ja, jet=t
aber eine Geschichte: Sie haben mal in einer - -
zu Beginn Threr Aussage das OGAW kurz ange-
sprochen und gesagt, dass das OGAW auch Threr
Ansicht nach eine wohl plausible und in sich
konsistente Losung der Problematik zurzeit dar-
stelle. So habe ich es jedenfalls verstanden.

Protokoll 18 I
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Zeuge Stephan Rau: Das ist - -
Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, ja.

Zeuge Stephan Rau: Nach meiner positiven
Kenntnis,

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, ja, klar.
Das meine ich. Da sind wir ja beide, denke ich,
d’accord. Jetzt ist nur eine Frage - das bitte ich
einfach so vielleicht aus Ihrer historischen Be-
trachtung noch abzuleiten -: Wieso hat es aus Th-
rer Sicht als Kenner der Materie, als Insider der
Szene, um es mal 5o zu sagen, so lange gedauert,
bis man auf die OGAW-Lésung gekommen ist,
angesichts all dieser Unbehagen, die man nun bei
der Abstimmung mit dem BdB, die man nun
hatte, wie auch in Vermerken hatte: ,Na ja, es
gibt wohl nichts Besseres”, usw. usf.? Haben Sie
eine Erkldrung fiir diese ,,Blindheit“, wenn man
so will?

Zeuge Stephan Rau: Dass OGAW so spét kommt,
das ist - - liegt in der Natur der Sache selbst.
Wenn ich ein komplettes System umstslle und
wenn ich dann natiirlich die Banken in die
Pflicht nehme - und die Banken miissen das ja
erst mal organisatorisch bewdltigen -, dann muss
ja noch mal ein villig neues Gesetz aus dem Bo-
den gestampft werden, das mit vollig anderen Ge-
sichtspunkten ausgestattet sein muss, Das
braucht seine Zeit. Das kdnnen Sie nicht aus dem
Boden stampfen, sonst kommt da nur genau wie-
der das raus, was 2007 rausgekommen ist.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Okay.

Zeuge Stephan Rau: Wenn man irgendeinen - -
im Nachhinein der Verwaltung einen Vorwurf
machen muss, ist es: Warum hat sie nicht einfach
frither - - Das hiitte sie machen kénnen, zu sagen:
Wir ziehen erst mal eine ReiBleine, und dann ma-
chen wir OGAW in aller Ruhe. - Das ist der Feh-
ler, den man der Verwaltung - - machen muss.
Man hitte einfach sagen miissen: Wir é&ndern das
Gesetz, und wir lassen im Prinzip - - wir stellen
auf einen einzigen Zeitpunkt ab, in dem die Ak-
tien zugerechnet sind. - Natiirlich wére ein Rie-
sengeschrei aus dem Bankenbereich gekommen.
Und ich habe mehrfach in meiner Karriere schon
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immer den Satz gehért: Dann geht der ganze Han-
del nach London. - Na ja, der wire auch wieder
zuriickgekommen. Das hitte man machen kén-
nen, und dann hétte man Zeit gehabt, gegebenen-
falls OGAW IV in Ruhe zu implementieren. Das
wiire gegangen. Man hat einfach das {iber diese
BMF-Schreiben gemacht. Da muss man ganz ein-
fach sagen: Der Markt war so aggressiv, und der
Markt war so gierig; der war auf diese Art und
Weise nicht zu besénftigen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Okay. Ich
bin sehr nahe bei Thnen, wenn Sie zum Ausdruck
bringen wollen, dass ein Grundproblem darin be-
steht, dass wir uns von den Grundsétzen des Biir-
gerlichen Gesetzesbuches bei der Verschaffung
von Eigentum etc. unter dem Begriff des wirt-
schaftlichen Eigentums mit ,, T+2“ und &hnlichen
Dingen bei Leerverkdufen sehr weit entfernt ha-
ben in den Bérsenusancen. Das ist, glaube ich,
auch das, was Sie zum Ausdruck bringen wollen,
wenn ich das richtig verstanden habe.

Zeuge Stephan Rau: Ja, wobei ich sogar noch
weiter gehe und sage: Selbst bei Inhaberverkiiu-
fen sind Sie noch nicht wirtschaftlicher Eigentii-
mer als Kiiufer.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut.

Zguge Stephan Rau: Aber meistens ist das - - Sie
sehen das ja auf den ersten Blick gar nicht, ob Sie
aus einem Leerverkauf erworben haben oder ob
da doch noch irgendeiner die Aktien hat,

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Dann habe
ich noch einen kleinen oder zwei weitere kleine
Punkte oder kleinere Punkte. Interessehalber: Sie
haben im Mirz 2009 dem Ministerium, dem hes-
sischen Ministerium, vorgeschlagen, auch gerade
aufgrund Ihrer Erfahrungen, die Sie gemacht ha-
ben, die gewerblichen Betriebspriifer und Invest-
mentpriifer fiir das Thema, fiir betrieblich bezo-
gene Dividenden, zu sensibilisieren. Hat das ei-
nen Ausfluss oder Verdnderungen in der Prii-
fungspraxis gehabt oder weniger?

Zeuge Stephan Rau: Also im Investmentbereich
ja. Da hat man ja Investmentpriiferstellen ge-
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schaffen, und da sind auch einige Fille noch auf-
gegriffen worden, die in diesen Bereich gegangen
sind. Da weif ich mindestens drei in Frankfurt.
Bei den gewerblichen, glaube ich - - ist mir jotzt
nicht bekannt, dass man dort jetzt irgendwelche
gréBeren Feststellungen getroffen hat oder dass es
da auch gréBere Initiativen gibt. Aber das gilt
nicht nur fiir Hessen im Ubrigen so; das gilt fiir
alle Bundesléander. Das gilt fiir Bayern genauso
wie fiir NRW oder fiir Baden-Wiirttemberg,

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Dann
mdchte ich dieses Thema einstweilen verlassen
und noch zu einem weiteren Teilaspekt kommen,
und zwar zur Rolle von Rechts- und Steuerbera-
tern in dieser gesamten, auch teilweise in der Li-
teratur gefiihrten Diskussion. Wir haben nun ge-
lernt - ,,wir”, damit meine ich die Mitglieder des
Ausschusses -, dass diverse Rechtsberater Gut-
achten verfasst haben, auch bestimmte Kanzleien
sich da nun besonders hervorgetan haben und da
also - - Sie sprachen eben auch noch aufgrund
des Prospekts, den Sie da eben aus London zitie-
ren konnten, an, dass ‘es da offenbar auch eine
sehr intensive Berater- und Fortbildungsin-
dustrie - ich bitte, das in Géinsefiifichen jetzt zu
nehmen - gah.

Zeuge Stephan Rau: Ja,

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Sind
Ihnen Fille bekannt, in denen dann auch mithilfe
dieser Gutachten versucht worden ist, die Zulés-
sigkeit eines bestimmten Modells zu untermau-
ern, zu unterfiittern, oder waren das mehr so sub-
kutane Gutachten, die dann also auch nicht in
den Diskussionsprozess eingefiihrt wurden?

Zeuge Stephan Rau: Das ist unterschiedlich.
Also, in meinen Féllen sind diese Gutachten im-
mer nur sozusegen sekundér in die Argumenta-
tion eingeflossen. Aber da gibt es ja auch noch
andere Fille, die jetzt ja-auch zum Teil in staats-
anwaltschaftlichen Ermittlungen sich befinden,
und in die, soweit mir bekannt ist, sind dann
auch direkte Gutachten mit eingeflossen - zum
Teil,
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja. - Und
da noch mal eine Frage, auch aufgrund Ihrer Prii-
fungspraxis: Wie haben sich denn eigentlich die
Jahresabschlusspriifer bei den Cum/Ex-Geschéf-
ten verhalten? Haben sie da nun das Geschiifts-
modell ,,Cum/Ex mit Leerverkauf” problemati-
siert? Haben sie Riickstellungen als Vorausset-
zung fiir ihr Testat erfordert? Oder sind die da-
riiber relativ elegant hinweggehuscht?

Zeuge Stephan Rau: Wenn Sie jetzt ,Jahresab-
schlusspriifer” sagen, meinen Sie jetzt die Wirt-
schaftspriifer, die die Handelsbilanzen testiert
haben?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, genau.
Ja.

Zeuge Stephan Rau; Die haben in diesem Fall
nichts weiter unternommen, weil den Leerver-
kauf haben sie ja erst mal nicht gesehen, und des-
wegen haben sie auch keinen Riickstellungsbe-
darf gesehen. Dieser Riickstellungsbedarf ent-
stand eigentlich immer erst dann, wenn der Be-
triebspriifer da war oder wenn andere Institutio-
nen da waren und das Ganze problematisiert ha-
ben - - oder wie in dem einen Fall der Insolvenz
der Bank, wo dann auf einmal der groBe Schlag
kommt. Aber solange die Geschiifte in laufenden
Jahren abgewickelt wurden, wurde da auch pro-
blemlos das Testat erteilt.

Varsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Sind
Thnen im Rahmen Threr praktischen, aber auch -
Schriigstrich - wissenschaftlichen Tétigkeit, also
durch die Aufsiitze, die Sie da noch mit verfasst’
haben, auch da, ich sage das mal, Namen iiber
den Weg gelaufen, von denen Sie sagten: ,,Nun ja,
da bringt eine Branche zielgerichtet ihre Meinung
in Stellung durch Veréffentlichung bestimmter
Aufsdtze etc.“?, oder ging das doch mehr wissen-
schafilich redlich zu?

Zeuge Stephan Rau: Hm.

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger: Ich bitte
da - - Ich méchte Sie nicht aufs Glatteis fithren,
Herr Rau, -

Zeuge Stephan Rau: Nein, nein.

Protokoll 18 I
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: - sondern
bitte, nur das als Zeuge zu sagen, was Sie positiv
bekunden kénnen, und ansonsten da also auch
eher zu sagen: Ich weil} es nicht.

Zeuge Stephan Rau: Ich meine, die Wissenschaft-
lichkeit spiegelt sich ja schon in den Aufsiitzen
selber wider - oder auch nicht. Also, man konnte
schon bei einigen Aufsiitzen sehen: Das sind Auf-
tragsaufsétze. - Meine persdnliche Meinung als
Nichtjurist ist: Die meisten waren auch gar nicht
besonders gut. Der erste Aufsatz, bei dem ich da-
mals wirklich gesagt habe: ,,Jetzt wird es gefihr-
lich”, das war der von Professor Desens; denn der
ist wirklich sehr gut strukturiert, auch wenn ei-
nem da immer Dr. Mabuse an allen Ecken entge-
gentritt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Den Ver-
gleich miissen Sie mir zu gegebener Zeit erkléren.

(Heiterkeit)

Zeuge Stephan Rau: Na ja, weil das ist schon - -
Es war schon recht perfide. Also, mir hat sich
schon der Magen leicht gehoben, als ich das gele-
sen habe. Aber es war juristisch sehr, sehr sauber
subsumiert, wenn man in diese Richtung wollte.
Das ist ja wie ein Chemielabor: Sie schiitten be-
stimmte Sachen zusammen, oder Sie lassen es.
Der war sehr gefiihrlich. Alles andere fand ich
einfach - - Das sah man schon an den Werken,
dass das plumpe Auftragsaufsitze sind. Das gilt
auch fiir Universititsprofessoren. Es hat ja lange
gedauert, bis sich der erste Wissenschaftler mal
auf die Seite der Finanzverwaltung gestellt hat,
und der erste renommierte, der das getan hat, war
Professor Anzinger. Ansonsten waren ja Bruns
und ich die ganzen Jahre allein auf weiter Flur.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, ja, ich
méchte Sie da wirklich nicht in Verlegenheit
bringen, aber mir ist ein Vermerk noch im Ge-
déchtnis, dass jemand schreibt, er verfiige iiber
eine - - iiber tiefgestaffelt stehende Professoren,
die nur darauf warteten, ihre Meinung zu publi-
zieren. War das das, was Sie damit meinten?
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Zeuge Stephan Rau: Das kénnte darunterfallen.
Das kénnte darunter im weitesten Sinne zu sehen
sein, ja.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Okay,
gut. - Ja, dann danke ich Thnen erst mal, Herr
Rau. Ich pers6nlich habe keine weiteren Fragen

mehr und gebe dann weiter an Herrn Pitterle von
den Linken.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Danke, Herr Vorsit-
zender. - Herr Rau, ich habe aus den Unterlagen
ja entnommen, dass Sie zu dem Thema auch pu-
bliziert haben, und wenn Sie jetzt selber sagen,
Sie sind kein Jurist, muss ich Ihnen doch meine
Hochachtung entgegenbringen, dass Sie gegen
diese Meinung angetrsten sind, die da das dop-
pelte Eigentum hier irgendwann mal an den Tag
gefdrdert hat und behauptet hat: Es gibt zwei Ei-
gentiimer dieser Aktien. - Da haben Sie ja in eini-
gen Aufsétzen dazu was gesagt, und es gibt ja
auch Vermerke dazu, dass Sie bei der Bespre-
chung gesagt haben: Das ist ja das entscheidende
Problem, dass hier das doppelte Eigentum be-
griindet wird. - Deswegen wiire meine Frage: Wie
haben Sie das denn empfunden, nachdem dieses
doppelte Eigentum, also dass es den angeblichen
Aktieninhaber gibt und den, der schon so seine
Position gefestigt hat, dass er jetzt auch schon Ei-
gentiimer ist - - als das in die Sprachregelung des
Jahressteuergesetzes Eingang gefunden hat?

Zeuge Stephan Rau: Ja, das ist ja genau die Inter-
pretation: Hat es das wirklich? Ich habe versucht,
es immer so zu sehen und zu sagen: Das ist noch
mal eine zweite Sache. Und wenn wir das iiber-
haupt aufnehmen, dann kann das nur als wie
eine Art Hilfsinstrumentarium betrachtet werden,
dass hier gegebenenfalls einfach eine Position
wieder ausgeglichen werden soll, die entstanden
ist, dass jemand ein Cum/Ex-Geschiift beliefert
mit Papieren chne Dividende. Deswegen wollte
ich ja - das ist ja das, was ich eingangs gesagt
hatte -, dass es auch gar nicht vermischt wird mit
den Dividendeneinkiinften, dass es von mir aus
als ein weiterer abstrakter Tatbestand in das Ge-
setz eingebaut wird, der dann anschliebend dazu
fiithrt: Wenn also jemand seine Kapitalertrag-
steuer loswerden will, dann soll er sie halt bezah-
len kénnen.
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Ich perstnlich war immer der Auffassung, dass -
jetzt sind wir wieder beim BFH vom 15.12.99 -
der reine Vertragsabschluss nicht zum Ubergang
des wirtschaftlichen Eigentums ausreicht. Und
wenn diese Auffassung bestiitigt worden wiirs,
hitten wir alle gar kein Problem gehabt. Dann

. giibe es auch keine Frage nach dem doppelten Ei-
- gentiimer oder dem fiinffachen oder dem sieben-

fachen. Durch das Abwicklungssystem Clear-
stream kénnen die das problemlos ja sozusagen
fingieren.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Sie haben ja in der
E-Mail vom 08.12.2005 - - da haben Sie sich ge-
#inBert zum - - und haben so gesagt, der Grund fiir
die Gesetzesinitiative des Bankenverbands von
2002 bzw. 2003 sei die Bildung von Riickstellun-
gen der Banken fiir Kapitalertragsteuerabfiihrung
gewesen, also mehr oder weniger sine Haftungs-
frage. Und in dem Zusammenhang - -

Zeuge Stephan Rau: Das hatte ich doch vorhin
eingangsweise hier schon gesagt, dass das der
Grund war, warum der Bundesverband auf uns
zugekommen ist, wobei ich das auch nur - - Das
ist jetzt Sekundédrwissen; das hat man mir seiner-
zeit iibermittelt. Ich habe das erste Mal diesen
Entwurf intern vom Bundeszentralamt fiir Steu-
ern bekommen, aus der BankenBP, und da wurde
mir das so offeriert: Da haben einige Banken ge-
sagt: Wir miissen da was - - wir wollen da nicht
in die Haftung genommen werden, und deswegen.
seht mal zu, macht mal eine Initiative, dass da
das aufgenommen wird, wenn wir so was sehen,
dass wir dann Kapitalertragstener abfiihren diir-
fen. - Mir hat das nie gefallen, aber das ist eine
Folge halt dieser Rechtsauffassung, die der BFH
letztendlich in die Welt gesetzt hat.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Sie haben ja - - Da
Sie ja die Protokolle gelesen haben, wissen Sie ja,
dass hier auch Bankenvertreter ausgesagt haben,
dass sie fiir diese Kompensationszahlungen - -
also fiir diese Schadensersatzanspriiche, weil die
Dividenden nicht geliefert worden sind, hiitten
sie ja damals Riickstellungen gebildet, und da ha-
ben teilweise Betriebspriifer gesagt - - oder sie ha-
ben sogar iiberwiesen teilwsise ans Finanzamt;
das Finanzamt konnte damit nichts anfangen.
Und Betriebspriifer hiitten gesagt, sie sollen das
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gewinnerhdhend aunflésen, diese Riickstellungen.
Und insofern haben ja die Banken Probleme, jetzt
von - - natiirlich ein Haftungsproblem gesehen.
Jetzt ist die Frage: Haben Sie denn bei Thren Prii-
fungen selber erlebt, dass da irgendwelche Riick-
stellungen vorgenommen worden sind?

Zeuge Stephan Rau: Also, ich habe von diesen
Féllen - - Also, von den Betriebspriifern, die das
dann aufgeltst haben, das weiB ich nicht. Ich
habe auch keinen einzigen Fall bisher erlebt. Das
waren Erzdhlungen. Ich weib nicht, welche Ban-
ken das gewesen sein sollen und wo das stattge-
funden haben soll.

Fakt ist ja nur: Als dann das Gesetz gemacht
wurde, da ist nichts mehr - - da ist nichts ange-
meldet worden. Ich sagte ja: Das Steueraufkom-
men aufgrund dieser Abwicklungsszenarien war
nahezu null. Die Steuer auf den Einbehalt nach
Satz 4, also § 20 Absatz 1 Nummer 1 Satz 4, war
quasi null.

Und wenn ich natiirlich so etwas sehe und
wiirde als Priifer kommen - - Ja, wenn die Bank
nicht in Anspruch genommen werden kann,
wenn es keine Haftungsvorschrift gibt, ja, dann
gibt es natiirlich auch keinen Grund, die Riick-
stellungen in der Bilanz zu lassen. Dann ist die
Auflésung natiirlich sine zwangsliufige Folge.
Aber ich kenne keinen Fall - - Alsg, in Frankfurt
weil ich nicht, dass so etwas statigefunden
hiitte - - und ich persénlich in meinen Féllen
schon gar nicht,

Richard Pitterle (DIE LINKE): Ja, danke. - Dann
gibt es auch eine Stellungnahme von Ihnen vom
06.02.2006, wo Sie also Stellung nehmen zur Ein-
fithrung des § 20 Absatz 1. Da sagen Sie, Steuer-
ausfélle wiirden sich auch nach der Einfiihrung
dieser neuen Vorschrift nicht vermeiden lassen,
und sagen irgendwo, dass es sich um Steueraus-
fille in gréBeren Dimensionen handelt, weil Sie
das entnehmen einem Fall, wo Sie gerade gepriift
haben. Sie miissen ja nicht sagen, bei wem Sie
gopriift haben. Aber kénnen Sie sagen, um wel-
che Dimensionen es sich da gehandelt hat?
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Zeuge Stephan Rau: Also, ich mochte jetzt gar
nicht mal auf diesen konkreten Fall zu spre-
chen - - Mir ist dieses - - Seitdem ich 1997 die
Marktmechanismen und die Regulierungsmecha-
nismen kennengelernt habe, stand das Thema bei
mir immer mal so ein bisschen auch auf der
Agenda in meinen Priifungen. Und wenn ich es
gosehen habe, dass etwas zu reglementieren war,
habe ich es auch anfgegriffen. Ich habe auch
keine Bank gehabt, die nicht gezahlt hat. Und da
kamen dann in manchen Priifungen schon 10
oder 15 Millionen - aber wir sind noch im
D-Mark-Bereich - zusammen.

Das war aber nicht so, dass sich das durchgezo-
gen hat. Das war mal so, und dann bei den nédchs-
ten drei Banken war gar nichts.

Nur: Mir war von vornherein klar, noch aus der
Dividendenstripping-Zeit: Wenn es Unzuléng-
lichkeiten im Handel und in der Abwicklung von
Cum/Ex-Geschéften gibt, dann ist - - Der Ausfall
von Steuern ist dann immer nicht klein. Aber
quantifizieren, dass da viellsicht spéter mal

-12 Milliarden rauskommen, das konnte ich da-

mals auch nicht.

Nur: Ick war kein Freund dieser Gesstzesnovel-
lierung, und deswegen - - Da miissten Sie auch
drin finden - das ist das einzige Mail, was ich iib-
rigens noch habe; ansonsten lesen Sie aus mei-
nen alten Werken vor, auf die ich selbst nicht
mehr zugreifen kann, weil das Mailsystem nicht
mehr funktioniert, das damalige -, dass ich da-
mals auch gesagt habe: Wenn ihr das macht,
macht es in einem Absatz 1a. Dann wire das weit
weg gewesen von der Besteuerung der Dividende,
und dann hitte man keinen direkten Zusammen-
hang, und dann hitte auch ein Professor Desens
keine Rechtszusammenhéinge mehr herstellen
kénnen zwischen dem - in Anfiihrungszeichen -
normalen Aktienhandel und dem Leerverkauf.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Sie miiss-
ten die restlichen Fragen, Herr Kollege, fiir die
nichste Runde aufbewahren. - Ich iibergebe an
die CDU/CSU-Fraktion.
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Christian Hirte (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Herr Rau, vielen Dank fiir die bis-
herigen Ausfiihrungen, die uns ja schon mal tief
auch in die Historie eingefiihrt haben, insbeson-
dere von jemandem, der in der Praxis intensiv
damit befasst war. Vielleicht an Sie als Praktiker
aus dem Bereich der Finanzverwaltung fiir mich
noch mal zum Verstéindnis auch Threr Titigkeit
und wie Sie mit den Fillen befasst waren: Sie ha-
ben ja vorhin ausgefiihrt - nur um das noch mal
zu rekapitulieren und fiir mich richtig zu verste-
hen -, Sie waren nur fiir den Kérperschaftsteuer-
bereich zustiindig,

Zeuge Stephan Rau: Also, ich bin seit 1988 Ban-
kenbetriebspriifer im Finanzamt Frankfurt am
Main V. Ich priife also Kreditinstitute, bzw. mo-
mentan leite ich die Konzernpriifung einer Grof}-
bank, Und diese ganzen Unternehmen sind im
GroBen und Ganzen alles Kirperschaften.

Christian Hirte (CDU/CSU): Das heift, Sie sind
nur auf dem Bereich der Kérperschaft unterwegs,
was bei den Aktionéiren passiert, -

Zeuge Stephan Rau: Nein,

Christian Hirte (CDU/CSU): - im normalen Ein-
kommenstenerbereich iiberhaupt nicht.

Zeuge Stephan Rau: Nein.
Christian Hirte (CDU/CSU): Okay.

Zeuge Stephan Rau: Es sei denn, die Bank ist
selbst Aktioniir, aber das ist - -

Christian Hirte (CDU/CSU): Ja, ja. - Aber auch - -
Was mich interessiert: Wie stimmen sich denn
die Finanzverwaltungen untersinander ab, um
mit so einer Problematik, wie zum Beispiel
Cum/Ex, umzugehen? Ich meine, ich kann mir
vorstellen, dass es in Frankfurt viellsicht etwas
héufiger auftritt als - ich komme aus Thiiringen -
bei einem Finanzamt in Thiiringen. Aber es gibt
ja durchaus auch Fille in Nordrhein-Westfalen
oder eben in Bayern. Wie - -
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Zeuge Stephan Rau: Also Bayern, Nordrhein-
Westfalen, Baden-Wiirttemberg, da hat es das si-
cherlich auch gegeben.

Christian Hirte (CDU/CSU): Gab es da unterei-
nander sinen intensiven Austausch fachlich?

Zeuge Stephan Rau: Also, es war ja so - - Was ich
auch noch sagen machte: 13 Jahre lang war ich
Dozent an der Bundesfinanzakademie in Briihl
fiir Bankenpriifer und junge Bankenpriifer. Da
habs ich das Thema auch 13 Jahre lang - - oder
iiber dieses Thema referiert. Ich bin weiter noch
in der Leitfadenkommission. Das ist also die
Kommission zur Rationalisierung der Betriebs-
priifung bei Banken, die so einen Bankleitfaden
auflegt. Der wird herausgegeben von der Oberfi-
nanzdirektion Frankfurt in Zusammenarbeit mit
dem Bundeszentralamt fiir Steuern. Und da bin
ich auch redaktionell fiir einige Leitfadenbliitter
zustéindig, Der wird dann elektronisch erstellt
und dann den Priifern zur Verfiigung gestellt.
Und da habe ich auch einige Blidtter zum Thema
~Wirtschaftliches Eigentum an girosammelver-
wahrten Aktien und auch Leerverkdufe® entwor-
fen. Das ist schon mal der eine Kontakt.

Ansonsten muss man sagen: In der Vergangenheit
hat das Ganze dann gefufit auf einem persénli-
chen Kontakt, der entstanden ist. Also, man
wurde dann angerufen, oder man hat sich dann
auf siner solchen Tagung zusammengefunden
und hat sich auf diese Form ausgetauscht.

Es bleibt aber auch zu konstatieren, dass Hessen
iiber Jahre hinaus das einzige Bundesland war,
das diese Fille abznarbeiten hatte. Die groBe Ak-
tivitdt, die jetzt in Bayern und Nordrhein-Westfa-
len herrscht, die ist ja jetzt erst in den letzten Jah-
ren gekommen. Und auch dort sind ja dann die
Aktivitédten in der Regel schon gleich an den Be-
triebspriifern vorbei in die Strafsachenémter hzw.
die Steuerfahndungen verlagert worden.

Christian Hirte (CDU/CSU): Waren Sie denn in
die Priifprozesse des Bundeszentralamts fiir Steu-
ern auch irgendwie mit eingebunden? Sie hatten
ja vorhin von dem einen Fall aus - es war, glaube

Aich, der 97er-Fall - - geschildert. Aber wie - -
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Zeuge Stephan Rau: Nein, umgekehrt wird ei-
gentlich der Schuh draus. Die Banken werden in
der Regel von den Linderfinanzimtern gepriift,
und das Bundeszentralamt und seine Bankenprii-
fer, die wirken an diesen Priifungen mit. Die mel-
den sich dann also an. Ich gebe das dann entspre-
chend der Bank zur Kenntnis. Und dann priift
das Bundeszentralamt parallel mit den Landes-
priifern mit. Und dann werden die Punkte ausge-
tauscht, werden zugeordnet. In der Regel iiber-
nimmit bei uns das Bundeszentralamt die Aufga-
ben des internaticnalen Steuerrechts, der Be-
triebsstdttenbesteusrung. Cum/Ex, sofern es dann
Gegenstand der Priifung einer Bank wurde - weil,
wie gesagt, nicht alle Héuser haben diese Ge-
schifte betrieben -, blieb in der Regel dem Lan-
despriifer.

Christian Hirte (CDU/CSU): Was mich jetzt noch
interessiert: Diskutieren Sie denn schon im lau-
fenden Priifverfabren mit dem jeweiligen Institut,
eventuell auch mit Beratern, rechtliche Bewer-
tungen und Einschétzungen?

Zeuge Stephan Rau: Das kommt jetzt ganz auf
das Priifungsfeld an.

Christian Hirte (CDU/CSU): Also Cum/Ex natiir-
lich. :

Zeuge Stephan Rau: Also, ich kann Thnen sagen,
wie ich es in meinem bisher groften Cum/Ex-Fall
gemacht habe. Ich habe zuallererst - - Sie haben,
wenn Sie in die Cum/Ex-Priifung einsteigen,
zwei grofie Gegner erst mal vor sich; denn
Cum/Ex-Ermittlungen sind zeitaufwendig. Und
der eine Gegner, der sehr bisartig ist, der Thnen
wegléuft, ist die Zahlungsverjihrung; denn die
ist - - Nach fiinf Jahren nach dem letzten Be-
scheid ist sie eingetreten.

Und das Zweite ist: Sie brauchen ja eine Ande-
rungsvorschrift fiir die Anrechnungsverfiigung,.
Das ist der § 130 Abgabenordnung. Der sieht fiir
diese Fiille quasi sozusagen eine Frist fiir das Ex-
gehen des Abrechnungsbescheides von einem
Jahr vor. Es ist dann immer der Streit: Wann be-
ginnt die zu laufen? Wenn die aber jetzt anfingt
zu laufen - - Egal ob Sie das dem Innendienst be-
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richtet haben, ob Sie einen Bericht an die Oberfi-
nanzdirektion gemacht haben, weil Sie sehen:
»Da ist irgendwas®, dann kénnte der zu laufen
beginnen.

Und ich habe damals zusammen mit dem Finanz-
amt die Strategie entworfen - ich habe gesehen:
in groBem MaBe riecht das nach Leerverkdufen -:
Wir versagen zunéichst einmal sofort die Anrech-
nung mit der Begriindung , kein wirtschaftliches
Eigentum®. Was dann folgt, das sind ja - - Wenn
Sie den Leerverkauf indizieren, miissen Sie ja ein
Auskunftsersuchen starten. Das sind ja Ketten,
die gebildet sind. Und das dauert ja seine Zeit.
Dann machen wir im Anschluss erst diese Ermitt-
lungen.

‘Wir haben das dann mit der Bank besprochen.
Die Bank hat gesagt: In Ordnung. Wir werden na-
tiirlich den ... (akustisch unverstindlich) anfech-
ten, aber wir bezahlen schon. - Und dann habe
ich quasi diese ganzen Ermittlungen in Sachen
Cum/Ex im Rechtsbehelfsverfahren gegen den
Abrechnungsbescheid vollzogen. In dieser Zeit
kommunizieren Sie natiirlich dann mit nieman-
dem. Denn dann miissen Sie erst mal die Kette
verfolgen. Sie miissen schauen: Wo kommt das
her? Manchmal: Wo geht das auch hin? Und
dann haben Sie zwei bis drei Jahre dicke erst mal
zu tun, bis Sie die Sachverhalte so weit zusam-
menhaben, sofern denn - - Und vor allem- - Ge-
rade wenn es in den internationalen Bereich
geht, da ist ja jetzt gerade die Zusammenarbeit
gerade mit den EU-Staaten alles andere als pro-
duktiv. Sie bekommen manchmal Antworten;
meistens bekommen Sie keine. Und dann miissen
Sie sehen, was Sie daraus machen, Und erst
dann - - Wenn Sis dann ein Ergebnis zementie-
ren, dann beginnen eigentlich die Gespréiche und
die Verhandlungen.

Christian Hirte (CDU/CSU): Aber fiir mich zum
Verstdndnis: Ist das ein Standardvorgehen quasi
nachher auch geworden, erst mal zu bescheiden
und dann im Rechtshehelfsverfahren - -

Zeuge Stephan Rau: Das ist kein Standard. Man-
che machen das auch anders. Und, wie gesagt,

jetzt sind ja sofort die - - oftmals die Steuerfahn-
dungsstellen - - Da lduft es dann sowieso anders.
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Also, man kann wirklich sagen: Ein Standardver-
fahren im Cum/Ex-Bereich gibt es eigentlich gar
nicht,

Christian Hirte (CDU/CSU): Sie haben ja vorhin
berichtet, dass Sie intensiv eingebunden waren,
auch zum Beispiel in das Revisionsverfahren.
Wie stark haben Sie denn als Betriebspriifer auch
im normalen Rechtsbhehelfs- und eventuell auch
nachher im Klageverfahren unmittelbar auch das
mit betreut?

Zeuge Stephan Rau: In dem Fall - -

Christian Hirte (CDU/CSU): Also, Sie sind ja kein
ganz normaler Betriebspriifer - so viel, wie Sie
publiziert haben, und so viel, wie Sie gelehrt ha-
ben.

Zeuge Stephan Ran: Doch. Ich bin - - ich wiirde
mich schon als einen ganz normalen Betriebsprii-
fer selber sehen. Also, in meinen eigenen Fillen
bin ich mit bis zur Gerichtsverhandlung, Und ich
war auch jetzt - - In dem entschiedenen Fall in
Hessen war ich dabei, weil der Kollege, der da-
mals den Fall betreut hat, der hatte das Amt ver-
lassen. Und da hat der Vorsteher gesagt, dann
soll ich das Ganze vertreten, und dann war ich
auch in der miindlichen Verhandlung mit zuge-
gen. Und wir safien auch vorne mit dabei und ha-
ben diese miindliche Verhandlung auch begleitet.

Christian Hirte (CDU/CSU): Wer fiihrt aber das
Verfahren intern? Nicht Sie selber.

Zeuge Stephan Rau: Sie brauchen ja vorne - - Sie
brauchen ja einen Juristen als Vertreter der Fi-
nanzverwaltung vor einem - - in einem Verfah-
rem.

Christian Hirte (CDU/CSU): Okay, das waren Sie
nicht, sorry. Was sind Sie von der Ausbildung?
Betriebswirt?

Zeuge Stephan Rau: Ich bin ganz normaler geho-
bener Dienst, der nur iiber seine Jahre hinaus
dann jetzt noch den Ubergang in den héheren
Dienst erreicht hat.

Christian Hirte (CDU/CSU): Ah, okay.
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Zeuge Stephan Rau: Aber ich bin kein Jurist.

Christian Hirte (CDU/CSU): Ja, ja, ja. - Jetzt
komme ich noch mal zuriick auf das Schreiben
des Bankenverbandes aus dem Dezember 2002
und die Vorbereitung der Einkommensreferats-
leitersitzung im Oktober 2005.

Zeuge Stephan Rau: Also, da war ich nicht im-
mer - - Bei den Referatsleitersitzungen war ich
nie mit dabel.

Christian Hirte (CDU/CSU): Das wollte ich nédm-
lich noch mal genau jetzt erfragen.

Zeuge Stephan Rau: Nein, Also in dieses - -

Christian Hirte (CDU/CSU): Sie sind ja aber -
deswegen spreche ich es an - - Sie sind ja vom
Ministerium um eine Stellungnahme gebeten
worden - das ist ja auch - - also auch unmittelbar,
also von - -

Zeuge Stephan Rau: Ja. Nur unmittelbar. Das war

das eine oder andere Mal. Aber es war ochne-
hin - -

Christian Hirte (CDU/CSU): Was ja nicht ganz
normal ist,

Zeuge Stephan Rau: Ich hatte damals eigentlich
iiberhaupt keine Beziehung zum Einkommen-
steuerreferat. Also meine direkte Kommunikation
war eigentlich die eher mit dem Kérperschaft-
steuerreferat. Und das Kérperschaftsteuerreferat
hat dann die Kommunikation hergestelit. Und
dann hat der damalige Referent mir einfach mal
ein Mail geschickt und dann gesagt: Sagen Sie
mir mal, was Sie davon halten.

Christian Hirte (CDU/CSU): Der wusste schlicht,
dass Sie sich mit solchen Thematiken beschéfti-
gen, weil er Sie wahrgenommen hatte.

Zeuge Steplian Rau: Ja. Das diirfte iiber das Kor-
perschaftsteuerreferat dann gekommen sein. Aber
das war ganz sporadisch und auch nicht wihrend
des gesamten Verfahrens.
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Christian Hirte (CDU/CSU): Jetzt hatten Sie ja ge-
schildert, dass Sie in den 90er-Jahren bei einem
‘Threr ersten Fille, wo Sie zum Experten dann
plétzlich wurden, eingebunden waren in quasi
die erste Leerverkaufsproblematik. Sind Sie denn
auch schon in den 90er-Jahren in weitere dieser
Themenkomplexe immer wieder auch eingebun-
den gewesen? Also, jetzt waren Sie ja der Ex-
perte. War das dann auch mit so ein bisschen
Hauptthema fiir Sie? '

Zeuge Stephan Rau: Also, es war die Zeit, wo ich
das Gros der Investmentbanken gepriift hatte.
Und das war damals das Klientel, das da schon
-gin kleines bisschen anfing das Rad zu drehen.
Und dort habe ich es dann auch zum Priifungs-
thema gehabt. Das waren ja auch die Zahlen, von
denen ich vorhin gesprochen habe.

Christian Hirte (CDU/CSU}): Ja.

Zeuge Stephan Rau: In der Regel amerikanische
Investmentbanken.

Christian Hirte (CDU/CSU): Damals - Sie haben
ja von einer amerikanischen Investmentbank ge-
sprochen - waren das typischerweise immer Fille
mit Auslandsbezug, oder gab es schon auch In-
landsproblematiken?

Zeuge Stephan Rau: Das muss man auch verste-
hen. Den Auslandsbezug sehen Sie in der Regsl
nicht bei der Stelle, die die Steuern anrechnet.
Den Auslandsbezug sehen Sie eigentlich nur,
wenn Sie die Kette weiter ermitteln. Weil irgend-
wann sehen Sie jetzt: Die Papiere kommen aus
dem Ausland. - Das war damals auch so, weil ja
das Dividendenstripping auch mit Kontrahenten
betrieben wurde, die im Ausland safien. Ich sagte
ja - - Das war ja auch das Problem des Kérper-
schaftsteuer-Anrechnungsguthabens, dass halt
ein Ausldnder mit seiner Investition die drei
Siebtel Kérperschaftsteuer nicht bekam, wihrend
der Inlénder bekam sie. Und da war es natiirlich
logisch: Er platziert diese Papiere hier ins Inland.

Christian Hirte (CDU/CSU): Bei einem inldndi-
schen Institut, ja.
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Zeuge Stephan Rau: Dann holt der andere fiir ihn
die drei Siebtel und kehrt sie ihm iiber den Kurs
aus. Deswegen kamen die Papiere natiirlich ge-
nauso aus dem Ausland. :

Christian Hirte (CDU/CSU): Das wiire jetzt aber
eher ein Cum/Cum-Geschiift, was Sie ja schil-
dern.

Zeuge Stephan Rau: Nein. Das muss man auch
noch mal klarstellen: Diese Geschiifte, die der
BFH damals entschieden hat, waren keine
Cum/Cum-Geschifte. Das waren genauso
Cunv/Ex-Geschiifte, wie wir sie heute hier haben.
Ich kann auch Dividendenstripping iiber
Cum/Cum betreiben. Deswegen haben wirja
auch den § 36a EStG jetzt geschaffen. Aber diese
Geschifte des Dividendenstrippings damals,
1999 - also, die Geschiifte waren die Jahre 1989
bis 1991 -, waren Cum/Ex-Geschiifte. Und das
hatte seinen Grund, weil es gab ja damals noch
keinen Derivatemarkt. Heute kénnen Sie die Pa-
piere im Cum/Cum-Wege platzieren, und dann
haben Sie ein Derivat da draufgelegt. Die gab es
damals nicht.

Man wollte aber auch die Papiere eigentlich gar
nicht woanders platzieren, und es gab kein

Kurs- - Man wollte auch kein Kursrisiko einge-
hen. Und da hat man diese Konstruktion gewihlt
zwischen dem Ankauf alter Aktien mit Divi-
dende und dem Verkauf von jungen Aktien. Das
musste man i{iber Cum/Ex legen, sonst héitte man
ja tatsiichlich diese Aktien so liefern miissen. Da
aber der Markt - das hat sogar der BFH zur Kennt-
nis genommen, aber nicht gewiirdigt - oftmals
das 30-Fache des Aktienbetrages an jungen Ak-
tien gehandelt hat, der {iberhanpt emittiert war,
konnte man diese Papiere gar nicht liefern. Des-
wegen musste man sie {iber den Dividendenstich-
tag handeln. Jetzt wurde der Coupon getrennt.
Jetzt endete die Dividendeneigenschaft der alten
Aktien, und gleichzeitig endete quasi die Kinder-
zeit der jungen Aktien. Denn die nahmen ab jetzt
ja schon dann auch im laufenden Jahr - -

Christian Hirte (CDU/CSU): Die jungen und die
alten waren nachher identisch.
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Zeuge Stephan Rau: Aus den jungen wurden ge-
nauso alte. Und dann standen natiirlich sich im
Prinzip ein Lieferanspruch ven alten Aktien und
eine Lieferverpflichtung gegeniiber. Sie konnten
das Ding ineinander zusammenfallen lassen, und
weg war die Aktie. Und dissen - das muss ich
noch einmal sagen - Unfug hat der BFH testiert.

Christian Hirte (CDU/CSU): Wobei ich da noch
nicht ganz klar erkenne, bei so einer Gestaltung,
wie es zu einem Anrechnungsanspruch kommt,
der nachher nicht berechtigt ist.

Zeuge Stephan Rau: Ja, den hat doch der BFH
uns gerade zugestanden. Er hat gesagt: Mit dem
schuldrechtlichen Verirag iiber die alten Aktien
bist du wirtschaftlicher Eigentiimer geworden.
Und was du da verkauft hast, das interessiert
mich nicht weiter. Das sind andere Wirtschafts-
giiter. - Er ist auf die Erfiillungsseite iiberhaupt
nicht mehr eingegangen.

Das kénnen Sie iibrigens in der Publikation
Ran/Sahl aus dem Jahr 2000 - - da wird das Urteil
genauer besprochen. Da bin ich auch fiir den
groBten Teil dieses Werkes, dieses Machwerkes,
verantwortlich. Da habe ich das noch mal genau
geschildert und auch diese Situation, die dann
entstanden ist, dass sich auf einmal die gleichen
Ubertragungsanspriiche gegeniiberstanden. Da
hat man natiirlich in der ersten - - Wenn man
eine Kette gemacht hat, dann war - - Das letzte
Geschéft war els Bérsengeschiift ausgekleidet, das
Geschift davor noch als OTC mit einer Wertpa-
pierbewegung; und wenn es weiter zuriickging,
ist gar nichts mehr passiert. Dann war die Aktie
plotzlich im Orkus verschwunden.

Also, es war damals schon genauso ein - - Nur: Es
hat niemand problematisiert, und deswegen sa-
gen wir: Deswegen kann der BFH auch nicht die
Leerverkiufe damals gemeint haben, weil es ja
keiner angesprochen hat. - Aber faktisch - und
das ist ja das, was ich gesehen hatte - waren das
genauso windige Cum/Ex-Geschiifte. Deswegen ja
auch das Problem mit den Luftgeschiften. Das
waren ja Geschifte, die so abgelaufen sind, aber
wo man mal sehen konnte, dass eine Bank sich
geoutet hat und hat gesagt: Hier, meine Héndler
haben da was gemacht; das sind Luftnummern.
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Christian Hirte (CDU/CSU): Vielleicht komme
ich nachher noch mal drauf zuriick. Ich wiirde
jetzt gerne mal - - Wie viel Zeit habe ich noch?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Elf Minu-
ten.

Christian Hirte (CDU/CSU): Ich wiirde jetzt mal
springen ins Jahr 2009, zum BMF-Schreiben. Sie
haben - ich zitiere mal; das brauchen wir, glaube
ich, nicht vorlegen - einer Mitarbeiterin mitge-
teilt - Zitat -, dass der einzige Weg, den Sack zu-
zuschniiren, eine Sonderregelung der steuerli-
chen Dividendenzuordnung bei girosammelver-
wahrten Anteilen auf den Bestand sei; alles an-
dere sei meines - Thres - Erachtens nur Murks.

Zeuge Stephan Raw: Habe ich das so geschrie-
ben? Da sehen Sie, dass wir einen recht offenen
Umgang haben zwischen Ministerium und - -

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger: Das kann
ich bestiitigen nach Studium der E-Mails, Herr
Rau.

Zeuge Stephan Rau: Also, inhaltlich stehe ich da
noch dazu. Die Formulierung wiirde ich viel-
leicht heute ein bisschen anders wihlen.

Christian Hirte (CDU/CSU): Ktnnen Sie aus Threr
Wahrnehmung heraus noch sagen, wer aufseiten
des BMF quasi das Schreiben -

Zeuge Stephan Rau: Nein.

Christian Hirte (CDU/CSU): - wissen Sie nicht? -
erarbeitet hat?

Zeuge Stephan Rau: Also, ich weill: Das Ministe-
rium hat das weitergegeben, und das muss dann
auch auf den Referatsleitersitzungen erdrtert wor-
den sein. Man hat das dann nicht weiterverfolgt.
Da gibt es - - Aber wann und wo - - Auf die Ebene
der Referatsleitersitzungen komme ich nicht, da
ich kein Referatsleiter bin. Ich bin eigentlich nur
ein Zuarbeiter. Ich bin ein Zulieferer, und dann
muss ich derauf vertrauen oder muss einfach hin-
nehmen: Was macht mein Ministerium damit?
Aber ich weill eigentlich: Das Ministerium giht
das in der Regel weiter.
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Christian Hirte (CDU/CSU): Hatten Sie denn per-
sonlich mit Herrn Ramackers zu tun?

Zeuge Stephan Rau: Ja, Das ist aber eine andere
Geschichte. Die Geschichte mit Ramackers ist da-
hin gehend eine andere - - Auch nicht auf dem - -
Also formlich hatte ich mit ihm eigentlich nichts
zu tun. Aber es war ja diese Zeit, in der das Ge-
setz in der Bearbeitung war, Und ich war zu die-
ser Zeit in einer Bund-Lénder-Arbeitsgruppe hier
in Berlin. Die hatte mit Cum/Ex nichts zu tun; es
war Betriebsstittenbesteuerung. Da war ich fiir
die Banken Vertreter Hessens. Und wir waren da-
mals in der Mauerstrafie. Wir waren genau noch
in dieser schwebenden Situation, die ich vorhin
geschildert hatte. Das Verfahren, die Revisions-
verfahren wurden noch betrieben. Ich war mit
der ganzen Sache nicht einverstanden. Und da
bekam ich von meinem Ministerium die Geneh-
migung, einfach mal, wenn Pause ist in meiner
Sitzung - wir waren im gleichen Haus - - kann ich
ja mal riibergehen und versuchen, mit dem Refe-
ratsleiter, also Herrn Gierlich, zu sprechen, um
mal auf dem direkten Wege meine Sichtweise zu
iibermitteln. Das habe ich etwa dreimal gemacht.
Ich bin allerdings nie zu Gierlich gelangt, son-
dern ich bin bei Ramackers gelandet.

Na ja, Ramackers hat sich das alles angehdrt, was
ich zu sagen hatte, und hat gesagt: Ist in Ord-
nung, ich werde es ihm weitergeben. - Und das
war eigentlich schon alles. Also, von meiner
Seite aus gibt es da keinen Vermerk, keinen Text
dazu. Deswegen hat mich das, was jetzt im Han-
delsblatt stand, sehr iiberrascht.

Q)r. Gerhard Schick ._
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das kann passieren!)

Christian Hirte (CDU/CSU): Jetzt gibt es - - Das
konnte man eventuell vorhalten; ich gucke mal,
ob das Sinn macht.

Zeuge Stephan Rau: Ich hoffe, das ist kein Text
von mir, weil dann hétte ich das vergessen.

Christian Hirte (CDU/CSU): Es gibt eine Nieder-
schrift iiber die Sitzung des Ad-hoc-Arbeitskrei-
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ses , Leerverkdufe” vom 20. Oktober 2009 in Ber-
lin, MAT-A-Bankenverband-1, Ordner 10 von
11 -

Zeuge Stephan Rau: Es kann sein, dass es den
mal kurz gab.

Christian Hirte (CDU/CSU): - Sie bekommen ei-
nes vorgelegt -, wo Sie ausweislich der Teilneh-
merliste selber teilgenommen haben.

Zeuge Stephan Rau: Das kann schon mal sein,
dass ich in so einer Sitzung war; das habe ich
dann auch nicht mehr im - -

{Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt - Der
Zeuge liest in diesen Unter-
lagen)

Christian Hirte (CDU/CSU): Da ging es also - - Da
wurde vonseiten der Banken bzw. des Banken-
verbandes der Verwaltung ein neues Modell zum
Kapitalertragsteuerabzug vorgestellt. Kénnen Sie
sich noch daran erinnern, an diese Sitzung?

Zeuge Stephan Rau: Das kann ich momentan
iiherhaupt nicht. War das schon eine Vorberei-
tungssitzung auf OGAW?

Christian Hirte (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Stephan Rau: Gut, das kann natiirlich
sein. Ja. - Ach, das war die in Berlin. Ja, ja, jetzt
weill ich es wieder. Da bin ich damals mit
Schwarz zusammen und der Frau Esselborn vom
Ministerium mit dem Sprinter gekommen, ja.

(Heiterkeit)

Christian Hirte (CDU/CSU): Wissen Sie, wer die
Sitzung initiiert hat?

Zeuge Stephan Rau: Ich hitte jetzt gesagt: das
BMF in Verbindung mit den Bankenverbéinden.

Christian Hirte (CDU/CSU): Ja. Da waren Sie jetat
ja dach dann quasi mit eingebunden auch in - -
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Zeuge Stephan Rau: Das war, glaube ich, aber
eine einzige - - Der hat einmal getagt. Da wurde
sich im Prinzip ausgetauscht.

Christian Hirte (CDU/CSU): Und wie kam es,
dass Sie als Betriebspriifer mit eingebunden wa-
ren?

Zeuge Stephan Rau: Ich war da jetzt - -

Christian Hirte (CDU/CSU): Weil man intern
dachte, Sie sind der Profi dafiir.

Zeuge Stephan Rau: Was mich vor allen Dingen
hier schon mal wundert: Ich stehe hier mit
»BMF*,

Christian Hirte (CDU/CSU): Werden Sie als BMF-
Mitarbeiter gefiihrt? Sind das Sie iiberhaupt?
Wollen wir mal gucken.

Zeuge Stephan Ran: Das kann ich tatsdchlich - -
Das kann ich von mir weisen; ich war noch nie
beim BMF. Da miisste doch noch der Herr
Schwarz dabei gewesen sein.

Christian Hirte (CDU/CSU): Aber Sie kénnen
sich an die Sitzung erinnern, nicht? Das werden
Sie schon gewesen sein.

Zeuge Stephan Rau: Da ist er ja: Schwarz, Wolf-
gang. Ja, ja. Also, da hétte normalerweise bei mir
etwas anderes stehen miissen als , BMF“, Also,
ich habe da in keinster Weise, niemals in einer
Funktion fiir den BMF gestanden.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Aber Sie
sind der Herr Rau, der dort vermerkt ist? Darum
geht s,

Zeuge Stephan Rau: Das miisste ich sein, ja. Ja,
ja, das waren - -

Christian Hirte (CDU/CSU): Sind Sie einfach von
Herrn Schwarz mitgenommen worden?

Zeuge Stephan Rau: Ja.

Christian Hirte (CDU/CSU): Ja, so war das wahr-
scheinlich.
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Zeuge Stephan Rau: Ja.

Christian Hirte (CDU/CSU); Kénnen Sie sich
noch daran erinnern, wie das war, was der Ban-
kenverband da vorgestellt hat und, wenn ja, noch
Ihre Bewsertung vielleicht und was Sie dazu - -
wie Sie es einschétzen kénnen?

Zeuge Stephan Rau: Gut. Das war ja dann - - Hier
steht ja schon was von ,Verfahrenswechsel“.
Also, da wurde wahrscheinlich schon erstmalig
angedacht, dass man vom Erhebungsprinzip weg
zum Zahlstellenprinzip geht.

Christian Hirte (CDU/CSU): Ja. Aber Sie haben
jetzt keine unmittelbaren Erinnerungen mehr,
Also, wie war denn Thre Re- -

Zeuge Stephan Rau: Ich kann mich an Details
dieser Sitzung nicht mehr entsinnen. Es war.
mehr oder weniger sc ein Abtastireffen, um mal
zu sehen: Was machen wir jetzt? Aber da kann
man sagen: Da diirfte mit groBer Wahrscheinlich-
keit sozusagen der Grundstein fiir OGAW IV ge-
legt worden sein.

Christian Hirte (CDU/CSU): Genau. Sie kénnen
sich aber nicht mehr erinnern, wie die erste Re-
aktion war, wie Sie das bewertet haben, ob Sie
das als sinnvoll erachtet haben oder - -

Zeuge Stephan Rau: Na ja, Sie haben ja - - Ich
habe ja - -

Christian Hirte (CDU/CSU): Sie haben ja schon
angedeutet: Es ging wahrscheinlich - -

Zeuge Stephan Rau: Ich war ja der Erste, der
auch dazu schon mal publiziert hat, Da hatte ich
ja meine damaligen Bedenken dann mal formu-
liert. Ich meine, das ist jetzt eine Frage - mir steht
ja nichit an, alles zu bewerten -: Was will die Ver-
waltung? Nun hat sie in dem Falle schon mal den
gesamten Abgeltungsteuerbereich auf die Banken
verlagert. Und solange die Abgeltungsteuer von
den Banken in grofem MaBe verwaltet wird, gibt
es im Grunde ja auch nichts zu sagen, wenn auch
jetzt die Steuer auf die Dividenden von ihnen mit
verwaltet wird. Man hiitte es auch anders 16sen
kénnen. Aber das war nun eine Lésung, die man
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gewiihlt hat, die man einvernehmlich gewihlt
hat. Ich kann aus meineén Priifungsfeststellungen
bisher nicht sagen, dass ich jetzt da eklatante
VerstéiBe festgestellt hitte. '

Es ist natiirlich so: Wenn ich jemanden mit einer
Dienstleistung beauftrage, dann ist die Dienstleis-
tung immer so gut wie derjenige, der sie mir
dann erbringt. Wenn es da bei der einen oder an-
deren Bank vielleicht drunter und driiber geht,
weil die an den Kosten spart, dann kann da was
passisren. Aber gesehen habe ich so einen Fall
noch nicht.

Christian Hirte (CDU/CSU): Jetzt waren Sie ja in
die weiteren, auch internen Arbeitsprozesse der
Ministerien, sowohl Bund als auch in Threm
Land, nicht ein- -

Zeuge Stephan Rau: OGAW IV, ja.

Christian Hirte (CDU/CSU): Waren Sie eingebun-
den?

Zeuge Stephan Rau: Waren wir dann eingebun-
den. Also das Ministerium hat mich da mit einge-
bunden. Es gab dann noch viele interne Sitzun-
gen,

Christian Hirte (CDU/CSU): Okay.

Zeuge Stephan Rau: Ich bekam auch - - Ich
wurde auch in den Mailverkehr mit eingebunden
und - -

Christian Hirte (CDU/CSU): Haben Sie denn
noch eine Erinnerung daran, warum gerade das
hessische Finanzministerium so sehr gedrangt
hat auf eine Lsung und auch auf die schnelle
Einsetzung eines - -

Zeuge Stephan Rau: Na ja, dass wir auf eine L&-
sung gedréingt haben: Bei uns sitzen die meisten
Banken, und wir haben auch am meisten geblu-
tet, was die Anrechnung angeht, Also, ich glaube,
das ist eine Erklérung dafiir. Das diirfte in Meck-
lenburg-Vorpommern nicht so dringend gewesen
sein.
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Christian Hirte (CDU/CSU): Die Frage ist ja viel-
mehr: Hat - - Offensichtlich hat doch Hessen
auch deutlich stiirker als Berlin gedringt. Oder
tiduscht der Eindruck?

Zeuge Stephan Rau: Das glaube ich nicht.
Christian Hirte (CDU/CSU): Okay.

Zeuge Stephan Rau: Das kann ich mir nicht vor-
stellen. Dazu wusste doch auch Berlin, dass die
Hiitte zu sehr brennt. Man musste ja auch - - Das
mit den ganzen NotmaBnahmen - - Mit den ver-
schiedenen BMF-Schreiben hat man doch die Sa-
che nicht dichtgekriegt. Also, ich glaube, das hat
hier schon - - Das ist im Einklang serfolgt.

Christian Hirte (CDU/CSU): Der Herr Vorsitzende
hat ja vorhin auch schon mal vorsichtig gefragt
oder versucht anzudeuten, also das bei Thrien
herauszukitzeln: Hatten Sie denn den Eindruck,
dass die Banken und auch der Bankenverband
oder die Verbinde an einer ehrlichen Lésung des
Problems interessiert waren? Ging es denen im
Waesentlichen um Haftungsfragen, oder hatten die
miiglicherweise auch andere Intentionen?

Zeuge Stephan Ran: Wenn ich sage ,,alle drei”,
dann habe ich nicht gelogen. Selbstversténdlich.
Ich meine, so ein Institut wie die Deutsche Bank
oder die Commerzbank - - die hatte ja persénlich
kein grofies Interesse daran, dass es hier drunter
und driiber geht. Bei den Auslandsbhanken ist das
schon wieder ein bisschen anders; die haben eine
andere Sichtweise, die haben eine andere Klien-
tel. Die wollen eigentlich ihre ausléndischen
Kunden optimal bedienen. Die wollen zwar auch
nicht die deutsche Volkswirtschaft jetzt dahin-
schmelzen sehen. Aber das ist dann ein ganz an-
deres Engagement. Insoweit ist das ein bisschen
immer auch mit unterschiedlichen Facetten zu
sehen.

Christian Hirte (CDU/CSU): HeiBt das auch, dass
die Banken argumentativ unterschiedlich aufge-
stellt waren?

Zeuge Stephan Rau: In bestimmten Bereichen, ja.
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Christian Hirte (CDU/CSU): Knnen Sie das kurz
schildern?

Zenge Stephan Rau: Ja, das sehen Sie natiirlich,
wenn Sie das Gesetz sehen. Es sind bestimmte
Gesetzespassagen iibernommen worden. Die Zwi-
schenverwahrung aus dem Ausland musste ein-
gefiigt werden, Das war eine Initiative. Die Zu-
zahlungen und die Steuerliquiditét von dritter
Seite, das war eine Initiative. Auch Clearstream
hat bestimmte Sachen da eingebracht, und dann
musste man also ein System finden, das dann fiir
alle kompatibel erschien.

Christian Hirte (CDU/CSU): Und in den Besteue-
rungsverfahren, haben die sich da auch unter-
schiedlich positioniert zu solchen Problemati-
ken? Hatten die da unterschiedliche Vorstellun-
_gen, rechtliche Bewertungen, Einschétzungen?

Zeuge Stephan Rau: Was meinen Sie jetzt mit - -
Welches Besteuerungsverfahren meinen Sie jotzt?

Christian Hirte (CDU/CSU): Wenn Sie als Be-
triebspriifer bei den Banken unterwegs waren, da
haben Sie ja verschiedene Banken gehabt. Haben
die alle dhnliche Argumentationsmuster gehabt,
die solche Problemfille hatten? Oder waren - -

Zeuge Stephan Rau: Also, OGAW IV wurde ja
nicht im - -

Christian Hirte (CDU/CSU): Nein, nein, vorher
schon, also quasi bei Cum/Ex-Problematiken.

Zeuge Stephan Rau: Da gab es so unterschiedli-
che Argumentationssysteme, wie es unterschied-
liche Handelsvarianten gab.

Christian Hirte (CDU/CSU): Gestaltungsmodelle
gab.

Zeuge Stephan Rau: Sie kénnen sagen: Keine
Bank ist mit einer anderen vergleichbar. Jede hat
ihre Strategie. Die eine war stiirker nach London
ausgerichtet, die andere war weniger stark nach

* Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fundstelle
lautet: MAT-A-HE-2-1 HMdF S 2401 A-G12, Ordner 1
von 24, Seite 314.
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London ausgerichtet. Die eine kam nur aus Lon-
don raus. Das kommt immer darauf an, wen Sie
da vorfinden, und Sie finden da véllig unter-
schiedliche Strukturen vor. Und wenn Sie unter-
schiedliche Strukturen vorfinden, dann haben
Sie auch unterschiedliche Argumente auszutau-
schen.,

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ich miisste
dann jetzt auch Sie bitten, Herr Kollege, das Wort
dem Kollegen Schick von den Griinen zu iiberlas-
sen.

Christian Hirte (CDU/CSU): Sehr gerne.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank. - Zu Threr
Eingangsbemerkung nur: Ich meine, Defizite zu
eruieren, ist Aufgabe von uns.

Zeuge Stephan Rau: Sie haben es gesagt.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der Vorsitzende hat da, glaube ich, das
Richtige gesagt. - Ich lese - da miissen Sie jetzt
nicht dazu Stellung nehmen - die Akten so, dass
Sie der zentrale Kundige sind, auf den ganz héu-
fig zuriickgegriffen wurde. Ich zitiere nur ein Bei-
spiel, wo dann eine Mitarbeiterin in Hessen no-
tiert - ich zitiere aus MAT-A-HE-2-1 HMdJF

S 2401 A-012, Seite 314" - handschriftlich:

Es sollten keine endg. Entschei-
dungen getroffen werden, ohne
Rau zu héiren.

Das sagt man nicht von jedem, den man konsul-
tert.

Zpuge Stephan Rau: Das freut mich, hére ich
aber heute zum ersten Mal.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, aber das zeigt ja, dass - - Auch wenn
man die Akten liest, mit dieser Ausfiihrlichksit
und Prizision - - wenig. So.
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Jetzt ist aber interessant - und dazu hitte ich
gerne Ihre Einschétzung und Ihre Erfahrung ge-
wusst -: Sie sagen - jetzt zitiere ich aus MAT-A-
HE-2-1, HMdF S 2401 A-012, Ordner Nummer 1
von 24, Seite 116, eine Mail vom 4. Januar 2006
an Herrn Woitschell im hessischen Finanzminis-
terium zu dem Gesetzentwurf 2006 -:

Ich halte den Gesstzesentwurf in
dieser Formulierung fiir v5llig un-
geeignet, das Problem einer mehr-
fachen Anrechnung von Kapitaler-
tragsteuer auf ein und denselben
Aktienbestand zu beseitigen.

Dann verweisen Sie auch darauf, dass die Initia-
tive vom Bankenverband ausging.

Spiiter - das hat Kollege Hirte zitiert - nehmen Sie
Stellung, dass dieses BMF-Schreiben 2009 unge-
gignet ist. Da fdllt dann das Wort ,Murks”, das
uns vorhin hier erfreut hat. Sie haben 2006 auch
Anderungsvorschldge zum Gesetz gemacht, die
nicht aufgegriffen worden sind. Und so hat man
den Eindruck, dass Sie einerseits der Kundigste
sind, andererseits aber auf Sie nicht gehdrt
wurde.

Ich wiirde Sie mal fragen, ob ich da in der Kette
was iibersehen habe, wie Sie es sich erkliiren,
und ich méchte dazu noch ein Zitat hinzugeben.
Das ist aus dem Ordner 2 derselben Serie, 2 von
24, Seite 520, ein Zitat einer Mail an Frau Essel-
born:

Ich bin mir voll im Klaren da-
riiber, dass wir die Banken auf un-
sere Seite bringen miissen, wenn
die Gesetzesinitiative in Berlin
auch nur den Hauch einer Chance
haben soll ...

Ich zitiere weiter:

Wir konnen die Banken aber nur
gewinnen, wenn wir ithnen kler-
machen, dass sie mit dem aktuel-
len Procedere bei der Erstellung
von Steuerbescheinigungen Bei-
hilfe zur Steuerhinterziehung
durch Unbekannt leisten.
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{Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Also, Sie sind der zentrale Experte. Auf Ihre Ein-
wiinde wird héufig nicht gehort, und offensicht-
lich ist die Erfahrung, die Sie gemacht haben,
dass in Berlin nur Sachen durchkommen, die den
Banken gefallen, Ist mein Eindruck falsch? Und
wiirden Sie dem widersprechen wollen?

Zenge Stephan Rau: Also, was das Letzte angeht,

-das kann ich nicht beurteilen, weil ich ja in Ber-

lin nicht mit dabei bin.

Das andere, was Sie dargelegt haben: Ich meine,
das sind ja Fakten; an denen kann ich nicht vor-
beireden. Ich bin nicht eins zu eins umgesetzt
worden, ja. Und ich habe dann immer mit Inte-
resse gesehen, was dann dabei herausgekommen
ist.

Aber es war auch nie so, dass ich sagen konnte -
Ich war mir nie im Klaren, ob das wirklich auch
alles hundert Prozent so entsteht oder entstehen
wird, wie ich es vielleicht vorausgesehen habe.
Und dass es dann so ist, spricht dann eher fiir
mich. Aber es wusste ja auch keiner: Was passiert
mit der Alternativlésung? Die hétte ja auch funk-
tionieren kinnen.

Ich war immer der Auffassung - und das hat
Schwarz auch immer unterstiitzt -: Ich habe ge-
sagt, was ich gedacht habe, Das mit dem Murks,
méchte ich noch mal sagen, das hat sich jetzt
nicht auf das BMF-Schreiben gerichtet. Ich habe
nur damals gesagt: Wir sollten die ReiBleine zie-
hen und sollten - verkiirzt - aufs zivilrechtliche
Eigentum abstellen. Und dann ist - - Dann wire
Schicht im Schacht gewesen. Dann wire eine
Doppelanrechnung ausgeschlossen gewesen. Und
dann hitten wir uns in Ruhe iiberlegen kénnen,
wie wir dann das Anrechnungsverfahren neu ge-
stalten. Das sollte das mit dem - -

Alles andere ist nur der Versuch, irgendetwas zu
kitten. Und das geht schief. Das habe ich mit dem
Begriff ,Murks" gemeint. Ja, es ist halt so. Man
hat halt immer etwas anderes gemacht. Das ist
natiirlich auch ein bisschen der Nachteil des Fo-
deralistnus. Wenn Sie 16 Referatsleiter in den
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Sitzungen haben - einige sagen gar nichts, aber.
einige glauben auch, sie hétten es verstanden - -
und dann passiert manchmal etwas, und dann ist
plétzlich so ein verniinftiger Vorschlag auch mal
unterm Tisch, verschwunden.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gibt es denn unter Thren Kolieginnen und
Kollegen welche, mit denen Sie sich da abge-
stimmt haben, die in einer £hnlichen Richtung
noch interveniert haben - wir haben ja jetzt nicht
alle Aktenbestinde von allen Landesministerien
sozusagen in aller Griindlichkeit hier lesen kén-
nen oder auch nur vorliegen -, sodass es da an-
dere gibt? Oder waren Sie im Wesentlichen allein
unterwegs und haben das aus Threm Sachver-
stand gemacht?

Es kénnte ja sein, dass Sie sagen, wir sollten ne-
ben Thnen noch sinen Kollegen aus Bayern hi-
ren, der da auch total kundig ist und in eine #hn-
liche Richtung initiativ geworden ist.

Zeuge Stephan Rau: Also, ich weil} in diesen Jah-
ren nicht, ob es da in Bayern oder in NRW oder
in Baden-Wiirttemberg jemanden gab, der da
schon mit diesem Thema ein bisschen vertraut
war. Ansonsten hat sich die Abstimmmung schon
in Grenzen gehalten. Man kann eigentlich erst sa-
gen: So in den letzten Jahren ist das, auch was
die Priifer angeht, auf breitere Bahnen gestellt
worden.

Es fing eigentlich so ein bisschen an mit dem
Fall, der bekannt wurde, dem sogenannten Wies-
badener Fall, der ja auch jetzt bei der Staatsan-
waltschaft ist. Da fingen dann zwei Kollegen aus
Wiesbaden an, sich damit zu beschéftigen. Die
haben sich dann bei mir gemeldet. Die haben
sich immer sehr intensiv - - Dann kommen jetzt
auch die ersten Banken, bei denen es kam.

Jetzt, kann man so sagen, gibt es auch einen gri-
Beren Kreis von Priifern, mit denen ich dann
auch spreche oder mit denen wir uns austau-
schen. Abér in den Jahren, so 2006, 2007, gab es
da noch nicht so viele.

Dr. Gerhard Schick (B{TNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie waren vorher von Herrn Hirte gefragt
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worden nach Kontakt zu Herrn Ramackers. Da
mdchte ich jetzt noch mal aus dem Ordner 1 von
24 zitieren; das ist die Seite 211:

Die Regelung sollte It, Hr. Rau

deshalb in Abs. (1a) eingefiigt wer-
den, da Abs. (1} die Anteilseigner-
schaft nach § 39 AQO voraussetzt ...

Und dann:

Dieser abgewandelte Formulie-
rungsvorschlag fand in Geset-
zesnovells keinen Niederschlag,
An BMF per E-Mail iibermitielt ...
am 22.2.06 ..., so auch durch
Herrn Rau selbst in 2/06. MR Gier-
lich habe laut Hr., Rau ,,kein Inte-
resse” gezeigt; auch ein weiteres
Gesprich mit Hr. Ramackers, der
zwar Zustimmung zur Auffassung
Raus bekundete, hat aber letztlich
nicht dazu gefiithrt, dass die Anre-
gungen Raus in den Gesetzent-
wurf/die Gesetzesbegriindung Ein-
gang gefunden hitten. Auch mit
der Gesetzesbegriindung ist Rau in
weiten Teilen nicht einverstan-
den, da sie miilich formuliert sei.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Zeuge Stephan Rau: Von wem ist dieser Ver-
merk, bitte?

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der Vermerk ist - - Das ist handschriftlich
von Frau Esselborn, -

Zeuge Stephan Rau: Ach so.

Dr, Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - mit der Sie im Finanzministerium héufi-
ger korrespondiert hatten. Ich habe sie so als Thre
zentrale Ansprechperson da aus den Akten ent-
nommen. Das sieht so aus, als hiitten Sie selber
mit Herrn Gierlich und Herrn Ramackers dann
tiber diese Punkte gesprochen.
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Da wollte ich noch mal nachfragen, ob Sie sich
da noch an diese Gespriiche erinnern und wie die
verlaufen sind.

Zenge Stephan Rau: Ich habe sinmal mit Gierlich
telefoniert, ja, mit der Genehmigung meines Mi-
nisteriums, und da sagte Gierlich nur den Satz:
Wir machen keinen Absatz 1a. Punkt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Das habe
ich jetzt akustisch nicht verstanden, Herr Rau.

Zeuge Stephan Rau: Gierlich sagte dann - - Mein
Vorschlag war ja, diese Regelung - - wenn wir sis
schon aufnehmen miissten - ich war nicht da-
fiir -, dann separieren wir sie von der - in Anfiih-
rungszeichen - ,Normalbesteuerung”, stellen sie
runter, damit es eben nicht diese Verkniipfungen
gibt.

Der Bankenverband hatte das auch separiert. Der
hatte es im Absatz 1 Nummer 1a. Da habe ich ge-
sagt: Nehmen wir es noch weiter runter, nehmen
wir es in 1a: dann steht es da drin, Und dann tut
0s niemandem weh. - Aber Gierlich wollte das
nicht.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Okay,
dann habe ich es richtig verstanden.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Verstehe ich Sietichtig, dass er sich argu-
mentativ mit Threm Punkt nicht auseinanderge-

setzt hat, sondern nur gesagt hat: ,Machen wir
nicht“?

Zeuge Stephan Rau: Ja.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann lese ich diese handschriftliche Notiz
50, dass Sie dann auch noch mal mit Herrn Ra-
mackers direkt gesprochen haben.

Zeuge Stephan Rau: Das war ja dies - - Ich er-
zihlte ja vorhin, dass ich in dieser Bund-Lander-
Arbeitsgruppe in Berlin war und dann mal Kon-
takt gesucht habe fiir ein kurzes Gesprdch. Und
dann traf ich - zwei- oder dreimal war das - Ra-
mackers. Mit ihm habe ich dariiber gesprochen.
Ich nehme an, dass wir auch dariiber gesprochen

Protokoll 18 I

4. Untersuchungsausschuss

haben. Er hat mir auch zugehért. Es waren ange-
nehme Gespréche mit Herrn Ramackers. Ich sagte
dann: Okay, ich habe meinen Part gebracht. Jetzt
muss Berlin selbst sehen, was sie machen.

Wie jetzt die Kommunikation Ramackers und
Gierlich war, das kann ich nicht beschreiben.
Aber Herr Ramackers kommt ja noch.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 0/DIE GRU-
NEN): Den werden wir nachher da fragen. - Im
Moment keine weitere Frage.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Danke
sehr. - Ich leite jetzt iiber zum Kollegen Schwarz
von der SPD.

Andreas Schwarz (SPD): Recht herzlichen

Dank. - Herr Rau, ich hitte Fragen in dem The-
menbereich ,Die Rolle der Rechts- und der Steu-
erberater”, Neben den bekannten Namen Dr. Ber-
ger und Professor Desens gibt es noch eine ganze
Reihe auch an Kanzleien, die sich ja hier wissen-
schaftlich verewigt haben, unter anderem auch
die Kanzlei Freshfields. Es gibt einen internen
Vermerk; da wird berichtet, dass Vertreter von
Freshfields hier Veranstaltungen organisiert ha-
ben, die den Finanzbehérden nicht zuginglich
waren, um Lehrgiinge zu geben, wie man die Um-
gehung organisiert in dem bewussten Bereich.

Es gibt auch Unterlagen. Da ist beispielsweise-die
Barclays-Tochter SAM, die sich vor der Auf-
nahme solcher Geschiiftsmodelle im Bereich
Cum/Ex die rechtliche Unbedenklichkeit von
Freshfields hat bestéitigen lassen.

Jetzt sind Sie ja da direkt an der Front - wenn
man es mal so ausdriicken darf. Wie stark war
Freshfields in die Entstehung und die Verbrei-
tung von diesen Cum/Ex-Geschéftsmodellen in-
volviert? Sind Sie hédufiger auch bei Thren Prii-
fungen auf Gutachten oder Briefe oder Empfeh-
lungen dieser Kanzlei gestofen?

Zeuge Stephan Rau: Also, ich habe mit Fresh-
fields in meinem aktuellen groBen Cum/Ex-Fall,
der sich zurzeit im finanzgerichtlichen Verfahren
befindet, zu tun. Und ich verwies ja auf das Pa-
pier der Barclays. Wenn Thnen das zukommsn
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sollte, dann werden Sie auch einen Namen fin-
den, der dort war. Sicherlich: Freshfields ist mir
ofter zu Ohren gekommen, dass dort Beratungen
stattgefunden haben und dass entsprechende
Gutachten erstellt wurden.

Andreas Schwarz (SPD): Haben Sie die auch bei
Thren Priifungen ofters gesehen, diese Gutachten,
dass die irgendwo in den Unter- -

Zeuge Stephan Rau: Ich habe sie nicht in Form
von Gutachten gesehen. Aber es gibt ja - - Da wir
uns im Finanzgericht im Verfahren befinden: Es
kommt ja erst das Einspruchsverfahren, und
dann kommt das Klageverfahren. Und da gibt es
ja dann die Einspruchsbegriindung und die Kla-
gebegriindung. Und die ist von Freshfields gefer-
tigt worden,

Andreas Schwarz (SPD): Also kann man schon
festhalten: Ist schon eine feste GriBe in der Szene
mit einer gesettelten Meinung,

Zeuge Stephan Rau: Gut. Da kinnen Sie aber
auch im Prinzip alle anderen groBen Gesellschaf-
ten, ob das jetzt Clifford Chance ist, ob das Price-
waterhouse ist, ob das Ernst & Young ist - - Die
haben alle auch in diesen Bereicher ihre Man-
danten. Jeder, der im Prinzip Banken berét, die in
Investments engagieren, wird auch in dieses
Problem mit hineingezogen und ist dann natiir-
lich auch als Berater gefragt.

Andreas Schwarz (SPD): Okay. Die beraten ja
auch unter anderem Staaten. Da sieht man dann
schon einen Interessenkonflikt, der dort teilweise
in den Hiusern ja da sein miisste.

Zeuge Stephan Rau: Das habe ich aber jetzt nicht
zu beurteilen.

Andreas Schwarz (SPD): Genau. Okay, gut. Das
ist klar.

Haben Sie auch Namen von - - wer da bei Fresh-
fields so ein kompetenter Ansprechpartmer fiir
uns wira?

Zeuge Stephan Rau: Aber ob ich diese Frage - -
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Herr Rau,
nur sin Hinweis: Sie miissten iiberlegen, ob Sie
das in 6ffentlicher Sitzung oder nur in nichtéf-
fentlicher Sitzung heantworten kénnen.

Zeuge Stephan Rau: Das wiirde ich nicht gerne
offentlich sagen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ich spre-
che Sie im Rahmen meiner Fiirsorgepflicht an -
deswegen.

Zeuge Stephan Rau: Ich bin mir sogar jetzt gar
nicht mal sicher, ob ich das iiberhaupt sagen
darf, weil meine Aussagegenehmigung steht ja
unter dem Vorbehalt, dass ich das Steuergeheim-
nis nicht verletzen darf. Und hier, wiirde ich jetzt
doch sagen, fange ich dann an zu balancieren,
wenn ich jetzt hier die Namen nenne.

Andreas Schwarz (SPD): Also nicht der Mandan-
ten, sondern derjenigen von Freshfields, die da
schreiben.

Zeuge Stephan Raw: Ja, ja. Das gilt aber - - Das ist
aber das Gleiche,

Andreas Schwarz (SPD): Also gut. Wir kénnen es
auch im nichttffentlichen Teil machen.

Zeuge Stephan Rau: Ja. Ich weifl aber auch nicht,
ob ich das - - Also, da habe ich jetzt ein biss-
chen - - zumal sich Thnen da auch Wege 6ffnen
miissten, das direkt zu erfahren. Ich glaube, dass
das BMF auch weil}, welche Leute hinter diesen
Beratungsgesellschaften stehen. Das ist jetzt kein
Geheimnis. Aber ich médchte das ungern tun, weil
ich selber einen aktuellen Fall mit Freshfields
vor dem Hessischen Finanzgericht habe. Deswe-
gen mdchte ich da um Verstéindnis bitten,

Andreas Schwarz (SPD): Okay, gut. Ich klam-
mere das jetzt mal aus.

Dann gibt es - - Am 16. April 2010 hat die OFD
dem hessischen Finanzministerium einen
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Newsletter iibermittelt von Pricewaterhouse-
Coopers mit folgender Anmerkung - ich zitiere -:

Darin beschreibt PwC recht ein-
driicklich, dass es nicht glaubt,
dass wir das Problem bei den aus-
léindischen Depots in den Griff be-
kommen, und rét seinen Kunden
weiterzumachen wie bisher.

Jetzt wire hier meine Frage: Was wissen Sie von
den Aktivitdten von PwC im Bereich Cum/Ex?

Zeuge Stephan Rau: Ja, da gilt eigentlich das,
was ich eben schon gesagt habe. Auch PwC,
Pricewaterhouse - - In dem Moment, wo sie eine
Bank als Mandantin haben, die in dem Bereich
des Wertpapierhandels involviert ist, ist diese
Wirtschaftspriifungsgesellschaft auch betroffen.

AuBerdem waren diese Wirtschaftspriifungsge-
sellschaften sowieso schon alle betroffen, weil sie
mussten ja ab 2009 fiir die Cum/Ex-Geschifte
eine sogenannte Berufstriigerbescheinigung er-
stellen. Das war ja die Anweisung, die das BMF-
Schreiben vom 05.05.2009 enthielt. Und da fin-
.den Sie zum grofen Teil auch Berufstriigerbe-
scheinigungen von diesen Gesellschaften. Aber
Sie finden auch Fille - und so einer ist ja in Kas-
sel jetzt gerade verhandelt worden -, in denen
diese Gesellschaft keine Berufstrigerbescheini-
gung erstellt hat,

Zurzeit finden in einigen Hiusern ibrigens auch
sogar interne Priifungen statt, also auf Veranlas-
sung der Banken. Da sind auch diese Gesellschaf-
ten mit beauftragt. Die machen dann zum Bei-
spiel forensische Untersuchungen. Da werden Sie
aber auch die gleichen Gesellschaften finden und
zum Teil auch die gleichen Namen der Lente, die
seinerzeit diese Geschéfte testierten.

Andreas Schwarz (SPD): Okay. Dann machen wir
hier mal einen Schnitt und gehen mal zu Clear-
stream. Die sind ja da relativ - - noch anonymer.
Also, man kann ja fast sagen, das ist eine richtige
Blackbox. Was da so richtig genau drin passiert

* Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fundstelle
lautet: MAT-A-HE-2-1 OFD S 2400 A-70-St 54,
Ordner 1 von 3, Seite 195.
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in dem Unternehmen und wie die agieren, ist ja
da, sagen wir mal - - kommt man schwer an Er-
kenntnisgewinne. Wir hatten ja auch hier schon
den Herrn Rockstroh da und wollten da ein
bisschen Erkenntnisse haben, wie Clearstream
hier abrechnet bzw. ob eine Erkennbarkeit von
ungedeckten Leerverkdufen iiberhaupt méglich
wiire. Sie haben ja schon eingangs erwiihnt: Sie
sehen da schon Potenzial, dass man das erkennen
kann,

Jetzt gibt es einige Schreiben in den Akten, die
zeigen, dass die hessische Finanzverwaltung sich
auch diese Frage intern stellte: Was kénnte Clear-
stream zur Aufdeckung oder zur Klarung beitra-
gen? Laut Schreiben der OFD Frankfurt vom

13. August 2010 sollte auch ein Organisationsver-
schulden von Clearstream gepriift werden. Meine
Frage: Sind Thnen diese Ermittlungen und auch
ein Ergebnis bekannt?

Zeuge Stephan Rau: Nein. Das wiren dann auch
interne Ermittlungen Clearstreams, und iiber die
werde ich auch sowieso nicht informiert. Ich war
auch als Priifer nicht fiir Clearstream zusténdig.
Ich weif aber nicht, ob das umgesetzt wurde und,
wenn ja, mit welchem Ergebnis.

Andreas Schwarz (SPD): Dann gibt es auch noch
ein Schreiben aus der jiingeren Zeit, auch von
der OFD Frankfurt, vom 4. Juni 2014. Ich zitiere
da mal draus.® Da heibt es:

Zwischenzeitlich hat die Verwal-
tung erhebliche Erkenntnisge-
winne hinsichtlich des Abwick-
lungs- und Dividendenregulie-
rungsverfahrens erzielt. Es deutet
sich an, dass auf Ebene der Zwi-
schenverwahrer und Depotbanken
in der Summe gesehen eine be-
triichtliche Fiille von Informatio-
nen vorliegt. ... Eine planméBige
Zusammenstellung und Aufberei-
tung dieser Daten vor diesem Hin-
tergrund hat in den Instituten -
mangels konkreter gesetzlicher

* Anmerkung Stenografischer Dienst: Eine Fundstelle
lautet zum Beispiel: MAT-A-HE-2-1 HMdJF S 1603 A-
034-II 61, Ordner 2 von 3, Seite 586.
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Vorgabe - allerdings nicht stattge-
funden.

Jetzt ist meine Frage: Machte Clearstream dann
als Zentralverwahrer falsche Angaben iiber die
potenzielle Erkennbarkeit von Leerverkdufen, um
eine rechtliche Verpflichtung zur Aufbereitung
vorhandener Daten und den damit auch sicher-
lich verbundenen Mehraufwand zu vermeiden?

Zeuge Stephan Rau: Das ist jetzt ein bisschen - -
Mir ist jetzt der Zusammenhang dieses Mails
nicht so ganz klar. In welchem Zusammenhang
ist das jetzt verfasst worden?

Andreas Schwarz (SPD): Das ist ein Schreiben
von der OFD Frankfurt an das hessische Finanz-
ministerium. '

Zeuge Stephan Rau: Aber es muss ja einen Kon-
text dazu geben.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ist es még-
lich, dem Zeugen dieses Schreiben als Vorhalt zu
machen?

Andreas Schwarz (SPD): Ja. Das ist MAT-A-HE-
2-1, Ordner 2, lavfende Seiten 16 bis 22, hier:
Seiten 21 bis 22.

{(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt - Der
Zguge liest in diesen Unter-
-lagen)

Zeuge Stephan Rau: Da geht es um die Frage:
Wer ist die den Verkaufsauftrag ausfiihrende
Stelle? - Ja, das betraf jetzt die - - Das waren jetzt
die Uberlegungen: Inwieweit kann man iiber -
Clearstream - -

Also, diese Kapitalertragsteuer, iiber die wir re-
den, die aus diesem verungliickten Gesetzeskon-
strukt 2007 kommt, die wire einzuholen gewe-
sen, wenn die Bank sie nicht selber abgefiihrt hat,
im Wege eines Haftungsverfahrens. Und so ein
Haftungsverfahren setzt einmal voraus, dass ich
erst mal genau weill: Wer ist iiberhaupt die den
Verkaufsauftrag ausfiihrende Stelle? Dann muss
ich die Betriige quantifizieren kénnen. Und dann
brauche ich auch noch ein grobes Verschulden
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desjenigen, den ich identifiziert habe. Und das
muss ich thm nachweisen, damit ich iiberhaupt
die Haftung vollziehen kann.

Und das waren jetzt Uberlogungen, wenn ich das
so sehe - - Ich kenne diesen Bericht nicht; ich
sehe ihn das erste Mal. Aber es waren die Uberle-
gungen; Kann man gegebenenfalls, wenn man in
der Zwischenstufe ermittelt, irgendjemanden da
noch heranziehen, wenn wir es nicht schaffen,
bis zum Anrechnenden durchzudringen? Weil es
ist ja ein Riesenwust an Aktien, der in diesen Jah-
ren bewegt wurde. Und da machen sich diess ...
(akustisch unverstdndlich) wohl Gedanken, ob
man da auf Clearstream herabgreifen kinnte, Und
meine Meinung ist, dass ich da auch Probleme
sehen wiirde.

Ich wiirde - - Die Sache - - Es wird eher umge-
kehrt daraus - - Wenn ich sehe, dass ein ganzes
Konto, ein ganzes Depot bei Clearstream viel-
leicht in den Negativbereich kommt, dann wiirde
ich sagen, dann miisste auch mal die Blackbox
gedffnet werden. Aber ansonsten, glaube ich, hat
hier Clearstream wirklich keine Einblickméglich-
keiten.

Andreas Schwarz (SPD): Gut. - Dann noch eine
Frage, und zwar zum Informationsaustausch zwi-
schen BdB und dem hessischen Finanzministe-
rium: Wir haben aus den Akten die Erkenntnis -
und es wurde auch vom BdB bestitigt -, dass bei
der Entstehung des BdB-Konzeptes eine enge Ab-
stimmung mit dem hessischen Finanzministe-
rium erfolgt ist. Bereits schon 1997 gab es da ers-
ten Informations- und Erfahrungsaustansch. Der
Brief hier als solches bzw. die Einkommensteuer-
Referatsleitersitzung war ja da erst im Oktober
2005 zu dem Thema, also einige Jahre Vorlauf.

Jetzt ist meine Frage: Sicherlich hat Hessen mit
dem Bankenplatz Frankfurt eine exponierte Lage
und auch Situation. Ist es iiblich, gingige Praxis
sogar, dass, wenn der BdB Ideen hat, er die erst
mal so als Testballon im hessischen Finanzminis-
terium priifen ldsst, anklingen i4sst und sich da
austauscht? Oder war das jetzt hier so eine Ein-
malgaschichte?
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Zeuge Stephan Rau: Also, dazu kann ich nichts
sagen, weil da war ich.nicht mit implementiert.
Aber wenn ich jetzt mal allgemein antworten
darf: Vom Grunde her ist es ja nie verkehrt, wenn
sich irgendetwas verindern soll und wenn die
Verbfinde vorher schon mal Kontakt aufnehmen,
vor allen Dingen, wenn, wie es in Hessen ist, ja
das Konzentrat der Banken sich dort befindet,
also dass man da schon mal sagt: Wir haben das
eigentlich in der Uberlegung. Haltet ihr das fiir
verniinftig? - Das ist ja eigentlich vom Grunde her
nicht schlecht.

Das wiire genauso, wenn in dem Moment - - dass
Hessen sagen wiirde: Da kénnte der Rau aber was
zu sagen. Dann habe ich das. - Dann kann das al-
les im Vorfeld schon mal angedacht werden. Da
gibt es schlechtere Varianten.

Andreas Schwarz (SPD): Das ist ja grundsiitzlich
zu begriiBen. Die Frage ist dann: Der Informati-
onstransport, wie lduft dann der? Geht der dann
auch so ziigig? Man hat ja gemerkt bei dem
Thema: Denen brennt ja da was auf den Négeln.
Und Sie bestétigen ja anch: Sie haben da auch ge-
sehen: Da ist viel Elend unterwegs, steuerlich. -
So. Und die Frage ist natiirlich dann: Gibt es
dann einen Transport dieser Information auch zu
anderen Kollegen, anderen Finanzbehérden, zum
BMF sogar, dass man sagt: ,,Oh, da ist was am
Laufen; die haben da scheinbar richtig Angst“?

Zeuge Stephan Rau: Wie gesagt, zu damals kann
ich tiberhaupt nichts sagen, weil ich davon
nichts weiB. Und ansonsten kann ich Ihnen sa-
gen: Das ist vollig unterschiedlich. Es gibt Einga-
ben, die werden parallel gemachi beim BMF oder
auch beim entsprechenden Land. Und manchmal
wird es auch vorher abgestimmt. Aber da gibt es
jetzt in dem Sinne -

Andreas Schwarz (SPD): Keinen Mechanismus.
Zeuge Stephan Rau: - keine feste Regel.
Andreas Schwarz (SPD): Andere Frage. Das war

ja schon ein akutes Problem, fiir die Banken auf
jeden Fall,
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Zeuge Stephan Rau: Also, ich habe damals als
Allererstes erst im Jahre 2002 das Ganze nicht
mal iiber mein eigenes Ministerium erhalten,
sondern iiber das BZSt. Da sah ich jetzt das erste
Mal diesen Entwurf. Und dann wurde ich auch
erst mal gar nicht mit einbezogen. Und das er-
klért sich wiederum - - Was ich schon geschildert
hatte: Es war jetzt das Einkommensteuerreferat
zustédndig, und mit dem hatte ich erst mal iiber-
haupt keinen Kontakt. Der Kontakt zum Einkom-
mensteuerreferat wurde eigentlich erst vermittelt,
als der Gesetzentwurf so langsam in die erste Fas-
sung kam und dann wohl auf Empfehlung des
Karperschaftsteuerreferates beispielsweise disser
Herr Woitschell - das war der damalige Sachbear-
beiter oder Referent - da mal mit mir Kontakt auf-
genommen hat und mir die Sachen mal zur Prii-
fung zugeschickt hat.

Andreas Schwarz (SPD): Aber jetzt mal so aus
der Praxis: Da kommt jetzt der Bankenverband,
hat ein richtiges Problem, vor allen Dingen Haf-
tung. Der Staat, die Finanzverwaltung, hat auch
ein Problem. Da gehen irgendwie eventuell Steu-
ern verloren, Ist es dann nicht so - - Oder: Gibt es
dann keinen Hinweis an die Betriebspriifung:
»3chaut euch mal solche Félle gezielter an, ob da
in den Banken wirklich so ein akutes Problem
ist“? Da haben Sie also keinen Hinweis irgendwie
bekommen, verstirkt da mal zu gucken: Was ist
denn da am Markt gerade los, weil die sind ja so
nervos?

Zeuge Stephan Ran: Damals gab es den Hinweis
nicht, Mehr kann ich dazu nicht sagen.

Andreas Schwarz (SPD): Sie haben also - - Da
kam nichts.

Zeuge Stephan Rau: Damals nicht.

Andreas Schwarz (SPD): Okay. Spéter schon,
dann,

Zeuge Stephan Rau: Also, heute ist - kann ich sa-
gen fiir Hessen - die Kommunikation eng und
sehr gut, auch gerade zum Einkommensteuerrefe-
rat. Das war frither etwas entfernter.
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Andreas Schwarz (SPD): Okay. - Was auch teil-
weise hier schon im Ausschuss aufgeschlagen ist,
ist, dass auch die Steuerfachleute in den Ban-
ken - da mal vielleicht auch von Thnen sine Ein-
schitzung - gar nicht wussten, was ihr Vertrieb
da teilweise organisiert. Ist das auch Ihr Ein-
druck, wenn Sie so eine Priifung haben, dass auf
der einen Seite der Vertrieb alles den Kunden
versprochen hat und die Steuerabteilung da au-
Ben vor war?

Zeuge Stephan Rau: Ja. Das wiirde ich so sagen.
Das diirfte in den meisten Fillen so gewesen
sein, weil die Position der Steuerabteilung in den
meisten Héusern iiberschétzt wird. Also, speziell
IMuss man sagen - -

Andreas Schwarz (SPD): Also Geld vor Recht,
Gewinn vor Recht. Ist das das System?

Zeuge Stephan Rau: Wenn Sie das so plakativ
ausdriicken wollen. Dem Hindler ist zun&chst
mal das Recht véllig egal. Und wenn der Héndler
nicht in ein Korsett gezwiéingt wird und wenn der
vielleicht nech in London sitzt und damit auch
noch staatlich fibergreifendes Recht aussinander
- - genutzt wird - - Selbst den englischen Staat hat
ja nicht interessiert, was der Hiindler in London
treibt. Wenn das in Deutschland irgendwas aus-
16st - -

Gerade in dem einen Verfahren, das ich Thnen ge-
schildert habe, haben wir mal eine Spontanaus-
kunft aus GroBibritannien bekommen. Ansonsten
war die Zusammenarbeit mit GroBbritannien jam-
mervoll. Da kamen die Antworten nicht zuriick -
oder wenn, dann wurden sie verfilscht. Von acht
Auskunftsersuchen habe ich drei wieder zuriick-
gekriegt. Das sind keine guten Zusammenarbei-
ten. So muss man das auch sehen. Wenn dann
der Hiindler in London sitzt und seine Freiheiten
hat - so was kriept die Steuerabteilung doch nicht
mit.

" Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fundstelle
lautet: MAT-A-HE-2-1 HMdF S 2401 A-012, Ordner 1
von 24, Seite 235.
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ich leite
jetzt iiber zum Kollegen Pitterle von den Linken.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Um erst einmal bei
der einen Frage anzufangen: Sie haben ja gesagt,
Hinweise an die Priifer sind nicht ergangen, dass
Sie nach bestimmten Sachen in dem Zusammen-
hang schauen.

Zeuge Stephan Rau; In dissen friihen Jahren
nicht, spéiter schon.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Spéter schon, ja.
Ich will Sie ja auch nicht falsch zitieren.

Herr Rau, haben Sie irgendwie gemerkt im Rah-
men dieser Problematik mit den Leerverkiufen,
dass sich irgendwann mal die Bankenaufsicht,
die BaFin, da eingeschaltet hat oder dass die da
titig geworden ist?

Zeuge Stephan Rau: [Therbaupt nicht. Die BaFin
ist erst titig geworden, als die Maple Bank pleite-

Bing.

Richard. Pitterle (DIE LINKE): Vorher haben Sie
auch vom Ministerium nichis mitbekommen,
dass da - -

Zguge Stephan Rau: Also, die BaFin war bis dato
iiberhaupt nicht in irgendeiner Form in Erschei-

nung getreten - nach meinem Kenntnisstand je-
denfalls.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Gut. Das wollte ich
zur Komplementierung erst mal wissen. '

Dann habe ich hier eine E-Mail an Sie von Frau
Esselborn, Andrea Esselborn, vom 19. Juni 2008.
Ich kann sie auch nachher Thnen vorhalten. Absr
mich wiirde jetzt erst mal interessieren - - Das,
was da steht, ist erst mal harmlos. Da steht:"

Wie besprochen soll in einem ge-
meinsamen Gespriichstermin in
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der 30. KW mit Vertretern des
BdB und des VAB,

- also des Verbandes ausldndischer Banken -

Herrn Schwarz, Thnen und mir
(und ggf. eines Kollegen ans dem
Kreise der Bankenpriifer, wenn
Sie eine entsprechende Empfeh-
lung hitten ...) das Risiko einer
solchen mifibrduchlichen Gestal-
tung ausgelotet und méglicher
Handlungsbedarf herausgearbeitet
werden.

Jetzt interessiert mich erst mal: Hat denn dieses
Treffen stattgefunden?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Konnen
Sie darauf antworten, chne den Vorhalt zu ha-
ben, Herr Rau?

Zeuge Stephan Rau: Ich wiirde gerne das noch
mal sehen. Ich miisste erst mal gucken, wo das
war. Ich gehe schon davon aus, dass das stattge-
funden hat. Das waren dann immer so eintéigige
Sitzungen, in denen dann bestimmte Dinge aus-
getauscht wurden.

{Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Richard Pitterle (DIE LINKE): Das ist Ordner 1
von 24, Seite 235. Da wird das halt angespro-
chen, dass das stattfinden soll, Aus der Akte
weil ich nicht, ob es stattgefunden hat. Das
wiirde mich erst mal interessieren. Es war wohl
angedacht. Aber hat das auch stattgefunden?

Zeuge Stephan Rau: Jetzt habe ich meinen Kalen-
der leider nicht dabei; er wire sowieso elektro-
nisch. Aber ich gehe davon aus, dass das stattge-
funden hat. Nur: Wenn, ist da nicht so was Ent-
scheidendes bei ransgekommen, dass ich das
jetzt noch in Erinnerung hitte.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Mich hitte ja inte-
ressiert - - Letztlich hat man ja da angedacht, dass
im Zusammenhang mit diesen Leerverkéufen - -
Als man gesehen hat, dass die {iber die Auslands-
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banken abgewickelt werden, hat man ja wohl an-
gedacht, dass sich in einer Form der Selbstver-
pflichtung inshesondere die Auslandsbanken be-
reit erkléren, Kapitalertragsteuer einzubehalten.
Da hiitte mich-halt interessiert, wie sich die Aus-
landsbanken dazu gestellt haben, zu diesem
Thema ..freiwillige Selbstverpflichtung®.

Zeuge Stephan Rau: Sie miissen ja dann erst mal
analysieren, in welcher Form die Auslandsban-
ken hier prisent sind. Die sind entweder prisent
iiber selbststindige Tochtergesellschaften oder
iiber eingetragene Zweigniederlassungen.

Sie kdnnen immer davon ausgehen: Wenn ein
Geschift iiber einen Konzern abgewickelt wurde,
zu dem auch diese Auslandsbank gehirt, dann ist
es niemals {iber das gleiche Rechtssubjekt abge-
wickelt worden, das hier vertreten war, oder aber
zumindest war dann die Depotabwicklung nicht
der inléndischen Zweigniederlassung zuznord-
nen.

Und da wir hier keine Zuordnung haben, haben
sich natiirlich dann diese Auslandsbanken auch
nicht in der Pflicht gesshen. Und rein rechtlich
sehe ich auch keine Méglichkeit, da jetzt irgend-
eine Haftungsmdéglichkeit abzuleiten. Und eine
freiwillige Selbstverpflichtung? Na ja, davon war
damals noch keine Rede.

Ich meine, wenn man jetzt sieht, soll sich ja die
Macquarie Bank verpflichtet haben, freiwillig et-
was zu zahlen. Das ist aber eigentlich etwas, wo
man sagen muss: Ich brauche eigentlich auch ei-
nen Rechtsgrund fiir die Zahlungen. Und wenn
ich keinen Rechtsgrund habe - und das hatte ich
nun mal nicht bei Abwicklung iiber auslindische
Depotstellen -, ist das immer schwierig. Also, es
blieb hier eigentlich immer nur der Weg, zu ver-
suchen, den endgiiltig Anrechnenden zu ermit-
teln und dort die entsprechenden Manahmen zu
vollziehen. Die Haftungsvorschriften, das war ei-
gentlich eine sehr wackelige Vorschrift.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Aber das wissen
Sie auch nicht, wenn das Treffen stattgefunden
hat, wie sich die Vertreter dieser Auslandsban-
ken da positioniert haben? Ich vermute, Sie ha-
ben ihnen vorgehalten, dass es diese Geschiifte
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noch weiterhin gibt, die das Jahressteuergesetz
eigentlich ausschliefen wollte, und dass es zu
diesen Doppelanrechnungen kommt. Aber Sie
wissen jetzt nicht mehr, was die - -

'Zeuge Stephan Rau: Ich weiB nicht - - Gibt es in
den Akten keine Niederschrift iiber die Bespre-
chung?

Richard Pitterle (DIE LINKE): Nein. Also, ich
habe zumindest keine gefunden.

Zeuge Stephan Rau: Nein, da kann ich Thnen in
dem Fall nicht weiterhelfen. So aus dem Armel
kann ich das jetzt nicht ziehen. Da miisste ich
héchstens noch mal recherchieren bei mir zu
Hause.

Es kann aber nicht so elementar gewesen sein,
weil sonst wiére mir was in Erinnerung geblieben.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Gut, dann habe ich
keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ich danke
Thnen, Herr Pitterle, und iibergebe jetzt an die
CDU/CSU-Fraktion.

Christian Hirte (CDU/CSU): Ich hiitte eigentlich
nur noch eine Frage, und zwar, ob Sie aus heuti-
ger Sicht bewerten kénnen, ob Berater alle gleich
unterwegs waren. Sie haben das ja eben geschil-
dert: Sowohl bei den Wirtschaftspriifern als auch
bei Rechtsanwiilien und Steuerberatern im Be-
reich der, ich sage mal, Abwehrberatung - - Wenn
dann das Problem aufgetreten ist, dann muss
man als Berater, haben Sie gesagt - - da kann man
gar nicht anders, als mit dem Problem umzuge-
hen. Aber es ist ja noch etwas anderes, als wenn
man im Vorhinein quasi das Geschéftsmodell
entwickelt und das quasi initiiert. Gibt es da Be-
rater, die da besonders auffallen?

Zeuge Stephan Rau: Ja. Selbstverstindlich gibt es
die. Aber die sind ja auch allgemein bekannt. Das
sind diese Unternehmen. Einrnal der Herr, der
jetzt in der Schweiz sitzt, ist da sehr aufgefallen.
Ich habe Thnen eben ja noch aus dieser Veranstal-
tung aus London préisentiert, und da wurden Mit-
arbeiter von PricewaterhouseCoopers genannt.
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Der Name Freshfields ist schon gefallen. Das sind
50 die - - Da gibt es sicherlich auch die eine oder
andere kleinere.

Christian Hirte (CDU/CSU): Um es aber noch mal
auf den Punkt zu bringen: Sind es relativ wenige
Marktteilnehmer, die quasi Initiatoren sind? Wie
gesagt, wenn man nachher als WP mit so einem
Fall beschiftigt ist, auch als Anwalt, dann ist
kiar - ich bin auch von Beruf Anwalt, Rechtsan-
walt fiir Steuerrecht -: Dann kiimmert man sich
um den Mandanten und guckt, wo dessen még- -
licherwsise saubere rechtliche Option ist. - Aber
das ist etwas anderes, als wenn man das - - Also,
sind es relativ wenige im Vergleich zu der Ge-
samtheit derjenigen, die mit den Fillen befasst
waren?

Zeuge Stephan Rau: Na ja, der kleine Steuerbera-
ter wird da sicherlich nicht aktiv geworden sein.
Sie brauchen ja natiirlich eine entsprechende Ad-
ministration, damit Sie diese Geschifte vermit-
teln konnen. Das heiBt, Sie brauchen Know-how,
Sie brauchen auch das Wissen: Welche Geschiifte
machen Thre Mandanten? Das sind natiirlich in
der Regel immer die groen Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften, Steuerberatungsgesellschaften.

Christian Hirte (CDU/CSU): Das ist klar. Aber der
kleine Steuerberater macht ja auch nicht die

"Wirtschaftspriifung fiir eine Bank.

Zeuge Stephan Rau: Insoweit bedingt sich das
eine durch das andere. Aber ich kann natiirlich
nicht sagen - - Ich habe ja nicht den Weltmarkt-
iiberblick und weil}; Welche amerikanische Bank
hat jetzt welche Anwaltssozietit beauftragt, die
dann da mitgearbeitet haben?

Ich meine, wir wissen ja mittlerweile: Die Loer-
verkéufer sitzen in Kanada, die sitzen in den
USA, die sitzen in Australien, in London. Da
weil ich ja nicht, wie da im Prinzip das Verhilt-
nis ist zwischen dem Mandanten und Rechtsbe-
rater. Gutachten sind sicherlich iiberall gemacht
worden.

Christian Hirte (CDU/CSU): Okay, vielen Dank. -
Noch weitere Fragen bei meiner Truppe? - Nein. -
Danke schén.
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Dann darf
ich fiir die CDU/CSU einstweilen schlieBen und
das Wort dem Kollegen Schick fiir die Griinen
iibergeben.

Dr. Gerhard Schick (BUUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank. - Ich hitte eine Frage, die
sich bezieht auf den Ordner 2 von 24, aus dem-
selben Ordner, wie vorher schon genannt, Seite
475." Und zwar ist das eine Mail, die Sie am 24.
November 2009 an Frau Esselborn geschrieben
haben. Es ist eine ganz kurze Sache. Ich glaube,
es ist nicht notwendig, das vorzulegen.

... am 19.11. fand ein von Ernst &
Young organisierter ., Tax Round
Table" zum Thema , Kapitalertrag-
steueranrechnung bei Leerverkiu-
fen um den Dividendenstichtag”
(in der aktuellen Situation) statt,
an dem drei Vertreter der Finanz-
verwaltung ...

- die Namen sind dann geschwiirzt -

eingeladen waren und teilnah-
men,

In der Priisentation von E&Y die-
ser Tagung wird von einem den
Verbiinden vorliegenden Entwurf
eines BMF-Schreibens vom
11.11.2009 gesprochen.

Liegt Thnen dieser Entwurf vor
und - wenn ja - kénnte ich ihn be-
kommen?

Verstehe ich das richtig, dass Sie als ein Experte,
der vorher mehrfach konsultiert worden ist, von
dem Entwurf eines BMF-Schreibens erst iiber ei-
nen Workshop bei einer Wirtschaftspriifungsge-
sellschaft erfahren haben und auf Anfrage den
dann bekommen konnten, dass also die Banken-
verbinde, die gerade den Steuerzahler schrépfen,
diese Information, was das BMF plant, haben, be-
vor ein Experte wie Sie ihn haben kann?

* Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fundstelle
lautet: MAT-A-HE-2-1 HMdF S 2401 A-012, Ordner 2
von 24, Seite 475.

Protokoll 181

4. Untersuchungsausschuss

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Zeuge Stephan Rau: Nein. Hier frage ich ja das
Ministerium an, ob es iiber diesen Entwurf ver-
fiigt. Ich war an diesem Round Table natiirlich
nicht dabei; sonst miisste ich ja nicht nach dem
Entwurf fragen.

Dr. Gerhard Schick (BGNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber die Verbinde hatien den Entwurf vor-
Thnen. So lese ich das richtig?

Zeuge Stephan Rau: Das kann schon sein. Jetzt
will ich gerade mal gucken - -

(Der Zeuge liest in den ihm
vorgelegten Unterlagen)

Also, es war nach dem 05.05. Also, das war dann
die erste Nachbesserung.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau. Das ist das zweite BMF-Schreiben
dann vom Herbst.

Zeuge Stephan Rau: Das ist das zweite BMF-
Schreiben, ja.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Sie kén-
nen nur das aussagen, Herr Rau, was Sie aus Th-
rer ganz personlichen Erinnerung, Threm Wis-
sem - -

Zeuge Stephan Rau: Ja, ja.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN); Ich wollten Sie nur fragen, ob es etwas
gibt, was ich da offensichtlich falsch verstehe.
Wenn das so - - Nach Aktenlage ist das ja auch
relativ eindeutig,

Zeuge Stephan Rau: Nein, also da muss ich sa-
gen, da habe ich jetzt keine Erinnerung mehr an
diese ... (akustisch unversténdlich)
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Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GR{J-
NEN): Okay. Dann spricht zumindest nichts ge-
gen meine Interpretation.

Zeuge Stephan Rau: Ich weif nicht mal mehr,
wobher ich diese Information {iber diesen Tax
Round Table habe.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wahrscheinlich von den Kollegen aus Th-
rer Verwaltung; so erschlieft sich mir das.

Zeuge Stephan Rau: Das kénnte viellsicht sogar

auch aus der Bank gekommen sein, weil ich sehe:

Das habe ich - - Das sieht mir aus, dass ich das
von der Bank aus geschrieben habe. Nein, aber
dazu kann ich jetzt nichts mehr sagen aus der Er-
innerung.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es konnte auch sein, dass Sie das eher von
der Bank erfahren haben, dass es ein BMF-
Schreiben gibt.

Zeuge Stephan Rau: Dass es einen Round Table
gab, ja.

Dr. Gerhard Schick (BUTNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay.

Zeuge Stephan Rau: Das ist auch mal moglich.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann haben wir in den Unterlagen - das
wiirde ich Thnen gerne kurz zeigen - eine Présen-
tation von Freshfields. Das ist i némlichen Ord-
ner die Seite 308. Also: MAT-A-HE-2-1, dann der
A-012 und dann die Seite 308, in 1 von 24."

Zeuge Stephan Rau: Das sieht jedenfalls hier so
aus, als hiitte ich irgendwo die Info bekommen,
dass es da was gegeben hiitte, und habe gefragt:

Gibt es da was dazu?

* Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fundstelle
lautet: MAT-A-HE-2-1 HMdF S 2401 A-012, Ordner 1
von 24, Seite 308.

Protokoll 18 I

4, Untersuchungsausschuss

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Ja, ja, gut. Dann habe ich das richtig zuge-
ordnet. Danke.

Und bei den Folien, die Sie gleich vorgelegt be-

‘kommen, interessiert mich, ob Sie die kennen

und ob Sie zuordnen kénnen, von wann die sind,
und gegebenenfalls, iiber welchen Weg Sie die
vielleicht erhalten haben.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Zeuge Stephan Rau: Ich habe da jetzt so viele Fo-
lien auch schon gesehen, dass ich mich da
nicht - -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN); Genau. Es kann ja auch sein, dass Sie sich
nicht erinnern kénnen; dann ist es auch okay. Da
das hier nicht eindeutig zuordenbar ist in den
Akten, dachte ich, ich frage Sie mal. Vielleicht
haben Sie das erhalten.

Zeuge Stephan Rau: Es kéinnte natiirlich sogar
theoretisch eine Préisentation sein, die Fresh-
fields sogar in der Bundesfinanzakademie in
Briihl gehalten hat; denn -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das wiirde das Kiirzel ,,.BFA" nahelegen.

Zeuge Stephan Rau: - Héuselmann und Johanne-
mann haben ja genau in dem gleichen Lehrgang
doziert, in dem ich auch als Dozent jahrelang ge-
arbeitet habe. Das waren diese Lehrgiinge Ban-
kenpriifer und Lehrgéinge fiir junge Bankenpriifer.
Die beiden waren da auch mit ihren Themen pri-
sent. Es sieht mir hier so fast aus, weil das recht
schulmiBig aufgebaut ist, Es kénnte sein, dass
das 30 ein Schulungsprogramm ist.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay. - Weil es ist erstaunlich, wie offen
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die da diese Modelle darstellen, und es scheint
aus 2008 zu sein.

Zeuge Stephan Rau: Aber das ist ja nichts Beson-
deres.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Das machen die so?

Zeuge Stephan Rau: Ja. Ich meine: Das waren ja
alles keine Geheimnisse.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GR{7-
NEN): Okay,

Zeuge Stephan Rau: Die Geheimnisse waren ja
die, dass der andere sagt: Ja, aher in Wirklichkeit
habe ich mich da hinten mit Ex-Aktien einge-
deckt und habe die iiber das Auvsland dann rein-
geschoben und habe da eine Dividendenkompen-
sation ausgeldst. - Und das steht da natiirlich
nicht drin,

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay. - So, jetzt muss ich einmal kurz gu-
cken.

Zeuge Stephan Rau: Ja, klar. BFA ... (akustisch
-unverstindlich) ‘

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, okay. - Dann méchte ich noch mal in
demsselben Ordner die Seite 180 - - Das ist die
Stellungnahme des hessischen Ministeriums der
Finanzen zum Jahressteuergesetz 2007.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Wenn man das vergleicht - - Ich sage Thnen mal
kurz, was meine Frage ist oder was mein Ein-
druck ist. Ich habe verglichen, was Sie geschrie-
ben haben und was dann das hessische Ministe-
rium ans BMF geschrieben hat. Viele von Thren
Einwiinden, die ich bei Ihnen gefunden habe, fin-
den sich in der Ministeriumsstellungnahme '
nicht. Das erstaunt natiirlich, weil Sie ja schon
einer der fithrenden Experten da sind. Ich wollte
Sie fragen, ob da mein Eindruck stimmt und eb
Sie das erkléren kénnen. - Und jetzt halte ich die

Protokoll 18 I

4, Unlersuchungsausschuss

Klappe, weil Sie in Ruhe das kurz angucken miis-
sen.

(Der Zeuge liest in den ihm
vorgelegten Unterlagen)

Zeuge Stephan Rau: Ja, gut. Ich gehe mal davon
aus, das ist jetzt noch mal eine Stellungnahme,
nachdem es auch schon Referatsleitersitzungen
gegeben hat, in denen das Problem noch mal be-
sprochen wurde. Das miissten Sie jetzt im Prin-
zip den Berichtsverfasser fragen, ob da jetzt nur
noch mal etwas nachgeschoben wurde oder ob
das die Gesamtsbwicklung sein sollte. Wenn na-
tiirlich Anregungen von mir schon bei den Refe-
ratsleitersitzungen unter den Tisch gefallen sind
oder nicht so umgesetzt wurden, dann ist natfir-
lich nicht zu erwarten, dass die hier noch mal
auftaunchen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay.

Zenge Stephan Rau: Aber, wie gesagt, diese Be-
richte - - So was sehe ich ja alles nicht. Ich weiB
also nicht, in welchem Kontext dieser Bericht zu
sehen ist,

Dr. Gerhard Schick (BUUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Alles klar. - Ich habe jetzt noch einen an-
deren Fragenkomplex. Wie ist denn die Zeit?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: 40 Sekun-
den.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann mache ich das lieber in der nsichsten
Runde.

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger: Gut. Ich
danke Thnen, Herr Schick, und leite iiber zur
SED. Herr Schwarz.

Andreas Schwarz (SPD): Danke schén. - Ich hitte
noch mal eine Frage auch zur Rolle der Wissen-
schaft. Mit der mussten Sie sich ja auch sehr in-
tensiv auseinandersetzen, gerade mit denen, die
eine andere Rechtsmeinung hier zum Teil ja
scheinbar konstruiert haben. Anhand der vor al-
len Dingen auch hessischen Akten ist ersichtlich,

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 38 von 124



ANLAGE 0007

dass der Herr Berger da eine zentrale Rolle ge-
spielt hat, da auch scheinbar zumindest dem Mi-
nisterium gegeniiber mit offenen Karten gespielt
hat, dass er da entsprechende Rechtsmeinung or-
ganisieren kann und dass lstztendlich diese Pro-
fessoren nur darauf warten, von Herrn Dr. Berger
beauftragt zu werden, seine Auffassung dieser
Geschéftsidee zu unterstiitzen,

Da gibt es auch ein Schreiben der OFD Frankfurt,
die eben die Auffassung hier kundtun, dass Pro-
fessor Englisch, auch Professor Desens im Auf-
trag also von Herrn Dr. Berger arbeiten. Ich zitiere
mal aus der Mail:"

Ich glaube, es war von der Gegen-
seite ein sehr geschickter Schach-
zug, Desens und Englisch einzu-
kaufen. Denn damit ist es in der
Tat gelungen, die eigens Meinung
50 weit (pseudo-)wissenschaftlich
zu unterfiittern und auszuarbei-
ten, dass sie einigermafien beach-
tet werden kann. Offenbar reicht
schon die Stellung als Universi-
titsprofessor, um der vertretenen
Meinung den Makel der Ergebnis-
geleitetheit zu nehmen, Wenn
Seer/Krumm nicht gekauft sein
sollten, so ist es fiir diese immer-
hin méglich, an Desens und Eng-
lisch anzukniipfen.

Jetzt meine Frage: Liegen Ihnen beispislsweise
im Zuge der Priifung auch konkrete Informatio-
nen vor, dass da auch Geldzahlungen geflossen
sind?

Zeuge Stephan Rau: Das kann ich ja nicht sehen.
Ich habe ja - - Ich bin ja nicht der Priifer fiir die
Herren Desens und Englisch. Ich habe auch - -

Andreas Schwarz (SPD): Nein, nein. Aber man
kann ja - -

Zeuge Stephan Rau: Nein.

* Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fundstelle
lautet: MAT-A-HE-2-1 HMdF S 2401 A-012, Ordner
16 von 24, Seite 7446,

Protokoll 181

4, Untersuchungsausschuss

Andreas Schwarz (SPD): Oder glauben Sie, dass
es unenfgeltliche Leistungen waren, die hier ge-
liefert wurden?

Zeuge Stephan Rau: Ja, gut. Aber was ich glaube,
wird Thnen nicht viel weiterhelfen.

(Dr. Gerhard Schick
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist was fiir den
Beichtstuhl!)

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Das Glei-
che gilt - - Als Zeuge, Herr Rau, bitten wir um
Thre Erinnerung zu Fakten, die Sie wissen aus Ih-
rer Vergangenheit zu Dingen, die Sie selbst erlebt
haben.

Zeuge Stephan Rau: Also, keiner meiner Kund-
schaft, also der Banken, die ich gepriift habe, hat
Zahlungen geleistet an entweder diese Professo-
ren oder an Herrn Dr, Berger. Denn die Berater
waren andere. Dass natiirlich zu erwarten ist,
wenn solche Aufsiitze in die Welt gesetzt werden,
die ja dann eindeutig auch in die Richtung des
Aufsatzes Berger/Matunszewski - - Da steht ja
dann schon mittendrin, wer da titig geworden
ist. Dann kann man erwarten, dass Herr Dr. Ber-
ger da seine auch finanziellen Implementierun-
gen vorgenommen hat. Ja, das ist - - Aber ob da
jemand Geld bekommen hat und in welcher

Héhe - - Da kursieren mal irgendwelche Zahlen;
da heiBt es mal 30 000, dann heilBit es mal 50 000,
Na ja, ein Universitétsprofessor ist halt nicht
teuer. Fakt ist nur, dass es fiir die Finanzverwal-
tung ein grofler Gliicksfall war, dass sich da Leute
wie Professor Anzinger, soweit ich weil), unent-
geltlich - - Und vor allen Dingen - und das darf
man nicht unterschitzen -: Der Sechser im Lotto
war Herr Professor Schén, der uns in dem Ham-
burger Fall zur Seite gestanden ist; denn - das ist
jetzt eine Vermutung meinerseits - ich weil
nicht, ob wir das Verfahren vor dem BFH ohne
Professor Schén gewonnen hétten.

Andreas Schwarz (SPD): Gut. - Dann mal eine
Einschitzung von Thnen: Diese Publikationen aus
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diesem Netzwerk Berger, glauben Sie, dass das
auch Einfluss - - Haben Sie die Einschitzung,
dass das Einfluss auf Rechtsprechung nehmen
kann in unserem Land?

Zeuge Stephan Rau: Also, die Rechtsprechung
des 1. Senates von 1999 bis zum 30. Januar 2015
war ja recht eigen. Also, wir hatten, was die Fi-
nanzverwaltung angeht, einen sehr schweren
Stand. Also, bei Gestaltungsmodellen hat er uns
nahezu nie die Gesamtbetrachtung gestattet. Das
hat sich jetzt ja radikal veréindert mit dem Errei-
chen des Pensionsalters des Vorsitzenden Rich-
ters. Ich hatte auch nie s0 den Eindruck - und das
gilt sogar fiir mich als Person -, dass der Vorsit-
zende Richter Kritik in irgendeiner Form gerne
zur Kenntnis genommen hat. Das war schon im-
mer die Art und Weise, wie man dann auch zi-
tiert wurde.

Das war nicht so, wie ich vorhin Dr. Schwenke
gelesen habe, wo richtig steht: ,,Dieses Urteil ist
in der Literatur kritisiert worden", sondern Sie
standen immer hinten im Dunkeln, wo die Kar-
toffelschalen verrotteten, unter ,andere Auffas-
sung”. Das war so die Art, die perstnliche Art
diseses Vorsitzenden Richters, mit Leuten umzu-
gehen, die nicht auf seiner Linie lagen. Und er
war nun mal nicht unbedingt von der Verwaltung
tiberzeugt, um es mal so zu formulieren.

Andreas Schwarz (SPD): Okay. - Jetzt mal sine
andere Frage. Wenn man sich das jetzt anschaut:
Dieses Cum/Ex-Gebilde besteht ja aus ganz vielen
Mosaiksteinchen, und da mussten ja unwahr-
scheinlich viele Kriifte auch zusammenwirken,
dass das funktioniert als solches. Thre Einschiit-
zung: War das Zufall, dass hier alles so wie gin
Zahn- - wie ein Getriebe, Ridchen in Riddchen,
lduft und funktioniert? Also, wir wissen aus einer

Befragung, wo Herr Lotzgeselle hier da war, von

einem Fall. Da ging es um ein Paket von 11 Milli-
arden Euro, das hier auf den Markt geschmissen
wurde, und es gibt keine Kursschwankungen am
Markt, obwoh! so ein Paket plétzlich auf den
Markt kommt. Meine Frage ist: Ist Thr Eindruck
der: ,,Das ist schon organisiert gewesen drau-
Ben*?

Protokoll 18 I

4, Untersuchungsausschuss

Zeuge Stephan Rau: Ja, natiirlich, aber hallo! Das
ist alles organisiert gewesen. Da ist nichts dem
Zufall iiberlassen. Das sind riesengroBe Netz-
werke und Riderwerke, die da zusammengearbei-
tet haben. Man kann das auch so ein bisschen un-
ter dem Gesichtspunkt sehen - - Ich habe mal re-
cherchiert.

Man sagt so, der 9. August 2007 war der Beginn
der Subprime-Krise, auf den ja spéter dann dis
Finanzkrise folgte. Das war so der Bereich, in
dem dis Investmentbanker nicht mehr die Millio-
nenboni so ohne Weiteres aus dem Normalge-
schiift realisisren konnten. Und jetzt hat man
nach neuen Wegen gesucht. Ich habe Thnen ja
vorhin vorgelesen aus dem Verkaufsprospekt des
Manufactured-Overseas-Dividends-Seminars,
Schon acht Jahre lang waren die Grundlagen ver-
mittelt worden von den groBen Steuerberatungs-
und Wirtschaftspriifungsgeselischaften. Und jetzt
sind die Banker natiirlich da draufgesprungen,
haben die Héndler aktiviert, und die Héndler ha-
ben jetzt Kontakt aufgebaut. Da war dann ganz
schnell ein Kommunikationssystem; das war
dann halt unter vernetzt - - kéinnen ja - - Be-
stimmte Unternehmen arbeiten ja enger zusam-
men. Die haben dann gleich ihre Konzepte entwi-
ckelt; andere haben dann diese Konzepte. Als
man gesehen hat: ,Die laufen“, dann hat man die
miteinander vernetzt. Dann kommt das Jahr 2009.
Da hat das BMF ja versucht, da einzugreifen.
Schon musste man die ganze Gestaltung wieder
leicht veréindern, im Jahre 2010 noch mal. Und so
hat sich das dann immer weiterentwickelt. Aber
das war letztendlich zum Schluss ein Perpetuum
mobile; das lief von sich aus selber, und das war
ein eigenes Geschéftsfeld.

Andreas Schwarz (SPD): Und das war organisiert
und -

Zeuge Stephan Rau: Ja, natiirlich,
Andreas Schwarz (SPD): - hat funktioniert,

Zeuge Stephan Rau: Das konnte man iibrigens
auch sehen, wenn man - - Die miindliche Ver-
handlung war ja 6ffentlich in dem entschiedenen
Fall in Kassel. Da hatten sich zwei Hindler
selbststiindig gemacht, Und die Bank hatte hier
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etwas gemacht, was wir als Priifer normalerweise
gar nicht sehen. Sie hat den E-Mail-Verkehr zur
Verfiigung gestellt. Und wenn man das geschen
hat, dann wundert man sich iiber nichts mehr.

Andreas Schwarz (SPD): Okay. - Wir 'wollen ja
auch was lernen fiir die Zukunft aus solchen
schlechten Fillen.

Zeuge Stephan Raw: Ich auch.

Andreas Schwarz (SFD): Baut die Betriebsprii-
fung oder die Finanzverwaltung Frithwarnsys-
teme auf? Also, wir wissen ja: Die Banken haben
ja das klassische Geschéftsmodell im Prinzip ver-
lassen und gehen ja oft in Bereiche rein, die sehr,
sehr kreativ sind und die man teilweise sehr,
sehr intensiv hinterfragen muss, um sie iiber-
haupt zu verstehen. Wie reagiert dort Betriebs-
priifung oder Finanzverwaltung drauf? Das wird
ja wahrscheinlich nicht weniger werden. Die Kre-
ativitét, die wird ja immer gréfer, auch durch die
Globalisierung. Gibt es da schon so Friiherken-
nungsverfahren, die man da versucht zu imple-
mentieren?

Zeuge Stephan Rau: Also, in dem Mirchen Hase
und Igel hat der Hase ja auch kein Friiherken-
nungssystem aufgestellt, das thm was geniitzt
hitte. Das Problem ist: Wir bestimmen nicht die
Entwicklungen. Die Entwicklungen werden vom
Kapitalmarkt bestimmt. Ich weiB - - Baumrucker
hat es mal sehr schdn - das ist der Herr von der
Deutschen Bank, der mal hier saf - gesagt: In dem
Moment, in dem wir etwas herausgeben, das un-
tersagt ist, werden diese Geschifte nicht mehr ge-
macht. Aber in dem gleichen Moment wird etwas
anderes gemacht.

Andreas Schwarz (SPD): Genau.

Zeuge Stephan Rau: Und das kann man viel-
leicht abschitzen. Aber das ist ja dann in die
Glaskugel geschaut. Sie kinnen nicht wissen:
‘Was macht der Kapitalmarkt jetzt? Sie wissen nur
eins: In dem Moment, wo sich am Kapitalmarkt
irgendwas verdndert und wir was verdndert ha-
ben, machen die wds Neues.

Protokoll 18 1

4. Untersuchungsausschuss

Andreas Schwarz (SPD): Aber Sie sind ja drau-
Ben vor Ort als Priifer.

Zeuge Stephan Rau: Ja, wenn ich - - Gut. Ich bin
natiirlich immer mehr oder weniger in der Ver-
gangenheit.

Andreas Schwarz (SPD): Klar.

Zeuge Stephan Rau: Ich laufe den Entwicklungen
hinterher. Und so sehr wir uns auch noch hemii-
hen, die Betriebspriifung zeitniher zu machen. -
da gehéiren ja auch immer zwei dazu, nimlich
der, der gepriift wird, muss das zulassen, und
der, der priift, muss das wollen -, auch wenn wir
relativ nah sind: Wir laufen immer hinterher. So-
bald wir was sehen als Priifer, schlagen wir na-
tiirlich Alarm. Und dann wird das auch berichtet.
Aber das - -

Andreas Schwarz (SPD): Das schlégt aber nicht
immer ganz so durch nach oben, wie wir gerade
gohort haben, aber okay.

Zeuge Stephan Rau: Ja, gut. Gehen Sie mal durch
die Lande und fragen Sie Finanzbeamte nach
dem Cum/Ex-Modell. Die gucken Sie alle an und
sagen: Was ist denn das? - Das muss man alles
verstehen. Und das ist sehr schwer zu verstehen.
Damit es auch sehr schwer zu verstehen bleibt,
wird es dann auch noch verschleiert. Das will
man ja gerade.

Und da wir uns halt in der Welt der Héndler und
der Abwickler bewegen, ist das eine Welt, die ist
uns eigentlich erst mal fremd. Wir sind Steuer-
rechtler in der Verwaltung, und wir miissen erst
mal erkennen: Was machen die da? Dann miissen
wir abwiigen: Aha, was ziehen die da? Und wenn
die dann ihre Arbitragegeschiifte, also ihre Ge-
winngeschiifte, iiber Luxemburg noch machen
und dann vielleicht noch mit den entsprechen-
den Rechtsformen, dann auch noch vielleicht die
Mechanismen von Doppelbesteuerungsabkom-
men ausnutzen, weil bestimmte Firmen in ver-
schiedenen Lindern unterschiedliche Rechtssta-
dien haben, dann ist das unheimlich schwer in
ein Friithwarnsystem zu implementieren.

Andreas Schwarz (SPD); Okay.
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Zeuge Stephan Rau: Aber wenn wir was sehen,
natiirlich, dann schlagen wir Alarm,

Andreas Schwarz (SPD): Wenn Sie sich was
wiinschen diirften, was miisste dann passieren,
dass Sie zumindest eine anndhernde Waffen-
gleichheit herstellen kénnen? Was briuchten Sie?

Zeuge Stephan Rau: Das kann ich jetzt nicht in
einem Satz formulieren. Durch die Globalisie-
rung des ganzen Marktes ist das auch unheimlich
schwer in zwei Sétzen zu sagen.

Andreas Schwarz (SPD): Okay. - Keine weiteren
Fragen.

Zeuge Stephan Rau: Ich wiirde mir wiinschen,
dass wir jetzt die Cum/Ex-Fille einigermafen
einfahren und dass, wenn wir mal ein BFH-Ver-
fahren bekommen, der BFH sinmal sagt: Dieses
Urteil vom 15.12.99, das war falsch.

Andreas Schwarz (SPD): Okay.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut.
Danke sehr, Herr Rau. - Ich iibergebe jetzi an den
Kollegen Pitterle von den Linken.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Vielleicht zum Ab-
schluss noch zwei Fragen. Herr Rau, Sie haben ja
zu Beginn berichtet, dass Sie so ziemlich einsam
waren, als Sie diese Aufsétze da geschrieben ha-
ben. Erst gegen spiiter haben Sie Herrn Professor
Anzinger genannt, der Ihnen irgendwo beigestan-
den hat. Wie erkléren Sie sich das eigentlich,
dass es so wenige, zum Beispiel in der Wissen-
schaft, Menschen gegeben hat, die gesagt haben:
.Hier wird der Staat wie eine Weihnachtsgans
ausgenommen; es gibt da entsprechende rechtli-
che Begriindungen, und dagegen miissen wir uns
irgendwie positionieren, um dem Staat beizu-
springen“? Wie erklédren Sie sich das?

Zeuge Stephan Rau: Dafiir habe ich auch keine
Erkldrung. Gerade die Wissenschaft ist recht spit
aufgestanden. Ich meine - - Ich hatte da aus der
Verwaltung noch den Herrn Bruns aus Hamburg.
Der hatte das allerdings auch weniger jetzt aus
seiner Verwaltungserfahrung, sondern der kam
von der KPMG. Und der hat sich entschlossen, in

Protokoll 18 1

4, Untersuchungsausschuss

die Verwaltung einzutreten, und der brachte die-
ses Know-how noch aus seiner KPMG-Zeit mit,
Er hat dann auch publiziert. Aber aus der Wis-
senschaft kam vorher nichts. Gut, vielleicht
musste man sich dort auch die Meinung bilden.
Vielleicht hatten das die Professoren nicht alle
auf dem Schild. Aber das miissten Sie dann viel-
leicht dort eruieren. Dazu kénnte vielleicht auch
Anzinger noch irgendetwas sagen, der ja iibrigens
auch einen Kontakt mit Professoren wie Englisch
oder mit Desens pflegt. Ich hatte ja mal das groBe
Gliick, Anzinger kennenlernen zu diirfen und
treffen zu diirfen. Das war ein sehr, sehr interes-
santes Gespréch. Das hat mich beeindruckt.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Sie haben ja mehr-
mals berichtet - das ergibt sich irgendwie auch
aus den Akten -, dass Sie sich beschwert haben,
dass eigentlich ein tatséichliches Vorbringen, das
Sie ja auch mit formuliert haben in den Schrift-
sitzen, was die Revision zum BFH anging, gar
nicht berlicksichtigt worden ist. Ich meine, wenn
ich mir das-anhdére als Jurist, kann ich es mir gar
nicht vorstellen, wie das funktioniert und warum
es dagegen keinen Aufschrei gibt, wenn ein Ge-
richt ein Vorbringen iiberhaupt nicht in seiner
Entscheidung beriicksichtigt.

Zeuge Stephan Rau: Das hichste deutsche Steu-
ergericht - - Einen Aufschrei machen, wenn Sie
betroffen sind? Das ist eine schwierige Angele-
genheit. Aber da kénnen Sie vielleicht noch
Herrn Schwarz nachher befragen. Ich weiB noch,
als die Beschliisse da waren: Herr Schwarz war
aufer sich. Es fielen Worte wie ,Rechtshengung”.
Und ich konnte - - Ich wollte und konnte dem
nicht widersprechen. Man muss schon sagen: Der
I. Senat trédgt hier auch eine gediegene Mitverant-
wortung fiir die gesamte Situation. Ich will nichts
beschénigen, was auch in der Verwaltung schief-
gelaufen ist - keine Frage. Aber wir waren nicht
die Einzigen.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Gut. - Danke, das
‘War es.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut. -
Dann zur CDU/CSU-Fraktion.
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Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Keine
Fragen, danke.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Es gibt
keine Fragen mehr. - Herr Schick, Biindnis
90/Die Griinen?

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich fand es sehr spannend, was Sie jetzt zu
der Rechtsprechung gesagt haben. Das ist jetzt
nicht etwas, was wir im Untersuchungsauftrag
formuliert haben. Aber es ist ja jetzt heute schon
sehr deutlich geworden, dass da offensichtlich
auch noch ein Punkt liegt. Das werden wir,
glaube ich, noch mal miteinander diskutieren
miissen, wie wir damit eigentlich umgehen.

Zeuge Stephan Rau: Fragen Sie viellsicht Herrn
Schwarz noch mal nach der miindlichen Ver-
handlung vom 15.12.99.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. Das war jetzt mehr eine Bemerkung an
meine Kolleginnen und Kollegen als eine Frage
an Sie.

Zeuge Stephan Rau: Der wird da was zu erzihlen
haben. Das méchte ich ihm nicht jetzt - - Da
mdchte ich nicht vorgreifen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. - Meine Frage an Sie geht in eine ghnli-
che Richtung, wie gerade Herr Schwarz schon ge-
fragt hat. Und zwar wiirde mich noch mal inte-
ressieren, wie bei dem Aufkommen eines solchen
Themas wie Cum/Ex ich mir dann die Reaktion
in der Betriebspriifung in so einem Finanzamt
vorstellen muss bzw. auch vonseiten des Ministe-
riums. Wir kénnen den Akten entnehmen, dass
es zwischendurch Befiirchtungen gab, dass es
jéhrlich 12 Milliarden Steuerausfall sein kénn-
ten. Wenn solche Gefahren da sind, dann geht
man ja davon aus als Biirger, dass dann die Ver-
waltung sagt: Jetzt mobilisieren wir alle Ressour-
cen, Da machen wir vielleicht mal eine Betriebs-
priifung friiher als im normalen Turnus, um uns
da ein Bild zu verschaffen. Da ziehen wir schnsll
ein Expertentearn zusarmmen, um das Problem zu
eruieren. Da biindeln wir eine Taskforce etc. -
Mich wiirde diese Art von Reaktion - also, jetzt
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nicht auf der Gesetzgebungs- und Verordnungs-
seite, sondern - - In welcher Form hat das Hessi-
sche Ministerium der Finanzen, vielleicht das
Bundesfinanzministerium, nach dem, was Sie
jetzt berichten kénnen, reagiert, um ziigig ermit-
teln zu kénnen, die Sachen aufzuarbeiten, um auf
Augenhihe zu kommen mit denjenigen, die uns
da ausgepliindert haben?

Zeuge Stephan Rau; Also, man kann so sagen: Ab
2011 ist es in. der Breite - - hat sich einiges getan
in Hessen. Da wurden auch die ersten Fille auf-
féllig. Da wurde das Ganze iiber die Oberfinanz-
direktion auch koordiniert. Da gab es dann auch
einige Sitzungen. Da gab es dann auch Arbeitsge-
meinschaften, da wurde sich ansgetanscht. Da
gab es Sitzungen. Da hat auch manchmal das Mi-
nisterium teilgenommen, aber groBenteils war es
dann die Oberfinanzdirektion Frankfurt. Und da
lief das auch.

In den Jahren davor war es relativ ruhig. Aber das
lag auch an den Priifungsstellen. Es wurden ja
kaum Fille gemeldet, in den anderen Bundeslédn-
dern gar keine. Und dann waren vielleicht mal
zwei Fille in Frankfurt erst mal auffillig, und
jetzt werden es ja immer mehr. Jetzt kommen ja
auf einmal Banken ins Gerede, zum Teil auch
durch Selbstpriifungen. Na, da hat die Betriebs-
priifung das nie aufgegriffen.

Das Problem ist - Sie sehen das ja -: Vor 2009 ha-
ben Sie diese Geschéfte ja nicht gesehen. Und
selbst wenn eine Bank, die bisher immer nur
Cum/Cum-Geschifte gemacht hat - - Cum/Cum
heiBt: Im Zeitpunkt der Coupontrennung lagen
die Papiere im Depot; ich war zivilrechtlicher Ei-
gentiimer zum Zeitpunkt der Coupontrennung.
Das sind die Cum/Cum-Geschifte. Die, die tiber
den Dividendenstichtag abzuwickeln sind, sind
die Cum/Ex-Geschiifte. Wenn eine Bank jetzt
plétzlich beschlossen hat, das Handelsverhalten
umzustellen, und geht von Cum/Cum auf
Cun/Ex, dann zeigt sich das ja nicht unbedingt
im Anrechnungshestand wieder. Dann hat sich
nur das Handelsverhalten geéindert.

In einem Fall, den ich jetzt betreut habe, da ist in
dem Jahr sogar das Gesamtanrechnungsverfahren
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riickléufig gewesen, aber die Bank ist umgestie-
gen von bisher 30 Prozent Cum/Ex auf 80 Prozent
Cum/Ex. Aber da miissen Sie dann als Priifer erst
mal reinermitteln.

Bis 2009 war das fiir Sie nicht unbedingt ein Prii-
fungsschwerpunkt, wenn Sie andere Sachen auch
zu tun hatten. Ab 2002 natiirlich - - Das ist ei-
gentlich das Wesentliche, was sich verbessert hat
durch das BMF-Schreiben: Das war die Kenn-
zeichnungspflicht: Jetzt sahen Sie also, wenn Sie
die Steuerbescheinigungen angesehen haben - -
Die haben Thnen friiher gar nichts erzihlt. Jetzt
konnten Sie sehen, cb das ein Cum/Ex-Geschiift
ist.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GR{J-
NEN): Okay.

Zeuge Stephan Rau: Und dann hatten Sie natiir-
lich als Priifer eine Ermitttungspflicht, wenn das
ein gewisses Volumen angenommen hat.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Ich méchte Sie da bitten, noch mal ein
bisschen in Threr Erinnerung zu graben, weil ich
-das gerne ein bisschen priziser noch verstehen
wiirde, wann auf wessen Initiative da was pas-
siert. Ich habe ja vorher gesagt, man wiirde sich ja
vorstellen, dass da irgendwann eine Taskforce
ist. Was heibt das: , Es gab Besprechungen®? Viel-
leicht kéinnen Sie da noch mal fiir jemanden, der
jetzt die Finanzverwaltung nicht von innen
kennt, das noch mal deutlicher schildern.

Zeuge Stephan Rau: Es wurde - fragen Sie mich
nicht; das kénnte 2011 gewesen sein - in der
Oberfinanzdirektion ein Jurist dem BP-Referat
zugeordnet, und der war zentral zustindig fiir die
Koordinierung aller Cum/Ex-Fille.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay.

Zeuge Stephan Rau: Das hing mit dem Wiesbade-
ner Fall auch zusammen, Da war ich relativ
schnell in einem Fall, und da waren noch einige
andere Kollegen. Und das hat er koordiniert.
Uber diese Koordination ist dann auch immer - -
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sind dann auch die gemeinsamen Treffen organi-
siert worden. Dann wurde auch abgestimmt.
Dann hat sich auch - - Beispielsweise gab es dann
entsprechende Arbeitsanweisungen. Auch der
von mir schon zitierte Bankleitfaden hat noch ei-
nige zusétzliche Arbeitshilfen entworfen und ein-
gestellt. Das geschah in Zusammenarbeit mit die-
ser Person, die dort eingesetzi war.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das war eine Koordination innerhalb von
Hessen, wenn ich das richtig verstehe.

Zeuge Stephan Rau: Ja.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Inwiefern gab es einen Versuch, iiber Hes-
sen sozusagen bundeslidnderiibergreifend oder
auch mit dem Bundseszentralamt fiir Steuern - -

Zeuge Stephan Rau: Das ist mittlerweile auch
schon ... (akustisch unverstéindlich)

Dr. Gerhard Schick (BUUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Kann ich da auch so eine Strukturverinde-
rung sehen, dass es da jemanden gibt oder Struk-
turen gibt?

Zenge Stephan Rau: Es gab ein, zwei Sitzungen
zwischenzeitlich, auch mal welche, die linder-
iibergreifend waren. Jetzt ist es ja mittlerweile - -
In NRW und in Bayern sind ja hohe Aktivitdten.
Erste linderiibergreifende Treffen gab es mal, als
die ersten Erstattungsantrige nach § 50d EStG
eingereicht wurden, also die Doppelbesteue-
rungsabkommen, beim BZSt. Das waren ja dann
auf einmal - - Im Milliardenbereich wurden da ja
Steuererstattungen geltend gemacht.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}): Das ist aber auch erst 2011.

Zeuge Stephan Rau: Das war 2011, ja, gut.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRIJ-
NEN): Okay, immerhin.

Zeuge Stephan Rau: Aber 2011 begann das auch
erst dort. Denn da waren ja, wenn man so will,
groBe andere Wege zu. Dass man die Reiflleine
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ziehen kann, so wie ich es mal formuliert habe,
das hat ja das BMF gezeigt im Investmentbereich.
Da hat man ja 2011 in der Not gesagt: Jetzt ist
Schluss; jetzt gibt es nur noch die Erstattung anf
das zivilrechtliche Eigentum. - Das ist diese ReiB-
leine, von der ich gesprochen habe. Das hitte
man schon flichendeckend frither machen kiin-
nen fiir alle Bereiche. Dann hitte man erst mal in
Ruhe Luft holen kénnen, um iiber ein neues Sys-
tem nachzudenken.

Als diese Reiflleine gezogen war in 11, dann blie-
ben natiirlich diesen Initiatoren, wie zum Bei-
spiel die des Herrn in der Schweiz, nichts ande-
res iibrig, als noch auf den letzten Zug sich zu
werfen, und das waren diese Erstattungsverfah-
ren. Da kamen dann die Vertreter des BZSt auch
zu uns nach Hessen, Und da gab es dann auch
mehrere Arbeitssitzungen in der Oberfinanzdi-
rektion Frankfurt.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich will noch eine Frage anschlieBen. Die
Geschiifte sind ja nach der Rechtsauffassung des
Bundesfinanzministeriums illegal. Wenn so ein
illegales Modell 15uft - das ist strafbar -, und auf
der anderen Seite habe ich Freshfields, was ir-
gendwie schon 2008 in Préisentationen das ir-
gendwie darstellt - und man weibf ja auch so ein
bisschen, wer die typischen Beratungsgesell-
schaften sind; auf jeden Fall weilh man, dass
Freshfields was weiB -, kann man dann nicht ei-
gentlich sich mal holen, wem die Legal Opinions
gegeben haben, um da Informationen zu bekom-
men? Also, ich habe so den Eindruck: Bei illega-
len Sachen, da kann man doch eigentlich zulan-
gen. Da muss man doch nicht auf die Betriebs-
priifung gehen. Habe ich da falsche Vorstellun-
gen von dem, was man da tun kann?

Zeuge Stephan Rau: Also, das obliegt jedenfalls
schon mal nicht dem Zusténdigkeitsbereich der
Betriebspriifung. Die kriegen so etwas nicht.

Dr. Gerhard Schick (BUUNDNIS 90/DIE GRUJ-
NEN}: Ja. Genau. Aber der Staatsanwalt.

Zguge Stephan Rau: Das wire dann in dem Be-
reich erst mal der strafrechtlichen Ermittlungen,
gegebenenfalls der Staatsanwaltschaften.
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Aber in dem Fall Barclays haben wir es ja gese-
hen: Da gab es diese Gutachten in London. Und
da konnten wir nicht dran, weil selbst die briti-
sche Finanzverwaltung gesagt hat: Das geben wir
nicht raus.

Man miisste im Prinzip wissen, dass es die gibt.
Dann bréuchte man das entsprechende Verfah-
ren, und das geht nur im Strafverfahren.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut, - Ich
danke sehr und leite noch mal zu Andreas
Schwarz iiber.

Andreas Schwarz {SPD): Keine Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Keine Fra-
gen. - Dann leite ich iiber zu Herrn Pitterle.

chhard Pitterle (DIE LINKE): Keine Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Dann zu
Christian Hirte.

C_]:ristia_n Hirte (CDU/CSU): Keine Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Dann sind
wir wieder bei Thnen, Herr Schick.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Ich wiirde gerne noch einen weiteren Fra-
genkomplex aufrufen, und zwar die andere Form
von Dividendenstripping, Also, das ist zunichst
mal sozusagen - - Inshesondere ist es das The-
menfeld Cam/Cum, was wir jetzt auch, wie Sie
schon erwiihnt hatten, rechtlich versucht haben
in den Griff zu bekommen. Mich wiirde interes-
sieren, ob Sie uns mal sagen kénnen, wie da die
Diskussion verlaufen ist, ob es da in dhnlicher
Form eine Diskussion gab, wo Sie zum Beispiel
mitgewirkt haben an der Gesetzgebung, ob es da
auch schon friither Hinweise aus der Betriebsprii-
fung gab, dass es da was zu tun gibe. Knnten
Sie uns diesen Komplex mal schildern, in seiner
Parallelitit insbesondere zu dem, was wir aus
Cum/Ex wissen?

Zeuge Stephan Rau: Also, man muss natiirlich
sagen: Bis 2011 stand Cum/Cum im Schatten von
Cum/Ex. Cum/Cum war ja auch fiir bestimmte
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Kreditinstitute ein Instrument, andere Kreditin-
stitute mit den Papieren zu versorgen, die sie
dann brauchten, um ihre Cum/Ex-Leerverkiiufe
zu erfiillen. Also, ich habe das immer so darge-
stellt: Es gibt bei den Banken Jéger und die
Sammler. Die Jéger, das sind die, die aktiv in
diese Handelsgeschiifte mit nicht existierenden
dividendenberechtigten Papieren einsteigen. Und
dann brauchen sie natiirlich die Papiere, die
dann ex Dividende erworben werden, damit sie
aber den Lieferkreislauf fiillen. Und dann gab es
halt die Banken, die haben diese Papiere gesam-
melt, haben die Anrechnung in Anspruch genom-
men und haben dann am Ex-Tag oder am Tag da-
nach diese Papiere in den Markt geworfen, nach
Bedarf. Und die haben daran natiirlich nicht
schlecht verdient. Das wurde meistens in Form
von Sachdarlehen gemacht. Und da hat so sine
Bank, die am Ex-Tag mal so 20 oder 30 Millionen
Stiick in den Markt geworfen hat, Leihgebiihren
bekommen bis zu 5 Prozent des Marktwertes,
Zum Vergleich: Wenn Sie auflerhalb der Dividen-
densaison verleihen, kriegen Sie vielleicht, wenn
es hoch kommit, 0,5 Prozent. Das heilit, fiir diese
Banken war das ein lukratives Geschiéift. Es war
aber natiirlich verdientes Geld. Und damit bhe-
stand natiirlich fiir uns rechtlich keine Moglich-
keit, an diesen Cum/Cum-Geschiften irgendet-
was zu monieren. Denn das zivilrechtliche Eigen-
tum war da, das wirtschaftliche Eigentum war da.
Und die Papiere konnten - - wurden verwendet,
und es wurden Ertriige damit erwirtschaftet.

Selbst wenn Sie jemandem jetzt einen Gegen-
stand iiberlassen, und der begeht damit ein Ver-
brechen - - Aber in dem Moment, wo er iiber die-
sen Gegenstand verfiigen kann und wo Sie auch
in Kauf nehmen, dass dieser Gegenstand viel-
leicht bei diesem Verbrechen verlustig geht, dann
miissen Sie das dieser Person zurechnen. Also
haben Sie keine Miglichksit, da rechtlich in
diese Ubereignung einzugreifen. Sie kénnen sa-
gen: Das ist zwar jetzt eine Schweinerei, die ihr
gemacht habt; ihr wusstet schon, was ihr da fiir
Geschiifte beliefert. - Aber es war ein Geschift,
sodass ich sagen muss: Bis 2011 war Cum/Cum
kein Thema.

Und im Jahre 2013 hat ja jetzt das BMF etwas ge-
macht, das ich ihm eigentlich bis heute noch
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nicht verziehen habe. Es hatte ja das Urteil vom
15.12.99 mit einem Nichtanwendungserlass be-
legt. Und im Jahr 2013 kommt es plétzlich auf
die Idee und iibernimmt das Urteil ins Bundes-
steuerblatt. Damit entfaltet es allgemeine Giiltig-
keit. Das gilt iibrigens auch fiir einen der beiden
Beschliisse aus dem Jahr 2007. Damit entfaltet es
allgemeine Rechtswirksamkeit. Und jetzt muss
man sagen: Wenn das Urteil vom 15.12.99, das
ein windiges Cum/Ex-Geschift {iber das Dividen-
denstripping anerkennt - - dann muss ich natiir-
lich auch die Cum/Cum-Geschifte, die ja nun das
wirtschaftliche Eigentum iiberhaupt nicht infrage
stellen, auch noch anerkennen; dann habe ich
keine Moglichkeit mehr, zu agieren.

Und deswegen war es auch nitig, dass wir jetzt
ein Gesetz geschaffen haben. Das ist ja mit der
Einfiihrung von § 36a EStG geschehen, Und an
dieser Gesetzesfassung hat Frankfurt mitgewirkt,
auch aktiv mitgewirkt. Ich habe zu der Arbeits-

gruppe gehort, die da mitgewirkt hat. Es ist nicht

alles so umgesetzt worden, wie wir es vorgeschla-
gen haben. Aber es ist jetzt mal eine Fassung
rausgekommen, von der ich sagen wiirde: Das
sieht mir nicht nach Murks aus - um den Begriff
noch mal zu aktivieren. Damit kénnen wir es mal
probieren.

Und jetzt miissen wir einfach - - Und das ist jetzt
80 - - Da kornmt jetzt ein Friithwarnsystem. Da gu-
cken wir natiirlich jetzt drauf. Das wird unsere
Aufgabe sein, jetzt die Entwicklung zu iiberwa-
chen und zu sehen: So, wo verschwinden jetzt
die Papiere hin, wenn der Dividendentermin da
ist? - Das ist so kurz meine Einschétzung zu
Cum/Cum..

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank. - Die Entscheidung 2013 -
das will ich noch mal kurz richtig verstehen -, da
geht es darum, dass praktisch - - Was heiBt das:
»Das Urteil wurde ins Bundesgesetzblatt [sic!]
{ibernommen*? Was ist da genau passiert?

Zeuge Stephan Rau: Im Jahre 2013 - - Es ist ja so:
Normalerweise - - Wenn jetzt das hochste Steuer-
gericht entscheidet, dann muss ja die Verwaltung
sagen: ,,Wir akzeptieren das Urteil” oder: ,Wir
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akzeptieren es nicht.” Es gibt einmal die Mag-
lichkeit: Die Verwaltung reagiert iiberhaupt nicht
drauf. Dann ist es ein nicht verdffentlichtes Ur-
teil. Dann entfaltet es normalerweise fiir den Ein-
zelfall natiirlich die Bedeutung, aber jetzt nicht
automatisch fiir alle anderen Fille. Aber es ist in
der Welt, Wenn die Verwaltung sagt: ,,Wir sind
damit {iberhaupt nicht einverstanden®, dann
ergeht ein Nichtanwendungserlass. Wenn aber
die Verwaltung sagt: ,,Okay, das Urteil ist in Ord-
nung”, dann wird es ins Bundessteuerblatt iiber-
nommen., Und dieses Urteil aus 99 war iiber Jahre
hinaus mit einem Nichtanwendungserlass belegt.
Im Jahr 2013 hat man diesen Erlass anfgehoben
und hat das Urteil ins Bundessteuerblatt {iber-
nommen. Damit entfaltet es allgemeine Rechts-
giiltigkeit.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Alles klar. Danke, .

Zeuge Stephan Rau: Und damit, meine ich, sind
die klassischen Cum/Cum-Fiille nicht mshr ab-
greifbar. Aber das ist jetzt meine persdnliche Auf-
fassung. Das muss sich nicht mit der Auffassung
beispielsweise des BMF decken.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, ja, ja. Ich habe ja auch Sie gefragt und
nicht das Finanzministerium.

Ich habe noch ein Dokument, wo mich interessie-
ren wird, ob Sie das zuordnen kénnen; das wird
mein Team Thnen gleich vorlegen. Das ist aus
Ordner 1 von 1, Seite 89,

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: MAT-
Nummer?

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENY}: Das ist MAT-A-HE-2-1 HMdF S 2846
A-44-TT 41, Ordner 1 von 1.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Zeuge Stephan Rau: Ja, das ist eine ganz alte
Kiste.
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Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. Das ist von 1999. Und da Sie sagten, Sie
seien seit 97 mit den Sachen beschiftigt, wollte
ich mal fragen, ob Sie das zunordnen kénnen, von
wem an wen das ging und ob Sie méglicherweise
daran mitgewirkt haben.

Zeuge Stephan Rau: Also, an diesem Schreiben
habe ich sicherlich nicht mitgewirkt. Aber Sie
haben ja mittlerweile gesehen, wie es abléduft. Ich
werde zu irgendwas gefragt, ich gebe zu irgendet-
was ein Staternent ab, und dann flieBt das halt in
die Arbeit des Ministeriums oder der Oberfinanz-
direktion ein.

Das ist ein bisschen zu friih, dass ich da schon
mit drin war. Das war ja noch vor dem Urteil
vom 15,12,99, Da habe ich noch nicht zu der Ad-
ministration gehort.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 80/DIE GRUJ-
NEN): Okay.

Zeuge Stephan Rau: Ich bin eigentlich erst iiber
den 15.12.99 und den damit entstandenen Kon-
takt zu Wolfgang Schwarz - - bin ich dann eigent-
lich in den nitheren Kreis aufgenommen worden,
und als Schwarz dann im Ministerium war, dann
begann die intensivere Kommunikation. Aber das
konnte schon sein, dass da Kollegen meines Hau-
ses, die damals damit beschiiftigt waren - - dass
die damit - -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GR{J-
NEN): Gut. Ich werde Herrn Schwarz vielleicht
nachher einfach noch mal fragen. Es hiitte ja sein
kénnen, dass Sie mir da weiterhelfen kénnen.

Ansonsten hahe ich noch eine kurze Frage. Es ist
ja von Herrn Berger vorher die Reds gewesen.
Mich wiirde interessieren, ob er sich auch mal an
Sie gewandt hat und ob Sie irgendwie mal mit
ihm Kontakt hatten.

Zeuge Stephan Rau: Das ist jotzt eine interes-
sante Frage. Also, ich bin im Jahre 1987 vom Fi-
nanzamt Bad Homburg in das damals noch exis-
tierende Finanzamt Frankfurt am Main-Bérse ge-
wechselt, und zwar in die Bankenpriifung. Das
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hatte damals auch schon einen politischen Hin-
tergrund. Normalerweise - - Das Amt Borse war
das sogenannte Elitdrfinanzamt in Hessen, das
Kérperschaftsteueramt noch mit der GroBbe-
triebspriifung, die es noch damals gab. Und es
war unheimlich schwer, in diese Burg einzudrin-
gen. Die hat ihre Tore hochgezogen. Und dann
gab es im Jahr 2007 [sic!] einen Spiegel-Artikel
»Banken in Frankfurt werden nicht gepriift*, was
dazu fiihrte, dass mit einem Schilag 20 Banken-
priiferstellen ausgeschrieben wurden. Ich habe
mich auf eine dieser Stellen beworben und bin so
in die Bankenpriifung gekommen. Und als ich in
die Bankenpriifung kam, war dort gerade ein jun-
ger Jurist neu als Sachgebietsleiter eingestiegen;
das war Herr Dr, Berger. Dr. Berger war mein Vor-
gesetzter {iber etwa zweieinhalb Jahre, in der ers-
ten Zeit meiner Bankenpriifung,

Danach habe ich ihn noch einmal in einem Fall
in den 90er-Jahren als Vertreter der Bank gehabt.
Da ging es auch schon um Dividendenstripping.
Er hat ja auch damals versucht, mich abzuwer-
ben. Ich bin dem Begehr nicht gefolgt. Dann ka-
men ja meine ersten Publikationen, und seitdem
sind wir uns ans dem Weg gegangen. Also, er hat
niemals versucht, den Kontakt wieder zu suchen,
was auch gut so war. Und ich war auch heilfroh.
Denn - - Das méchte ich schon jetzt hier auch
noch mal stehen lassen: Er war ein ausgezeichne-
ter Jurist und ein hervorragender Sachgebietslei-
ter. Deswegen bedauers ich diese ganze Wen-
dung, die er genommen hat, dufierst, sehr. Und
wenn er da in dem Film davon spricht, dass er
immer versucht hétte, seine Arbeit aus sportiven
Motiven zu betreiben, muss ich sagen: Hier war
iiberhaupt nichts sportiv. Ich kann vielleicht ver-
suchen, eine Steuernorm zu umgehen, oder ich
kann vermeiden, dass ich in eine Bestenerung
komme, durch ein Modell. Das ist vielleicht spor-
tiv. Aber was hier gelaufen ist, das hat mit Sporti-
vitéit nichts zu tun.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, ich méchte Thnen auch herzlich dan-
ken, dass Sie nicht den Weg gegangen sind, und
Thnen fiir Ihr Engagement danken, was man in
den Akten tiber all die Jahre sieht, und fiir Ihre
Expertise. Das finde ich wirklich sehr beeindru-
‘ckend.
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Ich habe noch eine technische Bitte am Schluss.
Sie haben von einer PwC-Unterlage gesprochen,
vorher, die uns, glaube ich, nicht vorliegt.

Zeuge Stephan Rau: Diese aus dem Internet mit
diesem Seminar in London, das von den
Leuten - -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Genau.

Zeuge Stephan Rau: Das kann ich Thnen - -

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger: Oder
Barclays 2010, Was meinten Sie jetzt, Herr
Schick?

Zeuge Stephan Ran: War das dieses ,,Manu-
factured Overseas Dividends" von dieser Firma
Osney Media Limited, -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau.

Zeuge Stephan Rau: - das von einem Team von
PricewaterhouseCoopers - -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Kénnten Sie uns das zur Verfiigung stel-
len? Ich hatte es jetzt bisher nicht auf meinem
Tisch.

Zeuge Stephan Rau: Also, das kénnte ich Thnen
sogar elektronisch zur Verfiigung stellen. Das ist
eine PDF-Datei. Und das hat damals ein Kollege
von der Cberfinanzdirektion Frankfurt, der im
Bereich der EDV gearbeitet hat - - Der hat das re-
cherchiert. Aber man findet mit diesen Titeln
auch heute noch einiges Interessantes jetzt in
Google. Aber damals war ja die ganze Internet-
recherche noch nicht so weiterentwickelt, wie sie
das heute ist. Aber das kann ich Thnen zukom-
men lassen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Dann wire
meine Bitte, Herr Rau, dass Sie diese PDF-Datei
einfach dem Sekretariat zukommen lassen, damit
dann an alle Obleute aller Fraktionen da das ent-

sprechende Exemplar weitergeleitet werden
kann, '
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Zeuge Stephan Raw: Das sehe ich ja, glaube ich, -
auch in der - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Und auch
an den Ermittiungsheauftragten, Herrn Ka-
pischke.

Zeuge Stephan Rau: Das Ladungsschreiben ist
jetzt nicht - - Das habe ich jetzt - - Bekomme ich
meine Ladung wieder zuriick?

(Heiterkeit)

Da waren, glaube ich, auch die ganzen E-Mail-
Adressen drauf.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS g0/DIE GRU-
NEN): Das kriegen wir, glaube ich, technisch hin
irgendwie; das Ausschusssekretariat wird das,
glaube ich, professionell managen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Das krie-
gen wir hin.

Zeuge Stephan Rau: Also, das mache ich gerne.

Dr. Gerhard Schick (BUUNDNIS 80/DIE GRU-
NEN): Ich habe ansonsten nur noch Fragen unter
Geheim und wiire sonst so weit fertig. Danke.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Also doch
noch. Ja, gut.

Dann, Herr Rau, sind wir jetzt, wenn ich noch
mal in die Runde schaue, mit dem &ffentlichen
Teil Threr Zengeneinvernahme am Ende. Ich hitte
Sie auch entlassen kénnen, aber da jetzt hier sei-
tens der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen noch
unter Geheim Fragen an Sie zu richten sind,
muss ich Sie noch bitten, zuzuwarten, sprich:
also auch den Zeugenraum anfzusuchen und sich
noch ein wenig zu gedulden.

Zeuge Stephan Rau: Also dort, wo ich hergekom-
men bin, geht es wieder zuriick.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja.

Ich méchte gerne dann auch fiir zehn Minuten
die aktuelle Sitzung unterbrechen, um dann mit
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der Zeugeneinvernahme des Herrn Schwarz fort-
zufahren.

(Unterbrechung von 15.57
bis 16.15 Uhr)
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Vernehmung des Zeugen
Wolfgang Schwarz

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich trete jetzt in die soeben unterbro-

-chene Sitzung wieder ein und begriifie Sie, Herr
Schwarz, als zweiten Zeugen. Herzlich willkom-
men!

Herr Schwarz, ich hatte Sie eben schon gemein-
sam mit den anderen drei Zeugen kurz belehrt.
Jetzt briuchte ich nur noch vox Ihnen Ihren voll-
stéindigen Namen - da nehme ich an, ,,Wolfgang
Schwarz" ist mir richtig aufgeschrieben worden -,
Thr Alter, Thren Beruf und IThren Wohnort - nicht
die Adresse, sondern nur den Wohnort. - Bitte.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Also, der Vorname ist
richtig. Alter: 69 Jahre. Beruf: Verwaltungsbeam-
ter a. D. Also, ich bin seit fiinf Jahren im Ruhe-
stand, war vorher im hessischen Finanzministe-
rium als Referatsleiter. Und der Wohnort ist
Schliichtern.

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger: Okay, gut.
Ich danke Thnen, Herr Schwarz. - Jetzt ist die
Frage: Wie mdachten Sie es halten? Mdchten Sie
zu dem Beweisthema, das Thnen ja genannt wor-
den ist, en bloc etwas sagen, oder soll ich gleich
mit den Fragen beginnen?

Zenge Wolfgang Schwarz: Ich kann gerne etwas
vortragen im Zusammenhang, -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Sehr
schén.

Zeuge Wolfgang Schwarz: - und zwar, weil es
mir so schien, dass fiir den Ausschuss doch eine
wesentliche Frage ist, warum es so lange gedau-
ert hat, bis eben die Problematik abgestellt
wurde. Wenn das nicht der Fall ist, dann - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Doch,
doch; alles gut.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Alles gut, gut. - Da
habe ich mir eine kleine Ubersicht gemacht, und
zwar; Ausgangspunkt war ja das Schreiben des
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Bundesverbandes deutscher Banken vom 20, De-
zember 2002. Dieses Schreiben haben wir als hes-
sisches Finanzministerium im Jahre 2005 erhal-
ten; warum, weill ich nicht, Wir haben dann uns
iiberlegt, was da zu tun sei. Aus einem internen
Aktenvermerk in meinem Referat hat die Referen-
tin damals niedergelegt, es sei eigentlich Sache
der Banken, das Problem der doppelten Beschei-
nigungen zu lésen. Laut Verbénden war das aber
nicht méglich, da diese Leerverkéufe als solche
nicht erkennbar seien. Also blieb auch als unsere
Schlussfolgerung nur iibrig eine Gesetzestinde-
rung.

Der Bankenverband hatte ja damals schon einen
Gesetzesvorschlag gemacht. Dazu hatten wir,
auch im Jahre 2005, eine Stellungnahme des
Bundesamtes fiir Finanzen, heute Bundeszentral-
amt fiir Steuern - das ist praktisch die Bundesbe-
triebspriifung -, und in dieser Stellungnahme
heifit es, der Vorschlag des Bankenverbandes sei
uneingeschrédnkt geeignet, das Problem zu 15sen.

Wir haben uns dann iiberlegt, wie man diese
Falle in der Praxis erkennen und quantifizieren
kénne.

Erkennen. Da war zunéchst mal im Gespriich, an-
geblich hétten entsprechende Firmen, die das ge-
macht hitten, Riickstellungen gebildet, Dazu hat
Herr Rau, den Sie ja jetzt hier vorher gehért ha-
ben, gesagt, das sei wunderbar; daran kéinne man
natiirlich eine Priiffungswiirdigkeit erkennen;
aber ihm seien solche Falle nicht bekannt. Der
Bankenverband hat gleichfalls gesagt, durch die
Verrechnung der Nettodividende bei allen Ver-
kaufsvarianten sei die Art des Verkaufsgeschiifts
nicht erkennbar, und Leerverkiufe dieser Art
wiirden auch meist nicht an der Borse gehandelt.

Zur Quantifizierung haben wir unser Augenmerk
damals auf die Clearstream gerichtet; das war ja
der einheitliche Zentralverwahrer in Deutsch-
land. Aber Clearstream reguliert in der Regel nur
Borsengeschiifte. Diese Art von Geschiéften, um
die es hier geht, wurde im Wesentlichen auber-
bérslich abgehandselt, und das Volumen der nicht
von Clearstream regulierien Ausgleichszahlungen
war auch nicht bekannt, sodass dieser Weg nun
auch leider nicht infrage kam.
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2007 wurde dann das neus Gesetz gemacht. Da-
mit wurde praktisch der Vorschlag des Banken-
verbandes umgesetzt. Ich habe im Jahr 2008
durch einen Vermerk eines Mitarbeiters aus un-
serer Steuerabteilung zur Kenntnis bekommen - -
Der war auf einem Seminar in anderem Zusam-
menhang, und dort hat ein Berater gesagt: Also,
das Gesetz von 2007, das niitzt {iberhaupt nichts;
denn die Fiille, um die es hier geht, die bekommt
man nicht in den Griff, weil die gesetzliche Rege-
lung, die neue, nur fiir inléindische Geschiifte -
gilt, - Und dann sei es - so hat der sich ausge-
driickt, der Berater - doch eine logische Folge, lo-
gische Gestaltung, die Geschifte iiber das Aus-
land abzuwickeln.

Ich habe daranfhin eine Verhreterin des Banken-
verbandes angerufen und habe sie damit konfron-
tiert. Ich habe gesagt: Sie haben uns doch damals
diesen Gesetzesvorschlag gemacht. - Daraufhin
hat disse Frau mich darauf hingewiesen, dass es
aber am Ende des Schreibens des Bankenverban-
des doch schon damals geheiflen habe, diese Re-
gelung gelte aber nicht fiir Geschifte iiber das
Ausland. Ich muss ganz offen bekennen, dass ich
erst in diesem Moment, also erst im Jahr 2008,
den Kern der Problematik auch selbst erkannt
habe.

Das Institut der Wirtschaftspriifer, also immerhin
eine renommierte Institution in Deutschland, hat
in einer Stellungnahme von 2009 sich dahin ge-
#ufert, der Gesetzgeber hiitte mit dem Gesetz von
2007 das Problem doch ganz einfach 16sen. kén-
nen, indem er auslindische Kreditinstitute in die
Regelung mit einbezogen hitte. Das ist meines Er-
achtens falsch. Diese Auifassung hat auch seiner-
zeit schon der Bankenverband in seinem Schrei-
ben von 2002 vertreten. Das geht ja nicht. Ich
kann ja nicht ein auslindisches Institut zur Ab-
fiihrung deutscher Kapitalertragsteuer verpflich-
ten.

Das BMT, also das Bundesfinanzministerium, hat
dann im Jahre 2009 ein Schreiben gemacht, an
dem wir meines Wissens, also auf Bund-Linder-
Ebene, auch mitgewirk: haben, in dem zur Kenn-
zeichnung oder, ich sage mal, um die Félle - - um
da auch die Verantwortlichkeit etwas zu stirken
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oder so ein Ausrufezeichen zu setzen, eine Be-
rufstrigerbescheinigung eingefiihrt wurde. Also,
es wurde gesagt, wenn bestimmte - - Der Beruf
der Steuerberater soll also bescheinigen, dass
diese Geschiifte - jetzt mal kurz gesagt - in Ord-
nung sind. Wir waren uns aber dariiber im Kla-
ren, dass dieses BMF-Schreiben halt keine gefes-
tigte gesetzliche Grundlage hatte. Seitens des
Frankfurter Finanzmarktes hat man mir damals
von der Terminlage her gesagt, auch diese Rege-
lung kénne friihestens zum 01.01.2010 in Kraft
gesetzt werden.

Wir haben dann iiberlegt. Da gab es verschiedene
Varianten, wie man das Problem in den Griff be-
kommen kénnte. In der Schweiz gab es ein soge-
nanntes Tax-Voucher-System. Das haben wir als
untauglich angesehen, weil dort gibt es keine
Clearstream. Und es wurde uns auch gesagt: Es
ist auch betrugsanfillig und gilt auch gerade eben
nicht fiir Auslandsfille.

Es wurde weiterhin iiberlegt, ob man nicht auf
das zivilrechtliche Eigentum abstellt. Da wurde
uns gesagt seitens der Verbinde, damit hitten wir
in ganz Furopa eine Singularititsstellung, wenn
wir das machen wiirden. Und seitens des BMF
wurden anch Bedenken vorgetragen aus einer
ganz anderen Richtung, nimlich vonseiten des
Bilanzstenerrechts, wo gesagt wurde: Das Abstel-
len auf das wirtschaftliche Eigentum ist eine tra-
gende Sédule des deutschen Bilanzsteuerrechts.
Also, das sollte man nicht machen.

Weiterhin war noch die Uberlegung, eine Pau-
schalsteuer einzufiihren, das heiBt also - so wie
die Abgeltungsteuer - eine Steuer, die endgiiltig
sei. Das hat man deshalb nicht gemacht, weil das
dazu gefiihrt hitte, dass durch die abgeltende
Wirkung groBe steuerfreie Institutionen, also Fir-
men, die ja nach § 8 b Kérperschaftsteuerge-

setz - - oder auch Fonds oder was weiB ich, In-
vestmentgesellschaften, die in grofiem Umfang
Gelder anlegen, praktisch die Steuer nicht mehr
anrechnen kénnten, was ihnen ja normalerweise
zusteht, da sie steuerfrei sind. Deshalb hat man
das auch nicht gemacht,

Ich habe von mir aus noch im Laufe des Jahres
2009 Kontakt aufgenommen zuniichst mal mit
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Vertretern des Frankfurter Finanzmarktes, also
mit Vertretern von Banken, habe die znusammen-
gebeten zu einem Gespréch im Frankfurter Be-
hérdenzentrum, damit man iiherhaupt sich mal
einen Uberblick verschaffen kann, wie diese Ge-
schifte ablaufen und was man machen kann. An-
schlieflend war ich auch noch bei Clearstream in
Eschborn, um mich auch dort sachkundig zu ma-
chen. Aus diesen Gesprichen habe ich die Uber-
zeugung mitgencmmen, dass eigentlich hier in
dem Fall nur eine Verlagerung der Abzugsver-
pflichtung vom Emittenten bzw. seiner Bank auf
das depotfiihrende Institut, also Clearstream,
hilft, also dass diejenige Institution die Abfiih-
rung der Kapitalertragsteuer bescheinigt, die
auch tatséchlich sie abgefiihrt hat oder das aus ei-
gener Kenntnis beurteilen kann,

Zum Zeitablauf. Danach, nach dem Jahre 2009,
hat man uns noch dann gesagt, es soll eine Bund-
Lénder-Arbeitsgruppe eingerichtet werden, die
allerdings wegen der vordringlichen Arbeiten an
dem damals in Arbeit befindlichen BMF-Schrei-
ben zur Abgeltungsteuer - das war ja ein sehr um-
fangreiches Schreiben - - Diese Arbeitsgruppe -
kéinne erst zu Beginn des Jahres 2010 titig wer-
den. Daraus hat man dann die Schéatzung abgelei-
tet, dass das neue Gesetz erst zum 01.01.2011 in
Kraft treten kénne.

Der Zentrale Kreditausschuss hat uns dann noch
die Information zukommen lassen, dass wegen
Vorgaben bei der Budgetierung und der informa-
tionstechnischen Umsetzung ein neues Gesetz
friithestens zum 01.01.2012 in Kraft treten kénnte,
was ja dann auch geschehen ist und was dann
auch den hessischen Vorschlag umgesetzt hat.

Einzelfille haben wir bis zum Jahre 2009 - das ist
ja eigentlich unsere vordringliche Aunfgabe als.
Landesfinanzverwaltung, Einzelfille zu erkennen
oder in den Griff zu bekommen - keine gehabt.
Dann tauchte ein erster groBer Fall auf, und da-
raus hat unsere hessische Oberfinanzdirektion
versucht, allgemeine Kriterien herauszuarbeiten,
wie dieser Fall abgelaufen sei, sodass man also
kiinftig eventuell gleichgelagerte Fille besser er-
kennen kénne.
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Zum Ende meiner Dienstzeit oder nach meinem
Ausscheiden habe ich mitbekommen, dass dann
erst eine Reihe von Bankenfillen, auch hier in
Hessen, auftrat, also jeweils auch mit beachtli-
chem Volumen.

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger: Danke
sehr, Herr Schwarz. - Ich méchte dann einfach
gleich mal an eine Threr letzten Ausfiihrungen
ankniipfen. Sie sagten: Einzelfiille bis 2009 hatten
wir keine. - Dann waren Thre Erwiigungen zum
Jahressteuergesetz 2007, die Sie gemacht haben,
zu der der Herr Rau auch seine Expertise beige-
steuert hat, also auch, ich sage das mal, Erwégun-
gen zu einem fiir Sie damals relativ theoretischen
Sachverhalt.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Ja.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Weil wir
uns gefragt haben, warum einige Bundeslénder -
Nordrhein Westfalen gehoirte dazu, Hessen ge-
hérte auch dazu, aber Bayern ebenfalls auch -
zwar die Liickenhaftigkeit des - - oder zwar fest-
gestellt haben, dass also bestimmte Teile des Vor-
schlags zum Jahressteuergesetz unbefriedigend
waren, aber mangels einer entsprechenden Alter-
native gesagt haben: Gut, dann geht es wohl nur
$0.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Ja. Genau so, ja.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: So war es
also.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Ja.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut. -
Dann habe ich noch eine weitere Frage: Wann
sind Sie eigentlich persénlich zum ersten Mal
mit der Cun/Ex-Problematik befasst worden?
Auch 2009 oder frither? Wenn Sie es nicht sagen
kénnen, ist es in Ordnung; ich frage nur.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Also, mit dieser Pro-
blematik, die hier - - Ja, gut, ich hatte ja gesagt - -

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger: Sie er-
wiihnten eben ein Seminar der Versicherungs-
wirtschaft.
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Zeuge Wolfgang Schwarz: Ach so. Ja, ja.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: War das
der erste Kontakt, oder hatten Sie vorher schon

da irgendwo entsprechende ministeriale Informa-

tionen?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Nein, wir hatten vor-
her nur das Schreiben des Bankenverbandes und
die Stellungnahmen dazu und praktisch so die
Gesetzgebungsiiberlegungen des Bundes. Diese
konkrete Mitteilung, dass das also praktisch so
iiber das Ausland abgewickelt wurde, wurde mir
perstnlich erst im Jahre 2008 bekannt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Und als
Sie dann diese Mitteilung hatten, 2008/2009, ha-
ben Sie dann oder hat Thr Haus dann auch unter-
gesetzliche MaBnahmen ergriffen, um da sozusa-
gen Cum/Ex-Geschiifte durch die entsprechenden
Bankenbetriebspriifer aufzudecken oder zu ver-
hindern? Ist Thnen da noch etwasin Erinnerung?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Also, wir haben natiir-
lich iiberlegt; aber wir haben ja keine Struktur
dieser Félle, Wir haben diese Fille - - Die waren
fiir uns nicht erkennbar vorher. Bevor wir den
ersten Fall richtig an der Angel hatten, war es
nicht erkennbar, wie diese Fille ablaufen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Danke. -
Dann méchte ich noch zum Abschluss auf einen
kleinen Aspekt zu sprechen kommen, der das
Jahr 2010 betrifft. Und zwar hat nach meinen
Unterlagen im November 2010 ein anonymer
Whistleblower dem Bundesfinanzministerium
Hinweise oder Informationen iiber Aktiener-
werbsstrategien, Fondsvehikel und Beteiligte an-
geboten, und dieses Angebot ist dann auch an
das hessische Finanzministerium, an die hessi-
sche Finanzverwaltung weitergeleitet worden.
Wissen Sie noch, was daraus geworden ist und
wie es dann weiter da behandelt worden ist und
warum der Whistleblower letzten Endes seine In-
formationen an die Beteiligten und nicht an die
Finanzverwaltung verkauft hat? Ist Thnen dieser
Vorgang noch geléufig?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Ja, der Vorgang ist mir
noch geldufig. Allerdings: Was daraus geworden
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ist oder warum daraus keine Aufdeckung gewor-
den ist, das kann ich nicht mehr sagen.

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger: Okay, gut.
- Dann bin ich mit meinen Fragen, Herr Schwarz,

-auch schon am Ende und darf dem Kollegen

Herrn Pitterle von den Linken das Wort erteilen.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Danke, Herr Vorsit-
zender. - Herr Schwarz, wie erkliren Sie sich,
dass der Brief des Bankenverbandes mit einem
konkreten Gesetzesvorschlag - der Brief stammt
ja, wie wir wissen, vom Dezember 2002 und der
Gesetzesvorschlag vom Januar 2003 - erst drei
Jahre spéter bei der Landesfinanzverwaltung ge-
landet ist mit der Bitte um Stellungnahme?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Das kann ich nicht er-
kldren.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Aha. - Sie haben
sich ja auch in diversen Schreiben gewundert,
dass das so gewesen ist. Hing das damit zusam-
men, dass Sie keine konkreten Einzelfiille hatten
bis dahin, dass es IThnen jetzt auch nicht gebrannt
hat, irgendwas zu erfahren oder - -

Zeuge Wolfgang Schwarz: Also, wir hatten, wie
ich ja schon ausfiihrte, keine konkreten Einzel-
fille, und ich habe auch, mmuss ich nochmals sa-
gen - - Die eigentliche Problematik, dass ndmlich
diese Geschiifte funktioniert haben nur durch
Auslandsabwicklung oder Abwicklung iiber Aus-
landsbanken, die habe ich vorher nicht erkannt.
Ich habe das nur so hingenommen als Informa-
tion: Da muss was gemacht werden. - Das er-
schien uns schliissig, was da vorgeschlagen war
seitens des Bankenverbandes. Und wir hatten,
wie gesagt, auch die Stellungnahme des Bundes-
amtes fiir Finanzen, dass das die giinstigste oder
allein denkbare L&sung sei.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Haben Sie denn
nur diesen Gesetzesvorschlag oder auch das
Schreiben des Bankenverbands mitgeteilt bekom-
men?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Nein, wir haben das
Schreiben des Bankenverbandes mitgeteilt be-
kommen.
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Richard Pitterle (DIE LINKE): Also beides.
Zeuge Wolfgang Schwarz: Ja.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Dann wiirde ich
noch gerne von Ihnen wissen: IThr Haus hat ja ei-
nige Verfahren gefiihrt um das sogenannte Divi-
dendenstripping beim Bundesfinanzhof, habe ich
von Herrn Rau gehért, und da soll es dazu ge-
kommen sein, dass Schriftsitze von Thnen nicht
beriicksichtigt worden sind mehrmals und Thre
Argumentation sich im Urteil iiberhaupt nicht’
wiederfindet.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Das kann ich so nicht
sagen, dass Schriftsitze nicht beriicksichtigt wor-
den sind. Also, ich weiB nicht, ob er diese Anek-
dote erzdhlt hat, dass ich meinen Vortrag, meinen

miindlichen Vortrag vor dem Bundesfinanzhof in -

diesem Muster- -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger; Er meinte
den 15.12,1999, wenn ich das zur Unterstiitzung
der Frage des - - also die miindliche Verhandiung
beim Bundesfinanzhof,

Zeuge Wolfgang Schwarz: Beim Bundesfinanz-
hof. - Das kann ich nicht sagen, dass der Vortrag
nicht beriicksichtigt wurde, sondern das war nur
so: Ich habe mir ein Konzept gemacht, auch
schriftiich, und habe das zur besseren Unterstiit-
zung, auch zum Nachlesen, bei den fiinf Richtern
vorne auf den Tisch gelegt und aunsgeteilt. Und
die vier Beisitzer haben das mitgenommen, der
Vorsitzende hat es liegen lassen. Also, das heilit
aber nicht - - Die Argumentation in der Sache
wurde schon beriicksichtigt. Das muss er ja ma-
chen; er muss meinen Vortrag ja beriicksichtigen.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Gut. - Dann habe
ich noch eine néichste Frage; die bezieht sich auf
ein Dokument. Das ist der Ordner 4, nein, Ordner
2 von 4, und hier die Seite 0491,

(Zuruf: MAT?Y)

* Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fundstelle
lautet: MAT-A-HE-2-1 HMdF S 2401 A-012, Ordner 2
von 24, Seite 0491,
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- MAT-A-HE-2-1.
(Zuruf)
- Das Ganze vorlesen? S 2401 A-012,

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Immer
korrekt zitieren, Herr Kollege.

Richa;'d Pitterle (DIE LINKE); Bitte?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Immer
korrekt zitieren.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Ja, ja, Mir war es
nicht klar, dass das noch dazugehdrt,

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Jetzt ist das ein Dokument, aus dem sich ergibt -
Also, ich lese das einfach mal vor - und dann
wollte ich gerne von Ihnen wissen, was Sie uns
noch dazu sagen kénnen -:

Demgemdf hatten wir ins Auge
gefasst, ein Gespréich mit Vertre-
tern von Banken, des Bundesver-
bandes deutscher Banken, von
Clearstream und des Verbandes
der Auslandsbanken in Deutsch-
land zu fithren, um uns eine ge-
naue Kenntnis iiber die Abliufe
zu verschaffen und mit dem vor-
ldufigen Ziel - da eine Inpflicht-
nahme auslindischer Kreditinsti-
tute auf gesetzlichem Wege fiir
uns nicht in Sicht war - iiber den
Verband der Auslandsbanken in
Deutschland eine freiwillige Ver-
pliichtung seiner Mitglieder zu er-
reichen, der jeweiligen inléndi-
schen Depotbank (iiber Clear-
stream) eine Mitteilung zukom-
men zu lassen, wenn der Verkaufl
durch einen ausldndischen Leer-
verkiufer erfolgte.
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Und es wurde noch gesagt:

Im Miirz 2009 wurde das BMF of-
fenbar in einer Intensitit mit der
Problematik konfrontiert, dass es
diese nicht mehr iibersehen
konnte.

Also, was mich interessieren wiirde; Da steht:
Das Gespriich war beabsichtigt oder ins Auge ge-
fasst. Hat dieses Gesprich stattgefunden? Wie
sind Sie denn mit Ihrem Vorhaben einer freiwilli-
gen Verpflichtung der Auslandsbanken weiterge-
kommen, oder was gab es da fiir Gegenargumente
dazu?

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Auf der Seite 2 wird das zitiert, wenn Sie das ge-
rade suchen. Also, Seite 2; das ist der dritte Ab-
satz, in der Mitte.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Also, es mag sein, dass
auch der Verband der Auslandsbanken in dieser
Besprechung im Juli 2009, die im Frankfurter Be-
hérdenzentrum stattgefunden hat, beteiligt war.
Konkret kann ich mich daran nicht erinnern, und
ich kann mich auch nicht erinnern an diese Ak- -
tion einer freiwilligen Verpflichtung. Das tut mir
leid; da kann ich nichts mehr zu sagen.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Gut. - Sie sind als
Landesfinanzverwaltung ja auch angehdrt wor-
den zum Vorschlag des Bankenverbands. Wissen
Sie was davon, dass aus Nordrhein-Westfalen es
einen Einspruch gegeben hat, so ungefiihr mit
dem Inhalt, dass gesagt worden ist: ,,Da wollen
nur die Banken die bisherige Praxis legalisieren,
und wir spllten eher davon Abstand nehmen®?
Sie hat sogar empfohlen, Betriebspriifer in die
Banken zu schicken. Wussten Sie was davon?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Also, ehrlich gesagt,
habe ich jetzt erst bei der Vorbereitung auf die
heutige Anhérung das in den Akten zur Kenntnis
genommen. Aus eigener Erinnerung kann ich
mich daran nicht erinnern.

Ich habe gesehen, dass die Vertreter Nordrhein-
Woestfalens damals gesagt haben: Lasst uns das
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nicht machen. - Nach meiner Erinnerung hat aber
auch - - Nordrhein-Westfalen wollte auch in die-
sem Schreiben wesentlich auf das zivilrechtliche
Eigentum abgestellt haben, und das war, wie ich
vorhin sagte, fiir uns eigentlich kein gangbarer
Weg. Ansonsten kann ich dazu nichts sagen.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Aber das - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Wir miiss-
ten das jetzt fiir dis niichste Runde uns aufbe-
wahren. - Herr Kollege Hirte, bitte.

Christian Hirte (CDU/CSU): Vielen Dank. - Herr
Schwarz, kénnen Sie uns sagen, warum die Kapi-
talertragsteuer, die ja eigentlich der Einkommen-
steuer zuzuordnen ist, fachlich im Kérperschaft-
steuerreferat bearbeitet wurde?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Ja, das ist damals bei
uns, in unserem Hause, so geregelt worden. Wa-
rum, das kann ich heute auch nicht mehr sagen.
Ich war da urspriinglich, meine ich, auch nicht
fiir zustéindig, habe auch versucht, im Nach-
hinein noch mal zu eruieren oder sruieren zu las-
sen, seit wann ich das wahrgenommen habe; aber
ich kann es nicht mehr sagen.

Mbéglicherweise hing es damit zusammen, dass
der entsprechende Referent damals in meinem
Referat war oder in mein Referat gewechselt ist,
und der hat sigentlich in der Hauptsache Ge-
meinniitzigkeit gehabt und nach meiner Erinne-
rung urspriinglich auch die Kapitalertragsteuer.

Es war natiirlich immer, sagen wir mal, so, dass
wir die Sachen zu bearbeiten hatten im Hause,
withrend bei den Sitzungen das die Kollegen von
der Einkommensteuer zu vertreten hatten. Wa-
rum, das kann ich nicht sagen.

Christian Hirte (CDU/CSU): Ja. - War das nur in
Threm Hause s0, oder wurde das auch anderswo
so gehandhabt?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Das weifl ich nicht,
wie es anderswo war. Ich weiB nur, dass das
BMF auch schon mal seine Verwunderung zum
Ausdruck gebracht hat, dass das bei uns so orga-

nisiert sei.

18, Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 55 von 124



ANLAGE 0007

Christian Hirte (CDU/CSU): Okay.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Aber was soll ich dazu
jetzt aus meiner Sicht sagen, oder was hétte ich
damals sagen sollen als betroffener Referatsleiter?

Christian Hirte (CDU/CSU): Jetzt lese ich hier ge-
rade, dass im Jahr 2001 die Zuordnung der Kapi-
talertragsteuer zu Ihrem Referat erfolgte,

Zeuge Wolfgang Schwarz: Okay, ja. Das muss
dann kurz nach meinem Eintritt ins Ministerium
geschehen sein.

Christian Hirte (CDU/CSU): Wurde die Proble-
matik der doppelten Steuerbescheinigungen ab
dem Halbeinkiinfteverfahren bereits im Zeit-
punkt der Systemumstellung gesehen? Also, fiir
welches Jahr - - Wie haben wir das vorhin - - Was
war der Ausdruck? Wie hieB es friither beim An-
rechnungsverfahren?

(Zuruf: Leerverkiufe!)
- Nein, nicht ,,.Leerverkiufe”, sondern - -

(Zurufe: Luftkiufe! - Luft-
buchungen!)

- ,2Luftkdufe”, , Luftbuchungen®.
(Zurufe: Luftgeschifte!)

- »Luftgeschifte”, ja. - Also, war das auch schon
mal wahrgenommen worden, dass es das Thema
gibt, oder ist das quasi erst dann spéter - - Also,
es ist klar: Die Félle sind erst aufgetreten, die ha-
ben Sie dann erst gemerkt ab, was Sie geschildert
haben, ich glaube, 2009 oder so. Aber war das
theorstisch schon vorher mal ein Thema?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Das habe ich in den
Akten so gesehen. Aus eigener Erkenninis kann
ich dazu heute nichts mehr sagen.

Christian Hirte (CDU/CSU): Es wurde ja vorhin
schon mal - ich glaube, gerade auch vom Kolle-
gen Pitterle - die Thematik ,,wirtschaftliches Ei-
gentum” angesprochen. Es gibt einen Vermerk,
wonach das Land Hessen vertreten hat, dass als
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praktikabelste Losung die technische Trennung
von Aktie und Dividendengutschrift angesehen
wurde und dass der Verkaufsauftrag daher ei-
gentlich enthalten miisste neben der bestimmten
Aktie das Merkmal ,.ex“ oder ,,cum” und auch
die dazugehéorige Valuta. Das wurde mal vom
Land Hessen vertreten. Sagt Thnen das was?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Nein, sagt mir heute
nichts mehr,

Christian Hirte (CDU/CSU): Okay.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Habe ich das unter-
schrieben, oder habe ich das - -

Christian Hirte (CDU/CSU]): Es gibt einen Ver-
merk vom - jetzt muss ich mal selber ganz kurz
gucken -+ 30. September 2005. Ich muss ihn ganz
kurz mal selber - -

Zeuge Wolfgang Schwarz: Kann es sein, dass das
ein Vorschlag von Herrn Rau war, in einer Mail
enthalten oder - -

Christian Hirte (CDU/CSU): Nein, das ist ein Ver-
merk. Ich iiberlege gerade.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kﬁiger: Gegebe-
nenfalls suchen wir die Stelle heraus und legen
sig Thnen dann vor.

Christian Hirte (CDU/CSU): Sie kriegen ikn
gleich, Das ist MAT-A-HE-2-1 HMdF S 2401
A-012, Ordner 1 von 24,

{Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Zeuge Wolfgang Schwarz: Danke schén.
Christian Hirte (CDU/CSU): Jotzt muss ich aber
selber mal kurz gucken. - Das ist ganz unten, Sie
haben es, nicht?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Ja, ja.

Christian Hirte (CDUG/CSU): Also, auf der ersten
Seite von dem, was Sie in der Hand haben. - Ich
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sehe aber nicht, von wem das ist. Kénnen Sie das
unten erkennen?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Das ist ein Vermerk
von meiner damaligen Referentin. Das erkennt
man oben an dem Stellenzeichen ,,II 4b", Das
habe ich auch dann, wie ich sehe, nach meiner
Riickkehr zur Kenntnis genommen und habe un-
ten am Schluss vermerkt, eine Erérterung mit un-
serem Reformreferat sei vorgesehen. Und da habe
ich hingeschrieben: ,bitte erst Eingang des OFD-
Berichts abwarten®.

Also, das, was da unten steht, das ist ja dann im
Prinzip auch spéter, 2007, eingefiihrt worden,
néimlich die Versteuerung einer fiktiven Divi-
dende. Das ist ja 2007 eingefiihrt worden.

Christian Hirte (CDU/CSU): Ich stelle das noch
mal zuriick; ich muss es nachher noch mal in
Ruhe lesen. Ich komme nachher noch mal darauf
zuriick.

Vielleicht noch mal ganz global gesprochen:
Wiirden Sie heute riickblickend den Eindruck ha-
ben, dass aus der Beraterbranche bewusst in der
Literatur die Thematik mit dem wirtschaftlichen
Eigentum platziert wurde, also beruhend natiir-
lich auf demm BFH-Urteil vom 15.12.99, fiir die
Leerverkiufe?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Na ja, gut, ich meins,
aus Beraterkreisen wurden immer zielgerichtete
Aufsitze verfasst; das ist klar. Aber mit dem wirt-
schaftlichen Eigentum - - Das hatte ich vorhin ja
schon gesagt: Also, wir wollten eigentlich bei der
Institution - -

(Ein Telefon klingelt)

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Der, dem
dieses Smartphone gehért, mége sich outen und
es abstellen.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Ich befiirchte, dass ich
es bin.

(Heiterkeit)
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Entschuldigung, damit habe ich nicht gerechnet,
welil ich das sonst nie benutze.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Ich bitte um Entschul-
digung,

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Das macht
iiberhaupt nichts.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Das habe ich nur fiir
die heutige Sitzung, damit ich erreichbar bin. Ich
bitte um Entschuldigung,

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Okay.

Christian Hirte (CDU/CSU): Ja, Sie haben es ja ei-
gentlich schon beantwortet.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Wo waren wir jetzt
noch mal?

Christian Hirte (CDU/CSU): Das war die -

Zeuge Wolfgang Schwarz: Ach so0, das mit dem
wirtschaftlichen Eigentum. Also, das wirtschaftli-
che Eigentum - -

Christian Hirte (CDU/CSU]): - Beraterbranche mit
den Aufsitzen.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Also, wir wollten
beim wirtschaftlichen Eigentum bleiben eigent-
lich, weil das zu schwerwiegenden Prinzipien-
verdnderungen im deutschen Bilanzsteuerrecht
gefiihrt hiitte und, wie gesapt, mit dem Abstellen
auf das zivilrechtliche Eigentum wir also nach
Aussagen der Verbiéinde eine Solitdrstellung in
ganz Europa eingenommen hétten.

Christian Hirte (CDU/CSU): Das heiBt, das war
auch der Grund, warum Sie den Vorschlag auch
vom Bankenverband unterstiitzt haben, weil Sie

gesagt haben: Das ist nach den Bérsenusancen
iiberall so iiblich und das - -

. Zeuge Wolfgang Schwarz: Mir erschien der Vor-

schlag des Bankenverbandes schliissig. Ich habe
nur, ja, viel zu spét erkannt, dass er praktisch fiir
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die Abwicklung von Geschiften tiber das Aus-
land nicht gilt, was auch ausdriicklich hinten
drinsteht. Aber, gut, das habe ich zu spét erkannt,
‘muss ich gestehen.

Christian Hirte (CDU/CSU): Wer hat sich denn
mit dieser Formulisrungsvorschlag auseinander-
gesetzt in Threm Haus? Also, wir wissen, offen-
sichtlich hat Herr Rau Position dazu bezogen.
Wer war das noch?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Wir haben Herrn Rau
also frithzeitig hinzugezogen, weil er uns als eben
einer der Kompetentesten auf diesem Gebiet er-
schien. Wir haben auch mit ihm Gespréche in
unserem Hause gehabt und haben ihn auch ge-
geniiber dem Bundesfinanzministerium als Ex-
perten benannt fiir eventuelle Gespréche.

Christian Hirte (CDU/CSU): Gab es weitere Mit-
arbeiter in Threm Haus, die zustindig waren da-
fiir?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Also, meine Sachbear-
beiterin und ich selbst.

Christian Hirte (CDU/CSU): Die Sachbearbeiterin
war wer?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Das war sine Frau - -
Also, frither war das - - Hier den Vermerk von
2005, den hat eine Frau Ruthe-Lausen verfasst,
und die spétere Sachbearbeiterin war eine Frau
Esselborn, die also heute noch Sachbearbeiterin
fiir diesen Bereich ist.

Christian Hirte (CDU/CSU): Wissen Sie, wer im
hessischen Finanzministerium das bearbeitet
hat?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Ja, wir. Also, wie ich
jetzt sagte.

Christian Hirte (CDU/CSU): Ach ja, sorry. - Ich
meine, im Bundesfinanzministerinm.

Zeuge Wollgang Schwarz: Im Bundesfinanzmi-
nisterium war der - - Also, Referatsleiter war Herr
Gierlich und sein Referent - der ist, glaube ich,
der heutige Referatsleiter - Herr Hensel.
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Christian Hirte (CDU/CSU): Welche Rolle spislte
in diesem Zusammenhang - haben Sie das wahr-
genommen? - der Herr Ramackers?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Mit dem Herrn Rama-
ckers hatte ich nichts zu tun. Nach meiner Erin-
nerung - - Also, ich habe heute gehdért, dass er
iiberhaupt mit dem Bereich hier anch befasst ge-
waesen sein soll. Aber ich kenne ihn namentlich
nur - ich hatte mit ihm persénlich nie zu tun -
aus der Erinnerung als denjenigen, der im Hause
BMF mit der Investmentbesteuerung zu tun hatte
und die vorangetrieben hat.

Christian Hirte (CDU/CSU}: Es wurde ja eine
Mail von Herrn Raun weitergeleitet. Die wurde als
nicht autorisiert bezeichnet, weil so wenig Zeit
war, sie zu priifen. Wenn Sie mégen; kénnen wir
Thnen das vorlegen; aber vermutlich werden Sie
sich erinnern. Ist es ein normaler Vorgang, dass
das BMF sich an einen Betriebspriifer wendet
und man auch so eine Stellungnahme einfach
weitergibt, ohne selber Stellung dazu zu neh-
men?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Gut, aber wir hatten
ihn ja - ich weib nicht, von wann die war - gegen-
iiber dem BMF als unseren Experten benannt. Es
mag sein, dass, wenn die entsprechenden Arbei-
ten am Gesetz schon in sinem sehr spéten Sta-
dium waren, das dann dort noch einfliefien
sollte. Also, wir hatten nichts dagegen. Ich
meine, er hat ja nie gegen - - Sagen wir mal: Das,
was wir alle gemeinsam vorangetrieben haben,
hat er ja nicht irgendwie konterkariert, sondern
er hat ja das gemacht als Fachmann, was wir ei-
gentlich auch machen wollten,

Christian Hirte (CDU/CSU): Haben Sie sich sel-
ber mit der Stellungnahme auseinandergesetzt
dann im Nachgang?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Mit der Stellung-
nahme von Herrn Rau?

Christian Hirte (CDU/CSU): Ja.
Zeuge Wolfgang Schwarz: Also, das kann ich

jetzt nicht sagen. Also, ich habe - das kann ich
nur noch mal sagen - die Gespréche gefiihrt - da
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war Herr Rau iibrigens auch dabei - im Frankfur-
ter Behordenzentrum mit Vertretern der Frank-
furter Bankenwelt. Es mégen auch Verbandsver-
treter dabei gewesen sein, ein groBer Depotver-
walter und -abwickler, also alle Leute, die prak-
tisch damit zu tun hatten.

Spéter habe ich die Gespriche mit Clearstream
selbst gefiihrt; da war Herr Rau auch natiirlich
dabei. Also, ich habe mich da sehr stark einge-
schaltet. Ich habe mir dann auch spiter eine Ein-
ladung zu einer Veranstaltung hier in Berlin des
Bundesverbandes der Volks- und Raiffeisenban-
ken verschafft, wo also eine groie Runde von
Bankenvertretern zugegen war und Vertreter des
BMTF; aber ich wollte da unbedingt dabei sein.
Also, wie gesagt, ich habe mich sehr intensiv mit
der Problematik auch selbst befasst. Das ist nor-
malerweise nicht so iiblich; aber das war ja ein
sehr brisantes Thema.

Christian Hirte (CDU/CSU): Es gab ja dann spiiter
das BMF-Schreiben vom Mai 2009. Ihre Mitarbei-
terin, Frau Esselborn, hat an einer vorbereitenden
Sitzung teilgenommen und macht einen Vermerk
fiir Sie und schrieb, dass das BMF einen Schnell-
schuss gesetzgeberischer Art vermeiden will,
Kénnen Sie sich vorstellen, warum das so war,
warum man nicht schnell gesetzgeberisch han-
deln wollte?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Ja, gut. Ich weib nicht,
von wann der Vermerk ist.

Christian Hirte (CDU/CSU): Mérz 2009,

Zeuge Wolfgang Schwarz: Ach so, gut. Aber
Schnellschiisse sollte man natiirlich immer ver-
meiden. Also, man solite schon - - Das ist ja ei-
gentlich grundsétzlich so. Ich denke mal, es geht
nicht darum - - Hier sollte wohl nicht ausgesagt
werden: ,,Das hat jetzt mal Zeit*, sondern hier
sollte wahrscheinlich ausgesagt werden: Die
Problematik muss sben auf solide FiiBe gestellt
werden. - Also so verstehe ich diese AuBerung
jetzt.

Christian Hirte (CDU/CSU): Das ist ja mit dem
Schreiben dann nicht ganz gelungen.
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Zeuge Wolfgang Schwarz: Ja, das Schreiben - -
Sie meinen das BMF-Schreiben vom Mai 2009.

Christian Hirte {CDU/CSU); Genau.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Ja, gut. Ich meins, das
war natiirlich etwas, was man zunfichst mal ma-
chen wollte, um iiberhaupt mal einen FuB in die
Tiir zu bekommen oder um - ja, wie wollen wir
sagen? - Sand ins Getriebe dieser Ablauf - - der
Leute zu streuen, die diese Abliufe betrieben ha-
ben, und auch, um die etwas, ja, bésgldubiger zu
machen. .

Christian Hirte (CDU/CSU): Aber durfte man
denn den Eindruck haben, dass das funktioniert?
Haben Sie selber gedacht, dass man damit was er-
reichen kann, insbesondere wegen der Problema-

tik der Auslandsbeziige?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Durch die Bescheini-
gung scllte - - Ich denke mal schon. Wir haben - -
Also, es hat nicht die ganze Problematik geldst,
sicherlich nicht, aber es hatte meines Erachtens
schon - - So etwas hat einen starken psychologi-
schen Wert; denn wenn hier Berater in die Pflicht
genommen werden, die sind naturgemiil zimper-
lich, wenn sie selbst mit ihrer Unterschrift fiir ir-
gendetwas herhalten sollen. Ich denke mal, die-
ser Effekt wurde da schon - - Zumindest sollten
die Leoute vorsichtiger werden. Ich denke mal,
das ist auch geschehen. Gut, die ganz Hartgesot-
tenen hat das bestimmt nicht gejuckt.

(Dr. Gerhard Schick
(BUNDNIS 90/DIE GR{)-
NEN): Die Geschiifte haben
zugenommen!)

Christian Hirte (CDU/CSU): Jetzt haben Sie ja ge-
rade geschildert, dass Sie selbst zum Beispiel
auch einer Tagung beigewohnt haben, ich glaubs,
irgendeines Bankenverbandes oder der VR-Bank.
Was haben Sie gerade geschildert? Da haben Sie
sich selber drum gekiimmert, Jetzt habe ich gele-
sen - das konnten auch alle wahmehmen -, dass
die Idee war, mit der Kreditwirtschaft fortgesetzt
eng zusammenzuarbeiten. War das eine Zusam-
menarbeit, die auch auf Ihrer Ebene stattfand
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oder nur auf anderen Ebenen? Enge Zusammen-
arbeit mit der Kreditwirtschaft, mit Banken.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Jetzt habe ich die
Frage nicht verstanden. Auf welcher anderen
Ebene?

Christian Hirte (CDU/CSU): Also, es gibt in einer
internen Vorbereitung des hessischen Finanzmi-
nisteriums 2014 - - Jetzt muss ich einmal gucken.
- MAT-A-BMF-6-1, Ordner 1 von 7, Seite 8.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Haben wir
nicht. Das miisste direkt vorgehalten werden.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Mir reicht es, wenn
Sie mir konkretisieren, von welcher anderen
Seite Sie meinen.

Christian Hirte (CDU/CSU): Sie bekommen es
gleich vorgelegt. Das ist ein interner Vermerk
vom hessischen Finanzministerium, wo ausge-
fithrt wird, dass man sich im Rahmen einer
Bund-Linder- Arbeitsgruppe vertieft mit der Pro-
blematik beschiftigen will und dass an den Bera-
tungen eben auch Vertreter der Kreditwirtschaft
teilnehmen sollen und dass einem daran gelegen
ist, dass es fortgesetzte enge Zusammenarbeit mit
der Kreditwirtschaft gibt und dass die sicherge-
stellt wird.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Vielleicht kéinnen Sie uns dazu was sagen, zu der
engen Zusammenarbeit mit der Kreditwirtschaft,
also auch mit anderen Marktteilnehmern. - Jetzt
suche ich gerade den Passus, den ich Thnen vor-
halten kann.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Also, was mir jetzt
hier iiberreicht wurde, das ist die Niederschrift
einer Besprechung, einer Referatsleiterbespre-
chung im Bundesfinanzministerium. Und die
enge Zusammenarbeit mit Vertretern der - -

* Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fundstelle
lautet: MAT-A-HE-2-1- HMdF S 2401 A-012, Ordner
3 von 24, Seite 596,
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Christian Hirte (CDU/GSU): Ich muss mich ent-
schuldigen. Ich habe Thnen das falsche Blatt vor-
gelegt. Ich habe es auch nicht gleich gefunden.
Deswegen funktioniert es nicht. Meine Mitarbei-
terin bringt Thnen gleich noch das andere vor.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

2015 meine ich, nicht 2014. Sorry, ich habe
Ihnen das Falsche gegeben.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Ach so. Das sind of-
fenbar Notizen aus unserem Hause zu dem Ergeb-
nis dieser Sitzung. - Also, ich sehe jetzt nicht, wo
es - -

Christian Hirte (CDU/CSU): Auf der zweiten
Seite unter IiI steht ziemlich in der Mitte:

... nur durch eine fortgesetzt enge
Zusammenarbeit mit der Kredit-
wirtschaft kann sichergestellt wer-
den, dass der Systemwechsel auch
technisch zutreffend realisiert
wird.” '

Zeuge Wolfgang Schwarz: Ja, gut, das stimmt ja.
Das ist ja - - Das hat ja nichts mit Kumpanei zu
tun, sondern das muss ja so sein. Die miissen ja
wissen, was sie zu machen haben. Sie haben ja
den Kapitalertragsteuerabzug vorzunehmen.

Christian Hirte (CDU/CSU): Aber offensichtlich
hat das ja nachher nicht gut funktioniert, auch
die interne, die enge Abstimmung.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Nachher schon. Doch.

Christian Hirte (CDU/CSU): Na ja, so lange sich
Banken dann noch mit dem Bankenverband en-
gagiert haben an der Formulierungshilfe - - hat
das ja auch nachher offensichtlich nicht gut funk-
tioniert, eine Losung zu finden, die nachher dem

Problem Herr geworden wiire.

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 60 von 124



ANLAGE 0007

Zenge Wolfgang Schwarz: Nein. Das méchte ich
-jetzt so nicht sagen, nicht bestédtigen. Nachher
heibBt doch: Nach 2009, oder?

Christian Hirte (CDU/CSU); Das ist ja erst mit der
OGAW-IV-Losung dann nachher zu einer siniger-
maBen anstindigen Losung gekommen. - Na gut.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Nein. Also das méchte
ich nicht bestétigen. Das habe ich ja auch ver-
sucht, indem ich die Bankenvertreter zu einer Be-
sprechung zunéichst mal im Behéirdenzentrum
zusammengebeten habe. Man muss ja von unse-
rer Seite erst mal wissen, was da ablauft und wie
es ablduft. Und das Gesetz, wie es hinterher ge-
macht worden ist - - da haben wir keinen Wider-
spruch oder Schwierigkeiten oder was vonseiten
der Verbinde gehabt. Das Einzige, was ich vorhin
gosagt habe: dass es zeitlich bedauerlicherwesise
gedauert hat.

Christian Hirte (CDU/CSU): Also, worauf ich halt
hinauswill, ist die Frage, wie stark der Banken-
verband und auch Vertreter von Banken sich in-
tensiv engagiert haben auch am Handeln und
Agieren der Verwaltung und eben auch des Ge-
setzgebers. Und es ist ja wohl offensichtlich auch
so gewesen, dass Sie mehrfach auch direkt von
Banken angeschriehen wurden, um Gespréchster-
mine gebeten wurden und dass sich mit Thnen
verstindigt wurde iiber diese Problematik.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Also, meiner Erinne-
rung nach sind wir im Jehre 2009 angesprochen
worden, und zwar, glaube ich, in einer Mail vom
April 2009, wo man uns gesagt hat, die Umset-
zung des BMF-Schreibens vom Mai - - nein, das
kann ja gar nicht sein - - sondern wo man gesagt
hat: Also, man bittet doch um Gespriche, damit
man uns die Problematik schildern kann. - Das
ist richtig. Daran erinnere ich mich jetzt auch
nach MabBgabe des Aktenstudiums. Und da haben
wir die Bedenken, die seitens der Banken uns
mitgeteilt worden sind, auch an das BMF weiter-
gegeben.

Christian Hirte (CDU/CSU): Wie viele Gespriche
sind denn da gefiihrt worden mit Bankenvertre-
tern?
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Zeuge‘Wolfgang Schwarz: Also, auf disse Bitte
hin, nach meiner Erinnerung, ein Gesprich.

Christian Hirte (CDU/CSU); Wissen Sie noch, mit
wem?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Bitte? Mit wem?
Christian Hirte (CDU/CSU): Ja.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Zeuge Wolfgang Schwarz: Ich meine, da war ein
grofer - -

Christian Hirte (CDU/CSU): Oder wissen Sie
noch, von welcher Bank?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Also, von einer - - Ich
meine, ein Vertreter der Commerzbank war da-
bei, die damals auch schon bei dem ersten Ge-
spriach mit vertreten waren am Besprechungs-
tisch. Dann war ein grofBer - jetzt weifi ich nicht
mehr genau, wie man es nennen soll - Abwickler,
also der griBte deutsche Abwickler dabei vertre-
ten. Also, ich meine, es waren etwa vier Personen
und Institutionen da vertreten.

Christian Hirte (CDU/CSU): Also viellsicht die
Dwpbank mit Herrn Nording.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Ja, ja. Richtig, richtig.
Das ist es. Das ist das, was Sie da in der Hand ha-
ben. Und Herr Schmidt, glaube ich, von der Com-
merzbank. Und dann war - - Es kann sein, dass
auch noch ein Herr Rockstroh - -

Christian Hirte (CDU/CSU): Vom Bankenver-
band.

Zguge Wolfgang Schwarz: Von Clearstream.

Christian Hirte (CDU/CSU): Ach, von Clearstram
war der.

Zeuge Wollgang Schwarz: Ja, ja, genau.
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Christian Hirte (CDU/CSU): Wie sind Sie denn
mit den Herren und deren Anliegen umgegan-
gen? Wie hat man da ganz praktisch darauf rea-
giert?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Wir haben das, was sie
an Bedenken uns mitgeteilt haben, an das BMF
weitergegeben, wobei wir zum Teil gesagt haben:
Ckay, erscheint uns einleuchtend. Zum Teil er-
schien es uns halt nicht einleuchtend. Und nach
meiner Erinnerung hat das BMF das auch ver-
sucht, dann in dem - - entsprechend zu beriick-
sichtigen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Da miiss-
ten wir jetzt Schluss machen, Herr Kollege.

Christian Hirte (CDU/CSU): Ich bin auch durch. -
Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Danke
sehr. - Und ich iibergebe an Biindnis 90/Die Grii-
nen, Herrn Schick.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Danke schén. - Herr Schwarz, ich méchte
an etwas ankniipfen, was schon so ein bisschen
angedeutet worden ist. Fiir mich gibt es noch
keine Erkldrung dafiir, warum auf der sinen Seite
o5 in Hessen einen Experten gibt, den Herrn Rau,
der gesagt hat: ,.Der Gesetzentwurf, wie ihn der
Bankenverband vorstellt, ist ungeeignet®, der
sagt: ,Die Begriindung dieses Gesetzes ist proble-
matisch” - und wir wissen heute, dass das tat-
siichlich héufig als Argument verwendet wird ge-
gen den Fiskus; zu Recht oder zu Unrecht kon-
nen wir hier dahingestellt sein lassen -, und da-
von finde ich dann aber nichts wieder bei der In-
tervention Hessens auf Bundesebene,

Ich mé&chte Sie bitten, noch mal zu erldutern.
Also, bei der Stellungnahme von Hessen zu dem
Gesetzentwurf finden sich diess Argumente von
Herrn Rau nicht. Warum finden die sich da
nichit? Haben Sie selber diese Argumente nicht
geteilt? Oder gibt os jemand anderen in Threm Mi-
nisterium, der diese Argumente nicht geteilt hat,
sodass sie dann nicht weitergeleitet wurden?
Oder wie muss ich mir da den Willensbildungs-
prozess vorstellen?
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Zeuge Wolfgang Schwarz: Ich darf zunfichst mal
fragen: Zu welchem Gesetzentwurf?

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich bin jetzt beim Jahressteuergesetz 2006.

Zeuge Wolfgang Schwarz: 2007,

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GR(-
NEN): 2007, genau. Also, 2006 ist das Datum der
entsprechenden Prozesse. Und da schreibt am 4.
Januar 2006 - ich hatte das vorher schon mal zi-
tiert - Herr Rau an Woitschell:

Ich halte den Gesetzesentwurf in
dieser Formulierung fiir véllig un-
geeignet ...

Nachher die Stellungnahme des Landes Hessen
an das Bundesministerium der Finanzen zeigt
diese Deutlichkeit, dass das ungeeignet ist, iiber-
haupt nicht. Es gibt ein Schreiben von Herrn Rau.
Ich zitiere.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Brauchen
Sie einen entsprechenden Vorhalt, Herr
Schwarz?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Nein, nein, wenn ich
weill, was er geschrieben hat - - Ich habe nur eine
Frage, was er da als Grund angefiihrt hat.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das Zitat ist:

Ich halte den Gesetzesentwurl in
dieser Formulierung fiir vllig un-
geeignet, das Problem einer mehr-
fachen Anrechnung von Kapitaler-
tragsteuer auf ein und denselben
Aktienbestand zu beseitigen.

»VOllig ungeeignet” ist schon eine sehr deuntliche
Formulierung. Also, das trigt nicht zur Pro-
blemlésung bei, wiirde man es vielleicht anders
ausdriicken, So, Und er macht dann einen Vor-
schlag, was man besser machen kénnte, indem
man diesen Absatz 1a fasst statt 1; haben wir vor-
her mit ihm diskutiert. Und er warnt auch vor
der Begriindung des Gesetzes. Da haben wir ja
auch eine Mail, wo das vorliegt; miissen wir jetzt
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gar nicht ins Detail gehen. Und meine Frage ist:
Warum finde ich von diesen Argumenten des Ex-
perten, den Sie exira heranziehen aus der Be-
triebspriifung, was Sie nicht bei jedem Gesetz
wahrscheinlich machen, warum finde ich davon
nichts? Haben Sie selber diese Argumente nicht
geteilt? Oder hat jemand anders sie nicht geteilt?
Wie kam es dazu?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Also, die genaue Be-
griilndung, warum er das fiir ungeeignet hielt,
kriege ich heute nicht mehr zusammen. Ich kann
nur sagen, dass wir die - - Wie gesagt, ich weill
nicht, was er als Alternativvorschlag gemacht
hat. Ich kann nur sagen, dass wir den Vorschlag
einsr fiktiven Besteuerung fiir geeignet hislten;
war er im Inland sicherlich auch. Ich glaube auch
nicht, dass die Kritik von Herrn Rau sich auf die
Alternative Inland/Ausland bezog, sondern ihm
ging es wohl mehr um systematische Uberlegun-
gen. Und wir hatten die Stellungnahme des Bun-
desamts fiir Finanzen, dass dieser Vorschlag
rundweg geeignet sei.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GR{J-
NEN): Das heibBt, lstztlich hat sich einfach die
BMF-Sicht gegen die Sicht Rau durchgesstzt,
auch in Threm Haus. Das wire jetzt, so wie ich
Sie verstehe.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Wir haben das fiir - -
BMF-Sicht, gut, ja. Die Sicht des Bundesamtes ist
natiirlich, wenn man so will, die BMF-Sicht.

Dr. Gerhard Schick (BUUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Oder Bundesamt. Okay.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Aber das ist eine Insti-
tution, gut, der wir halt - - Ich persénlich hielt
das auch fiir richtig. Wie gesagt, ich kann mich
nicht erinnern, was seine Begriindung war; a)
miisste ich jetzt noch mal nachlesen. Es war mit
Sicherheit keine Einflussnahme oder so etwas.

Dr. Gerhard Schick (BUUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Okay. - Dieser Hinweis, dass das iibers
Ausland eine Liicke sei - - haben Sie vorher
schon dazu Stellung genommen; habe ich wahr-
genommen, Interessant ist, dass es in den Akten
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vor 2006 diverse Hinweise gibt iiber Fallkon-
struktionen iiber das Ausland - miissen wir jetzt
nicht vorhalten -, einzelne Beispisle; ich weib gar
nicht, ob direkt in Ihrem Haus, aber die gibt es
auf jeden Fall. Und meine Frage ist: Wie kann
man erkléren, dass in 16 Landesfinanzministe-
rien und einem Bundesministerium bei so einem
Schreiben des Bankenverbandes eine Liicke for-
muliert wird, offensichtlich Fallbeispiele in der
Diskussion waren mit Auslandssachverhalt und
niemand in der Verwaltung die Frage gestellt hat,
wie das mit dem Ausland ist. Also, dass man zu
einer falschen Einschéitzung als Einzelner kom-
men kann, geschenkt - passiert uns allen -, aber
Verwaltung arbeitet ja normalerweise sehr pri-
zise und priift solche Fille durch. Und dann gibt
es diesen Hinweis einer Fallkenstruktion, die
nicht absurd ist, sondern die auch damals schon
diskutiert worden ist. Kénnen Sie mir erkléren,
warum niemand diese Frage gestellt hat, warum
niemand diesem Punkt nachgegangen ist? Ich
kann es nur interpretieren als blindes Vertrauen
in den Bankenverband. Aber vielleicht haben Sie
gine andere Erklirung.

Zenge Wolfgang Schwarz: Nein. Das hat - - Wir
haben nicht dem Bankenverband blind vertraut.
Ich sagte Thnen ja schon: Wir haben uns der Stel-
lungnahme des Bundesamtes angeschlossen. Und
ich kenne keine Stellungnahme vor diesem Zeit-
punkt, an dem uns das klar geworden ist, die von
Geschiiften iiber das Ausland berichtet, die man
doch hitte erkennen kénnen. Ist mir nicht be-
kannt.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann wiirde ich gerne IThnen ein Doku-
ment zeigen. Das ist von 1999. Mich wiirde inte-
ressieren, an wen das ging. Da ist ndmlich genau
ein Beispiel mit dem Auslandsbezug genannt.
Das ist vorhin schon von mir genannt worden.
MAT-A-HE-2-1 HMdF S 2846 A-44-1T 41, Ordner
1 von 1, die Seite 89 und folgende.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)
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Und da ist auf der Seite 99* ein Beispiel genannt:

In diesem Beispiel hat das als aus-
léndische Bank bezeichnete Un-
ternehmen am Hauptversamm-
lungstermin ... {iber seine inléndi-
sche Depotbank eine Aktie an die
Bérse an die Bank A verjuDert ...,
chne iiber eine entsprechende Ak-
tie zu verfiigen.

Es ist also genau das Beispiel einer auslindi-
schen Bank genannt, in Threm Hause préisent.
Deswegen sage ich: Wenn jemand mal so ein
bisschen in den eigenen Akten geguckt hétte zu
dieser Sache, dann hitte man das ja finden kén-
nen, Normalerweise kenne ich Verwaltungen so,
dass das funktioniert; vielleicht nicht unbedingt
die groBen Innovationsleistungen; aber wissen,
was man in den Akten hat, und prézise Fragen
stellen, das funktioniert meistens.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Ja, aber hier heilit es
doch nur, dass - -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRIT-
NEN): Meine Frage ist als erstes; , Kennen Sie das
Dokument, und wissen Sie, wo ich das sozusagen
verorten muss, an wen das ging?”, um das ein-
ordnen zu kénnen. Denn das ist ja vom Bundes-
ministerium der Finanzen.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Nein. Gerichtet an das
Bundesfinanzministerium.

Dr. Gerhard Schick (RUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau. Gerichtet an das Bundesministe-
rium Finanzen aus Threm Hause, nachrichtlich an
die obersten Finanzbehérden der Lénder, und da
ist genau der Auslandsfall als ein Beispiel ge-
nannt. Und deswegen scheinen es ja alle obersten
Finanzbehorden der Linder, das Bundesministe-
rium fiir Finanzen zu haben, und zwar ausge-
rechnet aus Threm Hause.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Da ging es aber um Di-
videndenstripping. Das ist ja ein anderer Sach-
verhalt.

* Anmerkung Stenografischer Dienst: Seite 94,
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Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber der Sachverhalt ist genau der Aus-
landssachverhalt, um den es nachher ging.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Im Beispiel 2 ist ja
nur: ,,... verdubert ..., ohne iiber eine entspre-
chende Aktie zu verfiigen",

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist der Leerverkaufsfall.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Das kann man ja. Man
kann ja die Wertpapierleihe oder - - Leergeschifte
funktionieren ja so; ohne dass das jetzt im Prin-
zip - - noch nichts Schlimmes ist. Ja, Leerge-
schifte - - Irgendwann habe ich mit dem Herrn
Hensel gemeinsam iiberlegt - - Das war zu einem
Zeitpunkt, als die BaFin Leergeschiifte voriiberge-
hend verboten hat wihrend der Bankenkrise.
Und dann haben wir iiberlegt, und Herr Hensel
hat mich gefragt: Sollen wir die Leergeschiifte
ganz verbieten? - Da sind wir gemeinsam zu der
Uberlegung gekommen: Nein, wir verbieten sie
nicht, weil das 18st das Problem nicht.

Dr, Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU- -
NEN): Mein Punkt ist nur - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger; Herr
Schick, wir miissen leider - - es sind schon drei
Minuten driiber. - Dann danke ich erst einmal.
Und jetzt leite ich iiber an die SPD-Fraktion,

Andreas Schwarz (SPD): Recht herzlichen Dank.
- Nach der Aktenlage, die uns vorliegt, wurde das
hessische Finanzministerium bereits 1998 in die
Uberlegungen des BdB eingebunden. Meine
Frage: War das so géingige Praxis - damals, auch
heute -, dass, wenn Banken oder der Bankenver-
band irgendwelche Anliegen haben, man die im
Vorfeld erst mal mit Hessen oder im hessischen
Finanzministerium abstimmt oder abgleicht oder
mal eine Rechtsmeinung hort? Oder war das ein
Einzelfall?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Das ist ja schon 1999,
Das ist das mit diesem Schreiben hier. Gut, das
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war ein Zeitpunkt, als ich noch nicht im Ministe-
rium war. Ich habe das Dividendenstripping
nicht aus dem Hause HMJF betreut, sondern vor-
her vom Finanzamt aus.

Es wird, wenn Verbénde Eingaben machen - - Die
konnen natiirlich auch Eingaben bei Linderfi-
nanzministerien machen. Wenn sie es beim BMF
machen, wird es natiirlich gemeinsam diskutiert.
Aber es steht ihnen natiirlich auch frei, sich an
das Landesfinanzministerium zu wenden, Oft-
mals geschieht das dann, wenn, wie das bei-
spielsweise am Finanzplatz Frankfurt der Fall ist,
an einem bestimmten Ort ein Schwerpunkt des
entsprechenden Wirtschaftszweiges existiert. Ich
kann dazu jetzt aber nicht sagen, worum es da
konkret geht.

Andreas Schwarz (SPD): Oder ist es dann auch
so iiblich - - Dem BdB hatte die Problematik auf-
grund Haftungsfragen schon auf den Nigeln ge-
brannt. Ich glaube, man hat auch erkannt, dass
das hier auch steusrlich ein Problem sein kann
und sein wird, Gibt man dann von Hessen so was
relativ ziigig ans BMF weiter und sagt: ,.Hier, da
gibt es die Fragestellung, diese Problematik"?
Wissen Sie, ob das in dem Fall passiert ist?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Nein. Das weib ich
nicht, weil das, wie gesagt, vor dem Zeitpunkt
war, an dem ich im Hause war. Sicherlich gibt
man das iiblicherweise weiter, denke ich mal, ja.

Andreas Schwarz (SPD): Wie war es dann in der
Zeit, wo Sie dann da waren? War das dann so iib-
lich?

Zouge Wolfgang Schwarz: Da kann ich jetzt kei-
nen konkreten Fall nennen. Doch, einen - vorhin
hatte ich ja etwas beschrieben; da hat der Herr
Abgeordnete Hirte mich dazu befragt -: als Leute
auf uns zugetreten sind und haben ihre Bedenken
geschildert, Das haben wir natiirlich dann auch
an das BMF weitergegeben.

Andreas Schwarz (SPD): Mal ein anderer The-
menkomplex, Bisher hat man von vielen Zeugen
hier gehért - und das auch iibereinstimmend -,
dass Cum/Ex erst mal nicht so als Geschiftsmo-
dell erkannt - - oder bekannt gewesen sein soll.
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Trifft diese Einschiitzung, die wir da aus der Ban-
kenwelt vor allen Dingen héren, auch beim Um-
gang mit Thren damaligen Gesprichspartnern zu,
oder hat man schon erkannt: ,,Die Geschifte ber-
gen eine gewisse Dimension und haben Entwick-
lungspotenzial“?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Also, ich kann mich
nur erinnern an ein Gespriich - das war allerdings
schon zu sehr fortgeschrittener Zeit - 2009 oder
2010, und zwar war das bei dieser Veranstaltung
des Bundesverbandes der Volks- und Raiffeisen-
banken hier in Berlin. Und da hat mir ein Vertre-
ter - jetzt weiB ich nicht mehr, ob das von Clear-
stream oder von einem Verband oder von einer
Bank war - gesagt, schon rechi friihzeitig bétten
die Leute dort in der Kreditwirtschaft erkannt,
wo das Loch sei und wie diese Geschiifte zu lau-
fen hiitten. ‘

Andreas Schwarz (SPD): Aber so Namen haben
Sie jetzt nicht so geliufig, -

Zenge Wolfgang Schwarz: Nein.

Andreas Schwarz (SPD): - wer da in der Szene
schon Informationen oder gewisse Erfahrungs-
werte hatte, -

Zeuge Wolfgang Schwarz: Meinen Sie jetzt - -

Andreas Schwarz (SPD); - der da schon Insider-
wissen hatte, dass sich da etwas entwickeln
kénnte?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Nein. Gut, wir ha-

ben - - spéter natiirlich, als wir den ersten Einzel-
fall hatten, haben wir einen namhaften Berater,
der heute in der Schweiz weilt, benannt bekom-
men, der offenbar an diesem Konzept kréftig mit-
gestrickt hat.

Andreas Schwarz (SPD): Gut. - Dann im Friihjahr
2008 erhielten Sie von einem Kollegen lhrer Ab-
teilung einen Hinweis, dass man das Jahressteu-
ergesetz 2007 umgehen mochte. Sie haben vorhin
auch selber gesagt, Sie haben dann auch beim
BdB mit der Frau Weber da auch telefoniert.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Ja.
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Andreas Schwarz (SPD): Und zwar bei dem Se-
minar der Versicherungswirtschaft in Frankfurt
muss ein Mitarbeiter einer Beratergesellschaft da-
rauf hingewiesen haben: Das ist alles gar nicht so
schlimm. Uber das Ausland kénnen wir ja im
Prinzip diese Geschifte und die Steuergestal-
tungsmodelle ja weiter laufen lassen. - Jetzt ist
meine Frage: Wie haben Sie diesen Hinweis fiir
sich bewertet? Zu welcher Einschétzung sind Sie
gekommen? Und was haben Sie aus Threr Ein-
schitzung heraus veranlasst? Beispielsweise: Ha-
ben Sie andere Behdrden informiert? Haben Sie
Betriebspriifungen verstéirkt? Haben Sie Hinweise
an die Betriebspriifung gegeben, dass hier ver-
sucht wird, Steuergestaltung liber Auslandsban-
ken zu organisieren?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Das hatte ich ja vorhin
schon in meiner einfiithrenden Stellungnahme ge-
sagt, wie ich mich daraufhin verhalten habe,
némlich dass - - Wir haben uns auch damals mit
Herrn Rau zusammengesetzt, und der hat unsere
Meinung - - Das heifit, er hat uns gesagt - - Wir
haben ihn ja befragt. Und er hat uns gesagt, dass
diese Fille nicht erkennbar seien, dass die nicht
quantifizierbar seien und auch nicht von der
Struktur her in den Griff zu bekommen seien,
Und was ich daraufhin unternommen habe, das
habe ich ja gesagt. Ich habe den Kontakt gesucht
zu den Institutionen, um mir selbst erst mal ein
Bild iiberhaupt zu machen, wie die Geschéfte ab-
laufen. Das wusste ich ja auch nicht als Ministe-
rialbsamter. Und dann, nachdem ich wusste, wie
sie ablaufen, war mir auch klar, dass dieser Vor-
schlag des Bankenverbandes natiirlich fiir die
Auslandsversion nichts nutzt. Und dann habe
ich, haben wir ja - - Wir haben aus Hessen vorge-
schlagen, eben darauf abzustellen: Die Bescheini-
gung hat der auszustellen, der es auch wirklich
sagen kann, - Das waren die Schlussfolgerungen,
die wir daraus gezogen haben.

Und Fallgestaltungen: Ja, gut, wir haben iiberlegt,
aber wir haben keine Fallgestaltungen erkennen
kénnen. Und als wir den ersten Fall hatten, dann
haben wir versucht, daraus irgendwelche allge-
meinen erkennbaren Gestaltungskriterien abzu-
leiten.
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Andreas Schwarz (SPD): Also einen verstidrkten
Hinweis an die Betriebspriifung - -

Zeuge Wolfgang Schwarz: Ja, ja.

Andreas Schwarz (SPD): - ist gelaufen. Und ans
BMF auch.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Ich meine, wir hiitten
diesen - - Das war ja damals ein Hinweis unserer
Oberfinanzdirektion, die das ausgearbeitet hat.
Und ich meine, wir hétten diese Ausarbeitung
auch an das BMF, damit das alle Linder natiir-
lich haben, zur Kenntnis weitergeleitet. Meine
ich mich schon zu erinnern, ja.

Andreas Schwarz (SPD): Was auch interessant
war: In den hessischen Akten zu Cum/Ex-Ge-
schiften befindet sich bereits im Jahr 2009 ein
Artikel zur Maple Bank. Es geht zwar in dem Ar-
tikel - - Es geht um staatsanwaltschaftliche Er-
mittlungen wegen des Porsche-Deals. Trotzdem
wurde ein Artikel zur Maple Bank hier in der
Akte mit archiviert. Frage: Lagen Thnen damals
schon Anhaltspunkte vor, dass Maple verstérkt in
Cum/Ex-Geschiifte verbunden war? Wenn ja, ha-
ben Sie dann andere Behérden dariiber auch in-
formiert?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ich
mbchte Sie darauf aufmerksam machen, Herr
Schwarz, dass Sie sich iiberlegen miissen, ob das
von Threr Aussagegenshmigung in 6ffentlicher
Sitzung gedeckt ist.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Nein, ist es nicht;
nein.

Andreas Schwarz (SPD): Gut. - Dann hétte ich
noch eine Frage zu Clearstream. Das ist ja so eine
richtige Blackbox. Die hat ja so ihre Geheimnisse.
Das haben wir auch hier schon bei der einen oder
anderen Zeugenvernehmung mithekommen; der
Herr Rockstroh war ja auch hier bei uns zu Gast.
Uns ist aufgefallen, dass man vonseiten der OFD
Frankfurt ja eine Priifung wegen Organisations-
verschuldens angeordnet hat. Und die Frage ist:
Sind Ihnen diese Ermittlungen und das Ergebnis
bekannt?
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Zeuge Wolfgang Schwarz: Wessen Organisation?
Das ist mir nicht - -

Andreas Schwarz (SPD): Bei Clearstream. Man
hat Erkenntnisse, dass die, wenn sie gewollt hiit-
ten, vielleicht doch ein bigschen schérfer trennen
kénnen zwischen Leerverkiufen und Nichtleer-
verkdufen. Und da soll jetzt so praktisch eine
Priifung angeordnet worden sein - 13. Augnst
2010 war das -, um zu ermitteln: Lisgt hier bei
Clearsiream ein Organisationsverschulden vor?
Jetzt die Frage: Wissen Sie davon? Und wenn
a--

Zeuge Wolfgang Schwarz: Nein. Ist mir also
nicht bekannt oder zumindest nicht erinnerlich.
Da kann ich nichts zu sagen. Also, ich denke mal,
das hiitte ich behalten, wenn es mir hekannt ge-
worden wiire.

Andreas Schwarz (SPD): Keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Dann leite
ich iiber zur Fraktion Die Linke - verbunden mit
dem nachtréiglichen herzlichen Gliickwunsch
zum Geburtstag, Axel Troost.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Herzlichen Dank
fiir den Gliickwunsch und fiir meinen ersten Auf-
tritt. - Ich habe auch nur zwei ganz kurze Fragen.
Der Herr Rau, den wir ja heute hier hatten, hat ja
Fachaufsédtze geschrieben, in denen er das ge-
schrieben hat. Haben Sie die gelesen und zur
Kenntnis genommen?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Ich muss sagen, ich
habe sie nur kursorisch gelesen, weil mir die
Problematik bekannt war - - und ich nochmals
betonen muss, dass bis zu einem gewissen Zeit-
punkt mir der Vorschlag, der 2007 als Gesetz um-
gesetzt wurde, plausibel erschien.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Der Herr Rau hat
aber eben da ja drauf abgestellt, dass es eben um
das zivilrechtliche Eigentum geht und nicht um
das wirtschaftliche.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Ja, deshalb habe ich
vorhin auf die Frage des Herrn Abgeordneten
Schick geantwortet, mich wiirde die Begriindung
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interessieren, Und wenn Sie das jetzt so sagen -
abgestellt auf das zivilrechtliche Eigentum -: Das
ist natiirlich - sage ich auch jetzt noch mal in Ihre
Richtung, Herr Dr. Schick - eine wissenschaftlich
saubere L&sung, Nur: Die Abstellung auf das zi-
vilrechtliche Eigentum war fiir uns aus zwei
Griinden nicht gangbar.

Zum Ersten hat man uns versichert - wir haben
das geglaubt; jetzt kénnen Sie natiirlich sagen:
»Wer glaubt schon gerne dem Banksnverband et-
was?",

(_Dr. Gerhard Schick
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ein Fehler!)

aber man hat uns versichert -, dass wir dann in-
nerhalb der Finanzwelt hier eine Solitirstellung
einnehmen, wenn wir auf das zivilrechtliche Ei-
gentum abstellen.

Zum Zwseiten haben wir auch vonseiten des
BMF - und zwar von Leuten, die mit dieser Pro-
blematik, mit dieser Thematik absolut nichts zu
tun hatten ansonsten, némlich avs dem Bilanz-
stenerreferat -, eine Stellungnahme bekommen,
die gesagt hat: Nein, also niemals an dem wirt-
schaftlichen Eigentum riihren.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Und das war auch
einheitliche Meinung insgesamt?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Ja, das war einheitli-
che Msinung. Das ist natiirlich - - Auch in unse-
rem Hause gab es Befiirworter oder Uberlegun-
gen, an das zivilrechtliche Eigentum anzukniip-
fen, aber da muss ich - - Aber da stehe ich dazn:
Das habe ich nicht geteilt, die Auffassung,

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Gut, Dann habe ich
auch keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger: Gut. Dann
danke ich und darf zur CDU/CSU-Fraktion, Frau
Kollegin Siitterlin-Waack, iiberleiten.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Keine
Fragen.
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Varsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Dann sind
wir wieder bei Biindnis 90/Die Griinen. Herr
Dr. Schick, bitte.

Dr. Gerhard Schick (BUUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ups, die 30 Minuten gingen schnell rum.

Ich wiirde gerne Fragen stellen zu 2009, in der
Vorbereitung dann der BMF-Schreiben. Und
zwar entnehme ich den Akten, dass es - und das
ist ja auch schon hier diskutiert worden - vonsei-
ten der Kreditwirtschaft Schreiben an Sie gege-
ben hat, und die setzen sich dafiir ein, dass man
erst spéter eine Verpflichtung fiir die Kreditinsti-
tute macht, das zum 01.01.2010 verschiebt, und
haben noch so ein paar andere Einwinde. Und
das Interessante ist, dass dann anschlieBend von
Hessen aus in Richtung Bundesfinanzministe-
rium genau diese Argumente aufgegriffen wer-
den. Deswegen wollte ich Thnen noch mal die
Frage stellen. Bei diesem Verordnungsprozess
2009 stellt es sich mir wieder so dar, dass man
die Argumente, die Bedenken der Banken sehr
stark nach Berlin transportiert hat, aber die Hin-
weise von Herrn Ran, was méglicherweise zu tun
wiire und dass das nicht funktioniert - - dass die
nicht entsprechend nach Berlin geleitet werden.
Konnen Sie das widerlegen? Da ist doch eine Dis-
krepanz.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Nein, das sehe ich
nicht, weil némlich die beiden Themen - so, wie
ich jetzt Thre Frage und Thre Ausfiihrungen oder
Thre Hinweise verstehe - nichts miteinander zu
tun haben. Herr Rau hat meines Erachtens nicht
zur Frage des Zeitpunktes Stellung genommen,

Wir haben - - Ich war nicht begeistert von - - Das
war iibrigens kein Grund, sondern die haben uns
einfach gesagt: Es geht nicht. - Was soll ich denn
da sagen? Soll ich sagen: ,.Es geht doch“? Hiitte
das BMF sagen miissen: ,,Es geht eben doch“? -
Dann hitte das BMF das Schreiben oder das Ge-
setz frither in Kraft setzen miissen, egal was der
Bankenverband fiir zeitliche Wiinsche hat. - Der
Herr Rau hat sich nach meiner Erinnerung doch
nicht zum Zeitpunkt geduBert.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}): Zu dem Zeitpunkt nicht. Aber interessant
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ist eben, dass die kritischen Erwigungen der Ban-
ken Eingang finden in die Positionierung, wih-
rend die kritischen Erwagungen von Herrn Rau
nicht Eingang finden. Das ist - mein Punkt.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Der Herr Rau war in
den Arbeitsgruppensitzungen hier im BMF als
unser Vertreter zugegen und hat dort seine Argu-
mente vorgetragen, ohne von uns in irgendeiner
Woeise bevormundet worden zu sein. Wenn Sie
sagen: die kritischen Arguments - ich weifl jetzt
nicht, welche; deshalb habe ich vorhin noch mal
nachgefragt. Aber wenn Sie darauf abstellen, wie
auch der Herr Abgecrdnete Pitterle schon sagte,
auf das, man solle nach Auffassung von Herrn
Rau auf das zivilrechtliche Eigentum abstellen,
dann sage ich: Nein, wir sollten nicht auf das zi-
vilrechtliche Eigentum abstellen. Und ich meine,
dazu hatten wir gute Griinde. Ansonsten gab es
zwischen Herrn Rau und uns keinerlei Differen-
zen. Wir haben gemeinsam diskutiert, und wir
waren immer dankbar fiir das, was er uns gesagt
hat. Und das, was wir fiir schliissig hielten, ha-
ben wir selbstverstindlich auch weitergegeben,

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich wiirde gerne eingehen auf ein Doku-
ment. Da geht es um ein Schreiben, in dem der
hessische Finanzminister Weimar auf ein An-
schreiben aus der Finanzbranche reagiert. Das ist
MAT-A-HE-2-1 HMdF S 2401 A-012, Ordner 2
von 24, Seite 505, Bearbeiter Herr Schwarz. Das
ist von Juli 2009. Und da heifit es, nachdem man
sich ein bisschen kritisch gedubert hat aus der Fi-
nanzbranche iiber den Spisgel-Artikel:

Seitens unseres Hauses habe ich
in allen Gespriichen ... darauf hin-
gewiesen, dass unsererseits kei-
nerlei Zweifel an der Seriositét
der Deutschen Depotbanken be-
steht und die Bemiihungen des
Verbandes um eine gesetzliche Re-
gelung auch als Zeichen der Serio-
sitéit anerkannt werden. Dies ha-
ben wir auch in unserem Vermerk
vom 06.07.2009 an Herrn Minister
zur Vorbereitung des Spiegel-Arti-
kels hervorgehoben.
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Ich finde das zu einem Zeitpunkt, wo man schon
weiB, dass da ziemlich heftige Geschifte laufen,
in groBem Umfang, die man aber noch nicht so
genau fassen kann, schon interessant, dass man
da keinerlei Zweife] an der Seriositéit der Depot-
banken hat. Denn offensichtlich werden da ja
mehrfach Bescheinigungen ausgestellt. Das ist im
Juli 2009. Das ist also nach dem ersten BMF-
Schreiben, wo offensichtlich schon alle Alarm-
glocken liduteten. - Sie sind der Bearbeiter. Kon-
nen Sie mir erklidren, warum man selbst zu die-
sem Zeitpunkt noch keinerlei Zweifel an der Se-
riogitéit der Finanzbranche diesbeziiglich hatte?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Das war ein Antwort-
schreiben auf eine Eingabe eines Steuerabtei-
lungsleiters, wie man oben auch im Betreff sehen
kann, der sich iiber irgendwelche Zungenschlége
in dem Spiegel-Artikel beschwert hat.

Die Zweifel an der Seriositiit, dazu muss ich mal
Folgendes sagen; Die Depotbanken selbst, die
konnten ja diese Konstruktion, soweit sie nicht
aktiv in die betriigerischen Manipulationen ein-
bezogen waren, nicht erkennen; das muss man
schon mal sagen. Das riihrte natiirlich daher, dass
sie stwas bescheinigt haben, was sie eigentlich
gar nicht bescheinigen konnten. Das war ja mein
Anliegen, das gesetzlich zu éndern. Sie haben et-
was bescheinigt, was sie eigentlich nicht beschei-
nigen konnten.

Und die Einzslfélle von Banken, die sind ja erst
im Nachhinein uns bekannt geworden. Da habe
ich natiirlich schon Zweifel im Nachhinein ge-
habt.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Im Moment keine weitere Frage.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut. Dann
danke ich und leite zur SPD-Fraktion iiber. -
Keine Fragen. Biindnis 90 schiittelt auch den

* Anmerknng Stenografischer Dienst: Die Fundstelle
lautet: MAT-A-HE-2-1 HMdF S 2401 A-012, Ordner 3
von 24, Seite 930.

Protokoll 18 1

4. Untersuchungsausschuss

Kopf. - CDU/CSU ebenfalls. Dann sind wir wie-
der bei Thnen, Herr Schick.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann wiirde ich gerne noch kurz auf einen
Punkt zu Cum/Cum eingehen - - also um andere
Formen von Dividendenstripping. Wir hatten das
vorher schon gestreift. Und zwar ist das Ordner 3
von 24, Seite 930:" Bundesministerium der Fi-
nanzen nachrichtlich an die obersten Finanzbe-
horden der Linder. Da geht es offensichtlich um
eine Cum/Cum-Transaktion von 2010, Da wiirde
mich Thre Kenntnis dieses Sachverhaltes interes-
sieren. - Kann das gerade vorgelegt werden?

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

- Danke.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Das war - - Das habe
ich der Zeitung entnommen, diesen Sachverhall,
und habe das mitgsteilt, wo ich ja nicht wusste,
wo diese Holding gefiihrt wurde, mit der Bitte
oder mit dem Vorschlag, das zu untersuchen, da
es sich méglicherweise um einen Fall von Divi-

dendenstripping handelt.
... sofern die Holding ... in
Deutschland steuerlich gefiihrt
wird ...

Wusste ich nicht,

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ist daraus dann noch was weiter erfolgt,
oder ist das im Rahmen einer Auseinanderset-
zung zu Cum/Cum-Geschiften? Oder wie muss
ich das einordnen?

Zeuge Wolfgang Schwarz; Ich kenne kein Ergeb-

nis.
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Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Was natiirlich auch
darauf zuriickzufiihren sein kann, dass die in
Deutschland nicht gefiihrt wird. WeiB ich nicht.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay. Ja, ja. Wenn Sie das nicht einordnen
kénnen, dann ist das so.

Ich habe noch zwei ganz andere Fragen. Die eine
betrifft Hanno Berger. Kennen Sie ihn? Wenn ja,
wann hatten Sie mit thm Kontakt?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Hanno Berger kenne
ich natiirlich, Hanno Berger war frither mal selbst
in der Finanzverwaltung, Ich kenne ihn noch
vom Finanzamt her. Dann ist er ausgeschieden,
zu einer - - wechselnden Steuerberatungsgesell-
schaften gegangen, und so, wie ich der Zeitung
entnommen habe, lebt er heute aus Sicherheits-
griinden in der Schweiz.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GR{-
NEN]): Sie hatten aber seit dieser friithen Zeit der

Kontaktaufnahme dann keinen Kontakt mehr mit
ihm.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Wir hatten das letzte
Mal Kontakt - - hatte ich mit ihm in dem Einzel-
fall, den ich vorhin genannt habe, also im Jahre
2009. Da habe ich mit ihm - - Den hat er vertreten
damals als steuerlicher Berater. Da habe ich ihn
daraufhin angesprochen. Allerdings kann ich
dazu nichts sagen, weil meine Aussagegenehmi-
gung nicht erlaubt, dass ich zu Einzelfillen Stel-
lung nehme.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das war 2009, was Sie gerade gesagt ha-
ben. Ich habe es nur nicht mir richtig gemerkt.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Ich kann allerdings - -
Eines, denke ich mal, darf ich sagen, auch chne
auf den Einzelfall - - und auch unter Wahrung
des Steuergeheimnisses: In dem Einzelfall wurde
alles gerichtlich angefochten, was nicht niet- und
nagelfest ist.
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Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 80/DIE GR1J-
NEN]): Alles klar. - Die zweite Frage, die ich noch
habe, bezieht sich jetzt nicht auf Thre Rechtsauf-
fassung, Thre persénliche, oder eine Einschét-
zung, sondern wie Sie wahrgenommen haben,
wie die Rechtsauffassung des hessischen Finanz-
ministeriums in Bezug auf Cum/Ex war. Galten
diese Geschiifte als illegal, oder galten sie als le-
gal? Und méglicherweise hat sich diese Auffas-
sung verdndert im Zeitablauf. Und dann wiirde
mich genau dieses interessieren.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Sie sagen, ich muss
jetzt unterscheiden zwischen meiner persénli-
chen - - Also, ich meine, ich habe ja - -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein. Ich will nur sagen: Es geht mir nicht
darum, dass Sie jetzt sozusagen Ihre Rechtsauf-
fassung darlegen - wir sind ja nicht im juristi-
schen Seminar -, sondern mich interessiert sozu-
sagen: Gab es eine Hausmeinung zu verschiede-
nen Zeitpunkten, moglicherweise eine unter-
schiedliche, oder war das immer so ein bisschen
in der Luft?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Nein, das war nicht - -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das interessiert mich einfach.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Nein, nein, das war -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Heute wiirde ja die iberwiltigende Anzahl
der Menschen, die sich mit Cum/Ex-Geschiéften
beschiftigen, sagen: Es ist illegal. - Das war aber
nicht immer so. Deswegen interessiert mich fiir
die sinzelnen Institutionen, wie deren Rechtsauf-
fassung zu bestimmten Zeitpunkten war,

Zeuge Wolfgang Schwarz: Also, meine Auffas-
sung und auch die unserss Hauses, das ich ja als
Vertreter fiir diesen Bereich von Amts wegen ver-
treten habe, war, dass diese Geschifte nicht legal
sind. Ob sie strafbar sind, das hatte ich nicht zu
beurteilen. Aber inzwischen habe ich ja gelesen,
dass die Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt hier
auch Ermittlungsverfahren eingeleitet hat. Ob sie
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damit Erfolg haben wird vor den Gerichten, das
wird man sehen miissen.

Es gab natiirlich zahlreiche Aufséitze von interes-
sierter Seite. Es gab natiirlich zahlreiche Aufsitze
von interessierter Seite dazu. Manche Zeitungen,
auch Tageszeitungen, haben ja noch bis zuletzt -
die heute in ganz andere Richtung Stellung neh-
men - verireten: -

Dr. Gerhard Schick (BUUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist mir auch aufgefallen.

Zeuge Wolfgang Schwarz: - Selbstverstindlich;
das hat ja der BFH noch nie entschieden; natiir-
lich konnte man das machen. - Ich meine, man
konnte es eben nicht machen, Ob es strafbar war,
weili ich nicht. Es ist - - Wir hatten immer
schwere Nachweispflichten, weil dazu nach

der - - Das gab ja meines Wissens ein BFH-Urteil,
das besagt ja: Man muss die Kenntnisse oder das
Zusammenwirken hier feststellen. - Und das ist
natirlich immer schwierig, so etwas festzustel-
len. Aber ich denke mal, durch Materialien, die,
soweit ich gehért habe, man inzwischen bekom-
men hat, wird das durchaus gelingen oder ist es
auch zum Teil schon gelungen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wenn die Rechtsauffassung ist, dass diese
Geschifte illegal sind, welchen Sinn gibt dann
das Erfordernis einer Berufstrigerbescheinigung?
Weil wenn die Geschiifte an sich schon illegal
sind, dann muss ich ja eigentlich nicht noch mal
bestéitigen, dass sie illegal sind, sondern dann
sind sie es an sich.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Die Bestiitigung geht ja
nicht dahin, dass der Berufstriiger sagt: ,,Die wa-
ren legal oder illegal®, sondern der soll ja nur be-
scheinigen etwas iiber die Herkunft oder den
Woeg. Das Genaue weil ich nicht mehr. Es soll ja
nur Tatsachen bescheinigen.

Wie ich vorhin schon sagte: Die Berufstriiger, die
ja zum Teil in Aufsétzen noch bis zuletzt die
Meinung vertreten haben: ,Es ist alles vllig in
Ordoung; man kann das so machen, und es ist al-
les wunderbar®, die zaudern naturgemsiB dann,
wenn sie selbst etwas hier bescheinigen sollen.
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Dann fiirchten sie natiirlich, dass irgendwann
einmal méglicherweise eine Haftung kommt.
Und so war das ja auch gemeint.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Ich finde diese Rechtsauffassung, dass
Cum/Ex-Geschifte illegal sind, in den verschie-
denen Schreiben Ihres Hauses an das Bundesfi-
nanzministerium so nicht dargelegt. Es kann jetzt
sein, dass ich etwas iiberlesen habe, Dann bitte
ich, mich zu korrigieren, auch aus dem Kollegen-
kreis, Aber ich habe es nirgends gefunden. Haben
Sie dafiir eine Erkldrung?

Zeuge Wolfgang Schwarz: Ich muss ja nicht
schildern - - Wenn ich einen Missstand abstellen
will, muss ich ja nicht ausdriicklich sagen: Das
ist legal oder illegal. - Das war fiir uns selbstver-
stindlich, dass das illegal ist.

Das war iibrigens auch - - Wir haben uns auch - -
Ich habe mich auch mit dem Herrn Hensel im
BMF ausgetauscht. Also, der hat damals sogar ge-
sagt, er kdnne sich vorstellen, dass nicht mal der
I. Senat des BFH das durchgehen lassen werde.
Das will schon was heifien.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das nehmen wir sehr gerne ins Protokoll.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Aber nicht, dass ich
damit Schwierigkeiten bekomme!

(Heiterkeit)

Dr., Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, ich glaube nicht. - Und ist nach Ihrer
Erinnerung es s0, dass die Rechtsanffassung im
Bundesministerium der Finanzen immer war,
dass die Geschiifte illegal sind, auch zum Zeit-
punkt der Gesetzgebung fiir das Jahressteuerge-
setz 20077

Zeuge Wolfgang Schwarz: Das kann man deswe-
gen so nicht sagen, weil die Problematik ja erst
danach bekannt wurde.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GR{-
NEN): Nein. Man hat doch das Gesstz gemacht,
weil es eine Problematik gab.
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Zeuge Wolfgang Schwarz: Ja, gut: Also, man hat
ja dann aber das Gesetz eben so gemacht, indem
man eine fiktive Versteuerung einer fiktiven Divi-
dende, die ja tatsdchlich nicht geflossen ist, gere-
gelt hat, um eben einen doppelten Abzug zu ver-
hindern.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, fiir mich erschlieBt sich das nicht so
ganz, Und es ist erstaunlich, dass sozusagen die
Frage Legalitit nicht sofort - - Aber da haben Sie
eine andere Auffassung. Nehme ich so zur Kennt-
nis.

Ich wiirde Thnen gerne noch seine Prisentation
vorhalten. Und zwar sind wir dann wieder MAT-
A-HE-2-1 HMdF § 2401 A-012, Ordner 2 von 24,
Seite 531 ff. Das ist eine Freshfields-Prisentation.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Zeuge Wolfgang Schwarz: Ich glaube, das kin-
nen wir abkiirzen. Ich habe das vorhin in meiner
Eingangsstellungnahme nicht erwihnt, aber ich
habe mir dazu Notizen gemacht, weil es natiirlich
sehr auffdllig war.

Ich habe diese Prisentation nicht gesehen. Aber
ich nehme an, es handelt sich um dieselbe. Es
gibt einen Aktenvermerk unserer Oberfinanzdi-
rektion an uns vom 16. April 2010. Und die
spricht von einer Prédsentation Freshfields’. Ich
nehme an, das ist die.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich glaube, das ist eine frithere. Denn das
ist ja hier 2009. 15. Juli 2009.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Aber es kann sein,
dass die OFD das erst - - Die haben das, glaube
ich, im Netz gefunden. Also, jedenfalls diese Pri-
sentation kenne ich nicht. Und die OFD hat uns,
wie gesagt, im April 2010 - - hat gesprochen von
einer Prisentation von Freshfields, chne die al-
lerdings uns iibermittelt zu haben.

Dazu hat sie weiter darauf hingewiesen, es gebe
einen Newsletter von der Steuerberatungsgesell-
schaft PwC, die nicht glaube - ich muss mich
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jetzt an den Wortlaut halten -, dass wir als Fi-
nanzverwaltung das Problem in den Griff beki-
men, und deshalb ihren Kunden riit, weiterzuma-
chen wie bisher.

Ich habe versucht iibrigens, diese Prédsentation,
nachdem ich davon gehért hatte, von einem Bera-
ter in die Hand zu bekommen, von sinem Bera-
ter, mit dem wir in anderem Zusammenhang zu
tun hatten. Der hat mir das auch zugesagt. Aller-
dings denke ich mal, er hat dann kalte Fiifie be-
kommen oder - -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Verstehe, Aber da geht es jetzt um etwas
anderes, weil die Prisentation, die ich Thnen jetzt
habe hinlegen lassen, die wurde Ihnen am

15. Juli 2009 - das ist in der Seite davor in unse-
ren Akten sichtbar - zugeschickt. Der Absender
ist geschwiirzt. Ich zitiere kurz aus der Mail. Das
sind zwei Zeilen. Das muss man nicht noch mal
extra dazuholen:

Lieber Herr Schwarz, ich darf
Ihnen die Présentation der Sitzung
unserer AG Steuern am 14, Juli
2009 auch zur Vorbereitung auf
die Sitzung mit den Banken zur
Verfiigung stellen. Bitte nur intern
verwenden.

Gerne erwarten wir Ihre Termin-
vorschliige fiir dieses Treffen.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Darf ich fragen, von
wem die Mail ist?

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das wiirde ich gerne Sie fragen, aber da
miissen wir doch die Seite 530 noch kurz vorle-
gen. Sie kénnen das vielleicht zuordnen.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Eigentlich miisste das aus dem Auslandsbanken-
verband kommen. Der genaue Name ist aber ge-
schwiirzt, Das kiénnen Sie vielleicht zuordnen.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Das ist ja alles ge-
schwiirzt.
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Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Das passiert uns, dass Sachen geschwirzt
werden.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Nur ein
Hinweis.

Dr. Gerhard Schick (B{TNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich glaube, der genaue Absender ist jetzt
auch fiir uns gar nicht das Relevante, sondern ich
mochte einfach nur, dass wir nicht iiber zwei ver-
schiedene Priisentationsn reden, -

Zeuge Wolfgang Schwarz: Ja, ja.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GR{J-
NEN): - sondern dass Sie das einordnen kénnen.
Deswegen habe ich Thnen das vorgelegt.

Meine Frage ist folgende: Wenn Sie sich diese
Présentation kurz anschauen, dann wird dort, im
Juli 2009, sehr deutlich gezeigt, worauf dieses
BMF-Schreiben eben nicht Anwendung findet:

Nicht betroffen sind ... inléndi-
sche Publikumsfonds, auslindi-
sche Erwerber ...

Und da sind genau - -
Erwerb von Fondsanteilen ...

Da sind genau die Liicken, die in der Folge eine
Rolle spielen sollten, schon erwihnt, also die
50-d-Problematik und die Frage der Publikums-
fonds, und zwar das schon eben sehr kurz nach
dem ersten BMF-Schreiben,

Und mich interessiert, ob das damals diskutiert
worden ist. Denn es ist ja interessant, dass hier
Sie kurz nach dem BMF-Schreiben schon die
Umgehungsméiglichkeiten von Freshfields sozu-
sagen im Postkasten haben und es dann durchaus
noch mal eine ganze Weile dauert, bis diese Lii-
cken geschlossen worden sind.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Also zu der Zsit, bis
diese Liicken geschlossen worden sind, hatte ich
ja vorhin bereits vorgetragen. Da muss ich mich
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ja nicht wiederholen, warum das so lange gedau-
ert hat. Das lag ja eigentlich nicht an uns, zumin-
dest nicht an Hessen; auch nicht unbedingt am
BMF, muss man auch sagen. Das lag an verschie-
denen Griinden.

Diese Prisentation - - Gut. Die Mail ist wohl bei
mir durchgegangen, wie ich hier sehe. Ich denke
mal, dass die dann auch in den nachfolgenden
Beratungen mit eingearbeitet und behandelt wor-
den ist.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dafiir findet sich kein Beleg. Wenn Sie ei-
nen hitten, wiirde ich den Hinweis, wie das bear-
beitet worden ist, dann gerne entgegennehmen.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Nein. Es kommt mir
auch nicht bekannt vor. Das ist zwar hier durch-
gelaufen. Ich kann aber auch nicht ersehen, von
wem an wen. Aber ich denke mal, wenn da steht:
Priisentation in unserer AG Steuern - - Ich weifi
auch nicht, wer ,,uns“ ist jetzt.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 80/DIE GRU-
NEN): Also, die Priisentation, da steht ja dann:
VAB - das ist wahrscheinlich Verband der Aus-
landsbanken - Arbeitsgruppe Steuern. Daraus
kann man riickschlieBen, dass das vom Aus-
landsbankenverband kommt.

Gut, Also, Sie haben jetzt nicht erinnerlich, dass
daraufhin konkret was gemacht worden ist. Ich
habe da jetzt nichts gesehen. Dann gehen wir da-
von aus, dass es durchgerutscht ist. Alles klar.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Ich kann mich nicht
erinnern, was daraufhin gemacht worden ist. Ich
kann mir aber auch nicht vorstellen, dass darauf
iiberhaupt nichts gemacht worden ist.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich kann es mir auch nicht vorstellen.
Aber ich kann mir in diesem Zusammenhang
Cum/Ex manches iiberhaupt nicht vorstellen.
Deswegen ist es so. - Ich habe keine weiteren Fra-

gen. Danke.

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger: Und ich
habe, Herr Kollege Schick, Thnen ein Kontingent
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von insgesamt 20 Minuten zukommen lassen, da
ich davon ausgehe, dass die anderen Obleute
keine Fragen mehr haben. Damit stelle ich also
fest: Es gibt an den Zeugen Herrn Schwarz keine
Fragen mehr.

(Dr. Gerhard Schick
(BUGNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Einen kleinen Punkt
habe ich noch vergessen!)

- Ja, bitte. Noch einmal Herr Schick.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich méchte noch kurz eine Sache fragen,
ob Sie dazu stwas sagen kénnen. Und zwar MAT-
A-HE-2-1 HMdF 5§ 2401 A-012, Ordner 4 von 24,
die Seite 1370.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt) -

Die ging Cc an Sie. Vielleicht nicht mehr in Threr
Erinnerung, Ich lese ganz kurz vor, was mich da
interessiert. Es schreibt Frau Esselborn an Herrn
Rau - ich zitiere -

... Erginzend fiige ich die Stel-
lungnahme des BVI (im Gewand
des ZKA) bei, in der nach Ein-
schitzung von Herrn Rhrich je-
doch einiges falsch dargestellt ist
(in Ziffer 1). AuBerdem widerspre-
che man sich im Vergleich zu
fritheren Aussagen.

Es drénge sich die Vermutung auf,
dass der Verband bei diesem
Thema keine Lésung anstrebe. Der
Grund kéinnte nach Einschitzung
von Herrn Réhrich darin liegen,
dass man mit diesem Problem die
Abschaffung der Bestenerung der
ausschiittungsgleichen Ertriige for-
cieren méchte.

Es féllt immer noch schwer, bzgl.
der technischen Ablidufe Licht ins
Dunkle zu bekommen.

Wire das auch Thre Einschétzung in Bezug auf
den BVI, dass er bei der - es geht hier um die
Leerverkiufe bei thesaurierenden Investment-
fonds - - gar kein Interesse an einer Losung hatte?
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Zeuge Wolfgang Schwarz: Dazu kann ich nichts
sagen, weil dieser Teilbereich nicht in meinem
Referat lief. Sie kénnen das auch an der Adresse
von Herrn Réhrich - - Der Herr R6hrich war der
Sachbearbeiter fiir Investmentbesteuerung in ei-
nem anderen Referat unseres Hauses. Und ich
kann dazu nichts sagen.

Die Frau Esselborn hat mir iibrigens zur Vorberei-
tung auf diesen Ausschuss gesagt, dass das ihre
Einschiitzung ist. Aber die muss ich so zur
Kenntnis nehmen. Ich weif es nicht.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Alles klar. Danke. Das ist jetzt wirklich
Ende.

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger: Wunder-
bar. - Dann darf ich also die 6ffentliche Beweis-
aufnahme schliefen. Und da ich keinerlei An-
haltspunkte habe, dass auch in Geheim singestuf-
ter Sitzung noch Fragen an Herrn Schwarz zu
stellen sind, kommen wir, Herr Schwarz, zum
Ende Ihrer Vernehmung,

Ich darf Sie darauf hinweisen, dass also Thnen
noch demniichst das Protokoll Threr heutigen
Zeugeneinvernahme zugestellt werden wird. Sie
haben dann die Méglichkeit, da nun dieses Proto-
koll innerhalb von zwei Wochen auf etwaige Feh-
ler hin zu erginzen oder zu korrigieren.

Des Weiteren bin ich nach § 26 PUAG gehalten,
Sie ferner darauf hinzuweisen, dass der Untersu-
chungsausschuss noch diirch Beschluss feststel-
len muss, dass Thre Vernehmung als Zeuge abge-
schlossen ist. Und diese Entscheidung kann dem-
gemih erst zu einem spéteren Zeitpunkt ergehen.
Das heifit, rein theoretisch bleiben Sie bis zu ei-
nem derartigen Beschluss des Untersuchungsaus-
schusses noch Zeuge dieses Ausschusses, das
heibt, nur fiir den, ich behaupte, unwahrscheinli-
chen Fall einer zusédtzlichen Frage, die sich ir-
gendwie bei der Lektiire des Protokolls oder so
noch ergeben sollte.

Also, Thre heutige Vernehmung ist beendst. Und
Sie bekommen das Protokoll und anschliefiend
einen Beschluss des Ausschusses, der Ihre end-
giiltige Entlassung als Zeuge feststellt.
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Zeuge Wolfgang Schwarz: Bin ich jetzt fiir heute
entlassen?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, Sie
sind selbstverstéindlich fiir heute entlassen. Ich
danke Thnen fiir Thr Kommen. Der néichste Akt
wird also die Zusendung des Protokolls an Sie
sein.

Zeuge Wolfgang Schwarz: Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Bitte

sehr. - Und ich unterbreche jetzt die Sitzung fiir
zehn Minuten, um dann mit der Vernehmung des
Zeugen Herrn Ramackers fortzufahren.

(Unterbrechung von 18,10
bis 18.23 Uhr)

4, Untersuchungsausschuss
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Vernehmung des Zeugen
Arnold Ramackers

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Lishe Kol-
leginnen und Kollegen, ich bitte, jetzt dann doch
wieder Platz zu nehmen, da ich gerne mit der
Zeugeneinvernahme von Herrn Ramackers fort-
fahren méchte.

Herr Ramackers, ich hatte Sie, wie alle iibrigen
Zeugen auch, am heutigen Nachmittag bereits
noch kurz belehrt. Ich bendtige allerdings noch
zu Threr Person die Angaben Thres Berufes, Ihres
Alters und Thres Wohnortes,

Zeuge Arnold Ramackers: Pensionierter Richter
am Finanzgericht, 70 Jahre.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Bitte?
Zeuge Arnold Ramackers: 70 Jahre, -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: 70 Jahre.

e e
Unid i

‘Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Nein, nur
den Ort,

Zeuge Arnold Ramackers: Erkrath, zwischen
Diisseldorf und Wuppertal.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Erkrath, ja.

Gut. - Herr Ramackers, wie alle anderen Zeugen
aunch, bevor ich alse hier nun in die eigentliche
Zeugeneinvernahme eintrete, haben Sie selbst-
verstindlich gerne die Miglichkeit, knnen Sie
von der Méglichkeit Gebrauch machen, zu dem
Beweisthema, das Thnen benannt worden ist, im
Rahmen eines kurzen Statements Stellung zu
nehmen oder aber auch gleich auf Fragen zu ant-
worten.

Zeuge Arnold Ramackers: Ich glaube, ich wihle
die zweite Alternative.

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger: Also dass
Sie gleich auf Fragen antworten. Ja, sehr schén,
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Herr Ramackers, da wir ja nun alle - und ich
denks, ich darf auch insofern fiir die Cbleute und
alle anderen Mitglieder des Ausschusses spre-
chen - die entsprechenden Akten auch hier nun
studiert haben, wire fiir mich einmal auch, da
Sie auch in unterschiedlichen Bereichen da nun
genannt werden, von Interesse, wie sich Thr per-
s6nlicher Werdegang vollzogen hat. Ich weiB,
dass Sie vor Threr Abordnung zum Bundesfinanz-
ministerium im Jahr 2004 als Finanzrichter oder
Richter am Finanzgericht in Nordrhein-Westfalen
titig waren und dass Sie also auch diese Titigkeit
aufgrund der Abordnung im Bundesfinanzminis-
terium - korrigieren Sie mich, wenn ich was Fal-
sches sage! - bis zum Jahre 2010 durchgefiihrt ha-
ben. Da fangen Sie bitte schon an.

Zeuge Arnold Ramackers: Das muss ich korrigie-
ren.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Weil ndm-
lich verschiedene Aspekte eines Teilzeitvertrages
da noch eine Rolle spielen fiir mich bzw. die
Frage, ob Sie auch parallel oder zeitlich gestaffelt
fiir Banken, Bankenverbinde oder Ahnliches ti-
tig waren. Wenn Sie uns diesen Teil Threr berufli-
chen Vita vielleicht einmal kurz erldutern kénn-
ten!

Zeuge Arnold Ramackers: Also, nach dem zwei-
ten Staatsexamen bin ich in die Steuerverwaltung
des Landes eingetreten, war dann nach der Ein-
weisungszeit, damals noch anderthalb Jahre, ein
knappes Jahr am Finanzamt, dann neun Monate
in der OFD in Ké&ln und dann nicht ganz vier
Jahre in der Haushaltsabteilung des nordrhein-
westfiilischen Finanzministeriums, danach ein
paar Monate bel dem Finanzamt Wuppertal-Bar-
men, ab 1. Dezember 1984 Richter am Finanzge-
richt in Diisseldorf.

Habe dann fiir den Littmann schon eine Kurz-
kommentierung des Investmentsteuergesetzes
Mitte Januar 2004, also 14 Tage nach Inkrafttre-
ten, an den Verlag geschickt. Das hat auch Herr
Gierlich zur Kenntnis bekommen und mich dann
nach dem Berliner Steuergespréch, als ich eine
mehr flapsige Bemerkung machte, ich kénnte

"doch nach 19 Jahren bei Gericht mal wieder was

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 76 von 124



ANLAGE 0007

anderes machen, gefragt, ob ich mich nicht ab-
ordnen lassen wollte. Das ist dann vom 1. April
2004 bis Ende August 2008 erfolgt. Danach war
ich dann ein Jahr beurlaubt und dann in Pension.

Und als in dem BMF aufgefallen war im Sommer
2010, dass das OGAW-Anderungsgesetz

oder -Umsetzungsgesetz auch steuerliche Aus-
wirkungen haben wiirde, bin ich dann noch mal
wieder mit einem Teilzeitarbeitsvertrag in die
Dienste des BMF getreten. Das hat nur so der
GriBe nach konstruiert, dass es vom Gehalt her
den Unterschied zwischen aktiven und Versor-
gungsbheziigen ausmachte, sodass mir bei den
Versorgungsbeziigen nichts gekiirzt wurde.

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger: Und - -

Zeuge Arnold Ramackers: In der Zeit habe ich
aber praktisch, auch wenn das nicht festgelegt
war, nur erst den Referenten- und nachher den
Regierungsentwurf fiir diesen Steuerteil des
OGAW-Umsetzungsgesetzes gemacht, Und als
dann irgendwie besprochen wurde, ich miisse,
wenn Herr Poppenberg wechsele, dann auch
noch anderes iibernehmen, habe ich dann auch
teilweise mit Riicksicht anf die Gesundheit zum
31.12.2010 aufgehért.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger:
31.12.2010. - Und seit dem 31.12.2010 sind Sie
also das, was man friiher als Privatier bezeich-
nete, oder haben Sie noch Titigkeiten bei Ban-
ken, Verbiinden oder Ahnliches?

Zeuge Arnold Ramackers: Nein. Ich habe aus
Griinden des Selbstschutzes darauf verzichtet,
eine Zulassung als Rechtsanwalt oder Steuerbera-
ter zu beantragen, um dann, je nachdem, immer
sagen zu kénnen: ,Nein, das wird jetzt hier unzu-
lissige Hilfe in Steuersachen”, das als Ausstieg
zu benutzen.

Ich werde noch mal bei einer zweiten Auflage
zum Investmentsteuergesetz zu dem Teil vom
Berger/Steck/Liibbehiisen bei - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Das habe
ich jetzt akustisch nicht verstanden, Pardon.
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Zeuge Arnold Ramackers: Es gibt im Béck-Verlag
einen Kommesntar zum Investmentgesetz, Invest-
mentstenergesetz.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, genau.

Zeuge Arnold Ramackers: Da habe ich einen Pa-
ragrafen kommentiert. Und zum Steuerrecht soll
6s dann mit Inkrafttreten 2018 eine zweite Anf-
lage geben. Da werde ich noch was kommentie-
ren. Sonst mache ich nicht mehr viel.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Okay,

gut. - Ich frage das deswegen auch nur, um da die
Vita so einigermaBen irgendwo fiir mich auch -
und ich denke, auch fiir die anderen Ausschuss-

mitglieder - klarzukriegen.

In den Unterlagen, die wir vom BdB, dem Bun-
desverband der deutschen Banken, bekommen
haben, ergaben sich wiederholt auch Hinweise
auf Kontakte zwischen Thnen und dem BdB.

Zeuge Arnold Ramackers: Ja.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: War das
jetzt im Bereich von OGAW, oder was war der
Ursprung? '

Zeuge Arnold Ramackers: Nein, das war etwas
stirker; denn im Jahre nach der Neuregelung, in
2011 insbesondere, wo ich mit Herrn Skorpel
und Herrn Baumrucker diese Sammelsteuerbe-
scheinigung diskutiert habe - - und waren da
auch dran, teilweise dann formuliert. Es ging uns
darum, dass nach der Neuregelung ja bei der ers-
ten Uberweisung ins Ausland dann insbesondere
Clearstream die KapSt von den Dividenden ein-
behalten miisste.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, aber
das war dann im Rahmen irgendwie eines privat-
rechtlichen Beratervertrages,

Zeuge Arnold Ramackers: Nein, gar nichts,
Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ach so.

Zguge Arnold Ramackers: Das war also alles fiir
lau.
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ach so.
Okay, gut.

{Heiterkeit)
Okay, dann weiB ich so in etwa Bescheid.

Zeuge Arnold Ramackers: Ja, ich weise aber
noch auf Folgendes hin: Ich habe, nachdem die
Abordnung zu Ende war - ich spreche sie hier
von mir selber aus an -, dann noch ein Jahr fiir
Herrn Gierlich gearbeitet. Und in dem - - Da war
ich ja beurlaubt. Und in der Zeit habe ich von
den Bankenverbiinden auch etwa im selben Um-
fang, wie vorher mein Gehalt war, Geld bekom-
men.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriigér: Also, Mo-
ment! Ich rede jotzt - -

Zeuge Arnold Ramackers: Nein, ich rede jetzt
von 2008 bis 2009.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Eben. Ich
habe mir gerade notiert - - Aber das ist gut, dass
Sie das erwdhnen; denn es ist in der Tat ja ein
wenig fiir Aullenstshende verschachtelt. Ich habe
mir notiert, dass Sie zum August 2008 aus dem
Dienste des BMF ausgeschieden sind.

Zeuge Arnold Ramackers: Ja.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Und dann
habe ich weiter notiert, dass sich an diesen Au-
gust 2008 ein einjihriger Urlaub angeschlossen
hat.

Zeuge Arnold Ramackers: Ja.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Das heifit
also: bis August 2009, Und das heifit, Sie waren
ohne Beziige beurlaubt in der Zeit.

Zeuge Arnold Ramackers: Genau, ja.
Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Und in

dieser Zeit, von August 2008 bis 2009, dort haben
Sie fiir den BdB gearbeitet?
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Zeuge Arnold Ramackers: Nicht nur fiir den
BdB. Also, ich habe praktisch fiir Herrn Gierlich
weitergearbeitet.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Fiir Herrn
Gierlich?

Zeuge Arnold Ramackers: Ja, im Ministerium.
Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ach so,

Zeuge Arnold Ramackers: Er hat mich, bis auf
die entsendenden Ausschiisse oder sonst was,
weitgehend so da weiter mit Investmentsteuer-
recht und zwei kleineren Sachen zum Kapitaler-
tragsteuerabzug beschiftigt, nicht aber mit
Cum/Ex. Und da habe ich was vom BdB, vom
Sparkassenverband, vom Genossenschaftsver-
bend und auch vom BVI bekommen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Und wer
war formal Thr Dienstherr in dieser Zeit der Beur-
laubung?

Zeuge Arnold Ramackers: Keiner.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, irgend-
ein - - Das heibt also, Sie hatten einen Vertrag als
selbststindiger Dienstleister - oder wie man es
nennen will -

(Der Zeuge nickt)

mit den genannten Verbdnden, Sparkasse, BdB
und Genossenschaften oder Volksbanken und Ge-
nossenschaften, und hatten sozusagen, weil Sie
also im BMF gearbeitet haben, das Recht zum
kostenfreien Betreten des Bundesfinanzministeri-
ums unter Nutzung der dortigen Biirordume?

Zeuge Arnold Ramackers: Ja. Aber meistens hat
man mir bestimmte Auftrige wie Weiterarbeit an
dem Investmentsteuerschreiben oder sonst was
erteilt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, ja,
okav. Gut, okay. Dann ist das so - - Und dann
sind Sie ab August 2009 in Pension gegangen?

Zeuge Arnold Ramackers: Ja.
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Okay. Gut,
das ist das. - Dann haben Sie schon das Stichwort
unseres heutigen Ausschusses erwihnt, und zwar
Cum/Ex. Da wiirde ich also ganz einfach mal
pauschal wissen, bevor wir auf die einzelnen
Themenbereiche kommen, wann Sie das erste
Mal in Threm beruflichen Werdegang von geziel-
ten Cum/Ex-Geschiften - ich rede jetzt von
Cuny/Ex-Geschiiften mit Leerverkiiufen - in
Kenntnis gesetzt worden sind. Wissen Sie da et-
was?

Zeuge Arnold Ramackers: Also, in meiner rich-
terlichen Tétigkeit nicht. Ich meine, mich zu er-
innern - bin mir nicht hundertprozentig sicher -,
dass im Jahre 2004, als ich im BMF angefangen
hatte, mir Herr Gierlich die Eingabe des BdB ge-
zeigt hat, ich ihm aber gesagt habe, es sei zwar in-
teressant, aber neben der Arbeit an dem Einfiih-
rungsschreiben zum Investmentsteuergesetz sihe
ich mich nicht in der Lage, das jetzt hier verniinf-
tig zu bearbeiten.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ah ja,

gut. - Und war in diesem Gespriich mit Herrn
Gierlich oder auch in Folgegespréachen trotz der
Tatsache, dass Sie das, ich sage mal, mit spitzen
Fingern angefasst haben, diese neue Aufgabe, we-
gen anderer vorrangiger Beschiftigung, iiber-
haupt keine Frage - - Erinnern Sie sich noch
dann, oder haben das vielleicht hinterfragt, dass
die eigentliche Grundursache fiir diese Problema-
tik, die der BdB da geschildert hat, letzten Endes
die Birsenbedingungen waren? Erinnern Sie sich
noch daran?

Zeuge Arnold Ramackers: In dem Gesprich hat
das noch keine Rolle gespielt. Dann war es nach-
her so, dass er das wohl erledigt haben wollte vor
Beginn der Arbeiten an der Abgeltungstener. Er
hat es ja dann also auch bei den Referatsleitern
mal angemeldet. Und das haben wir dann im Re-
ferat vorbesprochen, und als Vertreter des BMF
bin ich dann da bei den Referatsleitern der L&in-
der aufgetreten.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Kénnen
Sie das in etwa so zeitlich singrenzen?
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Zeuge Arnold Ramackers: Das weil} ich jetzt
nicht. Also, ich habe nicht mehr in die Akten ge-
guckt oder so, sondern kann mich nur auf mein
Geddchtnis verlassen. Also, ich meine, das wire
noch so0 - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Also, ich
will Thnen vielleicht insofern helfen, némlich:
Das BMF hat das Schreiben des BdB von Dezem-
ber 2002, Anfang 2003 im August 2005 an die
Linder weitergeleitet zur Vorbereitung einer Sit-
zung der Einkommensteuer-Referatsleiter, -

Zeuge Atnold Ramackers: Das wird das sein.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: - die
dann - korrigieren Sie mich! - im Oktober stattge-
funden haben muss.

Zeuge Arnold Ramackers: Ja, ja. Da war ich aber
noch nicht wieder damit befasst,

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Da waren
Sie noch nicht damit wieder befasst. - Erinnern
Sie sich denn daran - Sie sind ja nun doch Nerd-
rhein-Westfiilinger [sic!] -, dass also von den Lén-
derfinanzministerien, die da nun im Jahre 2005
befragt worden waren, sich im Vorfeld der Sit-
zung lediglich Nordrhein-Westfalen - und dann
auch sehr kritisch - zu dem Vorschlag des BdB
gedubert hat? Und Frau Knebel - eine Dame, die
wir als Zeugin ja auch haben befragen diirfen -
hat das dann auch sshr illustriert. Haben Sie da
noch eine Erinnerung dran?

Zeuge Arnold Ramackers: Nein, Ich habe nur die
Erinnerung - - Also, mit der Ladung und den Vor-
bereitungsschreiben zu der Sitzung der Referats-
ieiter war ich nicht befasst. Wir haben uns dann
montags, wo wir gegen Ende der Woche dann
dran waren, mit den Léndern im Referat damit
befasst, und die anderen waren dann alle verhin-
dert, sodass ich dann da hingehen durfte.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, aber
dann - -
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Zeuge Arnold Ramackers: Aber ich habe damals
nach meiner Erinnerung immer nur die auf wei-

Bem Papier abgedruckte Stellungnahme des BdB
gehabt, - N

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, aber - -

Zeuge Arnold Ramackers: - nicht eine Akte, wo
noch anderes drin war.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, gut,
okay. Danke sehr. - Und diese Sitzung der Ein-
kommensteusr-Referatsleiter, die fand dann ja
auch folgerichtig in der Zeit vom 26. bis 28. Ok-
tober 2005 statt. Laut den uns vorliegenden Un-
terlagen haben Sie, Herr Ramackers, an dieser
Sitzung als Vertreter des BMF teilgenommen.
Und nach Auskunft des Landes Nordrhein-Waest-
falen waren es auch Sie, der das Problem der
doppelten Steuerbescheinigung und den L&-
sungsvorschlag des BdB vorgestellt hat. Erinnern
Sie sich vielleicht daran?

Zeuge Arnold Ramackers: Ja, das ist richtig.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Und kén-
nen Sie das noch ein wenig ausfiithren?

Zeuge Arnold Ramackers: Wir haben uns - - Ich
habe da vielleicht was dann losgetreten, ochne es
zu wollen. Von mir stammt also auch der letzte
Satz aus der Begriindung, es sei noch keine Lo-
sung fiir die Fille, die tiber die ausléndischen
Banken abgewickelt wiirden. Bei den anderen bin
ich damals noch davon ausgegangen, es wiirden
dann hier im Inland alle Fille erfasst.

Es war allerdings kein Verbot der Abwicklung
iiber Inlandsbanken, sondern nur - - Dann griff
der neu vorgestellte Steuereinbehalt.

Wir haben damals - das war dann auch wieder al-
les kurzfristig; dann kamen noch REIT-Sachen
und sonst was dazu, womit ich auch wieder vor-
rangig beschéftigt war - nicht bis zum Ende,
wiirde ich jedenfalls fiir meine Person sagen, es
durchdacht nach dem Motto - - Denn wenn ich
die Auffassung vertrat, in allen Fillen der Ver-
kdufe, also auch beim Leerverkauf oder OTG,
ginge das wirtschaftliche Eigentum iiber, dann
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war schlichtweg die Neuregelung {iberfliissig;
denn dann war schon nach dem damals, friiher
geltenden Recht es so, dass er der Anteilseigner
war und dem K#ufer die Dividende und der Ka-
pitalertragsteuerabzug oder die Anrechnung des
Kapitalertragsteuerabzugs zustand.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Jetzt hat ja
nun dieses - - Da ist ja nun im Anschluss - das
werden meine Kollegen sicherlich auch noch

.gleich explizit erfragen wollen - an diese Tagung

des Oktobers 2005 dann das Jahressteusergesetz
2007 da nun auch entwickelt und verabschiedet
worden

(Der Zeuge nickt)

und mit den dann bestehenden - das kann man ja
auch im weiteren Verlauf ruhig sagen - Konse-
quenzen, dass im Jahre 2009 das BMF da noch
mal sich gehalten sah, ein zusétzliches Schrei-
ben, ein BMF-Schreiben, zu entwickeln, um be-
stimmte, aus der Branche dem BMF zur Kenntnis
gebrachte Missbrauchsformen da nun einzudém-
men.

Jetzt hat nun diese Situation ja dann zum OGAW
letzten Endes gefiihrt mit siner aus heutiger Sicht
von allen Beteiligten als zuverlissig und in sich
solide gesehenen Ldsung, indem man ndmlich
schlicht und ergreifend das bisherige Problem
des Auseinanderfallens von Emittent - - oder bes-
ser: des Auseinanderfallens da nun durch Kombi-
pation in einer Stelle geldst hat,

Da frage ich mich natiirlich: Warum hat man
diese Jahre gebraucht, um die OGAW-Lijsung
dann auch relativ schnell zu finden, chne dass
das also, was ja nun auch im Oktober 2005, wo
auch das Bankenschreiben von 2002 schon als
unbefriedigend empfunden wurde, da nun - - Ja,
warum ist man da nicht frijher drauf gekommen?

Zeuge Arnold Ramackers: Das weiB ich nicht,
weil ich nicht damit befasst war. Zweitens ist es
s0, dass ich den Eindruck hatte, dass erst anf-
grund der, ja, nicht besonders tollen Lage, wie sie
eingetreten war, dass ndmlich alse von den DAX-
Dividenden von einem Jahr auf das andere die
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dreifache Summe nach London iiberwiesen wor-
den war, was meines Erachtens die Verwaltung
auch nicht besonders zeitnah da von Clearstream
erfahiren hat, man drauf gekommen ist, das zu
machen. Ich meine mich zu erinnern, dass der
Bankenverband irgendwo angedeutet habe, er
habe auch diese Liisung, wie sie nachher gefun-
den worden ist, mit Clearstream besprochen. Die
hétten sich damals aber dagegen gewehrt; denn
es war fiir sie mit deutlicher Mehrarbeit verbun-
den.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, ja. Das
ist bekannt; das ist richtig. - Jetzt habe ich nur
eine Frage: Zwischen dem Oktober 2005, also der
Sitzung der Einkommensteuer-Referatsleiter, und
dem Jahresstenergesetz sind ja dann noch so un-
gefdhr zwoll Monate gewesen, bis das Jahressteu-
ergesetz 2007 im Jahre 2006 usw. usf. finalisiert
wird. Welche Aktivitdten haben Sie dann perstn-
lich noch beziiglich dieser Fragestellung hier nun
auf der Basis des BdB-Schreibens fiir das Gesetz
entwickelt? Waren Sie da federfiihrend, war das
jemand anders?

Zeuge Arnold Ramackers: Also, das Referat war
federfiihrend. Ich habe, gestiitzt auf die Gesetzes-
formulierungsvorschlige des BdB und das Proto-
koll iiber die Lindersitzung, den Gesetzestext
und die allgemeine Begriindung fiir das Jahres-
steuergesetz dann da noch verfasst. Die Einzelbe-
griindung hat mein Referatsleiter, der Herr Gier-
lich, formuliert.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Okay,
danke sehr.

Zeuge Arnold Ramackers: Ich muss da noch ei-
nes dazu sagen: Ich habe einmal in dem Zusam-
menhang Herrn Rau auch noch mal oder zweimal
Herrn Rau zu Herrn Gierlich begleitet und ihn
auch, wenn auch nicht besonders hartnéckig, un-
terstiitzt bei der Frage, ob man bestimmte Sachen
der Einzelbegriindung nicht abschwiichen
kénnte. Waren wir aber nicht erfolgreich. Ich
muss allerdings gestehen, dass ich damals das
auch mehr unter dem Gesichtspunkt ,,Das ist
noch nicht von der Rechtsprechung entschieden.
Warum sollen wir uns festlegen?* betrachtet
habe, nicht unter dem Gesichtspunkt: Wenn ich
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das wirtschaftliche Eigentum immer iibergehe,
dann ist jedweder Kidufer Anteilssigner und an-
rechnungsberechtigt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, danke
schén. - Herr Ramackers, Sie haben eben nun
noch auf Thre Tétigkeit als Kommentator kurz
hingewiesen, also hier jetzt zum Investmentge-
setz. Und da haben Sie, glaube ich, den § 7 kom-
mentiert, wenn ich das richtig sehe.

Zeuge Arnold Ramackers: Ja.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Jetzt hat
oin anderer Kommentator, wenn ich das so rich-
tig sehe - - In diesem Gesetz ist nun allerdings
auch Dr. Hanno Berger bzw. gemeinsam mit

Dr. Kai-Uwe Steck, wenn ich das so richtig alles
ermittelt habe - - Kénnten Sie uns - - Und auch
noch die Herren Englisch und Podewils. Kénnten
Sie da noch vielleicht zu dieser Tétigkeit im Rah-
men dieser Kommentarbefassung vor dem Hinter-
grund Cum/Ex uns noch etwas sagen?

Zeuge Arnold Ramackers: Okay.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Welche
Rolle haben Gum/Ex-Geschiifte beim Austausch
dieser Meinungen gespielt?

Zeuge Arnold Ramackers: Es war - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Was
wurde erértert, oder was wissen Sie davon noch?

Zeuge Arnold Ramackers: Also, es ist so: Herr
Berger hat mich zusammen mit Herrn Liibbehii-
sen mal angerufen, Sie hatten einen anderen
Kommentator zuerst fiir § 7 und § 11 und waren
mit dessen Ergebnissen nicht zufrieden und ha-
ben mich gefragt, ob ich einspringen kénnte. Und
dann habe ich gesagt: § 7 ja, § 11 nicht. Und - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gab es ei-
nen Grund dafiir, Arbeitsiiberlastung oder - -

Zeuge Arnold Ramackers: Ja. Und ich wollte - -
Da war noch die Frage, inwieweit ich dann zur

EU-Rechtswidrigksit - Herr Englisch hat sich da
ja sehr prononciert geduBert -, je nachdem, mich
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auch dem Vorwurf aussetzen wiirde: Dann hit-
test du auch schon in der Verwaltung oder so an-
ders handeln miissen. - War beides.

Wir hatten damals eine bestimmte Seitenzahl
und ein Honorar vereinbart. Ich habe aber das al-
les sehr komprimiert auf der Hélfte abgehandelt.
Und dann war fiir mich die Frage: Wie viel sollst
du denn nehmen? Dann deutete sich schon das
Insolvenzverfahren iiber Dewey & LeBoeuf in
New York an, und an dem Verfahren wollte ich
nicht beteiligt sein. Ich habe deshalb da keine
Rechnung geschrieben und erhalte da nur das
Honorar vom Beck-Verlag nach dem Absatz, und
der ist mit 1 800 oder jetzt inzwischen 1 900
Exemplaren nicht besonders hoch.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Diese Aus-
sage, dieser letzte Satz deckt sich mit allen, die
schon mal in ihrem Leben wissenschaftlich ver-
offentlicht haben, Gut, okay. Dann ist das - -
Dann weiB ich da Bescheid, Aber doch - -

Zeuge Arnold Ramackers: Noch eine zweite
Frage: Auch bei einem der Haarmann’schen Steu-
ergespriche hier im ,,Adlon” ist mal zu Cum/Ex
gesprochen worden. Da habe ich auch keine
Rechnung gestellt,

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut,
okay. - Und wie war Ihr Eindruck, wenn ich das
noch so fragen darf - - Oder gab es im Rahmen
dieser gemeinsamen Kommentierung der Vor-
schriften zum Investmentgesetz - -

Zeuge Arnold Ramackers: Also, da habe ich
Herrn Berger niemals getroffen. Selbst bei dem
Autorentreffen mit Beck bei Dewey & LeBoeuf
hat er nicht teilgenommen. Ich habe ihn nur da-
nach, als ich aus dem Haus trat, kurz auf der
Strafle mit Handschlag begriilit, aber sonst nichts.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, okay. -
Dann noch eine abschlieBende Frage. Sind Thnen
'80 Auﬁerungen von Herrn Berger bekannt, wo-
nach die Wissenschaft sich dréingen wiirde, ihn
zu unterstiitzen, oder haben Sie nie etwas davon
gehort?
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Zeuge Arnold Ramackers: Ich habe danach kei-
nen Kontakt mehr mit thm gehabt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut. - Ja,
dann, Herr Ramackers, bin ich anch mit meinem
Teil - zum OGAW haben Sie schon Thre Ausfiih-
rungen gemacht - am Ende und darf dann auch
gleich zum Kollegen Axel Troost von den Linken
iiberleiten.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ja, danke schén. -
Ich mdchte jetzt in der ersten Runde eigentlich
nur drei Fragen stelien. Die erste Frage noch mal:
Wihrend der Tétigkeit im BMF haben Sie keiner-
lei Nebentitigkeiten gemacht?

Zeuge Arnold Ramackers: Nein.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Einfach nur die
¥rage, weil das - -

Zeuge Arnold Ramackers: Ich habe mal einen
Aufsatz geschrieben, aber sonst nichts,

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Also nicht - -

Zeuge Arnold Ramackers: Ach so, und allerdings
iiber Investmentstenerrecht bei EUROFORUM
Vortréige gehalten.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Aber waren mehr
im wissenschaftlichen Sinne oder - -

‘Zeuge Arnold Ramackers: Ja, ist die Frage. Je

nachdem wurden da auch sehr praktische Fragen
gestellt. Aber das war dann alles, wie gesagt, der

andere Bereich, weshalb ich ja auch eigentlich in
das BMF gekommen bin, Investmentsteuergesetz
von 2003.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE); Und das war aber
keine Nebentitigkeit?

Zeuge Arnold Ramackers: Nein,

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Es gab auch keine
Entlohnung dafiir, sondern - -

Zeuge Arnold Ramackers: Doch, ein Honorar gab
es fiir den Vortrag schon, ja.
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Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Gut. - Aber das war
nicht in - - War das angemeldet beim Ministe-
rium als Nebentétigkeit, oder ist das - -

Zeuge Arnold Ramackers: Ich glaube, ich habe
damals schon gemeint, das sei wissenschaftlich
und ich bréuchte nicht.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Weil das ist ja - -

Zeuge Arnold Ramackers: Ich hiitte ja, je nach-
dem, es auBerdem bei mir zu Hause anmelden
miissern.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ja. - Aber es ist ja
moglicherweise-dann anch etwas besser hono-
riert worden als die wissenschaftlichen Tétigkei-
ten; kann ja sein, wenn man beratende Referate
hilt,

Zeuge Arnold Ramackers: Ich weill nicht, ob Sie
1 000 Euro, wo Sie den ganzen Tag mit dabei sit-
zen und auch mit kommentieren, das von den an-

deren auch miissen, als ,,besser honoriert” be-
zeichnen.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ich bin selbst im-
mer noch auch als Wissenschaftler tétig, Ich

weill, wie schlecht man dann meistens bezahlt
wird, ja. Aber 1 000 Euro ist ja auch schon was.

Zweite Frage noch mal, vom Vorsitzenden ja
eben angesprochen: diese Sitzung in Berlin im
Oktober 2005. Sie waren da. Und wiirden Sie
jetzt sagen, Sie waren auch der Spezialist fiir
Cum/Ex, der in der Sitzung - -

Zeuge Arnold Ramackers: Also, in der Sitzung,
ja. Wie gesagt: Aufler Nordrhein-Woestfalen hatte
sich ja keiner vorher damit groB beschiftigt. Herr
Schmitz, der Vertreter in der Sitzung, hat aber
auch nicht viel gesagt. Ja, es hatte mich halt wie-
der getroffen. Im Geschéftsverteilungsplan war
ich eigentlich fiir 20er und Einkiinfte und KapSt
nicht vorgesehen. Aber je nachdem bekam ich es
dann schon. Die Uberlegung war mehr von Herrn
Gierlich: Wenn wir Sie da auch in den Geschifts-
verteilungsplan an die erste Stelle setzen, dann
landen auch alle Telefonate bei Thnen, und dann
kommen Sie gar nicht mehr zum Arbeiten.
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Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ja, weil die Frage
sich ja doch stellt, wenu man dann das Protokell
liest, dass man das Gefiihl hat, dass die Aus-
landsliicke dort iiberhaupt nicht behandelt wor-
den ist. War nicht bewusst, dass das sben ein of-
fener Fall ist?

Zeuge Arnold Ramackers: Doch. Da muss ich
vielleicht entgegenhalten: Es war also dann fiir
die Finanzheamten selbstverstiindlich, dass wir

‘eine auskindische Institution nicht zum Abzug

von deutscher Kapitalertragsteuer verpflichten
kéinnen.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Aber ist das
denn - -

Zeuge Arnold Ramackers: Man hitte sich dann,
je nachdem - und das war vielleicht auch ein lei-
ser Appell von mir -; noch iiberlegen miissen:
Was kénnen wir denn noch machen?

Dr, Axel Troost (DIE LINKE): Aber ist das denn
da behandelt worden? Weil, wie schon gesagt: In
den Protokollen liest sich das - -

Zeuge Arnold Ramackers: Nein, nein, das habe -
ich also, wenn iiberhaupt - - Also, es steht in den
Niederschriften meines Erachtens als letzter Satz
mit drin. Aber da kann ich mich irren. Grofi abge-
handelt worden ist das nicht.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Aber im Nach-
hinein wiirden Sie sagen: ,,Das hiitte man eigent-
lich doch thematisieren miissen; dann wire das
eben klar geworden.”?

Zeuge Arnold Ramackers: Nur, was hiitte man
dann nehmen sollen? Und irgendwas zu themati-
sieren, uim nur zu sagen: ,,Wir haben noch nichts,
und ich kann mir auch noch nichts vorstellen”,
das ist nicht 30 sehr meine Art.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Ja, gut. - Aber hier
handelt es sich ja jetzt nicht um beratende Bera-
tertitigkeit, sondern das ist ja eine interne Konfe-
renz, und da kann man ja zumindest alles, was
notwendig ist, verwaltungsmiiBig ansprechen
und auch auf Liicken hinweisen.
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Zeuge Arnold Ramackers: Das ist richtig. Wir ha-
ben uns aber damals auch nicht vorstellen kén-
nen, dass es solchen, wie gesagt, Umfang an-
nahm, dass die Summe auf das Dreifache ange-
stiegen ist.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Und da gab es auch
in der Sitzung sonst niemanden, der das auch
nur in Ansétzen angedeutet hat?

Zeuge Arnold Ramackers: Nein.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE}: Gut. - Dann dritte
Frage: in der Tat - also, ich kann dem Vorsitzen-
den nur hinterherlaufen - die Haarmann-Konfe-
renz von 2011, wo Sie auch als Referent titig wa-
ren. Und da ist sozusagen der Schluss des Haar-
mann-Papieres:

Bis zum Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens der gesetzlichen Neuregelung
bleibt es jedenfalls dabei, dass im
vorliegenden Fall die Kapiteler-
tragsteuer nur einmalig abgefiihrt
wird, aber rechtmé&Big doppelt an-
gerechnet werden kann.”

Zeuge Arnold Ramackers: Das habe ich da nicht
vertreten. Ich habe damals - -

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Haben Sie dem dort
auf der Konferenz aktiv widersprochen oder - -

Zeuge Arnold Ramackers: Also, ich habe insbe-
sondere auch damals dann schon meine damalige
Rechtsauffassung vertreten, dass ich, weil es
sonst ja unsinnig wire, die Neuregelung, das ein-
schriinken miisste und kein Ubergang des wirt-
schaftlichen Eigentums bei OTC-Geschiiften
wiire, und da der Erwerber nicht der wirtschaftli-
che Eigentiimer sei, da insbesondere die Neurege-
lung greife.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Also, das haben Sie
da auch aktiv mit - - Gut, Dann bin ich erst mal in
der ersten Runde fertig,

* Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fundstelle
lautet: MAT-A-BMF-3, Ordner 7 von 8, Seite 146.
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut. -
Dann darf ich iiberleiten zur CDU/CSU-Fraktion.

Dr., Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Ja, Hert
Ramackers, ich will auch noch mal auf diese Sit-
zung zuriickkommen mit diesem Bandwurmna-
men Einkommensteuer-Referatsleitersitzung.
Und vielleicht habe ich das eben iiberhért, oder
sehen Sie es mir nach, dass ich noch mal frage.
Dort ist ja seitens des BMF die Meinung vertreten

-worden, dass der Leerkiiufer wirtschaftlicher Ei-

gentiimer der Aktien werden wiirde. Das haben
Sie eben auch ausgefiihrt, dass Sie dazu spiiter
eine andere Meinung vertreten haben und dass
thm demmnach eben auch der Dividendenan-
spruch zustehen wiirde. Das war noch die Mei-
nung, wenn ich das richtig verstanden habe, auf
dieser Sitzung in 2005. Und Sie sind dort ja von
Herrn Schmitz als Spezialist sozusagen uns hier
auch benannt worden und als Fachmann fiir Ka-
pitaleriragsteuerrecht. Und das ist ja auch diese
Meinung, die wir ja alle kennen zu dem Zeit-
punkt. Die ist auch dargestellt worden durch die
PowerPoint-Prisentation und natiirlich durch die
Gesetzesbegriindung,

Und meine erste Frage dazu: War das damals-
anch Thre Meinung, als Sie da reingingen?

Zeuge Arnold Ramackers: In der Sitzung, ja.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Sie ha-
ben gesagt, Sie haben da weiBe Papiere mitge-
habt. So habe ich das mitgenommen eben.

Zeuge Arnold Ramackers: Also, in der Sitzung
ist das richtig. Ich habe allerdings dann - jetzt
weil ich nicht - zwischen Referenten- und Regie-
rungsentwurf leicht angefangen zu zweifeln. Das
war aber noch nicht die véllige Durchschau. Das
war mehr die Sache: Warum legen wir uns da
fest, wenn der BFH bisher nur die Borsenfille
entschieden hat?

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Okay.
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Zeuge Arnold Ramackers: Das anders, zu sa-

gen - - Wenn ich das jetzt hier alles so nehme
wortlich aus dem Gesetzentwurf, dann fiihrt er
sich selber ad absurdum; denn wenn der Kéufer
immer schon der wirtschaftliche Eigentiimer ist,
dann hétten wir nichts zu &ndern brauchen.
Dann hitte ihm immer schon steuerrechtlich die
Dividende zugerechnet werden miissen, und er
hiitte dann also auch die Anrechnung bekommen.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack {CDU/CSU); Genau. -
Also, Sie haben das ja fiinf Jahre spéter in einer
E-Mail vom 17. November 2010 dann auch niher
ausgefiihrt. Das ist MAT-A-HE- 2-1 HMdF. Was
heiBit das hier? Das kann man ganz schlecht le-
sen. Seite 240, A-012."

Zeuge Arnold Ramackers: Also, withrend ich
dann noch mal wieder abgeordnet war fiir
OGAW IV, hat mir Herr Poppenberg das dann
auch geschickt, sowohl an meine dienstliche
E-Mail beim BMF als auch an die perséinliche, da
mir gestattet worden war, das weitgehend von zu
Hause aus zu erledigen.

Dr. Sahine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Okay. -
Dazu kommen wir bestimmt nachher noch, wie
das mit diesen beiden E-Mail-Accounts da war.

Aber jetzt erst mal: Da ist also dann ja dieser Mei-
nungswechsel sozusagen manifestiert und das
erste Mal, wenn ich das richtig gesehen habe,
dass das so deutlich an der Stelle wurdé. Ich will
das auch gerne noch mal zitieren, was da in die-
ser E-Mail steht. Da haben Sie geschrieben, dass
Sie sich

bei der Aufnahme der Ergéinzung
des § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG und
der §§ 43 ff ... wohl zu sehr vom
Fall der wirklichen Ubertragung
in zeitlicher N§he zum Dividen-
denstichtag haben beeinflussen
lassen. Hier allein ist - wenn iiber-
haupt - der Ubergang des wirt-
schaftlichen Eigentums auf den

" Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fundstells
lautet: MAT-A-HE-2-1 HMAF S 2401 A-012, Ordner 4
von 24, Seite 1453.
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Erwerber méglich. Beim Leerver-
kiiufer sehe ich noch nicht, wo
dieses wirtschaftliche Eigentum
herkommen soll.

Das ist also - - Da, in diesen fiinf Jahren, hat sich
sozusagen Thr Meinungswechsel dann vollzogen.
Das ist ja auch eine lange Zeit. Kénnen Sie noch
mal in kurzen Worten erkliiren, wie es dazu kam?
Sie haben es eben schon angedeutet. Aber wenn
Sie es noch mal ganz deutlich machen.

Zeuge Arnold Ramackers: Wie gesagt: Mit Herrn
Rau war ich bei Hermn Gierlich. Das war dann
mehr das Allgemeine: Warnm legen wir uns
schon so fest? Und dann habe ich es mir nachher,
irgendwann mal wieder, durch den Kopf gehen
lassen so nach dem Motto: Was soll das schon?
Die ganze Ergéinzung hat ja nur Sinn, wenn der
Erwerber nicht der wirtschaftliche Eigentiimer
geworden ist. Und dann kam auch langsam fiir
mich die Frage: Wie soll er wirtschafilicher Ei-
gentiimer geworden sein, der Leerkéufer?

Viellsicht kann man noch sagen: Wenn da die
ganze Macht der Bérse hinterstsht und insbeson-

.dere die Banken dann dem Kéufer da auch in die-

sen Féllen mit Schadenssrsatz durch den Leer--
verkédufer ihm die Aktie noch verschaffen binnen
kurzer Zeit, dass man das annimmt. Aber das
diirfte zumindest bei Leerverkiiufen in OTC-Fil-
len nicht zutreffen. '

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Okay. -
Dann mdichte ich noch mal zu einem anderen
Sachverhalt kommen im Rahmen dieses Gesamt-
komplexes. Sie haben uns eben ja zu Anfang ge-
schildert vnd auch auf die Fragen des Vorsitzen-
den das noch mal erldutert, dass Sie eben von
September 2010 bis 31. Dezember 2010 noch mal
fiirs BMF tiitig waren. Und da wiirden mich noch
mal so ein paar Details interessieren: Welche
Grundlage war das? Sie haben ja auch berichtet
von-der Zeit davor, wenn ich das richtig im Kopf
habe, wo Sie diese Urlaubszeit hatten. Da waren
Sie zwar von Herrn Gierlich besch- - Nein, da
kommen wir vielleicht mal spiiter dazu. Ich frage
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jetzt erst mal von diesem Zeitraum, dieser kurze
Zeitraum im Jahre 2010.

Zeuge Arnold Ramackers: Also, der war nicht so
kurz vorgesehen, Es waren zehn Monate vorgese-
hen, ja, eigentlich.,

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Aha.

Zeuge Arnold Ramackers: Nur, als ich dann mit-
bekam, dass es schon anstrengend genug war und
dann, was da noch dazukommen sollte, habe ich
dann, nachdem der Regierungsentwurf fertig war
und auch im Kabinett verabschiedet, gesagt:
Nein, nein, das geht gesundheitlich nicht. Ich
kiindige zum 31.12,

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Also,
dann waren das nur diese dreieinhalb Monate,
die Sie da titig waren?

Zeuge Arnold Ramackers: Ja.
Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Und - -

Zeuge Arnold Ramackers: Vorgesehen war wohl
die ganze Begleitung durch das Gesetzgebungs-
verfahren und deshalb auch ein Teilzeitarbeits-
vertrag mit dem BMF, um, je nachdem, auch im
Ausschuss oder so auftreten zu kéinnen.

Dr, Sahine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Und in
welchem Umfang war das da? Sie haben gesagt:
Das war viel Arbeit, und es war auch ldnger ge-
plant. - Kénnen Sie uns das mal schildern?

Zeuge Arnold Ramackers: Also, es war so auf
65 Prozent der Arbeitszeit und nach quasi Ein-
gangsstufe héherer Dienst nach BAT-Ost berech-
net. -

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Na gut,
ist okay. Also, zumindest wissen wir: 65 Prozent.
Gut, das war in der Zeit - -

Zeuge Arnold Ramackers: Ich war eigentlich
auch schon ganz zufrieden, dass ich nach sechs
Wochen schon den entsprechenden Referenten-
entwurf fertig hatte.
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Vielleicht
darf ich da einhéngen, auch vor dem Hintergrund
der Regelung des Beamtenversorgungsrechts,

dass ein Beamter vor dem 65. Lebensjahr natiir-
lich -

Zeuge Arnold Ramackers: Ja, es war eigentlich
ein Fehler. Ich hitte das erst ein Jahr spédter ma-
chen diirfen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: - nur in
der Héhe bis zu seinem urspriinglichen Gehalt
und Versorgungsbeziigen sinen Differenzbetrag
hinzuverdienen darf.

Zeuge Arnold Ramackers: Ja.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Gut. -
Aber das wollen wir jetzt hier ja gar nicht bewer-
ten. Uns geht es ja eher - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ich wollte
nur -

Dr. Sahine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Ja, ja,
vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: - als Beam-
ter eine Erklirung abgeben.

(Heiterkeit)

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU}: Gut.
Eine fast dienstliche Erkldrung.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Nein.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Nicht
ganz. Gut. - Mir ging es ja nur darum, dass wir
mal eine Vorstellung haben, wie es dazu kam, zu
diesem relativ kurzen Zeitraum, und was Sie in
der Zeit gemacht haben.

Zeuge Arnold Ramackers: Also, sogar vorgese-
hen war, -

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU); Habe
ich verstanden.
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Zeuge Arnold Ramackers: - dass zehn Monate - -
Im urspriinglichen Entwurf war auch noch seine
Probezeit von fiinf Monaten drin. Aber davon hat
man dann nachher abgesehen, als insbesondere
auch im Personalrat bernerkt wurde, ich hiitte das
doch schon iiber vier Jahre gemacht,

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Gut. -
Und jetzt komme ich zu dem, was ich eben schon
mal angesprochen habe, in die Zeit davor, also
September 2008 bis August 2009, das, was Sie
uns eben geschildert haben: Urlaub, Arbeiten fiir
Herrn Gierlich, aber, wenn ich das richtig ver-
standen habe, bezahlt worden vom Bankenver-
band und noch - -

Zeuge Arnold Ramackers: Also, von den vier im
ZKA damals vertretenen Verbéinden und von
dem BVL ‘

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Okay. -
Und welche Tatigkeiten haben Sie denn da kon-
kret iibernommen? Was haben Sie denn da ge-
macht in der Zeit?

Zeuge Arnold Ramackers: Da habe ich weiter an
der Neufassung des Investmentsteuerschreibens
gearbeitet und da Herrn Poppenberg unterstiitzt,
habe auch zweimal an Bund-Linder-Arbeitsge-
meinschaften teilgenommen. Und als wir es dann
im Friithsommer 2009 mit den Lindern erdrtert
haben, hat Herr Poppenberg die allgemeine Ein-
fiihrung gemacht und ich die Einzelformulierung
mit den Lindern erdrtert, in Wiirzburg auf der
Auswirtssitzung,

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Aber
verzeihen Sie: Das mutet so ein bisschen merk-
wiirdig an, dass Sie beim BMF gearbeitet haben,
auch dort die - -

Zeuge Arnold Ramackers: Ich habe formuliert:
fiir das BMF.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Fiir das
BMF. -

Zeuge Arnold Ramackers: Nicht im BMF.
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Dr. Sahine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Wo war
denn Thr Arbeitsplatz? Wo haben Sie denn gear-
beitet?

Zeuge Arnold Ramackers: Uberwiegend zu’
Hause, und deshalb ging das ja damals dann auch
alles nur iiber das private E-Mail-Konto,

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Aber
Sie haben fiir das BMF - kann ich vielleicht auch
sagen: im Auftrage - gearbeitet. Sie haben an Ge-
setzgebungsvorhaben mitgearbeitet, wenn ich Sie
richtig verstanden habe. Korrigieren Sie mich
sonst bitte!

Zeuge Arnold Ramackers: Ja, das waren nur zwei
kleinere Sachen beim Kapitalertrag.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Und be-
zahlt worden sind Sie aber vom Bankverband
und den anderen vier?

Zeuge Arnold Ramackers: Von den vier Verbin-
den, ja.

Dr, Sabhine Siitterlin-Waack (CDU/CSU); Okay. -
Ich habe im Moment keine weiteren Fragen, aber
in der néichsten Runde, Da habe ich mich ein
bisschen gesammelt. Da frage ich noch mal wei-
ter.

(Heiterkeit)

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Danke. -
Dann darf ich jetzt {iberleiten zu Biindnis 90/Die
Griinen, Herr Dr, Schick.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Danke schéin. - Ich muss da tatséchlich,
weil das uns jetzt alle so ein bisschen iiberrascht,
noch mal an dieser Frage der Beschiftigung nach-
fragen. Wenn Sie gesagt haben, Sie haben da fiir
das BMF gearbeitet: Hatten Sie in dieser Zeit ei-
nen Schreibtisch im BMF, an den Sie sich setzen
konnten?

Zeuge Arnold Ramackers: Nein.
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Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUJ-
NEN): Nein. - Hatten Sie in einem der Bankenver-
béinde einen Schreibtisch? '

Zeuge Arnold Ramackers: Nein.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein. - Sie haben gesagt, Sie haben in der
Regel zu Hause gearbeitet. Wenn das nicht die
Regel war, wo dann sonst?

Zeuge Arnold Ramackers: Ich bin noch ein-,
zweimal auf Sitzungen, wie gesagt, von den
Bund-Linder-AGs gewesen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay.

Zeuge Arnold Ramackers: Das war meiner Erin-
nerung nach einmal in Bonn und einmal in Sieg-
burg.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay. - Und der E-Mail-Account, den Sie
im BMF hatten, den hatten Sie wahrscheinlich
von 2004 bis dann August 2008, weil Sie da nor-
mal beschéftigt waren?

(Der Zeuge nickt)

Und dann wurde der abgeschaltet, oder wurde
der weitergefiihrt?

Zeuge Arnold Ramackers: Der wurde abgeschal-
tet, oder ich habe ihn zumindest nicht mekbr be-
nutzt. Ich habe ihn ghnehin nur auf dem Compu-
ter, dem Desktop im BMF benutzt.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wihrend Sie dort noch richtig beschiiftigt
waren?

Zeuge Arnold Ramackers: Ja.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und sonst auch schon viel in dieser Zeit

iiber die private E-Mail auch?

Zeuge Arnold Ramackers: Nein.
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Dr. Gerhard Schick (BUUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, okay. - Und als Sie dann - -

Zeuge Arnold Ramackers: Ich will nicht aus-
schlieBen - ich war im Friihjahr 2005 wegen einer
Thrombose drei Wochen krankgeschrieben; -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay.

Zeuge Arnold Ramackers: - die dritte Woche war
ich schon zu Hause, und da haben Herr Gierlich
und ich die erste Fassung des Einziehungsschrei-
bens finalisiert -, dass er mir da dann auch wel-
che Sachen nach zu Hause gemailt hat.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRG-
NEN): Okay. - Und in der Phase, wo Sie den Teil-
zeitvertrag hatten, haben Sie wieder iiber die
BMF-E-Mail kommuniziert?

Zeuge Arnold Ramackers: Ja, aber um mich si-
cher zu erreichen, haben, wie Sie ja auch an dem
einen Fall sehen, teilweise die Kollegen beide
E-Mail-Konten angefiihrt.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay.

Zeuge Arnold Ramackers: Die Sache von Herrn
Poppenberg, in dem einen Fall damals hat er offi-
ziell an mein privates E-Mail-Konto - - Aber Sie
sehen da unter ,,Cc:* auch ,Ramackers” -IVC 1 -,
das BMF-E-Mail-Konto.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und in dieser Zeit, wo Sie eine Teilzeitbe-
schéftigung hatten, hatten Sie dann aber auch
wieder einen anstindigen Schreibtisch im BMF?

Zeuge Arnold Ramackers: Ja.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay, gut. - Bei den Bankenverbdnden
sind Sie sozusagen fiir einzelne Leistungen hono-
riert worden, nicht ein dauerhafter Vertrag, und
der war sozusagen mit der Kreditwirtschaft - -

Zeuge Arnold Ramackers: Also, das war alles
nur miindlich. Die haben gesagt: ,,Sie sollen so
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viel kriegen, mit ein bisschen was fiir Geschiifts-
reisen, wie viel Sie vorher verdient hatten* - und
das war jeweils geviertelt -, und haben dann, be-
ginnend beim BVI, die dann bezahlt bzw. vom
BdB habe ich, glaube ich, die letzte Hilfte von
denen auch noch nicht mal abgerechnet.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Verstehe - aber noch nicht ganz.

(Heiterkeit)
Wer war denn Thr Vertragspartner?

Zeuge Arnold Ramackers: Ja, wie gesagt, aber
das ist - - Da wiirde ich sagen: Das ist meines Er-
achtens verjihrt, und es ist erledigt.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist schon interessant in dem Zusam-
menhang. Mit Verlaub: Ich halte das fiir unhalt-
bar, dass die Grenze zwischen Tétigkeit in einem
Branchenverband und dem Bundesministerium
nicht klar gezogen ist. Ich halte das fiir héchst
problematisch und erstaunt mich sehr, dass ein
friiherer Richter so etwas macht, Aber das ist eine
andere Geschichte. Und es erstaunt mich sehr,
dass im Bundesministerium der Finanzen so et-
was stattgefunden hat, wenn ich das mal zun Pro-
tokoll geben darf, weil Sie das so ein bisschen
nachléssig angucken. Politisch und rechtlich geht
das alles gar nicht.

Sie haben gesagt, der Personalrat hat sich damit
befasst, Das heibt, es ist durchaus durch die nor-
malen Gremien im BMF gegangen, dieser Teil-
zeitvertrag?

Zeuge Arnold Ramackers: Ja.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Alles klar. - Dann habe ich kurz eine
Frage: Sie haben gesagt so ein bisschen was zu
Herrn Berger und mit dem Kommentar. Ich wiire
Thnen dankbar, wenn Sie noch mal ausfiihrlicher
schildern wiirden, wann Sie mit Herrn Berger zn
tun hatten und in welchem Zusammenhang.

Zeuge Arnold Ramackers: Wie gesagt: Ich weiB
nicht mehr genau, wann das war. Er hat mich im
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Beisein von Herrn Liibbehiisen angerufen, ob ich
da hinsichtlich der zwei Paragrafen im Invest-
mentsteuergesetz da was - - Kommentierung
ibernehmen kénnte, Und da habe ich schon von
Anfang an auch unter der Belastung und wegen
der Sachs, dass ich mich bei dem § 11 etwas
schwertun wiirde, gesagt: Ich mache den § 7.

Dr. Gerhard Schick (BUUNDNIS 90/DIE GR{J-
NEN}: Und - -

Zeuge Arnold Ramackers: Sonst, danach, hatte
ich keinen Kontakt mehr zu Herrn Berger, son-
dern nur zu Herrn Liibbehiisen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und das gilt auch fiir Herrn Steck in glei-
cher Weise?

Zeuge Arnold Ramackers: Ja. Mit dem habe ich
gar nichis zu tun gehabt.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Verstehe, - Bei dem Jahressteuergesetz
2007 sagten Sie, da seien Sie eigentlich nicht
wirklich mit befasst gewesen, sondern das war
nur punktuelle Ubernahme von Aufgaben in die-
sem Zusammenhang.

Zeuge Arnold Ramackers: Ja, so war das. Vorher,
fiir die Referatsleitersitzung, weil ich da mitge-
wirkt hatte, haben wir es uns aufgeteilt, dass ich,
wie gesagt, die Gesetzesformulierung und die all-
gemeine Begriindung beigesteuert habe.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das heiBt, der Satz ,Die Regelung dient
der Verringerung von Steuerausfillen stammt
aus Ihrer Feder?

Zeuge Arnold Ramackers: Wenn das in dem all-
gemeinen Teil steht, stimmt das.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist der erste Satz unter ,,Allgemein“.

Zeuge Arnold Ramackers: Ja. Und b) war fiir
mich da teilweise auch mitentscheidend, dass es
zum Teil wohl bei Banken um Riickstellungen
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fiir Haftung fiir Kapitalertragsteuer ging und das
damit ja dann in Zukunft ausgeschlossen war.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Muss ich diesen Satz so verstehen, dass
Ihnen zu dem damaligen Zeitpunkt klar war, dass
diese Regelung keineswegs das Problem beseiti-
gen wiirde, sondern hochstens verringern wiirde?

Zeuge Arnold Ramackers: Ja - siehe ja auch
schon den Satz zu der Abwicklung iiber auslédn-
dische Stellen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. - Und welchie Person war denn die ent-
scheidende Person, die eigentlich den Arbeits-
prozess, den Gedankenprozess sonst noch gefiihrt
hat sozusagen, wo man normalerweise im BMF
gesagt hat: ,Die Person ist fiir diese Cum/Ex-
Regelung im Jahressteuergesetz 2007 zustindig"?

Zeuge Arnold Ramackers: Mein Referatsleiter.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay. - Es gab nicht noch mal einen weite-
ren Kollegen von Thnen oder so was?

Zeuge Arnold Ramackers: Nein, nein. Ich habe
davon also nichts jedenfails - -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Verstehe.

Zeuge Arnold Ramackers: Ob der noch, sagen
wir mal, zu der Frage ,,wirtschaftliches Eigen-
tum“ mit anderen Kollegen aus der Abteilung
oder sonst gesprochen hat, weil ich nicht, aber - -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann komme ich noch mal kurz zu den
ersten Fragen zuriick. - Ist Thnen bekannt, ob es
weitere Personen in der Steuerabteilung des BMF
gegeben hat, die eine dhnliche vertragliche Kon-
struktion hatten wie Sie - oder eine dhnliche
Rolle zwischen Bankenverband und BMF sozusa-
gen -, dass es da Vorbilder dafiir gab oder &hnli-
ché Losungen, oder waren Sie Unikum?

Zeuge Arnold Ramackers: Nein. Wir hatten auch
zuerst an eine andere Lsung iiber das Institut fiir
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Finanzen und Steuern oder sonst was gedacht,
aber kenne ich keinen. Ich war ja ohnehin der
erste Finanzrichter, der in die Steuerabteilung ab-
goeordnet worden war.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Danke so weit,

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Dann
danke ich und darf {iberleiten zur SPD.

Andreas Schwarz (SPD): Recht herzlichen

Dank. - Ich hitte noch erst mal ein paar Fragen zu
dem Thema ,.Hanno Berger”. Bemerkten Sie als
Kenner der Szene, dass Berger sich hier versucht
ein argumentatives Netzwerk aufzubauen?

Zeuge Arnold Ramackers: Das weiB ich nicht,
Das kann ich auch nicht an bestimmten Sachen
festmachen, aber ich hatte schon den Eindruck,
dass er von jlingeren Professoren bestimmte Sa-
chen als zweifelhaft darstellen ldsst, ja.

Andreas Schwarz (SPD): Also kann man doch
festhalten: Er versuchte, vielleicht auch mit sol-
chen Positionen aus der Wissenschaft, Rechtspre-
chung zu beeinflussen. Kann man das - - zumin-
dest mal die Frage in den Raum stellen? Sie sind
jetzt Richter. Wie wiirden Sie mit solchen fachli-
chen Meinungen umgehen, wenn die dann auch,
sagen wir mal, sehr stark auf den Markt dréingen?
Hat das Einfluss auf Rechtsmeinung eines Rich-
ters, oder sagt man; ,,Na ja, das sind junge Wis-
senschaftler; die miissen sich noch jhre Sporen
verdienen; dient halt mal zur allgemeinen Unter-
haltung”, und man nimmt das mal zur Kenntnis?
Wie geht man da als Richter mit um?

Zeuge Arnold Ramackers: Also, ich kann nur
von mir sprechen und den Kollegen, dis ich er-
lebt habe. Da haben wir uns, wenn es mit starken
Worten formuliert war - und auch sonst -, nicht
von beeinflussen lassen. Dabei spielten aber dann
auch das Alter und das Ansehen des Gutachters
keine Rolle.

Andreas Schwarz (SPD): Aber Ziel von Berger
war schon, hier, sagen wir mal, zu steuern.
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Zeuge Arnold Ramackers: Wenn man hat - - dass
er jeweils immer einen Namen und der das also
dann als zweifelhaft darstellte, erweckt es diesen
Eindruck,

Andreas Schwarz (SPD): Als er Thnen den Auf-
trag da gegeben hat - - Wenn .ich Sie richtig ver-
standen habe, haben Sie ja mit ihm telefoniert.

Zeuge Arnold Ramackers: Nein, nicht.
Andreas Schwarz (SPD): Ach so, nicht.

Zeuge Arnold Ramackers: Keineswegs iiber
Cum/Ex, sondern nur das eine Mal iiber die Kom-
mentierung.

Andreas Schwarz (SPD): Ja, aber bei dem ande-
ren Mal: Hat er dann auch gesagt, was er lesen
méchte?

Zenuge Arnold Ramackers: Nein.

Andreas Schwarz (SPD): So also: ,,Machen Sie
mal“?

Zeuge Arnold Ramackers: Dann hétte ich es aber
auch nicht angenommen.

Andreas Schwarz (SPD): Einfach; ,Machen Sie
mal, egal was rauskommt, ist egal“?

Zeuge Arnold Ramackers: Wei} ich nicht, wie er
mit anderen umgeht.

Andreas Schwarz (SPD): Okay, gut. - Jetzt noch
meine Frage zu Threr Funktion im BMF; Also, Sie
haben gerade gesagt, Sie sind da scheinbar ein
Einzelfall gewesen. Aber wie wurde dieser Ein-
zelfall begriindet? Lag das am Personalmangel in
der Behorde? Musste irgendjemandem ein Gefal-
len getan werden? Warum so ein Konstrukt?

Zeuge Arnold Ramackers: Wir hatten da ja die-
ses Investmentmodernierungsgesetz mit dem In-
vestmentsteuergesetz als Artikel 2 erst ziemlich
nahe, kurzfristig, und die Erfahrungen msines
Referatsleiters mit den zwei vorhergehenden Re-
ferenten waren nicht besonders erfreulich. Und
deshalb hat er dann zugegriffen, weil er gesehen
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hatte, was ich da bei der Kommentierung im Litt-
mann alles schon geschriehen hatte.

Andreas Schwarz (SPD): Obwohl ja in Ihrer Dop-
pelfunktion das natiirlich auch gewissermalBen
politisch schon Gefahrenpotenzial birgt. Also,
wenn man jetzt mal 2010 nimmt: Da sind Sie ja
ausgeschieden aus dem BMF, wenn ich Sie rich-
tig verstanden habe.

Zenge Arnold Ramackers: Nein, ich bin schon - -
Also, ich war in 2010 vom 15. September bis
31.12. noch mal wieder im BMF.

Andreas Schwarz (SPD): Aber dann ab 2011
nicht mehr?

Zeuge Arnold Ramackers: Nein,

Andreas Schwarz (SPD): So. Aber wenn man
dann zum Beispiel die Akien nimmt - ich lese
mal jetzt ein bisschen exemplarisch vor, was da
s0 alles passiert -, da lesen wir:

Mit Vertretern der Kreditwirtschaft und Clear-
streamn entwickelten Sie in einer Arbeitsgruppe
Vorschiédge zur Entschéirfung einer drohenden
doppelten Kapitalsteuerbelastung deutscher An-
leger bei Zwischenverwahrung im Ausland. Am
28. Juli 2011 ertrterten die Spitzenverbéinde der
Kreditwirtschaft diese (Uberlegungen mit dem
BMF. An dieser Besprechung in Berlin nahmen
Sie laut Herrn Hensel als Vertreter des BMF teil.

Die Antwort des BMF auf die Vorschlége der Kre-
ditwirtschaft entwarfen Sie selbst und stimmten
den Entwurf Anfang August 2011 vertraulich mit
den Spitzenverbinden ab, Im Mailwechsel mit
Herrn Skorpel informierten Sie ihn dabei iiber
den aktuellen Meinungsstand im Fachreferat des
BMF und berieten ihn hinsichtlich des taktischen
Vorgehens.

Zum gleichen Thema nahmen Sie dann am 5. Ok-
tober 2011 an einer Besprechung von Bund, Lin-
dern und Spitzenverbinden der Kreditwirtschaft
teil.
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Also, das ist schon ein bewegtes berufliches Le-
ben in der kurzen Zeit. Und Sie - - Also, Sie
wechseln da die Welten.

(RD Dr. Wendelin Staats
(BMF): Herr Kriiger!)

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Bitte, ja,
Herr Staats.

RD Dr. Wendelin Staats (BMF); Kann ich ganz
kurz, eine Minute mit Herrn Ramackers reden?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, gerne.
RD Dr. Wendelin Staats (BMF): Danke.

(Der Zeuge spricht mit dem
Vertreter des BMF)

Andreas Schwarz (SPD): Sie kennen noch gar
nicht meine Frage, aber jetzt kéime erst mal die
Frage. Das war jetzt nur mal der - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Wir miiss-
ten erst gerne, Herr Kollege, wieder in die Sit-
zung eintreten.

Andreas Schwarz (SFD): Okay.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut, so.
Andreas Schwarz (SPD): Gut.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Jetzt.
Zeuge Arnold Ramackers: Okay.

Andreas Schwarz (SPD): Die Frage stellt sich
jetzt: Welche Beratungsleistungen stellten Sie da
ab 2011 fiir die Finanzverwaltung - -

Zeuge Arnold Ramackers: Ich habe mich da nur
als fachlich interessierten Staatshiirger gesehen
und weder als Berater des Bankenverbandes noch
als in dem Sinne Sache des BMF, Mitglied oder
sonst wie Unterstiitzer des BMF.

Andreas Schwarz (SPD): Ist es dann giingige Pra-
xis, dass das BMF und Verb#nde interessierte
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Biirger der Bundesrepublik Deutschland zu sol-
chen Besprechungen dazunehmen? Das ist gén-
gige Praxis im BMF?

Zeuge Arnold Ramackers: Das weif ich nicht.
Ich bin eingeladen worden. Und hoflich, wie ich
bin, bin ich erschienen.

Andreas Schwarz (SPD): Vergiitungen und so gab
es fiir diese Leistungen nicht?

Zeuge Arnold Ramackers: Nein.

Andreas Schwarz (SPD): Gut, nehmen wir jetzt
mal so zur Kenntnis. Gut. - Fachaufsicht Bundes-
zentralamt fiir Steuern: Das war ja in der Zeit, wo
Sie fiirs BMF offiziell tiitig waren, ja auch eine Th-
rer Aufgaben, die Fachaufsicht itber dieses Amt
letztendlich hier beziiglich des Verfahrens der
Kapitalertragsteuer zu haben.

Zeuge Arnold Ramackers: Also, ich war damit
beschiftigt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ich darf
mich mal eben einschalten, Herr Ramackers.
Wiire es mdglich, dass Sie etwas intensiver ins
Mikrofon sprechen? Ich hire gerade, dass es da
offenbar auch rein akustisch Wahrnehmungs-
probleme gibt. - Das ist lieb, danke.

Zeuge Arnold Ramackers: Also, meines Erach-
tens - - Nach dem Geschiftsverteilungsplan weiB
ich nicht, ob ich da zusténdig war, aber - -

Andreas Schwarz (SPD): Also laut BMF ja.

Zeuge Arnold Ramackers: Horr Gierlich hat mich
da immer mitgenommen; das ist richtig, ja.

Andreas Schwarz (SPD): Gut. - Und mit welchen
Fragen waren Sie da in Ihrer Zusténdigkeit allge-
mein befasst?

Zeunge Arnold Ramackers: Also, ich kann mich
mehr da an Sachen, dass wir mit denen was in
Beuel besprochen haben - - sagen. Und es waren
dann zum Teil Einzelfille oder kleinere Fragen
zum Kapitalertragsteuerabzug und dem Erstat-
tungsverfahren da, aber nichts Grofies.
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Andreas Schwarz (SPD): Aber Sie waren ja da
schon auch in der Hochphase oder der beginnen-
den Hochphase der Cum/Ex-Geschiifte im Prinzip
mit dieser Aufgabe betraut. Und wie sind Sie mit
der Aufgabe, als diese Com/Ex - -

Zeuge Arnold Ramackers: Da ist damals von
Cumy/Ex nichts gewesen.

Andreas Schwarz (SPD): Und dann gab es auch
zwischen BMF und dem Bundeszentralamt fiir
Steuern keinen inhaltlichen, fachlichen Aus-
tausch? .

Zeuge Arnold Ramackers: Kann ich mich nicht
dran erinnern.

Andreas Schwarz (SPD): Und gab es auch keinen
Grund, irgendwann mal aufsichtsrechtlich hier
einzugreifen?

Zeuge Arnold Ramackers: Nie. Das Problem ist ja
Folgendes: Erstens. Der Bund erfihrt von den
Lindern verhdlinisméiBig wenig, Zweitens. Ich
bin mir nicht sicher, wie - - Ich gehe davon aus,
dass es jetzt iiberwiegend unbeschréinkt Steuer-
pflichtige waren. Da ist die Frage, in welchem
Umfang da dann iiberhaupt das BZ5t in Anrech-
nungs- und Erstattungsverfahren mit Cum/Ex
eingeschaltet ist. Das diirfte dann iiberwiegend
bei den Finanziimtern erfolgen.

Andreas Schwarz (SPD): Okay. - Erst mal keine
weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut. -
Dann darf ich iiberleiten zu Herrn Pitterle von
den Linken. Bitte.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Ja, danke. - Herr
Ramackers, es finden sich in den Akten einige
E-Mails. Zum Beispiel zitiere ich jetzt MAT-A-
Bankenverband-1-1, Ordner 1 von 1, Seite 4.” Da
gibt es eine Nachricht von Threm privaten
Account an den Bankenverband.

" Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fundstelle
lautet: MATABankenverband-1-1, Ordner 1 von 1
Teil 4, Seite 137.
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Kénnen
Sie es ritberréichen?

Richard Pitterle (DIE LINKE): Ja. - Ich meine, es
miisste doppelt sein. Ja, du hast es.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Da haben Sie einen - - das vorbereitete Schreiben
des Bundesfinanzministerinms an die Linder
weitergeleitet an den Bankenverband offensicht-
lich, an zum Beispiel Gerhard Baumrucker und
Tischbein vom BVR, mit der Bitte um vertrauli-
che Behandlung des Schreibens an die Lénder.
Und da frage ich mich: Wie kam so was zu-
stande? Wieso leiten Ste ein Schreiben an die
Lénder - vertraulich - an den Bankenverband?

Zeuge Arnold Ramackers: Da muss ich jetzt
weitgehend passen. Ich kann jetzt spekulieren
nach dem Motto: weil man es mir vom BMF so
gesandt hat, wissend, dass ich mit Herrn Skorpel
und Herrn Baumrucker das besprochen und ent-
wickelt habe, dass ich damals davon ausging, in
diesem Sinne da auch weitermachen zu kénnen.
Aber Einzelheiten, muss ich gestehen, dass ich
das heute nicht mehr weil.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Kam es denn regel-
miBig vor?

Zpuge Arnold Ramackers: Vorher nie, wiirde ich
sagen, auber diese Sache mit dieser Sammelsteu-
erbescheinigung, die Herr Baumrucker und ich
da zusammen dann entwickelt hatten. Da ging es
aber eher darum, dem wirklich Berechtigten die
Steueranrechnung zu gewéhrleisten und betriige-
rischem Reingrétschen von draufien nach dem
Motto ,.Prozentsatz in Héhe X von Leuten, die
nur kleine Beteiligungen haben und denen es zu
aufwendig ist, alleine das Verfahren durch meh-
rere Stellen bis zu Clearstream durchzufiihren*
einen Riegel vorzuschieben.
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Richard Pitterle {DIE LINKE): Mhm.

Zeuge Arnold Ramackers: Aber Cum/Ex kann
damit nicht betroffen sein; denn da gibt es ja gar
keine Verwahrkette.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Jetzt halte ich
Thnen noch mal ein Dokument vor: MAT-A-Ban-
kenverband-1-1, Ordner 1 von 1, Teil 4, =~
Seite 183. Das ist eine E-Mail von Thnen vom

17. August 2011. Da schreiben Sie:

Hier mein Produkt, noch im An-
derungsmodus. Uber die Beschei-
nigung beim Steuerabzug auf
Kompensationsleistungen bei auf-
gefallenem cum/ex-Geschéft miis-
sen wir noch mit den Banken, na-
mentlich den Abwicklern, ... re-
den.

Und da ist die Frage: Wieso leiten Sie - - Das ha-
ben Sie ja an die Herren im Ministerium geleitet,
also irgendwie zur Anderung des Einkommen-
steuergesetzes. Und gleichzeitig haben Sie das
am nichsten Tag, am 18.08,, auch wiedsrum an
verschiedene heran- - Ich entnehme hier; BVR,
Bankeriverband, Commerzbank, also an ziemlich
viele Herren aus dem Bankenverband.

Dann noch mal die Frage: Ist es so iiblich, dass
Sie Vorschlége, die Sie fiirs Ministerium machen,
dann gleichzeitig dem Bankenverband mitteilen?

Zeuge Arnold Ramackers: Damals in dem Fall,
wo ich ja quasi nur der fachlich versierte Staats-
biirger war, dann ja. Und sie wussten ja auch aus
dem Schreiben, dass ich iiber eine damit zusam-
menhingende Frage noch mit der Kreditwirt- -
jetzt aufpassen! - nicht mit der Commerzbank,
sondern mit Herrn Skorpel, insbesonders Herrn
Baumrucker von der Deutschen Bank und Herrn
Tischbein vom BVR sprechen wiirde.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Eine andere Frage:
Ich war leider vorher im Vermittlungsausschuss.
Deswegen konnte ich nicht mitbekommen, ob Sie
vielleicht schon auf die Frage geantwortet haben.
Wenn ja, dann nehme ich sie zuriick. Aber mir
geht es darum, dass wir heute vom Zeugen Rau
aus Hessen gehort haben, dass er éfters mit Herrn
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Gierlich sprechen wollie, ihn aber nie irgendwie
zu Gesicht bekam und er mindestens zweimal
mit Thnen gesprochen hat, und Sie hitten seine
Version sehr interessiert angehort und haben ver-
sprochen, das weiterzuleiten an Herrn Gierlich.

Zeuge Arnold Ramackers: Habe ich auch.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Das haben Sie
auch, ja?

Zeuge Arnold Ramackers: Ja - bzw. nach meiner
Erinnerung waren wir auch bei Herrn Gierlich
zusammen. Aber wie gesagt: Da ich noch nicht in
aller Schiirfe damals das Problem erkannt hatte,
habe ich wohl nicht intensiv genug ihn unter-
stiitzt.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Auch sein L6-
sungsansatz, wie er das so salopp formuliert hat,
den Sack zuzumachen und sich nur noch auf Zi-
vilrechtliches eigentlich zu beziehen - -

Zeuge Arnold Ramackers: Nein, so weit bin ich
nicht gegangen.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Aha. - Ich muss
jetzt mal an der Stells einen Punkt machen. Viel-
leicht fllt mir noch was ein in der niichsten
Runde.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Dann
schlieBe ich hier und iibergebe an die CDU/CSU-
Fraktion.

Dr, Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Ja. - Ich
habe noch mal eine Frage zu der E-Mail, die ich
Thnen eben vorgehalten habe, vom 17, November
2010, wo ja sich Thre Meinungséinderung zu den
Leerkdufern geéindert hat. Und zwar wollte ich da
einmal noch mal wissen, ob es in der Zeit, wo
sich Thre MeinungséuBerung vollzogen hat, auch
Kontakte zum Bankenverband gab und, wenn ja,
welche.

Zeuge Arnold Ramackers: Also jedenfalls nicht
zu Cum/Ex.
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Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Okay. -
Dann habe ich auch noch mal eine Frage zu ei-
nem Komplex, den wir eben schon ergrtert ha-
ben. Und zwar in der Zeit von September 08 bis
August 09, als Sie dort fiir das BMF gearbeitet ha-
ben: War das eigentlich dem BMF bekannt, auch
dieser Modus, wie Sie Thr Salér erhalten haben?
War das Herrn Gierlich bekannt?

Zeuge Arnold Ramackers: Ja.
Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Ja?
Zeuge Arnold Ramackers: Ja.

Dr, Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Mhm,
gut - oder nicht gut. Aber das ist eine klare Ant-
wort.

(Heiterkeit)

Wir wissen alle jetzt, dass Ende 2010 Ihre Tétig-
keit beim BMF auf dieser arbeitsvertraglichen Ba-
sis geendet hat, und zugleich wurde ja der Ge-
setzentwurf der Bundesregierung an den Bundes-
rat geschickt. Das haben Sie eben auch ausge-
fiibrt. Ich frage jetzt noch mal: War das der Grund
der Beendigung der Tétigkeit, des Endes Ihrer T4-
tigkeit dort?

Zeuge Arnold Ramackers: Also, ich hatte danach
meines Erachtens also das Dringlichste gemacht.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Bitte?
Das habe ich eben nicht verstanden.

Zeuge Arnold Ramackers: Ich hatte danach mei-
nes Erachtens das Dringlichste gemacht; denn ich
hatte ja Herrn Gierlich versprochen, ich wiirde da
ja zu dem Steuerteil des OGAW-Umsetzungsge-
setzes was machen. Da ich aber dann schon wie-
der meine Herzschwiiche fiihlte, habe ich dann
gesagt: Mehr kannst du auf gar keinen Fall ma-
chen. - Und als er dann damit kam, ich miisste
mehr iibernehmen, habe ich dann gesagt: Nein,
dann kiindigst du zum Jahresende.

Protokoll 18 I

4. Untersuchungsaunsschuss

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Das war
also eine Kombination aus dem, dass Sie das Ge-
fiihl hatten, Sie haben den Hauptteil Threr Arbeit
erledigt, und gesundheitlichen Problemen.

Zeuge Arnold Ramackers: Ja.

Dr, Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Das
habe ich richtig verstanden? - Gut.

Und eigentlich ertibrigt sich die Frage, aber ich

frage es jetzt doch noch mal: Danach sind Sie

dann auch keiner weiteren Tiitigkeit nachgegan-
gen, nach 2010, also keiner - -

Zeuge Arnold Ramackers: Nichts fiir das BMF. -
Ja, die Sache, die wir eben besprochen haben, mit
der Sammelsteuerbescheinigung.

Dr, Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Ja, gut,
da komme ich gleich noch zu. Aber gegen Hono-
rar weder bei einer Bank noch bei einem Ver-
band. Das habe ich alles richtig verstanden?

Zeuge Arnold Ramackers: Ja.

Dr. Sahine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Dann
waren Sie pensioniert sozusagen, haben Ihre Al-
tersheziige bekommen. Und Sie haben kein Ho-
norar von irgendjemand anderem bekommen?

Zeuge Arnold Ramackers: Ja,

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Sie ha-

ben mehrfach - und die Kollegen haben das eben
auch schon genannt - den Begriff des interessier-
ten Staatshiirgers genannt. Das wiirde mich jetzt

noch mal interessieren,

(Dr Gerhard Sch.ick_
(BUNDNIS 90/DIE GR{J-
NEN): Mich auch!)

wie Sie das verstehen

(Dr. Gerhard Schick
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sonst hiitte ich ge-

fragtl)
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und wie Sie in dieser Funktion, sage ich jetzt
mal - interessierter Staatshbiirger -, an der Diskus-
sion zur Sammelsteuerbescheinigung sich betei-
ligt haben. Ja, das wiirde mich mal interessieren,
wie Sie das formulieren.

Zeuge Arnold Ramackers: Okay. - Ich war der
Meinung, dass ich etwas mehr als der normale
Biirger davon verstand, wenn auch ich nicht der
Experte war, wie es ja damals dargestellt war. b)
war die Frage, ob, weil wir, je nachdem, zu einer
doppelten Belastung mit Kapitalertragsteuer
kommen kénnten in diesen Féllen, die Akzep-
tanz des Modells kaputtgehen kénnte. Und drit-
tens die Sache, dass keiner mit gefilschten Sa-
chen aus dem Ausland da reingrétscht und sagt:
Ich gehe mal davon aus, dass ich 10 Prozent
Leute mit Minibeteiligung habe, und wenn die
nichts beantragen, dann kann ich das abgreifen.

Dann sagte ich: Ja, jetzt kannst du das nicht so
laufen lassen. Du hast ja mitgewirkt bei dieser
Systemumstellung, wo dann endgiiltig Gott sei
Dank das kam, dass die Bescheinigung derjenige
ausstellt, der einbehalten hat - das halte ich anch
fiir richtig -, und dann solltest du als Pensionér
nicht auch nur hinterm Ofen sitzen, sondern da
auch insbesondere Herrn Baumrucker mit unter-
stiitzen. - Und ich habe es dann auch Herrn Hen-
sel dargestellt. Und von daher bin ich auch dann
von disser Seite eingeschaltet worden.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU}: Also,
wenn ich das richtig verstehe, dann hat man Sie
als Fachmann auch aktiv nachgefragt?

Zeuge Arnold Ramackers: Nein. Als ich mit den
ersten Uberlegungen dazu kam, hat man dann ge-
sagt: Okay, machen Sie quasi mit. - Wenn Sie das
unter ,aktiv nachgefragt” verstehen, ja. Ich muss
allerdings sagen: Die Initiative ging dann in dem
Sinne gegenitber der Verwaltung mehr von mir
aus.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Mhm,
gut. - Eben ist es auch schon angesprochen wor-
den, dass Thre Aktivitéiten ja auch weiterliefen,
auch nach 2010. Wir haben eine E-Mail von
Herrn Skorpel, und zwar ist das in MAT-A-Ban-
kenverband-1-1, Ordner 1 von 1, Teil 4, Seite 53.
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Und in dieser E-Mail hat Herr Skorpel darauf
hingewiesen, dass es noch kldrungsbediirftige
Punkte aufgrund des neuen Kapitalertragsteuer-
rechts gibt. Und ganz konkret schreibt er da:

Wenn wir unsere Anliegen noch
in die Sitzung der Bund-Lénder-
Vertretung vor der Sommerpause
(Mitte Juni) einbringen wollen,
miissten wir diese nach dem Ein-
druck von Herrn Ramackers spé-
testens Anfang niichster Woche an
das BMF schicken ...

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Da ist also jetzt noch wieder - - Nach 2010, wo
Sie aufgehdrt haben, sind da noch anderthalb
Jahre vergangen, -

Zeuge Arnold Ramackers: Ja.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): - fast
anderthalb Jahre, und da werden Sie ausdriick-
lich erwéhnt von Herrn Skorpel, dass Sie eben
den Eindruck haben, wie die zeitlichen Abliufe
dort zu erfolgen haben. Und deshalb noch mal
meine Frage: Wie hat sich da die Zusammenar-
beit zwischen Thnen, dem Bankenverband und
dem BMF dargestellt in der Zeit, und hat sich der
Bankenverband direkt wegen Fragen zum
OGAW-Ummsetzungsgesetz an Sie gewandt? Das
wiirde mich in dem Zusammenhang mal interes-
sieren. Also zunichst, wie die Zusammenarbeit
zwischen Bankenverband, BMF und Thnen mit
dem Zitat, was ich eben vorgelesen habe - - wie
das zusammenhing und wie es zustande kam.

Zeuge Arnold Ramackers: Wie gesagt: Angefan-
gen hat es mit der Problematik, dass, je nachdem,
dann bestimmte Leute mit kleiner Beteiligung
sich die Steuerbescheinigung nicht holen wiir-
den - - je nachdem man dann durchaus argumen-
tieren kénnte, dass dann in diesen Féllen ein
zweites Mal Kapitalertragsteuer einzubehalten
war, ndmlich durch die inléindische Bank, wo es
endgiiltig gelandet war. Das waren Uberlegungen
von Herrn Baumrucker. Daran habe ich mich be-
teiligt und dass ich da in diesem Zusammenhang
etwas iiberlegte - - auch Herrn Hensel erzdhlt,

18. Wahlpericde

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 96 von 124



ANLAGE 0007

und bin dann von ihm auch auf Verwaltungsseite
eingeschaltet worden.

Und darunter war dann auch mal die Frage: Wie
ist es denn mit Terminen, und bis wann miisste
man dann irgendwas liefern? Dann haben Herr
Baumrucker und ich das da auch formuliert.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Wie ha-
ben Sie denn selbst Ihre Position empfunden in
der Zeit? Muss ich mir das also aus Ihrer subjek-
tiven Sicht als Vermittler - - Oder wie soll ich das
verstehen, was Sie selber - - Es ist ja irgendwie
ganz schwer zu greifen, was Sie in der Zeit ge-
macht haben,

Zeuge Arnold Ramackers: Ich habe jewsils so-
wohl dem BMF als auch, wie gesagt, hier dem
BdB - - bei denen jeweils mitgewirkt, wie man
das besser 16sen kénnte - aus véllig uneigenniitzi-
gen Uberlegungen.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack {CDU/CSU): Und das
Gleiche gilt dann auch fiir den schon erwiihnten
Gedankenaustausch zur Abgeltungsteuer - es sind
ja auch alles ein bisschen anders gelagerte The-
men - am 28. Juni 2011 in Frankfurt? Dort gilt das
auch so, wie Sie das eben - - Habe ich das richtig
verstanden?

Zeuge Arnold Ramackers: Ja.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Und
wie ist das zu verstehen - anch das haben wir,
glaube ich, eben - - ich glaube, der Kollege
Schwarz hat das schon angesprochen - mit die-
sem Antwortentwurf, den Sie da geschrieben ha-
ben? Da wiirde mich auch noch mal interessie-
ren: Im August 2011 haben Sie - - Am 1. August
haben Sie eine E-Mail an Herrn Henssl und
Herrn Creutziger, beide vom BMF, geschrisben.
Und dort haben Sie einen Antwortentwurf ge-
schickt, Ich kann das auch gerne noch mal zitie-
ren: Das ist MAT-A-Bankenverband-1-1, Ordner 1
von 1, Teil 4, Seite 107.

[i)em Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)
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Das geht ja nun noch ein bisschen weiter, wenn
Sie also auch noch was schriftlich schicken.
Also, das andere habe ich so verstanden, dass Sie
da uneigenniitzig beratend, vermittelnd téitig wa-
ren. Und jetzt geht es aber ein Stiick weiter, dass
Sie sozusagen sinen Antwortentwurf fertigen -
und das Ganze jetzt wirklich anderthalb Jahre
nach Beendigung des Arbeitsverhiltnisses.

(Der Zeuge liest in den Un-
terlagen)

Zeuge Arnold Ramackers: Ich kann nur - - Nein,
eine Erinnerung daran habe ich nicht. Ich gehe
davon aus, dass Herr Hensel mich um eine ent-
sprechende Arbeit gebeten hat. Mehr kann ich
dazu jetzt aus der Erinnerung nicht mehr sagen.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Wissen
Sie denn, ob Sis diesen Entwurf auch an Herrn
Skorpel noch weitergeleitet haben?

Zeuge Arnold Ramackers: Das weib ich nicht.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Weil da
gibt es eine E-Mail, und zwar ist die vom glei-
chen Tag, also 1. August. Wie gesagt: 12.31 Uhr
ist die E-Mail an Herrn Hensel und Herrn Creut-
ziger gegangen. Und dann, nur eine halbe Stunde
spiiter, 13.05 Uhr, hat Herr Skorpel die E-Mail
dann an Herrn Baumrucker, Frau Eck und Frau
Klocke weitergeleitst.

Zeuge Arnold Ramackers: Mhm.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Und da
heiBt es - ich zitiere jetzt noch mal avs MAT-A-
Bankenverband-1-1, Ordner 1 von 1, Teil 4,
Seite 107 -;

Falls Sie von Herrn Ramackers
noch nicht direkt bedacht worden
sein sollten,

- wie gesagt: Skorpel an Baumrucker, Eck und
Frau Klocke -

anbei der noch vertrauliche erste
Entwurf eines BMF-Antwort-
schreibens auf unsere Eingabe.
Nach interner Abstimmung im
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BMF werden wir den an die Lin-
der offiziell versandten Entwurf
ebenfalls erhalten und dann ei-
nem breiteren Kreis zur Verfiigung
stellen kénnen.

Wenn Sie vorab Anmerkungen ha-
ben, wiiren wir fiir eine baldige
Nachricht dankbar.

Deshalb die Frage: Kénnen Sie sich erinnern, ob
Sie das an Herrn Skorpel weitergeleitet haben,
diese E-Mail? - Weil das ist ein ganzer Komplex,
der sich da entwickelt. Ich habe da noch eine
weitere Frage dann im Anschluss gleich.

Zeuge Arnold Ramackers: Kann ich mich nicht
entsinnen. Aber wie es hier formuliert worden
ist, wiirde ich eher davon ausgehen, dass er es
von Hermm Hensel erhalten hat,

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Aber es
geht dann noch einen Schritt weiter. Also, die
Damen Klocke und Eck haben je diese E-Mail er-
halten, und die haben dann auch Anmerkungen
noch gemacht. Und dann haben Sie am 2. August
eine iiberarbeitete Fassung, ganz frith morgens,
uri halb acht, an Herrn Hensel und Frau Siebert
im BMF zurtickgeschickt. Also, das ist wirklich
ein gréferer Komplex. Und Sie kénnen sich da-
ran nicht erinnern? Habe ich das richtig verstan-
den? Oder, wenn ich Thnen das jetzt vorhalte,
kommt da die Erinnerung wieder? Weil das ist ja
so ein doppeltes Hin-und-her-Spiel, was da er-
folgt ist.

Zeuge Arnold Ramackers: Aber wenn es darum
ging, mit Lindern Termine abzustimmen oder so:
Das habe ich bestimmt nicht gemacht.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Nein,
darum geht es nicht. Entschuldigung!

Zeuge Arnold Ramackers: Nein, aber da das hier
auch angesprochen wird, gehe ich davon aus,
dass die das aus der Hand von Herrn Hensel er-

halten haben.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Also, es
geht hier ja nicht um Terminabstimmungen, son-
dern hier geht es ja wirklich um einen Entwurf
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eines Schreibens, der dann an Personen gesandt
wird, die dann sogar noch Anderungsvorschlige
vornehmen. Die werden aufgenommen und wer-
den dann wieder an den Ursprungsempféanger zu-
riickgesandt. Also, das ist ein bisschen mehr als
~Termine vereinbaren”. Aber ich nehme das jetzt
erst mal so zur Kenntnis, dass Sie sich an diesen
ganzen Vorgang aus Anfang August 2011 nicht
erinnern kénnen.

Zeuge Arnold Ramackers: Nein.

Dr. Sabine Siitierlin-Waack (CDU/CSU): Ich habe
auch keine weiteren Fragen mehr im Moment.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Danke
sehr. - Dann schlieBe ich das Kontingent der
CDU/CSU und leite iiber zu Herrn Dr. Schick von
den Griinen.

Dr. Gerhard Schick (B{INDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Danke schon. - Meine erste Frage in dieser
Runde ist, ob Sie sich in der Phase der Vorberei-
tung des Jahressteuergesetzes, 2005/2006, mit
Vertretern von Banken oder Bankenverbéinden
oder BVI, was ja nicht ein Bankenverband, aber
ein Finanzmarktverband ist, ausgetauscht haben.

Zeuge Arnold Ramackers: Zu Cum/Ex nicht.
Also, da war ja nichts anderes in dem Jahressteu-
ergesetz drin. Nein.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Nein. - Und haben Sie in dem Gesamtzeit-
raum, den wir jetzt betrachten, an Treffen teilge-.
nommen der Finanzbranche, bei denen Sie der
einzige Vertreter waren, der jetzt nicht der Fi-
nanzbranche allein zugehdrig war? Also, wir hat-
ten ja jetzt einige Treffen. Das war Bund/Lénder,
und es gab Sachen, wo mit mehreren Leuten - -
Aber haben Sie sozusagen an Besprechungen der
Finanzbranche teilgenommen, wo auBer Thnen
jetzt niemand mit einem Bezug zum &ffentlichen
Sektor war?

Zeuge Arnold Ramackers: Ja, zu irgendwelchen
Fragen des Steuerabzugs allgemein bei Invest-
mentfonds einmal eine Besprechung beim BVI.
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Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Kénnten Sie das genauer ausfiihren, wer
da teilgenommen hat und um was es da ging und
wann das war?

Zeuge Arnold Ramackers: Da war also a) ein Ver-
treter des BVI. Also, Herr Baumrucker war auch
dabei. Ob von den Bankenverbiinden selber, weili
ich es gar nicht mehr, Aber wie gesagt: Das war,
als wir den Steuerabzug da in § 7 des Investment-
steuergesetzes generell - - Das kann schon mit - -
Augenblick! Jetzt fange ich an, zu iiberlegen. Das
miisste eigentlich schon dann auch Umsetzung
von OGAW IV gewesen sein. Da war ich ja gar
nicht mehr in dem Sinne im BMF.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das war auch unabhéngig, ob Sie da im
BMF waren oder nicht, sondern mich interessiert
die Konstellation, ob es Treffen gab, sozusagen
Finanzbranche: Sie waren dabei, aber kein Ver-
treter sonst, der einen Bezug zum &ffentlichen
Sektor hatte,

Zeuge Arnold Ramackers: Wie gesagt: Diese eine
.Sache, da, wo ich erldutert habe, was wir da in
§ 7 getindert haben.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Kénnen
Sie das zeitlich einordnen, Herr Ramackers?

Zeuge Arnold Ramackers: Ja, ich fange jetzt an,
zu iiberlegen. - Es war eine Anderung des Kapi-
talertragsteuerabzugs im Investmentgesetz. Das
miisste dann - - 20117 Nein, das muss noch was
anderes gewesen sein. Aber es ging, wie gesagt,
um Steuerabzugsiinderungen in § 7 Investment-
steuergesetz. Aber da fange ich jetzt an, zu iiber-
legen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann wiirde ich Thnen gern ein Dokument
zeigen, Da das eingestuft ist, ist das ein stiller
Vorhalt. Ich muss erst kurz sagen, um was es
geht, fiirs Protokoll.

Zeuge Arnold Ramackers: Ich kann mir jetzt
schon denken, was Sie meinen.
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Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Ach so.

Zeuge Arnold Ramackers: Das kommt jetzt wie-
der: Ich bin einmal noch bei irgendeiner Sache
von Clearstream gewesen. Und obwohl ich im-
mer gesagt habe, ich sei friither im BMF gewesen,
hat mir einer erzihlt nachher, in irgendeinem
Protokoll stiinde da noch hinter meinem Namen
»BMF*, obwohl ich da nicht mehr war.

Dr. Gerhard Schick (B{YTNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay.

Zeuge Arnold Ramackers: Meinen Sie das?

Dr. Gerhard Schick (B{TNDNIS 90/DIE GRUI-
NEN): Nein. In diesem Fall muss es sich noch um
einen weiteren Sachverhalt hendeln, Das ist aus
dem Ordner ,Deutsche Bank®. Und mehr kann
ich jetzt, glaube ich, hier gar nicht sagen.

{RDn Claudia Biilter (BT):
Der ist nicht paginiert!)

- Der ist nicht paginiert,

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Herr Ra-
mackers, nur zu Ihrer Information; Herr Schick
macht Ihnen einen stillen Vorhalt, Das heiBt also,
die Unterlage, die thnen jetzt vorgelegt wird, ist
eingestuft und kann demgeméB nicht in éffentli-
cher Sitzung besprochen werden,

{Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Wenn Sie auf diese Unterlage Bezug nehmen
miissen, zur Abgabe einer ordnungsgeméiBen Ant-
wort beispielsweise, miisste diese Antwort dann
in eingestufter Sitzung erfolgen. Das nur so viel
zu Threm Hintergrund, sodass ich Sie also bitts,
nach einem Weg zu suchen, von dem Sie meinen,
dass er gangbar ist, um die Frage des Kollegen
Schick zu beantworten, ohne nun Details aus die-
ser eingestuften Unterlage irgendwie ansprechen
Zu miissen.
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Zeuge Arnold Ramackers: Herr Abgeordneter,
ich bin schon der Meinung: Okay, das ist die Sa-
che, wo ich mich erinnere, meinte, das sei die Sa-
che mit dem BMF - in Klammern - irgendwo mal,
Es ist aber hier eine Besprechung bei Clearstream
gowesen, die durch die Neuregelung in 2011
dann deutlich mehr an Abzugsverpflichtungen
hier dann iibernehmen musste; denn alles, was -
auch an ein auslindisches Kreditinstitut geht, da
muss dann Clearstream schon den Steuerabzug
machen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie tiber das Ergebnis dieses Tref-
fens Herrn Gierlich oder jemand anderem im Fi-
nanzministerium berichtet? Ich kann dazu sagen:
Ich habe dariiber nichts gefunden in den Akten,
was mir eben in der Gesamtschau den Eindruck
vermittelt, dass Sie zwar ein Broker waren, aber
die Informationsfliisse in die eine Richtung we-
sentlich besser liefen als in die andere. Aber
wenn Sie das korrigieren wollen, den Eindruck,
durch Fakten, die ich jetzt noch nicht habe, dann
bin ich gerne bereit, das zur Kenntnis zu neh-
men.

Zeuge Arnold Ramackers: Nein, Also, speziell
iiber die Sache habe ich nach meiner Erinnerung
mit keinem aus dem BMF gesprochen. Wire ja
chnehin zu diessm Zeitpunkt nach meiner Erin-
nerung auch schon Herr Hensel gewesen.

‘Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, das ist richtig.

Zenge Arnold Ramackers: Das ist, wenn iiber-
haupt, dann alles eingeflossen in die Sache, wie
-es nachher insgesamt zu regeln war.

Dr. Gerhard Schick (BOUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich springe jetzt noch mal zeitlich zuriick
zum Jahressteuergesetz 2007. - Wir haben in den
Unterlagen einen Austausch mit dem Justizmi-
nisterium, und mich wiirde interassieren, ob Sie
uns etwas zur Zusammenarbeit mit dem Justizmi-
nisterium bei dem Gesetzentwurf zeigen kénnen.
(ab es vonseiten des BM]J griBere Bedenken bei
dem Jahresstenergesetz? War das sine schwierige
Zusammenarbeit? Gab es, weil die ja parteipoli-
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tisch unterschiedlich besetzt waren, eine partei-
politische Dimension? Mich interessiert die Wil-
lensbildung, ob da das BMJ eine entscheidende,
relevants Rolle gespielt hat.

Zeuge Arnold Ramackers: Nein. Also, ich kann
mich da an irgendwas vom Justizministerium zu
der ersten Regelung von Cum/Ex nicht erinnern.
Ich weill nur aus einer Andeutung von Herrn
Poppenberg, dass da, als sie spiiter was gemacht
haben, Riickwirkung oder sonst was im Raume
stand. Aber da war ich nicht eingebunden und
kann zu Einzelheiten nichts sagen. Aber nach
meiner Erinnerung hat zu der ersten Sache, wo
ich da mit formuliert habe - - kann ich mich nicht
an irgendwelche groBen Stellungnahmen des Jus-
tizministeriums erinnern.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay, - Im Moment keine weitere Frage.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Dann
danke ich und darf iiberleiten zum Kollegen
Schwarz von der SPD.

Andreas Schwarz {SPD): Recht herzlichen

Dank. - Ich hitte mal eine Einschitzung von
Thnen bzw. auch eine Erklérung, wie es vielleicht
zu 50 siner Vermutung kommen kann, Und zwar:
Uns liegt eine Mail vor vom 5. Januar 2011 eines
Whistleblowers. Und der Whistleblower - und
ich zitiere jetzt mal aus der Mail - schreibt:

Die Vorahinformationen sollten
keinesfalls im Detail dem BMF -
Referat Gierlich zugénglich ge-
macht werden, da die Initiatoren

- und er meint damit: von Cum/Ex-Geschéfien -

iiber einen direkten, sehr guten
Kontakt zu einem Mitarbeiter des
Referats verfiigen.

K&6nnen Sie mir erkléren, wie es zu so einer Ver-
mutung kommen kann? Kénnen Sie vielleicht
auch erkliren, wer der Initiator dieser Mail ist,
wer dieser potenzielle Whistleblower sein kénnte
und wen er vielleicht in dem Referat vermutet?
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Zeuge Arnold Ramackers: Also, ich kann mir
vorstellen, dass er mich sogar meint wegen mei-
ner Mitarbeit in dem Kommentar von Herrn Ber-
ger. Aber das ist reines Rumstochern im Nebel.

Andreas Schwarz (SPD): Und Sie haben auch
keine Idee, wer der sein konnte? - Okay, gut. Das
war die einzige Frage.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Okay. -
Dann Herr Kollege Pitterle, Die Linke.

Richard Pitterle (DIE LINKE): ich habe keine Fra-
gen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Die
CDU/CSU, Frau Kollegin Siitterlin-Waack.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Nein,
im Moment nicht.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: 27 Minu-
ten stehen im Jackpot.

(Heiterkeit) Dr. Sabine Siit-
terlin-Waack (CDU/CSU):
Aber das bringt uns irgend-
wie nicht weiter!)

- Gut, okay. - Ja dann, Herr Schick.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 80/DIE GRU-
NEN): Das mag Sie {iberraschen, aber ich habe
keine weitere Frage.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, also:
Wenn ich jetzt so meine mathematischen Grund-
kenntnisse addiere, schliefie ich daraus, dass zur-
zeit keiner eine weitere Frage hat. - Noch mal zur
Vorsorge: CDU/CSU auch bis jetzt noch keine
weiters, SPD keine weiters, Die Linke keine wei-
tere?

(Fritz Giintzler [CDUICSU):
Herr Schick iiberlegt!)

- Nein, Herr Schick iiberlegt nicht. Der hat eine
Entspannungshaliung eingenommen.

(Heiterkeit)
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Ja, Herr Ramackers, dann kommen wir zum Ende
Threr 6ffentlichen Zeugeneinvernahme, und ich
muss nur noch eine oder zwei Formalien mit
Ihnen kléren.

Also ginmal: Sie erhalten binnen der néichsten
zwei Wochen eine schriftliche Protokollierung
Threr Aussage und haben dann die Méglichkeit,
diese Aussage noch zu erginzen, zu korrigieren
etc.

Eine endgiiltige Entlassung als Zeuge - das ist
also eine formale Aktion - kann allerdings erst
dann erfolgen, wenn der Untersuchungsaus-
schuss einen bestimmten Beschluss fasst, der
auch wiederum erst nach Ablauf bestimmter Zei-
ten erfolgen kann.

Ansonsten sehe ich auch keine Fragen fiir den
nichtéffentlichen Teil, wenn ich noch mal in die
Runde schaue. - Das heilt also, Herr Ramackers,
Sie sind heute entlassen. Einen guten Nachhause-
weg! - Danke sehr.

Ich unterbreche jetzt fiir vielleicht sieben Minu-
ten - dann sind wir ndmlich rund bei acht Uhr -,
um dann den letzten Zeugen aufzurufen,

(Unterbrechung von 19.53
bis 20.02 Uhr)
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Vernehmung des Zengen
‘Klaus Pappenberg

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ich wiirde.
gerne, liebe Kolleginnen und Kollegen, mit der
Zeaugeneinvernahme fortfahren und darf daher
bitten, die Tiir zu schlieBen, und setze dann die
Befragung fort und begriiBe noch mal Hermn
Klaus Poppenberg ganz herzlich.

Herr Poppenberg, ich habe Sie schon vor doch
immerhin einigen Stunden belehrt, die allge-
meine Beleshrung erteilt. Ich briuchte jetzt noch
zur Person die Angaben Thres Alters, Ihres Beru-
fes und Thres Wohnortes.

Zeguge Klaus Poppenberg: Mein Name ist Klaus
Poppenberg. Ich bin Ministerialrat beim Bundes-
finanzministerium und Referatsleiter des Referats
IV C 5, und ich wohne in Berlin.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Alter?
Zeuge Kiaus Poppenberg: 52.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: 52 Jahre
alt. Wunderbar, Dann danke ich Thnen. - Jetzt,
Herr Poppenberg, die Eingangsfrage: Mochten Sie
zu dem Beweisthema, das Ihnen ja schriftlich
mitgeteilt worden ist, im Rahmen eines State-
ments Stellung nehmen, einer kleinen Stellung-
nahme also, oder gleich auf meine Fragen ant-
worten?

Zeuge Klaus Poppenberg: Ein Statement méchte
ich nicht abgeben. Sie kénnen direkt fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut, dann
danke ich Ihnen. - Ja, die erste Frage ist natiirlich
ganz einfach einleitend, wann und in welchem
Kontext Sie erstmals von gezielten Cum/Ex-
Geschiiften mit Leerverkdufen erfuhren und in
welchem Zeitraum Sie - dienstlich oder iiber-
haupt - mit dem Thema der Cum/Ex-Geschiifte
befasst waren.

Zeuge Klaus Poppenberg: Ich bin im Jahr 2008,
im Herbst 2008, in das Referat IV C 1 gewechselt,
habe dort den Bereich Investmentsteuer {iber-
nommen und hatte erstmals iiberhaupt diese
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Cum/Ex-Gestaltung wahrgenommen im Mirz
2009. Da ist durch eine Art anonyme Anzeige
mitgsteilt worden, dass es da irgendwelche Ge-
staltungsgeschifte gibt, die zum doppelten Kapi-
talertragsteuerabzug fiihren. :

Gut, ab dem Mirz 2009 habe ich mich dann mit
dem Bereich Investmentsteuer auch darum ge-
kiimmert. Und ich hatte mit dem Bereich dann
zu tun, bis ich das Referat verlassen hatte. Das
war dann Mitte Februar 2011. Mitte Februar 2011
bin ich dann Referatsleiter geworden und habe
dann das Referat Lohnsteuer iibernommen. Hier
im Referat IV C 1 war ich Referent.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Die Nach-
richt, von der Sie meinten oder von der Sie ge-
rade sagten - Pardon! -, Sie hiitten sich ab Mirz
2009 damit befasst, war das moglicherweise eine
E-Mail von Dr. Méhlenbrock an Sie?

Zeuge Klaus Poppenberg: Ja, das war die.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Das war
diese E-Mail. - Was haben Sie dann mit dieser
E-Mail in der Hand - ich sage das mal einfach so
flapsig - gemacht? Haben Sie Herrn Hensel infor-
miert? Gab es eine Kontaktaufnahme seitens Ihres
Hauses mit dem Verfasser? Bot der Berater - - Hat
der Berater Thnen méglicherweise weitere Infor-
mationen angeboten? Was passierte da?

Zenge Klaus Poppenberg: Erst einmal muss ich
sagen: Ich weill also bis heute nicht, wer die ano-
nyme Anzeige gestellt hatte, wer das geschneben
hatte; das weiB ich also nicht.

Was ich gemacht habe, ist: Der Referatsleiter
Gierlich war, soweit ich mich erinnere, damals
im Urlaub, und zwar ein paar Wochen, nicht nur
ein paar Tage. Und ich habe mich also zuerst mit
meinem Referentenkollegen Herrn Hensel da-
riiber informiert. Und dann aus meiner Sicht
habe ich mehrere Gremien informiert. Es gab eine
Art Bund-Linder-Arbeitsgruppe im Bereich ,,In-
vestmentsteuer und Abgeltungsteuer”. Die Kolle-
gen habe ich informiert. In Hessen, Nordrhein-
Woestfalen saBen die iiberwiegend. Und Herr Hen-
sel und ich haben dann auch Kontakt mit dem
Bankenverband aufgenommen, mit der Frage
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eben: Ist Thnen das bekannt, und was sagen Sie
dazu?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Und was
haben die dazu gesagt?

Zeuge Klaus Poppenberg: Die haben gesagt, wir
miissten mal dariiber sprechen. Aus deren Sicht
ist das nicht ganz neu, das Problem. Die haben
uns dann - den genauen zeitlichen Ablauf weill
ich nicht mehr - aber auch so PowerPoints, so
Charts mal geschickt, wie das ungeféhr sein
konnte, ob es das denn vielleicht sei. Und dann
haben wir uns auch noch mal getroffen mit dem
Bankenverband. Der Dr. Tischbein war das vom
Verband Volks- und Raiffeisenbanken. Das war
sozusagen der steuerliche Ansprechpartner des
Bankenverbandes fiir uns. Mit dem hatten wir
noch mal gesprochen und das weitere Vorgehen,
glaube ich, beraten auch. Wie gesagt: Den ge-
nauen Ablauf weill ich nicht. - Das endete dann
auch ein, zwei Monate, nein, sagen wir: zwei,
drei Monate spiiter vielleicht mit einem ganz gro-
Ben Treffen beim Verband der Volks- und Raiffei-
senbanken am Potsdamer Platz, wo dann eben
die Banken auch dabei waren. Ich glaube, Clear-
stream war dabei. Der Herr Rau war auch dabei.
Und dann haben wir das weitere Vorgehen be-
sprochen.

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger: Da Sie ge-
rade Herrn Ran ansprechen: Ist Thnen bekannt,
dass das hessische Finanzministerium bereits fast
ein Jahr vorher - also nicht im Friihjahr 2009, wie
Sie, also im Mirz 2009, sondern im Friihjahr
2008 - einen parallelen Hinweis auf die Umge-
hung des Jahressteunergesetzes 2007 erhalten hat?
Hintergrund: Seminar der Versicherungswirt-
schaft in Frankfurt, in dem ein Mitarbeiter einer
Beratungsgesellschaft auf diese Frage des
Cum/Ex-Geschiifts mit I.eerverkauf hingewiesen
hat. Oder andersrum gesagt: Ist Thnen das be-
kannt, oder sind Sie seinerzeit - das miisste also
ein Jahr frither gewesen sein - durch das hessi-
sche Finanzministerium da informiert worden,
und haben Sie diesen Hinweis noch in Erinne-

rung?

Zeuge Klaus Poppenberg: Ich erinnere mich
nicht daran. Ich glaube auch nicht, dass das so
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gewesen ist, Also, fiir mich war das wirklich ganz
neu im Miirz 2009, und ein Jahr vorher war ich
eben noch in einem ganz anderen Arbeitsbereich
titig gewesen. Und es war eben so, dass ich

dann - - Fiir mich war das neu, und ich habe
auch gar nicht nach hinten geguckt. Ich habe
dann nur geguckt, dass man das méglichst
schnell in Ordnung bringt sozusagen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Dann habe
ich noch eine weitere Frage, praktisch in demsel-
ben Kontext, héitte ich beinahe gesagt. Das BMF
hat also auch eine weitere Information, némlich
im November 2010, eines Whistieblowers erhal-
ten, der dann auch eben Informationen iiber Ak-
tienerwerbsstrategien, also auch alles, was zu
diesem Bereich Cum/Ex mit Leerverkdufen ge-
hért hat, da nun Thnen verkaufen wollte. Und das
BMF hat das Angebot zustindigkeitshalber an die
hessische Finanzverwaltung weitergeleitet. Ha-
ben Sie da noch eine Erinnerung? Konnen Sie
uns da sagen, wie Sie mit dem Schreiben umge-
gangen sind, welches die Griinde waren, warnm
Sie nicht selbst die Daten erworben haben? Oder
was wissen Sie iiber diesen Sachverhalt?

Zeuge Klaus Poppenberg: Den Sachverhalt kenne
ich. Ein gewisser ,,Schmidt” hat sich in der
E-Mail an mich gewandt. Warum an mich, weiff
ich jetzt nicht genau. Ich war auch damals ja
schon bekannt gewesen in diesem Bereich Invest-
mentsteuer. Und er hat sich dann an mich ge-
wandt und hatte dann wohl gesagt, dass es da
eine Gestaltung mit Fonds gibt. Ich hatte - ich
muss das wirklich sagen -, ich habe das nicht so
verstanden, dass er uns etwas verkaufen wollte.
Das stand, glaube ich, nicht da drin, Das weif} ich
also nicht. Es stand drin, er wollte uns Informati-
onen dazu geben. Und ich habe die Sache, soweit
ich das weib - - Ich hatte die Sache dann dem
Herrn Schwarz nach Hessen geschickt, nachdem
ich vorher mit ihm telefoniert hatte, und ihn
dann eben gebeten, dass er sich da um diese Sa-
che kiimmert, weil wir ja bei uns im Bereich
BMF keine Strafverfaliren fiihren und keine Ein-
zelermittlungen vornehmen.

Fiir mich war damals wichtig, als ich die Infor-
mation bekam, weil es ja mit inléindischen Fonds
wohl gestaltet wurde, dass wir gesetzlich dagegen
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vorgehen. Den Fokus hatte ich darauf. Ich hatte
diesen Einzelfall gar nicht so im Kopf, weil ich
dachte: Das machen die Hessen dann schon. -
Und ich habe dann - - Das OGAW-IV-Gesetz war
ja zum damaligen Zeitpunkt vorbereitet. Ich hatte
dann speziell fiir Fonds eine Regelung aufgenom-
men, dass bereits im Jahr 2011 quasi keine
Cum/Ex-Geschifte mehr - - bei Cum/Ex-Geschiif-
ten keine Kapitalertragsteuer mehr erstattet wird,
Das war damals, glaube ich, der § 18 Absatz 21
Investmentsteuergesetz, wo wir dann eben ins
Gesetz geschrieben hatten, dass es eine Erstattung
nur gibt, wenn der wirtschaftliche Eigentiimer

‘und der zivilrechtliche Eigentiimer identisch
sind,

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, da wir
nun gerade bei diesen E-Mails sind, eine lstzte
und dritte, und zwar: Disser Herr, dieser Whistle-
blower, von dem Sie eben diesen Aliasnamen
schon erwihnt haben, hat sich noch mal im Mirz
2011 - das sind zumindest unsere Unterlagen -
mit einer weiteren E-Mail an Sie gewandt und
dariiber beklagt, dass die Initiatoren der Ge-
schifte, also der Cum/Ex-Geschiifte, mittlerweile
iiber sein an das BMF gerichtetes Angebot infor-
miert worden seien oder gewesen seien. Sagt
Thnen diese E-Mail noch etwas aus Ihrer Erinne-
rung heraus?

Zeuge Klaus Poppenberg: Dass da noch mal eine
E-Mail gekommen ist, das weil} ich. Es war ja so,
dass ich im Mirz 2011 schon nicht mehr in dem
Referat war. Und ich habe die E-Mail dann an
den Referatsleiter Gierlich weitergelsitet, soweit
ich das weib, mit der Bitte um weitere Veranlas-
sung.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Okay. Ja,
gut. Dann kénnen Sie nichts dazu sagen. - Jetzt
wollte ich nur noch eines ganz kurz zur Fachauf-
sicht iiber das Bundeszentralamt fiir Steuern er-
fragen. Waren Sie auch im Rahmen Threr Zustin-
digkeit mit Fragen der Aufsicht iiber das BZSt be-
fasst? Haben Sie Kenntnisse iiber die Tétigksit
des Bundeszentralamtes in dieser Phase, in die-
ser da ja doch bestehenden Hochphase von
Cum/Ex gehabt? Oder was ist Thnen da noch in
Erinnerung?
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Zeuge Xlaus Poppenberg: Das Zentralamt hat ja
bei ausléndischen Steuerpflichtigen Erstattungen
vorgenommen. Dass das auch bei Cum/Ex sicher-
lich ein Thema war, das war uns durchaus be-
wusst. Diesen Bereich hat bei uns, soweit ich
mich erinnere, dann das Referat IV B 3 gemacht,
Das war Herr Dr. Selling, der Referatsleiter. Der
wollte sich um diese Félle kiimmern, weil es ja
doch grundsitzlich da um Félle geht, bei denen
sich die Kapitalertragsteuer, die Erstattung, aus
einem DBA ergibt. Das sind ja meist DBA-Ermi-
Bigungen, DBA-Freistellungen. Und Herr Dr. Sel-
ling fiihlte sich auch dafiir verantwortlich, soweit
ich das noch weil. Soweit ich das auch weib, hat
er dem BZSt entsprechende Anweisungen gege-
ben: Bitte nicht - - Ich weil nicht mehr genau,
wie es gewesen ist, so in der Art: Bei solchen und
solchen Auffdlligkeiten keine Erstattung vorneh-
men.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Okay.
Danke schén. - Ja, dann komme ich schon zum
Ende meiner Fragen und darf gleich iiberleiten an
den Kollegen Herrn Pitterle von den Linken.

Richard Pitterle (DIE LINKE}: Ja, danke, Herr
Varsitzender. - Herr Poppenberg, ich entnehmse
den Akten, dass Sie auch an den Arbeiten zum
Jahressteuergesetz 2007 beteiligt waren. Ist das
richtig?

Zeuge Klaus Poppenberg: Das weil) ich nicht
mehr. Auf jeden Fall nicht in diesem Bereich Ka-
pitalertrige. Vielleicht habe ich irgendwas ande-
res drin gehabt aus meinem vorherigen Arbeitsge-
biet. Ich bin ja erst im Jahr 2009 dann in das Re-
ferat gewechselt,

Richard Pitterle (DIE LINKE): Aha. - Ich zitiere
jetzt mal aus MAT-A-BMF-5, Ordner 2 von 8,
Seite 242, Da gibt es eine E-Mail von einem Kéh-
ler Dr,, Michael Alexander, vom 10. Juli 2006 an
Poppenberg, Klaus, an Ramackers. Und da heibBt
es:

Anbei in Absprache mit Herrn Ra-
mackers vorgenommene Anderun-
gen (S. 57, 58) mit der Bitte um
kurzfristige Priifung
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Und dann gibt es einen Vermerk, handschriftlich,
schwer zu lesen: Nach Anhérung mit Herrn
Poppenberg ist dieser mit den Anderungen ein-
verstanden - 18.7.06, 14.40 Uhr,

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Sie haben offensichtlich diese Anderung auch ge-
priift. Inscfern gehe ich davon aus, dass Sie da
beteiligt waren.

Zeuge Klaus Poppenberg: Das sagt mir jetzt
nichts mehr. Wie gesagt: Ich hatte in dem Bereich
ja nicht gearbeitet; ich war im Bereich Korper-
schaftstener. Und vielleicht war es den Kollegen
sicherer, dass man noch mal einfach driiberguckt
oder was, Ich wiisste aber - - Mir sagt das jetzt
nichts. Ich weiB - - Also, vielleicht sollte ich nur
priifen, ob es Beriihrungen zum Kérperschaft-
steuerrecht gibt bei dieser Regelung. Und dann
habe ich wahrscheinlich festgestellt: Das ist eine
rein kapitalertragsteuerrechtliche Regelung, fiir
die dann das Referat IV C 1 alleine zustindig ist.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Na ja, es geht ja da-
rum, dass Herr Ramackers Anderungen vorge-
nommen hat, und Sie haben wohl gesagt, mit die-
sen Anderungen, die Herr Ramackers da vorge-
nommen hat, sind Sie einverstanden. Das klingt
mir nicht so sehr danach, dass Sie damit nichts
zu tun hatten, sondern Sie miissten sich ja kon-
kret mit den Anderungen, die Herr Ramackers da
vorgenommen hat, irgendwie beschiiftigt haben.
Und da geht es gerade um diese Frage. Wenn
man die Seiten 57, 58, die da angegeben sind,
anschaut, geht es genau um die Problematik der
Dividendenkompensation usw.

Zeuge Klaus Poppenberg: Wie gesagt: Ich kann
nur dazu sagen - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Sie hatten
sich gemeldet.

RD Dr. Wendelin Staats (BMF): Ja. - Ich will nur
kurz darauf hinweisen: Also, ich meine, dass
Herr Poppenberg die beiden eben zitierten Seiten
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gar nicht hat, dass sie ihm nicht vorgelegt wur-
den; ich bin mir nicht sicher. Weil das sieht so
nach einem Einzeiler aus.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Wenn Sie,
Herr Poppenberg, irgendein Problem haben mit
einem Vorhalt irgendeines meiner Kollegen oder
von mir, sagen Sie das bitte. Haben Sie die von
Herrn Pitterle angesprochenen Unterlagen?

Zeuge Klaus Poppenberg: Ich hahe hier eine
E-Mail von Michael Kéhler. Und da ist ein Ver-
merk drauf, ein handschriftlicher. Ich weiB nicht,
von wem. Und da steht drin: Nach Riicksprache
mit Herrn Poppenberg ist dieser mit den Ande-
rungen einverstanden.

(Dem Zeugen werden wei-
tere Unterlagen vorgelegt)

Richard Pitterle (DIE LINKE): Jetzt miissten Sie
auch die Seiten 57, 58 bekommen haben, die da
angesprochen sind.

Zeuge Klaus Poppenberg: Also, ich kann nicht
sagen, dass ich damit einverstanden gewesen bin.
Das kann ich mir nicht vorstellen, weil ich das
Problem iiberhaupt nicht kannte. Es kann nur so
sein, dass ich keine Einwendungen dagegen
hatte, weil das keinen kérperschaftsteuerrechtli-
chen Bezng aus meiner Sicht hatte. Anders kann
ich mir das nicht vorstellen. Also, wie gesagt: Mir
sagte die Problematik - - Mit Sicherheit hat mir
die nichts gesagt zum damaligen Zeitpunkt, Die
Kollegen - - gerade der Kollege Kéhler, der
wusste wahrscheinlich nicht genau, wer jetzt fe-
derfiihrend fiir diese Frage ist. Und deswegen hat
er mich noch mal zur Sicherheit gefragt. Und
dass ich einverstanden bin, das glaube ich nicht,
dass ich das gesagt habe, Eher habe ich gesagt:

Ich habe keine Bedenken aus kirperschaftstener-
rechtlicher Sicht.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Dann kénnen Sie
mir wahrscheinlich auch nicht sagen, wie das
kam, dass aus dem Schreiben des Bankenver-
bands von 2002 bzw. 2003 da direkte Formulie-
rungen mit Copy- und Einfiigetaste reingekom-
men sind in die Gesetzesbegriindung?

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 105 von 124



ANLAGE 0007

Zeuge Klaus Poppenberg: Also, ich bin seit 1999
im BMF, habe zuniichst drei Jahre, bis zum Jahre
2002, im Bereich Einkommensteuner gearbeitet.
Investitionszulage war mein Fachgebiet; da habe
ich gar nichts damit zu tun gehabt. Und danach
war ich im Kérperschaftsteuerreferat. Organ-
schaft habe ich gemacht und § 8b. Die Materie,
mit der war ich also nicht befasst, kann ich nicht
sagen, nein.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Tja, das ist leider
schade. Man findet niemanden, der sich da aus-
kannte. Na ja, gut. - Dann kommen wir zum
niéichsten Zeitraum. Da habe ich auch eine von
Thnen iiberarbeitete Zusammenstellung vom

5. August, die Sie gesendet haben an verschie- -
dene Kollegen wohl im Ministerium.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Da bitte
ich auch um Vorhalt.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Ja. - Das ist Vor-
halt - -

Zeuge Klaus Poppenberg: 5. August in welchem
Jahr?

Richard Pitterle (DIE LINKE): 2009. - MAT-A-
BMF-2-1-1 Ordner 77 von 1086, Seite 6.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Das haben Sie auch mit Anlage. - Da heibt es auf
Seite 77 unter Ziffer 5 zu der gesetzlichen Rege-
lung iiber Leerverkdufe iiber auslindische Kredit-
institute:

Sicherung des Steueranfkommens;
Verhinderung von Steuergestal-
tungen; die Leitung ist iiber dieses
Vorhaben informiert

Da ist die Frage: Welche Prioritit hatte das bei
der Umsetzung?

Zeuge Klaus Poppenberg: Wir haben der Leitung
ja das Problem dargestellt, soweit ich das weil -
ich glaube, das waren auch Vorlagen vom Kolle-
gen Hensel gewesen -, und die erheblichen még-
lichen Steuerausfille wohl dargestellt. Und dann
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haben wir das Gesetz angemeldet. Das wird bei
nns im Hause nicht so nach Prioritdten gesetzt,
s0: Ach ja, ist vielleicht aus Sicht des Gesetzge-
bungsreferats nicht so wichtig. - Das wird bei uns
so nichi gemacht, Wir sind davon ansgegangen:
Wir melden das an, und das wird dann auch um-
gesetzt. Und wenn es Probleme gegeben hiitte,
hitten wir noch mal nachgesetzt. Aus unserer
Sicht - - Ich weiB auch nicht, ob zwischenzsitlich
schon Gespriiche stattgefunden hatten, dass das
auch schon genehmigt war, dass wir das machen
kénnen. Aus meiner Sicht ging es damals nur
noch darum, dass wir das moglichst schnell ma-
chen und welches Aufhéingergesetz wir dafiir
nehmen.

Aber solche Prioritétenlisten bei diesen Listen,
das gibt es bei uns nicht. Das ist also hier eine

E-Mail an das Gesetzgebungsreferat IV A 2 bei

uns, und die sammeln einfach die Vorhaben.-
Diese Nummern 1 bis 5, die sagen nicht aus, dass

.1 das Wichtigste ist und 5 das am wenigsten

Wichtige. Da gibt es-also - - Priorititen hangen
damit nicht zusammen.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Und die Umset-
zungsfrist 01.01.2010, woran lag das, dass die
nicht eingehalten worden ist?

Zeuge Klaus Poppenberg: Wir miissen ja die Kon-
zeption iiberhaupt dieser Anderung noch ma-
chen. Wir haben das schon vorzeitig angemeldet.
Und es hatte sich ja im Laufe der Zeit ergeben,
dass wir einen gesamten Systemwechsel machen
miissen. Wir hitten natiirlich gerne ein Repara-
turgesetz gemacht, mit Riickwirkung vielleicht
auf 2010 oder kurzfristig noch ab 2010. Das war
der friiheste Zeitpunkt fiir uns. Wenn man ein
reines Reparaturgesetz im System gemacht hiitte,
hiitte man das ja vielleicht noch schaffen kinnen.
Und erst im Laufe der Zeit hatte sich dann aus

‘meiner Sicht ergeben, dass man diesen gesamten

Systemwechsel machen muss.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Danke
sehr. - Ich darf dann iiberleiten zu der CDU/CSU-
Fraktion.

Fritz Giintzler (CDU/CSU]}: Ja, vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Ich komme noch mal zu dem
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Komplex des BMF-Schreibens vom 5. Mai 2009.
Eine grundsétzliche Frage - die ist ja schon ein
bisschen angeklungen eben -: Warum ist man ei-
gentlich davon abgewichen, oder hat man iiber-
haupt vorgehabt, gesetzgeberisch tétig zu sein?
Warum ist man sozusagen unterschwellig, unter-
gesetzlich vorangegangen und nur mit diesem
BMF-Schreiben? Kénnten Sie das noch mal kurz
darstellen?

Zeuge Klaus Poppenberg: Wir sind natiirlich auf
zwei Ebenen vorgegangen, Gesetzgeberisch ist na-
tiirlich immer besser. Wir mussten eine ganz -
srhnealle Raaktinn zaigen ane mainar Qicht - ich
war ja auch mit siner der Initiatoren -, dass man
méglichst schnell was macht, um die Branche zu
verunsichern bzw. bosgliubig zu machen, Deswe-
gen erst mal ein BMF-Schreiben. Gleichzeitig lie-
fen natiirlich die Uberlegungen: Wie kann man
denn das gesetzgeberisch iiberhaupt machen? Das
dauert ein bisschen. Im Nachhinein hirt sich das
vielleicht leicht an. Aber es war schwer, diese
Lgsung zn finden, dass einem nur diese eine L&-
sung bleibt, dass man das System &ndert. Das lag
noch nicht auf der Hand damals. Natiirlich
wollte man das Gesetz éndern. Das zeigt ja auch
gerade der Vorhalt von Herrn Pitterle, dass wir
das durchaus schon in dieses Vorhaben aufge-
nommen haben, dass wir schnell, miglichst ab
2010 schon, eine Gesetzesénderung machen. Es
hatte sich dann nur gezeigt, dass das schwieriger
ist, als wir gedacht haben.,

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Sie hatten vorhin,
wenn ich es richtig mitbekommen habe, zum
OGAW IV gesagt, dass Sie 2010 schon eine Lé-
sung hatten, die fiir 2011 hétte wirken kénnen -
hatte ich das richtig verstanden? -, in einem Ent-
whurf. ‘

Zeuge Klaus Poppenberg: Nein. Ich hatte tatséich-
lich eine Regelung reingenommen schon in das
OGAW-IV-Gesetz, die ab 2011 gewirkt hat. Das
ist der § 18 Absatz 21 des Investmentsteuergeset-
zes in der damaligen Fassung. Und wir hatten
dann gersgelt - - Das war quasi eine Riickwirkung
schon, weil das OGAW-IV-Gesetz - - war ja klar,
dass es erst Mitte 2011 verabschiedet wird. Wir
wollten aber ab 01.01.2011 schon diese Mal-
nahme reinnghmen im Bereich Investmentsteuer.
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Und das war eben die MaBnahme, dass es Erstat-
tungen nur gibt, wenn eben zivilrechtlicher und
wirtschaftlicher Eigentiimer identisch sind. Das
heibt also, um es kurz zu sagen: Cum/Ex-Geschiif-
te keine Erstattung - mit iiberschieBender Ten-
denz, dass natiirlich auch andere Leerverkiufe,
die keine Cum/Ex-Geschifte sind, keine Erstat-
tung bekommen haben. Deswegen hatten wir
noch ein bisschen Gegenwind bekommen vom
BVI. Aber wir haben das dann durchgesetzt, weil
eben so Steuerausfille drohten,

Und jetzt fragt man sich; Ja, wie geht das, wenn
Aaec Cocotr aret 20111 wnmhqr‘h-iqﬂn} urlrd_‘? Wio
kiénnen sich die betroffenen Investmentfonds
schon im Januar 2011 an diese Vorschrift halten?
Und das haben wir dann eben so gemacht, dass
wir im Dezember 2010 schon ein BMF-Schreiben
gemacht haben, in dem wir geschrieben haben:
Wir weisen darauf hin, dass ein Gesetz kommt, in
dem eine Riickwirkung enthalten ist. Und wir
weisen darauf hin, dass hier bei Leerverkiiufen
keine Erstattungen an Investmenifonds mehr
stattfinden diirfen in 2011. Wenn die Branche
sich nicht daran hilt, dann haftet eben die Depot-
bank. - Das war der letzte Satz dann in dem BMF-
Schreiben.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Okay. - Dann noch
mal zu dem BMF-Schreiben. Wir haben ja vorhin
den Zeugen Herrn Ramackers vernommen oder
befragt. Inwiefern hat denn Herr Ramackers an
dem BMF-Schreiben mitgewirkt?

Zeuge Klaus Poppenberg:' 20097
Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Klaus Poppenberg: Im Mai. - Ich kann
mich da jetzt nicht dran erinnern, ob er da mitge-
wirkt hat. Er hat durchaus msl mit dem Referats-
leiter telefoniert. An meinen Regelungen hat er
aus meiner Sicht nicht mitgearbeitet. Also, ich
kann mich nur daran erinnern, dass ich die sozu-
sagen selbst konzipiert habe mit den Linderver-
tretern znsammen und dass ich die Regelungen
dann selber dort reinformuliert habe zur Invest-
mentsteuer. Also, aus meiner Sicht hatte er kei-
nen groBien Einfluss auf dieses Schreiben gehabt,
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meine ich. Ich weif} es nicht genau, ob er die Kol-
legen beraten hat, etwas mehr beraten hat als
mich. Ich habe das auf jeden Fall aus meiner
Sicht fast ausschlieBlich selbst gemacht.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Aber Sie haben Herrn
Ramackers schon in der Zeit wahrgenommen im
BMF, obwohl er ja gar nicht mehr Mitarbeiter des
BMF war?

Zeuge Klaus Poppenberg: Ich habe ihn nicht per-
sonlich wahrgenommen. Ich wusste, dass er mit
dem Referatsleiter ab und zu telefoniert hatte.
Und es kann auch sein, dass er mit mir auch
noch einmal telefoniert hatte. Er war also mit
dem Referatsleiter auch persdnlich bekannt. Und
wegen der groBen Kompetenz von Herrn Ra-
mackers hat der Kollege sich auch gerne mal mit
ihm unterhalten. Ich selber hatte natiirlich den
Ehrgeiz, zu zeigen, dass ich das vielleicht besser
kann als Herr Ramackers, also dass ich das auch
kann dann eben, diesen Bereich. Und aus meiner
Sicht habe ich das alleine gemacht. '

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Okay. - In einem in-
ternen Vermerk des hessischen Finanzministeri-
ums zur Verbereitung der Einkommensteuer-Re-

feratsleiter im Dezember 2009 ist sogar im Fett-
druck festgehalten:

Das BMF hat dem Problem bisher
nicht die Prioritit eingeriumt, die
es in unseren Augen hat. Unser
Minister

- also der hessische Finanzminister -

driingt auf eine schnellere Erar-
beitung gesetzlicher Neuregelun-
gen. Mindestens miisste die als-
baldige Einsetzung der bereits ins
Auge gefassten Arbeitsgruppe bhe-
schlossen werden. HE wiirde hie-
ran teilnehmen.”

"Konnen Sie das nachvollziehen, warum es diese
Kritik von Hessen gab und den Eindruck gab,

* Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fundstelle
lautet: MAT-A-HE-2-1 HMdF S 2401 A-012, Ordner 3
von 24, Seite 596.
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dass man im BMF eben nicht so schnell reagieren
wollte, wie es die Lander vielleicht wollten?

Zeuge Klaus Poppenberg: Ich kann mich nicht
mehr genau daran erinnern. Ich schétze das so
ein, dass der hessische Finanzminister auch zei-
gen wollte, dass Hessen dahintersteht, das auch
ein eigener politischer Wunsch war, dass er sich
dann auch so darstellen kann, dass er sich darum
kiimmert eben. Ich kann nicht bestitigen, dass
wir irgendwas verzdgert hatten oder so. Diese Ar-
beitsgruppen, die gab es immer. Und dieser Hin-
weis, die Arbeitsgruppe, Hessen werde sich he-
teiligen, das lief ja sowieso, Das heilit, er hat ei-
gentlich nur das bestétigt, was chnehin lief. Also,
ich habe das mehr so als politisches Statement
betrachtet. Wir haben, glaube ich, dann noch ei-
nen Antwortentwurf gemacht auch - weiB ich
nicht mehr genau -, um ihm dann die Antwort
zuriickzugeben, dass die Arbeiten in vollem
Gange sind.

.Fritz Giintzler (CDU/CSU): Gut. - Dann noch mal

zu der anonymen Anzeige des ,Jiirgen Schmidt”
vor 16, November 2010. Und dann hat er sich -
der Herr Vorsitzende hat darauf ja auch schon ab-
gehoben - am 9. Mirz 2011 noch mal gemeldet.
Und in der Mail von 2011 ist die Originalmail
vom 5. Januar 2011 noch mal angehéingt. Aber
nur ein Satz fehlt, und das macht so ein bisschen
nachdenklich. Ich zitiere den mal:

Die Vorabinformationen sollten
keinesfalls im Detail dem BMF -
Referat Gierlich zugéinglich ge-
macht werden, da die Initiatoren
iiber einen direkten, sehr guten
Zugang zu einem Mitarbeiter des
Referats verfiigen.

Also, a} Wie bewerten Sie den Satz an sich schon
aus der ersten Mail? Und haben Sie eine Idee,
warum in der zweiten Mail, wo ja eigentlich das
nur reinkopiert wird, dieser Satz dann auf einmal
verschwunden ist?
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Zeuge Klaus Poppenberg: Die zweite Mail ist
jetzt die von - -

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Aus dem Mirz, wo ja
in der Anlage noch mal die alte Mail sozusagen
vom 5. Januar enthalten ist.

(Dr, Gerhard Schick
(BUNDNIS 90/DIE GRO-
NEN}): Kiéinnen Sie die Zi-
tierstelle noch mal genau
nennen, bitte?)

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krfiger: Und den
Vorhalt dann auch dem Zeugen zugéinglich ma-
chen. Ist das machbar?

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Das ist MAT-A-
HE-2-1 HMdJF S 1645 A-008-I 61."

{Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Das haben
wir nicht. Dann miissen Sie es direkt machen.

‘(Dr. Gerhard Schick _
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und die Seite ist?)

Wenn wir es nicht brauchen, dann geben Sie es
Herrn Schick, weil er die Seite wissen wollte,

(Dr, Sabine Siitterlin-
Waack (CDU/CSU): Seite 2
bis 41}

Fritz Giintzler (CDU/CSU]): Das ist ja die Origi-
nalmail. Und da finden Sie auf der Seite 2 dieser
Mail - - Oder Seite 4 ist das unten beschrieben.
Das ist der dritte Absatz von oben, Das ist der
letzte Satz, beginnt: ,,Die Vorabinformationen
sollten keinesfalls ...”, was ich Thnen vorgetragen
hatte. Und wenn man dann in die Mail schaut
aus dem Mirz, am 9. Mirz 2011, wo noch mal da-
ran erinnert wird, da ist dann noch mal in der
Anlage enthalten die alte Mail. Aber der Satz ist

" Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fundstelle
lautet: MAT-A-HE-2-1 HMdF S 1645 A-008-II 61,
Ordner 1 von 3, Seite 101,
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da verschwunden. Also, mich wiirde erst mal in-
teressieren: Wie schitzen Sie diesen Satz ein,
diese Vermutung? Das ist ja eine latente Unter-
stellung, die da mit drin héngt.

Zeuge Klaus Poppenberg: Wie gesagt: Ich habe
die im Mirz wohl bekommen dann, diese E-Mail,
diese Erinnerungs-E-Mail von dem ,,Schimidt”,
wo das dann wohl als Anlage mit dabei war.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ja.-

Zeuge Klaus Poppenberg: Und da muss ich sa-
gen: Ich habe die nicht gelesen. Ich habe die
quergelesen. Ich war ja nicht mehr zustindig. Ich
habe da gelesen: Der ,,Schmidt" meldet sich wie-
der. Was schreibt er schon wieder? - Dann habe
ich kurz wahrscheinlich driibergeguckt. Und ich
habe dis ja dann an das zustéindige Referat abge-
geben. Pas heiBt, ich habe mich da nicht mit dem
Wortlaut auseinandergesetzt.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Auch nicht in der
Originalmail vom Januar? Da stand ja der Satz
auch - - Da stand er ja noch drin.

Zeuge Klaus Poppenberg: Im Januar, die ist ja an
Herrn Schade gerichtet, nicht an mich, oder?

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Nein, da steht: ,,Sehr
geehrter Herr Poppenberg". Urspriingliche Nach-
richt - - Nein, warten Sie mal, da bin ich jetzt - -

Zeuge Klaus Poppenberg: Ich habe jetzt eine hier,
die ist vom 5. Januar, und die ist Jiirgen Schmidt
an Schade, Lothar, Finanzamt Darmstadt.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Stimmt, Entschuldi-
gung. Ja, okay. - Aber jedenfalls: Dieser Vorhalt,
den Sie nicht kannten, aber den Herr Schade
kannte und den man dann rausgenommen hat, ist
sozusagen, ja, dass es direkte sehr gute Kontakte
eines Mitarbeiters des Referates gab zu der Bran-
che, sage ich mal, zu den Initiatoren.
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Zeuge Klaus Poppenberg: Ich habe den nicht
wahrgenommen, diesen Hinweis, im Mirz dann
mehr,

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Okay, gut. - Keine
weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Dann
danke ich und leite iiber zum Kollegen Herrn
Schick, Biindnis 90/Die Griinen. Kénnen Sie,
Herr Schick?

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENY): Ja, ja.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Wunder-
bar.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Danke schén. - Herr Poppenberg, Sie ha-
ben vorher gesagt, dass Sie sich jetzt nicht so sehr
an die Mitwirkung von Herrn Ramackers bei dem
ersten BMF-Schreiben erinnern, Wie ist es dann
weiterhin? Ich habe eine Mail vorliegen von
Herrn Ramackers an Sie und andere vom 17. No-
vember 2010. Das ist im Ordner 4 von 24 in
A-012 beim hessischen Finanzministerium.”

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Haben wir
das?

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und das ist die Seite 1433, hitte ich jetzt
gesagt, heibt das - oder 53.

(Zuruf: 33 oder 537)

- 1433 oder 1453.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Kénnen
Sie die vielleicht noch stichwortartig - -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRIj-
NEN): Ah, 1453 ist es, genau.

* Anmerkung Stenugraﬁscher Dienst: Die Fundsteile
lautet: MAT-A-HE-2-1 HMAF S 2401 A-012, Ordner 4
von 24, Seite 1453.
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Auf der néchsten Seite ist es sichtbar,

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Meine erste Frage ist: Das heibt, in diesem Zeit-
rahmen waren Sie an der Gum/Ex-Bearbeitung
beteiligt?

Zeuge Klaus Poppenberg: Ja, das war die inten-
sive Arbeit an dem Gesetzentwurf,

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das war dann die Gesetz- - Okay. - Und im
Inhalt dieser Mail zitiere ich einen Satz:

Wenn wir die gerade unter gro-
Bem Aufwand von der Kreditwirt-
schaft installierten Verfahren
nicht ad absurdum fithren wolilen,
miissen wir fiir die Normalfille ...
es bei dem geltenden Recht lassen.

Und ich lese diese Mail so, dass hier eher ge-
bremst wird. Und auch aus dem sonstigen Mail-
austausch entsteht der Eindruck, dass Herr Rama-
ckers eher gebremst hat von dem Zeitpunkt In-
kraftireten und was man von der Kreditwirtschaft
zumuten kénnte. Ist mein Eindruck falsch?

Zeuge Klaus Poppenberg: Da ist die Frage, was
man unter ,,bremsen” versteht. Es ist ja so gewe-
sen; Die Vorgeschichte, die Mail - - Also, wie es
losgegangen ist mit dieser Mail, das war ja,
glaube ich, die Eingabe von dem ,,Schmidt*, wo
ich dann geschrieben hatte an die Kollegen auch
der Arbeitsgruppe der Linder und auch Herrn
Ramackers: Sollte man nicht hier bei den Invest-
mentfonds vielleicht vorher schon was machen,
nicht erst ab 20127 - Das ist ja das, was der Kol-
lege angesprochen hatte gerade, dass wir dann
auch am Ende was gemacht hatten. So.
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Wenn man jetzt - - Ich will das nicht ,,bremsen*”
nennen. Natiirlich ist es richtig, dass Herr Ra-
mackers seine Auffassung sagt, an der wir dann
unsere sigens Auffassung sozusagen abpriifen
kénnen. Und wir haben sben - - Oder ich habe
dann halt sehr schwungvoll diese riickwirkende
Gesetzeséinderung gemacht. Das ist ja auch eine
Sache, die nicht so ganz ohne ist. Und wie gesagt:
Ich will es nicht , bremsen® nennen. An Herrn
Ramackers kann man sich immer gut abarbeiten,
indem man seine eigene Auffassung noch mal auf
den Priifstand stellen kann. Und so sine Mail war
das ans meiner Sicht.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ist denn diese Regelung von 2011 mal
iiberpriift worden, ob die eigentlich gegriffen hat,
diese Riickwirkung bei den Fonds?

Zeuge Klaus Poppenberg: Die Evaluisrung - -
Also, ich selber war ja, wie gesagt, nicht so lange
da. Februar 2011 war ich ja schon raus aus dem
Referat. Mich wiirde es personlich auch interes-
sieren. Ich habe os aber nicht weiterverfolgt; das
weil) ich also nicht. '

Dr. Gerhard Schick (BUUNDNIS 90/DIE GR{7-
NEN): Okay.

Zeuge Klaus Poppenberg: Nur, durch den letzten
Satz, den wir reingeschrieben hatten, dass die
Depotbank haftet, wenn das nicht passiert, dach-
ten wir, dass wir genug Druck haben, dass das
auf jeden Fall eingehalten wird. Aber eine Evalu-
Aerung oder was daraus geworden ist, das kann
ich jetzt nicht sagen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Da miissten wir dann noch mal andere
weiter fragen. - In den Unterlagen ist eine Schit-
zung enthalten. Ich habe sie jetzt aus den hessi-
schen Ordnern. Und das ist ein Vermerk aus dem
BMF, wo es heifit, dass es jdhrlich bis zu 12 Mil-
liarden Euro Schaden sein kénnten. Haben Sie
diese Schitzung auch in Erinnerung? Dann
wiirde ich gerne das noch mal kurz vorlegen. Das
ist MAT-A-HE-2-1 HMdF S 2401 A-012, Ordner 1
von 24, die Seite 280.

(Zuruf: Ist das ein Aufsatz?)

Protokoll 18 1

4. Untersuchungsausschuss

- 280, Das ist ein Vermerk. 280 ist die Seite.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Zeuge Klaus Poppenberg: Das weib ich nicht,
wer das wem jetzt zugeleitet hatte bei uns im
Hause. Aber wie gesagt: Zahlen sagen mir jetzt
auch nichts genau, dass das irgendwann mal je-
mand genau geschiitzt hatte, was das sein kénnte.
Die 12 Milliarden sagen mir also nichts. Ich weib
jetzt nicht, ob aus der Akte sich ergibt, dass das
an mich herangetragen worden ist. Mir sagt das
also nichts.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gut. Dann komme ich nachher noch mal
darauf zuriick. - Im Moment keine weitere Fra-
gen. .

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut. -
Dann leite ich iiber zur SPD-Fraktion.

Andreas Schwarz (SPD): Recht herzlichen

Dank. - Herr Poppenberg, ich hitte mal eine
Frage, und zwar wie Sie und das BMF beispiels-
weise Kontakt zum BdB oder auch zu Clear-
stream gehalten haben in der ganzen, sagen wir
mal, Entstehungsgeschichte oder lstztendlich
auch hier im Meinungshildungsprozess. Ist Thr
Eindruck, dass Sie da positiv und konstruktiv be-
gleitet wurden von beispielsweise den beiden
Mithauptakteuren? ‘

Zeuge Klaus Poppenberg: Beim Bankenverband
hatte ich damals durchaus das Gefiihl, dass die
sich der Tragweite der Problematik bewusst sind
und dass sie auch ernsthaft daran arbeiten wol-
len, das zu bessitigen, das Problem. Ich habe
schon iiber gréfere Besprechungen beim Banken-
verband gesprochen. Aus meiner Sicht waren die
Personen, mit denen ich zu tun hatte, seriéis. Und
ich meine, da kann ich nichts Negatives driiber
sagen. Das war, wie gesagt, der Dr. Tischbein als
Ansprechpartner fiir die Steuer. Das kann ich
nicht sagen, dass es da irgendwelche Probleme
gab.

Clearstream war neu fiir uns, fiir mich perséinlich
sowieso, weil ich ja in dem Bereich auch neu
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war. Dass Clearstream da diese Rolle dann
spielte, das war neu. Die wurden dann also ein-
geladen in diese groBeren Besprechungen, in de-
nen wir dann eben die Problematik aufgearbeitet
haben und Lésungen gesucht haben. Und Clear-
stream, hatte ich so ein bisschen den Eindruck,
sie wollten von ihrem System nicht runter. Die
waren ein bisschen - - Hatte ich so den Eindruck.
Also, ich hatte nicht den Eindruck, dass sie sa-
gen: Ja, das ist ein Problem. Das schédigt die
ganze Branche, und wir miissen sofort was &dn-
dern, - Die waren aus meiner Sicht schon ein
bisschen zuriickhaltend.

Bei Clearstream ging es ja bei uns um die Frage:
Wie rechnen die {iberhaupt ab? Wie machen sie
den Ausgleich zwischen dem K&ufer und Verkéu-
fer, wenn das iiber den Dividendenstichtag statt-
findet? Wie gehen sie mit Differenzen um? Kann
man die iiberhaupt erkennen am Ende? Wo sind
die Differenzen dann? Wie beseitigen die die? -
Aus meiner Sicht: Ich hitte damals ein bisschen
mehr erwartet in der Auftaktbesprechung. Wie
sich das dann weiterentwickelt hat mit Clear-
stream, das kann ich nicht mehr genau sagen. Das
war wohl auch eher der Bereich, den dann mein
Kollege Hensel gemacht hatte.

Andreas Schwarz (SPD): Aber die waren dann
scheinbar Argumenten nicht so ganz so zuging-
lich oder so motiviert, da mitzumachen. Sie hat-
ten irgendwie ihr System und wollten da irgend-
wie nicht raus, obwohl ein Problem schon er-
kannt wurde, oder?

Zeuge Klaus Poppenberg: Ja, ich hiitte sin biss-
chen mehr erwartet. Ich hiitte erwartet, dass sie
auch mal einen Vorschlag machen, wie man das
beseitigen kann. Die haben durchaus verstanden,
dass es da dieses Problem gibt. Ich hitte mir er-
wartet, dass dann so Vorschlige gekommen wi-
ren, dass man diesen Ausgleich zwischen Kédufer
und Verkdufer punkigenauer hinbekommt, und
gerade in diesen Fillen, die hier vorgelegen ha-
ben, dass der Verkidufer die Aktie noch von ei-
nem Dritten erwirbt - das waren ja die kompli-
zierten Fille -, dass Clearstream uns sagt, ob man
das in den Griff kriegen kann, wie man es in den
Griff kriegen kann oder warum man es gerade
nicht in den Griff kriegen kann und warum wir
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das akzeptieren miissen, dass man das nicht in
den Griff kriegt, Das haben die so deutlich nicht
gesagt. Also, ich hétte ein bisschen mehr erwartet
damals. Ich kannte die Kollegen da auch noch
nicht. Die sprechen vielleicht auch eine andere
Sprache als wir Juristen, Steuerjuristen, Viel-
leicht hing es auch damit zusammen. Ich hatte
erstmals damit zu tun. Und wie gesagt: Ein biss-
chen mehr wire besser gewesen. '

Andreas Schwarz (SPD): Doch noch mal eine
Frage zu dem BMF-Schreiben vom Mai 2009. Wie
muss man sich das vorstellen, wie das entstan-
den ist? Also: Waren die Referatsleiter da einge-
bunden oder die Referenten? Wie war die Aufga-
benverteilung? Wer liefert wie was zu, und wie
wurde das insgesamt fachlich abgestimmt und
entwickelt?

Zeuge Klaus Poppenberg: Ganz genau weil ich es
nicht mehr. Wir haben also Kontakt mit dieser
Bund-Linder-Arbeitsgruppe; das sind die Kolle-
gen, die wir kennen. Die haben wir ja sofort ange-
mailt. Wir haben auch, glaube ich, eine Hausbe-
sprechung gemacht mit den Kollegen und haben
dann Losungen gesucht. Wir haben natiirlich ei-
gene Losungen uns iiberlegt, die wir am Ende,
glaube ich, auch so weit durchgesetzt hatten,
weil den Lindern auch nichts Besseres zu dem
Zeitpunkt eingefallen ist,

Fiir uns war eben die Frage - das ist ja ein biss-
chen auch eine dogmatische Frage gewesen -: Wo
ist der Unrechtsgehalt? Und wir hatten den he-
rausgearbeitet fiir uns jetzt zum damaligen Zeit-
punkt, dass der daran liegt, dieses Zusammen-
wirken. Wir sind doch davon ausgegangen, dass
eine Steuerbescheinigung vom Grundsatz her
richtig sein soll. Der Marktteilnehmer soll darauf
vertrauen kénnen, auf die Steuerbescheinigung.
Er soll nicht davon ausgehen, dass er eine Steuer-
bescheinigung bekommen hat, die vielleicht eine
doppelte ist und fiir die er keine Erstattung he-
kommt. Also, der Gutgldubige sollte aus unserer
Sicht geschiitzt werden. Aber der Bosgldubige,
der war aus unserer Sicht kriminell und hat be-
trogen. Und das mussten wir erst mal fiir uns he-
rausarbeiten: Wo ist das iiberhaupt, das Problem?
Das war eben der damalige Stand. Ich habe ge-
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hért inzwischen, das wird auch ein bisschen an-
ders gesehen. Wir haben das damals in diesem
Zusammenwirken gesehen, und das haben wir
jetzt in den Mittelpunkt gestellt, das Zusammen-
wirken. Das war unsere Idee auch, die wir abge-
stimmt hatten.

Und dann war die Frage: Wie kann man genau
diesen Sachverhalt in den Griff bekommen? Und
dann haben wir eben iiber diese Berufstrigerbe-
scheinigungen versucht, erst mal die Branche
bosglédubig zu machen, und auch an die Seriositit
der Berufstriiger appelliert, dass die da keine fal-
schen Bescheinigungen ausstellen. Und das war
eben das Schnellste, was man zum damaligen
Zeitpunkt aus unserer Sicht machen konnte.

Andreas Schwarz (SPD): Jetzt wiirde mich mal
konkret interessieren, wer das ,,wir* ist bei Ihnen
im Hause, Namen dazu.

Zeuge Klaus Poppenberg: Poppenberg, Hensel,
Gierlich.

Andreas Schwarz (SPD): BlobB die drei?

Zeuge Klaus Poppenberg: Ja. Das sind drei aus
unserem Hause. Wir haben da zusammengeses-
sen, die Zimmer lagen auch nebeneinander. Und
das waren die Kollegen aus den Léndern. Ich
weib nicht mehr alle. Das war Herr Réhrig aus
Hessen, Herr Ronig aus Nordrhein-Westfalen und
noch jemand aus Hessen, glaube ich. Das waren
wir eben so.

Andreas Schwarz (SPD): Wie ist denn der Kon-
takt zur Betriebspriifung? Da sitzen ja Leute,

die - - oder sind ja unterwegs fiir uns, die ja sehr
viel mitbekommen, Wir hatten heute einen sehr
interessanten Zeugen da, auch sehr kompetent,
mit Herrn Rau, der da auch, ich sage mal, Ideen
ja hatte, auch manches weitergegeben hat. Wie
stark sind da bei Thnen im Haus die Filter, dass
so was bei Thnen gar nicht mehr ankommt ab ei-
ner gewissen Ebene, obwahl Sie es vielleicht wis-
sen miissten, was da drauBen an der Front los’

ist - - die auch teilweise Losungsansitze entwi-
ckeln, weil sie die Probleme ja sehen, sicherlich
zeitverzogert sehen. Die kriegen es auch nicht mit
dem Gesstz gleich mit, sondern erst mal nachher.
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Aber ich habe den Eindruck, da sind zu starke
Filtermechanismen in den Behérden, dass solche
Leute nicht mehr nach oben ganz durchdringen.
Ist die Einschétzung richtig, oder?

Zeuge Klaus Poppenberg: Filter sind natiirlich
die Ministerien der Linder. Die filtern natiirlich
die Auffassungen ihrer eigenen Mitarbeiter ge-
rade aus den unteren Ebenen. Die werden natiir-
lich in gewisser Weise gefiltert. Das mchten wir
auch gerne so, dass nicht jede Idee eines Priifers
ungefiltert an uns herangetragen wird. Das sollte
natiirlich in dem Land erst mal gepriift werden,
ob das etwas ist, was man dem Bund dann vortra-
gen kann. Das sind ja deren Beamte auch. Wir
kénnen jetzt nicht, wenn ein Beamter eines Lan-
des, ein Finanzbeamter, uns schreibt, die Sache
unmittelbar aufgreifen. Wir wiirden immer erst
beim Ministerium fragen: Wie stehen Sie dazu,
ist es Thnen bekannt, und wie sehen Sie das? -
Also, ein gewisser Filter ist das natiirlich. Ich
kann aber keine allgemeine Handhabe im BMF
dazu nennen; das kann ich so nicht bestitigen.
Wenn man natiirlich eine besonders kluge Idee
eines Finanzbeamten mitbekommt - wir machen
uns ja anch selbst unsere Gedanken -, dann wird
das sicherlich aufgegriffen,

Andreas Schwarz (SPD): Also, da kann ich Thnen
ja weit folgen. Aber gerade jemand wie Herr Rau,
der in der Szene bekannt ist, der auch Fachauf-
sitze schreibt, der wirklich auch kompetent ist - -
dass der da nicht nach oben mal durchschliigt
und dass man - mal unabhéngig davon, dass der
vielleicht in Hessen stationiert ist - mal sagt:
»Also, die Kompetenz hole ich mir mal trotzdem
rein; mit dem mdéchte ich mal unter vier Augen
reden oder unter mehr”, das ist also nicht so giin-
gige Praxis? Weil der ist ja in der Literatur auch
bekannt als jemand, der davon was versteht,

Zeuge Klaus Poppenberg: Also, mir war er vorher
nicht bekannt. Mir ist er in dem Zusammenhang
bekannt geworden, als es dann fiir mich bekannt
war durch diese anonyme Anzeige, Dann habe
ich auch Aufsétze gelesen. Und der Herr Rau
hatte ja auch schon mal was dazu geschrieben.
Wir haben das auch zum Anlass genommen, dass
er singeladen wird. Zu dieser Arbeitsgruppe im
Bankenverband, wo alle zusammengekommen
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sind, ist dann eben auch ein Finanzbeamter ge-
kommen, der einzige aus der Ebene, und das war
der Herr Rau, Den wollten wir auch unbedingt
dabei haben. - Jetzt ist die Frage: Hat Herr Rau in
dem Zusammenhang Vorschlige gemacht, die so
iiberzeugend waren, dass wir sie sofort iiberneh-
men konnten? Das habe ich se nicht wahrgenom-
men.

Andreas Schwarz (SPD): In Hessen schon. Aber
das hat man dann in Hessen schon mal rausgefil-
tert.

Zeuge Klaus Poppenberg: Das weil) ich jetzt nicht
genau. Auf jeden Fall: Diese Idee, dass man das
System umstellt und dann die Ausstellung der
Bescheinigung, den Kapitalertragsteuerabzug anf
die bescheinigende Stelle verlagert, die hat er ja
auch nicht gehabt. Da muss man erst mal dranf
kommen, dass es nur so geht. Wir mussten das
schon alles auch selber durchdenken, ob das
wirklich alles so einfach geht.

Und ich kann es - - Ich habe die Auffdssung von
Herrn Rau nicht so lange verfolgt. Das war eben
neu fiir mich, 2009 habe ich das wahrgenommen.
Da habe ich die Aufsétze von Herrn Rau gelesen,
und dann haben wir auch Herrn Rau mit eingela-
den dazu. Und er hat durchaus auch Mitsprache-
recht gehabt. Der hat nicht nur von Hessen aus
gesprochen; der war mit in der Arbeitsgruppe
drin. Und da haben wir iiber Lésungen nachge-
dacht. Da war eben auch nichts gekommen von
Herrn Rau, wo wir gesagt héitten: Ja, das ist es. So
kénnte man das machen. - So war es ja auch
nicht gewesen dann.

Andreas Schwarz (SPD): Na gut. - Aber mir fillt
zum Beispiel auch bei der BaFin auf, dass die
beispielweise, wenn die auf rechtliche Probleme
stoBen bei der Bankenaufsicht, scheinbar bis No-
vember letzten Jahres nicht auf die Idee gekom-
men sind, mal hier in Berlin anzufragen beim
BMF, dem sie ja an und fiir sich unterstellt sind -
hier sitzt ja auch die Kompetenz an Gesetzge-
bung -, sondern dass man sich dann der einschld-
gigen Kanzleien bedient, die wiederum auch die
Spezialisten im Geldadel beraten. Also, da sehe
ich schon erheblichen Kommunikationsverbesse-
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rungsbedarf untereinander, weil wir ja Kompe-
tenz haben. Und die nutzen wir nicht, stiitzen
uns da teilweise auf Kompetenz von aulien, die
aber auch teilweise, sagen wir mal, Energien ent-
wickelt, um Steuerzahlungen zu vermeiden,
diese Kompetenzen, die da draufen umher-
schwirren.

Und deswegen wiire das vielleicht auch ein Aus-
fluss aus diesem Ausschuss, dass man - - Wir
wissen, seit November gibt es jetzt auch Gespré-
che zwischen BaFin und BMF zu solchen The-
men. Aber das hitte schon ein paar Tage frither
passieren kénnen. Und ich denke, das muss auch
passieren, weil wir ja letztendlich in der Banken-
welt immer wieder - und das haben wir auch
heute von Herr Rau gehort - auf Kreativitdt von
Produktentwicklern stoflen werden. Haben Sie
auch dazu eine Einschédtzung, dass da von den
Aubenstellen ein bisschen mehr Kommunikation
nach Berlin manchmal sinnvoll wire?

Zeuge Klaus Poppenberg: Sinnvoll sicherlich, ja.
Ich kann jetzt nicht bestitigen, dass das ein alige-
meines strukturelles Problem von Bundesmini-
sterien ist. Aber sicherlich gibt es da und dort im-
mer Verbesserungsbedarf.

Ich kann aus meiner Sicht sagen: So lange, wie
ich im BMF bin, hat es das 6fter mal gegeben,
dass man festgestellt hat: ,.Da hat jemand aus ei-
nem Land einen interessanten Aufsatz zu einer
Problematik geschrieben, ein normaler Finanzbe-
amter”, und dass man dann im Zusammenhang
»Einsetzung einer Arbeitsgruppe” in dem Land
nachgefragt hat, ob diese Person nicht dazukom-
men kénnte; die macht einen guten Eindruck und
einen intelligenten Eindruck, die kommt von der
OFD oder vom Finanzamt. Und das ist durchaus
auch mal passiert. Also, dass es strukturell so ist,
kann ich nicht sagen. Dass im Bereich von Kapi-
talertrdgen - - und dass es da vielleicht jetzt sich
besonders zeigt, dass die Finanzmarktseite und
die Steuerseite noch enger zusammenarbeiten
miissten, das kann durchaus so sein.

Andreas Schwarz (SPD): Gut. - Keine weitersn
Fragen. Danke.
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, besten
Dank. - Dann leite ich iiber zum Kollegen Herrn
Pitterle.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Ja, danke schén., -
Ich méchte da fortsetzen, wo ich aufgehért habe,
als mir der Strom abgedreht wurde, weil die Zeit
abgelaufen war. Ich komme noch mal zu dieser
Tabelle. Da steht: ,,die Leitung ist iiber dieses
Vorhaben informiert”. Da wollte ich nur wissen:
Was ist mit ,Leitung” gemeint, der Minister oder
Staatssekretéir, oder was ist mit ,Leitung” ge-
meint?

Zeuge Klaus Poppenberg: Also, Leitung ist fiir
uns - - Der Begriff ,,Leitung” ist fiir uns ab Staats-
sekretiir aufwirts.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Wis bitts?

Zeuge Klaus Poppenberg: Ab Staatssekretiir auf-
wiirts,

Richard Pitterle (DIE LINKE): Aha.

Zeuge Klaus Poppenberg: Der Abteilungslsiter ist
nicht Leitung, aber ab Staatssekretér ist Leitung,
Staatssekretéir, Parlamentarischer Staatssekretir,
Minister - das ist Leitung. Was genau dahinter-
steckt, weib ich dann nicht.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Aber das kénnen
Sie mir jetzt nicht sagen, wen Sie da informiert
haben?

Zeuge Klaus Poppenberg: Das wird sich aus der
Vorlage ergeben. Es gibt, glaube ich, eine Vorlage
von Herrn Hensel aus - weill ich nicht - 2009
oder 2010. Ich weiB nicht, ob die an den Minister
gegangen ist oder an den Staatssekretir; das weili
ich nicht genau,

Richard Pitterle (DIE LINKE): Gut. Dann hiitten
wir das auch geklirt. - Die niichste Frage, die ich
hitte, da machte ich da ankniipfen. Ich méchte
das allerdings anders formulieren. Kollege
Schwarz hat gefragt: Warum hat die BaFin mit
Thnen keinen Kontakt aufgenommen? Aber ich
wiirde andersrum fragen: Habsen Sie jemals daran
gedacht, als diese Félle Thnen bekannt geworden
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sind, dass Sie mal die BaFin, die Ihnen ja unter-
geordnet ist, anweisen, sie soll sich um diese
Fille kiimmern bei den Banken?

Zeunge Klaus Poppenberg: Die sollten sich um
diese Fiille kiimmern, ist ja eine relativ allge-
meine Aussage. Da hitten sie, glaube ich, nicht
gewusst, was sie dann machen sollen. - Wir ha-
ben nicht unmittelbar mit der BaFin gesprochen,
also zu meiner Zeit. Ich perstnlich habe nicht di-
rekt damit gesprochen. Ob die Kollegen das ge-
macht haben, weib ich nicht. Ich habe wohl mal
mit einem Referatsleiter der Abteilung VII ge-
sprochen, quasi Dienstvorgesetzter der BaFin
auch. Und wir haben dariiber gesprochen, ob
man nicht diese Cum/Ex-Geschiifte erkennen
kann am Aktienmarkt. Das sind ja enorme Han-
delsvolumen, die da bewegt worden sind. Und
das erschien uns eben komisch, dass das so
enorme Handelsvolumen sind, die man aber an-
scheinend gar nicht srkennen kann nach auBen.
Es hat keine Ausschlige gegeben bei dem Aktien-
markt, und das erschien uns erst mal - - Das war
die Frage, die wir damals erst mal so am Anfang
hatten. Und da haben wir durchaus mit der Ab-
teilung VII gesprochen. Wir haben also nicht un-
mittelbar mit der BaFin kommuniziert. Das ma-
chen wir dann ja iiber die Abteilung VII. Und ich
weill nicht mehr, ob wir den Kollegen auch gebe-
ten haben, der Sache nachzugehen. Das Ergebnis
war nur so, dass man das wirklich nicht feststel-
len konnte, dass es da Ausschliige gegeben hat.
Inzwischen habe ich, glaube ich, auch mal ge-
hirt, dass es daran lag, dass es irgendwie OTC-
Geschiifte waren, die man nicht erkennen kann,
Das wussten wir damals aber noch nicht, dass
das der Grund dafiir war.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Ja. - Aber dann die
néchste Frage. Sie haben ja gesagt, dass Sie da
dieses Schreiben von 2009 gemacht haben mit
der Berufstriigerbescheinigung, dass Sie davon
ausgingen: Es gibt Geschifte, die sind sauber.
Aber es gibt Geschiifte, die sind unlauter, das
heiBt illegal, strafbar. - Warum hat man nicht da-
ran gedacht, auch vom Ministerium her, die
Staatsanwaltschaft mit dieser Art von Geschéften
zu beauftragen - - dem nachzugehen?
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Zeuge Klaus Poppenberg: Ja, das haben wir ja
quasi gemacht. Wir haben die Sachen an Hessen
weitergegeben mit der Bitts, sie auch strafrecht-
lich zu verfolgen. Wir sind davon ausgegangen,
dass Hessen strafrechtlich der Sache nachgeht
und dass die Steuerfahndung bitte rausgeht,
wenn ein Anfangsverdacht ist, und Durchsu-
chungen macht; weil unsg war klar, dass man die
Sachen nur aufdecken kann, wenn man die Ab-
sprachen nachweisen kann. Und die kann man
nur nachweisen, wenn man vertrauliche Unterla-
gen einsieht oder Hausdurchsuchungen macht,
Das war uns schon so bewusst, und das haben
wir mit Hessen auch so abgestimmt. - Wie gesagt:
Die strafrechtliche Seite ist Sache der Lander.
Und es sind ja dann auch kurz danach wohl
Durchsuchungen durchgetiihrt worden, soweit
ich das weiB.

Richard Pitterle {DIE LINKE): Ist Ihnen im Laufe
des Jahres 2009 irgendwie zur Kenntnis gekom-
men, wonach auch Freshfields solche Modelle
der Steuergestaltung angeboten hat?

Zeuge Klaus Poppenberg: Ich kann mich nicht
genau erinnern. Hatte Freshfields - - Puh! Nein,
kann ich mich nicht erinnern, nein.

Richard Pitterle (DIE LINKE); Und dass dann die
Commerzbank und die Deutsche Bank erwogen
haben, mit einzusteigen, auch nicht?

Zeuge Klaus Poppenberg: Einzelfille waren mir
damals nicht bekannt geworden. Der erste, der
mir bekannt - -

(RD Dr. Wendelin Staats
(BMF): Entschuldigung!)

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kn'iger': Bitte, Herr
Staats.

RD Dr. Wendelin Staats (BMF): Ich will vorsorg-
lich noch mal darauf hinweisen, dass Herr

* Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fundstelle
lautet: MAT-A-BMF-2-1, Ordner 5 von 108, Seite
74 ff.
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Poppenberg, wenn ein Steuergeheimnis betroffen
ist, nur in geheimer Sitzung aussagen darf.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Gut, dann werde
ich das nachher in geheimer Sitzung fragen. -
Dann habe ich keine Fragen in der 6ffentlichen
Sitzung mehr.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut. Dann
kommen wir zur CDU/CSU-Fraktion. - Keine Fra-
gen. Zu den Griinen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN); Ja, danke. - Ich wiirde gerne auf das Doku-
ment Ministervorlage vom 15. Mai 2009 zuriick-
kommen, Die ist schon mal gerade vorgelegt wor-
den. Das war in Ordner 5 von 106 aus BMF-2-1
die Seite 74 1.

Zeuge Klaus Poppenberg: Weill nicht mehr ge-
nau, welche das jetzt gewesen ist.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, ja. Sie kriegen es gleich vorgelegt. Die
Zeit haben wir.

(Zuruf: Welche Seite,
bitte?)

- 74 ff. BMF-2-1. Also, das ist 74 bis 78 dann, 79.

Auf Seite 76 unten gibt es eine Frage, die ich
Thnen stellen will.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Zeuge Klaus Poppenberg: Sie meinen, das ist ein
Gesetzentwurf, nicht?

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Moment, haben wir jetzt das Gleiche? Da
steht oben: ,,MR Gierlich, RD Hensel, M iiber".

Zeuge Klaus Poppenberg: Nein, habe ich jetzt
nicht. - Ah, jetzt habe ich es.
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Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay. Also, Ministervorlage vom 15. Mai
2009.

Zeuge Klaus Poppenberg: Mhm.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GR{J-
NEN): So, und auf der Seite 76 unten steht - ich
Zitiere -:

Inléndische Publikumsfonds sind
von dieser Neuregelung ausge-
nommen, da bei ihnen die Gefahr
fiir solche Gestaltungen nicht vor-
liegt. Das Gleiche gilt fitr natiirli-
che Personen als Anteilseigner,

Und das ist die Beschreibung sozusagen des
neuen, gerade eben erlassenen BMF-Schreibens.
Und mich interessiert, woher die Argumentation
kam, dass inléindische Publikumsfonds kein
Problem darstelien, dass solche Gestaltungen
dort nicht vorliegen respektive vorliegen kénnen.

Zeuge Klaus Poppenberg: Das kann ich nicht
mehr genan sagen, woher das kam. Ich kenn es
nicht genan sagen, ob es wirklich vom BVI ge-
kommen ist, also von dem Fondsverband, oder
woher wir die Information hatten, ,Natiirliche
Personen” ist klar, die zahlen ja Steuern auf die
Dividende - - also dass das nichts bringen wiirde
bei den Publikumsfonds. Ich kann nicht sagen,
woher das gekommen ist. Es ist ja wohl anschei-
nend so, dass es vielleicht das doch gegeben ha-
ben kénnte; das weill ich aber nicht genau.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das hat es nachher im gréBeren Umfang
gegeben.

Zeuge Klaus Poppenberg: Ja, ja.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Deswegen ist die Frage, wie diese Fehlein-
schiitzung in der Zeit, wo man sich ja doch dann
intensiver damit beschiftigt hat, irgendwie da zu-
stande kam.

Zeuge Klaus Pnppénberg: Sagen wir so: Wir wa-
ren ja dabei, die Sache zu erarbeiten erst. Wir
mussten ja abschichten: Sachen, die wir nicht - -
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wo wir kein Problem sehen und wo wir Probleme
sehen. Wir waren ja voll in der Arbeit drin, die
Sache zu durchdringen. Und dann ist das so ab-
geschichtet worden: Wo gibt es iiberhaupt das
Problem, iber das Ausland usw.?

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Sie miissen jetzt nicht spekulieren.

Zeuge Klaus Poppenberg: Nein.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GR{J-
NEN): Wenn Sie jetzt einen Beleg héitten, -

Zeuge Klaus Poppenberg: Ich kann es nicht sa-
gen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENY): - wo es herkommt, dann hitte ich das zur
Kenntnis genommen und - -

Zeuge Klaus Poppenberg: Ich kann es nicht sa-
gen. Ich glaube nicht, dass ich es mir selber aus-
gedacht habe. Irgendjemand muss es uns begriin-
det haben. Ich kann es nicht sagen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRIJ-
NEN): Es gibt dann in 2010 Informationen, wo
eben deutlich wird: Von der Anwendung des
BMF-Schreibens wurden ausdriicklich Publi-
kumsfonds ausgenommen, und dann kommt
eben der Hinweis, dass da mehrere verkappte
Publikumsfonds aufgelegt werden. Das kommt
von Herrn Ronig aus NRW, Das heifit, 2010 er-
reicht dann das Finanzministerium, Thr Referat,
genau die Information, dass diese Liicke massiv
ausgenutzt worden ist; und deswegen diese Fra-

gestellung.

Zeuge Klaus Poppenberg: Ja, ja. Ronig hat wahr-
scheinlich vorher auch da mit uns iihereinge-
stimmt, dass es da nicht méiglich ist. Und er hatte
dann die Information bekommen: Doch, die wer-
den extra aufgelegt. - Damit hatten wir wohl
nicht gerechnet. Und, wie gesagt, dann haben wir
ja die Gesetzesinderung speziell fiir Fonds ge-
macht.
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Dr. Gerhard Schick (BINDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Es gibt dann noch auf Seite 4 dieses
Schreibens ein Zitat:

Hinzuweisen ist, dass in den Be-
sprechungen eine gewisse Verir-
gerung bei einzelnen Teilnehmern
(z. B. beim Vertreter der Deut-
schen Bank) zu verspiiren war,
dass schwarze Schafe der gesam-
ten Branche wieder zusétzlichen
Arger und - auch finanziellen -
Aufwand im Hinblick avf die
nach dem BMF-Schreiben not-
wendigen biirokratischen Belas-
tungen einbringen.

Und wir haben an verschiedenen Stellen einen
regen Austausch zu diesen Fragen mit der Kredit-
wirtschaft. Und ich wiirde bitten, dass Sie uns
noch mal darstellen: Wie haben Sie eigentlich
entschieden, welche Informationen Sie den Ver-
tretern der Kreditwirtschaft gebsn, welche Unter-
lagen und Entwiirfe die enthalten? Ist es Routine,
dass jedes BMF-Schreiben vorher mit der Kredit-
wirtschaft abgestimmt wird, oder gibt es auch
Fille, wo bei einem BMF-Schreiben, einem Erlass
man sagt: ,,Das sollen die Banken vorher nicht
wissen, weil da miisste man jetzt unabhéingig von
denen agieren“?

Zeuge Klaus Poppenberg: Grundsitzlich muss
man sagen, dass in dem Bereich der Kapitaler-
tragsteuer grundsétzlich die Schreiben abge-
stimmt werden mit dem Bankenverband, weil ja
die Banken die Kapitaleriragsteuer einbehalten
miissen. Die sind ja quasi Erfiillungsgehilfen des
Staates; und wir miissen davon ausgehen - - wir
miissen ja mit denen abstimmen, ob das méglich
ist, bestimmte Finanzprodukte entsprechend zu
besteuern. Und das gehort einfach mit dazu, dass
man den Einbehaltungspflichtigen miteinbezieht
in die Materie, Das mache ich heute genauso im
Bereich Lohnsteuer, dass ich die Arbeitgeber ein-
beziehe und die Softwareunternehmen, die
Lohnsoftwareunternehmen, weil die ja fiir uns
einbehaltungspflichtig sind. Das ist also eine Be-
sonderheit da. Da gehort das schon mit dazu,
dass man das macht.

Protokoll 18 I

4. Untersuchungsausschuss

Es ist die Frage: Gibt es auch BMF-Schreiben, bei
denen man das méglichst nicht mitteilt? Kann es
natiirlich geben. Kénnte ich jetzt kein Beispiel
nenne, aber kann es geben, ja.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, ich meine, die Arbeitgeber im Be-
reich der Lohnsteuer greifen dem Staat nicht in
die Tasche nach dem, was ich bisher weil. Sie
wussten damals aber, dass die Banken, die Sie
konsultisren, auch vertreten werden von den - -
oder die Bankenverbiinde, die Sie konsultieren,
auch die Banken vertreten, die uns gerade in die
Tasche gegriffen haben. Und was ich den Akten
entnehme, ist, dass in Threm Referat keinerlei
Problembewusstsein war, dass die Informationen,
die Sie mit den Bankenverbinden austauschen,
Informationen sind, die auch genau diejenigen
erreichen, die Sie eigentlich stoppen wollen, und
dass hier jegliche kritische Distanz zu dieser
Branche gefehlt hat.

Und ich sehe keinen Beleg - aber korrigieren Sie
mich, wenn ich da was falsch sehe! -, dass die
Uberlegung, dass man bestimmte Informationen
in diesem Fall nicht mit der Branche teilen

darf - - Dazu finde ich keine Spur in den Akten,
und das irritiert mich sehr. Denn Sie haben es ja
gerade damit zu tun, dass diese Branche gerade
den Staat auspliindert.

Zeuge Klaus Poppenberg: Der Branche teilen wir
ja keine Dinge mit, die - - Wir gehen also immer
davon aus, dass die Branche natiirlich auch ihren
Banken unsere Informationen mitteilt. So blauéu-
gig sind wir ja nicht; das wissen wir ja schon.
Und wir geben natiirlich keine Hinwsise, die ir-
gendwelchen Gestaltungen Vorschub leisten. Da
gehen wir ja schon immer von aus. Das heifit, aus
unserer Sicht sind diese Abstimmungen relativ
unbedenklich.

Ich kann jetzt nicht sagen, dass jetzt auch in die-
sem Zusammenhang, wenn wir mit den Banken
iiber Losungen sprachen - - dass da aus der Kom-
munikation heraus, dass wir iiber Lsungen spre-
chen wollen, sich fiir die Banken irgendwelche
Tatsachen ergeben, die sie nutzen kénnen, um
noch bessere Gestaltungen zu machen. Da gehen
wir nicht von aus, sondern das sind Dinge auch,
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die eigentlich allgemein, oft allgemein bekannt
sind. Und die besprechen wir mit den Banken.
Ich kann das jetzt nicht nachvollziehen, welche
Informatienen das sein sollen, die die zu unseren
Lasten nutzen werden. Das kann ich so nicht se-
hen.

Und wir miissen einfach auch den Verbéinden
dann auch trauen, wenn sie uns sagen: Es gibt bei
uns schwarze Schafe, und wir wollen das nicht,
und die bringen unsere ganze Branche in Ver-
ruf. - Und ich gehe davon aus, dass das auch
stimmt, dass der Bankenverband das nicht
michte. Und wir haben manchmal den Eindruck:
Die haben dann ihre Mitglieder nicht alle so im
Griff, - Aber den Banken, den Veriretern der Ban-
ken, nehmen wir das schon ab, dass das so ist. -

Und das, was hier steht - das ist in dem letzten
Absatz der Vorlage -, das ist durchaus so richtig,
dass die uns das dann auch immer so darstellen,
dass sie diese schwarzen Schafe nicht mégen und
dass die, diese schwarzen Schafe, dazu fiihren,
dass die anderen, die Ehrlichen, dann auch noch
héheren Aufwand haben, um Bescheinigungen
da vorzulegen.

Also, wie gesagt, ich sehe das nicht so kritisch
wie Sie. Wir sind ja anch nach der Geschiéftsord-
nung der Bundesregierung angehalten, mit den
Verbéinden zu kommunizieren. Das gehort ja mit
dazu. Die biindeln eben die Interessen. Wir kén-
nen nicht mit allen einzelnen Unternehmen spre-
chen. Und gerade weil das unsere Erfiillungsge-
hilfen sind, muss das aus unserer Sicht auch so
sein,

Die BMF-Schreiben, die wir machen - gerade zur
Abgeltungstener, das sind 350 Textziffern -, die
wenden sie punktgenau an und behalten die Ka-
pitalertragsteuner ein. Und kein Steuerpflichtiger
hat Probleme; die Abgeltungsteuer lduft ja wie ge-
schmiert. Und das geht nur deshalb, weil wir das
abgestimmt haben. Es kann nicht sein, dass wir
im Nachhinein feststellen, dass bei bestimmten
Finanzprodukten unsere Auffassung durch die
Banken nicht umgesetzt wird. Das geht nicht;
dann gibt es ein Riesentheater, miissen alle Ver-
anlagungen oder alle Festsetzungen wieder riick-
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giingig pemacht werden. Das heibt, in diesem Be-
reich - das sehen wir so - muss man durchaus eng
miteinander zusammenarbeiten, chne zu vertrau-
enswiirdig zu sein; und das kann ich jetzt hier
auch nicht erkennen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Im Moment keine weitere Frage.

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger: Gut. Dann
darf ich iiberleiten zur SPD. - Dann zu den Lin-
ken.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Ja, eine Frage ist
mir dann noch eingefallen. Sie haben ja vorher
gesagt: Von Herrn Rau kam die Losung nicht. -
Aber wussten Sie denn - da Sie ja Kontakt hatten
zum Bankenverband -, dass es im Bankenverband
eine Arbeitsgruppe gegeben hat im Vorfeld des
Schreibens von 2002, wo diese Lisung mit der
Ubertragung sozusagen der Pflicht zur Abfiihrung
der Steuer an die Stelle, die die Bescheinigung
ausstellt, schon mal letztlich ausgearbeitet wor-
den ist? Nur: Man hielt es nicht fiir opportun,
diesen Vorschlag dem Bundesfinanzministerinm
vorzuschlagen, Dass es das also schon gegsben
hat und dass es da im Hintergrund die Clearing-
stelle auch wiederum war, die gesagt hat: ,Das
ldsst sich nicht realisieren usw.“, was ja auch
Thre Ausfiithrung bestitigt, dass die Clearingstelle
da nicht mitmachen wollte - - Aber wussten Sie,
dass es diesen Vorschlag schon vor 2002 gegeben
hat oder aus 2002 gegeben hat?

Zeuge Klaus Poppenberg: Also, ich wusste keine
Einzelheiten iiber die Vergangenheit; das muss
ich sagen. Ich habe auch nicht genau reingeguckt,
was da gewesen ist. Darum ging es ja fiir mich
auch nicht, weil wir jetzt ja eine Lésung fiir die
Zukunft finden mussten. Es ging ja auch nicht fiir
mich darum, irgendwelche Schuldigen vielleicht
bei uns im Haus zu finden oder so. Das war es ja
nicht. Es ging ja nur um die Zukunft, und ich
habe die Vergangenheit mir nicht genau ange-
guckt. Das Einzige, was ich weiB, ist, dass mir ge-
sagt worden ist - als das Modell dann bei mir an-
gezeigt worden ist und ich Kollegen oder den
Bankenverband dariiber informiert habe -: Ja, das
ist ja nicht ganz neu, dieses Problem. - Das ist das
Einzige, was ich halt - - Aber ich bin der Sache
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nicht weiter nachgegangen. Seit wann es bekannt
ist und so, das war nicht meine Aufgabe; das hat
mich auch nicht besonders interessiert. Und das
war also das Einzige, eine relativ allgemeine Aus-
sage dazu.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Weiter.

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger: Gut. Dann
zur CDU/CSU.

Fritz Giintzler (CDU/CSU): Keine Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Keine Fra-
gen. - Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): An einer anderen Stelle gibt es einen Hin-
woeis - das muss ich gar nicht vorlegen, weil es so
kurz ist -, dass Sie von Ihrem Abteilungsleiter ge-
beten worden sind, zu ermitteln, wer die Initiato-
ren solcher Modelle seien. Ist da irgendwas raus-
gekommen? Konnten Sie das rausfinden?

‘Zeuge Klans Poppenberg: Kann ich nicht mehr
im Einzelnen sagen, wie wir die Ermittlungen ge-
macht haben, Wir kinnen ja nur bei den Léndern
nachgefragt haben, wer das gewesen ist. Also,
mich hat sehr interessiert, wer das ist und wer
auch so viel Kapital hat, dass sich das lohnt. Das
war schon von groBem Interesse fiir mich. Das
habe ich aber so nicht rausbekommen. Im Nach-
hinein habe ich es dann ja zum Teil in der Presse
erfahren; aber ich habe das damals nicht - - wir
haben das nicht rausgefunden, also zu meiner
Zeit nicht.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRG-
NEN): Dann beziehe ich mich auf Ordner 1 von
24, Seite 316." Ich will daraus zitieren.

{Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Mich interessiert der Abschnitt unten. Ich zitiere:

* Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fundstelle
lautet: MAT-A-HE-2-1 HMdF S 2401 A-012, Ordner 1
von 24, Seite 316,
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Mit dem JStG 2007 kam folglich
die Legalisierung der birsenrecht-
lich zuldssigen, aber in der rechtli-
chen Beurteilung des Eigentums-
iibergangs/Einkiinftezurechnung
bedenklichen Abwicklung des
Leerverkaufsgeschifts durch die
Vorschrift des § 20 Abs. 1 Nr. 1
Satz 4 EStG. Die bislang unge-
rechtfertigte zweifache Steuerbe-
scheinigung wird durch die stl.
Gesetzesinderung ,bestitigt”. Die
sehr umfassende Gesetzesbegrin-
dung legt dabei indirekt auch eine
Anerkennung der umstrittenen
+Dividendenstripping“-BFII-
Rechtsprechung zum wirtschaftli-
chen Eigentum nahe.

Fazit: Gesetzesbegriindung beim
niichsten Mal kiirzer! Sie war nur
deshalb so ausfiihrlich, damit
tiberhaupt kKar wird, um was es
geht, weil zu viele Verstindnis-
probleme das Gesetzgebungsver-
fahren gefihrdet hitten. Zukiinf-
tige gesetzliche Nachbesserung
muss beim ersten Versuch ,sit-
zen". Ohne konkrete Fille und ge-
naue Kenntnis des Ablaufs ldsst
sich Gestaltung nicht darstellen
und ein Gesetzgebungsbedarf
schlecht nachweisen.

Und weiter:

Bis zur gesetzlichen Regelung im
JStG 2007 bestanden in Berater-
kreisen noch Bedenken gegen
Steuerabschipfungen durch Leer-
verk#ufe iiber eine auslindische
den Verkaufsauftrag ausfithrende
Stelle. Erst mit Einfiihrung der Re-
gelung wird die Gestaltungspraxis
als legalisiert angesehen.

Zitat Ende. - Mich wiirde interessieren, cb die
Tatsache, dass da offensichtlich Anfang 2009
wahrgenommen worden ist, dass die Gesetzge-
bung 2007 misslich war in Begriindung und In-
halt und zu unerwiinschten Effekten gefiihrt hat,

18, Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 120 von 124



ANLAGE 0007

zu irgendwelchen Schlussfolgerungen gefiihrt hat
iiber die Art, wie man die ndchsten Schritte ange-
hen wiirde, also wen man heranzieht, mit wem
man sich beraten muss; denn das finde ich in
diesem Dokument nicht, auBer diesem Punkt,
dass man die Gesstzesbegriindung etwas kiirzer
machen méchte. Aber zum Beispiel kinnte man
ja sagen: Bestimmte Leute, die mitgewirkt haben
2006/2007, wiirde man nicht mehr heranziehen,
weil sie vielleicht keine guten Ratgeber waren.
Gab es solche Schlussfolgerungen?

Zeuge Klaus Poppenberg: Die gab es da nicht.
Also, den Text, den kenne ich ja auch nicht hier;
das muss ich sagen. Die Historie, die hat ja - -
Weib ich nicht; das ist ja wahrscheinlich ein hes-
sisches Doknment. Die Historie - -

Dr. Gerhard Schick (BUUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, nein. Entschuldigung, wenn ich Sie
da gerade unterbrechen darf: ,,Besprechung im
Hause des BMF zu SofortmaBnahmen ...«

Zeuge Klaus Poppenberg: Genau.

Dr, Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): ,,17.03.2009"

Zeuge Klaus Poppenberg: Genau.,

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): ,,Teilnehmer fiir das BMF Gierlich,
Poppenberg, Hensel ..."

Zeuge Klaus Poppenberg: Genau. Aber das, was
hier unten steht, das ist nicht angesprochen wor-
den. Das hat der Verfasser dieser Niederschrift
anscheinend aus seinem Fundus da reinkopiert,
und ich habe die Niederschrift auch nicht be-
kommen. Das heibt, -

Dr. Gerhard Schick (B{NDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ah, okay.

Zeuge Klaus Poppenberg: - bis zu dem Wort
»Historie“: Das ist so. Die haben wir miteinander
gesprochen. Und dann hat der untere Teil, der
hier steht - - Das ist dann fiir die Internprotokol-
lierung in Hessen wohl dann da reingeschrieben
worden; das ist mir also nicht bekannt.

Protokoll 181
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Wir haben jetzt, was die Personen angeht, die
sich jetzt um die endgiiltige Lsung kiimmern
sollten - - Das war jetzt nicht das Thema bei uns
gewesen. Das Einzige war, dass wir jetzt eine
groBie Losung machen miissen. Das war das dann
eben, dass wir denn jetzt nicht mal eben ein Wort
im Gesetz &ndern oder eine einzelne Person ent-
scheidet das jetzt, sondern jetzt miissen alle dran,
Verbéinde und Clearstream und alle miissen jetzt
dran, jetzt miissen wir eine endgiiltige Lésung - -
Das war das Einzige. Aber dass wir noch mal so
evaluiert haben: ,Wie ist es damals gelaufen, wer
war das gewesen, wer hat es vielleicht falsch ge-
macht?”, die Analyse haben wir damals nicht ge-
macht.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay. - Jotzt habe ich noch eine Frage hier.
Jetzt muss ich kurz gucken, was ich da - - ob ich
das vorlegen muss. Einen kurzen Moment, bitte. -
Genau. Doch, das wiirde ich gern vorlegen. Das
ist auch aus dem hessischen Finanzministerinm,
Ordner 1 von 24, Seite 326.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Eine Mail aus NRW von Herrn Ronig an Sie.
Zeuge Klaus Poppenberg: Mhm.

Dr. Gerhard Schick (B{YNDNIS 90/DIE GRIUJ-
NEN): Genau. Und wenn ich das richtig sehe - -
Ich zitiere gerade kurz den Abschnitt, dass die
Kollegen das auch wahrnehmen kénnen:

Um den Dividendenstichtag findet
regelméBig ein umfangreicher
Handel mit Aktien statt. Dieser ist
im Wesentlichen damit zu begriin-
den, dass Steuerauslinder ihre
Aktien vor dem Dividendenstich-
tag verkaufen und nach dem
Stichtag wieder (i. d. R. auf Ter-
min) zuriickkaufen.

Und das ist am 20. Mérz 2009 ja die Beschrei-
bung von Cum/Cum. - Und dann im zweiten Ab-
schnitt ja die Beschreibung von Cum/Ex.

Zeuge Klaus Poppenberg: Mhm,
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Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und mich interessiert - weil das ja hier zu-
sammer sozusagen thematisiert ist -, ob es im Zu-
sammenhang mit den Uberlegungen zu Cum/Ex
auch Uberlegungen gab, dass man bei Cum/Cum
etwas tun miisste, weil da ja auch einiges an Geld
fiir den deutschen Fiskus verloren geht?

Zeuge Klaus Poppenberg: Ich kann nicht sagen,
warum wir uns damals nicht auf Cum/Cum fo-
kussiert haben. Es war ja so - ich weili es nicht
mehr ganz genau, die Abfolge damals -, dass ja
der EuGH entschieden hatte quasi in verschiede-
nen Urteilen, Amurta und so, dass ochnehin die
Ausldnder keine - - dass keine abgeltende Quel-
lensteuer fiir Ausldnder erhoben werden diirfte.
Das war ja so im Fluss damals gewesen. Da war ja
oin bisschen fraglich, ob nicht aus Sicht des
EuGH nicht diese ganze Kapitalertragsteuer, die
wir den Auslidndern auferlegen, nicht irgendwie
Teufelszeug ist. Und das war aus meiner Sicht im
Fluss. Ich weil es nicht mehr, warum man das
nicht gemacht hatte; war ich nicht der Federfiih-
rer in dieser Frage damals. Dass so was gemacht
wurde, ist durchaus so, dass das uns bewusst
war, -

Dr. Gerhard Schick (BUTNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Mhm.

Zeuge Klaus Poppenberg: - dass wir das ja auch
im Hinblick auf die Rechtsprechung des EuGH
immer analysiert hatten: Wie gehen wir jetzt da-
mit um? Sollen wir das verteidigen, dass wir die
Kapitalertragsteuer erhalten, oder geht die EuGH-
Rechtsprechung dann in die Richtung, dass man
es eigentlich gar nicht mehr aufrechterhalten
kann? Das war so im Fluss gewesen damals. Also,
ich weib es nicht ganz genau. Ich weib es nicht
genau, warum wir nicht ndher darauf eingegan-
gen sind.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann interessiert mich noch mal im Ver-
lauf 2009: Also, die Idee war ja: ,,Jetzt muss es
aber sitzen“, nachdem es 2007 nicht funktioniert
hat. Und dann gibt es aber mehr als ein BMF-
Schreiben und verschiedene Ansétze, also gerade
nicht die eine ndchste Sache, die sitzt. Und den
Eindruck, den ich aus den Akten bekomme, ist,

Protokoll 18 I
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dass die Tatsache, dass man immer wieder an
den einzelnen Lésungen war, eigentlich verhin-
dert hat, dass man die gesetzliche, griindliche L&-
sung angeht, weil man die ganze Zeit mit den an-
deren Sachen beschiiftigt war, und dass die Lii-
cken sozusagen jeweils erst mal geschlossen wer-
den mussten, alsc bei den Publikumsfonds und
nach § 50d.

Muss ich mir das so vorstellen, dass es einfach
auch dann ein Arbeitskapazititsproblem war,
dass man zwischen Mirz 2009, wo die Probleme
ja offensichtlich praktisch vollstindig erkannt ge-
wesen sind, auch die Probleme der Gesetzgebung
2007 offensichtlich zumindest in Hessen erkannt
gewesen sind - - dass man dann eigentlich von
der Arbeitskapazitét mit den kurzfristigen L6-
sungsanséitzen blockiert war?

Zeuge Klaus Poppenberg: Das ist nicht so gewe-
sen. Ich weil nicht mehr ganz genau, wann jetzt
genau der Zeitpunkt war, als wir die Lisung, die
gesetzliche Losung, fiir uns erarbeitet hatten - das
wissen Sie vielleicht besser, weil ich bin ja linger
aus dem Bereich schon raus -, wann das genau
der Zeitpunkt war, dass man nur mit der Sys-
temumstellung das machen kann. Das hatte ahso-
lute Prioritit bei uns, und das war auch so.

Was Sie sagen, dass wir noch mehrmals die BMF-
Schreiben nachgebessert haben, kann ich jetzt
nicht sagen, dass das ein groBer Aufwand war.
Die Grundkonzeption des BMF-Schreibens stand
ja mit der Berufstrigerbescheinigung und das Zu-
sammenwirken. Und dann kamen eben immer
die weiteren Fille rein, die in der Zwischenzeit
an uns herangetragen worden sind, die wir dann
noch ergédnzt haben. Das ist jetzt nicht so, dass da
besonders riesige Kapazitdten dann draufgegan-
gen sind; das kann ich nicht sagen. Aber ich kann
auch nicht mehr genau sagen, zu welchem Zeit-
punkt dann eben die endgiiltige Lisung gefunden
worden ist und ob es in der Zwischenzeit noch
andere gesetzliche Mdglichkeiten gab, die auch
noch gepriift worden sind; das weiB ich nicht
mehr genau, wann das genau passiert ist.

Dr. Gerhard Schick (BUUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Im Moment keine weitere
Frage.000000000
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut. - Ja,
das wird etwas problematisch dann werden. - Ich
leite iiber zur SPD. - Leite iiber zu den Linken. -
Leits iiber zur CDU/CSU. - Und there we are
again: Ich leite iiber zu den Griinen. Herr Schick.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie lassen mich hier so allein. Was ist
denn los? - Also, meine Frage ist: In OGAW IV
wurde eine Regelung eingefithrt, dass ab dem
01,01,2011 bei Cum/Ex nur dann die Steuer er-
stattet werden durfte, wenn man zivilrechtlicher
Eigentiimer des Wertpapiers war. Ist es denn ana-
lysiert worden - - Moment, das ist nicht das, was
ich wollte. Das habe ich vorher gefragt. - Genau.
Ich habe noch eine Frage zur Schnittstelle mit
der BaFin. Und da beziehe ich mich auf ein
Schreibsn vom 1. Dezember 2009, eine Mail von
Thnen an Herrn Klein vom Bundeszentralamt fiir
Steuern. Ich zitisre aus Ordner 3 von 24, Seite’
889." Ich glaube aber, Sie brauchen gar nicht die
Sache vorgelegt, sondern da geht es darum, dass
sich - - Ich zitiere:

Inzwischen hat sich sine Bank bei
uns gemeldet, die angekiindigt
hat, dass demnéchst eine Meldung
gegeniiber dem BZSt nach Nr. 4
des BMF-Schreibens erfolgen
werde, weil der Wirtschaftspriifer
bei einem Spezial-Investmentver-
mogen die Bescheinigung wegen
vermuteter Absprachen verweigert
hat. Der Spezialfonds (Frankfurt)
ist nur kurzzeitig (Anfang 2009)
gegriindet worden, um diese Ge-
schifte durchzufiithren; er existiert
inzwischen nicht mehr. Das BZSt
hiitte in diesem Fall eine Riickfor-
derung nach § 45b Abs. 3 Satz 2
EStG durchzufiihren,

Mich interessiert, ob diese Problematik dann mit
der BaFin mal diskutiert worden ist, dass da
Fonds schnell aufmachen und schlieBen, oder ob
das nicht der Fall gewesen ist.

" Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fundstelle
lautet: MAT-A-HE-2-1 HMdF S 2401 A-012, Ordner 3
von 24, Seite 889.
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Zeuge Klaus Poppenberg: Ich habe mit der BaFin
ja keinen Kontakt aufgenommen in dem Zusam-
menhang. Ob dann im Nachhinein noch mal spe-
ziell eine Priifung stattgefunden hat, dass man
spsziell diesen kurz getffneten und kurz danach
wieder geschlossenen Fonds - - dass man denen
nachgegangen ist, ob das mit Cum/Ex zu tun hat:
Das weil) ich nicht genau, ob das von Lindern
vielleicht gemacht worden ist. Das kann ich hier
nicht mehr sagemn.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, okay. - Dann habe ich nur noch Einzel-
fragen unter Geheim.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut. -
Dann kommen wir jetzt hier zum Ende der &ffent-
lichen Zeugeneinvernahme. Ich halte also fest,
auch gegeniiber Herrn Poppenberg: Gibt es noch
Fragen, die in eingestufter Sitzung gestellt wer-
den sollen? - Das ist richtig. Herr Schick?

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Ja. ja.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Auch Sie
haben auch an Herrn Poppenberg noch Fragen in
eingestufter Sitzung. Gut. - Also, meine Damen
und Herren, wir haben gesehen: Beziiglich der
Zeugenvernehmung von Herrn Rau und Herrn
Poppenberg ist es erforderlich, beide in als Ge-
heim eingestufter Sitzung zu vernehmen. Die
Entscheidung tiber die Einstufung obliegt gemiB
§ 15 Absatz 1 und Absatz 2 PUAG dem Aus-
schuss. Die Beratung hieriiber kann grundsétzlich
nur in einer nichtéffentlichen Sitzung und in Ab-
wesenheit der Zeugen erfolgen. Davon kann aller-
dings wieder abgesehen werden, falls dem alle
Fraktionen zustimmen und kein Beratungshedarf.
im eigentlichen Sinne gesshen wird. Ich bitte da-
her um kurze Mitteilung, ob der Beschluss, die
Vernehmung in Geheim eingestufter Sitzung im
Saal 2.400 des Haushaltsausschusses fortzuset-
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zen, in diesem Sinne ohne eine Sitzungsunterbre-
chung gefasst werden kann. - Ich sehe keinen Wi-
derspruch. Dann ist das so beschlossen.

Der Offentlichkeit sowie den anwesenden Presse-
vertretern teile ich mit, dass der Ausschuss nun-
mehr nichtéffentlich tagen und voraussichtlich
nicht in diesen Anhérungssaal zuriickkehren
wird. Ich bitte Sie deshalb, die Tribiine zu verlas-
sen, danke fiir Thr Interesse, verbunden mit dem
Wunsch fiir einen schénen Restabend.

Nach der sogleich folgenden Unterbrechung der
Sitzung darf ich alle Kolleginnen und Kollegen
sowie alle anderen anwesenden Personen, die fiir
diesen Ausschuss benannt sind und iiber eine
Geheimermichtigung verfiigen, bitten, sich in
den Sitzungssaal 2.400 zu begeben.

Ich unterbreche nua die Sitzung fiir 20 Minuten.
Wir fahren also um zehn vor zehn, also 21.50
Uhr, im Saal des Haushaltsausschusses fort.

(Schluss des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung, Of-
fentlich: 21.30 Uhr - Folgt
Sitzungsteil Zeugenverneh-
mung, Geheim}

4, Untersuchungsausschuss
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Allgemeine Anmerkung
Es tiberkommt einem ein seltsames Gefiihl, wenn man sein gesprochenes Wort in Schriftform

wiederfindet. Geschrieben hitte ich so manches anders formuliert.

Wenn Sétze unvollstindig wiedergegeben werden, kénnen dies Satzfragmente ohne Inhalt sein.
Insoweit hatte ich kein Problem damit, wenn diese gestrichen wiirden.

Soweit ich den Eindruck und die Erinnerung habe, dass ich den Satz fertiggesprochen habe, habe ich
ihn um den fehlenden Teil ergéinzt.

Was weiter mir aufféllt ist, dass, wenn ich von (m&nnlichen} dritten Personen rede, oft den Begriff
~der” verwendet habe.

Gemeint habe ich aber ,er”, was sich respektvoller anh&rt und von mir auch so gemeint war (das gilt
insbesondere fiir Seite 44 Spalte links Absatz 9, rechts Absatz 1.

1.  Anmerkung zur Aussage aus Seite 6, Spalte links, Absatz 3:

...dass Marktmechanismen der Borse wirkten; dass diese hier sozusagen...”

2.  Anmerkung zur Aussage aus Seite 6, Spalte rechts. Absatz 2:
...aber wir sind dann_in die Revisionsversuche eingestiegen und haben beschlossen...

Anmerkung zur Aussage aus Seite 6, Spalte rechts, Absatz 2:
..weil die Finanzgerichte die Revision nicht zugelassen haben, bis dann ein Verfahren

[

anhdnaig wurde.
Ausgangsvoraussetzungen_her falsch,

Anmerkung zur Aussage aus Seite 7, Spalte links, Absatz 1;

|

Das heilt, der gesam te Problembereich, alles,

Anmerkung zur Aussage aus Seite 7, Spalte links, Absatz 2:

an das enisprechende BMF...

Anmerkung zur Aussage aus Seite 7, Spalte links, Absatz 3:

..und wir haben uns damals auch gute Chancen ausgerechnet.

Anmerkung zur Aussage aus Seite 7, Spalte links, Absatz 3:

Wenn wir.., [Satzfragment ohne Aussage, kdnnte gestrichen werden).

Anmerkung zur Aussage aus Seite 8, Spalte links, Absatz 2:

Da wird geschultes Personal von Steuerberatungsgeselischaften eingesetzt; von Brokern...

Anmerkung zur Aussage aus Seite 8, Spalte links, Absatz 2:
Im Prospekt der Fa. Osney heiBt es richtig: ,This course has been run 18 times over the last 8

I

o

[~

o

years”, die letzten acht Jahre, nicht die ,,néchsten acht Jahre®.

10. Anmerkung zur Aussage aus Seite 8, Spalte rechts, Absatz 2;
Ich habe dann {Satzfragment ohne Aussage, kinnte gestrichen werden).

11. Anmerkung zur Aussage aus Seite 8, Spalte rechts, Absatz 3:
Ich wei nicht ob Sie das Procedere kennen.
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Anmerkung zur Aussage aus Seite 8, Spalte rechts, Absatz 3:
Aber auch die anderen Anhdnge sind bemerkenswert.
Anmerkung zur Aussage aus Seite 9, Spalte links, Absatz 2:
.inldndische Sammelverwahrer gibt es sonst keine...

Anmerkung zur Aussage aus Seite 9, Spalte rechts, Absatz 1:

Aber wenn Sie dann diesen Appendix sehen...

Anmerkung zur Aussage aus Seite 9, Spalte rechts, Absatz 3:

friih dabei war...

Anmerkung zur Aussage aus Seite 11, Spalte links, Absatz 1:
Da kommen erst die Aktien, die ohne Dividendenberechtigung gekauft wurden ins Depot ,
vor den Aktien, die mit Dividendenberechtigung verkauft wurden.

Anmerkung zur Aussage aus Seite 11, Spalte links, Absatz 2:

falsch ist “...dem Vorsitzenden Richter”; richtig wire , berichterstattenden Richter”

Anmerkung zur Aussage aus Seite 11, Spalte links, Absatz 2:

Der hat damals...{Satzfragment ohne Aussage, kénnte gestrichen werden).
Anmerkung zur Aussage aus Seite 11, Spalte rechts, Absatz 4

Wir haben ja.. [Satzfragment ohne Aussage, kiinnte gestrichen werden).
Anmerkung zur Aussage aus Seite 12, Spalte rechts, Absatz 2

Ich bin erst im Jahr 2006 eingetreten, da ist mal das Ministérium...._
Anmerkung zur Aussage aus Seite 12, Spalte rechts, Absatz 2
..vorschrift, die ja irgend noch so eine Abfilhrungsverpflichtung initiiert.

Anmerkung zur Aussage aus Seite 12, Spalte rechts, Absatz 2
Man hat ja.. {Satzfragment ohne Aussage, kiinnte gestrichen werden).

Anmerkung zuy Aussage aus Seite 13, Spalte links, Absatz3 -

Das wurde nicht formell iber mittelt.

Das war eine kurze Ubermittlung.

Anmerkung 2ur Aussage aus Seite 14, Spalte links, Absatz 5

; der ist mir erst spiter zugegangen -

Anmerkung zur Aussage aus Seite 14, Spalte links, Absatz 5
Die kann ich nicht einschiitzen — auch nichts zu sagen.
Anmerkung zur Aussage aus Seite 14, Spalte rechts, Absatz 7
Warum hat sie nicht einfach friher reaglert.

Das ist der Fehler Vorwurf, den man....
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Anmerkung zur Aussage aus Seite 15, Spalte links, Absatz 3:
Richtig wére: Selbst bei Inhaberverkidufen sind Sie mit reinem Vertragsabschiuss noch nicht

wirtschaftlicher Eigentimer als Kiufer.

Anmerkung zur Aussage aus Seite 15, Spalte links, Absatz 5:

Aber meistens ist das {Satzfragment ohne Aussage, kénnte gestrichen werden).
Anmerkung zur Aussage aus Seite 17, Spalte rechts, Absatz 3:

;wobei ich das auch nur intern erfahren habe..

Anmerkung zur Aussage aus Seite 17, Spalte rechts, Absatz 3:

da was tun

Anmerkung zur Aussage aus Seite 18, Spalte links, Absatz 2:
Also ich habe von diesen Fillen pur geriichteweise g'ehiirt...

Anmerkung zur Aussage aus Seite 18, Spalte rechts, Absatz 1:
Mir ist dieses {Satzfragment ohne Aussage, kdnnte gestrichen werden].

Anmerkung zur Aussage aus Seite 18, Spalte rechts, Absatz 4
und deswegen habe ich sie guch pessimistisch begleitet.

Anmerkung zur Aussage aus Seite 19, Spalte rechts, Absatz 3
auch 13 Jahre lang begleitet.
Anmerkung zur Aussage aus Seite 19, Spalte rechts, Absatz 3

Zusatzliche Anmerkung: ,Bankleitfaden” richtig:

«Leitfaden fiir die steuerliche Betriebspriifung der Kreditinstitute, Bousparkassen und der
Abgeltungsteuer” {Bankenleltfaden).

Er ist eine Arbeitshilfe fiir Betriebspriifer bei Banken, Bausparkassen und Finanzunternehmen.
Anmerkung zur Aussage aus Seite 20, Spalte links, Absatz 5:

Ich habe zu allererst den Wertpapierhandelsablauf untersucht.

Anmerkung zur Aussage aus Seite 20, Spalte rechts, Absatz 2:

Was dann folgt, sind ja die eigentlichen Ermittlungen.

Anmerkung zur Aussage aus Seite 20, Spalte rechts, Absatz 3:
(akustisch unverstindlich) des ,die Anrechnungsverfiigung® anfechten....

Anmerkung zur Aussage aus Seite 20, Spalte rechts, Absatz 3:
, sofern denn dle gesteliten Auskunftsersuchen beantwortet werden.

Und vor allem_agusgewertet werden kdnnen.

Anmerkung zur Aussage aus Seite 20, Spalte rechts, Absatz 3:

Und erst dann_{Satzfragment ohne Aussage, kénnte gestrichen werden).
Anmerkung zur Aussage aus Selte 20, Spalte rechts, Absatz 5:
Steuerfahndungsstellen eingeschaitet.
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Anmerkung zur Aussage aus Seite 21, Spalte links, Absatz 5:

jetzt zuletzt dabei.

Anmerkung zur Aussage aus Seite 21, Spalte links, Absatz 7:

Sie brauchen ja vorne {Satzfragment ohne Aussage, kénnte gestrichen werden)..
Anmerkung zur Aussage aus Seite 21, Spalté rechts, Absatz 3:

nicht immer involviert.

Anmerkung zur Aussage aus Seite 21, Spalte rechts, Absatz 5:

Also in dieses (Satzfragment ohne Aussage, kiinnte gestrichen werden)...
Anmerkung zur Aussage aus Seite 21, Spalte rechts, Absatz 7:

Aber es war ohnehin (Satzfragment ohne Aussage, kiinnte gestrichen werden)...
Anmerkung zur Aussage aus Seite 22, Spalte rechts, Absatz 4:

und es gab kein Kurssicherungsgeschéft.

Anmerkung zur Aussage aus Seite 22, Spalte rechts, Absatz 4:

Denn die nahmen ab jetzt ja schon dann auch im laufenden Jahr am Gewinn des

Unternehmens teil.

Anmerkung zur Aussage aus Seite 23, Spalte links, Absatz 3:

Sreichen ,ums% gerade zugestanden.

Anmerkung zur Aussage aus Seite 23, Spalte links, Absatz 4:

aus dem Jahr 2000 nachlesen;

Anmerkung zur Aussage aus Seite 23, Spalte links, Absatz 4:

Da hat man natirlich in der ersten fSatzfragment ohne Aussage, kénnte gestrichen

ANLAGE 1

werden)....

Anmerkung zur Aussage aus Seite 23, Spalte links, Absatz 5:

Also, es war schon damals ein Konglomerat von Leerverkiiufen.

Anmerkung zur Aussage aus Seite 24, Spalte links, Absatz 2:

Auch nicht auf dem {Satzfragment ohne Aussage, kénnte gestrichen werden)....

Anmerkung zur Aussage aus Seite 24, Spalte links, Absatz 2:
Da war ich fir die Besteuerung der Banken Vertreter Hessens.

Anmerkung zur Aussage aus Seite 25, Spalte links, Absatz 1:

eine einzige Sitzung.
Anmerkung zur Aussage aus Seite 25, Sgélte links, Absatz 3:
Ich war vom Ministerium hinzugezogen.

Anmerkung zur Aussage aus Seite 28, Spalte rechts, Absatz 4:
dass ich sagen konnte, ich wurde nicht gehért.
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Anmerkung zur Aussage aus Seite 28, Spalte rechts, Absatz 5:

Das sollte das mit dem {Satzfragment ohne Aussage, kinnte gestrichen werden)....
Anmerkung zur Aussage aus Seite 29, Spalte links, Absatz 5:

Die haben sich immer sehr intensiv fachlich informiert.

Anmerkung zur Aussage aus Seite 31, Spalte links, Absatz 3:

Aber es gibt ja Stellungnahmen z, 8. in Rechtsbehelfsverfahren.

Anmerkung 2ur Aussage aus Seite 33, Spalte links, Absatz 7:
Ja, das betraf jetzt die Depotbanken.

Inwieweit kann man iiber Clearstream Informationen erhalten.
Anmerkung zur Aussage aus Seite 34, Spalte rechts, Absatz 1:

Und das erklart sich wiederum mit dem kérperschaftsteuerlichen Systemwechsel- Was
Aninerkung 2ur Aussage aus Seite 35, Spalte links, Absatz 4:
staatlich (bergreifendes Recht auseinander driftet, genutzt wird

Anmerkung zur Aussage aus Seite 35, Spalte links, Absatz 4:

Wenn das in Deutschiand irgendwas ausliist, tangiert das Grofbritannien nicht.
Anmerkung zur Aussage aus Seite 39, Spalte links, Absatz 4:

Das habe ich...fSatzfragment ohne Aussage, kénnte gestrichen werden)....
Anmerkung zur Aussage aus Seite 41, Spalte rechts, Absatz 4:
Berger/Matuszewski gehen.

Anmerkung zur Aussage aus Seite 42, Spalte rechts, Absatz 1:

sehen, wenn man dle Zeltungen verfoigte.

Anmerkung zur Aussage aus Seite 42, Spalte rechts, Absatz 2:

andere haben dann diese Konzepte fibernommen.

Anmerkung zur Aussage aus Seite 44, Spalte rechts, Absatz 3:
Nach den BFH Beschlissen vom 20.11.2007 gab es im Behérdenzentrum in Frankfurt — den

genauen Zeitpunkt habe ich kalendarisch nicht festgehalten — eine Besprechung zwischen
Vertretern der Frankfurter Finanzimter (Bp und Innendienst) und dem Ministerium zu diesen
Entscheidungen.

Im Rahmen dieser Besprechu_ng fiel auch das Wort der ,Rechtsheugung”. Wer dieses Wort
damals gesagt hat, daran kann ich mich nicht mehr erinnern.

Wenn ich gesagt habe: ,, Ich wollte und konnte dem nicht widersprechen®, dann habe ich
meine damalige Situation dargelegt, die von Frustration und Enttiduschung geprigt war, dass
wir die Verfahren verloren haben, aber immer noch nicht wussten, warum.

Denn nach meiner unveranderten Meinung waren die den Entscheidungen des BFH zugrunde

liegenden, von ihm formulierten Ausgangsthesen falsch und sie sind es auch heute noch.



ANLAGE 0007 ANLAGE 1

Da das alles aber nur meine subjektive Wahrnehmung ist und dies zur Sache nicht beitragt
hitte ich nichts dagegen, wenn die Sitze 5 — 7 des Absatzes 3 gestrichen werden kénnten (von

Herr Schwarz.. bis ...nicht widersprechen).

Sollte dies wegen des Pressezitats nicht méglich sein, bitte ich um folgende Formulierung:
.lch weil noch, als die Beschllisse da waren:

Streichen den Satz:

HerrSchwarz wor-gufser-sich:

Dafiir:

Im Rahmen einer Besprechung mit Teilnehmern der Finanzverwaltuny fiel das Wort der
«Rechtsbeuqung”. Wer dieses Wort damals gesaqt hat, daran kann ich mich nicht mehr

erinnern,
Ich konnte und wollte dem nicht widersprechen. Wir hatten die Verfahren verloren, wussten
aber immer noch nicht, warum. Man muss schon sagen...”

70. Anmerkung zur Aussage aus Seite 45, Spalte rechts, Absatz 5:

Statt Gesamtanrechnungsverfahren: Gesamtanrechnungsvelumen

71. Anmerkung zur Aussage aus Seite 46, Spalte links, Absatz 2:
Jetzt sahen Sie also, wenn Sie die Steuerbescheinigungen angesehen haben, das cum-ex
Geschifte bescheinigt wurden.

72. Anmerkung zur Aussage aus Seite 46, Spalte links, Absatz 8:

Uber diese Koordination ist dann auch immer kommuniziert worden und

73. Anmerkung zur Aussage aus Seite 46, Spalte rechts, Absatz 5:

Das ist mittlerweile auch schon erfolqt.

74. Anmerkung zur Aussage aus Seite 46, Spalte rechts, Absatz 7:
Das waren dann ja auf einmal grofie Betrige.

75. Anmerkung zur Aussage aus Seite 48, Spalte links, Absatz 1:

Und die Papiere konnten verwendet werden, wurden verwendet....

76. Anmerkung zur Aussage aus Seite 48, Spalte rechts, Absatz 1:

dann habe ich rechtlich keine Mdaglichkeit mehr...
77. Anmerkung zur Aussage aus Seite 48, Spaite rechts, Absatz 3:
Und jetzt miissen wir einfach gbwarten.

78. Anmerkung zur Aussage aus Seite 49, Spalte rechts, Absatz 5:

dass die damit Kontakt hatten.
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Raptis Tanja PA30
Von: Stephan Rau < [ R

Gesendet: Dienstag, 18. Oktober 2016 08:46

An: Vorzimmer PA30

Betreff: WG: Ubersendung des vorldufigen Protokoliteils der 18. Sitzung des 4. UA
Ergénzung

Betreff: AW: Ubersendung des vorlaufigen Protokollteils der 18. Sitzung des 4. UA
Sehr geehrte Damen und Herren,

zu den von mir Ubersandten Anderungsanregungen miéchte ich noch erginzen, dass, wenn
der Satz (Aussage aus Seite 44, Spalte rechts, Absatz 3):

"Herr Schwarz war auRer sich™ nicht gestrichen werden kann - ein persénlicher
Zusammenhang der Person mit dem anschlieBend verwendeten Begriff "Rechtsbeugung”
entsteht, den ich nicht herstellen und den ich auch nicht bestéitigen kann.

Das Wort fiel in einer verwaltungsinternen Sitzung. Ich kann'in meiner Erinnerung
diese Aussage jedoch keiner Person mehr zuordnen.

Allerdings konnte ich damals dieser Aussage in meiner damaligen persénlichen Situation
nicht widersprechen, was ich auch ausgesagt habe.

Das bitte ich im Protokoll zu vermerken.

Fiir die Rickbestatigung des Eingangs meines Mails wire ich dankbar.

Grul

Stephan Rau
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Nur zur dienstlichen Verwendung

Vernehmung des Zeugen
Stephan Ran '

Wir beginnen nun mit der Vernehmung von
Herrn Rau. Die iibrigen Zeugen méchte ich bit-
ten, den Saal zu verlassen und sich in den Zeu-
genraum zu begeben.

Herr Rau, nachdem ich ganz kurz schon Sie mit
dem Gegenstand der Vernehmung bekannt ge-
macht habs, nun zur Vernehmung Ihrer Person.
Nennen Sie uns bitte Thren Namen, Thr Alter, Th-
ren Beruf und Ihren Wohnort.

Zpuge Stephan Rauw; Mein Name ist Stephan Rau.
Ich hin 59 Jahre. Ich bin Betriebspriifer beim Fi-
nanzamt Frankfurt am Main V, und ich wohne in
Bad Nauheim.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krilger: Wunder-
bar, ich danke Ihnen. - Nun, Herr Rau, die Ver-
nshmung zur Sache. Sie haben die Gelegenbeit -
ich habe das eben schon gesagt -, zum Beweis-
thema en bloc vorzutragen oder gleich zu sagen:
Ich méchte mich Thren Fragen stellen. - Von wel-
cher Méglichkeit méchien Sie Gebrauch machen?

Zeuge Stephan Raw: Ich wiirde schon gerne sine
kurze Einfiihrung geben, was ich zu sagen habe
und wie ich eigentlich die Sachlage in der Kiirze
einschiitze.

18. Wahlperiode Deutscher Bundestag - Stenografischer Digngt * Seite 5 von 126
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krtiger; Sehr
schén. Bitte sehr, Herr Rau.

Zeuge Stephan Rau: Also, ich habe ja die Zeu-
genvernehmungen und auch die Protokolle sorg-
sam gelesen, Und in der Jetzten Sitzung am
08,07, [sic!] ging es ja darum: Da wurde schon an-
gekiindigt, man wolle jetzt von Ihrer Seite ekla-
tante Fehlleistungen der Finanzverwaltung unter-
‘suchen. Ich méchte versuchen - darin sehe ich
meine Funktion -, dass es mir gelingt, ein diffe-
renzierteres Bild hier zu hinterlassen. Also ich
stehe nicht hier, um zu sagen: Die Finanzverwal-
tung hat den Friedens- - hat einen Nobelpreis fiir
fhre Leistungen verdient. Dazu ist das Ergebnis
sinfach zu desastrds, wepn wir da von 12 Milliar-
den Steuerausfell reden. Wir wissen ja nicht mal,
ob diese Zahl stimmt. Aber man muss konstatie-
ren, dass eine ganze Menge Entwicklungen damit
im Zusammenhang standen, fiir die die Finanz-
verwaltung nichts kennte und - das habe ich
auch selbst so publiziert - die auch eine Verwal-
tung in dieser Form nicht einschétzen konnte.

Ihr Untersuchungszeitraum betrifft ja die Jehre
1900 bis 2011, 1999 ist der Beginn durch das Ur-
teil des Bundesfinanzhofs zum Dividendenstrip-
ping. Die ganze Geschichte beginnt eigentlich ja
schon im Jahre 1891 mit dem Auftreten des da-
maligen hessischen Wirtschaftsministers Ernst
Welteke, der ja vor die Presse trat und sagte: Hier
gibt es Erkenntnisse, dass Marktmechanismen
der Bérse - - dass die hier sozusagen eine Unter-
stiitzung zur Umgehung von kérperschaftsteuerli-
chen Tatbestinden praktizieren. Das heibt, dass
hier eigentlich ein Kérperschaftsteuer-Anrech-
nungsguthaben ins Inland verlagert wird, das si-
gentlich ins Ausland gehtren wiirde, und der
entsprechende nichtanrechnungsberachtigte Aus-
linder kiinnte dieses Guthaben nicht geltend ma-
chen.

Das fiihrie letztendlich ju dann vom Ergebnis her
zu dem BFH-Urteil aus dem Jahr 1999, dem Jahr,
in dem also Ihr Untersuchungszeitraum beginnt.
Ich konnte je sehen, Herr Richter Lotzgeselle vom
hessischen Finanzgericht war ja schon hier und
hat ja zu dieser ganzen Problematik schon l&in-
gere Ausfilhrungen getiitigt.

Faki ist: Wir haben dieses Urteil [sic!] verloren,
und wir haben es nach unserer Ansicht zu Un-
racht verloren. Wenn ich jetzt sage ,nach unserer
Ansicht” - das wird auch spéter noch mal wichtig
gein -; Man muss das zu dieser Zeit noch aus der
8icht der Kérperschaftstouerreferate sehen. Es
Bing damals noch um das alte Kérperschaftstou-
ersystem. Das war das sogenannte Anrechnungs-
verfahren, und das sah vor, dass ein Aktienan-
teilsinhaber nicht nur die Kapitalertragsteuer an-
rechnen konnte - die war damals auch schon da-
bei -, aber er bekam noch einen Teil der Kérper-
schaftsteuer angerschnet, die das ausschiittende
Unternehmen an das Finanzamt bezahlt hatte,
Und das war nicht wenig; das waren zuniichst
neun Sechzehntel, spiter drei Siebtel der Divi-
dends. Dieses Guthahen, das stand natiirlich im
Visier des Marktes, Deswegen hat man die dama-
ligen Geschiiftsmodelle initiiert. Das wurde dann
auch von den Kdrperschaftsteusrreferaten der je-
weiligen Minister, Ministerien der Linder ver-
waltet, und auch das Musterverfahren wurds von
den Kérperschaftsteuerleuten des Landes Hessen
gefiihrt.

Dann haben wir dieses Verfahren, wie gesagt,
verloren, aber wir sind dann - - haben beschlos-
sen: Wir werden alles daransetzen, dieses Urtsil
zu revidieren. Es ist ein Nichtanwendungserlass
ergangen, und wir haben sofort Revisionsbemti-
hungen gestartet, Die sihd zunichst mal alle ge-
scheitert, well dis Finanzgerichte die Revision
nicht zugelassen haben, bis denn ein - - Der XI.
Senat des BFH hat dann einen Fall aus Nord-
rhein-Westfalen angenommen, und daraufhin hat
der 4. Senat des hessischen Finanzgerichtes zwei
Verfahren aus Hessen zur Revision freigegeben.
Das muss man wissen, weil das alles parallel lief
zu dieser Gesetzesneufassung, und diese Verfah-
ren liefen bis 2007, Das heift, die Kérperschafl-
steuerleute waren in dieser Zeit immer noch
dran, dieses Urteil eus 99 zu kippen, und waren
eigentlich auch zuversichtlich, dass uns das ge-
lingen kénnte, weil wir die besseren Argumente
hatten, weil wir einfach gesagt haben: Dieses Ur-

teil ist von seinen Ausgangsvorgnasetzungen hey ‘

falsch,

Zwischenzeitlich ist aber der politische Druck
auch auf das Kérperschafisteuersystem so grob

18, Wahlperlode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Selte 8 von 126



ANLAGE 0007

ANLAGE 3

Varlaufiges Protokoll 18 1

4, Untersuchungsaunsschuss

Nur zur dienstlichen Verwendung

geworden, dass man gesagt hat: Okay, dieses alte
Anrechnungssystem ist nicht mehr europarechts-
konform. - So hat man dann zum 01.01.2002 das
Korperschaftsteuerrecht reformiert und ist vom
Anrechnungsverfahren in das Halbeinkiinftever-
fahren umgestiegen. Das hatte natiirlich jetzt zur
Folge, dass es keine anrechenbare Kérperschaft-
steuer mehr gab. Das heit, der gesam- - alles,
was jetzt den Bereich Dividendenbesteuerung an-
geht, rutschte in die Zustidndigkeit der Einkom- -
menstenerraferata. Und das war auch der Stand,
als jetzt der Bankenverband mit seiner Initiative
kam und sagte: Wir brauchen noch eine geson-
derte Vorachrift ffir Leerverkiufe.

Nun muss man wissen: Der Bankenverband hatte
damals nicht im Sinn, irgendetwas grof umzu-
stellen. Der hatte seinen Sieg aus dem Jahr 1939;
der war damit zufriedsn. Der BFH hatte ganz im
Sinne des Kapitalmarkis entschieden mit dieser
zweitdgigen Erfiillungsfrist und dem vorgezoge-
nen Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums.
Der hatte nur Druck bekommen - das ist so meine
Erinnerung -, dass einige Banken auf ihn zuge-
kommen sind und sagten: Wir haben ab und zu
mal so Fiille, da sehen wir, da verkanft einer Ak-
tien mit Dividendenberechtigung, der hat aber
koine, und da wollen wir die Steuer einbehalten
und abfiihren; wir wollen selber nicht in ein Haf-
tungsrisiko gelangen. - Dann hat er damals ent-
sprechend einen Entwurf - das war schon im
Jahre 2001 - an das entsprechende - - BMF und
auch an - - das ging dann weiter an die Linder -
eingereicht.

Den weiteran Verlanf kennen Sie: Zum
01.01.2007 ist dann das Gesetz in leicht verén-
derter Form umgesetzt worden, Wir in der Kor-
perschaftsteuer waren mit dieser ganzen Geset-
zeslage nicht unbedingt gliicklich, weil wir ja im-
mer noch die Revision betrieben, und wir haben
uns eigenilich damals - - Wir haben das auch aus-
gedriicki: Wenn wir - - Wenn es uns gelingt, das
BFH-Urteil aus 99 zu revidieren, dann branchen
wir diese Gesetzesinderung nicht, weil dann ha-
ben wir im Prinzip nicht das Problem eines Leer-
verkaufs, dann fithrt ein Leerverkauf niemals zu
siner Steueranrechnung.

Die Geschichte der Revision kann ich Thnen kurz
fertig erzihlen. Die endete dann im November
2007, Die wurde von Hessen ans betrieben. Der
Herr Schwarz, der nachher noch kommt, hat es
zur Chefsache gemacht, Wir haben grofie, um-
fangreiche Revisionsstellungnahmen geschrie-
ben. Ich durfte in der Révisionsbegriindung den
Teil des wirtschaftlichen Eigentums formulieren,
und ich habe explizit von a bis g geschrieben:
Das sagt der BFH in seinem Urteil 99, diese Vo-
raussetzung ist falsch; die tatsiichlichen Voraus-
setzungen sind diese. - Von a bis g habe ich das
formuliert. Das ging dann zum BFH, Der I Senat
seh sich aber nicht mehr genstigt, noch mal eine
miindliche Verhandlung anzusetzen. Er hat uns
per Beschluss oder mehreren Beschlilssen - man
muss es 50 sagen - abgebiigalt; denn unsere ge-
samte Revisionsbegriindung kommt in den Be- -
schliissen tiberhaupt nicht vor; wir existieren in
diesen Baschliissan iiberhaupt nicht. Stereotyp
hater das, was er 1898 formuliert hat, wieder-
holt, noch durch ein, zwei Bamerkungen ergiéinzt,
die noch falscher waren, und damit war fiir ihn
die ganze Sache erledigt. Wir sallen jetzt halt vor
dem Problem: Dieses Urteil hat jetzt seine Wir-
kung.

Welche Wirkung das hatte, das hat niemand bes-
ser formuliert - im Jahre 2016 in Recht der Fi-
nanzinstrumente - als der Herr Dr. Schwenks,
jetzt Mitglied im I. Senat des BFH., Er hat tiber
dieses Urteil geschrieben - es sind nur zwei
Sétze -

Diese Rechtsprechung st vielfach
kritisiert worden ... weil sie im Er-
gebnis fiir den Brsenhandel zu
einer , Vorverlagerung” des Uber-
gangs des wirtschaftlichen Eigen-
tums fiihrt und die Problematik ei-
ner mehrfachen Erstattung von ab-
gefiihrten Kapitalertragsteuern in
sich triigt. _

Und das ist genau richtig. Dieses Urteil ist quasi
die Grundlage der Problematik fiir das mégliche
Entstehen einer mehrfachen Erstattung,

So. Zwischenzseitlich war das Gesetz nun umge-
wandelt, es war in Kraft getreten, und jetzt muss-
ten wir erst mal sehen, was passiert, Ich kann es

18. Wahlperiode
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filr meine Person sagen: Das, was dann passiert
ist, das habe ich auch nicht erwartet. Das BMF
hat ja dann schon eigentlich zum 05.05.2009 ver-
sucht, die erste ReiBleine zu zishen, indem es ein
BMF-Schreiben erlassen hat, in dem jetzt auf ein-
me] die Cum/Ex-Geschifie auf den Steuerbe-
scheinigungen gekennzeichnet werden mussten.

Was ich dann sehen kounte, ist, dass schon sehr
frith Akijvitéten, gerade auch in London, entstan-
den sind. Das hat mir jetzt ein Kollege der Oberfi-
nanzdirektion mal herausgesucht aus dem Inter-
net; das ist ein EDV-Fachmann. Da ist zum Bei-
spiel aus dem Jahre 2010 gine Werbeanzeige:
+Manufactured Overseas Dividends”, Das ist von
einer Firma Osney Media Limited. Da wird ange-
kiindigt, dass eine fundierte Schulung erfolgt
{iber Dividendenbesteuerung in anderen L&n-
dern. Da geht es um ,, double taxation”, Da wird
geschultes Personal - - von Brokem und Banken
wird das empfohlen. Das kostet 1 899 Pfund plus
Mehrwaertsteuer. Das Schulungsteam kommt von
PricewaterhouseCoopers; das ist eine doch relativ
bekannte Wirtschaftspriifungsgeselischaft. Das ist
dann schon die 18. Veranstaltung innerhalb der
nichsten acht Jahre [sic!], und es ist gern gese-

hen. Da werden auch die zufriedenen Kunden
aufgefiihrt. Da ist das ganze Who's who dabei,
das uns dann spiifer auch in der ganzen Leerver-
kaufsproblematik begegnet.

Also was man jetzt sehen kann: Eigentlich schon
piinktlich mit dem Inkrafttreten des Gesetzes be-
gann sich jetzt schan in London der Markt zu for-
mieren. Ich versuchs, es immer so vereinfacht
darzustellen: Der BFH hatte jetzt mit seinem Ur-
teil sine Grundlage geschaffen. Wir hatten ein
Gesetz gemacht, das - dariiber kann man noch
diskutieren - vielleicht night in aller Form gliick-
lich war, Die Beratungsgesellschaften begannen
jetzt, eine Bombe zu basteln, und haben siz den
Investmentbankern hingelegt. Die Investmentban-
ker haben sie dann anschlisfiend gezlindst.

Wir sind das erste Mal derauf aufmerksam gewor-
den, dass es da etwas gibt - also ,wir", damit
meing ich unssr Finanzamt oder auch unsete
Oberfinanzdirektion -, das war im Februar 2010.
Im Jahre 2010 erhielten wir Kenntnis von dem
Strategiepapier einer englischen Bank. Dieses

Strategiepepier kam aus dem Jahr 2007, trug den
Namen ,,Cum/Ex", und es steht ja auch in der
Presse, also sowohl in der Welt, von der Frau
Kunz, als auch der Herr Ott in dex Stiddeutschen
Zeitung hat es ja benannt als das Barclays-Papier,
und er hat auch benannt, dass ihm dieses Papier
vorliegen wiirde, Es lisgt der SZ vor - so steht es.
Also kann ich das jetzt auch hier sagen, ohne
dass ich ein Steuergeheimnis verletze,

Ich habe dann - - Wir haben dann dieses Papier

gosehen, und jetzt hetten wir das erste Mal eine
ganz konkrete Vorstellung, was der Markt de -
treibt und welche Mechanismen er jetzt benutzt.
Das war dann auch fiir mich der Anlass, zu sa-
gen: Okay, jetzt muss ich auch bew. jetzt will ich
was publiziaren. - Ich habe dann dieses Barclays-
Papier nicht eins zu eins umpgesetzt - ich habe es
ein bisschen verdndert -, aber ich habe das Sys-
tem geschildert, und das ist meine Publikation
aus dem Jahr 2010 im Juni: , Leerverkdufe und
doppelte Anrechnung von Kspitalertragsteuer”.

Ich weil nicht, ob Sie - - Sclche Unterlagen
schickt ja die englische Bank nicht direkt hierhar.
8o was erfolgt im Wege der Spontanauskunft von
der britischen Steuerbehiirde, und das geht dann
iibars Bundeszentralamt. Ich weil nicht, ob Sie
an diesem Papier - - ob Sie disses Papier besit-
zen, Es wiirde sich lohnen; denn dieses Papier
hat auch einige Anhiinge. Und in diesen Anhin-
gen, die aua sehr friithen Zelten, also schon aus
Februar/Miirz 2007, stammen, kann man einiges
Interessantes sehen. Zwei Anhiinge sind leer. Es
handelt sich hierbei um Gutachten einer Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft zu diesem Thema, si-
nes garichtet auf das Steuerrecht Englands, eines
gerichtet auf das Steuerrecht Deutschlands. Diese
Gutachten waren nicht dabel. Wir haben ver-
sucht, diese Gutachten noch zu erhalten, aber die
britische Steuarbehérde méchte diese Gutachten
nicht zur Verfiigung steilen. Aber auch die ande-
ren - - Da gibt es noch einen weiteren Anhang,
der hochinteressant ist. Neben bestimmten Na-
men, die dort auftauchen, mit denen gesprochen
wurde, taucht auch ein Modsll auf. Und dieses
Modell ist die Abwicklung {iber einen ausléndi-
schen Sammelverwahrer, also dass man gezielt
die Papiere ex Dividende im Ausland iiber einen
ausldndischen Sammelverwahrer in das Inland
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schleust, um sie dort zu dividendenberechtigten
Papieren zu machen.

Und das wiederum het mich jetzt noch mal dazu
gebracht, die ganzen Zeugenaussagen kritisch zu
betrachten und zu sagen - - Ich habe immer wie-
der gelesen, es hiei: Der Leerverkauf ist nicht zu
erkennen. - Und das ist, absirakt gesehen, sicher-
lich richtig. Ganz richtig ist der Setz, wenn man
sagt: Der einzelne Leerverkauf ist nicht zu erken-
nen, weil die heim Girosammelverwahrer, der
Clearstream Banking, unterhaltenen Depotkun-
den [sic!] - das sind natiirlich die Konten der
Banken und auch der anslindischen und auch
inléndischen - - inléndische gibt es sonst keine,
also ausldndischen Sammslverwahrer - sind so-
genannte Omnibuskaonten, Und ,Omnibus heift,
es 8ind viele Investoren da drin, wie der Omni-
bus: Der fihrt an thnen vorbei; Sie sehen: Da sind
Fahrgéste drin. Sie wissen aber nicht: Wer von
denen hat bezahlt? Wer fihrt schwarz? Wer ist
wo eingestiegen, und wer steigt wo aus? Und so-
lange der weiterféhrt, gibt es keinen Anlass, da ir-
gendetwas zu hinterfragen. Wenn aber der Omni-
bus anfiingt und schlingert und fillt auf die Seite
und bleibt liegen, dann gébe es eigentlich Anlass
zu Fragen.

Der Omnibus kommt dann zum Schlingern und
fdllt um, wenn so viels Leerverkiufe und so viele
Leerverkiufe in grofien Volumina stattfinden und
ilber dieses Konto abgewickelt werden, dass der
Saldo aus den von der Sammelstelle verwahrten
Papieren zum Zeitpunkt der Gewinnausschiit-
tung - das nennt sich bei Clearstream, das Pro-
gramm, KD110, diese Dividende aufgrund des zi-
vilrechtlichen Eigentums - plus die Regulierun-
gen aus Cum/Ex-Kiéufen minus die negativen Re-
gulierungen aus Cum/Ex-Verkiufen sinen nega-
tiven Uberhang bildet.

Nun wird natiirlich jeder Verwahrer sagen: Ja,
das ist zwar ein Indiz, ist abar noch kein Bewsis;
denn es gibt ja auch noch die vielen Regulierun-
gen , free of payment”, wo also Clearstream nur
angewiesen wird, ein Papier umzubuchen und
nicht den Kaufpreis zu regeln. Dann wird auch in
der Regel die Dividendenregulierung nicht von
Clearstream vorgenommen., Also kann theore-

tisch der Depotkunde auch seine Dividende pri-
vat - ,OTC" nennt man das - von dem Kontrahen-
ten bekommen haben. Aber wenn Sie dann die-
sen Appendix vorsehen aus diesem Barclays-Pa-
pier, dann wiirde ich zumindest sagen: Es hiitte
sich die Notwendigkeit ergeben, mal zu fragen,
vor allen Dingen, wenn - und das ist meine grofie
Vermutung - diese negativen Uberhénge breitfli-
chig bei bestimmten Konten vorgekommen sind.
Das war die Situation; das konnte die Finanzver-
waltung nicht sehen.

Die Finanzverwaltung ist dann der Entwicklung
immer hinterhergelaufen. Dann wurde erst mal
noch ein BMF-Schreiben ergiinzt. Dann hat man
die Erstattungsverfahren noch versucht zu grei-
fen. Dann hat man gesehen: Jetzt ist alles in In-
vestmentfonds abgetaucht. - Dann waren die In-
vestmentfonds dran, erst mal die inldndischen,
dann die ausldindischen, Und dann haben wir
noch zum Schluss, im Jahr 2011, noch versucht,
die ReiBleine zu ziehen, die Erstattungsfille nach
§ 50d, also Doppslbestenerengsabkommen. Und
erst dann war es miglich, mit dem QGAW-IV-
System das ganze Erhebungssystem nmzustellen,
Und ich gehe mal jetzt davon aus, nach den Er-
fahrungen, die wir haben: Das funktioniart jetzt
im Grofien und Ganzen.

Das ist so der kleine Uberblick, den ich Thnen ge-
ben wollte, wie ich ihn gesehen habe. Und auch

wenn ich in der Entwicklung immer relativ friih clade’

war, ich habe auch nicht immer die richtige Ein-
schitzung gehabt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ich danke
Thnen, Herr Rau, fiir das erste Statement.

Vielleicht darf ich eine Bemerkung voranschi-
cken - ich hoffe, im Konsens mit den Obleuten -
Es geht in diesem Ausschuss nicht darum, einen
Schuldigen zu suchen fiir sine ganz bestimmte
Entwicklung, die sich vollzogen hat. Wir wollen
Netzwerke erkennen, wir wollen Verfahren er-
kennen, wir wollen Zusammenh#nge erkennen,
um aus der Gesamtwiirdigung dessen dann natir-
lich auch hoffentlich am Ende Ideen zu entwi-
ckeln, wis etwas Ahnliches sich nicht noch ein-
mal wiederholt, wie etwas Ahnliches vermieden
werden kann. Von daher geht es hier heute, wie
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auch in den vergangenen Zeugeneinvernahmen,
nicht darum, irgendwo irgendeinen verdienten
Mitarbeiter, eine verdiente Mitarbeiterin da nun
zu befragen, warum man sich, ich ssge 8s mal so,
2005 geirrt hat - das ist jetzt melne flapsige For-
mulierung -, sondern es geht einfach derum, die-
&85 Thema konstruktiv aufzuarbeiten. Und das
tun wir natiirlich mithilfe von Experten, wie Sie
eben einer sind. - Das vielleicht zm Threr Vorbe-
merkung, -

Zeuge Stephan Rau: Ich neshme das gerne an,
Herr Dr. Kriigar.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krtiger: - damit
also - - Ich war erstaunt - ich habe auch meine
Mitarbeitsrin hier gerade gefragt -; ich kenne
diese Formulierung aus dem Sitzungsprotokoll
nicht. '

Zeuge Stephan Rau: Ich habe ss aus dem Proto-
koll vom 08.07. [sic!] entnommen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ich gucke
mal gerne nach.

Zeuge Stephan Rau: Es ist aus dem Internet, aus
Threr Homepage.

(Heiterkeit)

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ich gucke
gerne nach, aber ich glaube - - Vielleicht nehmen
Sie einfach - - Ich gucke gerne nach, sber - - Dann
stimmt es wahrscheinlich auch. Aber ich denke,
eine solche Erklérung ist dann zu Beginn einer
doch etwas lingeren Befregung verntinftig, um da
einfach mal diese Fronten insofern geklért zu ha-
ben. Ja? - Okay, das ist der Punkt.

8o, Bevor ich also dann in einigen Minuten, hétte

ich beinahe gesagt, an die Linken iiberleite - Herr

Pitterle, warten Sie noch sine Stunde! -,
(Heiterkeit)

jetzt einige Fragen, Herr Rau. Also einfach noch
mal - -

Erst mal herzlichen Dank fiir diesen sehr inhalts-
reichen Zeitstrahl, den Sie uns da geschildert ha-
ben. Da haben wir eine ganz perséinliche Frage:
Wann haben Sie perséinlich in Threr beruflichen
Tétigkeit das erste Mal diase Cum/Ex-Problema-
tik so richtig auf den Schirm bekommen?

Zeuge Stephan Rau: Das kenn ich Ihnen sehr ge-
neu sagen: Das war das Jahr 1997, Ich war damals
Betrisbspriifer bei elner amerikanischen Bank,
bel viner.Investmentbank. Und ich war gerade
dort frisch eingstroffen, de wurds ich bekannt ge-
macht mit einem Verfahren, das das Strafamt und
auch die Steuerfahndung Diisseldorf fiihrten; es
ging auch damals durch die Presse. Das betraf -
das kann man sagen; ich habe den FAZ-Artikel -
die Bank of Tokyo, und es betraf dort vorgenom-
mene Luftgeschéfte. Diese Luftgeschifte waren
schon sozusagen - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Das war
der altmodische Begriff fiir ,,Cum/Ex".

Zeuge Stephan Rau: Das war der altmodische Be-
griff fiir ,,Cum/Ex" oder sogar fitr den Leerver-
kauf,

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, fiir den
Leerverkanf, stimmt,

Zeuge Stephan Rau: Meine Bank, die amerikani-
sche Bank, war da in der Kette drin. Und jetzt
wollte die Stenerfabhndung Dilsseldorf gerne In-
formationen dariiber haben, hat sich an unsera
Bufigeld- und Strafsachenstelle gewendet, und
die hat mich als sogenannten Sachverstindigen
hinzugezogen. Das hat sich angeboten: Der Priifer
ist da; er k3nnte das ja machen. Ich war also,
wenn man 80 will, mit einem Schlag Kfz-Sach-
verstindiger und hatte noch nie ein Auto vorher
gesehen.

Das hat man mit der Bank entsprechend so abge-
arbeitet; die Bank hat koopaeriert. Das war auch
der Punkt, dass ich jetzt erstmals Sachen gesehan
habe, die vorher noch niemand gesehen hat; das
habe ich in der Kiirze woggelassen, Es fing ja al-
les bei den Borsenmaklern an; das waren ja auch
die ersten Fiille. Das war - im Nachhinein - vollig
ungeeignet, mit diesen Brsenmaklerfillen da
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hochzuzighen, weil da sah man nur die Hélfte;
Sie sahen nur das schuldrechtliche Verpflich-
tungsgeschiift. Die hatten ihre Bank, die Lom-
bardkasse; die hat das alles fiir sie abgewickelt.
Sie haben gar nicht gesehen, wie es weiterging,
Und ich war jetzt der Erste, der in der Bank auch
die Abwicklungsunterlagen sah, Und was ich da
gesehen habe, das war denn schon sehr heftig. Da
konnte man sehen: Es geht drunter und driiber in
den Belieferungen. Da kommen erst die Aktien - -
Also in dem Moment, in dem der Coupon ge-
trennt ist, ist es ein wildes Hin-und-her-Schieben
von Aktien, von denen keiner mehr weiB: Lag da
mal noch ein Coupon drauf oder nicht? Und das
konnte ich sehen. Da habe ich damals auch einen
Bericht gemacht,

Das haben wir auch noch versucht in das Divi-
dendenstripping-Verfahren einzubringen; denn
wir waren jetzt schon beim BFH und waren ei-
gentlich nur mit den halben Kenntnissen dort.
Das wird der Herr Schwarz vielleicht nachher
noch erzihlen. Wir haben es erst geschafft, meine
Erkenninisse in der miindlichen Verhandlung zu-
prisentieren. Und die Geschichte mit dem Vor-
trag und dem Vorsitzenden Richter, fragen Sie
das nachher, wenn der Herr Schwarz da ist, Der
hat damals - - Der war der Prozessvertreter. Sie
wissen schon: Im Urteil kommt die miindliche
Verhandlung nicht vor. Wir haben da zu spit die
Kurve gekriegt mit der Argumentation, dass wir
sagen: Bereits die Ankaufsphase berechtigt nicht
zum Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums. -
Das hat der BFH nicht mehr annehmen waollen,
und er hat es bis 2007 auch nicht angenommen.

Vorsitzender Iir. Hans-Ulrich Kriiger: Gut,
okay. - Jetzt komme ich aber noch, weil Sie das
Stichwort selber gelisefert haben - Maklerfille -,
mal 30 auf das Jahr 97/98. Da hat es ja mal eine
Umfrage gegeben in den Bundeslindern, die
dann auch weitestgehend - - eine Umfrage gege-
ben, die zum Gegenstand hatte: Sind euch sol-
che - ich sege das mal etwas in Apostrophierzei-
chen - Maklerfille bekannt? Die meisten Bundes-
linder - auch Hessen, glaube ich - hatten damals
~Fehlanzeige" gemealdet, obwohl da schon die
Landeszentralbank in Hessen im September
1992, also einige Zeit vorher, unter der Uber-
schrift ,,Produktion von Steuerbescheinigungen

mittels Leerverkéufen” sine Veriffentlichung
vollzogen hatte. War Thnen das bekannt, oder
spielte das dann keine Rolle mehr?

Zeuge Stephan Raw: Ich weil} jetzt nicht, was sie
97 ahgefragt haben. Also, man muss sagen,
diese = =

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: 94, Ent-
schuldigung.

Zeuge Stephan Rau: Das ist jetzt eigentlich nicht
so entscheidend, weil die Maklerfille mit diesen
Cum/Ex-Modellen, die fanden statt in den Jahren
89 bis 92. Wenn die natiirlich dort stattgefunden
haben, kommen die natiirlich erst spéter aufs
Tablett, und natiirlich auch die Verfahren vor
den Gerichten sind dann erst spéter. Sie sehen ja:
Der 99 entschiedene Fall betraf Fallgestaltungen
der Jahre 89 bis 1. Und wir hatten Maklerfille.
Wir haben ja - - Dieser Fall war einer, unsere bei-
den Revisionsfille - - war giner, Wir haben einen
noch verloren in Kassel. Also wir hatten einige
Maklerfdlle. Nur, die Makler wurden dann so zu-
nehmend, ab dem Jahr 862, aus dem Geschift ge-
dringt, weil jetzt gab es ja die Deutsche Termin-
bbrse. Jetzt war natiirlich der ganze Markt flexib-
ler. Jetzt konnte man auf einmel mit Derivaten ar-
beiten. Da muss ich sagen: Da haben die Banken
das Geschift fiir sich selbst entdeckt.

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger: Jatzt aber
parallel dazn, zu dieser ganzen Maklerfallproble-
matik, paralle]l auch zu der weiteren Entwick-
lung, habe ich mal beim Studium der Akten zum
Beispiel auch einen Vermerk des Ministeriums
gelesen, in dem sinngeméD gesagt wurde, eine
Umstellung der Wertpapierabwicklung sei letzten
Endes das Einzige, mit dem man diese ganze
Problematik in den Griff bekommen kénne, nim-
lich; Der Verkaufsauftrag sollte neben der be-
stimmten Aktie das Merkmal ,,ex* oder ,,cum*
enthalten und die dazugehiirige Valuta aufneh-
men, und das miissten die jeweiligen Abwick-
lungsstellen dann da abspeichern. Ist das mal bei
Thnen euch - - Oder war da die Genssis bsi Ihnen,
in Threm Bereich, oder kam das mshr so aus dem
Ministerium?

18. Wahlperiods

Doutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 11 von 126



ANLAGE 0007

ANLAGE 3

Vorliiufiges Protokoll 18 [

4. Untersuchungsansschuss

Nur zur dienstlichen Verwendung

Zeuge Stephan Rau: Also, da kann ich mich
nicht entsinnen. Das wiire auch nichts, was ich
jetzt unterstiitzt hiitte, weil das lésst sich gar
nicht praktizieren, Wir kénnen die - - Oder: Wir
konnten im Prinzip nie dis steuerliche Problema-
tik auf die Banken ader Abwicklnngsstellen ver-

lagern. Die arbeiten nach ganz anderen Grundsiit-

zen. Hier geht es ja im Prinzip um den Zeitpunkt
der steuerlichen Zuordnung von Papieren, und
das kann die Steuserverwaltung nur selber in den
Griff bekommen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, okay.

Zeuge Stephan Raw: Also, ich kenne das nicht.
Ich hiitte das aber auch jetzt nicht befiirwortet.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Okay. -
Dann machte ich noch mal kurz - - Sie sprachen
auch schon den BdB an, den Bundesverbend der
Banken, dass der also durch das 99er-Urteil - Sie
sagten es eben - so einigermaBen befriedigt oder
safe gewesen sei -

Zeuge Stephan Rau: Die waren zufrieden, ja,

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krfiger: - und dass
es dann so ein Schreiben des BdB vom Dezember
ader zwei Schreiben vom BdB, einmal vom De-
zember 2002 bzw. Anfang 2003, gab, die dann
also im Jahre 2005 vom BMF aufgegriffen wur-
den, um dann gemeinsam im Hinhblick - - pder im
Vorfeld des Jahressteuergesetzes 2007 diskutiert
zu werden. Da gab es nun - - Im Rahmen dieser
Stellungnahme oder der Tagung dieser Einkom-
mensteusrreferenten hat - das haben wir auch
schon hier gehdrt in diessm Ausschuss in Sffent-
licher Sitzung; von daher kann man es auch sa-
gen - die nordrhein-westfiilische Sachbearbsite-
rin, eine Frau Knebel, da nun massive Bedenken
gegen diesen Vorschlag des BdB seinerzeit geiiu-
Bert, hat sich damit aber letzten Endes nicht
durchsetzen kinnen. Und - das habe ich auch
hier aus den Akten entnommen - auch Hessen
hat letzten Endes da nun - na, ich sage das mal -
klein beigedrebt, um es mal ganz einfach so zu
sagen, well némlich man gesagt hat: Wenn denn
die bankinternen Abléufe nicht gefindert werden
kiinnen, so stellt die vorgeschlagene Gesetzesén-

derung, also im Hinblick auf das Jahressteuerge-
setz, die einzige Méglichkeit dar, um erhebliche
Staueransfiille zu verhindern. Ist das bei Thnen
tber den Schrejbtisch gelaufen? Haben Sis dazu
noch Erinnerungsn?

Zeuge Stephan Rau: Also, iiber den Schreibtisch
lduft so was hei mir ja nicht; denn ich bin ein
ganz normaler, einfacher Priifer, der seine Fillo
zugeteilt bekommt und der dann in der Banken-
priifung arbeitet, Wenn ich dann was erfahre,
dann ist es, wenn sich das Ministerium direkt
mal an mich wendet. Und wie gesagt, ich gehére
ja zur Korperschaftsteuerseite. Wir haben die Re-
visionen in diesen Jahren noch betrieben, und
ich bin eigentlich erst im Jahr 2006 - - ist mal das
Ministerium an mich herangetreten. Das war, als
eigentlich schon der erste Referentenentwuif da
war, Und da habe ich dann auch mal zwei Ver-
merke geschrieben, die so etwa in die Richtung
gingen: Also, ich halte - - Vo Grunde her halte
ich es eigentlich fiir kontraproduktiv, das jetzt
einzubanen; denn wir fithren ja noch die Revisio-
nen, und wenn wir dia ggwinnen, brauchen wir
das nicht. Wenn ihr wirklich aber glaubt, ihr
braucht eine Vorschrift, die ja irgend noch so
eine - - Denn das war ja nur vorgesehen: Es sollte ’
jetzt Kapitalertragsteuer festgesetzt werden, und
das war es. Ansonsten sollte der ganze Markt ja
so bleiben, wie es ist. Das war so eine kleine Si-
cherheit: Wenn sins Bank so was sieht, dann soll
sie von mir aus dis Méglichksit haben, da noch
mal eine zusétzliche Steuer anzumelden, Man
hat ja - - Die Praxis hat ja gezeigt: Es hat nichts
gebracht, Das Steueraufkommen ans dieser Vor-
schrift liegt ja in der Nihe von null in den ganzen
Jahren.

Und dann habe ich gesagt: Wenn ihr aber wirk-
lich glaubt, das so mechen zu kdnnen, dann ver-
mischt bitte nicht diese Bestenerung mit der Be-
steuerung der Dividende - ich hatta vorgeschla-
gen, das Ganze nicht in den § 20 Absatz 1 Num-
mer 1 aufzunehmen, wo es dann auch gelandet
ist -, sondern macht unten einen Absatz 1a;
schreibt das da rein, dass das riumlich getrennt
ist, dass wir keine Problematik bekommen, dass
man da anfiingt, diese Sphéren zu vermischen,
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Die ausldndische Verwahrung, die hatte ich so
richtig dicke auch noch nicht auf dem Schirm,
weil das war ja auch bedingt durch die Fusion
von Clearstream Banking Luxemburg mit Cedel.
Erst da kamen ja dann im massiven MaBe auch
die europiiischen Banken dazw. Und ich hitte mir
auch nie vorstellen kénnen, dass jetzt so eine ge-
ballte Phalanx sich dann iiber diesen ausléndi-
schen Stellen bilden wird. Aber ich war ja eigent-
lich der Auffassung: Es ist nicht gelungen, Aber
ich bin schon der Auffassung - das hat ja anch
das hessische Finanzgericht bestitigt -: Man kann
aus diesem Gesetz so keine doppelte Anrechnung
ableiten. Aber es ist natiirlich schwer gewesen,
iiberhaupt erst mal diese Bachverhalte zu
ermitteln, nm zu sagen: So, jetzt habe ich ein
Indiz fiir den.Leerverkauf. - Das war das Problem.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Sie spra-
chen gerade das Jahr 2006 an. In der Tat haben
Sie im Februar 2006 - zumindest ergibt sich das
aus den Unterlagen - eine Stellungnahme oder
Anmerkung zum Formulierungsvorschlag dem
BMF {ibersandt, und diese Stellungnahme ist
auch vom hessischen Ministerium der Finanzen
weiteriibermittelt worden an das BMF, aller-
dings - das hat mich erstaunt - als nicht autori-
sierte persnliche Stellungnahme. Kénnen Sie
sich das erklidren?

Zeuge Stephan Rau: Ja gut, da war es natiirlich
auch so, Das war eine relativ formlose Sache. Das
Ministerium hat mir etwas gegeben, und per
E-Mail habe ich dann da darauf geantwortet. Das
wurde nicht formell iiber- - Auf dem Dienstweg
hétte es ja sein milssen: Es hiiite eine Berichtsauf-
forderung vom Ministerium iiber die Oberfinanz-
direktion an mich ergehen miissen. Das war eine
kurzg - - Das Ministerium wollte was von mir
wissen, Ich habe mich entsprechend positicniert,
und dann wer ich auch wieder drauBen aus der
Sache. Dann war es Sache des hessischen Finanz-
ministeriums, ob es das zu seiner eigenen Sache
macht oder ob es sagt: Das ist lediglich ein Prii-
for; der hat diese Auffassung. Schaut such das
mal an!

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger: Ja, ja,
okay. Des ist auch kein Vorhalt oder Vorwuif an
Sie, um Gottes willen,

Zeuge Stephan Rau: Nein, so habe ich es auch
nicht verstanden.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Da bitte
ich auch wirklich drum. Sondern as geht mir ein-
fach darum: Wenn denn jemand, der nun vor Ost,
ich sage das mal, die Problematik hautnsh tagtég-
lich erlebt, eine derartige Stellungnahme abgibt,
dann gibt es ja zwei Miglichkeiten: Entweder
man hilt diese Stellungnahme fiir plausibel -
dann macht man sie sich zu eigen, um die Posi-
tion des Landes im Kanon der anderen Bundes-
linder damit zu unterfiittern -, oder man macht
sie sich nicht zu eigen; dann muss man aber ei-
nen Grund haben, warum man sie sich nicht zu
eigen macht, Allein zu segen: ,Hier" - nach dem
Bundeswehrmotto ,,Melden macht frei” -, ,sich
mel selber zu, was du damit anfangen kannst; ich
habe keine Meinung dazu*, das erscheint mir
eine Losung, die vielleicht doch nicht so zielfiih-
rend ist.

Zeuge Stephan Rau: Algo, das habe ich auch
nicht gesehen. Ich kiinnie mir aber vorstellen,
dass es das Einkommensteuerreferat gewesen ist,
soweit ich os .., (akostisch unverstindlich)

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ich weifl
os nicht; das kann ich jetzt nicht sagen.

Zguge Stephan Rau: Weil - - Eine intensive Kom-
munikation mit dem Einkommensteuerrefarat
hatte ich sowieso nicht. Ich bekam nur ab und zu
mal was zugeschickt. Da habe ich dann eine ent-
sprechende Stellungnahme dazu abgegeben. Die
Hauptzusammenarbeit bestand immer mit dem
Kirperschaftsteuerreferat; aber das war natiirlich
nach den verlorenen Revisionsverfahren auch zu
Ende.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Also, ich
halte fest: Sie wissen nicht, warum man Ihre Be-
denken -

Zeuge Stephan Rau: Nein.

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger: - nicht auf-
gogriffen -
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Zeuge Stephan Rau: Nein. Da hat man mich anch:
nicht zugezogen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: - oder zur
Stellungnahme des Landes gemacht hat.

Zeuge Stephan Rau: Nein,

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut. Da
danke ich Thnen dafiir. - Jetzt méchte ich noch
mal zum Geschiiftsmodell Cum/Ex mit Leerver-
keuf kommen, und zwar - - Da hat man mir hier
nun - - habe ich nun arfahren - und ich habe es
auch salber nachlesen diirfen -, dass also - ich bin
jetzt mal so im Jahre 2008 angelangt - - und zwar,
dess also bei elnem Seminar der Versicherungs-
wirtschaft in Frankfurt ein Mitarbeiter einer Bera-
tungsgesellschaft darauf hingewiesen habe, elne
allgemein bekannte Steuergestaltung iiber das
Ausland wire also ein sehr profitables und risi-
koarmes Stenersparmodsll. Haben Sie diesen
Hinweis auch mit erhalten? Wie haben Sie ihn
damals hewertat? Und haben Sia das BMF infor-
miert, oder was ist da passiert? Haben Sie da
noch eine Erinnerung dran?

Zeouge Stephan Rau: Ich habe damals diesen Hin-
weis nicht erhalten; der ist - - war mir auch unbe-
kannt. Ich habe erst jetzt im Zuge der Gespriche
gohdrt, dass es wohl so einen Hinweis gegeben
haben soll., Ich weill zum Beispiel auch nicht,
aufgrund welchsr Informationen das BMF am
05.05.2008 ja die Kennzeichnung, die Kennzeich-
nungspflicht eingefiihrt hat. Da miissen ja Infor-
mationen auch {iber eventuelle Missbréuche bis
zum BMF hochgekommen sein. Die kann ich - -
auch nichts zu sagen. Ich kann nur sagen: Ich
persdnlich, aus meiner beruflichen Arbeit, habe
das erste Mal von diesen Umgehungen erfahren
im Februar 2010, mit dem Barclays-Papier.

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger; Im Februar
2010, okay. Da danke ich Thnen sehr fiir. - Ja, jetzt
aber sine Geschichte: Sie haben mal in einer - -
zu Beginn Threr Aussage das OGAW kurz ange-
sprochen und gesagt, dass das OGAW auch Threr
Ansicht nach eine wohl plausible und in sich
konsistente Liisung der Problemeatik zurzeit dar-
stelle. So habe ich es jedenfalls verstanden,

Zeuge Stephan Rau: Das ist - -
Vorsitzender Dr, Hans.Ulrich Kriiger: Ja, ja.

Zeuge Stephan Rau: Nach meiner positiven
Kenntnis.

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger: e, ja, klar.
Das meine ich. Da sind wir ja beide, denke ich,
d’accord. Jetzt ist nur eine Frage - das bitte ich
einfach so vielleicht aus Ihrer historischen Be-
trachtung noch ehzuleiten -; Wieso hat es aus Th-
rer Sicht als Kenner der Materie, als Insider der
Szene, um es mal so zu sagen, so lange gedauert,
bis man auf die OGAW-Lisung gekommen ist,
angesichts ell dieser Unbehagen, die man nun bel
der Abstimmung mit dem BdB, die man nun
hatte, wie auch in Vermerksn hatte: ,,Na ja, es
gibt wohl nichts Besseres", usw. usf.? Haben Sie
aine Erklérung fiir diese , Blindheit", wenn man
s0 will?

Zeuge Stephan Raun: Dags OGAW so spét kommt,
das ist - - liegt in der Natur der Sache selbst.
Wenn ich ein komplsttes System umatelle und
wenn ich dann natiirlich die Banken in die
Pflicht nehme - und die Banken miissen das ja
erst mal organisatorisch bewiltigen -, dann muss
ja noch mal ein véllig nenss Gesatz aus dem Bo-
den gestampft werden, das mit véllig anderen Ge-
sichtspunkten ausgestattet sein muss, Das
braucht seine Zeit. Das knnen Sie nicht aus dem
Boden stampfen, sonst kommt da nur genau wie-
der das raus, was 2007 rausgekommen ist.

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger: Okay.

Zeuge Stephan Rau: Wenn man irgendeinen - -
im Nachhinein der Verwaltung einen Vorwurf
machen muss, ist es: Warum hat sie nicht einfach
friiher - - Das hiitte sie machen kénnen, zu sagen:
Wir ziehen erst mal eine ReiBleine, und dann ma-
chen wir OGAW in aller Ruhe. - Das ist der Feh-
_ler, den man der Verwaltung - - machen muss.
Man hiitte einfach sagen miissen: Wir éindern das
Gesetz, iind wir lassen im Prinzip - - wir stellen
auf einen einzigen Zeftpunkt ab, in dem die Ak-
tien zugerechnet sind. ~ Nattirlich wire ein Rie-
sengeschrai aus dem Bankenbereich gekommen.
Und ich habe mehrfach in meiner Karriere schon
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immer den Satz gehort: Dann geht der ganze Han-
del nach London. - Na ja, der wiire auch wieder
zurlickgekommen. Das hitte man machen kon-
nen, und denn hiitte man Zsit gehabt, gegebenen-
falls OGAW IV in Ruhe zu implementieren, Das
wiire gegangen. Man hat einfach das {iber diess
BMF-Schreiben gemacht. Da muss man ganz ein-
fach sagen: Der Markt war so aggressiv, und der
Markt war so gierig; der war auf diese Art und
Weise nicht zu besénftigen,

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Okay. Ich
bin sehr nahe bel Thnen, wenn Sie zum Ausdruck
bringen wollen, dass ein Grundproblem darin be-
steht, dass wir uns von den Grundsétzen des Biir-
gerlichen Gesetzesbuches bet der Verschaffung
von Eigentum stc. unter dem Baegyiff des wirt-
schaftlichen Eigentums mit ,,T+2" und &hnlichen
Dingen bei Leerverkiiufen sehr weit entfernt ha-
ben in den Borsenusancen. Das ist, glaube ich,
auch das, was Sie zum Ausdruck bringen wollen,
wenn ich das richtig verstanden habe.

Zeuge Stephan Rau: Ja, wobei ich sogar noch
weiter gehe und sage: Selbst bei Inhaherverkéu-
fen sind Sie noch nicht wirtschaftlicher Eigentii-
mer als Kiuler,

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krfiger: Gut.

Zeuge Stephan Rau: Aber mejstens ist das - - Sie
sehen das ja auf den ersten Blick gar nicht, ob Sie
aus einem Leerverkauf erworben habsn oder ob
da doch noch irgendsiner die Aktien hat.

Vorsitzender Dr, Hang-Ulrich Kriiger: Dann habe
ich noch einen kleinen oder zwei weitere kleine
Punkte oder klsinere Punkte. Interessehalber: Sie
haben im Miirz 2009 dem Ministerium, dem hes-
sischen Ministerium, vorgeschlagen, auch gerade
aufgrund Ihrer Erfahrungen, die Sie gemacht ha-
ben, die gewerblichen Betriebspriifer und Invest-
mentpriifer fiir das Thema, fiir betrieblich bezo-
gene Dividenden, zu sensibilisieren. Hat das ei-
nen Ausfluss oder Verinderungen in der Prii-
fungspraxis gehabt oder weniger?

Zeuge Stephan Rau: Also im Investmentbereich
ja. Da hat man ja Investmentpriiferstellen ge-

schaffen, und da sind auch sinige Fille noch auf-
gogriffen worden, die in dissen Bereich gegangsn

‘sind. Da weil ich mindsestens drei in Frankfurt,

Bei den gewerblichen, glavbe ich - - ist mir jetzt
nicht bekannt, dass man dort jetzt irgagndwelche
griBeren Feststellungen getroffen hat oder dass es
da auch gréBere Initiativen gibt. Aber das gilt
nicht nur fiir Hessen im Ubrigen so; das gilt fiir
alle Bundeslinder. Das gilt fiir Bayern genauso
wie fiir NRW oder fiir Baden-Wiirttemberg.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Dann
méchte ich dieses Thema einstweilen verlassen
und noch zu einem weiteren Teilaspekt kommen,
und zwar zur Rolle von Rechts- und Stenerbera-
tern in dieser gesamten, auch teilweise in der Li-
teratur gefiihrten Diskussion, Wir haben nun ge-
lernt - ,wir”, damit meine ich die Mitglieder des
Ausschusses -, dass diverse Rechtsberater Gut-
achten verfasst haben, auch bestimmte Kanzleien
sich da nun besonders hervorgetan haben und da
also - - Sie sprachen eben auch noch aufgrund
des Prospekts, den Sie da eben aus London zitie-
ren konnten, an, dass es da offenbar auch eine
sohr intensive Berater- und Fortbildungsin-
dustrie - ich bitte, das in Ginsefiichen jetzt zu
nehmen - gab,

Zeuge Stephan Rau; Ja,

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Sind
Thnen Fille bekannt, in denen denn auch mithilfe
dieser Gutachten versucht worden ist, die Zulis-
sigkeit eines bestimmten Modells zu untermau-
ern, zu unterfiittern, oder waren das mehr so sub-
kutane Gutachten, die dann also auch nicht in
den Diskussionsprozess eingefiihrt wurden?

Zeuge Stephan Rau: Das ist unterschiedlich.
Also, in meinen Féllen sind diese Gutachten im-
mer nur sozusagen sekundir in die Argumenta-
tion eingeflossen. Aber da gibt es ja sauch noch
andere Filla, die jetzt ja auch zum Teil in staats-
anwaltschaftlichen Ermittlungen sich befinden,
und in die, soweit mir bekannt ist, sind dann
auch direkte Gutachten mit eingeflossen - zum
Teil,
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Vossitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja. - Und
da noch mal eine Frage, auch aufgrund Ihrer Prii-
fungspraxis; Wie haben sich denn eigentlich die
Jahresabschlusspriifer bei den Com/Ex-Gaschif-
ten verhalten? Haben sie da nun das Geschéfts-
modell ,,Cum/Ex mit Leerverkauf* problemati-
siert? Haben sie Riickstellungen als Vorausset-
zung fiir hr Testat erfordert? Oder sind die da-
rilber relativ elegant hinweggehuscht?

Zeuge Stephan Rau: Wenn Sie jetzt ,Jahresab-
schlusspriifar” sagen, meinen Sie jetzt die Wirt-
schaftspriifer, die die Handelsbilanzen testiert
haben?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Je, genau.
Ja.

Zeuge Stephan Rau: Die haben in diesem Fall
nichts weiter uniernommen, weil den Lesrver-
kauf haben sie ja erst mal nicht gesehen, und des-
wegen haben sie auch keinen Riickstellungsbe-
darf gesehen, Dieser Riickstellungsbedarf ent-
stand eigentlich immer erst dann, wenn der Be-
triebspriifer da war oder wenn andere Institutio-
nen da waren und das Ganze problematisiert ha-
ben - - oder wie in dem einen Fall der Insolvenz
der Bank, wo dann auf einmal der groBe Schlag
kommt, Aber solange die Geschifte in laufenden
Jahren abgewickelt wurden, wurde da auch pro-
blentlos das Testat erteilt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Sind
Ihnen im Rahmen Ihrer praktischen, aber auch -
Schrégstrich - wissenschaftlichen Tatigkeit, also
duorch die Aufsitze, die Sie da noch mit verfasst
haben, auch da, ich sage das mal, Namen iiber
den Weg galaufen, von denen Sie sagten: ,Nun ja,
da bringt eine Branche zielgerichtet ihre Meinung
in Stellung durch Verifentlichung bestimmter
Aufsiitze etc."?, oder ging das doch mehr wissen-
schaftlich redlich zu?

Zeuge Stephan Rau: Hm.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ich bitte
da - - Ich méchte Sie nicht aufs Glattsls fithren,
Herr Rau, -

Zeuge Stephan Rau: Nein, nein.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: - sondern
bitte, nur das els Zeuge zu sagen, was Sie positiv
bekunden kénnen, und ansonsten da also auch
sher zu: sagen: Ich weili a5 nicht.

Zsuge Stephan Rau: Ich meine, die Wissenschaft-
lichkeit spiegelt sich ja schon in den Aufsdtzen
selber wider - oder auch nicht. Alsg, man konnte
schon bei einigen Aufsitzen sehen: Das sind Auf-
tragsaufsitze. - Melne persénliche Meinung als
Nichtfurist ist: Die meisten waren auch gar nicht
besonders gut. Der erste Aufsatz, bei dem ich da-
mals wirklich gesagt habe: , Jetzt wird es gefihr-
lich", das war der van Professor Desens; denn der
ist wirklich sehr gut strukturiert, auch wenn ej-
nem da immer Dr, Mabuse an allen Ecken entge-
gentritt,

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Den Ver-
gleich miissen Sie mir zu gegebener Zsit erkléren.

{Heiterkeit)

Zeuge Stephan Rau: Na ja, weil das ist schon - -
Es war schon recht perfide. Also, mir hat sich
schon der Magen leicht gehoben, als ich das gele-
sen habe. Aber es war juristisch sehr, sehr sauber
subsumiert, wenn man in diese Richtung wolite,
Das ist ja wie ein Chemielabor: Sie schiltten be-
stimmte Sachen zusammen, oder Sie lassen es.
Der war sehr gefihrlich, Alles andere fand ich
einfach - - Das sah men schon an den Werken,
dass das plumpe Auftragsaufsatze sind. Das gilt
auch fiir Universititsprofessoren. Es hat ja lange
gedauert, bis sich der erste Wissenschaftler mal
auf die Seite der Finenzverwaltung gestelit hat,
und der erste renommierte, der das getan hat, war
Professor Anzinger. Ansonsten weren ja Bruns
und ich die ganzen Jahre allein auf weiter Flur. -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja, ja, ich
méchte Sie da wirklich nicht in Verlegenhsit
bringen, aber mir ist ein Vermerk noch im Ge-
déchtnis, dass jerand schreibt, er verfiige iiber
eine - - iiber tiefgestaffelt stehende Professoren,
die nur darauf warteten, ihre Meinung zm publi-
zleren. War das das, was Sie damit meinten?
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Zeuge Stephan Rau: Das kénnte darunterfallen.
Das kénnte darunter im weitesten Sinne zu sehen
sein, ja.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Okay,
gut. - Ja, dann danke ich Ihnen erst mal, Herr
Rau. Ich perstnlich habe keine weitsren Fragen

mehr und gebe dann weiter an Herrn Pitterle von
den Linken.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Danke, Herr Vorsit-
zender. - Herr Rau, ich habe aus den Unterlagen
ja entnommen, dass Sia zu dem Thema auch pu-
bliziert haben, und wenn Sie jetzt selber sagen,
Sie sind kein Jurist, muss ich Ihnen doch meine
Hochachtung entgegenbringen, dass Sie gegen
diese Meinung angetreten sind, die de das dop-
pelte Eigentum hier irgendwann mal an den Tag
gefdrdert hat und behauptet hat: Es gibt zwei Ei-
gentiimer dieser Aktien. - Da haben Sie ja in eini-
gen Aufsdtzen dazu was gosagt, und es gibt ja
such Vermerks dazu, dass Sie bei der Bespre-
chung gesagt haben: Das ist ja das entscheidende
Problem, dass hier das doppelte Eigentum be-
griindet wird. - Deswegen wire meine Frage: Wie
haben Sie das denn empfunden, nachdem dieses
doppelte Eigentum, also dass es den angeblichen
Aktisninhaber gibt und den, der schon so seine
Position gefestigt hat, dass er jetzt auch schon Ei-
gentiimer ist - - als das in die Sprachregelung des
Jahressteuprgesetzes Eingang gefunden hat?

Zeuge Stephan Rau: Ja, das ist ja genau die Inter-
pretation: Hat es das wirklich? Ich habe versucht,
os immer s0 zu sshen und zu sagen: Das ist noch
mal eine zweite Sache. Und wenn wir das iiber-
haupt aufnehmen, dann kann das nur als wie
eine Art Hilfsinstrumentarium betrachiet werden,
dass hier gegebenenfalls einfach eine Position
wieder ausgeglichen werden soll, die entstanden
ist, dass jemand ein Cum/Ex-Geschéft beliefert
mit Papieren ohne Dividende. Deswegen wollte
ich ja - das ist ja das, was ich eingangs gesagt
hatte -, dass es auch gar nicht vermischt wird mit
den Dividendeneinkiinften, dass es von mir aus
als ein weiterer abstrakter Tatbestand in das Ge-
setz eingebaut wird, der dann anschlisBend dazu
fiihrt: Wenn also jemand seine Kapitalertrag-
steuer loswerden will, dann soll er sie halt bezah-
len kéinnen, -

Ich perstnlich war immer der Auffassung, dass -
jetzt sind wir wieder beim BFH vom 15.12.99 -
der reine Vertragsabschluss nicht zum Ubergang
des wirtschaftlichen Eigentums ausreicht. Und
wenn diese Auffassung bestétigl worden wire,
hiitten wir alle gar kein Problem gehabt, Dann
gébe es auch keine Frage nach dem doppelten Ei-
gentiimer oder dem fiinffechen oder dem sieben-
fachen. Durch das Abwicklungssystem Clear-
stream kinnen die das problemlos ja sozusagen
fingieren,

Richard Pitterle (DIE LINKE): Sie haben ja in der
E-Mail vom 08,12.2005 - - da haben Sie sich ge-
duBert zum - - und haben so gesagt, der Grund fiir
die Gesetzesinitiative des Bankenverbands von
2002 bzw. 2003 sei die Bildung von Riickstellun-
gen der Banken fiir Kapitalertragsteuerabfiihrung
gewesen, also mehr oder weniger eine Haftungs-
frage. Und in dem Zusammenhang - -

- Zenge Stephan Rau: Das hatte ich doch vorhin

elngangsweise hier schon gesagt, dass das der
Grund war, warum der Bundesverband auf nns
zugekommen ist, wobei ich das auch nur - - Das
ist jetzt Sekund&rwissen; das hat man mir seiner-
zsit Gibermittslt. Ich habe das erste Mal diesen
Entwurf intarn vom Bundeszentralamt fiir Steu-
ern bekommen, aus der BankenBP, und da wurde
mir das so offeriert: Da haben einige Banken ge-
sagt: Wir miissen da was - - wir wollen da nicht
in die Haftung genommen warden, und deswegen
seht mal zu, macht mal eine Initiative, dass da
das anfgenommen wird, wenn wir so was sehen,
dass wir dann Kapitalertragsteuer abfithren dir-
fen. - Mir hat das nie gefallen, aber das ist eine
Folge halt dieser Rechtsauffassung, die der BFH
letztendlich in die Weit gesetzt hat.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Sie haben ju - - Da
Sie ja die Protokolle gelesen haben, wissen Sie ja,
dass hier auch Bankenvertreter ausgesagt haben,
dass sie fiir diese Kompensationszahlungen - -
also fiir diese Schadensersatzanspriiche, weil die
Dividenden nicht geliefert worden sind, hitten
sie ja damals Riickstellungen gebildst, und da ha-
ben teilweise Betriebspriifer gesagt - - oder sie ha-
ben soger liberwiesen teilweise ans Finanzamt;
das Finanzamt konnte damit nichts anfangen,
Und Betriebspriifer hiitten gesagt, sie sollen das
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gewinnerhthend euflésen, diese Riickstellungen,
Und insofern haben ja die Bankan Probleme, jotzt
von - - natiirlich ein Haftungsproblem gesehen.
Jetzt ist die Frage: Haben Sie denn bei Thren Pril-
fungen salber erlebt, dass da irgendwelche Riick-
stellungen vorgenommen worden sind?

Zeuge Stephan Rau: Also, ich habe von diesen
Fillen - - Also, von den Betriebspriifern, die das
dann aufgelost heben, das weif ich nicht. Ich
“habe auch keinen einzigen Fall bisher erlebt, Das
waren Erzihlungen. Ich weib nicht, welche Ban-
ken das gewesen sein sollen und wo das stattge-
funden haben soll.

Fakt ist ja nur: Als dann das Gesstz gemacht
wurde, de ist nichts mehr - - da ist nichts ange-
-meldet worden. Ich sagte ja: Das Steueraufkom-
men aufgrund dieser Abwicklungsszenarien war
nahezu null. Die Stener auf den Einbehalt nach
Satz 4, also § 20 Absatz 1 Nummer 1 Satz 4, war
quasi nutl.

Und wenn ich natiirlich so etwas sehe und
wiirde als Priifer kommen - - Ja, wenn die Bank
nicht in Anspruch genommen werden kann,
wenn ss keine Haftungsvorschrift gibt, ja, dann
gibt es natiirlich auch keinen Grund, die Riick-
stellungen in der Bilanz zu lassen. Dann ist die
Auflisung natiirlich eine zwangsléufige Falge.
Aber ich kenne keinen Fall - - Also, in Frankfurt
weil} ich nicht, dess sc etwas stattgefunden
hiitte - - und ich persiinlich in meinen Fiillen
schon gar nicht,

Richard Pitterle (DIE LINKE): Ja, danke. - Dann
gibt es puch eine Stellungnahme von Thnen vom
056.02.2006, wo Sie also Stellung nehmen zur Ein-
fithrung des § 20 Absatz 1. Da sagen Sie, Steuer-
ausfille wiirden sich such nach der Einfiihrung
dieser nenen Vorschrift nicht vermeiden lassen,
und sagen irgendwo, dass es sich um Steueraus-
falle in gréfleren Dimensionen handelt, weil Sie
das entnehmen einem Fall, wo Sie gerade gepriift
haben, Sie miissen ja nicht sagen, bei wem Sie
gepriift haben. Aber kénnen Sie sagen, um wel-
che Dimensionen ss sich da gehandelt hat?

Zeuge Stephan Rau: Also, ich mdchte jetzt gar
nicht mal auf diesen konkreten Fall zu spre-
chen - - Mir ist dieses - - Seitdem ich 1997 die
Marktme smen und die Regulierungsmecha-
nismen kennengelernt hebe, stand das Thema bei
mir immer mal so ein bisschen auch auf der
Agenda in meinen Priifungen, Und wenn ich es
gesehen habe, dass etwas zu reglementisren war,
habe ich es auch aufgegriffen. Ich habe auch
keine Bank gehabt, die nicht gezahlt hat, Und da
kamen dann in manchen Priifungen schon 10
oder 15 Millionen - aber wir sind noch im
D-Mark-Hereich - zusammen.

Das war aber nicht so, dass sich das durchgezo-
gon hat. Das war mal so, und dann bei den nichs-
ten drei Banken war gar nichta,

Nur: Mir war von vornherein klar, noch aus der
Dividendenstripping-Zeit: Wenn es Unzuléng-
lichkeiten im Handel und in der Abwicklung von
Cum/Ex-Geschiiften gibt, dann ist - - Der Ausfall
von Steuern ist dann immer nicht klein. Aber
quantifizieren, dass da vielleicht spéter mal

12 Milliarden reuskommen, das konnte ich da-
mels euch nicht.

Nur: Ich war kein Freund dieser Gesetzesnovel-
lierung, und deswegen - - Da miissten Sie auch
drin finden - das {st das einzige Mail, was ich iib-
rigens noch habe; ansonsten lesen Sie aus mei-
nen elten Werken vor, auf die jich selbst nicht
mehr zugreifen kann, weil das Mailsystem nicht
mehr funktioniert, das damalige -, dass ich da-
mals auch gesagt habe: Wenn ihr das macht,
macht es in einem Absatz 1a, Danno wiire das weit
weg gewesen von der Besteuerung der Dividende,
und dann hitte man keinen.direkten Zusammen-
hang, und dann hétte auch ein Professor Desens
keine Rechtszusammenhénge mehr herstellen
knnen zwischen dem - in Anfiihrungszeichen -
normalen Aktienhandel und dem Leerverkauf.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Sie miiss-
ten die restlichen Fragen, Herr Kollege, fiir die
néchste Runde aufbewahren. - Ich tibergebe an
dis CDU/CSU-Fraktion.
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Christian Hirte ([CDU/CSU): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Herr Rau, vielen Dank fiir die bis-
herigen Ausfiihrungen, die uns ja schon mal tief
auch in die Historie eingefiihrt haben, insbeson-
dere von jemandem, der in der Praxis intensiv
damit hefasst war. Vielleicht an Sie als Praktiker
aus dem Bereich der Finanzverwaltung fiir mich
noch mal zum Verstéindnis auch Threr Tétigkeit
und wie Sie mit den Fillen befasst waren: Sie ha-
ben ja vorhin ausgefiihrt - nur um das noch mal
zu rekapitulieren und fir mich richtig zu verste-
hen -, Sie waren nur fiir den Korperschaftsteuer-
bereich zusténdig.

Zeuge Stephan Rau: Also, ich bin seit 1988 Ban-
kenbetriebspriifer im Finanzamt Frenkfurt am
Mein V. Ich priife also Kreditinstitute, bzw, mo-
mentan leite ich die Konzempriifung siner GroB-
bank, Und diess ganzen Unternehmen sind im
GrobBen und Ganzen alles Kérperschaften.

Christian Hirte (CDUJ/CSU): Das heiBt, Sie sind
aur auf dem Bereich der Kérperschaft unterwegs,
was bei den Aktionéren passiert, -

Zouge Stephan Rau: Nein,

Christian Hirte (CDU/CSU): - im normalen Ein-
kommensteuerbereich fiberhaupt nicht.

Zeuge Stephan Rau: Nein.
Christian Hirte (CDU/CSU): Okay.

Zeuge Stephan Rau: Es sei denn, die Bank ist
salbst Aktioniir, aber das ist - -

Christian Hirte ([CDU/CSU): Ja, ja. - Aber auch - -
Was mich interessiert: Wie stimmen sich denn
die Finanzverwaltungen untereinander ab, um
mit so einer Problematik, wie zum Beispiel
Cum/Ex, umzugehen? Ich meine, ich kann mir
vorstellen, dass es in Frankfurt vielleicht etwes
héufiger auftritt als - ich komme aus Thiiringen -
bel einem Finanzamt in Thiiringen. Aber es gibt
ja durchaus auch Fille in Nordrhein-Westfalen
oder eben in Bayern, Wie - -

Zguge Stephan Rau: Also Bayern, Nordrhein-
Westfalen, Baden-Wiirttemberg, da hat es das si-
cherlich auch gegsben.

Christian Hirte (CDU/CS5U): Gab es da untersi-
nander sinen intensiven Austausch fachlich?

Zenge Stephan Rau: Also, es war ja so - - Was ich
auch noch segen mijchte: 13 Jahre lang war ich
Dozent an der Bundasfinanzakedemie in Briihl
fiir Bankenpriifer und junge Bankenpriifer. Da
habe ich das Thema auch 13 Jahre lang - - oder
tiber dieses Thema referiert. Ich bin weiter noch
in der Leitfadenkommission. Das ist also die
Kommisesion zur Rationalisierung der Betriebs-
priifung bei Banken, die so einen Bankleitfaden
auflegt. Der wird herausgegeben von der QOberfi-
nanzdirektion Frankfurt in Zusammenarbeit mit
dem Bundsgszentralamt fiir Steuern. Urd da bin
ich auch redaktionell fiir einige Leitfadenblétter
zustindig. Der wird dann elektranisch erstellt
und dann den Priifern zur Verfiigung gestellt.
Und da habe ich auch ejnige Biéitter zum Thema
.Wirtscheftliches Eigentum an gircsammelver-
wahrten Aktien und auch Leerverkéufe” entwor-
fen. Das ist schon mal der eine Kontakt.

Ansonsten muss man sagen: In der Vergangenheit
hat das Ganze dann gefulit auf einem perstnli-
chen Kontakt, der entstanden ist. Also, man
wurde dann angerufen, oder man hat sich dann
auf siner solchen Tagung zusammengefunden
und hat sich auf diese Form ausgetauscht.

Es bleibt aber auch zu konstatieren, dass Hessen
iiber Jahre hinaus das elnzige Bundesland war,
das diese Fille abzuarbeiten hatte. Die groBe Ak-
tivitiit, die jetzt in Bayern und Nordrhein-Westfa-
len herrscht, die ist ja jetzt erst in den letzten Jah-
ren gekommen. Und auch dort sind ja dann die
Aktivititen in der Regel schon gleich an den Be-
triebspriifern vorbei in die Strafsachendmter bzw.
die Stenerfahndungen verlsgert worden.

Christien Hirte ({CDU/CSU): Waren Sie denn in
die Priifprozesse des Bundeszentralamts fiir Steu-
ern auch irgendwie mit eingebunden? Sie hatten
ja vorhin von dem sinen Fall aus - es war, glaube
ich, der 97er-Fall - - geschildert, Aber wie - -
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Zeuge Stephan Rau: Nein, umgekehrt wird ei-
gontlich der Schuh draus. Die Banken werden in
der Regel von den Linderfinanziimtern geprilft,
und des Bundeszentralamt und seine Bankenprii-
fer, die wirken an diesen Priifungen mit, Die mel-
den sich dann also an, Ich gebe das dann entspre-
chend der Bank zur Kenntnis, Und dann priift
das Bundeszentralamt parallel mit den Landes-
priifern mit. Und dann werden die Punkte ausge-
tauscht, werden zugeordnet. In der Regel iiber-
nimmt bef uns das Bundeszentralamt die Aufga-
ben des internationalen Steuerrechts, der Be-
triebsstiittenbesteusrung, Cum/Ex, sofern es dann
Gegenstand der Priifung einer Bank wurde - weil,
wie gesagt, nicht alle Hduser haben disse Ge-
schifte betrieben -, blieb in der Regel dem Lan-
despriifer,

Christian Hirte (CDU/CSU): Was mich jetzt noch
interessiert: Diskutieren Sie demn schon im lan-
fenden Priifverfahren mit dem jeweiligen Institut,
eventuell auch mit Beratern, rechtliche Bewer-
tungen und Einschiitzungen?

Zeuge Stephan Rau: Das kommt jetzt ganz auf
das Priifungsfeld an.

Christian Hirte (CDU/CSU): Also Cum/Ex natfir-
lich.

Zeuge Stephan Rau: Also, ich kann Ihnen sagen,
wie ich es in meinem bisher gréiBten Cum/Ex-Fell
gemacht habe. Ich habe zuallererst - - Sie haben,
wenn Sie in die Cum/Ex-Priifung einsteigen,
zwei grofie Gegner erst mal vor sich; denn
Cum/Ex-Ermittlungen sind zeitaufwendig. Und
der eine Gegner, der sehr bésartig ist, der Ihnen
waegliuft, ist die Zahlungsverjihrnng; denn die
ist - - Nach fiinf Jahren nach dem latzten Be-
scheid ist sie eingetreten,

Und das Zweite ist: Sie brauchen ja sine Ande-
rungsvorschrift fiir die Anrechnungsverfiigung.
Das ist der § 130 Abgabanordnung, Der sieht fiir
diese Fille quasi sozusagen eine Frist fiir das Erx-
gehen des Abrechnungsbescheides von einem
Jahr vor. Es ist dann immer der Streit: Wann be-
ginnt die zu laufen? Wenn die aber jetzt anfingt
zu laufen - - Egal ob Sie das dem Innendienst be-

richtet haben, ob Sie einen Bericht an die Obexfi-
nanzdirektion gemacht haben, weil Sis sehen:
»Da ist irgendwas”, dann kénnte der zu laufen
beginnen. ’

Und ich habe damels zusammen mit dem Finanz-
amt die Strategie entworfen - ich habe gesehen:
in groBem MaBe riecht das nach Leerverkiiufen -:
Wir versagen zuniichst einmal sofort die Anrech-
nung mit der Begriindung ,kein wirtschaftliches
Eigentum", Was dann folgt, das sind ja - - Wenn
Sie den Leerverkauf indizieren, miissen Sie ja ein
Auskunftsersuchen starten, Das sind ja Ketten,
die gebildet sind. Und das dauert ja seine Zeit.
Dann machen wir im Anschluss erst diese Ermitt-
lungen.

Wir haben das dann mit der Bank besprochen,
Die Bank hat gesagt: In Ordnung. Wir werden na-
tiirlich den ... (akustisch unverstéindlich) anfech-
ten, aber wir bezahlen schon. - Und dann habe
ich quasi diese ganzen Ermittlungen in Sachen
Cum/Ex im Rechtsbehelfsverfahren gegen den
Abrechnungsbescheid vollzogen. In dieser Zeit
kommunizieren Sie natiirlich denn mit nieman-
dem. Denn dann mtissen Sie erst ma)] dis Kette
verfolgen. Sie miissen schauen: Wo kommt das
her? Manchmal: Wo geht das auch hin? Und
dann haben Sis zwei bis drei Jahre dicke erst mal
zu tun, bis Sie die Sachverhslte so weit zusam-
menhaben, sofern denn - - Und vor allem- - Ge- f l
rade wenn es in den internationalen Bersich
geht. da st ja Jetzt gerade die Zusammenarbsit
gerade mit den EU-Staaten alles andere als pro-
duktiv. Sie bekommen manchmal Antworten;
meistens bekommen Sie keine. Und dann miissen
Sie sehen, was Sie daraus machen. Und erst
dann - - Wenn Sie dann ein Ergebnis zementie- ’
ren, dann beginnen eigentlich die Gespriiche und
die Verhandlungen.

Christian Hirte (CDU/CSU): Aber fiir mich zuom
Verstindnis: Ist das ein Standardvorgehen quasi
nachher auch geworden, erst mal zu bescheiden
und dann im Rechtsbehelfsverfahren - -

Zeuge Stephan Rau: Das ist kein Standard. Man-
che machen das auch anders. Und, wie gesagt,

jetzt sind ja sofort die - - oftmsls die Steuerfahn-
dungsstellen - - Da léuft es dann sowieso anders. l
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Also, man kann wirklich sagen: Ein Standardver-
fahren im Cum/Ex-Bereich gibt es eigentlich gar
nicht.

Christian Hirte (CDU/CSU): Sie haben ja vorhin
berichtst, dass Sie intensiv eingebunden waren,
auch znm Beispiel in das Revisionsverfahren.
Wie stark haben Sie denn als Betriebspriifer auch
im normalen Rechtsbehelfs- und eventuell auch
nachher im Klageverfahren nnmittelbar auch das
mit betreut?

Zeuge Stephan Rau: In dem Fall - -

Christian Hirte (CDU/CSU): Also, Sie sind ja kein
ganz normaler Betriebspriifer - so viel, wie Sie
publiziert haban, und so viel, wie Sie gelehrt ha-
ben.

Zeunge Stephan Rau: Doch. Ich bin - - ich wiirde
mich schon als einen ganz normalen Betriebsprii-
fer selber sehen. Also, in meinen eigenen Fillen
bin ich mit bis zur Gerichtsverhandlung. Und ich
war auch jetzt - - In dem entschiedenen Fall in
Hessen war ich dabei, weil der Kollege, der da-
mals den Fall betreut hat, der hatte das Amt ver-
lassen. Und da hat der Vorsteher gesagt, dann
soll ich das Ganze vertretsn, und dann war ich
auch in der miindlichen Verhandlung mit zuge-
gen, Und wir salen auch vorne mit dabsi und ha-
ben diese matindliche Verhandlung auch begleitet.

Christian Hirte (CDU/CSU): Wer fiihrt aber das
Varfahren intern? Nicht Sie selber.

Zeuge Stephan Rau: Sie breuchen ja vorne - - Sie
brauchen ja einen Juristen als Vertreter der Fi-
nanzverwaltung vor einem - - in einem Verfah-
ren,

Christian Hirte (CDU/CSU}: Okay, das waren Sie
nicht, sorry. Was sind Sie von der Ausbildung?
Betrishswirt?

Zeuge Stephan Rau: Ich bin ganz normaler geho-
bener Dienst, der nur fiber seine Jahre hinans
dann jetzi noch den Ubergang in den héheren
Dienst erreicht hat.

Christian Hirte (CDU/CSU): Ah, okay.

Zeuge Stephan Rau: Aber ich bin kein Jurist,

Christian Hirte (CDU/CSU): ]a, ja, ja. - Jetzt
komme ich noch mal zurtick auf das Schreiben.
des Bankenverbandes aus dem Dezember 2002
und die Vorbereitung der Einkommensreferats-
leitersitzung im Okiober 20085.

Zeuge Stephan Rau: Also, da war ich nicht im-
mer - - Bel den Referatsleitersitzungen war ich
nie mit dabei.

Christian Hirte (CDU/CSU): Das wollte ich nim-
tich noch mal genau jetzt erfragen.

Zeugae Stephan Rau: Nein. Also in dieses - -

Christian Hirte (CDU/CSU): Sie sind ja aber -
deswegen spreche ich es an - - Sie sind ja vom
Ministerinm um eine Stellungnahme gebaten
worden - das isl ja auch - - also aush unmittelbar,
also von - -

Zeuge Stephan Rau: Ja, Nur unmittelbar. Das war
das eine oder andere Mal, Aber es war chne-
hin --

Christian Hirte (CDU/CSU): Was ja nicht ganz
normal ist.

Zeuge Stephan Rau: Ich hatte damals eigentlich
iiberhaupt keine Bezishung zum Einkommen-
steuerreferat. Also meine direkte Kommunikstion
war eigentlich die eher mit dem Kérperschaft-
steuerreferat. Und das Korperschaftsteuerreferat
hat dann die Kommunikation hergestellt. Und
dann hat der damalige Referent mir einfach mal
ein Mail geschickt und dann gesagt: Sagen Sie
mir mal, wes Sie davon halten,

Christian Hirte (CDU/CSU): Der wusste schlicht,
dass Sie sich mit solchen Thamatiken beschéafti-
gon, weil er Sie wahrgenommen hatte,

Zeuge Stephan Rau: Ja. Das diirfte tiber das Kér-
perschaftstenerreferat dann gekommen sein, Aber
das war ganz sporadisch und auch nicht withrend
des gesamten Verfahrens.

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 21 von 126



ANLAGE 0007

ANLAGE 3

Vorldufiges Protokoll 18 I

4. Untersuchungsausschuss

Nur zur dienstlichen Verwendung

Christian Hirte (CDU/CSU): Jetzt hatten Sie ja ge-
schildert, dass Sie in den 20er-Jehren bei einem
Ihrer ersten Fille, wo Sie zum Expsrten dann -
plétzlich wurden, singebunden waren in quasi
die erste Lesrverkaufsproblematik. Sind Sie denn
auch schon in den 80er-Jahren in weitere dieser
Themenkomplexe immer wieder auch eingebun-
den gewesen? Also, jetzt waren Sie ja der Ex-
perte. War das dann anch mit so ein bisschen
Hauptthema fiir Sie?

Zeuge Stephan Raw: Also, es war die Zeit, wo ich
das Gros der Investmentbanken gepriift hatte.
Und das war damals das Klientel, das da schon
ein kleines bisschen anfing das Rad zu drehen.
Und dort habe ich es dann auch zum Priifungs-
thema gehaht. Das waren ja euch die Zahlen, von
denen ich vorhin gesprochen habe,

Christian Hirte (CDU/CSU); Ja,

Zeuge Stephan Rau: In der Regel amerikanische
Investmentbanken.

Christian Hirte (CDU/CSU): Damals - Sis haben
ja von einer amerikanischen Investmentbank ge-
sprochen - warem das typischerweise immer Fille
mit Auslandsbezug, oder gab es schon auch In-
landsproblematiken?

Zeuge Stephan Rau: Das muss man auch verste-
hen. Den Auslandshezug sehen Sie in der Regel
nicht bei der Stelle, die die Steuern enrechnet.
Den Auslandsbezug sehen Sie eigentlich nur,
wenn Sie die Kette weiter ermitteln. Weil irgend-
wann sehen Sie jetzt: Die Papiere kommen aus
dem Ausland. - Das wer damals auch so, weil ja
das Dividendenstripping auch mit Kontrahenten
betrieben wurde, die im Ausland safen. Ich sagte
ja - - Das war ja auch das Problem des K&rper-
schaftsteuer-Anrechnungsguthabens, dass halt
ein Auslinder mit seiner Investition die drei
Siebtel Korperschaftsteuer nicht bekam, withrend
der Inlénder bekam sie, Und da war es natiirlich
logisch: Er platziert diese Papiers hier ins Inland.

Christian Hirte [CDU/CSU): Bei einem inlindi-
schen Institut, ja.

Zeuge Stephan Rau: Dann holt der andere fiir ihn
die drei Siebtel und kehrt sie ibm iiber den Kurs
aus. Deswegen kamen die Papiere natiirlich ge-
nauso aus dem Ausland,

Christian Hirte (CDU/CSU): Das wiire jetzt aber
eher ein Cum/Cum-Geschift, was Sie ja schil-
dern,

Zpugo Stephan Rau: Nein. Das muss man auch
noch mal klerstellen: Diese Geschifta, die der
BFH damals entschieden hat, waren keine
Cum/Cum-Geschiifte. Das waren genauso
Cum/Ex-Geschifte, wie wir sie heute hier haben.
Ich kann auch Dividendenstripping iiber
Cum/Cum betreiben. Daswegen haben wir ja
auch den § 36a EStG jetzt geschaffen, Aber diese
Geschiifte des Dividendenstrippings damals,
1999 - also, die Geschéifte weren die Jahre 1989
bis 1991 -, waren Cum/Ex-Geschiifte, Und das
hatte seinen Grund, weil es gab ja damals noch
keinen Derivatemarkt, Houte kiinnen Sie die Pa-
piere im Cum/Cum-Wege platzieren, und dann
haben Sie ein Derivat da draufgelsgt. Dia gab es
demals nicht.

Man wollte aber auch dis Papiere eigentlich gar
nicht woanders platzieren, und es gab kein
Kurs- - Man wollte auch kein Kursrisiko einge-
hen. Und da hat man diese Konstruktion gewéhlt
zwischen dem Ankauf alter Aktien mit Divi-
dende und dem Verkauf von jungen Aktien. Das
musste man fiber Cum/Ex legen, sonst hiitte man
ja tatsiichlich diese Aktien so liefern miissen. Da
aber der Markt - das hat sogar der BFH zur Kennt-
nis genommen, aber nicht gewiirdigt - oftmals
das 30-Fache des Aktienbetrages an jungen Ak-
tien gehandelt hat, der iiberhaupt emittiert war,
konnte man diese Papiere gar nicht liefern. Des-
wegen musste man sie {iber den Dividendenstich-
tag handeln. Jetzt wurde der Coupon gstrennt.
Jetzt endete die Dividendeneigenschaft der alten
Aktien, und gleichzeitig endete quasi die Kinder-
zeit der jungen Aktien. Denn die nahmen ab jetzt
ja schon dann auch im Jaufenden Jahr - -

Christian Hirte (CDU/CSU): Die jungen und die
alten waren nachher identisch.
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Zeuge Stephan Reu: Aus den jungen wurden ge-
nauso alte. Und dann standen natiirlich sich im
Prinzip ein Lieferenspruch von alten Aktien und
eine Lieferverpflichtung gegeniiber, Sie konnten
das Ding insinander zusammenfallen lagsen, und
weg war die Aktie. Und diesen - das muss ich
noch einmal sagen - Unfug hat der BFH testiert.

Christian Hirte (CDU/CSU): Wobsi ich da noch
nicht ganz klar erkenne, bei so einer Gestaltung,
wie es zu einem Anrechnungsanspruch kommt,
der nachher nicht berechtigt ist.

Zpuge Stephan Rau: Ja, den hat doch der BFH
_uns gerade zugestanden. Er hat gesagt: Mit dem
schuldrechtlichen Verirag iiber die alten Aktien
bist du wirtschaftlicher Eigentiimer geworden.
Und was du da verkauft hast, das interessiert
mich nicht weiter, Das sind andere Wirtschafis-
giiter. - Er ist auf die Erfiillungsseite iiberhaupt
nicht mshr eingegangen.

Das kdnnen Sie iibrigens in der Publikation
Rau/Sahl aus dem Jahr 2000 - - da wird das Urteil
genauer besprochen, Da bin ich auch fiir den
groBten Teil diesss Werkes, dieses Machwerkes,
verantwortlich. Da habe ich das noch mal genau
geschildert und auch diese Situation, die dann
entstanden ist, dass sich auf einmal die gleichen
Ubertragungsanspriiche gegeniiberstandsn, Da
hat man natfirlich in der ersten - - Wenn man
elne Kette gemacht hat, dann war - - Das letzte
Geschiift war als Birsengeschiift ausgekleidet, das
Geschiift davor noch als OTC mit einer Wertpa-
pierbewegung; und wenn es weiter zuriickging,
1st gar nichts mehr passiert. Dann war die Aktie
plétzlich im Orkns verschwunden.

Also, es war damals schon genauso sin - - Nur: Es
hat njemand problematisiert, und deswegen sa-
gen wir: Deswegen kann der BFH auch nicht dig
Leerverkiufe damals gemeint haben, weil es ja
keiner angesprochen hat. - Aber faktisch - und
das ist ja das, was ich gesehen hatte - waren das
genauso windige Cum/Ex-Geschéfte, Deswegen ja
auch das Problem mit den Lufigeschéften. Das
waren ja Geschiifte, die so abgelanfen sind, aber
wo man mal sehen konnte, dass eine Bank sich
geoutet hat und hat gesagt: Hier, meina Hindler
haben da was gemacht; das sind Luftnummern.

Christian Hirte (CDU/CSU): Vielleicht komme
ich nachher noch mal drauf zuriick. Ich wiirde
jetat gerne mal - - Wie viel Zeit habe ich noch?

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Krilger: Elf Minu-

ten.

Christian Hirte {CDU/CSU): Ich wiirde jetzt mal
springen ins Jahr 2009, zum BMP-Schreiben. Sle
haben - ich zitiere mal; das brauchen wir, glaube
ich, nicht vorlegen - einer Mitarbeiterin mitge-
teilt - Zitat -, dass der sinzige Weg, den Sack zu-
zuschniiren, eine Sonderregelung der steuerli-
chen Dividendenzuordnung bei girosammelver-
wahrten Anteilen auf den Bestand sei; alles an-
dere sei meines - Thres - Erachtens nur Murks.

Zeuge Stephan Rau: Habe ich das so geschrie-
ben? Da sehen Sie, dass wir einen recht offenen
Umigang haben zwischen Ministerium und - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Das kann
ich bestitigen nach Studium der E-Mails, Herr
Rau.

Zeuge Stephan Rau: Also, inhaltlich stehe ich da
noch dezu. Die Formulierung wiirde ich viel-
leicht heute ein bisschen anders wiihlen.

Christian Hirte (CDU/CSU): Kénnen Sie aus Ihrar
Wahrnehmung heraus noch sagen, wer aufseiten
des BMF quasi das Schreiben -

Zeuge Stephan Rau: Nein.

Christian Hirte (CDU/CSU): - wissen Sie nicht? -
grarbeitét hat?

Zeuge Stephan Rau: Also, ich weil); Das Ministe-
rium hat das weitergegeben, und das muss dann
auch auf den Referatsleitersitzungen eréirtert wor-
den sein. Man hat das dann nicht weiterverfolgt.
Da gibt s - - Aber wann und wo - - Auf die Ebene
der Referatsleitersitzungen komme ich nicht, da
ich kein Referatsleiter bin. Ich bin eigentlich nur
ein Zuarbeiter. Ich bin ein Zulieferer, und dann
muss ich darauf vertrauen oder muss einfach hin-
nehmen: Was macht mein Ministerium damit?
Aber ich weil} sigentlich: Das Ministerinm gibt
das in der Regel weiter.
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Christian Rirte (CDU/CSU): Hatten Sie denn per-
stnlich mit Herrn Ramackers zu tun?

Zguge Stephan Rau: Ja. Das ist aber eine andere
Geschichte. Die Geschichte mit Ramackers ist da-
hin gehend eine andere - - Auch nicht auf dem - -
Also férmlich hatte ich mit ihm eigentlich nichts
zu tun, Aber es war ja diese Zeit, in der das Ge-
satz in der Bearbeitung war. Und ich war zu die-
ser Zeit in einer Bund-Liénder-Arbeitsgruppe hier
in Berlin, Die hatte mit Cum/Ex nichts zu tun; es
war Betrisbsstiittenbesteuerung. Da war ich fiir
die Banken Vertreter Hessens, Und wir waren da-
mals in der MauerstraBs, Wir waren genau noch
in dieser schwebenden Situation, die ich vorhin
geschildert hatte. Das Verfahren, die Revisions-
verfahren wurden noch betrieben, Ich war mit
der ganzen Sache nicht einverstanden. Und da
bekam ich von meinem Ministerium die Geneh-
migung, einfach mal, wenn Pause ist in meiner
Sitzung - wir waren im gleichen Haus - - kann ich
ja mal riibergehen und versuchen, mit dem Refe-
ratsleiter, also Hermn Gierlich, zu sprechen, um
mal auf dem direkten Wege meine Sichtweise zu
tbermitteln. Das habe lch etwa dreimal gemacht.
Ich bin allerdings nie zu Gierlich gelangt, son-
dern ich bin bei Ramackars gelandet.

Ne ja, Ramackers hat sich das alles angehirt, wes
ich zu sagen hatte, und hat gesagt: Ist in Ord-
nung, ich werde es ihm weitergeben. - Und das
war eigentilich schon alles. Also, von meiner
Seite aus gibt es da keinen Vermerk, keinen Text
dazu. Deswegen hat mich das, was jetzt im Han-
delsblatt stand, sehr iiberrascht.

{Dr. Gerhard Schick
(BONDNIS 80/DIE GRO-
NEN): Des kenn passierenl)

Christian Hirte (CDU/CSU): Jetzt gibt es - - Das
kénnte man eventuell vorhalten; ich gucke mal,
ob das Sinn macht.

Zeuge Stephan Rau: Ich hoffe, das ist kein Text
von mir, weil dann hitte ich das vergessen.

Christian Hirte (CDU/CSU): Es gibt eine Nieder-
schrift iiber die Sitzung des Ad-hoc-Arbeitskrei-

s6s ,,Leerverkdufe* vom 20. Oktaber 2009 in Ber-
lin, MAT-A-Bankenverband-1, Qrdner 10 von
11-

Zeuge Stephan Rau: Es kann sein, dass es den
mal kurz gah.

Christian Hirte {CDU/CSU): - Sie bekommen ai-
nes vorgelegt -, wo Sie ausweislich der Teilnsh-
merlista selber teilgenommen haben,

Zeuge Stephan Rau: Das kann schon mal sein,
dass ich in so einer Sitzung war; das habe ich
dann auch nicht mehr im - -

(Dam Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt - Der
Zauge liest in diesen Unter-
lagan)

Christian Hirte (CDU/CSU): Da ging es also - -Da
wurde vonseiten der Banken bzw. des Banken-
verbandes der Verwaltung ein neues Modell zum
Kapitalertragsteuerabzug vorgestellt. Kbnnen Sie
sich noch daran erinnern, an diese Sitzung?

Zeuge Stephan Rau: Das kann ich momentan
iiberhanpt nicht. War das schon eine Vorberai-
tungssitzung auf OGAW?

Christian Hirte (CDU/CS8U): Ja.

Zeuge Stephan Rau: Gut, das kann natiirlich
sein. Ja. - Ach, das war die in Berlin. Ja, ja, jetzt
weilb ich es wieder. Da bin ich damals mit
Schwarz zusammen und der Frau Esselborn vom
Ministerium mit dem Sprinter gekommen, ja.

(Heiterkeit)

Christian Hirte (CDU/C5U): Wissen Sie, wer die
Sitzung initiiert hat?

Zeuge Stephan Rau: Ich hiitte jetzt gesagt: das
BMF in Verbindung mit den Bankenverbénden.

Christian Hirte (CDU/CSU}: Ja. Da waren Sie jetzt
ja doch dann quasi mit eingebunden auch in - -

18, Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 24 von 126



ANLAGE 0007

ANLAGE 3

Vorliufiges Protokoll 18 I

4, Untersuchungsauéschuss

Nur zur dienstlichen Verwendung

Zeuge Stephan Rau: Das war, glaube ich, aber
eine einzige - - Der hat einmal getagt. Da wurde
sich im Prinzip ausgetauscht,

Christian Hirte (CDU/CSU): Und wis kam es,
dass Sie als Betriebspriifer mit eingebunden wa-
ren?

Zeuge Stephan Rau: Ich war da jetzt - -

Christian Hirte (CDU/CSU): Weil man intern
dachte, Sie sind der Profi dafiir.

Zeuge Stephan Rau: Was mich vor allen Dingen
hier schon mal wundert: Ich stehe hier mit
~BMF",

Christian Hirte (CDU/CSU): Werden Sie als BMF-
Mitarbeiter geflihrt? Sind das Sie liberhaupt?
Wollen wir mal gucken.

Zeuge Stephan Rau: Das kann ich tatsichlich - -
Das kann ich von mir weisen; ich war noch nie
beim BMF. Da miisste doch noch der Herr
Schwarz dabei gewesen ssin,

Christian Hirte (CDU/CSU): Aber Sie kénnen
sich an die Sitzung erinnern, nicht? Das werden
Sie schon gewesen sein.

Zeuge Stephan Rau: Da ist er ja: Schwarz, Wolf-
gang. Ja, ja. Also, da hétte normalerweise bei mir
etwas anderes stehen miissen als ,,.BMF“. Also,
ich habe da in keinster Weise, niemals in einer
Funktion fiir den BMF gestanden.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krilger: Aber Sie
sind der Herr Rau, dsr dort vermerkt ist? Darum
goht es,

Zeuge Stephan Rau: Das miisste ich sein, ja. Ja,
ja. das waren - -

Christian Hirte (CDU/CSU): Sind Sie einfach von
Herrmn Schwarz mitgenommen worden?

Zeuge Stephan Rau: Ja.

Christian Hirte (CDU/CSU): Ja, so war das wahr-
scheinlich.

Zeuge Stephan Rau; Ja.

Christian Hirte (CDU/CSU); Kénnen Sie sich
noch daran erinnern, wic das war, was der Ban-
kenverband de vorgestellt hat und, wenn ja, noch
Thre Bewertung vielleicht und was Sie dazu - -
wie Sie es einschétzen kénnen?

Zenge Stephan Rau: Gut. Das war ja dann - - Hier
steh! ja schon was von ,.Verfahrenswechsel®.
Also, da wurde wahrscheinlich schon erstmalig
angedacht, dass man vom Erbebungsprinzip weg
zum Zahlstellenprinzip geht.

Christian Hirte (CDU/CSU): Ja. Aber Sie haben
jetzt keine unmittelbaren Erinnerungen mehr.
Also, wis war denn Thre Re- -

Zeuge Stephan Raw: Ich kann mich an Details
dieser Sitzung nicht mehr entsinnen. Es war
mehr oder weniger so ein Abtasttreffen, um mal
zu sehen: Was machen wir jetzt? Aber da kann
man sagen; Da diirfte mit groffer Wahrscheinlich-
keit sozusagen der Grundstein fiir OGAW IV ge-
legt worden sein. :

Christian Hirte {(CDU/CSU): Genau. Sie kénnen
sich aber nicht mehr erinnern, wie die erste Re-
aktion war, wie SBie das bewaertet haben, ob Sie
das als sinnvoll erachtat haben oder - -

Zeuge Stephan Rau: Na ja, Sie haben ja - - Ich
habe ja - -

Christian Hirte (CDU/CSU}: Sie haben ja schon
angedeutet: Es ging wahrscheinlich - -

Zeuge Stephan Rau: Ich war ja der Erste, der
auch dazu schon mal publiziert hat, Da hatte ich
ja meine damaligen Bedenken dann mal formu-
liert. Ich meine, das ist jetzt eine Frage - mir steht
ja nicht an, alles zu bewerten -: Was will die Ver-
waltung? Nun hat sie in dem Falle schon mal den
gesamten Abgeltungstenerbereich auf die Banken
verlagert. Und solange die Abhgeltungsteuar von
den Banken in groBem Mafe verwaltet wird, gibt
s im Grunde ja auch nichts zu gagen, wenn auch
jetzt die Stever auf die Dividenden von ihnen mit
verwaltet wird, Man hitte es auch anders lésen
kénnen. Aber das war nun eine Losung, die man
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gewihlt hat, die men einvernshmlich gewihlt
hat, Ich kann ans meinen Priifungsfeststellungen
bisher nicht sagen, dass ich jetzt da eklatante
Versthile featgesteallt hiitte.

Es ist natiirlich so: Wenn ich jemanden mit einer
Dienstleistung beauftrage, dann ist die Dienstleis-
tung immer so gut wie derjenige, der sie mir
dann erbringt. Wenn es da bei der sinen oder an-
deren Bank vielleicht drunter und driiber geht,
weil die an den Kosten spart, dann kann da was
passieren. Aber gesshen habe ich so einen Fall
noch nicht.

Christian Hirte (CDU/CSU): Jetzt waren Sie ja in
die weiteren, auch internen Arbeitsprozesse der

Ministerien, sowohl Bund als auch in Jhrem
Land, nicht ein- -

Zeuge Stephan Rau: OGAW IV, ja.

Christian Hirte (CDU/CSU): Waren Sie eingebun-
den?

Zsuge Stephan Rau: Warsn wir dann eingebun-
den, Also das Ministerium hat mich da mit einge-
bunden. Es gab dann noch viele interne Sitzun-
gen.

Christian Hirte (CDU/CSU): Okay.

Zeuge Stephan Rau: Ich bekam auch - - Ich
wurde auch in den Mailverkehr mit eingsbunden
und - -

Christian Hirte (CDU/CSU): Haben Sie denn
noch eine Erinnerung daran, warum gerade das
hessische Finanzministerium so sehr gedriingt
hat euf eine Lésung und auch auf die schnelle
Einsetzung eines - -

Zeuge Stephan Rau: Na ja, dass wir auf sine Lg-
sung gedringt haben: Bei uns sitzen die meisten
Banken, und wir haben auch am meisten geblu-
tet, was die Anrechnung angeht. Also, ich glaube,
das ist eine Erkldrung dafiir. Das diirfte in Meck-
lenburg-Vorpommern nicht so dringend gewesen
sein,

Christian Hirte (CDU/CSU): Die Frage ist ja viel-
mehr: Hat - - Offensichtlich hat doch Hessen
auch deutlich stiirker als Berlin gedringt. Oder
tduscht der Eindruck?

Zeuge Stephan Rau: Das glaube ich nicht.
Christian Hirte (CDU/CSU): Okay.

Zpuge Stephan Rau: Das kann ich mir nicht vor-
stellen, Dazu wusste doch auch Berlin, dass die
Hiitte zu sehr brennt. Man musste ja auch - - Das
mil den ganzen Notmafnahmen - - Mit den ver-
schiedenen BMF-Schreiben hat man doch die Sa-
che nicht dichtgekriegt. Also, ich glaube, das hat
hier schon - - Das ist im Einklang erfolgt.

Christian Hirte (CDU/CSU): Der Harr Vorsitzende
hat je vorhin auch schon mal vorsichtig gefragt
oder versucht anzudeuten, also das bei Thnen
heranszukitzeln: Hatten Sie denn den Eindruck,
dags die Banken und auch der Bankenverband
oder die Verbiinde an einer ehrlichen Lésung des
Problews interessiert waren? Ging es denen im
Wesentlichen um Haftungsfragen, oder hatten die
méglicherweise auch andere Intentionen?

Zeuge Stephan Rau: Wenn ich sage ,,alle drei®,
dann habe ich nicht gelogen. Selbstverstindlich.
Ich meine, so ein Institut wie die Deutsche Bank
oder die Commerzbank - - die hatte ja persénlich
kein groBies Interesse daran, dass es hier drunter
und driiber geht, Bei den Auslandsbanken ist das
schon wieder ein bisschen anders; die haben eine
andere Sichtweise, die haben eine andera Klien-
tel. Die wollen eigentlich ihre ausldndischen
Kundsn optimal bedienen. Die wollen zwar auch
nicht die deutsche Volkswirtschaft jetzt dahin-
schmelzen seshen, Aber das ist dann ein ganz an-
deres Engagement, Insoweit ist das ein bisschen
jmmer auch mit unterschiedlichen Facetten zu
sehen,

Christian Hirte (CDU/CSU): HeibBt das euch, dess
die Banken argumentativ unterschiedlich aufge-
stellt waren?

Zeuge Stephan Rau: In bestimmten Bereichen, ja.
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Christian Hirte (CDU/CSU): Kénnen Sie das kurz
schildern?

Zeuge Stephan Rau; Ja, das sehen Sie natiirlich,
wenn Sle das Gesetz sehen. Es sind bestimmte
Gesetzespassagen iihernommen worden. Die Zwi-
schenverwahrung aus dem Ausland musste ein-
gefiigt werden, Das war sine Initietive. Die Zu-
zahlungen und die Steuerliquiditit von dritter
Seite, das wer eine Initiative. Auch Clearstream
hat bestimmte Sachen da eingebracht, und dann
musste man also ein System finden, das dann fiir
alle kompatibel erschien.

Christian Hirte (CDU/CSU): Und in den Besteue-
rungsverfahren, haben die sich da auch unter-
schiedlich positioniert zu solchen Problemati-
ken? Hatten die da unterschiedliche Vorstellun-
gen, rechtliche Bewertungen, Einschétzungen?

Zeuge Stephan Rau: Was meinen Sie jetzt mit - -
Welches Besteuerungsverfahren meinen Sie jetzt?

Christian Hirte (CDU/CSU): Wenn Sie als Be-
triebspriifer bei den Banken unterwegs waren, da
haben Sie ja verschiedene Banken gehabt. Haben
die alle dhnliche Argumentationsmuster gehabt,
die solche Problemfille hatten? Oder waren - -

Zeuge Stephan Raun: Also, OGAW IV wurde ja
nicht im - -

Christian Hirte (CDU/CSU): Nein, nein, vorher
schon, also quasi bei Cum/Ex-Problematiken.

Zeuge Stephan Rau: Da gab es so unterschiedli-
che Argumentationssysteme, wie es unterschied-
liche Handelsvarianten gab.,

Christian Hirte (CDU/CSU): Gestaltungsmodelle
gab.

Zeuge Stephan Ran: Sie knnen sagen: Keine
Bank ist mit siner anderen verglaichbar. Jede hat
ihre Strategis. Die eine war stirker nach London
ausgerichtet, die andere war weniger stark nach

: Amﬁarkung Stenografischer Dienst: Die Fundstells
lautet: MAT-A-HE-2-1 HMdF § 2401 A-012, Ordner 1
von 24, Seite 314.

London ausgerichtet. Die eine kam nur ans Lan-
don raus, Das kommti immer darauf an, wen Sie
da vorfinden, und Sie finden da véllig unter-
schiedliche Strukturen vor. Und wenn Sie unter-
schiedliche Strukturen vorfinden, dann haben
Sie auch unterschiedliche Argumente auszutau-
schen.

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger: Ich miisste
dann jetzt auch Sie bitten, Herr Kollege, das Wort
dem Kollegen Schick von den Griinen zu tiberlas-
sen,

Christian Hirte (CDUIC.SU]:' Sehr gerne.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 80/DIE
GRUNEN): Vielen Dank. - Zu Threr
Eingangsbemerkung nmur: Ich meine, Defizite zu
eruieren, ist Aufgabe von uns.

Zeuge Stephan Rau: Sie haben es gesagt.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 0/DIE GRU-
NEN): Der Vorsitzende hat da, glaube ich, das
Richtige gesagt. - Ich lese - da miissen Sie jetzt
nicht dazu Stellung nehmen - die Akien so, dass
Sie der zentrale Kundige sind, auf den ganz hau-
fig zurlickgegriffen wurde. Ich zitiere nur ein Bei-
spiel, wo dann sine Mitarbeiterin in Hessen no-
tiert - ich zitiere ans MAT-A-HE-2-1 HMdF

S 2401 A-012, Seite 314" - handschriftlich:

Es sollten keine endg. Entschei-
dungen getroffen werden, ochna
Rau zu héren.

Das sagt man nicht von jedem, den man konsul-
tiert.

Zeuge Stephan Rau: Das freut mich, hors ich
aber heute zum ersten Mal.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, aber das zeigt ja, dass - - Auch wenn
man die Akten liest, mit dieser Ausfiihrlichkeit
und Priizision - - wenig. Sc.
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Jetzt ist aber interessant - und dazo hitte ich
gerne Ihre Einschiitzung und Ihre Erfahrung ge-.
wusst -; Sie sagen - jotzt zitiers ich ans MAT-A-
HE-2-1, HMdF § 2401 A-012, Ordner Nummer 1
von 24, Seite 116, eine Meil vom 4. Januar 2006
an Herrn Woitschell im hessischen Finanzminis-
terium zu dem Gesetzentwurf 2006 -;

Ich halte den Gesatzesentwurf in
dieser Formulierung fiir villig un-
gecignet, das Problem einer mehr-
fachen Anrechnung von Kapitaler-
tragsteuer auf ein und denselben
Aktienbestand zn beseitigen.

Dann verweisen Sie auch darauf, dass die Initia-
tive vom Bankenverband avsging. .

Spiiter - das hat Kollege Hirte zitlert - nehmen Sie
Stellung, dass dieses BMF-Schretben 2009 unge-
eignet ist. Da fillt dann das Wort ,Murks", das
uns vorhin hier erfreut hat. Sie haben 2006 auch
Anderungsvorschléige zum Gesstz gemacht, die
nicht aufgegriffen worden sind. Und so hat man
den Eindruck, dass Sie einerseits der Kundigste
sind, andererssits aber auf Sie nicht gehért
wurde.

Ich wiirde Sie mal fragen, ob ich da in der Kette
was tibersehen habe, wie Sie as sich erklren,
und ich mchte dazu noch ein Zitat hinzugeben,
Das 1at ans dem Ordner 2 derselben Serie, 2 von
24, Seite 520, ein Zitat ainer Mail an Frau Essel-
born:

Ich bin mir voll im Klaren da-
ither, dass wir die Banken auf un-
sere Seite bringen miissen, wenn
die Gesatzasinitiative in Berlin
auch nur den Heuch einer Chance
haben soll ...

Ich zitiere weiter:
Wir kénnen die Banken aber nur

gewinnen, wann wir ihnen klar-
machen, dass sis mit dem aktusl-

(Dem Zeugen werden Un-
- terlagen vorgelegt)

Also, Sie sind der zentrals Experte. Auf Ihre Ein-
wiinde wird hilufig nicht gehét, und offensicht-
lich ist die Erfahrung, die Sie gemacht haben,
dass in Berlin nur Sachen durchkommen, die den
Bankeri gefallen. Ist mein Eindruck falsch? Und
wiirden Sie dem widersprechen wollen?

Zeuge Stephan Rau: Also, wes das Letzte angeht,
das kann ich nicht beurteilen, weil ich ja in Ber-
lin nicht mit dabei bin.

Das andere, was Sie dargelegt haben: Ich meine,
das sind ja Fakten; an denen kann ich nicht vor-
beireden. Ich bin nicht eins zu eins umgesetzt
worden, ja. Und ich habe dann immer mit Inte-
resse gesahen, was dann dabei herausgekommen
ist.

Aber es war auch nie so, dass ich segen konnte - -
Ich war mir nie im Klaren, ob das wirklich auch
alles hundert Prozent so entsteht oder entstehen
wird, wis ich es vielleicht voransgesehen habs.
Und dass ea dann so ist, spricht dann eher fiir
mich. Aber es wusste ja auch keiner: Was passiert
mit der Alternativldsung? Die hétte ja auch funk-
tionieren kénnen.

Ich war immer der Auffassung - und das hat
Schwarz auch immer unterstiitzt -: Ich habe ge-
sagt, was ich gedacht habe, Das mit dem Murks,
méchte ich noch mal sagen, das hat sich jetzt
nicht auf das BMF-Schreiben gerichtst. Ich habe
nur demals gesagt: Wir scllten die Reiileine zie-
hen und sollten - verkiirzt - aufs zivilrechtliche
Eigentum abstellen. Und dann ist - - Dann wire
Schicht im Schacht gewesen, Dann wire eine
Doppelanrechnung ausgeschlossen gewesen. Und
dann hétten wir uns in Ruhe iiberlegen kinnen,
wie wir dann das Anrechnungsverfahren neu ge-
stalten. Das sollte das mit dem - - f

Alles andere ist nur der Versuch, irgendetwas zu
kitten. Und das geht schief. Das habe ich mit dem

iﬁﬁﬁ;’;gf eig? E"“};’;E Begriff ,Murks" gemeint. Ja, es ist halt so. Man
hilfe gur Stauerhintaguzl?ifung hat halt immer stwas anderes gemacht, Das ist
durch Unhskannt leigtan. natiirlich auch ein bisschen der Nachteil des F&-
deralismns, Wenn Sie 16 Referatslsiter in den
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Sitzungen haben - sinige sagen gar nichts, aber
einige glauben auch, sie hiitten es verstanden - -
und dann passiert manchmal etwas, und dann ist
plétzlich so ein verniinftiger Vorschlag auch mal
unterm Tisch, verschwunden.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Gibt es denn unter Ihren Kolleginnen und
Kollegen welche, mit denen Sie sich da abge-
stimmt haben, die in einer dhnlichen Richtung -
nach interveniert haben - wir haben ja jetzt nicht
alle Aktenbestiinde von allen Landesministerien
sozusagen in aller Griindlichkeit hier lesen kén-
nen oder auch nur vorliegen -, sodass es da an-
dere gibt? QOder waren Sie im Wesentlichen allein
unterwegs und haben das aus Threm Sachves-
stand gemacht?

Es kinnte ja sein, dass Sie sagen, wir sollten ne-
ben Thnen noch einen Kollegen aus Bayern ho-
ren, der da auch total kundig ist und in eine dhn-
liche Richtung initiativ gaworden ist.

Zeuge Stephan Rau: Also, ich weill in diesen Jah-
ren nicht, ob es da in Bayern oder in NRW oder
in Baden-Wiirttemberg jemanden gab, der da
schon mit diesem Thema ein bisschen vertraut
war. Ansonsten hat sich die Abstimmung schon
in Grenzen gehalten. Man kann eigentlich erst sa-
gen: So in den letzten Jahren ist das, anch was
die Priifer angeht, auf breitere Bahnen gestellt
worden. ’

Es fing eigentlich so ein bisschen an mit dem
Fall, der bekannt wurde, dem sogenannten Wies-
badener Fall, der ja such jetzt bei der Staatsan-
walischaft ist. Da fingen dann zwei Kollegen aus
Wiesbaden an, sich damit zu beschiiftigen. Die*
haben sich dann bei mir gamaldet, Die haben
sich immer sehr intensiv - - Dann kommen jetzt
auch die ersten Banken, bei denen es kam.

Jetzt, kann man so sagen, gibt es auch einen gro-
Beren Kreis von Priifern, mit denen ich dann
auch spreche oder mit denen wir uns austau-
schen. Aber in den Jahren, so 2006, 2007, gab ss
da noch nicht so viele.

Dr, Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN);: Sie waren vorher von Herm Hirte gefragt

worden nech Kontakt zu Herrn Ramackers. Da
méchte ich jetzt noch mal aus dem Ordner 1 von
24 zitieren; das ist die Seite 211:

Dis Regelung sollte 1t. Hr. Rau

deshalb in Abs. [1&) eingefiigt wer-
den, da Abs. (1) die Anteilseigner-
schaft nach § 39 AO voraussetzt ...

Und dann;

Dieser abgewandelte Formulie-
rungsvorschlag fand in Geset-
zesnovelle keinen Niederschlag.
An BMF par E-Mail (ibermittelt ...
am 22,2,08 ..., sa auch durch
Herrn Rau selbst in 2/06. MR Gier-
lich hsbe laut Hr. Rau , kein Inte-
rosse” gezeigt; auch ein weiteres
Gespriich mit Hr. Ramackers, der
zwar Zustimmung zur Auffassung
Raus bakundete, hat aher letztlich
nicht dagu gefiihrt, dass die Anre-
gungen Raus in den Gesetzent-
wurf/die Gesstzesbegriindung Ein-
gang gefunden hitten. Auch mit
der Gesetzeshegriindung ist Rau in
weiten Teilen nicht einverstan-
den, da sle miBlich formuliert sei.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Zguge Stephan Rau: Von wem ist dieser Ver-
merk, bitte?

Dr. Gerhard Schick (B{ITNDNIS 80/DIE GRU-
NEN): Der Vermerk ist - - Das ist handschriftlich
von Frau Esselborn, -

Zeuge Stephan Rau: Ach so.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 96/DIE GRU-
NEN): - mit der Sie im Finanzministerium h#ufi-
ger korrespondiert hatten. Ich habe sie so als Ihre
zentrale Ansprechperson da aus den Akten ent-
nommen, Das sieht so ans, als hitten Sie selber
mit Herrn Gierlich und Herrn Ramackers dann
iiber diese Punkte gesprochen.

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 29 von 126



ANLAGE 0007

ANLAGE 3

Vorlliufiges Protokoll 18 I

4., Untersuchungsausschuss

Nur zur dienstlichen Verwendung

Da wollte ich noch mal nachfragen, ob Sie sich
da noch an diese Gespriiche erinnern und wie die
verlaufen sind,

Zguge Stephan Rau: Ich habe einmal mit Gierlich
telefoniert, ja, mit der Genehmigung meines Mi-
nisteriums, und da segte Gierlich nur den Satz:
Wir machen keinen Absatz 1a, Punkt.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Das habs
ich jetzt akustisch nicht verstanden, Herr Rau,

Zeuge Stephen Rau: Gierlich segte dann - - Mein
Vorschlag war ja, diese Regelung - - wenn wir sie
schon aufnehmen miissten - ich war nicht da-
fiir -, dann separiersn wir sie von der - in Anfiik-
rungszeichen - .Normelbesteuerung”, stellen sie
runter, damit es shen nicht diese Verkniipfungen
gibt,

Der Bankenverband hatte das auch separiert. Der
hatte es im Absatz 1 Nummer 1a. Da habe ich ge-
sagt: Nehmen wir es noch weiter runter, nehmen
wir s in 1a; dann steht es da drin. Und dann tut
es niemandem weh. - Aber Gierlich wollte das
nicht.

Vorsitzender Dr. Hans.Ulrich Kriiger: Okay,
dann habe ich es richtig verstanden.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 96/DIE GR{-
NEN): Verstehe ich Sie richtig, dass er sich argu-
mentetlv mit Threm Punkt nicht auseinanderge-
setzt hat, sondern nur gesagt hat; .Machen wir
nicht"?

Zeuge Stephan Rau: Ja.

Dr. Gerhard Schick (B{YNDNIS B0/DIE GR1J-
NEN): Dann lese ich diese handschriftliche Notiz
s0, dass Sie dann auch noch mal mit Herrn Ra-
mackers direkt gesprochen haben.

Zeuge Stephan Rau: Das war ja dies - - Ich er-
zihlte ja vorhin, dass ich in dieser Bund-Lénder-
Arbeitsgruppe in Berlin wer und dann mal Kon-
takt gesucht habe filir ein kurzes Gespriich. Und
dann traf ich - zwei- oder dreimal war das - Ra-
mackers. Mit ihm habe ich dariiber gesprochen.
Ich nehme an, dass wir auch dariiber gesprochen

haben, Er hat mir auch zugehért, Es waren ange-
nehme Gespriche mit Herrn Ramackers. Ich sagte
dann: Qkay, ich habe meinen Part gebracht, Jetzt
muss Berlin salbst sehen, was sie machen.

Wik jetzt die Kommuniketion Ramackers und
Gierlich war, das kann ich nicht beschreiben.
Aber Herr Ramackers kommt ja noch.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 80/DIE GRU-
NEN): Den werden wir nachher da fragen. - Im
Moment keine weiters Frage.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krijger: Danke
sehr. - Ich leite jetzt iber zum Kollegen Schwarz
von der SPD,

Andreas Schwarz [SPD): Recht harzlichen
Dank. - Herr Rau, ich hitte Fragen in dem The-
menbereich ,.Die Rolle der Rechts- und der Steu-
erberater”. Nebsn den bekannten Namen Dr. Ber-
ger und Professor Desens gibt es noch eine ganze
Reihe auch an Kanzleien, die sich ja hier wissen-
schaftlich verewigt haben, unter anderem auch
die Kanzlei Freshfields, Es gibt einen internen
Vermerk; da wird berichtet, dass Vertreter von
Freshfields hier Veranstaltungsn organisiert ha-
ben, die den FinanzbehSrden nicht zugiinglich
waren, um Lehrgiinge zu geben, wie man die Um-
gehung organisiert in dem bewussten Bereich,

Es gibt auch Unterlagen, De ist beispielsweise die
Barclays-Tochter SAM, die sich vor der Auf-
nehme solcher Geschiftsmodella im Bereich
Cum/Ex die rechtliche Unbedenklichkeit von
Frashfields hat bestitigen lassen.

Jetzt sind Sie ja da direkt an der Front - wenn
man es mat so ausdriicken darf, Wie stark war
Freshfields in die Entstehung und die Verbrei-
tung von dlesen Cum/Ex-Geschéftsmodellen in-
volviert? Sind Sie hdufiger auch bei Ihren Prii-
fungen auf Gutachten oder Briefe oder Empfeh-
lungen dieser Kanzlei gestolen?

Zeuge Stephan Rau: Also, ich habe mit Fresh-
fields in meinem aktuellen groBen Cum/Ex-Fall,
der sich zurzeit im finanzgerichtlichen Verfahren
befindet, zu tun. Und ich verwies ja anf das Pa-
pier der Barclays. Wenn Ihnen das zukommen
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sollte, dann werden Sis auch einen Namen fin-
den, der dort war. Sicherlich: Freshfields ist mir
bfter zu Ohren gekommen, dass dort Beratungen
stattgefunden haben und dass entsprechende
Gutachten erstellt wurden.

Andreas Schwarz (SPD): Haben Sie die auch bei
Ihren Priifungen &fters gesehen, diess Gutachten,
dass die irgendwo in den Unter- -

Zeuge Stephan Rau: Ich habe sie nicht in Form
von Gutachten gesehen. Aber es gibt ja - - Da wir
uns im Finanzgericht im Verfahren befinden: Es
kommt ja erst das Einspruchsverfahren, und
dann kommt das Klageverfahren. Und da gibt es
ja dann die Einspruchsbegriindung und die Kla-
gebegriindung. Und die ist von Freshfields gefer-
tigt worden.

Andreas Schwarz (SPD): Also kann man gchon
festhalten: Ist schon eine feste GréBe in der Szene
mit einer gesetteltan Meinung.

Zeuge Stephan Rau: Gut. Da kinnen Sie aber
auch im Prinzip alle anderen groBien Gesellschaf-
ten, ob das jetzt Clifford Chance ist, ob das Price-
waterhouss ist, ob das Emst & Young ist - - Die
haben alle auch in diesen Bereichen ihre Man-
danten. Jeder, der im Prinzip Banken berit, die in
Investments engagleren, wird auch in dieses
Problem mit hineingezogen und ist dann natir-
lich auch als Berater gefragt.

Andreas Schwarz (SPD): Okay. Die beraten ja
auch unter anderem Staaten. Da sieht man dann
schon sinen Interessenkonflikt, der dort teilweise
in den Héusern ja da sein miisste.

Zeuge Stephan Ran: Das hahe ich aber jetzt nicht
zu beurteilen.

Andreas Schwarz (SPD): Genau. Okay, gut. Das
ist klar,

Haben Sie euch Nemen von - - wer da bei Fresh-

fields so ein kompetenter Ansprechpartner fiir
uns wira?

Zeuge Stephan Rau: Aber ob ich diese Frage - -

Varsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger: Herr Rau,
nur ein Hinweis: Sie miissten tiberlegen, ob Sie
das in éffentlicher Sitzung oder nur in nichtéf-
fentlicher Sitzung beantworten kiinnen.

Zeuge Stephan Rau: Das wiirde ich nicht gerna
offentlich sagen.

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger: Ich spre-
che Sie im Rahmen meiner Fiirsorgepflicht an -
deswegen.

Zeuge Stephan Rau: Ich bin mir sogar jetzt gar
nicht mal sicher, ob ich das iiberhaupt sagen
darf, weil meine Aussagegenshmigung steht ja
unter dem Vorbehalt, dess ich das Steuergeheim-
nis nicht verletzen darf. Und hier, wiirde ich jetzt
doch segen, fange ich dann an zu balancieran,
wenn ich jetzt hier die Namen nenne.

Andreas Schwarz (SPD): Also nicht der Mandan-
ten, sondern derjenigen von Freshfields, die de
schreiben.

Zeuge Stephan Rau: Ja, ja. Das gilt aber - - Das ist
aber das Gleiche.

Andreas Schwarz (SPD): Also gut. Wir knnen es
auch im nichtéffentlichen Teil machen.

Zeuge Stephan Rau: Ja. Ich weiB aber auch nicht,
ob ich das - - Also, da habe ich jetzt ein biss-
chen - - zumal sich Thnen da auch Wege &ffnen
miissten, das direkt zu erfahren, Ich glaube, dass
das BMF auch weill, welche Leute hinter diesen
Beratungsgesellschaften stehen. Das ist jetzt kein
Geheimnis. Aber ich méchte das ungern tun, weil
ich selber einen aktuellen Fall mit Freshfislds
vor dem Hessischen Finanzgericht habe. Deswe-
gen méchte ich da um Verstéindnis bitten.

Andreas Schwarz (SPD}: Okay, gut. Ich klam-
maere das jetzt mal aus.

Dann gibt es - - Am 16. April 2010 hat die OFD
dem hessischen Fingnzministerium einen
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Newsletter iibermittelt von Pricewaterhouse-
Coopers mit folgender Anmerkung - ich zitiere -

Darin beschreibt PwC recht ein-
driicklich, dass es nicht glaubt,
dass wir das Problem bei dem aus-
lindischen Depots in den Griff be-
kommen, und rit seinen Kunden
‘weiterzumachan wia bishar.

Jetzt wiire hier meine Frage: Was wissen Sie von
den Aktivitéiten von PwC im Bersich Cum/Ex?

Zeuge Stephan Rau: Ja, da gilt eigentlich das,
was ich eben schon gesagt habe. Auch PwC,
Pricewaterhouse - - In dem Moment, wo sle eins
Bank als Mandantin haben, die in dem Bereich -
des Wertpapierhandels involviert ist, ist diese
Wirtscheftspriifungsgesellschaft auch betroffen,

Aulerdem waren diese Wirtschaftspriffungsge-
sellschaften sowieso schon alle betroffen, weil sie
mussten ja ab 2009 fiir die Cum/Ex-Geschéfte
eine sogenannte Berufstrigerbescheinigung er-
stellen. Das war ja die Anwelsung, die das BMF-
Schrelben vom 05.05,2009 enthielt. Und da fin-
den 8ie zum groBen Teil auch Berufstréigerbe-
scheinigungen von diesen Gesellschaften. Aber
Sie finden auch Fiille - und so einer ist ja in Kas-
sel jetzt gerade verhandeit warden -, in denen
diese Gesellschaft keine Berufstrigerbescheini-
gung erstellt hat,

Zurzeit finden in einigen Hiusern iibrigens auch
sogar interne Priifungen statt, also auf Veranlas-
sung der Banken, Da sind auch diese Gesellschaf-
ten mit beauftragt. Die machen dann zum Bei-
spie] forensische Untersuchungen, Da werden Sie
aber auch die gleichen Gesellschaften finden und
zum Teil auch die gleichen Namen der Leute, die
seinerzeit diese Geschiéfte testierten. '

Andreas Schwarz (SPD): Okay. Dann machen wir
hier mal einen Schnitt und gehen mal zu Clear-
stream. Die sind ja da relativ - - noch anonymer.
Also, man kann ja fast sagen, das ist eine richtige
Blackbox. Was da so richtig genan drin passiert

" Anmerkung Stemografischer Diepst: Die Fundstelle
leutet; MAT-A-HE-2-1 OFD S 2400 A-70-St 54,
Ordner 1 von 3, Seite 1985,

in dem Unternehmen und wie die agleren, ist ja
da, sagen wir mal - - kommt man schwer an Er-
kenntnisgewinne. Wir hatten ja auch hier schon
den Herrn Rockstroh da und wollten da ain
bisschen Erkenntnisse haben, wie Clearstream
hier abrechnet bzw., ob eine Erkennbarkeit von
ungedeckten Leerverkéufen fiberhaupt méglich
wiire. Sia haben ja schon eingangs erwiihnt: Sie
sehen de schon Potenzial, dass man das erkennen
kann.

Jetzt gibt es einige Schreiben in den Akten, die
zeigen, dass die hessische Finanzverwaltung sich
auch diese Frage intern stellte: Was kénnta Clear-
stream zur Aufdeckung oder zur Klirung beitra-
gen? Laut Schreiben der OFD Frankfurt vom

13. August 2010 sollte auch ein Organisationsver-
schulden von Clearstream gepriift werden. Meine
Fraga: Sind Ihnen diese Ermittlungen und auch
ein Ergebnis bekannt?

Zeuge Stephan Rau: Nein. Das wiiren dann auch
interne Ermittlungen Clearstreams, und fiber die
werde ich auch sowieso nicht informiert, Ich war
auch als Priifer nicht fiir Clearstream zusténdig,
Ich weil aber nicht, ob das umgesetzt wurde und,
wenn ja, mit welchem Ergebnis,

Andreas Schwarz (SPD): Dann gibt es auch noch
ein Schreiben aus der jiingeren Zeit, auch von
der OFD Frankfurt, vom 4. Juni 2014. Ich zitiere
da mal draus.? Da haiBt es:

Zwischenzeitlich hat die Verwal-
tung erhebliche Erkenntnisge-
winne hinsichtlich des Abwick-
lungs- und Dividendenregulis-
rungsverfahrens erzielt. Es deutet
sich an, dass auf Ebene der Zwi-
schenverwahrer und Depotbanken
in der Summe gusehen sine be-
tréchtliche Fiills von Informatin-
nen vorliegt. ... Eine planmifige
Zusammenstellung und Aufberei-
tung dieser Daten vor diesem Hin-
tergrund hat in den Instituten -
mangels konkreter gesstzlicher

* Anmerkung Sterografischer Dienst: Eine Fundstells
lautet zum Beispisl: MAT-A-HE-2-1 HMdF S 1803 A-
034-1I 61, Ordner 2 von 3, Seite 586,
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Vargabe « allerdings nicht slattge-
funden, '

Jetzt ist meine Frage: Machte Clearstream dann
als Zentralverwahrer falsche Angaben fiber die
potenzielle Erkennbarkeit von Leerverkéufen, um
eine rechtlithe Verpflichtung zur Anfhereitung
vorhandener Daten und den damit auch sicher-
lich verbundenen Mehraufwand zu vermeiden?

Zeuge Stephan Rau: Das ist jetzt ein bisschen - -
Mir ist jetzt der Zusammenhang diesss Mails
nicht so ganz klar, In welchem Zusemmenhang
ist das jetzt verfasst worden? ‘

Andreas Schwarz (SPD): Das ist gin Schreiben
von der OFD Frankfurt an das hessische Finanz-
ministerinm.

Zeuge Stephan Rau: Aber o5 muss ja einen Kon-
text dazn geben.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ist es mog-
lich, dem Zeugen dieses Schreiben als Vorhalt zu
machen? -

Andreas Schwarz (SPD): Ja. Das ist MAT-A-HE-
2-1, Ordner 2, laufende Seiten 16 bis 22, hier:
Seiten 21 bis 22.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt - Der
Zouge liest in diesen Unter-
lagen)

Zeuge Stephan Rau: Da geht es um die Frage:
Wer ist die den Verkaufsauftrag ausfithrende
Stelle? - [a, das betraf jetzt die - - Das waren jetzt
die Uberlegungen: Inwieweit kann man iiber
Clearstream - -

Also, diese Kapitalertragsteuer, tiber die wir re-
den, die aus dissem verungliickten Gesetzeskon-
strukt 2007 kommt, die wire einzuhclen gewe-
sen, wenn die Bank sis nicht selber abgefiihrt hat,
im Wege sines Haftungsverfahrens. Und s0 ein
Haftungsverfahren setzt einmal voraus, dass ich
erst mal genau weil: Wer ist itberhaupt die den
Verkaufsauftrag ausfiihrende Stelle? Dann muss
ich die Betriige quantifizieren kénnen. Und dann
brauche ich auch noch ein grobes Verschulden

desjenigen, den ich identifiziert habe, Und das
muss ich ihm nachweisen, damit ich iiberhanpt
die Haftung vollziehen kenn.

Und das waren jetzt Uberlegungen, wenn ich das
so sehe - - Ich kenne diesen Bericht nicht; ich
sehe ihn das erste Mal. Aber es waren die Uberle-
gungen: Kann man gegebenenfalls, wenn man in
der Zwischenstufe ermittelt, irgendjemanden da
noch heranziehen, wenn wir es nicht schaffen,
bis zum Anrechnenden durchzudringen? Weil es
ist ja ein Riessnwust an Aktien, der in diesen Jah-
ren bewegt wurde, Und da machen sich diese ...
(nkustisch unverstindlich) wohl Gedanken, ob
man da auf Clearstream herabgreifen kénnte, Und
meine Meinung ist, dass ich da auch Probleme
sehen wiirde,

Ich wiirde - - Die Sache » « Es wird eher umge-
kehrt daraus - - Wenn ich sehe, dass ein ganzes
Konto, ein ganzes Depot bei Clearstream viel-
leicht in den Negativbereich kommt, dann wiirde
ich sagen, dann miisste auch mal die Blackbox
gebffnet werden. Aber ansonsten, glaube ich, hat
hier Clearstream wirklich keine Einblickmiglich-
keiten,

Andreas Schwarz (SPD): Gut, - Dann noch eine
Frage, und zwar zum Informationsaustausch zwi-
schen BdB und dem hessischen Finanzministe- -
rium: Wir haben aus den Akten die Erkenntnis -
und es wurde auch vom BdB bestitigt -, dass bei
der Entstehung des BdB-Konzeptes eine enge Ab-
stimmung mit dem hessischen Finanzministe-
rium erfolgt ist. Bereits schon 1997 gab es da ers-
ten Informations- und Erfahrungsaustausch. Der
Brief hier als solches bzw. die Einkommensteuer-
Referatsleitersitzung war ja de erst im Oktober
2005 zu dem Thema, also einige Jahre Vorlauf,

Jetzt ist meine Frage: Sicherlich hat Hessen mit
dem Bankenplatz Frankfurt eine exponierte Lage
und auch Situation. Ist es iiblich, gingige Praxis
sogar, dass, wenn der BdB Ideen hat, er die erst
mal so als Testballon im hessischen Finanzminis-
terium priifen ldsst, anklingen lisst und sich da
austauscht? Oder war das jetzt hier so eine Ein-
malgeschichte?

18. Wahlpericde

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 33 von 126



ANLAGE 0007

ANLAGE 3

Vorliufiges Protokoll 18 1

4, Untersuchungsansschuss

Nur zur dienstlichen Verwendung

Zeuge Stephan Rau; Also, dezu kann ich nichts
sagen, weil da wer ich nicht mit implementiert,
Aber wenn ich jetzt mel allgemein antworten
darf: Vom Grunde her ist es je nie verkehrt, wenn
gich irgendetwas veréindern soll und wenn die
Verbinde vorher schon mal Kontakt anfnehmen,
vor allen Dingen, wenn, wie es in Hessen ist, ja
das Konzentrat der Banken sich dort befindet,
also dass man da schon mal sagt: Wir haben des
eigentlich in der Uberlogung, Haltat ihr das fiir
verniinftig? - Das ist ja eigentlich vom Grunde her
nicht schlecht,

Das wiire genausc, wenn in dem Moment - - dass
Hessen sagen wiirde: Da kisnnte der Rau aber was
zu sagen. Dann habe ich das. - Dann kann das al-
les im Vorfeld schon mal angadacht werden. Da
gibt es schlechtere Varianten.

Andreas Schwarz (SPD): Das ist ja grundsatzlich
zu begriiflen. Die Frage ist dann: Der Informati-
onstransport, wie lduft dann der? Geht der dann
auch so ziigig? Man hat ja gemerkt bei dem
Thema: Denen brennt ja da was auf den Nigeln,
Und Sie bestéitigen ja auch: Sie haben da auch ge-
sehen: Da ist viel Elend unterwegs, steuerlich, -
So. Und dia Frage ist natiirlich dann: Gibt es
dann einen Transport dieser Information auch zu
anderen Kollegen, anderen Finanzbehtrden, zum
BMF sogar, dass man sagt: ,,Oh, da ist was am
Laufen; die haben da scheinbar richtig Angst“?

Zeuge Stephan Reu: Wie gesagt, zu damals kann
ich tiberhaupt nichts sagen, weil ich davon
nichts weil. Und ansonsten kann ich Thnen sa-
gen: Das ist vollig unterschiedlich. Es gibt Einga-
ben, die werden parallel gemacht beim BMF oder
auch beim entsprechenden Land. Und manchmal
wird es such vorher abgestimmt. Aber da gibt es
jetzt in dem Sinme -

Andreas Schwarz, (SPD): Keinen Machanismus.
Zeuge Stephan Rau: - keine faste Regsl.
Andreas Schwarz (SPD): Andere Frage. Das war

ja schon ein akutes Problem, fiir die Banken auf
jeden Fall.

Zeuge Stephan Rau: Also, ich habs damals als
Allererstes erst im Jahre 2002 das Ganze nicht
ma! tiber mein elgenss Ministerium erhalten,
sondern iiber das BZSt. Da sah ich jetzt das erste
Mal diesen Entwurf. Und dann wurde ich auch
erst mal gar nicht mit sinbezogen. Und das er-
klart sich wiederum - - Was ich schon geschildert
hatte: Es war jetzf das Einkommensteuerreferat
zustiindig, und mit dem hatte ich erst mal iiber-
heupt keinen Kontakt. Der Kontakt zum Einkom-
menstenerreferat wurde eigentlich erst vermittalt,
als der Gesetzentwurf so langsam in die erste Fas-
sung kam und dann wohl auf Empfehlung des
Korperschaftsteuerreferates beispielsweise dieser
Herr Woitschell - das war der damalige Sachbaar-
beiter oder Referent - da mal mit mir Kontakt anf-
genommen hat und mir die Sachen mal zur Prii-

‘fung zugeschickt hat.

Andreas Schwarz (SPD): Aber jetzt mal so aus
der Praxis: Da kommt jetzt der Bankenverband,
hat ein richtiges Problem, vor allen Dingen Haf-
tung, Der Stast, die Finanzverwaltung, hat auch
ein Problem. Da gehen irgendwie eventuell Steu-
ern verloren. Ist es dann nicht so - - Oder: Gibt es
dann keinen Hinweis an die Betriebspriifung:
»Schaut euch mal solche Félle gezielter an, ob da

‘In den Banken wirklich so ein akutes Problem

ist"? Da haben Sie also keinen Hinweis irgendwie
bekemmen, verstirkt da mal zu gucken: Was ist
denn da am Markt gerade los, weil dis sind ja so
nervds?

Zeuge Stephan Rau: Damals gab es den Hinweis
nicht. Mehr kann ich dazu nicht sagen.

Andreas Schwarz (SPD): Sie haben also - - Da
kam nichts.

Zeuge Stephan Rau: Damals nicht,

Andreas Schwarz (SPD): Okay. Spiter schon,
dann,

Zeuge Stephan Rau: Also, heute ist - kann ich sa-
gen filr Hossen - die Kommunikation eng und.
sehr gut, auch gerade zum Einkommenstouerrefe-
rat. Das war friiher etwas entfernter.
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Andreas Schwarz {SPD): Okay. - Was auch teil-
weise hier schon im Ausschuss aufgeschlagen ist,
ist, dass auch die Steuerfachleuts in den Ban-
ken - da mal vielleicht auch von Thnen eine Ein-
schitzung - gar nicht wussten, wes ihr Vertrieb
da teilweise organisiert. Ist das auch Ihr Ein-
druck, wenn Sie so eine Priifung haben, dass euf
der einen Seite der Vertrieb alles den Kunden
versprochen hat und die Steuerabteilung da au-
Ben vor war?

Zeuge Stephan Rau: Ja. Das wiirde ich so sagen.
Das diirfte in den meisten Fillen so gewesen
eein, weil die Position der Steuerabteilung in den
meisten Hiusern iiberschétzt wird. Also, speziell
muss man sagen - -

Andreas Schwarz (SPD): Also Geld vor Recht,
Gewinn vor Recht. Ist das des System?

Zeuge Stephan Rau: Wenn Sie das so plakativ
ausdriicken wollen. Dem Hindlar ist zundchst
mal des Recht villig egal. Und wenn der Héndler
nicht in ein Korsett gezwiingt wird und wenn der
vielleicht noch in London sitzt und damit auch
noch staatlich tibergreifendes Recht auseinander

- - genutizl wird - - Selbst den englischen Staat hat

ja micht interessiert, was der Hindler in London
treibt. Wemn das in Deutschland irgendwas aus-
lést - -

Gerade in dem einen Verfahren, das ich Ihnen ge-
schildert habe, haben wir mal eine Spontanaus-
kunft aus Grofibritannien bekommen. Ansonsten -
war die Zusammenarbeit mit Grofbritennien jam-
mervoll. Da kemen die Antworten nicht zuriick -
oder wenn, dann wurden sie verfilscht, Von acht
Auskunfisersuchen habe ich drei wieder zuriick-
gekriegt. Das sind keine guten Zusammenarbei-
ten. So muss man das auch sehen. Wenn dann
der Hiéndler in London sitzt und seine Freiheiten
hat - s0 was kriegt die Steuerabteilung doch nicht
mit,

" Anmarkung Stenografischer Dienst: Dis Fundstelle
lautet: MAT-A-HE-2-1 HMAF S 2401 A-012, Ordner 1
van 24, Seite 235.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Krliger: Ich leite
jetzt ilber zum Kollegen Pitterle von den Linken.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Um erst einmal bei
der einen Frage anzufangen: Sie haben ja gesagt,
Hinweise an die Priifer sind nichi ergangen, dass

Sie nach bestimmten Sachen in dem Zusammen-
hang schauen,

Zeuge Stephan Rau: [n diesen friihen Jahren
nicht, spiiter schon. .

Richard Pitterle (DIE LINKE): Spéter scho, ja.
Ich will Sie ja auch nicht falsch zitieren,

Herr Rau, haben Sie irgendwie gemerkt im Rah-
men dieser Problematik mit den Leerverk&ufen,
dass sich irgendwann mal die Bankenaufsicht,
die BaFin, da singeschaltet hat oder dass die da
tétig geworden ist?

Zeuge Stephan Rau: Uberhaupt nicht. Die BaFin
ist erst tdtig geworden, als die Maple Bank pleite-

ging.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Vorher haben Sie
auch vom Ministerium nichts mitbekommen,
dass da - -

Zeuge Stephan Rau: Also, die BaFin war bis dato
iiberhaupt nicht in irgendsiner Form in Erschei-

nung getreten - nach meinem Kenntnisstand js-
denfalls.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Gut. Das wollte ich
zur Komplementierung erst mal wissen.

Dann habe ich hier eine E-Mail an Sie von Frau
Esselbomn, Andrea Esselborm, vom 19, Juni 2008,
Ich kann sie auch nachher Ihnen vorhalten. Aber
mich wiirde jetzt ersi mal interessieren - - Das,
was da steht, ist erst mal harmlos, Da steht:”

Wie besprochen soll in einem ge-
meinsamen Gesprichstermin in
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der 30. KW mit Vertretern des
BEdB und des VAR,

- elso des Verbandas ausléndischer Banken -

Herrn Schwarz, Thnen und mir
{(und ggf. eines Kollegen aus dem
Kreise der Bankenpriifer, wenn
Sig eine entsprechende Empfeh-
lung hétten .,.) das Risiko einer
solchen miBbriuchlichen Gestal-
tung ausgslotet und méglicher

- Handlungsbedarf heransgearbeitet
werden.

Jetzt interessiert mich erst mal: Hat denn dieses
Treffen stattgefunden?

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Kinnen
Sie darauf antworten, chne den Vorhalt zu ha-
ben, Herr Rau?

Zenge Stephan Rau: Ich wiirde gerne das noch
mal sehen. Ich miisste erst mal gucken, wo das
war, Ich gehe schon davon aus, dass das stattge-
funden hat. Das waren dann immer so eintiigige
Sitzungen, in denen dann bestimmte Dinge aus-
getauscht wurden,

{Dem Zeugen werden Un-
terlagen vargelegt)

Richard Pitterle (DIE LINKE): Das ist Ordner 1
von 24, Seite 235. Da wird das halt angespro-
chen, dass das stattfinden soll. Aus der Akte
weiB ich nicht, ob es stattgefunden hat. Das
wiirde mich erst mal interessieren. Es war wohl
angedacht. Aber hat das auch stattgefunden?

Zeuge Stephan Ran: Jetzt habe ich meinen Kalen-
der jeider nicht dabei; er wire sowieso elektro-
nisch. Aber ich gehe davon aus, dass das stattge-
funden hat. Nur: Wenn, ist da nicht so was Ent-
scheidendes bei rausgekommen, dass ich das
jetzt noch in Erinnerung hitte,

Richard Pitierle (DIE LINKE): Mich hétie ja inte-
ressiert - - Letztlich hat man ja da angedacht, dass
im Zusammenhang mit diesen Leerverkiiufen - -
Als man gesehen hat, dass die iiber die Auslands-

banken abgewickelt werden, hat man ja wohl an-
gedacht, dass sich in einer Form der Selbstver-
pflichtung insbesondere die Auslandsbanken be-
reit erkliiren, Kapitalertragstener einzubehalten.
Da hiitte mich halt interessiert, wie sich die Aus-
landsbanken dazu gestallt haben, zu diesem
Thema , freiwillige Selbstverpflichtung”.

Zeuge Stephan Rau: Sie miissen ja dann erst mal
analysieren, in welcher Form die Auslandsban-
ken hier priisent sind. Die sind entweder priisent
tiber selbststindige Tochtergesellschaften oder
iiber eingetragene Zweigniederlassungen.

Sie kiénnen immer davon ausgehen: Wenn ein
Geschiift fiber einen Konzern abgewickelt wurde,
zu dem auch diese Auslandsbank gehort, dann ist
¢3 niemals iiber das gleiche Rechtssubjekt abge-
wickslt worden, des hier vertreten war, oder aber
zumindest war dann die Depotabwicklung nicht
der inlindischen Zweigniedarlassung zuzuord-
e,

Und da wir hier keine Zuordnung haben, habsn
sich natiirlich dann diese Anslandsbanken auch
nicht in der Pflicht gesehen. Und rsin rechtlich
sehe ich auch keine Méglichkeit, da jetzt irgend-
eine Haftungsmoglichkeit abznleiten. Und eine
freiwillige Selbstverpflichtung? Na ja, davon war
damels noch keine Rede.

Ich meine, wenn man jetzi sisht, soll sich ja die
Macquarie Bank verpflichtet haben, freiwillig et-
was zu zahlen. Das ist aber sigentlich etwas, wo
man sagen muss: Ich brauche sigentlich auch ei-
nen Rechtsgrund fiir die Zahlungen. Und wenn
ich keinen Rechtsgrund habe - und das hatte ich
nun mal nicht bei Abwicklung iiber ausléndische
Depotstellen -, ist das immer schwierig. Also, es
blieb hier eigentlich immer nur der Weg, zu ver-
suchen, den endgliltig Anrechnenden zu ermit-
teln und dort die entsprechenden MaBnahmen zu
vollziehen. Die Haftungsvorschriften, das war ei-
gentlich eine sehr wackelige Vorschrift.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Aber das wissen
Sie auch nicht, wenn dds Treffen stattgefunden
hat, wie sich die Vertreter dieser Auslandsban-
ken da positioniert haben? Ich vermuts, Sie ha-
ben ihnen vorgehalten, dass es diese Gescliiifte
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noch weiterhin gibt, die das Jahressteuergesetz
sigentlich ausschlieBen wollte, und dass es zu
diesen Doppelanrechnungen kommt. Aber Sie
wissen jetzt nicht mehr, was die - -

Zeuge Stephan Rau: Ich weill nicht - - Gibt es in
den Akten keine Niederschrift iiber die Baspre-
chung? . ’

Richard Pitterle (DIE LINKE): Nein. Also, ich
habe zumindest keine gefunden.

Zeuge Stephan Rau: Nein, da kann ich thnen in
dem Fall nicht weiterhelfen. So aus dem Armel
kann ich das jetzt nicht ziehen. Da miisste ich
héchstens noch mal recherchieren bei mir zu
Hause,

Es kann aber nicht so elementar gewesen sein,
weil sonst wire mir was in Erinnerung geblieben,

Richard Pitterle (DIE LINKE): Gut, dann habe ich
keine weiteren Fragen,

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriger: Ich danke
Thnen, Herr Pitterle, und iibergebe jetzt an die
CDhU/CSU-Fraktion,

Christian Hirte (CDU/CSU): Ich hétte eigentlich
nur noch eine Frage, und zwar, ob Sie sus heuti-
ger Sicht bewerten kénnen, ob Berater alle gleich
unterwegs waren, Sie haben das ja eben geschil-
dert: Sowohl bei den Wirtschaftspriifern als anch
bei Rechtsanwilten und Steusrberatern im Be- -
reich der, ich sage mal, Abwehrberatung - - Wenn
dann das Problem aufgetreten ist, dann muss
man als Berater, haben Sie gesagt - - da kann man
gar nicht anders, als mit dem Problem umzuge-
hen, Aber es ist ja noch etwas anderes, als wenn
man im Vorhinein quasi das Geschiiftsmodell
entwickelt und das quasi initiiert. Gibt es da Be-
rater, die da besonders auffallen?

Zguge Stephan Rau: Ja. Selbstverstindlich gibt es
die. Aber die sind ja auch allgemein bekannt. Das
sind diese Unternehmen. Einmal der Herr, der
jetzt in der Schweiz sitzt, ist da sehr aufgefallen,
Ich habe Thnen eben ja noch eus dieser Veranstal-
tung aus London présentiert, und da wurden Mit-
arbeiter von PricewaterhousaCoopers genannt.

Der Name Freshfields ist schon gefallen, Das sind
80 die - - Da gibt es sicherlich auch die eine oder
andsre kleinere,

Christian Hirte (CDU/CSU): Um es aber noch mal
auf den Punkt zu bringen: Sind es relativ wenige
Marktteilnehmer, die quasi Initiatoren sind? Wie
gesagt, wenn man nachher als WP mit so einem
Fall beschiftigt ist, auch els Anwalt, dann ist
Klar - ich bin auch von Beruf Anwalt, Rechtsan-
walt fiir Steusrrecht -: Dann kiimmert man sich
um den Mandanten und guckt, wo dessen még-
licherweise saubere rechtliche Option ist. - Aber
das ist stwas anderes, als wenn man das - - Also,
sind es relativ wenigs im Vergleich zu der Ge-
samtheit derjenigen, die mit den Féllen befasst
waren?

Zeuge Stephan Raw: Na ja, der kleine Steuerbera-
ter wird da sicherlich nicht aktiv geworden sein,
Sie brauchen ja natiirlich eine entsprechende Ad-
ministration, damit Sie diess Geschéfte vermit-
teln kiinnen, Das heiBt, Sie brauchen Know-how,
Sie brauchen auch das Wissen: Welche Geschiifte
machen Thre Mendanten? Das sind natiirlich in
der Regel immer die groBen Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften, Steuerberatungsgessllschaften.

Christian Hirte (CDU/CSU): Das ist klar, Aber der
kleine Steuerberater macht ja auch nicht die
Wirtschaftspriifung fiir eine Bank.

Zeuge Stephan Rau: Insoweit bedingt sich das
eine durch das andere. Aber ich kann natiirlich
nicht sagen - - Ich habe ja nicht den Weltmarkt-
iiberblick und weiBi: Welche amerikanische Bank
hat jetzt welche Anwaltssozietit besufiragt, die
dann da mitgearbeitet haben?

Ich meine, wir wissen ja mittlerweile: Die Leer-
verk#ufer sitzen in Kanada, dis sitzen in den
TJSA, die sitzen in Australien, in London. Da
woill ich ju nicht, wie da im Prinzip das Verhiilt-
nis ist zwischen dem Mandanten und Rechtsbe-
rater. Gutachten sind sicherlich tiberall ggmacht
waorden,

Christian Hirte (CDU/CSU): Okay, vielen Dank, -
Noch weitere Fragen hei meiner Truppe? - Nein. -
Danke schén,
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Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Dann darf
ich fiir die CDU/CSU sinstweilen schlieBen und
das Wort dem Kollegen Schick filr die Griinen
iibergeban.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 80/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank. - Ich hiitte eine Frage, die
sich bezieht auf den Ordner 2 von 24, aus dem-
selben Ordner, wie vorher schon genannt, Seite
475." Und zwar ist das eine Mail, die Sie am 24.
November 2009 an Frau Esselbarn geachrieben
haben. Es ist aine ganz kurze Sache. Ich glaube,
es ist nicht notwendig, das vorzulegen.

... am 19,11, fand ein von Ernst &
Young organisierter ,,Tax Round
Table" zum Thema ,Kapitalertrag-
steueranrechnung bei Leerverkiu-
fen um den Dividendenstichtag"”
(in der aktuellen Situation) statt,
an dem drei Vertreter der Finenz-
verwaltung ...

- die Namen sind dann geschwiirzt -

eingeladen weren und teilnab-
men.

In der Priisentation von E&Y die-
ser Tagung wird von sinem den
Verbénden vorliegenden Entwurf
sines BMF-Schreibens vom
11,11.2008 gesprochen.

Liegt thnen dieser Entwurf var
und - wenn ja - kdnnie ich ihn be-
kommen?

Verstehe ich das richtig, dass Sie als ein Experte,
der vorher mehrfach konsultiert worden ist, von
dem Entwurf eines BMF-Schreibens erst iiber ei-
nen Workshop bei siner Wirtschaftspriifungsge-
sellschaft erfahren haben und auf Anfrage den
dann bekommaen konntan, dass also die Banken-
verbinde, die gerade den Steuerzahler schrépfen,
diese Information, was das BMF plant, haben, be-
vor ein Experte wie Sie ihn haben kann?

* Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fundstella
lautet; MAT-A-HE-2-1 HMdF § 2401 A-012, Ordner 2
voen 24, Seite 475.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgalsgt)

Zeuge Stephan Rau: Nein. Hier frage ich ja das

Ministerium an, ob es dber diesen Entwurf ver-
fligt. Ich war an diesem Round Table natiirlich

nicht dabei; sonst miisste ich ja micht nach dem
Entwurf fragen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Aber dle Verbiéinde hatten den Entwurf vor
Thnen. So lese ich das richtig?

Zeuge Stephan Rau: Das kann schon sain. Jetzt
will ich gerade mal gucken - -

(Dar Zeuge Hest in den fhm
vorgelegten Unterlagen)

Also, es war nach dam 05,05, Also, das war dann
die erste Nachbesserung.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau, Das ist das zweite BMF-Schreiben
dann vom Herbst.

Zeuge Stephan Rau; Das ist das zweite BMF-
Schreiben, ja,

‘Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Sie kin-

nen nur das anssagen, Herr Rau, was Sie ans Th-
rer ganz persdnlichen Erinnerung, Ihrem Wis-
sen - -

Zeuge Stephan Rau: ja. ja.

Dr. Gerhard Schick (BUUNDNIS 90/DIE GRiJ-
NEN]}: Ich wollten Sie nur fragen, ob es etwas
gibt, was ich da offensichtlich falsch verstehe.
Wenn das so - - Nach Aktenlage ist das ja auch
relativ eindsutig, _

Zeuge Stephan Rau: Nein, also da muss ich sa-
gen, da habe ich jstzt keine Erinnering mehr an
diese ... (akustisch unverstandlich}
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Dr. Gerhard Schick (BONDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay. Dann spricht zumindest nichts ge-
gen meine Interpretation,

Zeuge Stephan Rau: Ich weiB nicht mal mehr,
woher ich diesa Information fiber diesen Tax
Round Table habe.

Dr. Gerhard Schick (BUUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wahrscheinlich von den Kollegen sus Ih-
rer Verwaltung; so erschlisht sich mir das.

Zeuge Stephan Rau: Das kénnte vislleicht sogar
auch aus der Bank gekommen sein, weil ich sshe:
Das habe ich - - Das sieht mir aus, dass ich das
Von der Bank aus geschrieben habe. Nein, aber
dazu kann ich jetzt nichts mehr sagen aus der Er-
innerung.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 80/DIE GR(-
NEN]): Es kiinnte auch sein, dass Sie das eher von
der Bank erfahren haben, dass s sin BMF-
Schreiben gibt.

Zeuge Stephan Rau: Dass es einen Round Table
gab, ja.

Dr. Gerhard Schick (BUUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay.

Zeuge Stephan Rau: Das ist auch mal méglich.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann haben wir in den Unterlagen - das
wiirde ich Thnen gerne kurz zeigen - eine Prisen-
tation von Freshfields. Das ist im némlichen Ord-
ner die Seite 308, Also: MAT-A-HE-2-1, dann der
A-012 und denn die Seite 308, in 1 von 24."

Zeuge Stephan Rau: Das sieht jedenfalls hier so
aus, als hitte ich irgendwo die info bekommen,
dass es da was gegeben hétte, und habe gefragt:

Gibt es da was dazu?

* Anmerkung Stmngraﬁschér Dienst: Die Fundstelle
lautet: MAT-A-HE-2-1 HMdF § 2401 A-012, Ordner 1
von 24, Selte 308. '

Dr. Gerhard Schick (B{INDNIS 90/DIE GR(J-
NEN): Ja, ja, gut. Dann habs ich das richtig zuge-
ordnet. Danke.

Und bei den Folien, die Sie gleich vorgelegt be-
kommen, interessiert mich, ob Sie die kennen
nnd ob Sie zuordnen kénnen, von wann die sind,
und gegebenenfalls, iiber welchen Weg Sie die
vielleicht erhalten haben.

(Dem Zeugen werden Un-
terlegen vorgelegt)

Zpuge Staphan Rau: Ich habe da jetzt so viele Fo-
lien auch schon gesehen, dass ich mich da
nicht - -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 80/DIE GRU-
NEN): Genau. Es kann ja auch sein, dass Sie sich
nicht erinnern kinnen; dann ist es anch okay. Da
das hier nicht eindeutig zuordenbar ist in den
Akten, dachte ich, ich frage Sie mal, Vielleicht
haben Sie das erhalten.

Zeunge Stephan Rau: Es kdnnte natitrlich sogar
theoretisch eine Prisentation sein, die Fresh-

fields sogar in der Bundesfinanzakademie in
Briihl gehalten hat; denn -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)]): Das wiirde das Kiirzel ,,BFA” nahselegen.

Zeuge Stephan Rau: - Hiuselmann und Johanne-
mann‘'haben ja genau in dem gleichen Lehrgang
doziert, in dem ich anch als Dozent jahrelang ge-
arbeitet habe, Das waren diese Lehrginge Ban-
kenpriifer und Lehrgénge fiir junge Bankanpriifer,
Die beiden waren da auch mit ihren Themen pré-
sent. Es sieht mir hier so fast aus, weil das recht
schulmiiBig aufgebaut ist. Es kénnte sein, dass
das s0 ein Schulungsprogramm ist.

Dr, Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay. - Weil es ist erstaunlich, wie offen
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die da diese Modelle darstellen, und es scheint
aus 2008 zu sein.

Zeuge Stephan Rau; Aber das ist ja nichis Beson-
deres.

Dr, Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GR{-
NEN): Das machen die so?

Zeuge Stephan Rau: Ja. Ich meine: Das waren ja
alles keine Geheimnisse,

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 80/DIE GRI}-
NEN]): Okay.

Zeuge Stephan Rau: Die Gehelmnisse waren ja
die, dass der andere sagt: Ja, aber in Wirklichkeit
habe ich mich da hinten mit Ex-Aktien einge-
deckt und habs die tiber das Ausland dann rein-
geschoben und habe da eine Dividendenkompen-
sation ausgeldst. - Und des steht da natiirlich
nicht drin,

Dr, Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Okay. - So, jstzt muss ich einmal kurz gu-
cken,

Zeuge Stephan Rau: Ja, klar. BFA ... (akustisch
unverstindlich)

Dr. Gerhard Schick (B{'NDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, okay. - Dann méchte ich noch mal in
demselben Ordner die Seite 180 - - Das ist die
Stellungnahme des hessischen Ministeriums der
Finanzen zum Jahressteuergesetz 2007,

[Dem Zsugen werden Un-
tarlagen vorgelegt)

Wenn man das vergleicht - - Ich sage Thnen mal
kurz, was meine Frage ist oder was mein Ein-
druck ist. [ch-habe verglichen, was Sie geschrie-
ben haben und was dann das hessische Ministe-
rium ans BMF geschrieben hat, Viele von Ihren
Einwiinden, die ich bei [hnen gefunden habe, fin-
den sich in der Ministeriumsstellungnshme
hicht, Das erstaunt natiirlich, weil Sie ja schon
einer der fithrenden Experten da sind. Ich wolite
Sie fragen, ob da mein Eindruck stimmt und ob
Sie das erkliren kénnen, - Und jetzt halte ich die

Klappe, weil Sie in Ruhe das kurz angucken miis-
sen,

(Der Zeuge liest in den ihm
vorgslegten Unterlagen)

Zeuge Stephan Rauw: Ja, gut. Ich gehe mal davon
aus, das ist jetzt noch mal eine Stellungnahme,
nachdem es auch schon Referatsleitersitzungen
gegeben hat, in denen des Problem noch mal be-
sprochen wurde. Das miissten Sie jetzt im Prin-
zlp den Berichtsverfasser fragen, ob da jetzt nur
noch mal etwas nachgeschoben wurde oder ob
das die Gesamtabwicklyng sein solite, Wenn na-
tiirlich Anregungen von mir schon bei den Refe-
ratsleitersitzungen unter den Tisch gefallen sind
oder nicht so umgesetzt wurden, dann ist natiir-
lich nicht zu erwarten, dass dis hier noch mal
auftauchen.

Dr. Gerhard Schick (B'QNDNIS 80/DIE GRIJ-
NEN): Okay.

Zeuge Stephan Rau: Aber, wie gesagt, diese Be-
richte - - So was sehe ich ja alles nicht. Ich weiff
elso nicht, in welchem Kontext dleser Bericht zv
sehen ist,

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Alles Klar. - Ich habe jetzt noch einén an-
deren Fragenkomplex. Wie ist denn die Zei?

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger: 40 Sskun-
den.

Dr. Gerhard Schick (BYNDNIS 90/DIE GRUJ-
NEN): Dann mache ich das lieber in der néchsten
Runde.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut, Ich
danke Thnen, Herr Schick, und leite iiber zur
SPI, Herr Schwarz.

Andreas Schwarz (SPD): Danke schiin. - Ich hétte
noch mal eine Frage auch zur Rolle der Wissen-
schaft. Mit dar mussten Sie eich ja auch sehr in-
tensiv auseinendersetzen, gerade mit denen, die
eine andere Rechtsmeinung hier zum Teil ja
scheinbar konstruiert haben, Anhand der vor al-

‘len Dingen auch hessischen Akten ist ersichtlich,
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dass der Herr Berger da sine zentrale Rolle ge-
spielt hat, da auch scheinbar znmindest dem Mi-
nisterium gegeniiber mit offenen Karten gespielt
hat, dass er da entsprechende Rechtsmeinung or-
ganisieren kann und dass letztendlich diese Pro-
fessoran nur darauf warten, von Hermn Dr. Berger
beauftragt zu werden, seine Auffassung dieser
Geschiftsidee zu unterstiitzen.

Da gibt es auch ein Schreiben der OFD Frankfurt,
die gben die Auffassung hier kundtun, dass Pro-
fessor Englisch, auch Professor Desens im Aunf-
trag also von Herrn Dr. Berger arbeiten. Ich zitiere
mal aus der Mail:"

Ich glaube, es war van der Gegen-
seite ein sehr geschickter Schach-
zug, Desens und Englisch sinzn-
kaufen. Denn damit ist es in der
Tat gelungen, die eigane Meinung
so weit (pseudo-}wissenschadtlich
Zu unterfiittern und auszuarbei-
ten, dass sie einigermalBen beach-
tet werden kann. Offenbar refcht
schon die Stellung als Universi-
titsprofessor, wn der vertretenen
Meinung den Makel der Ergebnis-
geleitetheit zu nshmen: Wann
Seer/Krumm nicht gekauft sein
sollten, so ist es fiir diese immer-
hin méglich, an Degens und Eng-
lisch anzukniipfen.

Jatzt meine Frage: Liegen Ihnen beispielsweise
im Zuge der Priifung anch konkrets Informatio-
nen vor, dass da auch Geldzahlungen geflossen
sind?

Zeuge Stephan Rau: Das kann ich ja nicht sehen.
ich habe ja - - Ich bin ja nicht der Priifer fiir die
Herren Desens und Englisch. Ich habe auch - -

Andreas Schwarz (SPD): Nein, nein, Aber man
kann ja - -

Zeuge Stephan Rau: Nein.

" Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fundstelle
lautet: MAT-A-HE-2-1 HMdF S 2401 A-012, Ordner
16 von 24, Seite 7446,

Andreas Schwarz (SPD}): Oder glauben Sie, dass
es unentgaltliche Leistungen waren, die hier ge-
liefert wurden?.

Zeuge Stephan Rau: Ja, gut. Aber was ich glaube,
wird Thnen nicht viel weiterhelfen.

{Dr. Garhard Schick
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
"MEN): Das ist was filr den
Baichtstuhll)

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger: Das Glei-
che gilt - - Als Zeuge, Herr Rau, bitten wir um
Thre Erinnerung zu Fakten, die Sie wissen aus Th-

rer Vergangenheit zu Dingen, die Sie selbst erlebt
haben.

Zeuge Stephan Raw: Also, keiner meiner Kund- -
schaft, also der Banken, die ich gepriift habe, hat
Zahlungen geleistet an entweder diese Professo-
ren oder an Herrn Dr, Berger. Denn die Berater
weren andere, Dass natiirlich zn erwarten ist,
wenn solche Aufsétze in die Welt gesetzt werden,
die ja dann eindeutig auch in die Richtung des
Aufsatzes Berger/Matuszewski - - Da steht ja [
dann schon mittendrin, wer da tdtig geworden
ist. Dann kann man erwarten, dass Herr Dr. Ber-
ger da seine auch finanzielien Implementierun-
gen vorgenommen hat, Ja, das ist - - Aber ob da
jemand Geld bekommen hat und in welcher
Hohe - - Da kursieren mal irgendweiche Zzhlen;
da heilit as mal 30 000, dann heiBt es mal 50 000,
Na ja, ein Universitdtsprofessor ist halt nicht
teuer. Fakt ist nur, dass es fiir die Finanzverwal-
tung ein grofer Gliicksfall war, dass sich da Leute
wie Professor Anzinger, soweit ich weil}, unent-
geltlich - - Und vor allen Dingen - und das darf
man nicht unterschéitzen -: Der Sechser im Lotto
war Herr Professor Schéin, der uns in dem Ham-
burger Fall zur Seite gestanden ist; denn - das ist
jetzt sine Vermutung meinerseits - ich weib
nicht, ob wir das Verfahren vor dem BFH ohne
Professor Schon gewonnen hitten,

Andreas Schwarz (SPD): Gut. - Dann mal eine
Einschiétzung von Thnen: Diese Publikationen aus
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diesem Netzwerk Berger, glauben Sie, dass das
auch Einfluss - - Haben Sie die Einschiitzung,
dass das Einfluss auf Rechtsprechung nehmen
kann in unserem Land?

Zeuge Stephan Rau: Also, die Rechtsprechung:
des 1. Senatss von 1999 bis zum 30. Januar 2015
war ja recht eigen, Also, wir hatten, was die Fi-
nenzverwaltung angeht, einen sehr schweren
Stand. Also, bei Gestaltungsmodellen hat er uns
nahezu nie die Gesamtbetrachtung gestattet. Das
hat sich jetzt ja radikal veréndert mit dem Errei-
chen des Pensionsalters des Vorsitzenden Rich-
ters. Ich hatte auch nie so den Eindruck - und das
gilt sogar fiir mich als Person -, dass der Vorsit-
zende Richter Kritik in irgendeiner Form gerne
zur Kenntnis ggnommien hat. Das war schon im-
mer die Art und Welse, wie man dann auch zi-
tiert wurde.

Das war nicht so, wie ich vorhin Dr. Schwenke
gelesen habe, wo richtig steht: ,,Dieses Urteil ist
in der Literatur kritisiert worden", sondern Sis
standen immer hinten im Dunkeln, wo die Kar-
toffelschalen verrotteten, unter ,.anders Auffas-
sung". Das war so die Art, die persénliche Art
dieses Vorsitzenden Richters, mit Leuten umzu-
gohen, die nicht auf seiner Linie lagen. Und er
war nun mal nicht unbedingt von der Verwaltung
iiberzeugt, um es mel so zu formulieren.

Andreas Schwarz (SPD): Okay. - Jetzt mal eine
andere Frage. Wenn man sich das jetzt anschaut:
Dieses Cum/Ex-Gebilde besteht ja aus ganz vielen
Mosaiksteinchen, und da mussten ja vnwahr-
scheinlich viele Kriifte auch zusammenwirken,
dass das funktioniert als solches. Thre Einschit-
zung: War das Zufall, dass hier alles so wie ein
Zahn- - wie ein Getriebe, Ridchen in Ridchen,
lduft und funktioniert? Also, wir wissen aus einer
Befragung, wo Herr Lotzgeselle hier da war, von
einem Fall. Da ging es um ein Pakel von- 11 Milli-
arden Euro, das hier auf den Markt geschmissen
wurde, und es gibt keine Kursschwankungen am
Markt, obwohl so ein Paket pltzlich auf den
Markt kommt, Meine Frage ist: Ist Ihr Eindruck
der: ,Das ist schon organisiert ggwesen drau-
Ben“?

Zeuge Stephan Raw: Ja, natiirlich, aber hallo! Das
ist alles organisiert gowssen. Da ist nichts dem
Zufall iiberlassen. Das sind riesengrofe Netz-
werke und Riderwerks, die da znsammengearbei-
tet haben. Man kann das auch so ein bisschen un-
ter dem Gesichtspunkt sehen - - Ich habe mal re-
cherchiert. il

Man sagt so, der 9, August 2007 war der Beginn
der Subprime-Krise, auf den ja spiiter dann die
Finanzkrise folgte. Das war so der Bereich, in
dem die Investmenthanker nicht mehr die Millio-
nenboni so ohna Weiteres aus dem Normalge-
schiift realisieren konnten. Und jetzt hat man .
nach neuen Wegen gesucht. Ich hebe Thnen ja
vorhin vorgelesen aus dem Varkaufsprospekt des
Manufactuted-Overseas-Dividends-Seminars.
Schon acht Jahre lang waren die Grundlagen ver-
mittelt worden von den grofien Steuerberatungs-
und Wirtschaftspriifungsgesellschaften. Und jetzt
sind die Banker natiirlich da draufgesprungen,
haben die Héindler aktiviert, und die Hindler ha-
ben jetzt Kontakt aufgebaut. Da war dann ganz
schnell ein Kommunikationssystem; das wer
dann halt unter vernetzt - - kiinnen |a - - Bs-
stimmte Unternehmen arbeiten ja enger zusam-
men, Die haben dann gleich ihre Konzepts entwi-
ckelt; andere haben dann diese Konzepte, Als
man gesehen hat: ,Die laufen”, dann hat man die
miteinander vernetzt, Dann kommt das Jahr 2009,
Da hat das BMF ja versucht, da einzugreifen.
Schon musste man die ganze Gestaltung wisder
leicht verindern, im Jahre 2010 noch mal. Und so
hat sich das dann immer welterentwickelt, Aber
das war letztendlich zum Schluss sin Perpetuum
mobile; das lief von sich aus selber, und das war
ein eigenes Geschiiftsfeld.

Andreas Schwarz (SPD): Und das war organisiert
und -

Zeupe Stephan Rau: Ja, natiirlich.
Andreas Schwarz (SPD); - hat funktioniert.

Zpuge Stephan Rau: Das konnte man iibrigens
auch sehen, wenn man - - Die miindliche Ver-
handlung war ja &6ffentlich in dem entschiedenen
Fall in Kassel. Da hatten sich zwei Héndler
selbststéindig gemacht, Und die Bank hatte hier
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etwas gemacht, was wir als Priifer normalerweise
gar nicht sehen. Sie hat den E-Mail-Verkehr zur
Verfiigung gestellt. Und wenn man das gesehen
hat, dann wundert man sich tiber nichts mehr.

Andreas Schwarz (SPD): Okay. - Wir wollen ja
auch was lernen fiir die Zukunft aus solchen
schiechten Fillen.

Zeuge Stephan Rau: Ich auch.

Andreas Schwarz (SPD): Baut die Betriebsprii-
fung oder die Finanzverwaltung Friihwamsys-
teme auf? Also, wir wissen ja: Die Banken haben
ja das klassische Geschiiftsmodell im Prinzip ver-
lassen und gehen ja oft in Bereiche rein, die sehr,
sehr kreativ sind und die man teilweise sehr,
sehr intensiv hinterfragen muss, um sie iiber-
haupt zu verstehen. Wie reagiert dort Betriebs-
priifung oder Finenzverwaltung drauf? Das wird -
ja wahracheinlich nicht weniger werden. e Kre-
ativitiit, die wird ja immer gréfer, auch durch die
Glabalisierung, Gibt es da schon so Friitherken-
nungsverfahren, die man da versucht zn imple-
mentieren?

Zeuge Stephan Rau: Also, in dem Mérchen Hose
und Igel hat der Hase ja auch kein Friiherken-
nungssystem aufgestellt, das thm was geniitzt
hitte. Das Problem ist: Wir bestimmen nicht die
Entwicklungen. Die Entwicklungen werden vom
Kapitalmarkt bestimmt. Ich weil - - Baumrucker
bat es mal sehr schén - das ist der Herr von der
Deutschen Bank, der mal hier saB - gesagt: In dem
Moment, in dem wir etwas herausgeben, das un-
tersagt ist, werden diese Geschéfte nicht mehr ge-
macht. Aber in dem gleichen Moment wird etwas -
anderes gomacht.

Andreas Schwarz (SPD): Genau.

Zeuge Stephan Rau: Und das kann man viel-
leicht abschétzen. Aber das ist ja dann in dis
Glaskugel geschaut. Sie kénnen nicht wissen:
Was macht der Kapitalmarkt jetzt? Sie wissen nur
eins: In dem Moment, wa sich am Kapitalmarkt
irgendwas verdndert und wir was veréindert ha-
ben, machen die was Neues.

Andreas Schwarz (SPD): Aber Sis sind ja drau-
Ben vor Ort als Priifor,

Zeuge Stephan Rau: Ja, wenn ich - - Gut. Ich bin
natiirlich immer mehr oder weniger in der Ver-
gangenheit.

Andrees Schwarz (SPD): Klar.

Zeuge Stephan Rau: Ich laufe den Entwicklungen
hinterher. Und so sehr wir uns auch noch bemii-
hen, die Betriebspriifung zeitniher zo machen -
da gehtren ja auch immer zwef dazu, némlich
der, der gepriift wird, muss das zulassen, und
der, der prilft, muss das wollen -, auch wenn wir
relativ nah sind: Wir laufan immer hinterher. So-
bald wir was sehen als Priifer, schlagen wir na-
tiirlich Alarm. Und dann wird das auch berichtet,
Aber das - -

Andreas Schwarz (SPD): Das schlégt aber nicht
immer ganz so durch nach cben, wis wir gerade
gehdrt haben, aber okay.

Zeuge Stephan Rau: Ja, gut. Gehen Sie mal durch
die Lande und fragen Sie Finanzbeamte nach
dem Cum/Ex-Modell, Die gucken Sie alle an und
segen: Was ist denn das? - Das muss man alles
verstehen, Und das ist sehr schwer zn verstehen.
Damit es auch sehr schwer zu verstehen bleibt,
wird es dann auch noch verschieiert. Das will
man ja gerade.

Und da wir uns halt in der Welt der Hindier und
der Abwickler bewsgen, ist das eine Welt, die ist
uns eigentlich erst mal fremd. Wir sind Steuer-
rechtler in der Verwaltung, und wir miissen erst
mal erkennen: Was machen die da? Dann miissen
wir abwégen: Aha, was ziehen die da? Und wenn
die dann ihre Arbitragegeschifte, also ihre Ge-
winngeschéfte, iber Luxemburg noch machen
und dann vielleicht noch mit den entsprechen-
den Rechtsformen, dann auch noch vielleicht die
Mechanismen von Doppelbesteuerungsabkom-
men ausnutzen, weil bestimmte Firmen in ver-
schiedenen Lindern unterschiedliche Rachtssta-
dien haben, dann ist das unheimlich schwer in
ein Frihwarnsystem zu implementieren,

Andreas Schwarz (SPD): Okey.
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Zeuge Stephan Rau: Aber wenn wir was sehen,
natiirlich, dann schiagen wir Alarm,

Andreas Schwarz (SPD): Wenn Sie sich was
wiinschen diirften, was mtisste dann passieren,
dass Sie zumindest sine annshernde Waffen-
gleichheit herstellen kénnen? Was briiuchten Sie?

Zguge Stephan Rau: Das kann ich jetzt nicht in
sinem Satz formulieren, Durch die Globalisie-
rung des ganzen Marktes ist das auch unheimlich
schwer in zwei Sitzen zu sagen.

Andreas Schwarz (SPD): Okay. - Keine weiteren
Fragen.

Zouge Stephan Rau: Ich wiirde mir wiinschen,
dass wir jetzt die Cum/Ex-Félle ainigermaBen
einfahren und dass, wenn wir mal ein BFH-Vaer-
fahren bekommei, der BFH einmal sagt: Dieses
Urteil vom 15.12.99, das war falsch,

Andreas Schwarz (SPD): Okay.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut.
Danks sehr, Herr Rau, - Ich iibergebe jetzt an den
Kollegen Pitterle von den Linken.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Vielleicht zum Ab-
schluss noch zwei Fragen. Herr Rau, Sie haben ja
zu Beginn berichtet, dass Sie so ziemlich einsam
waren, als Sie diese Aufsitze da geschrieben ha-
ben. Erst gegen spiiter haben Sie Herrn Professor
Anzinger genannt, der Ihnen irgendwo beigestan-
den hat. Wia erkliren Sie sich das eigentlich,
dass es so wenige, zum Heispiel in der Wissen-
schaft, Menschen gegeben hat, die gesagt haben:
wHier wird der Staat wie eine Weihnachtsgans
ausgenommen; o8 gibt da entsprechende rechtll-
che Begriindungen, und dagagen miissen wir uns
irgendwie positionieren, um dem Staat beizu-
springen”? Wie erkliren Sie sich das?

Zeuge Stephan Rau: Dafiir habe ich auch keine
Erklarung. Gerade die Wissenschaft ist recht spiit
aufgestanden, Ich meine - - Ich hatte da ans der
Verwaltung noch gafl Herrn Bruns aus Hamburg.
Der hatte das allerdings auch weniger jetzt aus
seiner Verwaltungserfahrung, sondern der kam
von der KPMG. Und fer hat sich entschlossen, in

die Verwaltung einzntreten, und der brachte die-
ses Know-how noch aus seiner KPMG-Zeit mit.
Er hat dann auch publiziert. Aber aus der Wis-
senschaft kam vorher nichts, Gut, vielleicht
musste man sich dort auch die Meinung bilden.
Vielleicht hatten das die Professoren nicht alle
auf dem Schild. Aber das miissten Sie denn viel-
leicht dort ernieren. Dazu kéinnte vielleicht auch
Anzinger noch irgendetwas sagen, der ja iibrigens
auch einen Kontakt mit Professcren wie Englisch
oder mit Desens pflegt. Ich hatta ja mal das grofle
Gliick, Anzinger kennenlernen zu diirfen und
treffen zu diirfen. Das war ein sehr, sehr interes-
santes Gesprich. Das hat mich beeindruckt.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Sfe haben ja mehr-
mals berichtet - das ergibt sich irgendwie auch
aus den Akten -, dass Sie sich beschwert haben,
dass eigentlich ein tatsiichliches Vorbringen, das
Sie ja auch mit formuliert haben in den Schrift-
sétzen, was die Revision zum BFH anging, gar
nicht berticksichtigt worden ist. Ich meine, wenn
ich mir das anhére als Jurist, kann ich es mir gar
nicht vorstellen, wie das funktioniert und warum
es dagegen keinen Aufschrei gibt, wenn ein Ge-
richt ein Vorbringen iiberhaupt nicht in seiner
Entscheidung beriicksichtigt.

Zeuge Stephan Rau: Das héchste dentsche Sten-
ergericht - - Einen Aufschrei machen, wenn Sie

betroffen sind? Das ist eine schwierige Angele-

genheit. Aber da kisnnen Sie vielleicht noch
Herrn Schwarz nachher befragen. Ich weiB noch,
als die Beschliisse da waren: Herr Schwarz war
aufer sich. Es fielen Worte wie ,Rechtsbeugung®.

“Und ich konnte - - Ich wollte und konnte dem

nicht widersprechen. Man mnss schon sagen: Der
1. Senat triigt hier auch eine gediegene Mitverant-
wortung fiir die gesamte Situation. Ich will nichts
beschénigen, was auch in der Verwaltung schief-
gelaufen ist - keine Frage. Aber wir waren nicht
die Einzigen,

Richard Pitterle (DIE LINKE}: Gut. - Danke, das

‘war as.

Vorgitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut. -
Dann zur CDU/CSU-Fraktion.
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Dr. Sabine Siitterlin-Waack {CDU/CSU): Keine
Fragen, danke,

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Es gibt
keine Fragen mehr, - Herr Schick, Biindnis
90/Die Griinen?

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Ich fand es sehr spannend, was Sie jetzt zn
der Rechtsprechung gesagt haben. Das ist jetzt
nicht etwas, was wir im Untersuchungsauftrag
formuliert haben. Aber es ist ja jetzt heute schon
sehr deutlich geworden, dass de offensichtlich
auch noch ein Punkt lisgt. Das werden wir,
glaube ich, noch mal miteinander diskutieren
miissen, wie wir damit eigentlich umgehen,

Zeuge Stephan Rau;: Fragen Sie viellsicht Herm
Schwarz noch mal nach der miindlichen Ver-
handlung vom 15.12.99.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 80/DIE GRU-
NEN): Ja. Das war jetzt mehr eine Bemerkung an
meine Kolleginnen und Kollegen als eine Frage
an Sie,

Zeuge Stephan Rau: Der wird da was zu erziihlen
haben. Das méchte ich thm nicht jetzt - - Da
michte ich nicht vorgreifen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, - Meine Frage an Sie geht in eine &hnli-
che Richtung, wie gerade Herr Schwarz schon ge-
fragt hat, Und zwar wiirde mich noch mal inte-
ressieren, wie bei dem Aufkommen eines sclchen
Themas wie Cum/Ex ich mir dann die Reaktion
in der Betriebspriifung in so einem Finanzamt
vorstellen muss bzw. auch vonseiten des Ministe-
riums. Wir kénnen den Akten entnehmen, dass
es zwischendurch Befiirchtungen geb, dass es
jghrlich 12 Milliarden Steuerausfall sein konn-
ten. Wenn solche Gefahren da sind, dann geht
man ja davon aus als Biirger, dass dann die Ver-
waltung sagt: Jetzt mabilisieren wir alle Ressour-
cen, Da machen wir vielleicht mal eine Betriebs-
priifung frijher els im normalen Turnus, um uns
da ein Bild zu verschaffen. Da ziehen wir schnell
ein Expertentsam zusammen, um das Problsm zu
eruieren. Da biindeln wir eine Taskforce etc. -
Mich wiirde diess Art von Reaktion - also, jetzt

'nicht auf der Gesetzgebungs- und Verordnungs-

seita, sondern - - In welcher Form hat das Hessi-
sche Ministerinm der Finanzen, vielleicht das
Bundesfinanzministerium, nach dem, was Sie
jotzt berichten kénnen, reagiett, um ziigig srmit-
teln zu kiinnen, die Sachen aufzmiatheitem, um auf
Augenhbhe zu koramen mit denjenigen, die uns
da ausgepliinderi haben?

Zeuge Stephan Rau: Also, man kenn so sagen: Ab
2011 ist es in der Breite - - hat sich einiges getan
in Hessen. Da wurden auch die ersien Fille auf-
fillig. Da wurde das Ganze iiber die Oberfinanz-
direktion auch koordiniert. Da gab es dann auch
sinige Sitzungen. Da gab es dann auch Arbeitsge-
meinschaften, de wurde sich ausgetauscht. Da
gab es Sitzungen. Da hat auch manchmal das Mi-
nisterium teilgenommen, aber groBenteils war es
dann die Oberfinanzdirektion Frankfurt. Und de
lief das auch.

In den Jahren davor war es relativ ruhig. Aber das
lag auch an den Priifungsstellen. Es wurden ja
kaum Fiélle gemeldet, in den anderen Bundeslén-
dern gar keine. Und dann waren vielleicht mal
zwei Fille in Frankfurt erst mal aunffillig, und
jotzt werden es ja immer mehr, Jetzt kommen ja
auf einmal Banken ins Gerede, zum Teil auch
durch Selbstpriifungen, Na, da hat die Betriebs-
priifung das nie aufgegriffen.

Das Problem ist - Sie sehen das ja -: Vor 2009 ha-
ben Sie diese Geschifte ja nicht gesshen. Und
selbst wenn eine Bank, die bisher immer nur
Cum/Cum-Geschiifte gamacht hat - - Cumn/Cum
heiBt: Im Zeitpunkt der Coupontrennung lagen
die Papiere im Depot; ich war zivilrechtlicher Ei-
gentiimer zum Zeitpunkt der Conpontrennung,
Das sind die Cum/Cum-Geschiifte, Dis, die iiber
den Dividendenstichtag abzuwickeln sind, sind
die Cum/Ex-Geschifte. Wenn eine Bank jetzt
pltzlich beschlossen hat, des Hendelsverhalten
umz2nstellen, und geht von Cum/Cum auf
Cum/Ex, dann zeigt sich das ja nicht unbedingt
im Anrechnungsbestand wisder. Dann hat sich
nur das Handelsverhalten getindert.

In einem Fall, den ich jetzt betreut habe, da ist in
dem Jahr sogar das Gesamtanrechnungsverfahren
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riickldufig pewesen, aber die Bank ist umgestie-
gen von bisher 30 Prozent Cum/Ex auf 80 Prozent
Cum/Ex, Aber da miissen Sie dann als Priifer srat
mal reinermitteln,

Bis 2009 war das fiir Sie nicht unbedingt ein Prii-
fungsschwerpunkt, wenn Sie endere Sachen auch
zu tun hatten, Ab 2009 natiirlich - - Das ist ei-
gentlich das Wegentliche, was sich verbessert hat
durch das BMF-Schrsiben: Das war die Kenn-
zeichnungspflicht, Jetzt sahen Sie also, wenn Sie
die Steusrbescheinigungen angesehen haben - -
Die haben Ihnen frither gar nichts erzihlt. Jetzt
konnten Sie sghen, ob das ein Cum/Ex-Geschift
ist.

Dr. Gerhard Schick (BUUNIINIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay.

Zeuge Stephan Rau: Und dann hatten Sie natiir-
lich als Priifer eine Ermittlungspflicht, wenn das
ein gewisses Volumen engenommen hat,

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 60/DIE GRU-
NEN): Ich m#chte Sie da bitten, noch mal ein
bisschen in Ihrer Erinnerung zu grabsn, weil ich
das gerne ein bisschen priiziser noch verstehen
wiirde, wann auf wessen Initiative da was pas-
siert, Ich habe ja vorher gesagt, man wiirde sich ja
vorstellen, dass da irgendwenn eine Taskforce
ist. Was heilit das: ,,Es gab Besprechungen*? Viel-
leicht kénnen Sie da noch mal fiir jemanden, der
jetzt die Finanzverwaltung nicht von innen
kennt, das noch mal deutlicher schildern.

Zeuge Stephan Rau: Es wurde - fragen Sie mich
nicht; das kénnte 2011 gewesen sein - in der
Oberfinanzdirektion ein Jurist dem BP-Referat
zugeordnet, und der war zentral zustiindig fiir die
Koordinierung aller Cum/Ex-Fille.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 80/DIE GRU-
NEN): Okay.

Zeuge Stephan Rau: Das hing mit dem Wieshade-
ner Fall auch zusammen, Da war ich relativ
echnell in einem Fall, und da waren noch einigs
andere Kollegen. Und das hat er koordiniert.

Uber diese Koordination ist denn auch immer .- -

sind dann auch die gemeinsamen Treffen organi-
siert worden. Dann wurde auch abgestimmt,
Dann hat sich auch - - Baispielaweise gab es dann
entsprechende Arbeitsanwelsungen. Auch der
von mir schon zitierte Bankleitfaden hat noch ei-
nige zusitzliche Arbeitshilfen entworfen und ein-
gestellt. Das geschah in Zusammenarbeit mit die-
ser Person, die dort eingesetzt war.

Dr. Gerhard Schick [B{UNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das war eine Koordination innerhalb von
Hessen, wenn ich das richtig verstehe.

Zeuge Stephan Rau: Ja.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Inwiefern geb es ainen Versuch, iiber Hes-
sen sozusagen bundeslinderiibergreifend oder
anch mit dem Bundeszentrelamt fiir Steusrn - -

Zenge Stephan Rau: Das ist mittlerweile auch
schon ... (akustisch unverstindlich)

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Kann ich da auch so eine Strukturverinde-
rung sehen, dass es da jemanden gibt oder Struk-
turen gibt?

Zeuge Stephan Rau: Es gab ein, zwei Sitzungen
zwischenzeitlich, such mal welche, die linder-
iibergreifend waren. Jetzt ist es ja mittlerweile - -
In NRW und in Bayern sind ja hohe Aktivitéiten.
Erste linderiibergreifende Treffan gab es mal, als
die ersten Erstattungsantriige nach § 50d EStG
eingereicht wurden, also die Doppelbestene-
rungsabkommen, beim BZSt. Das waren ja dann
auf einmal - - Im Milliardenbereich wurden da ja
Steuererstattungen geltend gemacht.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 80/DIE GRU-
NEN): Das ist aber auch erst 2011.

Zeuge Stephan Rau: Das war 2011, ja, gut.

Dr. Gerhard Schick (BUUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay, immerhin,.

Zeuge Stephan Rau: Aber 2011 begann das anch
erst dort. Denn da waren ja, wenn man so will,
groBe andere Wege zu. Dass man die ReiBleine
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ziehen kann, so wie ich es mal formuliert habe,
das hat ja das BMF gezeigt im Investmentbereich,
Da hat man ja 2011 in der Not gesagt: Jetzt ist
Schluss; jetzt gibt es nur noch die Erstattung auf
das zivilrechtliche Eigentum. - Das ist diesa Reif}-
leine, von der ich gesprochen habe. Das hiitte
man schon flichendeckend frither machen kén-
nen fiir alle Bereiche, Dann hiitte man erst mal in

"Ruhe Luft holen kiinnen, um fiber ein neues Sys-
tem nachzudenken,

Als diese Reilileine gezogen war in 11, dann blie-
ben natiirlich diesen Initiatoren, wie zum Bei-
spiel die des Herrn in der Schweiz, nichts ande-
res iibrig, als noch auf den letzten Zug sich zu
werfen, und das waren diese Erstattungsverfah-
ren. Da kamen dann die Vertreter des BZSt auch
zu uns nach Hessen. Und da gab es dann auch
mehrere Arbeitssitzungen in der Oberfinanzdi-
rektion Frankfurt.

Dr. Gerhard Schick (BONDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Ich will noch eine Frage anschlieBen. Die
Geschifte sind ja nach der Rechtsauffassung des
Bundesfinanzministeriums illegal. Wenn so ein
illegales Modell l&uft - das ist strafhar -, und auf
der anderen Seite habe ich Freshfields, was ir-
gendwie schon 2008 in Priisentationen das fr-
gendwie darstellt - und man weil} ja auch so ein
bisschen, wer die typischen Beratungsgesell-
schaften sind; auf jeden Fall weiD man, dass
Freshfields was weill -, kann man dann nicht ei-
gentlich sich mel holen, wem die Legal Opinions
gegeben haben, um da Informationen zu bekom-
men? Also, ich habe sc den Eindruck: Bei illega-
len Sachen, da kann man doch eigentlich zulan-
gen. Da muss man doch nicht auf die Batrishs-
pritfung gehen, Habe ich da falsche Vorstellun-
gen von dem, was man da tun kann?

Zeuge Stephan Rau: Also, das obliegt jedenfalls
schon mal nicht dem Zusténdigkeitshereich der
Betrisbspriifung. Die kriegen so etwas nicht.

Dr, Gerhard Schick (BUNDNIS 80/DIE GRU-
NEN): Ja. Genau. Aber der Staatsanwalt,

Zeuge Stephan Rau: Das wiira dann in dem Be-
reich erst mal der strafrechtlichen Ermittiungen,
gegebenenfalls der Staatsanwaltschaften.

Aber in dem Fall Barclays haben wir es ja gese-
hen: Da geb es diese Gutachten in London. Und
da konnten wir nicht dran, weil selbst die briti-
sche Finanzverwaltung gesagt hat: Das geben wir
nicht raus.

Man miissta im Prinzip wissen, dass es die gibt.
Dann briuchte man das entsprechende Verfah-
ren, und das geht nur im Strafverfahren.
Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Gut. - Ich
danke sehr und leite noch mal zu Andreas
Schwarz iiber.

Andreas Schwarz (SPD): Keine Fragen.

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriger; Keine Fra-
gen. - Dann leite ich iiber zu Herrn Pitterle,

ilicha.rd Pitterle (DIE LINKE): Keine Fragen,

Vorsitzender Dr, Hang-Ulrich Kriiger: Dann zu
Christian Hirte,

Christian Hirte (CDU/CSU): Keine Fragen.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Dann sind
wir wieder bei thnen, Herr Schick.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 80/DIE GRO-

- NEN): Ich wiirde gerne noch einen weiteren Fra-

genkomplex aufrufen, und zwar die andere Form
von Dividendenstripping, Also, das ist zuniichst
mal sozusagen - - Inshesondere ist es das The-
menfeld Cum/Cum, was wir jetzt auch, wie Sie
schon erwéihnt hatten, rechtlich versucht haben
in den Griff zu bekommen, Mich wiirde interes-
sieren, ob Sie uns mal sagen kbnnen, wie da die
Diskussion verlaufen ist, ob es da in dhnlichser
Form eine Diskussion gab, wo Sie zum Beispis}
mitgewirkt haben an der Gesetzgebung, ob es da
auch schon friiher Hinweise aus der Betriebsprii-
fung gab, dass es da was zu tun gébe. Kénnten
Sie uns diesen Komplex mal schildern, in seiner
Parallelitét insbesondere zu dem, was wir aus
Cum/Ex wissen?

Zeuge Stephan Rau! Also, man muss natiirlich
sagen: Bis 2011 stand Cum/Cum im Schatten von
Cum/Ex. Cum/Cum war ja auch flir bestimmte
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Kreditinstitute ein Instrument, andere Kreditin-
stitute mit den Papieren zu versorgen, die sie
dann brauchten, um ihre Cum/Ex-Laeerverkéufe
zu erfiillen. Also, ich habe das immer so darge-
stellt: Es gibt bel den Banken Jiger und dis
Sammler. Die Jiiger, das sind die, die aktiv in
diese Handelsgeschiifte mit nicht existierenden
dividendenberechtigten Papieren einsteigen. Und
dann brauchen sie natiirlich die Papiere, die
dann ex Dividende exrworben werden, damit sie
aber den Lieferkreislauf filllen. Und dann gab es
halt die Banken, die haben diese Papiere gesam-
melt, haben die-Anrechnung in Anspruch genom-
men und haben dann am Ex-Tag oder am Tag da-
nach diese Papiere in den Markt geworfen, nach
Bedarf. Und die haben daran natiirlich nicht
schlecht verdient. Das wurde meistens in Form
von Sachdarlehen gemacht. Und da hat 5o eine
Bank, die em Ex-Tag mal so 20 oder 30 Millionen
Stiick in den Markt geworfen hat, Leihgebiihren
bekommen bis zu 5 Prozent des Marktwertes.
Zum Vergleich: Wenn Sie aullerhalb der Dividen-
densaison verleihen, kriegen Sie vielleicht, wenn
es hoch kommt, 0,5 Prozent. Das heifit, fiir diese
Banken war des ein lukratives Geschiift. Es war
aber natiirlich verdientes Geld. Und damit be-
stand natiirlich fiir uns rechtlich keine Mglich-
keit, an diesen Cum/Cum-Geschiften irgendst-
was zu monieren, Denn das zivilrechtliche Eigen-
tum war da, das wirtschaftliche Eigentum war da.
Und die Papiera konnten - - wurden verwendat,
und es wurden Ertrége damit erwirtschaftet.

Selbst wenn Sie jemandem jetzt einen Gegen-
stand iiberlassen, und der begeht damit ein Ver-
brechen - - Aber in dem Moment, wo er {iber die-
sen Gegenstand verfiigen kann und wo Sie auch
in Kauf nehmen, dass dieser Gegenstand viel-
laicht bef diesem Verbrechen verlustig geht, dann
milssen Sie das dieser Person zurechnen. Also
haben Sie keine Méglichkeit, da rechtlich in
diese (bereignung amzugrelfan. Sie kénnen sa-
gen: Das ist zwar jetzt eine Schweinerei, die ihr
gemacht habt; ihr wusstet schon, was ihr da fiir
Geschiifte beliefert. - Aber es war ein Geschift,
sodass ich sagen muss: Bis 2011 war Cum/Cum
kein Thema.

Und im Jahre 2013 hat ja jetzt das BMF etwas ge-
macht, das ich ihm eigentlich bis heute noch

nicht verziehen habe. Es hatte ja das Urteil vom
15.12.99 mit einem Nichtanwendungserlass be-
legt. Und im Jahr 2013 kommt es plstzlich auf
die Idee und fibernimmt das Urteil ins Bundes-
steuerblatt. Damit entfaltst es allgemeine Giiltig-
keit. Das gilt Gibrigens anch fiir einen der beiden
Beschliisse aus dem Jahr 2007. Damit entfaliet es
allgemeine Rechtswirksamkeit, Und jetzt muss
man sagen: Wenn das Urteil vom 15,12.99, das
ein windiges Cum/Ex-Geschéft tiber das Dividen-
denstripping anerkennt - - dann muss ich natiir-
lich auch die Cum/Cum-Geschiifts, die ja nun das
wirtschaftliche Eigentum tibsrhaupt nichi infrage
stellen, auch noch anerkennen; dann habe ich
keine Méglichkeit mehr, zu agieren.

Und deswegen war es auch nétig, dass wir jetzt
ein Gesetz geschaffen haben. Das ist ja mit der
Einfithrung von § 36a EStG geschehen. Und an
dieser Gesetzesfassung hat Frankfurt mitgewirkt,
auch aktiv mitgawirkt. Ich habe zu der Arbeits-
gruppe gehort, die da mitgewirkt hat. Es ist nicht
alles so umgesetzt worden, wie wir es vorgeschla-
gen haben. Aber es ist jetzt mal eine Fassung
rausgekommen, von der ich sagen wilrde; Des
sisht mir nicht nach Murks aus - um den Begriff
noch mal zu aktivieren. Damit kénnen wir es mal
probieren.

Und jetzt miissen wir einfach - - Und das ist jetzt l
50 - - Da kommt jetzt sin Frithwarnsystem. Da gu-
cken wir natfirlich jetzt drauf. Das wird unsere
Anfgabe sein, jetzt die Entwicklung zu dberwa-
chen und zu sehen: So, wo verschwinden jetzt

die Papiere hin, wenn der Dividendentermin da

ist? - Das ist 80 kurz meine Einschiitzung zu
Cum/Cum.

Dr, Gerhard Schick (BNDNIS 80/DIE GR()-
NEN): Vielen Dank, - Die Entscheidung 2013 -
das will ich noch mal kurz richtig verstehen -, da
goht es darum, dass praktisch - - Was haiBt das
.»Das Urteil wurde ins Bundesgesetzblatt [sic!]
ibernommen*? Was ist da genau passiert?

Zeuge Stephean Rau: Im Jahre 2013 - - Es ist ja so:
Normalerwsise - - Wenn jetzt das hiichste Steuer-
gericht entscheidet, dann muss ja die Verwaltung
sagen: ,Wir akzeptieren das Urteil” oder: ,,.Wir
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akzeptieren es nicht," Es gibt einmal die Mog-
lichkeit: Die Verwaltung reagiert iilberhaupt nicht
drauf. Dann ist es ein nicht verdffentlichtes Us-
teil. Dann entfaltst es normalerwelse fiir den Ein-
zelfall natiirlich die Bedeutung, eber jetzt nicht
automatisch fiir alle anderen Fille. Aber es ist in
der Welt. Wenn die Verwaltung sagt; ,,Wir sind
demit iiberhaupt nicht einverstanden®, dann
ergeht ein Nichtanwendungserlass, Wenn aber
die Verwaltung sagt: ,,Okay. das Urteil ist in Ord-
nung”, dann wird es ins Bundessteuerblatt iiber-
nommen. Und dieses Urteil aus 99 war iiber Jahre
hinaus mit einem Nichtanwendungserlass belegt,
Ima Jahr 2013 hat man diesen Erlass aufgehaben
und hat das Urteil ins Bundessteuerblatt iber-
nommen. Damit entfaltet es allgemeine Rechts-

giiltigkeit.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Alles klar, Danke.

Zeuge Stephan Rau: Und damit, meine ich, sind
die klassischen Cum/Cum-Fille nicht mehr ab-
greifbar. Aber das ist jetzt meine persdnliche Auf-
fassung. Das muss sich nicht mit der Auffassung
beispielsweise des BMF decken.

Dr. Gerhard Schick (BUUNDNIS 20/DIE GRU-
NEN): Ja, ja, ja. Ich habe ja auch Sie gefragt und
nicht das Finenzministerinm.

Ich habe noch ein Dokument, wo mich interessie-
Teén wird, ob Sie das znordnen kénnen; das wird
maein Team Thnen gleich vorlegen, Das ist aus
Ordner 1 von 1, Seite 8.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: MAT-
Nummer?

Dr. Gerhard Schick (BOUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das 1st MAT-A-HE-2-1 HMdF S 2846
A-24-T1 41, Ordner 1 von 1.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Zeuge Stephan Rau: Ja, das ist eine ganz alte
Kiste.

Dr. Gerhard Schick (RUNDNIS 00/DIE GR{-
NEN]): Ja. Das ist von 1999. Und da Sie sagten, Sie
selen seit 97 mit den Sachen beschiftigt, wollte
ich mal fragen, ob Sie das zuordnen kénnen, von
wem an wen das ging und ob Sie méglicherweise
daran mitgewirkt heben.

Zeuge Stephan Rau: Also, en diesem Schreiben
haba ich sicherlich nicht mitgewirkt. Aber Sie
haben ja mittlerweile gesehen, wie es ablduft. Ich
werde zu irgendwas gefragt, ich gebe zu irgendet-

‘was ein Statement ab, und dann flieBt das halt in

die Arbeit des Ministeriums oder der Oberfinanz-
direktion ein.

Das ist ein bisschen zu [rith, dass ich da schon
mit drin war. Das war ja noch vor dem Urteil
vom 15.12.99. Da habe ich noch nicht zu der Ad-
ministration gehért.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 80/DIE GRYJ-
NEN}): Okay.

Zeuge Stephan Rau: Ich bin eigentlich erst {iber
den 15.12.99 und den damit entstandenen Kon-
takt zn Wolfgang Schwarz - - bin ich denn eigent-
lich in den niheren Kreis aufgenommen worden,
und als Schwarz dann im Ministerium war, dann
begann die intensivere Kommunikation. Aber das
kinnte schon sein, dass.da Kollegen meines Hau-
ses, die damals damit beschéftigt waren - - dass
die damit - -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Gut. Ich werde Herrn Schwarz vislleicht
nachher einfach noch mal fragen. Es hiitte ja sein
kénnsn, dass Sie mir da wsiterhelfen kénnen.

Ansonsten habe ich noch eine kurze Frage. Es ist
ja von Herrn Berger vorher die Rede gewesan,
Mich wiirde interessieren, ob er sich auch mal an
Sie gewandt hat und ob Sie irgendwie mal mit
ihm Kontakt hatten.

Zeuge Stephan Rau: Das ist jetzt eine interes-
sante Frage. Also, ich bin im Jehre 1987 vom Fi-
nanzamt Bad Homburg in das demals noch exis-
tierende Finanzemt Frankfurt exn Main-Bérse ge-
wechselt, und zwar in die Bankenpriiffung. Das
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hatte damals auch schon einen politischen Hin-
tergrund. Normalerweise - - Das Amt Borse war
das sogensnnte Elitérfinanzamt in Hessen, das
Kérperschaftsteneramt noch mit der GroBbe-
triebspriifung, die es noch damals gab. Und es
war unheimlich schwer, in diese Burg einzudrin-
gen. Die hat fhre Tore hochgezogen. Und dann
gab es im Jahr 2007 [sic!] einen Spiegel-Artikel
»Banken in Frankfurt werden nicht gepriift*, was
dazu fiihrte, dass mit einem Schlag 20 Banken-
priiferstellen ausgeschrieben wurden. Ich habe
mich auf einse dieser Stellen beworbsn und bin so
in die Bankenpriifung gekommen. Und als ich in
die Bankenpriifung kam, war dort gerade ein jun-
ger Jurist neu als Sachgebistsleiter eingestiegen;
das war Herr Dr. Berger. Dr. Berger war mein Vor-
gesotzter tiber etwa zweieinhalb Jahre, in der ers-
ten Zait meiner Bankenpriifung.

Danach habe ich ihn noch einmal in einem Fall
in den 90er-Jahren sls Vertreter der Bank gehabt.
Da ging es auch schon um Dividendenstripping.
Er hat ja auch damals versucht, mich abzuwer-
ben. Ich bin dem Begshr nicht gefolgt. Dann ka-
men je meine ersten Publikationen, und seitdem
sind wir uns aus dem Weg gegangen. Also, er hat
niemals versucht, den Kontakt wieder zu suchen,
was auch gut so war. Und ich war auch heilfroh.
Denn - - Das machte ich schon jetzt hier auch
noch mal stehen lassen: Er war ein ausgezeichne-
ter Jurist und ein hervorragender Sachgebietslei-
ter. Deswegen bedauere ich diese ganze Wen-
dung, die er ggnommen hat, duBerst, sehr. Und
wenn er da in dem Film davon spricht, dass er
immer versucht hétte, seine Arbeit aus sportiven
Motiven zu betreiben, muss ich sagen: Hier war
liberhaupt nichts sportiv. Ich kann vielleicht ver-
suchen, eine Steusrnorm zu umgehen, oder ich
kann vermeiden, dass ich in eine Besteuerung
komme, durch ein Modell, Das ist vielleicht spor-
tiv. Aber was hier gelaufen ist, das hat mit Sporti-
vitdt nichts zax tun,

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GR{J-
NEN): Ja, ich m&chte Thnen auch herzlich dan-
ken, dass Sie nicht den Weg gegangen sind, und
Thnen flir Thr Engegement danken, was man in
den Akten iiber all die Jahre sieht, und fiir Thre
Expertise. Das finde ich wirklich sehr beeindru-
ckend.

Ich habe noch eine technische Bitte am Schluss.
Sie haben von einar PwC-Unterlage gesprochen,
vorher, die uns, glaube ich, nicht vorliagt,

Zsuge Stephan Raw: Disse aus dem Internet mit
diesem Seminar in London, das von den
Leuten - -

Dr. Gerhard Schick {(B{JNDNIS 90/DIE GRIJ-
NEN): Genau.

Zpuge Stephan Rau: Das kann ich [hnen - -

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Krtiger: Oder
Barclays 2010, Was meinten Sie jetzt, Herr
Schick?

Zeuge Stephan Rau: War das dieses ,,Manu-
factured Overseas Dividends” von dieser Firma
Osney Media Limited, -.

Dr. Gerhard Schick (BUINDNIS 80/DIE GR(}-
NEN): Genau,

Zeuge Stephan Rau: - das von einem Team von
PricewaterhouseCoopers - - -

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Konnten Sie uns das zur Verfiigung stel-
len? Ich hatte es jetzt bisher nicht auf meinem
Tisch.

Zouge Stephan Reu: Also, das kénnte ich Thnen
sogar elektronisch zur Verfilgung stellen. Das ist
eine PDF-Datei. Und das hat damals ein Kollege
von der Oberfinanzdirektion Frankfurt, der im
Bereich der EDV gearbeitet hat - - Der hat das re-
cherchiert. Aber man findet mit diesen Titeln
auch heute noch einiges Interessantss jetzt in
Google. Aber damals war ja die ganze Intemnat-
recherche noch nicht so weiterentiickelt, wie sie
das heute ist. Aber das kann ich Ihnen zukom-
men lassen.

Versitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Dann wilre
meine Bitte, Herr Rau, dase Sie diese PDF-Datei
einfach dem Sekretariat zukommen lassen, damit
dann an alle Obleute aller Fraktionen da das ent-
sprechende Exemplar weitergeleitet werden
kann,
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Zeuge Stephan Rau: Das sehe ich ja, glaube ich,
auch in der - -

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Und auch
an den Evmittlungsbeauftragten, Herrn Ka-
pischke.

Zeuge Stephan Rau: Das Ladungsschreiben ist
jetzt nicht - - Das habe ich jetzt - - Bekomme ich
meine Ladung wieder zuriick?

(Heiterkeit)

Da waren, glaube ich, auch die ganzen E-Mail-
Adressen drauf.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das kriegen wir, glaube ich, technisch hin
irgendwis; das Ausschusssekretariat wird das,
glaube ich, professionell menagen.

Vorsitzender Dr, Hans-Ulrich Kriiger: Das krie-
gen wir hin.

Zeuge Stephan Rau: Also, des mache ich gerne.

Dr. Gerhard Schick (BONDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Ich habe ansonsten nur noch Fragen unter
Geheim und wire sonst so weit fertig. Danke,

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Also doch
noch. Ja, gut,

Dann, Herr Rau, sind wir jetzt, wenn ich noch
mal in die Runde schaue, mit dem &ffentlichen
Teil Threr Zeugeneinvernahme am Ende. Ich hiitte
Sie auch entlassen kdnnen, aber da jetzt hier sei-
tens der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen noch
unter Geheim Fragen an Sie zu richten sind,
muss ich Sie noch bitten, zuzuwerten, sprich:
also auch den Zeugenraum aufzusuchen und sich
noch ein wenig zu gedulden.

Zeuge Stephan Raw: Also dort, wo ich hergekom-
men bin, geht es wieder zuriick.

Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich Kriiger: Ja.

Ich méchte gerne dann auch fiir zehn Minuten
die sktuslle Sitzung unterbrechen, um dann mit

der Zeugeneinvernahme des Herrn Schwarz fort-
zufehren.

[(Unterbrechung von 15.57
bis 16.15 Uhr)
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Raetis Tan'la PA30
Von: stephan Rau <[ RN -

Gesendet: Mittwoch, 16. November 2016 18:00

An: Vorzimmer PA30

Betreff: WG: Zeugenvemehmung 4. UAS vom 08.09.2016
Wichtigkeit: Hoch

Sehr geehrte Damen und Herren,
auf Bitte meines Dienstherren Ubermittele ich Ihnen noch folgenden Anderungswunsch:

,als Reaktion auf die Berichtserstattung der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ) vom
9. September 2016 lber meine Aussage vor dem 4. Untersuchungsausschuss hat sich die
PricewaterhouseCoopers AG (PWC) mit zwei Schreiben vom 19. September 2016 und 11.
Oktober 2016 aufgrund eines moglichen Reputationsverlustes schriftlich an mich und
mein Ministerium gewandt.

Um weitere Diskussionen mit PWC bereits im Vorfeld zu unterbinden darf ich Sie bitten,
in einer verdffentlichten Fassung des Aussageprotokolls auf Seite [..] meiner Aussage.
die Formulierung ,Das Schulungsteam kam von PricewaterhouseCoopers;® zu ersetzen durch
»Das Schulungsteam kann von ..;.

Ich personlich habe meiner AuRerung weder etwas hinzuzufiigen, noch zuriick zu nehmen,
Das (seinerzeit &ffentlich zugingliche) Dokument zu meiner Aussage habe ich dem
Ausschuss iiberreicht.

Mit freundlichen GriiRen

Stephan Rau



