ANLAGE 0046

Deutscher Bundestag
- 4. Untersuchungsans schrusk
@ Freshfields Bruckhaus Deringer ki 2
MATA-F3P- A~
Deutucher Bundestsg
4. Untersuchungsausschuss Frankfurt 2m Main
Freshfields Brucikhzus Deringer LLP
_ 26, Juli 208 60573 e s
Per Kurier (" T 49 69 27 30 80 (Zontrale)
| ( "--2%” +45 69 27 30
Deutscher Bundestag Ly : - eshfields.com

Herrn Dr. Hans-Ulrich Kriiger www freshfields.com
MdB Vorsitzender des 4. Untersuchungsausschusses I

Platz der Republik 1 DAC21622596/1
11011 Berlin b O

25, Juli 2016

Beweisbeschluss FBD-1 des 4. Untersuchungsausschusses des Deutschen Bundestages
vom 07.07.2016

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

mit Schreiben vom 08.07.2016, eingegangen in unserem Berliner Biiro am 14.07.2016, ha-
ben Sie uns den o.g. Beweisbeschluss {ibersandt und Freshfields Bruckhaus Deringer LLP
gebeten, die im Beweisbeschluss genannten Unterlagen dem Untersuchungsausschuss innet-
halb der im Beschluss genannten Frist vorzulegen.

I |- mich gebeten, auf Thr Schreiben zu antworten.

Zu Threm Schreiben und dem Beweisbeschluss mchten wir wie folgt Stellung nehmen:

1. Thnen wird bekanat sein, dass Freshfields Bruckhaus Deringer LLP als Rechtsan-
waltssozietlit der anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht, § 43a Abs. 2 BRAO, unter-
liegt. Auch die Berufsordnung der Rechtsanwiilte sieht eine Pflicht zur Verschwie-
genheit vor, § 2 BORA.

Freshfields Bruckhaus Deringer LLP nimmt diese Verpflichtung sebr ernst.

Dies gilt nicht zuletzt in Anbetracht dessen, dass die Verletzung der anwaltlichen
Verschwiegenheitspflicht unter Umstéinden strafbewehrt ist, § 203 Abs. 1 Nz, 3 StGB
und bei einer unberechtigten Herausgabe vertraulicher Informationen gegebenenfalls
zivilrechtliche Schadensersatzansprilche drohen. '

Um Unterlagen oder Informationen herausgeben zu kénnen, benttigen wir daher eine
Entbindungserklirung von Seiten der jeweiligen Mandantschaft. Ohne wirksame
Entbindungserklirungen sind wir - von Rechts wegen - daran gehindert mandatsbe-
zogene Unterlagen auszureichen.

Freshiialds Brackhaus Deringer LLP ist eine Limitod Liability Partoarship mit Sitz in 65 Fleet Street, Loadon BC4Y 1HS, reglstriont in England und Wales
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Diese Grundsitze gelten auch fiir Herausgabeverlangen durch einen Parfamentari-
schen Untersuchungsausschuss. In jedem Fall wird, wenn eine Entbindung von der
Schweigepflicht nicht vorliegt, eine Hinderung gem. § 29 Abs, 2 §. 4, § 22 Abs. 1
PUAG i.V.m. § 53 Abs. 1 Nr, 3 StPO gegeben sein.

2. Vor diesem Hintergrand sehen wir uns leider gegenwiirtig aufler Stande, dem im Be-
weisbeschluss formulierten Herausgabeverlangen hinsichtlich unserer Beratung der
Fortis Bank Nederland NV in Amsterdam (,,Fortis*) nachzukommen.

Wir méchten deshalb im Namen von Freshfields Bruckhaus Deringer LLP hoflich
um Ubersendung der erforderlichen Entbindungserkldrungen bitten. Der guten Ord-
nung halber teilen wir Thnen mit, dass Fortis zum 01.07.2010 mit der ABN Amro
zum Institut ABN Amro Bank NV fusioniert und verschmolzen ist. Zur Frage der
Bestimmung des Kreises der Entbindungsberechtigten bei der Beratung von juristi-
schen Personen weisen wir darauf hin, dass nach {iberwiegender Ansicht eine Ent-
bindung durch die gegenwirtige Geschifisfithrung der juristischen Person wie auch
durch die vormaligen - aufiragserteilenden - Organwalter erforderlich ist (OLG
Schleswig NJW 1981, 294; OLG Koblenz NStZ 1985, 426, 427 f; OLG Celle wistra
1986, 83 £.; OLG Diisseldorf StV 1993, 346; LG Disseldorf NJW 1958, 1152; LG
Saarbriicken wistra 1995, 239, 240; AG Bonn NJW 2010, 1390; SSW-StPO- -
Eschelbach, § 53 Rn. 46; LR-Ignor/Bertheau, § 53 Rn. 78; KMR-Neubeck, § 53 Rn.
37: MiiKo-StPO-Percic, § 53 Rn. 57; KK-S8tPO-Senge, § 53 Rn. 47; Beulke FS-
Achenbach (2011), 45, 49 f; Dierlamm StV 2009, 144; Eisenberg, StPO®, Rn, 1257;
Hamm NIW 2010, 1332, 1335; Krause, NStZ 2012, 663, 664 f; Mﬂnchha{ﬁ’en StV
1993, 347; Schmit wistra 1993, 9, 14).

Exemplarisch heifit es der Kommentierung von Eschelbach - Richter am 2. Strafsenat
dés Bundesgerichtshofs - ansdriicklich (Kommentar zur StPO, Hrsg.: Satz-
ger/Schluckebier/Widmaier, 2. Auflage (2016}, § 53 Rn. 46):

~Kommt es zu einem Wechsel in der Geschdfisfuhrung ist eine Erkld-
rung sowohl der akiuellen wie auch der fritheren Vertretungsberech-
tigien erforderlich ((Nachweise]}. Ebenso ist im Fall der Insolvenz
der Insolvenzverwalter nicht alleine, sondern nur zusammen mit dem
bisher zustindigen Entscheidungstrdger der Gesellschaft fiir die
Entpflichtungserkidrung zustdndig ([Nachweise]).

3. Vorsorglich werden wir in unserem Hause schon jetzt die von Thnen im Herausgabe-
verlangen angeforderten Unterlagen zu Fortis zusammenstellen, um bei Erhalt der er-
forderlichen Entbindungserkldrungen ziigig dem Beweisbeschluss nachkommen zu
konnen.

Wit werden uns dabei, - worauf Sie in Ihrem Anschreiben vom 08.07.2016 auch aus-
driicklich hingewiesen haben -, am Untersuchungsaufirag orientieren, den wir den
ebenfalls dankenswerterweise fibersandten Beschliissen des Bundestags entnehmen
konnen, Wir werden deshalb beim Zusammenstellen der Unterlagen danach abgren-
zen, ob ein sachlicher Bezug zu Cum-/Ex-Geschften besteht und ob die Unterlagen
Drittbezug aufweisen (Abgrenzung rein hausinterne Vermerke und rein hausinterne
Korrespondenz).
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4. Es ist unser Verstiindnis, dass der Parlamentarische Untersuchungsausschuss in sei-
nem Beweisbeschluss neben dem frmlichen Herausgabeverlangen zu Fortis zus#tz-
lich um die ,,Herausgabe weiterer Gutachten oder Rechisbewertungen zu Cum/Ex-
Geschdften, insbesondere beziiglich der Maple-Bank* ersucht hat.

Es ist weiter das hiesige Verstindnis, dass der Parlamentarische Untersuchungsaus-
schuss damit ein Ersuchen, aber kein fsrmliches Herausgabeverlangen gem.
§ 29 Abs. 1 PUAG formuliert hat.

Sollte dieses Verstandnis unrichtig sein, wird hoflich um einen klarstellenden Hin-
weis gebeten. Vorsorglich mchten wir darauf hinweisen, dass wir zur Absicherung
im Innenverhsltnis zu den Mandanten ohne ein formliches Herausgabeverlangen
gem. § 29 Abs. 1 PUAG zur Herausgabe von Unterlagen nicht befugt sind.

5. Schlieflich ist hinsichtlich der ,[Herausgabe weiterer Gutachten oder Rechtsbewer-
tungen zu Cum/Ex-Geschdfien, insbesondere beziiglich der Maple-Bank" noch an-
zumerken, dass diesseitig erhebliche Bedenken hinsichttich der Weite des umrissenen
Ersuchens bestehen.

Das Ersuchen lisst weitgehend offen, hinsichtlich welcher Mandanten weitere Gut-
achten und Rechtsbewertung zu Cum/Ex-Geschaften begehrt werden. Weil jedoch
schon das Bestehen einer Mandatsheziehung als solcher der anwaltlichen Verschwie--
genheit unterfillt, kann Freshfields Bruckhaus Deringer LLP hier keinen Beitrag leis-
ten, um es dem Parlamentarische Untersuchungsausschuss zu ermdglichen, Schwei-
gepflichtsentbindungserkldrungen beizubringen.

Soweit sich das Ersuchen ausdriicklich auf die Maple Bank bezieht und in ein formli~
ches Heransgabeverlangen gem. § 29 Abs. 1 PUAG gekleidet werden sollte, bedarf
es, soweit ein Mandatsverh#ltnis besteht, nach hiesiger AufTassung auch hier einer
wirksamen Entbindung von der anwaltlichen Schweigepflicht aller Entbindungsbe-
rechtigten, d.h. nicht nur des Insolvenzverwalters der Maple Bank GmbH. Hierza
verweisen wir auf die Ausfihrungen unter 2. dieses Schreibens.

6. AbschlieBend ist uns daran gelegen darauf hinzuweisen, dass Freshfields Bruckhaus
Deringer LLP sclbstverstandlich und zu jeder Zeit dent ihr obliegenden gesetzlichen
Verpflichtungen gegeniiber dem Parlamentarischen Untersuchungsausschuss nach-
kommen wird, wir jedoch — als Berufsgeheimnistriger — gesetzlichen Beschrénkun-
gen unterworfen sind, die wir beachten und respektieren miissen.

Mit freundlichen Grilfien
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