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Angebot von Daten Zu mbglichen missbrifuchlichen Stevergestaltungen im Zusaminenhang
mit Leerverkiufen

Thyr Schreiben vom 02,02.2010

Thr Zeichen: S 1638 B - Dait/10 — St 329
Besprechung am 02.02.2011 .

Diie anlfsslick'der Unterredimg vom 02.02.2011 fbergebenen Unterlagen wurden nochmals
_eingehend gepruft,

Unter Zugrundelogung der Ausfiihrurigen im Gutachten vom 02.07.2010 (70 E 6/10 betr. EG
Domizil), aber auch im Hinblick auf den Beschluss des LG Dilsseldorf vom 11,10.2010 (Az 4

Qs S0/10- 131 Js 130/10 - ), die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 09.11.2010

2 ByR 2101/09) und basierand euf den Ausfihrungen des Informanten vom 05.01.2011 (Anlage
2 zum Bezugsschreiben) cryeben sich rechtliche Bedenken bei dem Ankauf der Daten bzw. der

Diurchfithrung der Stichprobe.

Tatbestandlich ditrften die von dem Informanten in Aussicht gestellten Informationen
Geschifisgeheimnisse im Sinne des § 17 UWG  darstellen, da sie nur ein begrenzten
Personenktels bekannt und damu nicht offenkundig waren. '
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Zwar ist nach der Gesamtschilderung des Informanten davon auszugehen, dass die ,Kunden"
zumindest iber die in der Bundesrepublik Deutschland bestehende M6glichkeit von Leerk&ufen
iiber den Ausschiirtungsstichtag und deren steuerliche Auswirkungen aufgeklart wurden. Soweit
die Herstellung der steverlichen KESt-Anrechnung dabei auf cin Absprasheverhalton zwischen
Leetkaufer und Leerverkinfer zuriickzufiibren jst, diirfte es sich um eine Instruktion zur
missbriuchlichen Steuergestaltung nach § 42 AO handeln (vgl. Bruns, Leerverkiiufe und
missbriiuchliche Gestaltung, DStR 2010, 2061 ff.). Geht man zumindest in der, Petson des
Leerkfiufers davon aus, dass dieser den [ul). noch fremdfinanzierten] Aktienerwerb zum
Aussohﬁttqngssﬁchtag_ wihit, um sich zushtzlich die KESt noch anrechnen 2u kmnen, so kann
dessen verwirkic Handiung cine Steuerumgehung darstefleri, selbst wenn der Leerverkiiufer
gutgliubig gewesen ist. Erkennbar trgt eine derartige Betatungspraxis deshalb objektiv auch
éinen Gesctzesverstofl in.sich, Dies schliedt aber ein Geschifis- und Betricbsgeheimmis L.8.d. §
17 UWG nicht aus (Mller-Gugenberger/Bieneck[Dittrich], Wirtschafisstrafrecht, 5. Aufl., § 33
Rdar, 51).

Durch den , Verkauf* .dieser Informationen diber den jeweiligen Kunden und die
Kundengespriiche wird ein Geheimnis verwertet (§ 17 Abs. 2 Nr. 2 UWG),

Ob die Verwertung der Unterlagen durch den Informanten unbefugt isi, wird in den
verschiedenen Fachzeitschriften kontrovers diskutiert (vgl. Gorres/Kleinert, NJW, 2008, 1359,
Schimemann, NStZ 2008, 305; Sicber, NIW, 2008, 886; Triig/Habetha, NJW 2008, 887;
Spernath, NS1Z, 2010, 307; Ignor/Jahn JuS 2010, 390),

Des Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschluss vom 09.11.2010 - 2 BvR 2101/09
ausgefibrt, dass im Ausland durch Privatpersonen rechtswidrig erlangte Steucrdaten
grundsitzlich ‘sowohl zur Einleitung eines Ennitﬂungﬁverfahrens als auch zur Anordnung der
Dutchsuchung von Wohtungen verwendet werden dilrfen. Die Frage, ob und inwieweit ein
Amistriiger bei der Beschaffung vor Daten nack innerstaatlichem Recht rechtswidrip: oder gar
strafbar handelt, hat das Bundesverfassungsgericht nicht entschieden,

Das Landgericht Disseldorf hat in seinem Beschluss vom 17.09.2010 - 14 Qs 60/10 den Ankanf
det CD mit Kundendaten einer Schweizer Bank fiir gerechtfertigt gehalten.

Bei der Entscheidung des Landgerichts Ditsseldorf bleibt unklar, ob die Beschwerdekammer .

cinen techtfertigenden Notstand nach § 34 StGB in der Person des Haupttiters oder eine
gerechtfertigte Beihilfehandlung angenomrmen hat.
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Letzterer Gesichtspunkt 14sst zumindest vermuten, dass dic Kemmer den Ankanf selbst als
neutrale Handlwng 1.S.d. § 27 StGB mgsse]wn hat, bef der eine profcssmnelle Adiiquanz bestehe,
die cine Fordermgshmdlung 1.8.d. § 27 S1GB ausschhcﬁe (vgl. P:schcr _StGB, 58..Aufl. § 27 |

Rdar. 17).

Die Entscheidung stitzt sich jm’ Wesentlichen darauf, dass der Ankauf durch dic allgemeine
Emmittlungsbefugnis gemaB §§ 399 Abs, 1, 404 AO i.V.m. §§ 161 Abs. 1, 163 Abs. 1 SPPO
gedeckt sei,

‘Begriindet wird dies u.a damit, dass ,der Informant wegen des Nichtvorhandenseins eines
Zeugnisverweigerungsrechts flir - Geschifisgeheimnisse nach § 17 UWG auch 21 einer
entsprechenden Zeugenaussage verpflichtet gewesen wiire, Die Offenbarung der Daten als solche
stellte damit pur den Zustand her, den die Strafprozessordnung mit der Aussagepflicht eines
Zeugen crreichen will®,

Der verlicgends Sachverbalt weicht jedoch durch die vom Informanten vorgeschlagene
Stufenfolge von dem der Entscheidung des Landgerichts Disscldorf zugrundeliegenden
Sachverhalt b, da die weitere Kontaktaufnahme mit dem Informanten von der Initiative der
Finanzverwaltung abhiingen soll, Die (bertragharkeit auf den vorliegenden Sachverhalt
erscheint daber fraglich. .

Die Frage, ob der Informant als Zeuge in einem Stcuerstrafverfahren gegen die verdiichtigten
Beteiligten  an  den  Aktienleerverkiiufen - und - -ankiufen  tatsiichlich ~ cin
Aussageverweigerungsrecht hat, Jésst sich i Sinoe der Entscheidung nickt abschlieBend
beantworten.

Ob dic Begriindung des Landgerichts Dsseldorf (a:2.0), die eine Strafbarkelt des Informanten
nach § 17 Abs, 2 Nr. 2 UWG verneint, tragfihig ist, weil dieser ohnehin zu einer Zeugenaussage
verpflichtet ware (S. 5 der Beschlussgriinde), ist nach hiesiger Einschitzung fraglich,

Ob der Rechtfertigungsgrund des Notstandes gemiB § 34 StGB besteht, miss in jedem
Einzellfall geprift werden, Nach dern gegenwirtigen Stand fehlt es an Konkreten Informationen.
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der Beschaffung der Daten ohne Bedeutung (a..0, Rdnr. 49),

Im Auftrag
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"+ . Die Frage der Beweisverwertung hat bei der Beurteilung keine Bedeutung. Insoweit muss auf die
grandsatzlichen Ausfibrungen des Bundesverfassungsgerichtes (2.8.0.) verwiesen werden. Fiir |
die Entscheidung des 2. Senats war die Frage ciner eventuellen Strafbarkeit von Amtstrigern bei E:




