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(Beginn des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung, Streng
- Geheim: 17.30 Uhr)

Fortsetzung der
Vernehmung der Zeugin
Dr. H. F.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Wir setzen die Beweisaufnahme in der nichtéf-
fentlichen Sitzung mit der Zeugin Frau Dr. H. F.
fort. Wir stufen Streng Geheim ein. Ich schlage
folgenden Beschluss vor:

Fiir die weitere Vernehmung der Zeugin Dr. H. F.
am heutigen Tage wird die Sitzung gemil § 15
Absatz 1 PUAG in Verbindung mit der Geheim-
schutzordnung des Deutschen Bundestages mit
dem Geheimhaltungsgrad ,,Streng Geheim* verse-
hen, weil die Kenntnis von der Beweisaufnahme
durch Unbefugte den Bestand der Bundesrepu-
blik Deutschland gefdhrden wiirde. Fiir eine spé-
tere Herabstufung des Protokolls auf einen gerin-
geren Geheimhaltungsgrad oder Offen wird das
Bundeskanzleramt gebeten, die Passagen des Pro-
tokolls blau zu markieren, die in seinem Verant-
wortungsbereich aus seiner Sicht fiir seine Arbeit
geheim zu halten sind. Fiir die Protokolle im Ub-
rigen trdgt der Ausschuss die Verantwortung.

Wird hierzu das Wort gewiinscht? - Nein, sehe
ich nicht so. Wer dafiir ist, bitte das Handzei-
chen. - Dann sind wir uns da einig.

So, ich bitte nun alle Personen, die nicht Streng
Geheim erméchtigt sind, den Saal zu verlassen.
Alle Handys, Tablets und sonstige weltweit agie-
rende Gerite sind drauBen? - Ich stelle fest, dass
sich keine unbefugten Personen mehr im Saal be-
finden. Tiir zu? - So.

Mitgeschrieben werden darf nur in die dafiir vor-
gesehen Blankoverschlusssachen, die anschlie-
Bend in von der Geheimschutzstelle versiegelten
Umschlédge beim BND in Verwahrung genommen
werden.
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Dann geht es los bei der CDU/GSU.

Nina Warken (CDU/CSU): Wir haben momentan
keine Fragen.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Keine Fragen. - Dann geht es weiter bei Frau Ren-
ner. ‘

Martina Renner (DIE LINKE): Frau Dr. F., ich
wiirde wissen, welche Ergebnisse Sie anlésslich
der ersten Priifung der Priifgruppe ,,Selektoren*
im Mirz 2015 festgestellt haben. - Ja. Mérz 2015.

Zeugin Dr. H. F.: Also, Sie wollen separat aufge-
gliedert haben sozusagen - - Ich habe ja - - Es ha-
ben drei Priifungen stattgefunden, die jeweils in
drei verschiedene Priifberichte gegossen wurden.

(Das Signal fiir den Beginn
einer Streng Geheim einge-
stuften Sitzung ertént
nicht)

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Moment, es muss noch einmal tuten.

Martina Renner (DIE LINKE): Also, ob das jetzt
piept oder nicht, hat das irgendeine technische
Bewandtnis?

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Na, das will ich doch hoffen. - Miissen wir jetzt
darauf warten oder nicht?

(RA Johannes Eisenberg:
Was ist jetzt eigentlich? -
Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Was soll denn das
technisch bringen? Haben
wir dann einen Abhor-
schutz hier oder was? Zei-
gen Sie mir mal den Knopf!
Ich mache es nichstes Mal
selber!)

(Das Signal fiir den Beginn
einer Streng Geheim einge-
stuften Sitzung ertént)
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- Das war der entscheidende Ton.

Martina Renner (DIE LINKE): So, also, jetzt noch
einmal die Frage: Welche Feststellungen haben
Sie im ersten Controllingbericht der Priifgruppe
»Selektoren® im Mérz 2015 getroffen?

Zeugin Dr. H. F.: Das kann ich Thnen en détail
nicht mehr aus dem Kopf sagen.

Martina Renner (DIE LINKE): Was haben Sie zu
Néherungswerten feststellen kénnen?

Zeugin Dr. H. F.: Was habe ich zu Nidherungswer-
ten feststellen kénnen? - Tut mir leid, kann ich
mich gerade auch nicht - - Sie miissen mir mehr
Hilfestellung geben. - Ich weiB, dass ein paar
Zahlen - - dass wir ein paar Zahlen kritisch hin-
terfragt haben, und da gab es Ungenauigkeiten,
dass wir die korrigiert haben, aber - -

Martina Renner (DIE LINKE): Kénnen Sie sich an
das Thema G-10-VerstéBe, deutsche Firmen erin-
nern?

Zeugin Dr. H. F.: Ich weiB, dass wir da was ge-
priift haben, aber - - Tut mir leid, Sie miissen mir
den Bericht einfach vorlegen.

Martina Renner (DIE LINKE): Gut, dann - - Na ja,
ich sage mal, ich kann Thnen natiirlich die Fund-
stelle sagen. Das ist MAT A BND-60/2a PDF und
dann der Ordner 492, PDF 11. Vielleicht miissen
wir dann aber unterbrechen, dass Sie da noch
mal einen Blick drauf werfen kénnen.

(Die Zeugin liest in einem
Dokument auf einem Note-
book)

Zeugin Dr. H. F.: So, was war die erste F rage? Na-
herungswerte?

Martina Renner (DIE LINKE): Mhm. Genau.

Zeugin Dr. H. F.: Kann ich im Dokument suchen?
Néherungswerte?

Martina Renner (DIE LINKE): Na ja, Sie miissen
mir jetzt nicht das Dokument vorlesen.

Zeugin Dr. H. F.: Also, ich sitze jetzt vor 14 Sei-
ten. Kénnen Sie mir irgendwo sagen, wo ich
schauen muss?

Martina Renner (DIE LINKE): Ich glaube, darum
geht es nicht dabei, wenn wir von Zeugen per-
sonliches Wissen erfragen, dass wir jetzt die
Stelle im Dokument suchen und die uns dann
vorlesen. - Ich versuche es mal ein bisschen all-
gemeiner: Kénnen Sie aus Threr Erinnerung her-
aus noch sagen, was fiir Sie die gravierendsten
Verst6be waren, die damals festgestellt wurden,
oder Fehler, die festgestellt wurden?

Zeugin Dr. H. F.: Das Problem ist, dass ich Ver-
stoBe nicht an einem der Termine festmache. Ich
kann Thnen jetzt erzdhlen, dass ich - was ich rela-
tiv gravierend fand - -

Martina Renner (DIE LINKE): Machen wir es so,
genau.

Zeugin Dr. H. F.: Ich weiB aber nicht, ob es beim
ersten Besuch oder zweiten - -

Martina Renner (DIE LINKE): Genau. Aber es
geht ja um Ihr persénliches sozusagen Wissen.
Genau. Wenn Sie das einfach dann nicht mehr
datieren kénnen, aber sagen kénnen: Was sind
fiir Sie die gravierendsten Feststellungen?

Zeugin Dr. H. F.:
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Martina Renner (DIE LINKE): Ich versuche, das
jetzt noch zu verstehen. Die Amerikaner konnten
ja nicht in der Datenbank selbst Selektoren aktiv
oder deaktiv stellen.

Zeugin Dr. H. F.: Nein, aber - - Die werden ja an-
geliefert.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau. Aber es
war also ein vormals inaktiver Selektor, der dann
erneut geliefert wurde und diesmal aktiv war.
Und das wurde nicht bemerkt.

Zeugin Dr. H. F.: Genau. Das ist bei den routine-
mafigen - -- oder den Arbeitsabliufen nicht be-
riicksichtigt worden.

Martina Renner (DIE LINKE): Wieso sind denn
tiberhaupt inaktive Selektoren geliefert worden?
Haben Sie das kliren kénnen?

Zeugin Dr. H. F.: Nein. Ich glaube, jetzt ist ein
Missverstdndnis in der Welt. So. Die Amerikaner

liefern irgendwann den Selektor ,,Dr. F.“, sagen
wir mal einfach.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): G-10-geschiitzt!)

- Bitte?

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): G-10-geschiitzt!)

- Nein, doofes Beispiel.

Martina Renner (DIE LINKE): Ist egal.
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Zeugin Dr. H. F.: Die liefern einen Selektor, der
wird iiberpriift. - Nein, halt, jetzt muss ich mich
selber konzentrieren. - Die Amerikaner liefern ei-
nen Selektor an. Dieser Selektor kommt auch in
die Datenbank, wird irgendwann auch mal iiber-
priift vielleicht sogar, wird von den Amerikanern
aber zuriickgezogen. Also, es kommen ja regelm-
Big neue rein. Das heiBt, die Datenbank wurde
damals iiberspielt. Das kann man sich nicht so
vorstellen wie ,,Da kommt immer eine kleine
Liste®, sondern ein ganzer Pool wird neu angelie-
fert. Die Datenbank wurde also {iberschrieben da-
mals. Dieser Selektor ist dann inaktiv, weil sie
ihn nicht neu eingefordert haben. Sie interessie-
ren sich nicht mehr fiir Frau Dr. F. So. Und die-
ser Selektor wurde also, weil er also - - Dieser
Dr.-F.-Selektor wurde also inaktiv geschaltet. Die
inaktiven Selektoren wurden nicht iiberpriift,
weil sie ja inaktiv sind und nicht gesteuert sind.
Wenn die Amerikaner jetzt aber festgestellt hit-
ten, Dr. F, ist doch wieder von Interesse, hitten
bei der ndchsten Anlieferung sozusagen den Se-
lektor ,,Dr. F.“, wieder scharf geschaltet, aktiv ge-
setzt, wire das erst bei der nédchsten routinemafi-
gen, quartalsméaBigen Priifung aufgefallen. Je
nachdem, wann das Quartal voll gewesen wire,
wann das passiert ist, hitte das einen Tag andau-
ern kénnen, weil schon am nichsten Tag die rou-
tineméBige Uberpriifung gewesen wire, oder

eben 90 Tage. Das ist das, was wir mit dem Be-
i IR o onot habson
Martina Renner (DIE LINKE): Okay. - Und wei-

tere Feststellungen, an die Sie sich heute erin-
nern?

Zeugin Dr. H. F.;

Martina Renner (DIE LINKE): Werden bei der
Migration von Daten, beispielsweise aus
Scrabble, einzelfallspezifische Erforderlichkeits-
priifungen durchgefiihrt?
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Zeugin Dr. H. F.: Sie meinen, ob die Priifung, die
dort durch die Mitarbeiter - - werden ja gepriift - -
ob sie den datenschutzrechtlichen Anforderun-
gen einer Erforderlichkeitspriifung - -

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, genau, weil Da-
ten miissen ja erforderlich sein, um sie tiberhaupt
verarbeiten zu kénnen.

Zeugin Dr. H. F.: Speichern zu diirfen. Genau. -
Wenn die Selektoren eine entsprechende Deu-
tung haben, also eine Zusatzinformation, haben, -

Martina Renner (DIE LINKE): Geht das.

Zeugin Dr. H. F.: - denke ich, dass man das unter
diesem Erforderlichkeitsbhegriff subsumieren
kann, ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Und konnten die
NSA-Selektoren hinsichtlich der Erforderlichkeit
iberhaupt gepriift werden?

Zeugin Dr. H. F.: Das Problem war, dass nicht
alle Selektoren iiber eine solche Deutung verfiigt
haben.

Martina Renner (DIE LINKE): Der Anteil der Se-
lektoren, die das betraf, war ungefihr wie grof3?

Zeugin Dr. H. F.: Das kann ich Ihnen nicht sagen;
das weiB ich nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Und was miisste
mit Selektoren passieren, die nicht gelesen wer-
den kénnen und damit auch nicht die Erforder-
lichkeit gepriift werden kann?

Zeugin Dr. H. F.: Das kommt drauf an. Nur weil
keine Deutung da ist, heiBt ja nicht, dass ich gar
nichts in der Hand habe. Zumindest die Selek-
toren, die der BND insofern schon kannte, als sie
auch BND-eigene Selektoren gewesen wiren. Das
heibt, der BND hat eigenes Zusatzwissen. Da
wire wieder eine Erforderlichkeitspriifung még-
lich gewesen anhand des eigenen Zusatzwissens.

Bei den Selektoren, die tiber keine Deutung ver-
fiigen, wo ich keinerlei Zusatzinformationen
habe und mir auch keine Zusatzinformationen
generiere, ist die Erforderlichkeitspriifung sicher-
lich ausgesprochen schwer.

Martina Renner (DIE LINKE): Hat der BND denn
nachgeschaut, ob unter den NSA-Selektoren auch
solche sind, die eigene Selektoren sind, wo Sie
sagen, da hitte man das dann nicht priifen miis-
sen? Dazu muss man ja einen Abgleich vorneh-
men, um {iberhaupt so einen Schluss zulassen zu
kénnen.

Zeugin Dr. H. F.: Ja, ich meine mich zu erinnern,
dass man erkennen konnte in der Datenbank,
welcher Selektor auch ein eigener Selektor ist.

Martina Renner (DIE LINKE): Und damit wiirde
dann fiir Sie die Erforderlichkeitspriifung wegfal-
len, oder?

Zeugin Dr. H. F.: Na ja, dann ist der Selektor ja
schon erforderlichkeitsgepriift.

Martina Renner (DIE LINKE): Na ja, aber bei den
BND-Selektoren ist ja auch einiges schiefgelau-
fen.

Zeugin Dr. H. F.: Na ja, bei den Selektoren, bei
denen nichts schiefgelaufen ist, die ordnungsge-
mélB abgespeichert und gepriift waren: Wenn der
BND-eigene Priifmechanismus funktioniert hitte,
dann wére da die Erforderlichkeitspriifung ord-
nungsgemdl durchgefiihrt worden, ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Haben Sie sich bei
den NSA-Selektoren auch welche tatsichlich an-
gesehen, zu denen der BND auch eine eigene Er-
fassung durchgefiihrt hat? Also, haben Sie da
Einzelfdlle sich mal zeigen lassen?

Zeugin Dr. H. F.: Wir haben in der Datenbank se-
hen kénnen - - Also wir sind ja gesurft sozusagen,
und man konnte dann sehen, das ist ein Selektor,
der auch ein eigener Selektor ist. Wie gesagt, die
Datenbank zeigt das an.
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Martina Renner (DIE LINKE): Und ist das haufi-
ger vorgekommen, dass es auch ein eigener Se-
lektor war, oder?

Zeugin Dr. H. F.:

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Das wiére dann die letzte Frage, weil wir machen
nur eine Runde, dann miissen wir zur Nament-
lichen.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Dann geht es weiter bei der SPD.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Wir haben momen-
tan keine Fragen.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Dann geht es weiter bei Herrn Strobele. Dass wir
uns auch genau an die Zeit halten, weil wir ein
paar Minuten vor 6 Uhr losmiissen zur namentli-
chen Abstimmung, die kurz nach 6 Uhr dann
stattfindet.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Erinnern Sie sich daran, ob in dieser Zeit,
als Sie dann mit der Priifung beauftragt waren,
die NSA dann mal ausgesetzt hat und gesagt:
,,Wir liefern jetzt keine mehr, weil wir keine Be-
griindung geben kénnen??

Zeugin Dr. H. F.: Ich kann mich daran erinnern,
dass die NSA, ihre, ich glaube, es waren die IP-
Selektoren zurtickgezogen hat, ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nur die?

Zeugin Dr. H. F.: Meiner Erinnerung nach waren
es die IP-Selektoren, ja, die paketvermittelten, die
Scrabble-Selektoren.
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Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. Und haben Sie dann irgendwas unter-
nommen oder jetzt der BND, vielleicht mit Threr
Kenntnis oder mit Ihrer Unterstiitzung?

Zeugin Dr. H. F.: Also, unterstiitzt - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Oder war das in Ordnung? Das ist ja da-
mals auch, wenn ich mal mich zuriickerinnere,
publiziert worden, so nach dem Motto - wenn
das das war; weill man ja nicht -: Die Amerikaner
sind jetzt sauer oder haben da ihren - - oder lie-
fern nichts mehr oder so was.

Zeugin Dr. H. F.: Also, was da der Hintergrund
war, dass die Amerikaner ihr Profil zuriickgezo-
gen haben, das kann ich nicht sagen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Hatten Sie jetzt oder der BND mit denen
Kontakt und Sie wussten davon?

Zeugin Dr. H. F.: Also, ich hatte keinerlei Kon-
takt, -

Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nie?

Zeugin Dr. H. F.: - und ich gehe davon aus, dass
die Dienststelle Bad Aibling Kontakt hatte. Aber
aktiv, was da genau gesprochen wurde, wer mit
wem wann gesprochen hat, das weill ich nicht.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Also, Sie waren da nicht dran beteiligt an
der Kommunikation mit den Amerikanern?

Zeugin Dr. H. F.: Ich war da nicht - - Nein, nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gar nicht?

Zeugin Dr. H. F.: Nein. Nein.
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Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Kénnen Sie sagen, wie viele das waren ei-
gentlich, wie viele Selektoren in der Zeit, als Sie
da gepriift haben, rausgenommen worden sind,
also beanstandet worden sind, muss man ja sa-
gen?

Zeugin Dr. H. F.: Das weil} ich nicht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja ungefihr. Also auch wieder - - Wenn die
Zeugen hier immer sagen: ,,Das weil ich

nicht* - - interessiert uns jetzt: Waren es 100, wa-
ren es 1 000, waren es 10 000, waren es 100 000
oder so? Also, wir haben ja uns an Zahlen ge-
wohnt.

Zeugin Dr. H. F.: Sie meinen, dass im Zusam-
menhang mit - - Nachdem man die Missstinde,
also die Probleme, erkannt hat und den Priifme-
chanismus sozusagen verbessert hat, was dann
rausgeflogen ist, das ist Thre Fragerichtung?

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeugin Dr. H. F.: In groerem Umfang; aber wie
viele, weil} ich nicht.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Auch nicht 10 0007 Oder 100 000?

Zeugin Dr. H. F.: Nein, ich weil es wirklich
nicht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, das haben wir immer wieder gehort.
Also, ich hitte mich da - - Hat man sich da nicht
drum gekiimmert, wie viel da zusammenkom-
men, oder nicht gezahlt?

Zeugin Dr. H. F.: Das wird sicherlich in den Be-
richten dringestanden haben. Ich denke, dass ich
das auch mal gewusst habe, -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ach so, das wissen Sie heute nicht mehr.
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Zeugin Dr. H. F: - wie viel da rausgenommen
wurde. Denn die Abteilung Technische Aufkla-
rung hat ja Sachstandsberichte an den Prasiden-
ten erstellen miissen. Ich vermute, dass das da ir-
gendwo aufgetaucht ist. Diese Sachstandsberichte
sind auch iiber meinen Tisch gegangen. Ich kann
mich aber nicht mehr daran erinnern.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was ist denn mit denen geschehen, aulier
dass man die jetzt rausgenommen hat und in eine
andere Datei gestellt hat? Also, sind die zum Bei-
spiel auch ausgedruckt worden? Wissen Sie das?

Zeugin Dr. H. F.: Das weil} ich nicht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wissen Sie, ob der Sachverstdndige Grau-
lich die gesehen hat?

Zeugin Dr. H. F.: Weil3 ich nicht.

Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wissen Sie nicht. Also, was mit denen
dann sonst gemacht worden ist, wissen Sie auch
nicht?

Zeugin Dr. H. F.: Nein.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gar nicht? Sind die denn mit den anderen,
die vorher vom BND selber aussortiert worden
sind, irgendwie zusammengekommen dann?

Zeugin Dr. H. F.: Herr Strobele, ich weill es wirk-
lich nicht; ich weiB nicht, was man da gemacht
hat. Vielleicht habe ich es mal gewusst. Ich kann
mich da nicht dran erinnern. Ich weil} es nicht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wissen Sie denn, ob es zu einzelnen dieser
Selektoren dann noch mal Sonderentscheidun-
gen gegeben hat: ,Die nehmen wir jetzt doch wie-
der rein“?
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Zeugin Dr. H. F.:

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wie hat man das festgestellt?

Zeugin Dr. H. F.: Indem man sie tiberpriift und
schaut, was man an Zusatzinformationen hat,
zum Beispiel.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und wenn man keine hatte?

Zeugin Dr. H. F.: Dann wird es schwierig, dann
hat man nur noch die Deutung.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Zeugin Dr. H. F.:

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, ja, das haben wir auch schon mal ge-
hort, dass das in Zukunft so sein soll. Aber hier
ging es ja um die Selektoren, die schon rausge-
nommen worden sind. Sind da die Amerika-

ner - - Hat man da welche zusammengestellt, hat
die jetzt dann dahin geschickt und hat gesagt:
»Konnen Sie so nett sein, uns eine Deutung zu
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geben?*, oder vielleicht: ,,Wir haben selber die
und die Deutung Kénnen Sie da was zu sagen
oder was hinzufiigen oder die Begriindung erwei-
tern?*?

Zeugin Dr. H. F.: Also, Sie meinen, nur damit ich
die Frage richtig verstehe, auch bei den Selek-
toren, die dann, nachdem das Ganze medial
hochgekocht ist und gepriift wurde usw., die der
BND selbst als problematisch erachtet hat, ob
man die noch mal in Richtung Amerikaner trans-
feriert hat und gesagt hat: ,,Die halten wir - - er-
achten wir als problematisch. Kénnt ihr uns da
Hilfestellung geben?*

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeugin Dr. H. F.: Das weiD ich nicht.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sind denn die Amerikaner iiberhaupt un-
terrichtet worden?

Zeugin Dr. H. F.: Das weil} ich nicht. Das wire ja
ein Kontakt, der aus der Abteilung Technische
Aufklarung heraus stattgefunden hétte. Das hitte
ich gar nicht mitbekommen unbedingt.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, mussten Sie so was nicht erfahren?
Also, Sie waren jetzt dabei. Es hitten ja welche
sein kénnen, die vorher schon mal rausgenom-
men worden sind, und dann sind sie wieder rein-
gekommen aus irgendwelchen Griinden, und es
konnte sich ja iiberlappen mit dem, was Sie da
gemacht haben.

Zeugin Dr. H. F.: Also, ich kann mich nicht daran
erinnern, dass ich da eine Information erhalten
hétte dergestalt, dass man sagt: Wir haben die als
problematisch identifizierten Selektoren in Rich-
tung Amerikaner noch mal riickgespielt sozusa-
gen, und die um Ergdnzung der Deutung oder
iiberhaupt um eine Deutung gebeten. - Das weil3
ich nicht, kann ich mich nicht daran erinnern.
Nicht dass ich das wiisste.
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Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie haben gesagt, Sie wissen nicht, was
Herr Graulich bekommen hat an Selektoren.

Zeugin Dr. H. F.: Mhm.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir wissen ja, dass dem Herrn Altmaier
ein Aktenordner mit Selektoren gegeben worden
ist. Und der hat ja nicht jetzt einen Stick mitge-
nommen, sondern offenbar einen Aktenordner
gehabt in dem - - und die sollen ja im Kanzleramt
liegen. Wir wollen da immer gerne hin und die
mal lesen. Und die sind zu Herrn Graulich ge-
langt. Wissen Sie, ob bei diesen - das sind die ur-
spriinglich im August 2013 ausgesonderten Se-
lektoren der NSA oder von der NSA - - ob da was
dazugekommen ist oder - -

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Das ist jetzt die letzte Frage.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Oder - -

Zeugin Dr. H. F.: Wére mir nicht bekannt.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. - Haben Sie iiberhaupt irgendwelche
Kenntnisse zu dem, was Herr Graulich da ge-
macht hat?

Zeugin Dr. H. F.:

welches Material er an die Hand bekommen hat,
entzieht sich meiner Kenntnis.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Herr Wolff hat sich gemeldet. Dann noch eben
diese Wortmeldung. Dann unterbrechen wir
auch, weil wir zur namentlichen Abstimmung
miissen, und die Zeit ist auch rum.

MR Philipp Wolff (BK): Ich will nur auch fiir das
Protokoll darauf hinweisen, dass das definitiv
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nicht untersuchungsgegenstiandlich ist, der Grau-
lich-Bericht. Das ist hier fiir den Untersuchungs-
ausschuss gefertigt worden.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das hétten wir schon gerne gewusst.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Vielleicht hat er
die ja nie gesehen und hat
einen Bericht geschrieben!)

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Dann unterbrechen wir jetzt die Sitzung,

(Unterbrechung von
18.00 bis 18.21 Uhr)

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag: So,
dann bitte ich, wieder Platz zu nehmen. Bescheid
gesagt habe ich. Als Ndchstes wire eh Frau Ren-
ner dran; insofern sind wir schon aufgestellt.

(Nina Warken (CDU/CSU):
Ich bin dran!)

Gut. Tiiren wieder zu. Geheim. Muss es wieder
piepen?

(Zuruf: Nein!)

- Geht so. Alles startklar, wunderbar. - Zuletzt
hatte, wie gesagt, Griine gefragt. Jetzt geht es wei-
ter bei der CDU/CSU. Wir steigen wieder ein in
die Sitzung.

Nina Warken (CDU/CSU): Keine Fragen.
Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:

Hat keine Fragen. - Dann geht es weiter bei Frau
Renner.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, danke.
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Zeugin Dr. H. F.:

Martina Renner (DIE LINKE):

Martina Renner (DIE LINKE): Werden die PBDB
und die Suchprofile weiterhin stichprobenartig
auch auf aktiv gesteuerte deutsche Unternehmen
untersucht?

Zeugin Dr. H. F.: Ich bin nicht sicher, ob ich die
Frage richtig verstanden habe.

Martina Renner (DIE LINKE): Ob die PBDB -
Zeugin Dr. H. F.: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): - oder die Suchpro-
file weiterhin auch auf aktiv gesteuerte deutsche

Unternehmen durchsucht werden.

Zeugin Dr. H. F.: Sie meinen die Targeting-Listen
sozusagen?

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.
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Zeugin Dr. H. F.: Das weil ich nicht, ob unser
G-10-Bereich das macht. Das wire ja dann eine
deutsche juristische Person und damit durch das
G 10 geschiitzt. Ich vermute, dass die da immer
mal wieder draufgucken.

Martina Renner (DIE LINKE): Immer mal wieder
draufgucken.

Zeugin Dr. H. F.: Ich weiB es nicht; ist ja nicht
mein Bereich.

Martina Renner (DIE LINKE): Gibt es dafiir - -
Das wissen Sie gar nicht?

Zeugin Dr. H. F.: Ich habe Ihnen ja mehrfach er-
klért, dass das zwei unterschiedliche Bereiche
sind, dass es im BND getrennt ist schon seit vie-
len, vielen Jahren. Sie haben ja auch einen Zeu-
gen aus dem anderen Bereich schon gehért. Was
die genau machen, weib ich nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Wie sieht es denn
mit européischen Unternehmen aus, aus EU-Mit-
gliedsldandern?

Zeugin Dr. H. F.: Ich weiB nicht, ob da mittler-
weile Kontrollen stattfinden; kann ich nicht sa-
gen.

Martina Renner (DIE LINKE):

Zeugin Dr. H. F.: Da muss ich jetzt reinschauen.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja. Das ist MAT
BND-60/7a, Ordner 495, PDF 18.

Zeugin Dr. H. F.: Wiren Sie noch mal so lieb, die
Frage zu wiederholen?
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Martina Renner (DIE LINKE):

Zeugin Dr. H. F.: Das ist Seite 8, sagten Sie?

Martina Renner (DIE LINKE): Mhm, MAT BND-
60/7a, Ordner 495, PDF 18. Die Zeit wird dann
angehalten. Es gibt keine Eile, wenn wir was su-
chen. Das ist kein Problem.

(Zuruf: PDF 18!)
- PDF 18.

Zeuiin Dr. H. F.: So, und da, sagten Sie, sind

Martina Renner (DIE LINKE): [ NNEEEN

Zeugin Dr. H. F.: Top-Level-Domains.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau. Und das ist
auf der Seite oben mit der Paginierung 9 der erste

Absatz:

Und dann ist es geschwirzt aufgrund einer durch
TA getroffenen Wertung, dass bei einer Steue-
rung - - Um wie viele Teilnehmer geht es da?

Zeugin Dr. H. F.: Das weil} ich nicht. Ich habe

auch, ehrlich gesagt, keine Ahnung mehr, -
I - 5 v

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, ich habe auch
keine Ahnung, weil man es fiir uns dankenswer-
terweise geschwirzt hat.

Zeugin Dr. H. F.: Ich habe es ja geschrieben, also
da war es nicht geschwirzt. Ich kann mich nur
nicht daran erinnern.

Stenografisches Protokoll 121 IT

1. Untersuchungsausschuss

Auszug offen

Martina Renner (DIE LINKE): Aber sind dort
98 Prozent abgedeckt oder 40?

Zeugin Dr. H. F.: Keine Ahnung; weiB ich nicht.

Martina Renner (DIE LINKE):

|l
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Zeugin Dr. H. F.: | Xonnen Sie mir sa-

gen - -

Martina Renner (DIE LINKE): Weil} ich gar nicht,
ob - -

(Zuruf: [N

—

Zeugin Dr. H. F.:

miny
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Martina Renner (DIE LINKE): Wenn man das im-
mer am Einzelfall orientiert und daraus dann
Schlussfolgerungen zieht, ist es ja dahin gehend
problematisch, dass man ja nur dann den Bereich
der lesbaren Selektoren zum Beispiel iiberhaupt
in Betracht ziehen kann.

Zeugin Dr. H. F.: Ich bin mir nicht sicher, ob ich
thre Frage verstanden habe.

Martina Renner (DIE LINKE): Also, man konnte
ja zum Beispiel sagen, man nimmt alle E-Mail-
Adressen mit einer gewissen Endung rein; man
nimmt alle, weil ich nicht, Messenger-1Ds mit ei-
ner Landerkennung rein. Aber es gibt ja eine
ganze Menge von Selektoren, die gesteuert wer-
den, die nicht erkannt werden koénnen.

Zeugin Dr. H. F.: Mhm.

Martina Renner (DIE LINKE): Und deswegen ist
die Frage, wie - - Und wenn man dann noch
quasi vom Einzelfall ausgeht, man sagt: ,,Oh, hier
ist diese und jene Meldung aufgetaucht; da miis-
sen wir entsprechend nachsteuern in DAFIS®,
dann gehe ich ja immer sozusagen eher von der
Ausnahme als von der Regel aus. Also, wie
komme ich dahin, tatsdchlich dann sicherzustel-
len, dass tatsdchlich umfinglich deutsche Inte-
ressen geschiitzt werden bzw. die von EU- und
NATO-Partnern? Also von der Methodik, von
dem Herangehen ist ja die Frage.

Zeugin Dr. H. F.: Ja. Also, bei der Heran- - Also,
ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Man geht immer

nur dort ran, wenn man merkt, dort lduft etwas

schief. Aber da kann ja eine ganze Menge bei so
einer Methodik durchrutschen.

Zeugin Dr. H. F.: Also, soweit ich das in Erinne-
rung habe, ist dieser Bereich, der ja damit beauf-
tragt ist, diese DAFIS zu pflegen letztendlich, ge-
halten, regelmaBig zu tiberpriifen, ob da nicht
neue Domains zum Beispiel hinzugekommen
sind. Es werden neue Domains generiert. Frither
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gab es nur ,,.de", dann gab es ,,.bayern“, ,,.berlin®,
».irgendwie“. Die sind gehalten, das jeweils auf
dem aktuellen Stand zu halten.

Martina Renner (DIE LINKE): Wie wird das - -
Also, die sind gehalten; das heiBt, das ist auch
schriftlich vereinbart, da gibt es einen Turnus
fiir, das wird tdglich gemacht, wéchentlich, mo-
natlich.

Zeugin Dr. H. F.:

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Dann wire die Zeit um. - Dann geht es weiter bei
der SPD-Fraktion. - Da sind keine Fragen. - Und
dann sind wir bei Herrn von Notz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, vielen Dank. - Frau Dr. F., als Sie den
Auftrag mit der Priifgruppe bekamen, wurden da
IP-Selektoren der NSA gesteuert?

Zeugin Dr. H. F.:

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die Geschichte kenne ich anders. Ich habe
gehort, dass das Bundeskanzleramt gesagt hat:
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, wann sind Sie denn mit der Priifgruppe
beauftragt worden?

Zeugin Dr. H. F.: Im Mirz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau. Deswegen - - Okay. Das war aber
vielleicht vorher, oder - -

Zeugin Dr. H. F.: Wann diese Weisung des Kanz-
leramtes ergangen ist, kann ich Thnen nicht mehr
genau sagen. Um den Zeitpunkt herum vermut-
lich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gut.

1|

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dartiber haben Sie sich nie Gedanken ge-
macht? Das war nie Thema Ihrer Gruppe, oder?

Zeugin Dr. H. F.: Das war nicht Thema meiner
Gruppe, die Weisungen des Kanzleramtes zu hin-
terfragen. Das ist korrekt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nicht zu hinterfragen - - Na ja, gut. Okay. -
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So. Und jetzt waren ja irgendwie schon Selek-
toren rausgenommen worden zwischen Snowden
und dem Mérz 2015. Korrekt?

Zeugin Dr. H. F.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ist das diese 40 000er-Liste, oder wie muss
man sich das vorstellen?

Zeugin Dr. H. F.: Ich muss gerade tiberlegen, was
die 40 000er-Liste war. Die 40 000er-Liste war
eine Liste von Selektoren, die herausgenommen
wurden. Genau. Aber ich tiberlege gerade - - Ich
bin mir nicht sicher, zu welchem Zeitpunkt.
Oder ob das die Selektoren waren, die im Nach-
gang zu dieser Uberpriifung, die irgendwann .
zwei Jahre vorher stattgefunden hat, rausgenom-
men - - Da bin ich mir nicht mehr sicher.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Welche Selektorenliste hat denn Herr Dr.
Graulich angeguckt?

Zeugin Dr. H. F.: Das weiB ich nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRUJ-
NEN): Sie haben dann ja die Priifberichte gestar-
tet.

Zeugin Dr. H. F.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und als Sie Ihren ersten Priifbericht gestar-
tet haben, war da der DAFIS-Filter schon upgeda-
tet?

Zeugin Dr. H. F.: Nein, noch nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Uberhaupt nicht.

Zeugin Dr. H. F.: Da muss ich in den ersten Priif-
bericht reinschauen, ob die erste Stufe damals
schon - -
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GR{J-
NEN): Da steht - das kann ich Ihnen vorlesen -:

Zeugin Dr. H. F.: Dann wird das so stimmen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also das heiBt - - Das ist jetzt der 23. Mirz
2015.

Zeugin Dr. H. F.: Mhm.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das heibBt, bis zu diesem Zeitpunkt sind - -
Nach dem Donnerwetter, sage ich mal, am

13. Mérz - Freitag, der 13. sozusagen - bis zehn
Tage spiiter ist erst einmal nichts erfolgt und kein
weiterer Selektor rausgeflogen. Richtig?

Zeugin Dr. H. F.: Nein, das sind ja zwei Paar
Schuhe. DAFIS beinhaltet ja nicht die Steuerung.
DAFIS ist ja nur die Priifung der Selektoren.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRUJ-
NEN): Ja, aber das eine bedingt ja wohl das an-
dere.

Zeugin Dr. H. F.: Nein, wenn ich es namlich
schon aus der Steuerung rausnehme, dann ist es
vollig egal, ob ich es in DAFIS habe. Denn dann
wird es ja nicht gesteuert; dann brauche ich es
nicht mit DAFIS kontrollieren.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRUJ-
NEN): Das heiBt, Sie packen nur in DAFIS rein,
was Sie steuern, oder?

Zeugin Dr. H. F.: Nein. Aber Sie sagten gerade:
Dann rutscht es ja sozusagen durch. - Wenn ich
es aus der Steuerung rausnehme, den Selektor,
alle Selektoren, die irgendwie mit - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, genau. Dann lassen Sie mich die Frage
umformulieren: Sind zwischen dem 13. und dem
23. Mérz Selektoren herausgenommen worden?

Zeugin Dr. H. F.: Das weil ich nicht mehr. Kann
sein. Ich weib es nicht. Vielleicht steht da was zu
in den Priifberichten.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein.

Zeugin Dr. H. F.: Dann weiB ich es nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, Sie wissen das nicht. Und ab wann
wurden denn Selektoren herausgenommen?

Zeugin Dr. H. F.: Ich weiB die - - Sie kénnen
mich festnageln; ich kann mich an die einzelnen
Daten nicht mehr genau erinnern.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRUJ-
NEN): Das will ich nicht tun. - Bitte?

Zeugin Dr. H. F.: Ich kann mich an die einzelnen
Daten nicht mehr so genau erinnern.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, ich will keine Daten und keine ein-
zelnen Daten, sondern ich méchte verstehen, wie
der Fortschritt Ihrer Priifberichte war. So. Jetzt
schlagen Sie das erste Mal auf mit dem Sonder-
siegel des Présidenten: So, die Unabhingige klart
jetzt mal auf, was hier eigentlich Phase ist. So,
jetzt kommen Sie das erste Mal - DAFIS-Profil ist
unverdndert -, und dann wird ja wohl Thema ge-
wesen sein: Was steuert ihr noch fiir Selekto-
ren? - So. Und was war Phase?

Zeugin Dr. H. F.: Also, da sind irgendwelche
Weisungen des Kanzleramtes im Vorhinein er-
gangen, und diese Weisungen waren zum Teil
umgesetzt worden. Was da genau ist, kann ich
Thnen nicht mehr sagen.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Haben wir diese Weisungen? Ich wiisste es
jetzt nicht.-

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Herr Wolff.

MR Philipp Wolff (BK): Also, in der entsprechen-
den Vorlage ist natiirlich der Schriftverkehr mit
dem Kanzleramt im Nachgang zu dem Chef-BK-
Besuch enthalten. Den haben Sie auch; den ken-
nen Sie ja auch.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Inklusive dieser irgendwelchen Weisun-
gen?

MR Philipp Wolff (BK): Ich sage jetzt hier etwas,
was mir vielleicht eher als Zeuge zustdnde; aber
eine entsprechende Weisung des Bundeskanzler-
amtes wire mir unbekannt. Ich glaube, die Zeu-
gin hat auch immer da hypothetisch geantwortet.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay. Ich sehe, das ist schwierig. Da ma-
che ich vielleicht nachher noch mal weiter, wo-
bei wir nicht mehr viel Zeit haben. Aber was ich
auf jeden Fall noch mal kldren méchte, ist: Vor-
hin haben Sie von einer Weisung gesprochen, die
im Nachklapp zu Snowden ausging, die unklare
oder schwer verstdndliche - so haben Sie es,
glaube ich, gesagt - Weisung von Herrn Pauland,
die aber nicht die Weisung war, die ich Thnen
vorhin vorgelegt habe.

Zeugin Dr. H. F.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir haben keine andere Weisung. Das
heiBt, wenn das stimmt, dass das nicht die Wei-
sung ist, dann fehlt uns irgendwie was. Deswe-
gen wiirde ich da schon gerne noch mal wissen -
jetzt konnen wir ja offen dariiber sprechen, freien
Herzens sozusagen -: Wie war denn Thre Wei-
sung? Sie haben sich das ja sehr prizise ange-
guckt. Wie unterschied die sich denn von dem,
was ich Ihnen jetzt vorgelegt habe?
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Zeugin Dr. H. F.: Ich meine, die Weisung sei ilte-
ren Datums gewesen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Spater?

Zeugin Dr. H. F.: Nein, idlter zum damaligen Zeit-
punkt, also ldnger in die Vergangenheit zuriick.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich verstehe, ja, ja. Ich bin unlogisch. Ja,
genau. Okay. Also friiher, eine friithere Weisung
von Pauland.

Zeugin Dr. H. F.: Genau.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeugin Dr. H. F.: Aber was da jetzt genau - - Ich
kann mich daran erinnern, dass mir ein Mitarbei-
ter diese Weisung kurz mal riibergeschoben hat
und gesagt hat: ,,Guck mal hier: Mit dieser Wei-
sung haben wir arbeiten miissen. Wir fanden die
ausgesprochen schwer verstdndlich“. Und dann,
wie gesagt, wurde uns gesagt - das habe ich aber
nicht tiberpriift -, dass es da offensichtlich einen
Vortrag gegeniiber dem Stab der Abteilung gege-
ben hat, so nach dem Motto: ,,Haben wir nicht
verstanden®. Und dann hat es angeblich eine
miindliche, schriftliche - das weiB ich nicht - Re-
aktion gegeben, die man auch nicht verstanden
hat.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay. Und bezog sich - - Okay. So. Und
diese Weisung scheint es - - Also wir finden sie
nicht. Ich wiirde das Bundeskanzleramt wirklich
bitten - - Wenn sie, die Bundesregierung, weiB,
welche Weisung hier gemeint ist, bitte ich, uns
ins Licht zu fiihren. - Aber jetzt mal unabhéngig
davon und der schweren Verstandlichkeit: Haben
Sie sie denn so gelesen, dass Sie sich auch auf
die NSA-Selektoren bezog?
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Zeugin Dr. H. F.: Ich habe die Weisung nur kurz
tiberflogen. Das war nicht der Kern meiner Titig-
keit.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Ja, gut. Aber Sie wussten ja nun seit dem
Sommer 2013, dass neben den BND-Selektoren,
die gesteuert werden, eine erhebliche Anzahl, ein
paar Millionen, NSA-Selektoren gesteuert wer-
den. Das war ja sozusagen irgendwie eine krasse
Nummer und auch ein krasses Problem, gerade
im Zusammenhang mit Snowden. Und deswegen
aus Ihrer Wahrnehmung damals: Bezog sich die
Weisung nur auf die BND-Selektoren? Oder be-
zog sie sich auf alle Selektoren, die in Bad Aib-
ling gesteuert werden?

Zeugin Dr. H. F.: Das weiD ich nicht mehr. Dafiir
miisste ich die Weisung noch mal sehen bzw. mit
den Mitarbeitern sprechen, die die Weisung mir
riibergeschoben haben.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRUJ-
NEN): Sie miissen ein bisschen mehr ins Mikro-
fon sprechen, sonst kann ich Sie nicht verstehen.

Zeugin Dr. H. F.: Entschuldigung. - Dafiir miisste
ich entweder die Weisung noch mal sehen oder
die Mitarbeiter, die sich darauf bezogen haben.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So, und dann im Verlauf Ihrer Priifungen -
Sie haben drei Priifberichte geschrieben -: Wie
viel Selektoren wurden denn aussortiert? Und
jetzt meine ich das nicht - - Sie brauchen mir das
nicht, noch nicht mal auf die Hunderttausender,
aber ich - - sozusagen eine Grundidee: Wie viele
Selektoren wurden aufgrund - - Oder haben Sie
Tests gemacht? Und wenn Sie Tests gemacht ha-
ben: Wie viele problematische Treffer haben Sie
bekommen?

Zeugin Dr. H. F.:
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Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Die Zeit wire auch um.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Letzte Frage. - Was wire denn so der ku-
rioseste Selektor, auf den Sie gestoBen sind?

Zeugin Dr. H. F.: Keine Aussage.

(RA Johannes Eisenberg:
Gute Frage!)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRUJ-
NEN): Und bei den BND-Selektoren? Was ist da
der Kurioseste gewesen?

(RA Johannes Eisenberg:
Was ist denn ,,kurios*?)

Wenn Sie mir Ihren sagen, sage ich Ihnen mei-
nen.

(RA Johannes Eisenberg: Ist
das jetzt neugierig?)

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag: Da
wire jetzt, wie gesagt, die Zeit ja um.

(RA Johannes Eisenberg: Ist
das neugierig, Herr Abge-
ordneter?)

- Herr Eisenberg, bevor wir eine Diskussion - -
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Jetzt horen Sie doch mal auf die Vorsit-
zende, Herr Eisenberg!

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag: Be-
vor wir - - Wir werden da eine Diskussion haben.
Die Zeit ist eh um.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Kriege ich eine Antwort? Das ist eine
ernste Frage.

Zeugin Dr. H. F.: Ich habe sie mir, ganz ehrlich,
nicht nach Kuriositit angeguckt.

(RA Johannes Eisenberg:
Wir wissen nicht, was das
ist!)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Welcher ist denn hingen geblieben?

Zeugin Dr. H. F.: Ich habe harmlose Selektoren
von irgendwelchen - - Ich habe jede Menge
E-Mail-Adressen gesehen von irgendwelchen
Menschen arabischer Abstammung, die wohl in
irgendwelchen Terrornetzwerken aktiv sind.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ah, und die durften nicht gesteuert wer-
den?

Zeugin Dr. H. F.: Doch. Sie haben doch gerade - -
Sie haben doch nach BND-Selektoren gefragt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. Nach unzuldssigen BND-Selektoren.

Zeugin Dr. H. F.: Nein, nicht nach unzulédssigen.
Nach kuriosen.

(RA Johannes Eisenberg:
Nach kuriosen! Was ist
denn ,kurios“?)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRUJ-
NEN): Bei Ihnen sind vor allen Dingen die arabi-
schen Terroristen hidngen geblieben, Frau Dr. F.
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Zeugin Dr. H. F.: Die sind mir hidngen geblieben,
ja.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Jetzt wire aber in jedem Falle die Fragerunde
um. - Und jetzt geht es weiter bei der CDU/CSU. -
Sie haben keine Fragen. - Dann geht es weiter bei
Frau Renner.

Martina Renner (DIE LINKE): Welche daten-
schutzrechtlichen Fragen gibt es denn bei der
Steuerung von ﬂ

Zeugin Dr. H. F.: Von was?

Martina Renner (DIE LINKE): || N NN

Zeugin Dr. H. F.: Was ist eine ||| | | |}

Martina Renner (DIE LINKE):
wenn ich zum Beispiel steuere

und damit ircendwie
T

Zeugin Dr. H. F.: Da stellt sich die Frage der Er-
forderlichkeit. Die werden ja im Zweifel nicht
alle ND-relevant sein.

(Zuruf: Das ist wohl wahr!)

Aber [ ist viclloicht ein schlechtes Bei-
spiel.

Martina Renner (DIE LINKE): [ NN

Zeugin Dr. H. F.: Echt? Okay.

Martina Renner (DIE LINKE): Wiirden Sie auch
sagen: Zweckbindung und VerhiltnisméBigkeit?

Zeugin Dr. H. F.: Also, in erster Linie Verhiltnis-
méBigkeit hatte ich ein Problem mit, ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Und Erforderlich-
keit.
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Zeugin Dr. H. F.: Und Erforderlichkeit auch, ge-
nau. Da geht es schon los.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau. - Dann

wiirde ich gerne mit Ihnen ||| - Steue-

rung mal anschauen, und zwar ist das MAT A
BK-36, Ordner 494, PDF 50 f.

Zeugin Dr. H. F.: Mhm.

Martina Renner (DIE LINKE): Mhm. ||

Zeugin Dr. H. F.: Mhm.

Martina Renner (DIE LINKE): Wie ist denn das
datenschutzrechtlich zu betrachten?

Zeugin Dr. H. F.: Wenn ich diesen Selektor selber
bei einer Datenschutzkontrolle gefunden hitte,
hitte ich sicherlich erst mal das Gesprach mit
den Mitarbeitern gesucht und sie gefragt, was sie
motiviert hat, diese Steuerung vorzunehmen.

Martina Renner {DIE LINKE): Ist es nicht viel-
leicht sinnvoll, die IS Stouerung grund-
sdtzlich zu untersagen? Wo kénnte die denn
iiberhaupt sinnvoll sein?

Zeugin Dr. H. F.: Das weil ich nicht. Das miisste
man - - Genau das wire dann ein Punkt, den man
kldren miisste: ob es Fille gibt, wo sie sinnvoll
sein kann.

Martina Renner (DIE LINKE): Also aus daten-
schutzrechtlicher Sicht kann es die geben?

Zeugin Dr. H. F.: Das weil ich nicht. Ich weiB ja
nicht, was es alles fiir Falle gibt. Ich kann ja nicht
hier ins Blaue hinein - -
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Martina Renner (DIE LINKE): Wir kénnen uns
gerne noch andere angucken. Auf den nichsten
Seiten finden Sie weitere:

Iso, da haben wir zig Bei-
spiele.

Zeugin Dr. H. F.: Ja. Also, auf den ersten Blick er-
schlieBt sich mir das datenschutzrechtlich nicht.
Aber da ich keine Méglichkeit habe, mit demjeni-
gen, der die Steuerung durchgefiihrt hat - - mal
zu fragen, was er sich dabei gedacht hat, kann ich
hier keine abschlieBende Bewertung abgeben.

Martina Renner (DIE LINKE): Hat denn die
bei den Bewertungen eine
Rolle gespielt?

Zeuiin Dr. H. F.: Mir war diese _

in dieser Form gar nicht bekannt.

Martina Renner (DIE LINKE): Krass. - Nein. Also,
ich kann jetzt - - Dass die nicht aufgeploppt ist
als Problem, kann ich jetzt gar nicht verstehen.
Weil das ist ein datenschutzrechtlicher Hammer,
so eine

Zeugin Dr. H. F.: Ich kann ja die Datenbank - -
Ich kann mir nicht jeden einzelnen Selektor an-
schauen; ich muss mir die anschauen, die ich
beim Surfen gefunden habe.

Martina Renner (DIE LINKE): Das heifit, die Ab-
lehnungslisten kennen Sie gar nicht, dass Sie da
mal reingeguckt haben?

Zeugin Dr. H. F.: Ich kenne die Ablehnungslis-
ten - - nicht eingesehen, nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Wiren die nicht
hilfreich gewesen, um tiberhaupt mal zu gucken,
was schiefgelaufen ist? Weil, ich sage mal so, in
dieser Datenbank laufen nach unserer Meinung
NSA-Selektoren und eine unbe-
kannte hohe Zahl von BND-Selektoren. Wenn ich
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da sage: ,,Okay, da scrolle ich mal durch; da kann
ich irgendwie - -

(Zuruf: Das ist wie Lotto
spielen!)

- Wie Lotto spielen, ja. - ,,Da kann ich mir 50 Sei-
ten angucken, und die sind alle unproblematisch,
weil das alles arabische Terroristen sind; weil ich
habe mir nur null Komma - wie viel? - Prozent
angeguckt, 0,00“. Aber es gab ja einen Indikator,
der schon bestand, und das waren die Ableh-
nungslisten. Da war ja das drauf, was rechtswid-
rig oder fragwiirdig ist.

Zeugin Dr. H. F.: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Hitte man sich das
nicht anschauen miissen, um daraus daten-
schutzrechtliche Schlussfolgerungen zu ziehen?

Zeugin Dr. H. F.: An welche Schlussfolgerungen
denken Sie denn da zum Beispiel?

Martina Renner (DIE LINKE): Zum Beispiel, dass
man [ weil sie die sozusagen Kriterien
der Erforderlichkeit und Verhaltnismabigkeit
nicht erfiillen, auf keinen Fall steuern darf.

Zeugin Dr. H. F.: Wenn es nicht Félle gibt, wo
eben doch eine solche Steuerung mal zuldssig ge-
wesen wiére, was ich nicht beurteilen kann, ohne
mit den entsprechenden Mitarbeitern nicht [sic!]
Riicksprache genommen zu haben. Ich weil}
nicht, ob es nicht [N gibt, die zuldssig wi-
ren, wenn man sie tiberpriifen wiirde.

Martina Renner (DIE LINKE): Aber Sie haben ja
bis dato gar nicht davon gewusst, dass
gesteuert werden.

Zeugin Dr. H. F.: Das ist korrekt.

Martina Renner (DIE LINKE): Wer hat denn ent-
schieden, dass Sie die Ablehnungslisten nicht
angeschaut haben? Oder haben Sie nie danach
verlangt?
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Zeugin Dr. H. F.: Das weiB ich nicht mehr genau.
Ich glaube nicht, dass mir das irgendjemand ex-
plizit verboten hétte, wenn ich sie hitte einsehen
wollen. Aber es war vom Priifauftrag - - Es ging ja
darum, das, was die Abteilung Technische Auf-
kldrung an Berichten an den Prisidenten erstellt,
kritisch zu hinterfragen. Das war der Auftrag,
und diesen Auftrag haben wir abgearbeitet.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, aber mit das
Zentralste, was aus der TA irgendwann mal an
den Prisidenten kam, war: Hoppla, wir haben
hier Selektoren rausnehmen miissen.

Zeugin Dr. H. F.: Ja, aber der Auftrag war, insbe-
sondere das Verfahren und die Arbeitsabldufe zu
hinterfragen, und nicht, einzelne Selektoren als
zulédssig oder unzuldssig zu bewerten; sondern
wir haben das Verfahren tiberpriift.

Martina Renner (DIE LINKE): Was ist denn am
Verfahren jetzt gedndert, dass so etwas nicht
mehr passieren kann, dass zum Beispiel ein
Sachbearbeiter steuert? Wenn man das
Verfahren wirklich in den Blick nimmt.

Zeugin Dr. H. F.: Das Verfahren, wie es aktuell
aussieht, kenne ich nicht. Das habe ich Ihnen
eingangs schon gesagt. Es sind diverse Verbesse-
rungsmechanismen von uns vorgeschlagen wor-
den. Ich gehe davon aus, dass sie in weiten Tei-
len umgesetzt wurden. Aber wie das Verfahren
genau heute aussieht, entzieht sich meiner
Kenntnis.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. - Ich habe
noch eine Frage, und zwar betrifft das die Vor-
lage Ordner 495, PDF 35. Das ist auf der Seite mit
der Paginierung 26 im zweiten Absatz -

Zeugin Dr. H. F.: Was ist das tiberhaupt fiir ein
Dokument?

Martina Renner (DIE LINKE): - der dritte Punkt
von dem Bericht.

Zeugin Dr. H. F.: Und welche Seite, sagten Sie?
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Martina Renner (DIE LINKE): Das ist die PDF 35:
das ist die Paginierung 26. Das ist MAT BND-
60/7a, Ordner 495. So. Und da steht:

Was sind denn genau NSA-/BND-Selektoren?

Zeugin Dr. H. F.:

Macht es da nicht Sinn, einfach BND-Selektoren
und NSA-Selektoren dhnlich zu behandeln da-
tenschutzrechtlich?

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Das wire dann die letzte Frage.

Zeugin Dr. H. F.: Ja, aber ist das nicht - - Das ist
meiner Erinnerung nach genau das, was jetzt mit
einer einheitlichen Dienstvorschrift auch sicher-
gestellt werden soll.

Martina Renner (DIE LINKE): Und dass Sie auch
in Zukunft Einblick haben in die NSA-Selek-
toren?

Zeugin Dr. H. F.: Also ich ja nicht mehr.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, aber der be-
hordliche Datenschutz.

Zeugin Dr. H. F.: Das weil} ich nicht, ob da ei-
ne - - Sie meinen eine Priifschleife oder einfach
nur im Rahmen von Kontrollen?

Martina Renner (DIE LINKE): Priifschleife und
Kontrollen, am besten beides.

Zeugin Dr. H. F.: Also, ob eine Priifschleife {iber
den Datenschutz eingerichtet wird, das weiB ich
nicht. Das halte ich fiir unwahrscheinlich auf-
grund der Masse. Das ist vom Arbeitsaufkommen
mit ‘dem Personalbestand nicht leistbar. Kontrol-
len werden sicherlich erfolgen.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. Weiterhin
auf Zufallsprinzip.

Zeugin Dr. H. F.: Na ja, Datenschutzkontrollen
machen im- - Ich kann ja nicht alles kontrollie-
ren; ich muss irgendwelche Kriterien entwickeln
und anhand derer dann durch die Datenbank sur-
fen; macht die BfDI ja auch nicht anders.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. - Danke.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Dann wire die Runde um. - SPD hat keine weite-
ren Fragen. - Dann geht es weiter bei Herrn von
Notz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber Ihre letzte Aussage, Frau Dr. F., ist
Futurl, ja?
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Zeugin Dr. H. F.: Bitte?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist Futur I: Es wird zukiinftig so ge-
macht werden.

Zeugin Dr. H. F.: Das ist mein Stand von Februar.
Ob das jetzt mittlerweile schon umgesetzt wird,
das weiB ich nicht. So habe ich es in Erinnerung.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRIJ-
NEN): Aber es ist auf jeden Fall nichts, was in
der Vergangenheit passiert ist. Das ist ja unser
Untersuchungszeitraum. Uns interessiert ja ei-
gentlich nur, was friiher war.

Zeugin Dr. H. F.: Nein - das habe ich Thnen ja
schon versucht mehrfach zu sagen -, wir haben
definitiv nicht jeden Selektor iiber den Tisch be-
kommen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRIJ-
NEN): Das weib ich. Seien Sie geduldig mit uns.
Wir miissen Fragen stellen. Das ist unser Job. -
Ich wollte Sie jetzt mal auf Zahlen hin befragen,
und zwar Thnen dazu zwei Dokumente vorhalten.
Ich fange mit dem einen an. Das ist MAT A 46/2,
Tagebuchnummer 212/15, Geheim. - Ich bitte, die
Zeit anzuhalten, damit sich die Zeugin das kurz
anschauen kann.

(RA Johannes Eisenberg: Es
gibt keine Zeit mehr anzu-
halten!)

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Die lduft jetzt so weiter, weil sowieso eine feste
Zeit zum Abschluss ist.

(Der Zeugin werden
Unterlagen vorgelegt)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Weil Herr Eisenberg den Feierabend schon
in der Nase hat.

(RA Johannes Eisenberg:
Nein, nein! Keineswegs! Es

geht nicht um den Rechts-
anwalt Eisenberg!)

Zeugin Dr. H. F.: Also Abarbeitung des Schrift-
verkehrs mit der BfDI, Februar 2015. - Entschul-
digung, welche Stelle noch mal genau? Ich habe
von vorne gebldttert. Es war irgendwo die Seite
hier.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRUJ-
NEN): Die Kollegin kann Ihnen das zeigen. - So,
da stehen Zahlen. Also, die Zahlen sind vom
30.10.2014. Und das ist wohl aus Ihren Verhand-
lungen mit der Bundesdatenschutzbeauftragten.

Zeugin Dr. H. F.: Das ist sicherlich - - Das sind
Fragen, die die BfDI gestellt hatte und die wir auf
der Hausaufgabenliste hatten.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So habe ich das auch verstanden. Da ste-
hen jetzt Selektoren. Kénnen Sie sich
an die Zahl erinnern?

Zeugin Dr. H. F.: Erinnern kann ich sie nicht,
aber wenn sie hier steht, wird sie wohl korrekt
sein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann wird sie so sein. So. Und da steht -
wie ich finde, etwas unprizise -:

Jetzt frage ich
mich: Sind das die aktiven? Die deaktiven? Wie
sagten Sie vorhin? Die - -

(RA Johannes Eisenberg:
Pending!)

- Pending, vielen Dank.

Zeugin Dr. H. F.: Ich denke, dass es alles ist. Aber
ich kann mich nicht genau erinnern.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRIJ-
NEN): Okay. - Jetzt haben wir ja so ein Testat be-
kommen. Das ist MAT A BND-26/1, Tagebuch-
nummer 142/15. Da stehen jetzt andere Zahlen,
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ndmlich - vielleicht darf ich Thnen das vorlesen -
da steht:

Das wire ein Schwund von etwas iiber oder

knapp I Selcktoren. Wo sind die wohl
hin?

Zeugin Dr. H. F.: Welches Datum war das?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRTJ-
NEN): Das ist jetzt Mérz. 16. Médrz 2015.

Zeugin Dr. H. F.: Okay. Also noch vor den Berei-
nigungen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Richtig.

Zeugin Dr. H. F.: Und das war das ||| | | D DEEE

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So steht es hier.

Zeugin Dr. H. F.: Dann kénnte es sein, dass sich
die hier groBeren Zahlen daraus resultieren, dass

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und kénnen Sie denn sagen, wie viele ak-
tiv und deaktiv und wie viele pending gewesen
sind in der Datei?

Zeugin Dr. H. F.: Nein, tut mir leid.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich meine, Sie weisen ja - -

Zeugin Dr. H. F.: Also, pending kann keine groBe
Anzahl sein, weil es ja sich auf einen beschrink-
ten Zeitraum - - Die sind ja immer nur ganz kurz
pending, bevor sie dann eben ..., nicht?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Klar, das, genau, dauert ein paar Tage, bis
die dann gepriift und dann ,,disapproved* oder
»approved” sind. Okay. - Aber Sie hatten ja auch
das Phdnomen beschrieben - das suche ich jetzt
nicht raus aus Zeitmangel -, dass eben deakti-
vierte Selektoren, wenn sie wieder aktiv geschal-
tet werden, nicht mehr durch einen Priifungs-
rahmen durch miissen. Erinnern Sie das?

Zeugin Dr. H. F.: Sie meinen dieses Konvergenz-
delta.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das Konvergenzdelta; so ist es. So. Und
deswegen muss es doch eine Rolle fiir Sie ge-
spielt haben, sage ich ohne jeden Vorwurf, wie
viele deaktiviert sind in dieser Datei, also wie
viel von den Amerikanern angeswitcht werden
konnen, ohne dass irgendjemand kontrolliert,
was fiir Selektoren dann gesteuert werden.

Zeugin Dr. H. F.: Das mag auch sein, dass wir das
gefragt haben. Ich weib es aber nicht mehr. Ich
kann mich an die Zahlen - - Nageln Sie - - Das ist
zu lange her. Ich kann mich an Zahlen schlicht
und einfach nicht mehr erinnern.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay. - Erinnern Sie - ich muss Sie leider
noch mal mit einer Zahl behelligen -, dass Herr
Dr. T. im August 2013 ﬂ Selektoren
durchsucht hat?

Zeugin Dr. H. F.: Das mag sein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber Sie erinnern das - - Kennen Sie diese
Priifung von Herrn Dr. T.? Ich habe Sie das wahr-
scheinlich schon gefragt, aber ich weiB eben auch
nicht mehr jede Antwort auf jede Frage.
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Zeugin Dr. H. F.: Sie haben es mich schon gefragt
oder jemand anders von Ihnen. Daraufhin habe
ich Thnen das gesagt, was ich Thnen auch jetzt
antworte: Dass tiberhaupt in 2013 irgendeine Art
von Uberpriifung stattgefunden hat, habe ich er-
fahren, 'die Abteilung Technische Aufklirung,
im Sommer - - im Mérz 2015 angefangen hat, die
Thematik fiir den Prasidenten aufzuarbeiten und
der Président sich erkundigt hat: Was war denn
in der Vergangenheit? '

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Weil die Abteilung TA das niemandem er-
zihlt hat.

Zeugin Dr. H. F.: Ja. Dem Datenschutz jedenfalls
nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRTJ-
NEN): Vielleicht sonst irgendjemanden, den Sie
kennen, oder?

Zeugin Dr. H. F.: So wie ich das verstanden habe
oder wahrgenommen habe, war das eine Uber-
priifung im kleinen Kreis.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRI{J-
NEN): Gehort die Abteilung 6 des Bundeskanzler-
amtes zu dem kleinen Kreis?

Zeugin Dr. H. F.: Das weiB ich nicht; keine Ah-
nung.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRUJ-
NEN): Ja, das denke ich mir.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Wir kommen jetzt so langsam zum Schluss, weil
wir 19 Uhr haben.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Das ist so, aber dann muss die Zeugin

! Vgl. Anmerkung der Zeugen Dr. H. F. hinzuftigen des
Wortes ,,als“, siche Anlage 1

eventuell noch mal kommen. Aber ich danke
ganz herzlich fiir ihre Ausfiihrungen.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Dann sind wir jetzt am Ende dieser Zeugenver-
nehmung. Nach seiner Fertigstellung wird Thnen
das Stenografische Protokoll dieser Streng Ge-
heim eingestuften Sitzung in der Geheimschutz-
stelle des Bundestages zur Einsichtnahme zur
Verfligung gestellt. Sie haben dann zwei Wochen
Zeit, Korrekturen an der Ubertragung vorzuneh-
men oder Richtigstellungen und Ergénzungen Ih-
rer Aussage mitzuteilen. Wie man das organisiert,
das wird noch zu kldren sein.

Zum Schluss darf ich mich bei Ihnen ganz herz-
lich bedanken, dass es doch mit der Vernehmung
so noch geklappt hat und wir auch im Zeitrah-
men geblieben sind. Herzlichen Dank und gute
Riickkehr.

Zeugin Dr. H. F.: Danke schon.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag: So,
jetzt ziehen wir wieder um und wechseln wieder
in unseren vorherigen Saal 4.900 zur 6ffentlichen
Vernehmung des Zeugen Guido Miiller.

(Unterbrechung des Sit-
zungsteils Zeugenverneh-
mung, Streng Geheim:
19.01 Uhr - Folgt Fortset-
zung des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung,
Offentlich)
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(Wiederbeginn des
Sitzungsteils
Zeugenvernehmung, Streng
Geheim: 21.31 Uhr)

Fortsetzung der
Vernehmung des Zeugen
Guido Miiller

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die unterbro-
chene Sitzung des 1. Untersuchungsausschusses
wird fortgesetzt, und ich schlage vor, dass wir so-
fort in Streng Geheim weiter befragen. Daher
schlage ich folgenden Beschluss vor:

Fiir die weitere Vernehmung des Zeugen Herr
Guido Miiller am heutigen Tag wird die Sitzung
geméD § 15 Absatz 1 des Parlamentarischen Un-
tersuchungsausschussgesetzes in Verbindung mit
der Geheimschutzordnung des Deutschen Bun-
destags mit dem Geheimhaltungsgrad »otreng Ge-
heim“ versehen, weil die Kenntnis von der Be-
weisaufnahme durch Unbefugte den Bestand der
Bundesrepublik Deutschland gefihrden wiirde.
Fir eine spitere Herabstufung des Protokolls auf
einen geringeren Geheimhaltungsgrad oder auf
Offen wird das Bundeskanzleramt gebeten, die
Passagen des Protokolls blau zu markieren, die in
seinem Verantwortungsbereich aus seiner Sicht
und fiir seine Arbeit geheim zu halten sind. Fiir
die Protokolle im Ubrigen trégt der Ausschuss
die Verantwortung.

Wir sind damit ab jetzt in Streng Geheim - sobald
es piept.

(Es ertdnt ein akustisches
Signal)

- Ganz herzlichen Dank.

Und wir kénnen jetzt in streng geheimer Sitzung
mit der Befragung fortfahren, und wir fangen die
Runde ganz normal an mit Frau Kollegin War-
ken - mit Fragen in Streng Geheim.

Nina Warken (CDU/CSU): -
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Zeuge Guido Miiller:

Nina Warken (CDU/CSU): Im Ordner 298,
Seite 46:

(Der Zeuge liest in einem
Dokument auf einem Note-
book)

Nina Warken (CDU/CSU): Aber Sie kénnen viel-
leicht mal in den Ordner 297 gehen, auf die
Seite 10.

Zeuge Guido Miiller: Ich schaue mir das erst mal
an, wenn ich darf,

Nina Warken (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Guido Miiller;

|
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Nina Warken (CDU/CSU): Vielleicht kénnen wir
mal in den Ordner 297 gehen, auf die Seite 10.

Zeuge Guido ilr:

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Konnten Sie
ans Mikro gehen? Sonst kénnen wir es nicht auf-
zeichnen.

Zeuge Guido Miiller: Ja, Entschuldigung.

Nina Warken (CDU/CSU):

|

Zeuge Guido Miiller: [

Nina Warken (CDU/CSU): I
Zeuge Guido Miiller:

Nina Warken (CDU/CSU): | N EEEEEEEENR

- Sind Sie jetzt schon im Ordner 297,
Seite 10?

|

Zeuge Guido Miiller: Ich kann das Mikrofon - -
Ist alles gut. Ich gucke jetzt hier.

Nina Warken (CDU/CSU):

(LI

|
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L

Ll

Nina Warken (CDU/CSU): Sie haben das doch
geschrieben. Das, was wir jetzt als Zweites ange-
guckt haben: Haben Sie das geschrieben? Ver-
stehe ich das richtig?

Zeuge Guido Miiller: Was? Das ist doch - - Das ist
doch ein - - Das ist doch - -

Nina Warken (CDU/CSU}): Dieses Vorbereitungs-
ding -

Zeuge Guido Miiller: Nein.

Nina Warken (CDU/CSU): - vom 27.08.2012.
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Zeuge Guido Miiller: Nein, das ist nicht von mir
geschrieben.

Nina Warken (CDU/CSU): Sondern?

Zeuge Guido Miiller: Also, ich gehe davon aus,
dass es - -

Nina Warken (CDU/CSU): ,,RL 605“ steht da
driiber.

Zeuge Guido Miiller: Ja. Ich gehe davon aus, dass
ich damals RL 603 war. Das weil} ich aber nicht
mehr.

Nina Warken (CDU/CSU): Und da - - Ja, und da
standen Sie dann aber auch. Der RL 603 ist als
Teilnehmer unten genannt.

Zeuge Guido Miiller:

Nina Warken (CDU/CSU): Mhm.

"R
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Nina Warken (CDU/CSU):

il by

(Dr. Konstantin von Notz

(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

1

- Wie bitte?

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich komme erst noch
dran!)

- Gut.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay. - Okay, gut,
dann brauchen wir uns dazu auch nicht weiter
zu unterhalten. - Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich habe
noch Fragen. - Und zwar: Sie sagten eben, Sie
wussten nicht mehr, wann Sie RL 603 waren.
Wann waren Sie denn RL 6057
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Zeuge Guido Miiller: Ich habe nicht gesagt, dass
ich RL 605 war; ich war mal bei 605.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Waren Sie - -
Ach so, Sie waren nie RL 6057

Zeuge Guido Miiller: Also, dafiir miisste ich die
Organigramme haben. Es ist mal umorganisiert
worden; ich war mal 623, ich war aber auch mal
im Referat 604, im 605. Ich war in sehr unter-
schiedlichen Referaten. Aber 623 und, ich
glaube, 603 war ich. 605: Weil ich nicht, ob das
zwischenzeitlich auch mal meine Referats-
bezeichnung war.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeuge Guido Miiller: Das kann man aber in Orga-
nigrammen mit Sicherheit hundertprozentig
nachgucken, wie die Organigramme im Kanzler-
amt waren.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das stimmt;
das stimmt.

Zeuge Guido Miiller: In 13 Jahren gab es davon
tiichtig viele.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Sagen
wir mal so: In den letzten sechs Jahren. Sollte
man das noch wissen? - Auch nicht!

Zeuge Guido Miiller: Es sind auch nicht die letz-
ten sechs Jahre.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ach so! Sie
wissen es doch gar nicht!

Zeuge Guido Miiller: Die letzten sechs Jahre ist
bis 2013. Plus drei Jahre, sind neun Jahre.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich wiirde sa-
gen, das ist bis 2010 die letzten sechs Jahre, oder?
So - - Wenn ich 2016 - -

(Christian Flisek (SPD): Né-
herungsweise!)

Ich sage nur: ungefidhr 2016 minus sechs.

Zeuge Guido Miiller: Mir ist nicht bewusst, wo-
rauf Sie hinauswollen, Herr Vorsitzender.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Na, ich pro-
biere nur, Klarheit reinzubringen, weil ich habe
s0 ein bisschen das Gefiihl, Sie probieren so um
die Fragen - - Sie sind ein total Pfiffiger; das weil
ich. Und Sie antworten so unheimlich komplex,
und das fiihrt dazu, dass wir mit dem Abend zu-
sammen sitzen und eigentlich zu nichts kommen.
Und da ich eben weil, dass Sie ein sehr Pfiffiger
sind, bin ich so ein bisschen gereizt.

Wenn ich jetzt glauben wiirde, Sie konnten hier
uns nichts sagen, dann wiirde ich sagen: ,, Komm,
lassen wir laufen®, aber da Sie einer der haupt-
kompetenten Leute sind - und mit Threr Genese,
die Sie haben im Amt, und wer alles auf Sie

baut - - dann weiB ich, dass Sie ganz anders sind,
als Sie sich hier pridsentieren. Und natiirlich
wiissten Sie, wenn Sie im Jahre 2011 RL 605 wa-
ren, dass Sie das sind - und das weiB ich nattir-
lich auch, weil es hier vor mir steht - und dass es
der gleiche Bereich wie Referat 623 ist. Und da
Sie ja nicht der Klempner sind, wissen Sie das.
Und wenn Sie dann so schleierhaft antworten, ist
das eigentlich eine Taktik, die uns Zeit kostet.

Also, ich sage Thnen jetzt mal, was Sie so ge-
macht haben 2011, damit wir wenigstens eine ge-
meinsame Grundlage haben: Da waren Sie RL
605. Von 2012 bis 2013 waren Sie RL 603; das ist
der gleiche Bereich wie 623 und 605. Und seit
dem 01.04.2013 haben Sie die Funktion ,,Vize-
prasident BND“. Nur damit - -

Zeuge Guido Miiller: Das heilit, das war mein
Vermerk.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das wollte
ich damit auch sagen. Oder stimmt das nicht?

Zeuge Guido Miiller: Wenn Sie das gesagt haben,
dann wird das auch - -
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein, nein,
ich frage Sie. Sie haben ja gerade gesagt: Also war
das mein Vermerk. - Oder haben Sie mir eine
Frage gestellt?

Zeuge Guido Miiller: Also - -

(Christian Flisek (SPD): Sie
sind der Zeuge! Sie miissen
das sagen!)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. Sonst
miissten wir ja die Pldtze tauschen. - Also, noch
mal - -

Zeuge Guido Miiller: Das ging mir zu schnell.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeuge Guido Miiller: Sagen Sie mir bitte noch
mal, wann ich 605 war.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich sage
Thnen mal, wer Sie sind und wann Sie was wa-
ren.

Zeuge Guido Miiller: Gut.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sie waren
211 - - Im Jahre 2011 waren Sie RL 605; das ist
tibrigens der gleiche Bereich wie 623, falls Sie
das nicht wissen. 2012 bis 2013 waren Sie RL
603; das ist 623 und 605. Und seit dem
01.04.2013 sind Sie Vizeprisident. 2010 waren
Sie tibrigens RL 623. Richtig?

Zeuge Guido Miiller: Also, ich war 2012 603, ha-
ben Sie gerade gesagt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja. Stimmt
das?

Zeuge Guido Miiller: Haben Sie gerade gesagt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja. Und
stimmt das?

Zeuge Guido Miiller: Ich kann mich nicht daran
erinnern. Wenn Sie das sagen, glaube ich Thnen
das.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, Sie wis-
sen nicht, dass Sie vor drei Jahren RL 603 waren?

Zeuge Guido Miiller: Also, Sie verunsichern
mich, und das Ziel ist auch genau dieses.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein.

Zeuge Guido Miiller: Ich fiihle mich verunsichert
bei der Befragung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeuge Guido Miiller: Ich erinnere mich nicht,
wann ich welche Funktion im Sinne einer Na-
mensnennung des Referates gehabt habe. Das
habe ich, glaube ich, hier gesagt. Dann sagen Sie
mir, da waren Sie das, da waren Sie das.

Dann sage ich: ,,612 [sic!] war ich also nicht
605“, was ich vorher nicht ausgeschlossen habe.
Jetzt sagen Sie: Waren Sie es nun, oder waren Sie
es nicht? Ich erinnere mich nicht daran. Deswe-
gen kann ich es ja nicht beantworten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeuge Guido Miiller: Wenn Sie mir freundlicher-
weise helfen wiirden! Wenn ich 605 2012 war,
muss ich mir diesen Vermerk zurechnen lassen.
Ich kann mich aber nicht daran erinnern.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Dann
nur, damit wir auf dem gleichen Wissensstand
sind: Sie erinnern sich gar nicht, welche Funktio-
nen Sie bis 2010 riickwirkend hatten. Richtig?

Zeuge Guido Miiller: Ich finde das nicht in Ord-
nung; das sage ich Thnen ganz ehrlich.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, aber - -
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Zeuge Guido Miiller: Ich erinnere mich, dass ich
Referatsleiter im Kanzleramt war mit gleichblei-
benden Funktionen. Es gab aber Umtaufungen
des Referates, die fiir meine Arbeit vollkommen
belanglos waren.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Viel-
leicht kann Herr Wolff helfen; der weiB es viel-
leicht genauer.

MR Philipp Wolff (BK): Also, ich kann das nur
bestétigen, dass es da wirklich mehrere Wechsel
in den Referatsbezeichnungen gab aufgrund Um-
strukturierungen, und ich kann es tatsichlich
nachvollziehen, was der Zeuge sagt. Ich halte es
auch fiir iberhaupt nicht lustig, dass - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich finde das
auch nicht lustig, weil - -

MR Philipp Wolff (BK): Aber es entsteht der Ein-
druck, dass hier ganz bewusst sich dariiber lustig
gemacht werden soll.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein.

MR Philipp Wolff (BK): Ich gehe davon aus - so
ist mein Kenntnisstand -, dass 2012 das das Refe-
rat 603 war und nicht das Referat 605, weil das
auch in den Vorhalten jetzt durcheinandergegan-
gen ist. Da wurde davon geredet, dass 2011 das
Referat 605 relevant gewesen sein sollte. Der Ver-
merk ist aber aus 2012.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, Herr
Wolff, wir haben die Unterlagen von Thnen vor
uns liegen, und ich hatte gerade drei Daten ge-
nannt, drei Zeitrdume - mehr waren es gar

nicht -: 2011: Referat 605, 2012 bis 2013: Referat
603, und ab dem 01.04.2013 ist die Funktion be-
kannt. Die drei Daten habe ich genannt. Mehr
sind es ja gar nicht.

MR Philipp Wolff (BK): Richtig. Und wenn man
das aber mit dem Dokument abgleicht, dann
heiBit das eben nicht, dass er der Verfasser des
Dokuments war. Und so wird - -
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: So weit war
ich ja noch gar nicht. Ich hitte jetzt ja die Frage
gestellt. Aber so weit war ich ja noch gar nicht. -
Das Problem war, dass die Referatsnummern
nicht klar sind, und das sind doch gar nicht viele
Funktionen. Also, es gibt ja Leute, die auch
schon mal im 6ffentlichen Dienst waren - - in un-
terschiedlichen Funktionen waren.

Zeuge Guido Miiller: Es ist immer die gleiche.
Ich habe nichts gedndert; nur die Hausnummer
hat sich verdndert.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, das ist ja
richtig, aber - -

Zeuge Guido Miiller: Die Hausnummer: Die muss
man dann aber auf den Tag genau kennen, Herr
Vorsitzender. Weil das die Frage war! Hétten Sie
gesagt: ,,Sie waren damals nicht 605, hitte ich
nicht weiter gesprochen, hitte ich gesagt: Ich bin
unten als Teilnehmer geplant.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herr Miiller,
Sie haben sich doch eben beschwert, dass Sie die
Vernehmungsmethode nicht richtig finden. Jetzt
machen Sie Rhetorik und sagen: Auf den Tag
muss ich das jetzt wissen. - Es ging mir gar nicht
um den Tag. Es ging mir um ein Jahr und um
zwei verschiedene Funktionen, sodass wir
schauen konnen, ob auf den Dokumenten Sie RL
605 waren oder vielleicht ein anderer RL 605
war, weil es scheint ja anscheinend unterschied-
liche Funktionen zu geben, weil beide Dienstpos-
ten sind ja besetzt.

Und wenn man jetzt wissen mochte, ob ein
Schreiben - - RL 605 Sie sind oder RL 605 jemand
anders, dann muss man ungefihr die Jahre wis-
sen. Ich wollte es gar nicht auf den Tag wissen.
Und ich hétte nur gern gewusst, ob die Jahre, die
ich aus den Akten entnommen habe, mit Hilfe
des Kanzleramtes sind - - die gleichen sind, die
Sie erinnern. Das kann man nicht aus dem
Schreiben sehen. Das wire nur eine Frage des Er-
innerns. Und ich wiinsche mir eigentlich nur,
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dass Zeugen sich erinnern oder sagen: Ich weil3
es nicht.

Zeuge Guido Miiller: Ich habe zweimal gesagt:
Ich weiB es nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Alles klar.

Zeuge Guido Miiller: Ganz klar habe ich das for-
muliert, -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: So.

Zeuge Guido Miiller: - und Sie haben nachgehakt
und haben gesagt: Das miissen Sie doch wissen!
Warum wissen Sie das denn nicht?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich bin davon
ausgegangen, dass Sie es wissen, und dann hatte
ich gesagt: Sie wissen also nicht, welche Bezeich-
nungen Sie in Ihren Funktionen als RL hatten.

Zeuge Guido Miiller: Ich finde das bewusst ver-
wirrend, wenn ich sage: ,,Jch weiB es nicht”, und
Sie nachfassen und noch mal nachfassen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein. Nein.

Zeuge Guido Miiller: Aber das brauchen wir
nicht zu verstiarken. Es ist nicht mein Vermerk. -
Es bringt ja auch nichts.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich rede ja
auch gar nicht von einem Vermerk. Ich wollte
nur kliren, ob Sie nachvollziehen kénnen, in
welchen Funktionen und welchen Bezeichnun-
gen der Funktionen Sie in diesen Jahren waren.
Und wenn Sie sagen, das wissen Sie nicht,
nehme ich das hin, ohne es zu bewerten.

Zeuge Guido Miiller: Das habe ich nicht gesagt,
dass ich das nicht weiB; ich habe sogar Papiere
da driiber. Nur miisste ich die dann lesen, weil
das - - fiir den Untersuchungsausschuss von Be-
deutung gewesen, hitte ich mich anders vorberei-
tet.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, mit an-
deren Worten - -

Zeuge Guido Miiller: Wenn man mir die Frage
stellt, in welchen Funktionen ich bin, mache ich
das.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Noch mal -
Entschuldigung -: -

Zeuge Guido Miiller: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - Sie wissen
es also nicht! Wenn Sie sagen: , Ich weil es,
wenn ich Papiere lese” - -

Zeuge Guido Miiller: Ich weil es jetzt nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Danke
schon. - Dann habe ich erst mal keine Fragen,
weil ich da nicht weiterkomme. - Jetzt wire die
Fraktion Die Linke dran. Frau Kollegin Renner.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja. - Und jetzt
kommt ein Themenwechsel, und wir beschéfti-
gen uns mit der Unterlage MAT A BK-32/1e, Ord-
ner 486, PDF 17.

(Christian Flisek (SPD):
Kannst du das noch einmal
sagen?)

-Ja. - MAT A BK-32/1e, Ordner 486, PDF 17.

(Der Zeuge liest in einem
Dokument auf einem Note-
book)

Zeuge Guido Miiller: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Alles klar. - Das ist
nun unzweifelhaft von Thnen verfasst?

Zeuge Guido Miiller: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Gut. - Was war
denn Anlass hier?
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Zeuge Guido Miiller: Ich habe das versucht in
der 6ffentlichen Sitzung darzustellen. Ich - -

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, jetzt kénnen wir
ja iber alles hier reden.

Zeuge Guido Miiller: Ich erzihle es so, wie es
war.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.

Zeuge Guido Miiller:

gen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dazu viel-

leicht Herr Wollff.

MR Philipp Wolff (BK): Ich will noch mal ganz

kurz darauf hinweisen, -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ist nicht Un-

tersuchungs- -

MR Philipp Wolff (BK): - dass diese Ausfiihrun-

gen ohne Anerkenntnis einer Rechtspflicht erfol-
S
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, okay.

MR Philipp Wolff (BK): Das ist wirklich nur zur
Erlduterung.

Zeuge Guido Miiller:

Martina Renner (DIE LINKE): Ja. - Sie miissen
verstehen: Ich habe acht Minuten. Ja.

Zeuge Guido Miiller: Okay.

Martina Renner (DIE LINKE):

dann eine Frage zu dem Schreiben vom 16. Fe-
bruar 2009. Das ist dann auf Paginierung 8 oder
PDF 19. Da wird auch bezogen - - genommen - -

Zeuge Guido Miiller: Eine Sekunde, bitte.
Martina Renner (DIE LINKE): Ja.

(Der Zeuge liest in einem
Dokument auf einem Note-
book)

Zeuge Guido Miiller: Ist das das?

Martina Renner (DIE LINKE):

10
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Zeuge Guido Miiller: Das Schreiben ist mir nicht
bekannt gewesen. Das ist ein BND-internes
Schreiben aus dem Jahr - Moment - 2009. Da war
ich Referatsleiter im Kanzleramt; daran kann ich
mich erinnern.

Martina Renner (DIE LINKE): Aber dieses Schrei-
ben zuvor, was auf den Seiten 5, 6, 7 ist -

Zeuge Guido Miiller: Ja, das kenne ich.

Martina Renner (DIE LINKE): Gut. - Aber das an-
dere - -

Zeuge Guido Miiller:

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.

Zeuge Guido Miiller: Das steht da nicht. Wo steht
denn das? Wo lesen Sie das denn?

Martina Renner (DIE LINKE): Auf Seite 7, am
Ende:
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Der BND
teilt mit: Sollte es mal einen solchen Fall geben -
also rein theoretisch, , gegebenenfalls; ,,gidbe es
den Fall“, heiit das, “gegebenenfalls* -, dann
wiirde es eine Beschneidung bedeuten. Das ha-
ben wir aber, glaube ich, auch in offener Sitzung
eben gesagt: Das nehme ich billigend in Kauf,
dass es so ist.

Martina Renner (DIE LINKE):
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber wir
miissten in der nichsten Runde weitergehen -

Martina Renner (DIE LINKE): Ach, wir sind
schon fertig.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - und kom-
men zu den Fragen der Fraktion der SPD. Herr
Kollege Flisek.

Christian Flisek (SPD): Ja, Herr Miiller, erst mal
von meiner Seite auch noch mal guten Tag! Und
ich wiirde trotzdem noch mal ganz gerne auch
auf noch mal den gesamten Komplex Weisungen
insgesamt eingehen wollen.

Seit Mai 2013 haben in der Unterabteilung T2

des BND Bestrebungen stattgefunden hinsichtlich
einer Neuausrichtung der BND-Selektoren in Be-
zug auf Regierungsinstitutionen von bzw. in EU-
Mitgliedstaaten. Wann haben Sie davon das erste
Mal erfahren?

Zeuge Guido Miiller: Also, ich habe es nicht im
Mai, wie Sie gesagt haben, erfahren. Irgendwann
kam hoch - und das will ich nicht ausschliefien,
dass es durch den Untersuchungsausschuss war,
wo ich was gelesen habe - - Ich wurde nicht da-
riiber unterrichtet, dass das im Mai 2013 gesche-
hen wiire als offizieller Vorgang im BND. Ich
weiB, dass es von Herrn B. hier thematisiert wor-
den ist, dass er das begonnen hat. Mir war das
nicht bewusst. Und wenn Sie mich fragen, wann
das war: nachzeitig zu den Vorgéangen Selektoren,
nachzeitig auch nach 2014, nach der - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt miissten
wir einmal noch mal die Bundesregierung - -

MR Philipp Wolff (BK): Ich weise darauf hin,
dass es um D. B. geht, und bitte um entspre-
chende Veranlassung im Protokoll.

Zeuge Guido Miiller: Um D. B.
Christian Flisek (SPD): B. ist D. B., ja.

MR Philipp Wolff (BK): Und bitte um Veranlas-
sung.

Zeuge Guido Miiller: Ich ging davon aus, dass
Thnen das bewusst ist.

Christian Flisek (SPD): Nein, wir arbeiten hier
nur mit Kiirzeln, was ziemlich verwirrend ist.

MR Philipp Wolff (BK): Ja, das kenne ich. Mit so
Referatsnamen ist auch verwirrend.

Christian Flisek (SPD): Na gut, dann steht es eins
zu eins. - Also, machen wir mal weiter: Was ist
mit dem Herrn D. B.? Wer hat - -

Zeuge Guido Miiller: Das ist der.

Christian Flisek (SPD): Ja, das ist der Herr. Gehe
ich mal von aus, nicht?

Zeuge Guido Miiller: Mir hat er nicht gesagt, dass
or das tut, und mir war auch nicht bewusst, dass
es das gibt.

Christian Flisek (SPD): Ist es iiblich, dass ein Un-
terabteilungsleiter das so mal in die Hand
nimmt?

Zeuge Guido Miiller: Ich kann das nicht bewer-
ten; ich weiB das nicht, ob das iiblich ist.

Christian Flisek (SPD): Nein, ich frage Sie; Sie
sind Vizeprisident.

Zeuge Guido Miiller: Ich weil es nicht. Ich
kann - - Ich habe in der 6ffentlichen Sitzung als
Bewertung zu diesem Vorgang gesagt, dass ich
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den als meldewiirdig halt erachte. Das hitte man
nach oben melden miissen. - Erstens.

Christian Flisek (SPD): Was hitte man melden
miissen?

Zeuge Guido Miiller: Dass man das tut, dass man
das erkannt hat. Man hitte sagen miissen: Da ist
offensichtlich irgendwas falsch gesteuert wor-
den. - So verstehe ich Ihre Frage. Das ist damals
begonnen worden.

Christian Flisek (SPD): Nein, ich habe den D. B.
immer so verstanden, dass er - der ist ja hier teil-
weise aufgetreten und hat ja sozusagen ein biss-
chen, ich sage es jetzt {iberspitzt, den Anspruch
gehabt, dass man ihm jetzt einen Orden noch an-
heften soll - selber da eine Problemkonstellation
erkannt hat und selber initiativ geworden ist zu
einem Zeitpunkt noch vor Snowden, im Maji
2013, -

Zeuge Guido Miiller: Mir nicht bekannt, und
ich - -

Christian Flisek (SPD): - und anfing, intern an ei-
ner Weisung zu basteln.

Zeuge Guido Miiller: Und das wire meiner Mei-
nung nach meldepflichtig gewesen - als besonde-
res Vorkommnis, dass er was festgestellt hat. -
Auf die Frage: Ist das normal?

Christian Flisek (SPD): Ja, vielleicht hat er ja gar
nichts festgestellt, vielleicht hat er nur gesagt:
Das ist ein untragbarer Zustand, dass wir hier
sozusagen seit Jahren ohne konkrete Verwal-
tungsvorschriften und Richtlinien operieren.

Zeuge Guido Miiller: Ja, dann hitte er das doch
melden miissen.

Christian Flisek (SPD): Muss er es melden?

Zeuge Guido Miiller: Ja, hitte ich gedacht.
Wenn - - Also, in der 6ffentlichen Sitzung ist mir

gesagt worden: Da wurde angefangen, Selektoren
rauszunehmen, die toxisch waren, nenne ich - -

Christian Flisek (SPD): Das ist spéter passiert.
Zeuge Guido Miiller: Okay, das weil ich nicht.

Christian Flisek (SPD): Ich rede jetzt von der
Zeit, bevor irgendwie - -

Zeuge Guido Miiller: Dann sage ich jetzt: Ich
kenne den Vorgang nicht. Ich war damals nicht
unter - -

Christian Flisek (SPD): Also, ich weil} nicht, ob
jemand das melden muss, wenn einer sagt: ,,Ich
kiimmere mich jetzt mal, dass wir vielleicht sine
Weisung bekommen und eine Richtlinie - - nicht
eine Weisung, eine Richtlinie fiir uns basteln,
wie wir mit EU-Mitgliedstaaten umgehen®, bei-
spielsweise.

Zeuge Guido Miiller: Aber, Herr Abgeordneter,
dafiir kriegt man keinen Orden.

Christian Flisek (SPD): Nein, haben wir auch
nicht vorgehabt,

Zeuge Guido Miiller: Also muss es um was ande-
res gegangen sein oder mehr gewesen sein als nur
das.

Christian Flisek (SPD): Ja. Okay, gut. - Dann hat
der Zeuge B. tatsichlich dann irgendwann ein-
mal den beriihmten Dr. T., denke ich, beauftragt.
Das ist Thnen bekannt?

Zeuge Guido Miiller: Nein, das ist mir nicht be-
kannt.

Christian Flisek (SPD): Ist Thnen nicht bekannt.

Zeuge Guido Miiller: Also, aus den Berichten
spéter ist es mir schon bekannt.
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Christian Flisek (SPD): Mhm, gut. - Aber wie das
alles sich dann entwickelt hat aus den Berichten:
Das ist Thnen alles bekannt?

Zeuge Guido Miiller: Nein, ist mir auch nicht be-
kannt, weil die Berichte, die sich weiterentwi-
ckelt haben, hat man mir nicht vorgelegt. Ich
kenne diese Berichte nicht, von denen Sie sagen:
Das hat sich dann weiterentwickelt. - Ich war
Teil dieser Taskforce und wurde unterrichtet
tiber das, wie die Aufklarung lief.

Christian Flisek (SPD): Entschuldigen Sie, jetzt
muss ich einhaken.

Zeuge Guido Miiller: Ja.

Christian Flisek (SPD): Sie waren Teil dieser
Taskforce, -

Zeuge Guido Miiller: Ja.

Christian Flisek (SPD): - die eigentlich genau das
aufarbeiten sollte.

Zeuge Guido Miiller: Ja, bis irgendwann im Okto-
ber. Wenn Sie sagen, dass das da besprochen
worden ist, war ich nicht dabei.

Christian Flisek (SPD): Oktober welchen Jahres?
Zeuge Guido Miiller: 2013,
Christian Flisek (SPD): So.

Zeuge Guido Miiller: Wenn das - - Ist das da be-
sprochen - - Ist das zeitlich passend zu irgend-
welchen Vorgingen? Ich kenne keine solchen
Vorgénge. Da, wo ich war, ist das nicht bespro-
chen worden - auch nicht bis Oktober 2013.

Christian Flisek (SPD): Was ist nicht besprochen
worden?

Zeuge Guido Miiller: Was Herr T. und Herr B. be-
sprochen oder gemacht haben.
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Christian Flisek (SPD): So. Und das héren Sie
heute zum ersten Mal?

Zeuge Guido Miiller: Nein, das habe ich eben ge-
sagt, dass ich das nicht zum ersten Mal hére.

Christian Flisek (SPD): Wann haben Sie es denn
zum ersten Mal erfahren?

Zeuge Guido Miiller: Das weil ich nicht mehr,
weil ich es wahrscheinlich aus der 6ffentlichen
Berichterstattung gezogen habe - entweder aus
Berichterstattung aus netzpolitik oder aus den
Medien; das kann ich Ihnen nicht sagen. Ich weil
es nicht, wo ich es genau gelesen habe. Es ist auf
jeden Fall nicht dienstlich mir vorgelegt wor-
den. - Das sage ich.

Christian Flisek (SPD): Mhm. - Und was haben
Sie in dieser Taskforce gemacht?

Zeuge Guido Miiller: In der Zeit von Juni bis
etwa Oktober - Mitte/Ende Oktober - haben wir -
habe ich aber bei der letzten - - und wiirde ich
auch gern noch mal sagen -

Christian Flisek (SPD): Bitte.

Zeuge Guido Miiller: - zum Beispiel Begriffe wie

»Prism® geklart, versucht, zu verstehen, welche

Begrifflichkeit in den Snowden-Papieren ist, die

500 Millionen ausgeleiteten Masseniiberwachun-
en versucht zu kldren.

Ich kann mich erinnern, dass wir - ich weil
nicht, wie viele Seiten - Snowden betrachtet ha-
ben und haben versucht, zu interpretieren, ob das
etwas von uns ist oder ob wir das iiberhaupt ken-
nen.
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Christian Flisek (SPD): Und in dieser Taskforce
waren Sie als Vizeprisident eingebunden?

Zeuge Guido Miiller: Ich bin von Herrn Schind-
ler eingeladen worden und bin da hingegangen,
ja.

Christian Flisek (SPD): Und welchen Auftrag
konkret hatte diese Taskforce?

Zeuge Guido Miiller: Die Taskforce hatte den
Auftrag - der ist nicht formuliert worden; es gab
auch kein Papier: Was ist da? -, mit den Vorwiir-
fen oder mit den Indiskretionierungen von Herrn
Snowden umzugehen, um zu verstehen, was in
den Papieren steht. Das waren ja keine deutschen
Papiere, es waren amerikanische Papiere. Ist das
etwas von uns? - Und so wie die Papiere verdf-
fentlicht wurden, haben wir versucht - - Was ist
davon von uns? Was ist - - Was beschreibt Dinge,
die uns betreffen?

Christian Flisek (SPD): Und was waren die we-
sentlichen Erkenntnisse?

Zeuge Guido Miiller: In dieser Zeit waren die we-
sentlichen Erkenntnisse,

Wir haben versucht, zu erkliren, was auf dem
Tisch war. Ich wiirde nicht sagen, dass wir hier
das groBe Ganze gesehen haben. Also, Selektoren

waren nie ein Thema in dieser Taskforce, solange
ich drin war.

Christian Flisek (SPD): Wie kann das sein?

Zeuge Guido Miiller: Ja, das kann ich nicht be-
werten, kann ich Ihnen nichts dazu sagen, wieso
nicht. Kann ich nicht sagen; es war nicht so. Es
gab kein Thema iiber Selektoren. Ich kannte den
Begriff 2013 noch nicht einmal, und wir haben
nicht dariiber gesprochen. Es wurde auch nicht
besprochen, ob es Einsteuerungen durch die USA
gab; es wurde nicht besprochen - schon gar nicht
eigene Selektoren, wie sie heute im Raum stehen.

Christian Flisek (SPD): Herr Miiller, ich muss
jetzt mal einhaken, insofern, als dass ich mir
denke - also, ich unterstelle Ihnen jetzt erst mal
gar nichts; -

Zeuge Guido Miiller: Danke.

Christian Flisek (SPD): - auch, um das klar zu sa-
gen, aber - - Ich meine, dieser Ausschuss, als er
eingerichtet wurde, hat sich auch nicht gedacht,
dass er sich schwerpunktméBig mal nur mit Se-
lektoren beschiftigen wird.

Und Sie sagen, Sie haben eine Taskforce gemacht
innerhalb des BND, die die Aufgabe hatte, die
Snowden-Dokumente zu priifen, sich anzu-
schauen, zu verstehen - gegebenenfalls in Koope-
ration mit den Amerikanern -, und Sie sagen mir,
dabei ist das Thema Selektor iiberhaupt nicht
aufgetaucht.

Zeuge Guido Miiller: Ja.

Christian Flisek (SPD): Sie gehen so weit, zu sa-
gen, Sie haben in diesem Zusammenhang, inner-
halb dieser Arbeit in der Taskforce, noch nicht
einmal gewusst, was ein Selektor ist.

Zeuge Guido Miiller: Das habe ich nicht gesagt.
Ich habe gesagt: Ich kannte den Begriff nicht. Das
habe ich gesagt.
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Christian Flisek (SPD): Na, das ist ja dasselbe,
oder nicht?

Zeuge Guido Miiller: Nein. Es kann ja durchaus
sein, -

Christian Flisek (SPD): Dann erkldren Sie mir
den Unterschied.

Zeuge Guido Miiller: - dass andere Leute Se-
lektoren kannten.

Christian Flisek (SPD): Das was?

Zeuge Guido Miiller: Es kann doch sein, dass an-
dere so etwas kannten.

Christian Flisek (SPD): Ich rede doch iiber Sie.

Zeuge Guido Miiller: Ja. Ich habe es nicht ge-
kannt.

Christian Flisek (SPD): Ich rede nur iiber Sie.
Zeuge Guido Miiller: Gut.

Christian Flisek (SPD): Sie sind der Zeuge, nicht
andere. Sie!

Zeuge Guido Miiller: Gut. Ich kann - -
Christian Flisek (SPD): Ich rede nur iiber Sie.

Zeuge Guido Miiller: Ich habe nichts von Se-
lektoren gehort, und da ich sie vorher nicht
kannte, konnte ich auch nicht damit umgehen.
Ich kannte keine Selektoren.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Vielleicht
»Suchbegriffe“?

Christian Flisek (SPD): Ja, das ist eine berechtigte
Frage; vielleicht sind wir spitzfindig unterwegs. -
Der Begriff ,,Suchbegriffe*.
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Zeuge Guido Miiller: War mir bekannt, war aber
kein Thema in der Zeit, als ich da war. Ich
kannte den Begriff ,,Suchbegriffe* 2013.

Christian Flisek (SPD): Und die Schliisselrolle,
die Suchbegriffe oder die Selektoren im Rahmen
der SIGINT-Tatigkeit gespielt haben, war iiber-
haupt kein Thema?

Zeuge Guido Miiller: In der Zeit, als ich an die-
sem Teil teilgenommen habe, ging es darum, auf-
zukldren: Was ist gemeint mit Begrifflichkeit? -
Es ging nicht darum oder wurde nicht Thema,
anzusprechen: Welcher Selektor wird fiir - - oder
welcher Suchbegriff wurde wofiir verwandt? Da-
ran kann ich mich nicht erinnern. Aber ich
méchte mal Sie vielleicht - -

Christian Flisek (SPD): Schauen Sie, ich mdchte
jetzt noch mal zurtickgehen -

Zeuge Guido Miiller: Ja.

Christian Flisek (SPD): - wirklich auf Ord-

ner 486, MAT A BK-32/1e, PDF - wir hatten es
gerade - Seite 17; Ihr Schreiben dort, ja, von
2008, -

Zeuge Guido Miiller: Okay.

Christian Flisek (SPD): - wo es heilt:

-tralala -

F

- geschwirzt/gebldut -

Zeuge Guido Miiller: Ja.
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Christian Flisek (SPD): Ja, was sind denn Mail-
adressen?

Zeuge Guido Miiller: Also - -

Christian Flisek (SPD): Entschuldigung! Was
sind denn also Mailadressen, die einen Bezug zur
EU aufweisen? Wann weist eine Mailadresse ei-

nen Bezug zur EU auf? Erkldren Sie mir das mal.
Wann? Zum Beispiel!

Zeuge Guido Miiller: Die gehért einem, der bei
der EU arbeitet.

Christian Flisek (SPD): Erkennt man das an der
Mailadresse?

Zeuge Guido Miiller: Ja.
Christian Flisek (SPD): Wie?

Zeuge Guido Miiller: Da steht zum Beispiel ,,eu”
hinten.

Christian Flisek (SPD): Ja, gut, da kann meine
Oma auch registrieren. Top-Level-Domain hat
nichts zu sagen, aber das kénnte ein Indiz sein.

Zeuge Guido Miiller: Das war aber hier der Fall.

Christian Flisek (SPD): Was?

Zeuge Guido Miiller:

Christian Flisek (SPD): Nein, Herr Miiller, ich
will Thnen jetzt - - Ich will Sie einfach nur fragen:
Sie reden hier iiber Mailadressen, die Beziige auf-
weisen zu was auch immer.

Zeuge Guido Miiller: Ja.
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Christian Flisek (SPD): Mailadressen sind Such-
begriffe, sind Selektoren - egal ob man damit ei-
nen Beifang erzielt oder ob man sie strategisch
einsetzt.

Zeuge Guido Miiller: Das ist was - - Jedenfalls
ist - -

Christian Flisek (SPD): Und Sie erzihlen mir, bis
2013 innerhalb der Taskforce haben Sie keine
Ahnung gehabt, was Selektoren oder Suchbe-
griffe sind.

Zeuge Guido Miiller: Ich will Thnen, wenn ich
darf - - versuchen, zu erkliren, wo der Unter-

schied ist.

Christian Flisek (SPD): Bitte.

Zeuge Guido Miiller:

Christian Flisek (SPD): Nein, verstehe ich anders.
Sie schreiben - ich meine, so lang ist das Ding ja
nicht -;

Zeuge Guido Miiller: Ja.

Christian Flisek (SPD): Bezug von - -
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Zeuge Guido Miiller: Also, erstens. Ich verstehe
ja, dass Sie mich kritisieren, und ich verstehe
auch, dass Sie sagen: Das kann ja alles nicht
sein. - Ich habe das unterbunden in einer Zeit,
wo offensichtlich sonst keiner irgendwas ge-
macht hat. Ich finde das nicht - - Ich finde es be-
merkenswert. Ich habe -

Christian Flisek (SPD): Ich auch, ja.

Zeuge Guido Miiller: - was gestoppt. Ich finde
das bemerkenswert.

Christian Flisek (SPD): Ja.

Zeuge Guido Miiller: Ich habe was gestoppt; das
ist nachweislich so.

Christian Flisek (SPD): Ja.
Zeuge Guido Miiller: Gut.

Christian Flisek (SPD): Darum sprechen wir Sie
genau auf den Vorgang an.

Zeuge Guido Miiller: Jetzt kommen wir zum
zweiten Punkt: So, wie wir ein System bei der

G 10 haben, wo wir sagen: ,,‘de‘ wird automatisch
unterdriickt, ohne mir anzugucken, wer das ist,
weil ich das nicht darf - - Das ist hier gemeint:
Bei ,,un” und ,,eu” wirst du das unterdriicken;
das darfst du gar nicht.

Gemeint ist mit dem Satz: Du unterdriickst das;
spurenlos vernichten wie in G 10. - Das ist ge-
meint. Das steht da nicht; -
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Christian Flisek (SPD): Ja.

Zeuge Guido Miiller: - es ist auch nicht G 10.
Aber es ist kein Suchbegriff.

Sie sagen heute mit dem Wissen: Aber das hitte
man doch erkennen miissen, dass du bewusst
eine Domain blockierst. - Damals habe ich nicht
daran und auch nicht so gedacht. Mit IThrem Wis-
sen heute kann ich das nachvollziehen, dass Sie
sagen: Ja, aber du hast doch genau das gemacht. -
Das war mir doch nicht bewusst.

Christian Flisek (SPD): Also, ich versuche das
jetzt mal zu iibersetzen.

Zeuge Guido Miiller: Ja.

Christian Flisek (SPD): Das heifit, was Sie mir
jetzt erkldren wollen, ist, dass Sie 2008 diese sehr
proaktive, frithzeitige MaBnahme angeordnet ha-
ben, ohne eine Vorstellung zu haben, was ein Se-

lektor oder ein Suchbegriff ist. - Bitte?

Zeuge Guido Miiller: Es geht nicht um einen
Suchbegriff in dem Vorgang. Es geht - -

Christian Flisek (SPD): Ja, dann erldutern Sie mir
das.’

Zeuge Guido Miiller: Ich versuche es noch ein-
mal.

Christian Flisek (SPD): Ja.
Zeuge Guido Miiller: Ja.

Christian Flisek (SPD): Es war bisher nicht er-
folgreich.

Zeuge Guido Miiller: Ja, I try harder.
Christian Flisek (SPD): Ja.
Zeuge Guido Miiller: Es gibt eine - -

Christian Flisek (SPD): Repetitio!
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Zeuge Guido Miiller: Es gibt ein - - Mater est stu-
diorum!

Christian Flisek (SPD): Ja.
Zeuge Guido Miiller: Ja, ja, gut.
Christian Flisek (SPD): Sehen Sie.

Zeuge Guido Miiller: Ja, ja; ich habe auch Grie-
chisch gelernt.

Christian Flisek (SPD); Sehr gut.

Zeuge Guido Miiller:

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Damit miiss-
ten wir jetzt zur nédchsten Fraktion kommen,
némlich zur Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.
Herr Kollege von Notz.

® Richtigstellung des Zeugen Guido Miiller wanzuschiefen”,
siehe Anlage 2

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Miiller, ich will Sie - das will ich vor-
wegschicken - {iberhaupt nicht kritisieren - nur
weil das eben hier so in dem Raum stand, dass
Herr Flisek Sie kritisieren wiirde oder so. Ich
mdchte einen Vorgang verstehen, an dem wir
jetzt von vielen Seiten rumgepickt haben. Ich
wiirde ihn aber gerne in seinem Verlauf verste-
hen, und ich wiirde Sie bitten, meine Fragen zu
beantworten.

Und ich wiirde gern diesen Verlauf des Schrift-
wechsels im Ordner 477 angucken.

Zeuge Guido Miiller: Ja.

(Der Zeuge liest in einem
Dokument auf einem Note-
book)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es sind dieselben Dokumente, aber man
kann sie besser lesen. - Und das beginnt bei

PDF 18, -

Zeuge Guido Miiller: Ja.

Dr. Konstantin von Netz (BUNDNIS 90/DIE GRUJ-
NEN): - mit genau diesem Vorfall, den Sie be-
schrieben haben, -

Zeuge Guido Miiller: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRIJ-
NEN): - dem Gesprich am 15. Oktober, -

Zeuge Guido Miiller: Ja.
Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): - anwesend BND und Bundeskanzleramt.

Man bespricht: ,,Was ist da passiert?, nicht?

Zeuge Guido Miiller: Ja.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRTJ-
NEN): Das haben wir jetzt eingehend bespro-
chen. - So. Jetzt geht man von diesem Dokument
weiter und guckt: Hm, was folgt denn darauf? -
Und dann kommt man zu Ihrem Schreiben, -

Zeuge Guido Miiller: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - das springt bei mir leider immer hin und
her, vom 26. November 2008, namlich Ihrer

schriftlichen Weisung als Referatsleiter 623, [}

Mehr im Grunde, wie Sie richtig gesagt haben - -
eine wegweisende Weisung, méchte man sagen
aus heutiger Sicht. Da sagen Sie: Das ist automa-
tisch zu unterdriicken. - Korrekt?

Zeuge Guido Miiller: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GR{J-
NEN): So. Dann kommt das n#chste Schreiben -
wir sind inzwischen auf PDF 2 -: Da schreibt der
Bundesnachrichtendienst an den Leiter des Refe-
rats 623, Herrn Guido Miiller, -

Zeuge Guido Miiller: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - und sagt - - und méchte eine Interpreta-
tion haben zu dieser Weisung und macht einen
BND-Vorschlag fiir diese Interpretation, namlich:

- das ist schon mal eine lustige Einschrinkung;
aber sei es drum -,

So. - ,Parameter”. Verzeihung! - Und jetzt sagen
Sie -also sagt der BND -:

- in Klammern -

Also nicht irgendwie konjunktivisch - ,,wenn wir
eventuell mal Fernmeldeaufkldrung machen® -,
sondern die sagen Thnen: Wenn diese Weisung
auch fiir Fernmeldeaufkldrung gilt, sind wir krass
eingeschrinkt. Ja?

Zeuge Guido Miiller: Lese ich anders. Ich - -
Darf - - Okay.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte.

Zeuge Guido Miiller: Ich warte auf die Frage.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GR{J-
NEN): Okay. - Aber Sie erinnern diesen Vorgang?

Zeuge Guido Miiller: Ja.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gut. - So. Und jetzt kommt sozusagen
keine Antwort von Ihnen.

Zeuge Guido Miiller: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Warum eigentlich nicht?

Zeuge Guido Miiller: Ich fange mal mit dem
zweiten Absatz an. Da steht drin, wenn das so ist,
dass das sogar dann gilt - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, lesen Sie mir vor, was da steht; das
ist ja irgendwie - -

Zeuge Guido Miiller:

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wo sind Sie? Zweiter Absatz?

Zeuge Guido Miiller: Im zweiten Absatz von dem
Schreiben.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vierter Absatz, meinen Sie.

Zeuge Guido Miiller: Okay, dann muss ich die - -
Ja, okay; ich habe - - So viel konnte ich nicht se-

hen hier.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRUJ-
NEN): Kein Problem.

Zeuge Guido Miiller: Okay.

_)

Punkt, Absatzende.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Habe ich Thnen ja eben vorgelesen; haben
Sie jetzt noch mal vorgelesen. - Also, die werden
fiir eine - -

Zeuge Guido Miiller: Darf ich jetzt antworten?
Weil ich wollte was dazu sagen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ach so; nur zu.

Zeuge Guido Miiller: Es ist unzweifelhaft: Das
braucht keine Prézisierung. - Wenn es so sein
sollte, dass das allen Kautelen passt! Ich will
Thnen ein Beispiel sagen: Die franzosische Regie-
rung bittet uns, auf ein bestimmtes dienstliches
Handy des franzésischen AuBenministeriums Zu-
griff zu nehmen, -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich brauche Ihr Beispiel gar nicht.

Zeuge Guido Miiller: - dann ist das in Ordnung.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Miiller, ich habe wenig Zeit; ich brau-
che Ihr Beispiel gar nicht. Sie sagen, aus diesem
Absatz schlussfolgerten Sie: Eine Prazisierung ist
nicht notwendig.

Zeuge Guido Miiller: Ich sage: Ich bleibe bei der
Weisung, erstens,

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, der BND schreibt Ihnen - -

Zeuge Guido Miiller: Nein, das steht oben: ,,Be-
treff:
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, er schreibt Ihnen ja unten, was - -

Zeuge Guido Miiller: Ich darf Ihnen vorlesen,
was auf dem Schreiben als Betreff steht: | N

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Miiller, die Fragen stelle ich.

Zeuge Guido Miiller: Okay.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das mag Thnen schwerfallen, aber es ist

so0. - Und der BND nimmt ausdriicklich Bezug da-
rauf, was wire, wenn diese Weisung auch bezo-
gen auf die Fernmeldeaufkldrung zu interpretie-
ren ist.

Zeuge Guido Miiller: Jetzt komme ich zum letz-
ten Absatz. - Das ist Ihr letzter Absatz. Ich meine,
ich hétte es - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist Ihr letzter Absatz, ja.

Zeuge Guido Miiller: Wie bitte?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Also, Dr. G.s letzter Absatz.

Zeuge Guido Miiller: Ja, das ist mein letzter Ab-
satz in dem - - Oder: Das ist in dem Antwort-
schreiben auf mein Schreiben der letzte Absatz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich verstehe.

Zeuge Guido Miiller:

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist - -

Zeuge Guido Miiller: Das nehme ich billigend in
Kauf, ja; das brauche ich nicht prézisieren. Das
ist in Ordnung, wenn sie das tun.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gut.

Zeuge Guido Miiller: Das ist gut so.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So. So haben Sie das interpretiert. Das ist
sehr interessant - also auch von der Wortaus-

legung.

Und was schreibt jetzt im ndchsten Dokument
der Bundesnachrichtendienst? - Genau. Aber - -
Das ist ndmlich jetzt interessant, ja. Sie kénnen
sich das angucken.

(Der Zeuge liest in einem
Dokument auf einem Note-
book)

Zeuge Guido Miiller: Ich gucke es - - Ich sehe es.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sehr gut. - Da schreiben die dem Herrn
Abteilungsleiter TA zur strategischen Fernmelde-
aufklirung des Bundesnachrichtendienstes - hier:
Auftragskonforme Aufkldarungsansitze. - So.

Das ist wieder Herr Dr. R., und der verfasst die-
sen internen Vermerk, und er schreibt darin also:

- Sag mal, wel-
cher Teil.

(Zuruf: Weiter, weiter, wei-
ter!)

Ich sage Thnen ganz kurz das PDF, damit wir das
beide zusammen lesen kénnen: PDF 27, glaube
ich; genau.
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(Der Zeuge liest in einem
Dokument auf einem Note-
book)

Also, ich lese IThnen das mal vor - das ist jetzt
PDF 27 -:

)

- in Klammern: Miiller -
also, ,,in Klammern: Miiller*, habe ich erfunden,
aber - -

- Punkt, Punkt, Punkt. Punkt! -
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Und so weiter. - So. Und dann ziehen sie das Fa-
zit:

- Die schreiben schon gar nicht mehr , EU“.

- gegebenenfalls! -
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Zeuge Guido Miiller: Ich kenne das Schreiben
nicht. Ich hitte, wenn das Schreiben mir vorge-
legt worden wire, das prizisiert. Ist es aber nicht;
es ist ein rein internes Schreiben des BND, aber
es steht, glaube ich, auch drin, das extern zu eror-
tern.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): ,,Gegebenenfalls*!

Zeuge Guido Miiller: Ja. - So.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist nie erfolgt.

Zeuge Guido Miiller: Ist nie erfolgt, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt miissten
wir leider wechseln, aber - -

Zeuge Guido Miiller: Ich wiirde gerne noch einen
Satz machen, wenn ich darf.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, der Zeuge
darf noch zu Ende reden.

Zeuge Guido Miiller: Die dem BKAmt bekannt
ist! Mir ist sie nicht bekannt. Es sei denn, man
wiirde dem folgen, dass das die Anmeldung war,
dass man das tut. Das ,,gegebenenfalls wiirde"
wire die formelle Information in einem Einzel-
fall, um den es ging - - sagt der BND: ,,Jetzt pass
auf: Das machen wir aber schon seit Jahren* -
was ich nicht beurteilen kann; ich weil) es
nicht -, oder: ,,Das nehme ich jetzt zum Anlass,
weil die Weisung so ist“; so habe ich Sie gerade
so verstanden.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, ja.
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Zeuge Guido Miiller: Das ist bemerkenswert. Ich
halte es - - Wir haben schon mal dartiber gespro-
chen: Ich halte es fiir absurd, in einem Einzelfall,
wo eine Weisung klar ist: ,Das sollst du nicht
tun® - - daraus zu schlieBen: Na, dann sage ich ir-
gendwas, was da moglicherweise im Konjunktiv
gemeint ist, und das ist die Meldung: Wir tun’s. -
Ein bemerkenswerter Vorgang!

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Miiller, ich sage Thnen ganz kurz - -
Das darf ich noch sagen, Herr Vorsitzender, bitte.
Ja? - Ich sage Ihnen: Sie waren auf beiden Seiten
in den vergangenen Jahren. Sie kennen beide
Hiuser, ich nicht; ich kenne nur die Akten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und in den Akten ist das ziemlich eindeu-
tig, was hier steht.

Zeuge Guido Miiller: Ich zitiere - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: So. Jetzt darf
aber die Kollegin Warken ihre Fragen stellen.

Nina Warken (CDU/CSU): Ja. - Also, ich finde es,
ehrlich gesagt, auch recht sportlich, wie Sie da
TIhre Weisung und irgendwelche hypothetischen
Annahmen auslegen. Sie haben jetzt gerade ge-
sagt, es war ein Einzelfall, und da war die Wei-
sung ja prizise und genau. Wenn sie so prizise
gewesen wire, hitte man wohl kaum seitens des
BND noch mal nachgefragt bei Thnen. -Das mal
zum einen. '

Zum anderen frage ich mich schon, wie man da-
rauf kommt, anzunehmen, wenn da ein Mitarbei-
ter um eine Priizisierung bittet, fiir anders gela-
gerte Fille als die, die scheinbar die Weisung pri-
mar betreffen soll - - dass Sie dann davon ausge-
hen, dass der das rein hypothetisch, weil sie das
vielleicht irgendwann mal in drei, fiinf oder zehn
Jahren machen will - - Sie jetzt schon danach
fragt. Also, das halte ich schon fiir sehr sportlich,
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auch im Rahmen einer, wie Sie es ja vorhin dar-
gestellt haben, toll funktionierenden Dienst- und
Fachaufsicht - also, dass man da iiberhaupt nicht
mal sich bemiiht hat, vielleicht dem Kollegen
noch mal zu sagen: ,,Hor zu, so und so habe ich
das tatsidchlich gemeint“, und dann davon aus-
geht, dass seine Weisung so prizise war. Also,
tatsdchlich hitte er ja wohl nicht nachgefragt.

Deswegen vielleicht noch mal ganz konkret: Wie
konnten Sie trotz dieser Nachfrage und dieser
Bitte um Prézisierung davon ausgehen, dass man
im BND verstanden hat, was Sie meinen, und
dass es tiberhaupt keine praktische Rolle spielt,
weil man es tiberhaupt noch nicht macht - auch
vor dem Hintergrund, dass in dem Rechtsgutach-
ten im BND ja drinsteht auf der letzten Seite:
»Praxis, die dem BK-Amt bekannt ist“? - Also,
das miissen Sie mir jetzt noch mal erliutern.

Zeuge Guido Miiller: Frau Warken, ich verstehe
das. Ich verstehe auch, dass Sie nachfragen, und
ich verstehe auch, dass Ihnen im Hintergrund - -

Nina Warken (CDU/CSU): Scheinbar nicht. - Ja,
bitte.

Zeuge Guido Miiller: Dann nicht! Wenn Sie
nicht - -

Nina Warken (CDU/CSU): Nein, doch.

Zeuge Guido Miiller: Gut. - Es ist nachvollzieh-
bar. Wenn ich mich drei Jahre mit Selektoren be-
schéftigt hitte, dann wiirde ich das genauso lesen
wie Sie. Das habe ich - -

Nina Warken (CDU/CSU): Es geht jetzt nicht um
Selektoren, es geht um eine Weisung von Thnen,
und da gibt es eine Nachfrage. Und Sie sagen: Die
Weisung war so prézise, dass es keine Nachfrage
hat geben miissen.

Zeuge Guido Miiller: Exakt. Exakt.

Nina Warken (CDU/CSU): Aber scheinbar doch.
Und da geht es jetzt nicht darum, dass ich den
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ganzen Tag nur liber Selektoren nachdenke - das
mache ich ganz bestimmt nicht -, sondern da-
rum, -

Zeuge Guido Miiller: Ich finde - -

Nina Warken (CDU/CSU): - wie Sie darauf kom-
men, dass man da nicht antworten muss. Oder
hat man vielleicht bewusst nicht geantwortet,
oder haben Sie telefonisch geantwortet?

Zeuge Guido Miiller: Ich fange mal an mit: Die
Interpretation, die ich damals hatte, habe ich
Ihnen vorgetragen. Die mag Ihnen nicht gefallen
und dergleichen; das ist aber das, was ich aussa-
gen kann. Und sonst kann ich nichts aussagen.

Zweiter Punkt ist: Die TA hat mannigfaltige Ge-
sprache mit dem Referat gefiihrt und hat nie das
Problem anhéngig gemacht. Wenn da ein Pro-
blem gewesen wire, ein existentes Problem, hit-
ten die doch beim néchsten Gesprich gesagt: Wir
haben ein Problem.

Nina Warken (CDU/CSU): Ja, aber der hat es
Ihnen doch geschrieben. Ich weiB nicht, was Sie
da nicht - - warum Sie das nicht erkannt haben.
Der schreibt Ihnen und fragt Sie das. War das -
dann gang und gébe, dass man dann nimmer ge-
antwortet hat? Das frage ich mich jetzt schon,
Kam es ofter dazu, dass sie eine Riickfrage hat-
ten? Jetzt mal ganz generell: Sie kriegen eine
Riickfrage zu einer Weisung, und dann haben Sie
sich gedacht: Eigentlich ist meine Weisung doch
klar, brauche ich gar nicht antworten. - War so
das Verstindnis, das man bei Ihnen gehabt hat?

Zeuge Guido Miiller: Ich habe billigend in Kauf
genommen, dass in einer Weisung, die eindeutig
fir den Einzelfall im @liBereich - ausgeweitet
wurde auf l@Bereiche - - fiir den Fall, dass es
irgendwann einmal geschieht in der strategischen
Fernmeldekontrolle, auch gilt. Das brauchte ich
nicht zu prézisieren aus meiner Sicht.
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Nina Warken (CDU/CSU): Aber er hat doch
nachgefragt. Wie konnten Sie das dann in Kauf
nehmen?

Zeuge Guido Miiller: Ich habe es versucht, zu er-
klédren. Ich erklire es noch einmal: Weil es im
Konjunktiv ist: Sollte es einen solchen Fall ge-
ben. - Es gab keinen Fall; es war nicht zu prézi-
sieren. Sollte es einen solchen Fall geben, ist das
gut so, dass es so ist. Dann soll es so ein; dann ist
es verboten. - Das ist so verboten, dann, wenn es.
diesen Fall gibt. Das sagt die Weisung.

Nina Warken (CDU/CSU): Das hat aber der Kol-
lege wohl nicht verstanden.

Zeuge Guido Miiller: Das kann ich nicht nach-
vollziehen. Das miissen Sie den Kollegen fragen,
was er verstanden hat; das kann ich Ihnen nicht
beantworten, wie er es verstanden hat. Ich kann
nur sagen, dass das Rechtsgutachten, von dem
Sie sprechen - -

Nina Warken (CDU/CSU): Nein, von dem spre-
che ich jetzt nicht. Ich spreche von der - -

Zeuge Guido Miiller: Es ist nie dem Bundeskanz-
leramt zugeleitet worden oder mitgeteilt worden:
Wir sehen das aber anders. - Und wenn da steht:
Wie dem BKAmt bekannt ist - -

Nina Warken (CDU/CSU): Nein, ich bin jetzt in
dem - -

Zeuge Guido Miiller: Mir nicht.

Nina Warken (CDU/CSU): Ich bin jetzt in dem

Schreiben, das direkt auf Thre Weisung gefolgt ist.

Zeuge Guido Miiller: Ja.

Nina Warken (CDU/CSU): Und da schreibt der
Kollege: , usw., und
dann schreibt er unten:
- Also, er schreibt dann im - -
Also, es ist der dritte Absatz:
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- usw, -

—

Und dann steht - - kommt unten:

Also, er hat es ja scheinbar nicht verstanden.

Zeuge Guido Miiller: Doch, er hat alles richtig
verstanden; ist alles gut so. So ist es gemeint.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay. Und so haben
Sie es immer gemacht. Also, wenn da eine Riick-
frage kam, haben Sie einfach nimmer reagiert.
Oder wie muss ich das verstehen?

Zeuge Guido Miiller: Ich bin mir nicht sicher, ob
das untersuchungsgegenstandlich ist.

Nina Warken (CDU/CSU): Na, grundsitzlich:
Wie die Dienst- und Fachaufsicht des Kanzler-
amts tiber den BND ausgeiibt wurde, ist schon
untersuchungsgegensténdlich. Da haben wir uns
ja vorhin auch schon driiber unterhalten, und da
haben Sie gesagt: Es ist alles gut gewesen.

Zeuge Guido Miiller: Das habe ich nicht gesagt,
dass alles gut war.

Nina Warken (CDU/CSU): Na ja.
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Zeuge Guido Miiller: Das habe ich nicht gesagt.

Nina Warken (CDU/CSU): Jetzt mal unterstellt,
Sie sagen: ,,Okay, der Mensch hat es verstanden,
brauche ich nimmer zu antworten® - ob man das
jetzt fiir richtig findet oder nicht -, hat er ja da
Themen angesprochen, bei denen es ja normaler-
weise fiir jemandem, der zustdndig ist fiir die

Dienst- und Fachaufsicht, klingeln miisste. Oder

Zeuge Guido Miiller: Meine Weisung ist aus mei-
ner Sicht eineindeutig.

Nina Warken (CDU/CSU): Nicht eindeutig, son-
dern ,klingeln“ in dem Sinne, dass Sie vielleicht
denken: Mhm, was spricht denn der da an? Gibt
es da vielleicht - - Machen die da vielleicht was,
was sie nicht machen sollen?

Zeuge Guido Miiller: Nein. Ich sage ja - -

Nina Warken (CDU/CSU): Hat bei Ihnen nicht
geklingelt.

Zeuge Guido Miiller: Bei mir klingelt es nicht,
nein.

Nina Warken (CDU/CSU): Nein. Der Kollege des
BND fragt was nach auf Thre Weisung hin und
spricht dabei Themen an, die, wiirde ich mal sa-
gen, jetzt vielleicht nicht ganz unkritisch sind,
wo man dann wiederum nachfragen kénnte: Wa-
rum kommt man tiberhaupt auf die Idee, das an-
zusprechen?

Zeuge Guido Miiller: Wann - -

Nina Warken (CDU/CSU): Was macht ihr denn
da?

Zeuge Guido Miiller: Frau Warken - -

Nina Warken (CDU/CSU): Was macht ihr denn
da? Macht ihr da vielleicht was, -
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Zeuge Guido Miiller: Frau Warken - -

Nina Warken (CDU/CSU): - was kritisch ist, mit
Bezug auf EU oder NATO?

Zeuge Guido Miiller: Ich stimme ja vollkom-
men - -

Nina Warken (CDU/CSU): Das ist ja hier fast of-
fensichtlich, wenn der Kollege des BND das
schon anspricht, dass es da ja irgendwie - - Ich
meine, der - - das kommt ja jetzt nicht aus dem
Himmel, dass der Sie da konkret auf solche mog-
lichen - von mir aus méglichen - Fille anspricht.

Aber dass Sie da nicht mal nachgefragt haben:
,»oag mir doch mal grundsétzlich: Wie l4duft das?
Gibt es vielleicht das Problem, dass wir jetzt hier
in einem Einzelfall hatten? Gibt es das vielleicht
grundsitzlicher Art? Gibt es. das vielleicht auch
bei der strategischen Fernmeldeaufkldrung? Wie
lauft das? Ist es ausgeschlossen, dass sowas auch
bei anderen Beschaffungsarten passieren
kann?*! - Hatte man das nicht nachfragen miis-
sen, wenn man fiir die Dienst- und Fachaufsicht
zustdndig ist?

Zeuge Guido Miiller: Eben nicht. Kénnen ja,
miissen nein! Kénnen ja - so steht es auch im Ab-
schlussbericht der Priifgruppe des PKGr - -

Nina Warken (CDU/CSU): Und ich bin hier aber
der Untersuchungsausschuss.

Zeuge Guido Miiller: Ja, aber ich stimme mit die-
sem Ulberein. Sie haben ja vollkommen - -

Nina Warken (CDU/CSU): Was brauchen Sie
denn da noch als Hinweis, damit Sie was ma-
chen?

Zeuge Guido Miiller: Sie haben doch vollkom-
men recht - mit Threm Wissen heute. Das hitte
man tun sollen. Aber nicht miissen! Man kann
doch nicht wissen, was Sie heute wissen - da-
mals. Ich habe Thnen erklirt, wie ich es damals
gelesen habe und was ich fiir eine Auffassung
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hatte. Und ich habe gesagt: Ich halte das mit heu-
tigem Wissen fiir schlecht, ja.

Nina Warken (CDU/CSU): Jetzt habe ich viel-
leicht relativ viel Zeit zugegebenermaBen damit
schon verbracht. Sie haben aber zu der Zeit rela-
tiv viel Zeit mit der Dienst- und Fachaufsicht
iiber den BND verbracht, sodass man dann viel-
leicht, wenn so ein Thema angestoBen ist, viel-
leicht schon mal drauf kommen kénnte.

Ich frage eben nur so genau nach, weil ich eben
wissen will, ob man tatsichlich nicht doch - was
Sie uns vielleicht hier nicht sagen - nachgehakt
hat, nicht doch gefragt hat, nicht doch was
wusste schon zu dem Zeitpunkt, weil es fiir mich
kaum nachvollziehbar ist, dass Sie auf diesen
Hinweis hin eben nimmer nachgefragt haben.

Zeuge Guido Miiller: Ich habe heute zwei-, drei-
mal versucht, den Hinweis zu geben, in welcher
Phase der Vorgang geschieht. Der passiert mit
Untersuchungsausschuss, mit Journalisten; es ist
alles hochdrehend, es ist alles nicht ohne.

Sie haben gesehen in den Akten, die Sie mir vor-
gehalten haben, dass mein Vorgesetzter sogar an
der Sitzung teilgenommen hat. So. Er hat auch
diese Schreiben alle gesehen. Ich muss Thnen
ehrlich sagen: Wenn irgendjemand das anders ge-
lesen hitte, als ich es jetzt gesagt habe, wire mit
Sicherheit was anderes erfolgt. - Ist es aber nicht.
Und das Schreiben, was danach passiert, ist ein
internes Schreiben, was ich nicht vorgelegt be-
kommen habe.

Ich verstehe Sie. Und noch einmal: Ich stimme
Ihnen zu. Es wére besser gewesen - - Mit dem
heutigen Wissen, jawohl, hitte ich das fragen sol-
len. Habe ich aber nicht. Es ging aber auch nicht
darum. Der Betreff ist eindeutig in den Vorgin-
gen.

Nina Warken (CDU/CSU): Ich weiB, dass es nicht
darum ging, aber es ist eben das Thema angespro-
chen. Ich weiB, Sie haben nicht nachgefragt und
fanden es damals richtig, nicht nachzufragen,
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und fiir Sie war das eben nicht offensichtlich,
dass man nachfragen muss - damals; heute sehen
Sie es anders.

Was meint dann in dem internen Vermerk, wo
Sie gesagt haben, Sie kennen den nicht - auf der
letzten Seite -, dass eben die bisherige Praxis, die
dem BKAmt bekannt ist - - Was muss ich mir da
drunter vorstellen? Wenn Sie es vielleicht noch
mal im Zusammenhang auch sich durchlesen
wollen.

Zeuge Guido Miiller: Das brauche ich nicht.

Nina Warken (CDU/CSU): Welche Praxis? Wem
ist was bekannt?

Zeuge Guido Miiller: Mir ist es nicht bekannt. Ich
habe das heute, -

Nina Warken (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Guido Miiller: - in der letzten Untersu-
chungsausschussbefragung und in dieser gesagt:
Mir war das nicht bekannt. Wenn da drinsteht:
,»Das ist dem BK-Amt bekannt*, miissen Sie den
fragen, der das geschrieben hat, was er damit ge-
meint hat, nicht mich, wo ich den noch nicht mal
kenne, den Vorgang. Mir ist es nicht bekannt.

Nina Warken (CDU/CSU): Gut.

Zeuge Guido Miiller: Mir war es auch damals
nicht bekannt.

Nina Warken (CDU/CSU): Wie so vieles schein-
bar nicht. Okay.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Da hitte ich noch die Frage:

sind Thnen da welche be-
kannt?

Zeuge Guido Miiller: Ja.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Losgeldst von
den Dingen, die wir bisher gefragt haben: Sind
Ihnen da welche bekannt?

Zeuge Guido Miiller: Kénnen Sie mir - -
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich will
Thnen - - will Sie nicht einschrénken in Ihren
Antworten.

Zeuge Guido Miiller: Ja, ja, das ist - -

(Zuruf des Abg. Christian
Flisek (SPD))

- Wie bitte? Ich habe Sie nicht verstanden. - .

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.
Zeuge Guido Miiller: - aber - -
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Erzihlen Sie!

(MR Philipp Wolff (BK)
meldet sich zu Wort)

- Im Untersuchungszeitraum, wohlgemerkt. -
Herr Wolff.

MR Philipp Wolff (BK): Im Untersuchungszeit-
raum und untersuchungsgegensténdlich.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, klar. Das
ist klar.

Zeuge Guido Miiller: Da keine. Eine, haben Sie
mir heute erklart,

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Na ja, die
kénnte auch andere Namen gehabt haben. Deswe-

en geht es mir gar nicht um den Namen _
h Also Thnen ist gar keine Zusam-

menarbeit mit - -

Zeuge Guido Miiller:

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburs: Na, ich will

Sie nicht einschrinken halt.

Zeuge Guido Miiller: N

T
F
L N A e e
I
RN R R

och, die kooperieren mit
Sicherheit auch, mit irgendwas anderem. Ich
kann es jetzt noch nicht so richtig packen.

Zeuge Guido Miiller: Ich auch nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, aber Sie
sind ja dafiir da, es packbar zu machen.

Zeuge Guido Miiller: Ja.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburs: Also noch

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die wiren
dann wahrscheinlich nicht untersuchungsgegen-
stindlich, vermute ich.

Zeuge Guido Miiller: Ich kenne auch keine, aber
ich gehe davon aus, dass es die gibt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeuge Guido Miiller: So.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wer kénnte
S0 was wissen, wenn nicht Sie?

Zeuge Guido Miiller: Die TA. Die sind dafiir zu-
stdndig - ich nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Und
das erfahren Sie dann im Zweifel auch nicht von
der TA?

Zeuge Guido Miiller: Ich bin nicht der zustindige
Vizeprdsident, der fiir diese Dinge zustindig ist.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein, nein.
Und da ist schon die klare Trennung so im Sinne
des Need to know, also das kriegt dann der an-
dere Vizeprasident mit. - Ich weiB es nicht.

Zeuge Guido Miiller: Ich kann Ihnen doch nicht
sagen, was er mitkriegt, was ich nicht weiB.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Doch, das
kénnen Sie anhand der Aufgaben - -

Zeuge Guido Miiller: Nein, das kann ich Ihnen
nicht sagen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Doch, doch.

Zeuge Guido Miiller: Das miisste er mir dann ge-
sagt haben, hat er aber nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein, das
kénnen Sie nach der Aufgabenverteilung - -

Zeuge Guido Miiller: Ich kann Ihnen aber nicht
sagen, ob er es auch wirklich erfihrt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, ich ver-
mute, Sie kriegen mit: Bereich Zentrale Aufga-
ben, Modernisierung des BND, und Haushalt und
Wirtschaftsschutz.

Zeuge Guido Miiller: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und wenn
Sie es nicht mitkriegen, miissen Sie gucken, wer
da Ihnen was nicht gemeldet hat, wenn es melde-
bediirftig war.

Zeuge Guido Miiller: Der Dienstweg ist nicht
tiber mich. Es gibt keinen Dienstweg, der mich
direkt erreicht. Das ist in dem Bereich des Ge-
heimschutzes anders. Alle anderen laufen zentral
auf den Prasidenten des BND zu und nicht iiber
die Vizeprisidenten zum Prisidenten, sondern
wir sind nicht Teil der Linienfunktion. Also kén-
nen Sie nicht davon ausgehen, dass jede Vorlage,
jeder Vorgang einen Vizeprisidenten erreicht.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Mhm. Also,
Sie wissen aus eigenem Wissen nichts

chungszeitraum zum Untersuchungsgegenstand.

Zeuge Guido Miiller: Mir ist im Moment keiner
erinnerlich, der so geartet ist.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: AuBer dem
Sachverhalt, den wir Thnen eben dargestellt ha-

Zeuge Guido Miiller:

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das weil ich
ndmlich auch nicht, ob der Vorgang nicht weiter-

verfolgt wurde.
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Zeuge Guido Miiller: Aber das miissten Sie doch
dann mal jemanden fragen, der dafiir zustdndig
ist. Das ist die TA und nicht der nicht zustidndige
Vizeprisident bzw. der, der offensichtlich, wenn
die Unterlagen richtig vorgelegt wurden, nicht
am Gesprich teilgenommen hat: Miiller.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wir haben
das ja auch die TA gefragt, und wir fragen ja

jetzt - so habe ich auch die Kollegen verstanden -
Sie, weil Sie im Kanzleramt zu der Zeit entspre-
chend sich mit Dingen des BND beschiftigt ha-
ben. Und die Vermutung, die Sie hier autkldren
konnen, vielleicht - wenn nicht, dann eben auch
nicht -: Im Raume steht, dass man BND-seitig
vielleicht das Kanzleramt zu bestimmten Themen
nicht informieren wollte.

Zeuge Guido Miiller: Das haben Sie mich in der
letzten Untersuchungsausschussbefragung schon
gefragt, ob ich das kenne. Ich kenne das nicht,
was Sie gerade thematisieren. WeiB ich nicht,
kenne ich nicht, kann ich nichts zu sagen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Denn Sie
kennen nicht diese Hypothese oder den ganzen
Sachverhalt.

Zeuge Guido Miiller: Den Sachverhalt, der angeb-
lich gesagt worden ist, man solle doch im Kanz-
leramt zu einem Vorgang nichts sagen.

Also es kann das nicht sein.

Varsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.
Danke. - Kommen wir zur ndchsten Fraktion, die
Fraktion Die Linke. Frau Kollegin Renner.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. - Herr Miil-
ler, wir hatten ja schon vorhin festgehalten, dass
Sie auch Meldungen

(Der Zeuge stohnt)

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 57 von 65

Auszug offen



Stenografisches Protokoll 121 IT

1. Untersuchungsausschuss

Auszug offen

esehen haben. - Ja, nicht stéhnen! -

Zeuge Guido Miiller: [l

Martina Renner (DIE LINKE): - —

Zeuge Guido Miiller:

Martina Renner (DIE LINKE): Mhm. Toll, den
kennen wir auch. Das ist hier so der Evergreen ir-
gendwie. Aber ich wiirde gerne mal dariiber hin-

aus fragen, ob sonst mal so was vorgekommen ist,
dass man gesagt hat:

Zeuge Guido Miiller: Sie meinen nicht das Causa
Vorbeck, oder?

Martina Renner (DIE LINKE): Nein, ich meine
keine von unseren schon behandelten - -

Zeuge Guido Miiller: Nein, kenne ich keinen.
Martina Renner (DIE LINKE): Keinen einzigen.

Zeuge Guido Miiller: Mir ist keiner erinnerlich;
ich kenne keinen.

Martina Renner (DIE LINKE):

Zeuge Guido Miiller: Das habe ich gesagt, ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Keine einzige Mel-
dung hat sich da jemals drauf bezogen, -

Zeuge Guido Miiller: Also, ich habe es - -

Martina Renner (DIE LINKE): - [ SRS

Zeuge Guido Miiller: Ich kann mich nicht daran
erinnern. Wenn Sie mir einen Vorhalt machen,
wdre ich Thnen dankbar. Wenn Sie bei - - Ich
habe - - Ich sage jetzt mal, -
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Martina Renner (DIE LINKE): Ich sage es mal - -

Zeuge Guido Miiller: - es sind etwa 600 000 Sei-
ten, die gepriift wurden; 85 000 sind als einschla-
gig betrachtet worden. Die kann ich doch nicht
alle im Kopf haben. Ich erinnere mich nicht da-
ran. Ich habe mich auch nicht daran erinnert,
dass ich dieses Schreiben da gesehen habe.

(Der Zeuge zeigt auf ein vor
ihm stehendes Notebook)

Dann fiel mir aber ein, als wir es eben bespro-
chen haben, mit der NSA, dass die sich dafiir in-
teressiert, dass ich das - - Damals ging mir das
durch den Kopf; daran habe ich mich erinnern
kénnen. Aber, mit Verlaub, ich kann Thnen jetzt
nicht sagen - - Ich habe auch mit Wirtschafts-
schutz, mit relativ vielen Firmen zu tun gehabt;
aber ich kann mich nicht daran erinnern, dass
eine Firma als solches, als Meldung oder sonst
was, mit amerikanischem Bezug dagewesen wire.

Martina Renner (DIE LINKE): Nun wissen wir ja,
dass es eine Vielzahl von Selektoren gab, die der
BND gesteuert hat, die sich,

Zeuge Guido Miiller: Ich kann mich nicht daran
erinnern. Ich habe das versucht eben mit der De-
finition aus einer Begriffsbestimmung aus dem
Jahr 1987, wie eine Meldung im Ausgangsbe-
richterstattungsmodul definiert wird - das habe
ich Ihnen eben versucht zu sagen; etwa 30 Jahre
her -, und da ist das leider nicht drin. Ich war nie
in der Abteilung TA, habe da nie gearbeitet und
weil} auch nicht, wie die ihre Meldungen be-
zeichnen - mag sein, dass es da einen anderen
Begriff gibt. So ein Produkt, wie Sie es beschrie-
ben haben, habe ich nie gesehen. Ich kenne nur
Produkte, wo man eigentlich nicht erkennen
kann, aus welchem Mix des Aufkommens das ist.
So ist das in der Ausgangsberichterstattung im
Ubrigen auch. Wenn ich eine andere Meldung ge-
lesen hiitte, die mir nicht erinnerlich ist, wire ich
davon ausgegangen, dass es Beifang war. Ich will
Ihnen - -

Martina Renner (DIE LINKE): Mhm.

Zeuge Guido Miiller: Also, ich kénnte mir vor-

stellen, dass irgendein Despot mit einem [ [l
I i 10 ic
will auch nicht ausschlieBen, dass ich so eine
mal gelesen habe. Aber wenn ich die gelesen
habe, habe ich die doch nicht als gesteuerte Infor-
mation gelesen. Ich habe die dann als Beifang auf
dem Despoten- oder auf dem Terroristenaccount
gesehen.

Martina Renner (DIE LINKE):

Zeuge Guido Miiller: Das gibt es, das soll es ge-
ben, so was, I
Martina Renner (DIE LINKE): [

Zeuge Guido Miiller: Wie bitte?

Martina Renner (DIE LINKE): [ | NN
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Zeuge Guido Miiller: Ich habe keine Meldung
vonh gelesen, kann mich jedenfalls
nicht erinnern.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. Also, ich
habe keine weiteren - -

Zeuge Guido Miiller: Ich weise noch mal darauf
hin, dass es schon eine Zeit gab, wo deutsche Au-
Benminister mit Terroristen personlich verhan-
delt haben.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut, ist aber
nicht untersuchungsgegenstindlich.

Martina Renner (DIE LINKE): Und die wurden
dann auch vom BND iiberwacht? Ich glaube, die
Geschichte gibt das her, oder?

Zeuge Guido Miiller: Das habe ich nicht gesagt.
Martina Renner (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Guido Miiller: Ich kénnte mir vorstellen,
dass der Partner, der damals Entfiihrte in
Deutschland hatte, hohes Interesse an diesen In-
formationen gehabt hitte - kann ich nachvollzie-
hen.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. Ich habe
keine weiteren Fragen mehr.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wir kommen
zur Fraktion der SPD.

(Christian Flisek (SPD): Wir
haben keine!)

- Dann sind wir bei der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen.

[Dr'.' Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Kollege Str6bele!)

- Ja.
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Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich habe auch nur eine ganz einfache
Frage. Die habe ich heute Vormittag schon mal so
dhnlich den Sachverstindigen gestellt, die aus
GroBbritannien hier waren und uns berichtet ha-
ben, wie sie diese Meldungen von Snowden auf-
genommen haben, wie das in GroBbritannien ge-
sehen wird. Sie haben jetzt darauf hingewiesen,
dass Sie da in so einer Taskforce waren, die sich
insbesondere mit den Dokumenten beschiftigt
hat, ich nehme an, seit Juni; also, Anfang Juni
fing es ja an, und dann wahrscheinlich seit Juni
die ndchsten Monate. Wie sind Sie denn eigent-
lich mit diesen Dokumenten umgegangen? Sind
Sie davon ausgegangen, das sind echte Doku-
mente, oder waren Sie der Meinung, das sind ge-
filschte oder nachgemachte oder irgend so was?

Zeuge Guido Miiller: Ich glaube, dass wir anfangs
gedacht haben, das ist Fake, weil wir weite Teile
der Begrifflichkeiten nicht kannten und die Zah-
len immens hoch waren. So. Die Meldungen, die
liefen, waren: 500 Millionen Gesprache aus
Deutschland werden tdglich abgefangen. - Das
war in den Medien.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, aber es stand ja nicht in den Dokumen-
ten so.

Zeuge Guido Miiller: Ja, ich glaube schon, dass
das - - Die Zahl 500 Millionen, die kam schon aus
den Zeitungen, und das ist seinerzeit auch in den
Medien so aufgenommen worden, und das wa-
ren - -

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das waren Daten, -

Zeuge Guido Miiller: Darf ich?

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - nicht Gespréache.

[Dr_: Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Metadaten!)
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Zeuge Guido Miiller: Bitte?

[Dr... Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Metadaten!)

- Nein, das ist erst spiter gewesen. Was Sie sagen,
ist uns erst in dieser Taskforce iiber - - ich sage
jetzt mal, dritte, vierte Woche tiberhaupt klarge-
worden.

Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GR{J-
NEN]): Ja, ist okay.

Zeuge Guido Miiller: Wir haben gar nicht Meta-
daten erfasst.* Wir wussten nicht, worum es geht.
Und es ging in die Zeitungen auch nicht Metada-
ten, Herr von Notz; es ging, dass Kommunikation
in Deutschland so abgefasst wird.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}): Genau.

Zeuge Guido Miiller: »Massentiberwachung deut-
scher Kommunikation®, ,,500 Millionen Gespri-
che” - so steht es in der Zeitung. Wir haben dann
gesagt, das kann nicht richtig sein, das ist falsch,
das ist unméglich, dass das so ist.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRTJ-
NEN): Ja, aber ich habe Sie jetzt nach den Doku-
menten immer gefragt.

Zeuge Guido Miiller: Das stammt aus den verdf-
fentlichten Dokumenten, die, ich sage jetzt mal,
in den Medien aufge- - interpretiert wurden;
nenne ich es mal so.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau.

Zeuge Guido Miiller: Die Zahl kam doch nicht
vom Himmel. Warum schreibt eine Publikation

* Richtigstellung des Zeugen Guido Miiller: streichen
»erfasst”, einsetzen ,,gezdhlt“, siche Anlage 2

»500 Millionen“? So. Also haben wir anfangs ge-
glaubt, das ist nicht wahr.

Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge Guido Miiller: Ich glaube aber, dass wir
zunehmend zu dem Schluss gekommen sind,
dass viel von dem, was da steht, wahr ist.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. Ich meine, es liegt ja nahe, die, von de-
nen diese Dokumente stammen - jetzt nicht

Snowden; zu dem sind Sie ja nicht hingefahren; -

Zeuge Guido Miiller: Ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - warum, weib ich nicht - - aber bei denen,
bei [hren Gespréchspartnern, zum Beispiel in den
USA, einfach mal zu fragen: Ist das alles Quatsch
hier, oder sind das echte Dokumente?

Zeuge Guido Miiller: Haben wir gemacht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und, was haben die gesagt?

Zeuge Guido Miiller: Wir bekommen Antwort. -
Die Verhandlungen sind dann, glaube ich, Ihnen
auch in mehreren Sitzungen, die ich - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, war immer nur - -

Zeuge Guido Miiller: Ich habe, also erinnerlich,
Juni oder Juli den Geschiftstriger in Berlin einbe-
stellt und habe ihm zum Ausdruck gebracht, dass
das nicht akzeptabel ist, wenn es denn wahr ist -
erstens -, zweitens, man mége uns doch bitte auf-
kldren, was der Hintergrund ist. Das habe ich ge-
macht. Das ist nach meinen Unterlagen Ihnen
auch tibermittelt worden, dass ich das getan
habe.

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 61 von 65

Auszug offen



Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge Guido Miiller: Ich habe den einbestellt in
dieser Zeit.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, mich interessiert ja jetzt - -

Zeuge Guido Miiller: Andere sind in die USA ge-
flogen.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. Mich interessiert - - Ich weil ja, dass
Sie, also der BND und die Bundesregierung und
der Innenminister und alle Méglichen, auch héu-
fig in den USA waren und dort - - Was war denn
die Antwort? Haben Sie irgendwann eine Ant-
wort bekommen, dass sie gesagt haben: ,,Na ja,
das stimmt, ist uns peinlich, und da kommt noch
mehr*, -

Zeuge Guido Miiller: Ja, die Antwort - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - oder: ,,Er hat halt unheimlich viel abge-
griffen*?

Zeuge Guido Miiller: Also, eine der Fragen war
zum Beispiel: Kommt da noch mehr?

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau.

Zeuge Guido Miiller: Und die Antwort war: Wir
priifen das noch, was der hat. - Und ich habe nie
eine Antwort bekommen, Herr Strébele, wo drin-
stand: ,,AbschlieBend teilen wir euch mit, so-
undso viel haben sie tiber euch, und so viel
kommt noch®, oder dergleichen. Es wurde immer
wieder versichert: Wenn wir wissen, dass es ei-
nen deutschen Bezug gibt, und wir wissen, der
hat das, dann werdet ihr dariiber unterrichtet. -
Ich kann mich nicht erinnern, dass das einmal er-
folgt wire.
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Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, haben Sie denn mal eine andere Ant-
wort bekommen, dass die gesagt haben: ,,Also,
wir haben jetzt bei 50 Prozent der Dokumente
festgestellt, das ist gefakt“?

Zeuge Guido Miiller: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie schon mal - - bei einem Doku-
ment wurde gesagt: ,,Da ist aber eins, das ist auf
jeden Fall - - da ist was“?

Zeuge Guido Miiller: Ich habe iiberhaupt keine
Antwort zu irgendeiner Seite bekommen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Ja. Und ab wann sind Sie davon ausgegan-
gen, dass das offenbar echte Dokumente sind? Ich
meine, von Originalen kann man ja eigentlich
nicht reden, weil die gab es ja wahrscheinlich gar
nicht, sondern es war immer irgendwie eine Da-
tei, eine elektronische. Aber da will ich mich
jetzt nicht mit Thnen driiber streiten, sondern: Ab
wann sind Sie davon ausgegangen, dass das echte
Dokumente sind?

Zeuge Guido Miiller: Das apodiktische ,,Das sind
echte”, das habe ich bis heute nicht.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie nicht.

Zeuge Guido Miiller: Ich gehe davon aus, dass es
dabei recht viele Informationen gibt, die die Ein-
schdtzung der Amerikaner - Schrigstrich - - oder
die Amerikaner aus Ihrer Sicht bestimmte Dinge
auch technisch erkldren; das glaube ich schon.
Und ich glaube auch, dass das in weiten Teilen
richtig ist; das glaube ich. Aber ich kann Ihnen
nicht sagen, wann diese Erkenntnis Bahn gebro-
chen hat, weil die hat nichts mehr mit der Arbeit
in der Taskforce zu tun. Die hat eher damit zu
tun, dass - - Ich habe das, glaube ich, beim letzten
Mal als Bild versucht darzustellen: Da war ein
Lieferwagen, und da liefen permanent Seiten auf
die Strafle, und wir liefen hinter dem Auto her

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 62 von 65

Auszug offen



Stenografisches Protokoll 121 II

1. Untersuchungsausschuss

Auszug offen

und sammelten die auf und versuchten, die zu
interpretieren.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge Guido Miiller: Und irgendwann war da re-
lativ viel, was passte - das so. Aber ich habe da
kein Datum fiir oder dergleichen; kann ich Thnen
nicht sagen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Auch nicht ungefahr?

Zeuge Guido Miiller: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ab August oder September - -

Zeuge Guido Miiller: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nicht. Okay.

Zeuge Guido Miiller: Weil ich nicht, kann ich
mich nicht dran erinnern.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wie lange waren Sie denn in der
Taskforce?

Zeuge Guido Miiller: Bis Oktober 2013. Aber ich
kann Thnen das Datum jetzt nicht genau sagen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. Genau. - Und haben Sie auch mal mit
den Briten dariiber geredet? Die kamen da ja auch
vor.

Zeuge Guido Miiller: Ich habe mit den Briten,
wenn ich mich - - Nein, ich habe mit den Briten
nicht dariiber gesprochen. Ich habe mit den - -
Ich bin auch gar nicht sicher, ob wir anfangs den
Bezug zu den Briten iiberhaupt so gesehen haben.

Das ist vielleicht eine der Erkldrungen, warum
am Anfang nich - - IR

Hans-Christian Striébele (BUNDNIS 90/DIE GRUJ-
NEN): Ja. Und?

Zeuge Guido Miiller: Da waren die Briten dabei.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie mal mit den Briten iiber Tem-
pora geredet? Das soll ja was Britisches sein.

Zeuge Guido Miiller: Kann ich mich nicht dran
erinnern, Herr Strébele. Ich weil auch nicht - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dass Sie vielleicht gefragt haben: Was ist
denn das?

Zeuge Guido Miiller: Ich glaube nicht, dass ich
das gemacht habe.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, jetzt Sie persénlich oder jemand an-
ders, wenn Sie dabei waren?

Zeuge Guido Miiller: Kann ich mich nicht dran
erinnern.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Kénnen Sie sich nicht dran erinnern. -
Also, heute Morgen, die haben uns gesagt, davon
gehen eigentlich in GroBbritannien alle aus, dass
an der Authentizitit dieser Dokumente irgendwie
nicht zu zweifeln ist. Kénnen Sie das auch so se-
hen?

Zeuge Guido Miiller: Ich kann nicht bewerten,
was die Briten - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GR1J-
NEN): Nein, nein, das - -

Zeuge Guido Miiller: Das kann ich nicht bewer-
ten. Bin ich nicht zustandig.

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 63 von 65

Auszug offen



Stenografisches Protokoll 121 II

1. Untersuchungsausschuss

Auszug offen

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich sage ja, die haben wir gefragt. Jetzt fra-
gen wir die Deutschen, oder einen von den Deut-
schen: Wiirden Sie das auch so sehen?

Zeuge Guido Miiller: Ich habe gesagt, ich glaube,
dass weite Teile in der Tat die Auffassung der
Amerikaner widerspiegeln und insofern authen-
tisch aus Sicht der Amerikaner sind.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENY): Also tatsdchlich aus den Dateien oder so
stammt?

Zeuge Guido Miiller: Ja. Ich glaube, dass er die
gestohlen hat, ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sonst hétten ja die Amerikaner vielleicht
auch irgendwann mal gesagt: ,,Also, vorsichtig,
da ist viel Mist dabei®, oder: ,,Das stimmt gar
nicht”, oder ,,Das ist unecht*, oder so.

Zeuge Guido Miiller: Das haben sie bei mir nicht
gesagt.

Hans-Christian Strabele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. Okay. Danke.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herzli-
chen Dank. Ich sehe, dass es jetzt keine weiteren
Fragen mehr gibt an den Zeugen.

(Dr. Konstantin von Notz

(BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Eine letzte Frage
habe ich noch!)

- Entschuldigung. - Herr Kollege von Notz hat
noch eine.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Noch eine letzte Frage wegen dieses Ge-
spréchs tiber die Veréffentlichung der Doku-
mente: War Thnen der Begriff XKeyscore begegnet
vor Snowden?

Zeuge Guido Miiller: Nein. Vor Snowden ist mir
der Begriff nicht begegnet.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Weil es hieB, glaube ich - -Auch beim BND
und, ich glaube, auch beim BfV hieB das XKey-
score.

Zeuge Guido Miiller: Ich - - Wenn es so war - -
Mir ist es nicht - - Also, mir ist es bewusst nie
als - -Wenn Sie so wollen: Ich war ja auch in Bad
Aibling. Da hat keiner gesagt: ,,Und das ist XKey-
score”, oder was weiB ich - nichts dergleichen.

Sie erinnern sich, dass ich irgendwann 2013, er-
innerlich Juli, gefragt habe: Haben wir auf Back-
doors und so was untersucht, oder Trojaner?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRIJ-
NEN): Ja.

Zeuge Guido Miiller: Erster Grund war: Da wurde
mir erst klar, dass wir offensichtlich amerika-
nisch gefiihrte Technik einsetzen, also: die hat of-

fensichtlich einen amerikanischen Bezug. Vorher

war bei mir hinterlegt: Wir haben Technik ge-
schenkt bekommen, die von uns betrieben wird,
aber die ist so abgeschnitten.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Stand-alone, ja.

Zeuge Guido Miiller: Da gibt es keine Beziehung.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, ja, genau.

Zeuge Guido Miiller: Danach habe ich gefragt. Da
werde ich beschieden: Das gibt es nicht. - Also,
das ist die Antwort vom BND: Nein, nein, also,
ungeschiitzte - - geht gar nicht. - So. Wenn Sie
die Antwort lesen, kommen Sie nicht drauf, dass
es eine Maschine gibt, die offensichtlich von
Amerikanern betrieben werden kann.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.
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Zeuge Guido Miiller: Das hitte ich nicht gefragt,
hitte ich das gewusst.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich verstehe. Vielen Dank fiir das interes-
sante Gespréch.

Vorsitzender Dr. Patrick Senshurg: Herzlichen
Dank. - Herr Miiller, wir sind am Ende der Zeu-
genvernehmung, jetzt auch im eingestuften Teil.

Nach Fertigstellung wird Thnen das Stenografi-
sche Protokoll dieser Streng Geheim eingestuften
Sitzung in der Geheimschutzstelle des Bundesta-
ges zur Einsicht zur Verfiigung gestellt. Sie haben
dann zwei Wochen Zeit, etwaige Korrekturen an
der Ubertragung vorzunehmen oder Richtigstel-
lungen oder Ergdnzungen Ihrer Aussage. Da fiir
das Protokoll der Bundestag die Verantwortung
trdgt, werden Sie natiirlich eine Mitteilung krie-
gen, wann das der Fall ist.

Ich darf mich zum Schluss ganz herzlich bedan-
ken, dass Sie so lange den Fragen Rede und Ant-
wort gestanden haben. Ich wiinsche Thnen zu die-
ser frithen Stunde noch einen schénen Abend,
und allen anderen auch, und morgen einen guten
Sitzungstag.

Die Sitzung ist damit geschlossen.

(Schluss: 23.09 Uhr)
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