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Tagesordnung
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Zeugenvernehmung Seite
- S. L., Projektleiter ,,Eikonal* 2

(Beweisbeschluss Z-63)

- Kai-Uwe Ricke, ehem. Vorstandsvorsitzender -
der Deutschen Telekom AG
(Beweisbeschluss Z-56)

XTI

Die Korrekturen und Ergénzungen des Zeugen Herrn S. L. (Anlage 1) wurden in das Protokoll eingearbeitet.
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1. Untersuchungsausschuss

Auszug offen

(Beginn des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung,
Geheim: 16.16 Uhr)

Fortsetzung der
Vernehmung des
Zeugen S. L.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich
Kriiger: Ich denke, wir sind so weit wie méglich
komplett. In der ersten Befragungsrunde beginnt
die Fraktion Die Linke; danach folgen die Frak-
tionen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen und
dann der CDU/CSU. Ich erteile hiermit der Frak-
tion der Linken das Wort.

Martina Renner (DIE LINKE): Danke, Herr Vor-
sitzender. - Ich wiirde gerne zum Projekt ,,Eiko-
nal“ weiter fragen. Sie sagten, es gab noch wei-
tere Mitarbeiter, die dort auch gelegentlich dann
vor Ort waren seitens des BND. Konnen Sie uns
die benennen?

Zeuge S. L.: Ich kann die benennen, das waren
zwei Techniker vom BND aus Bad Aibling.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. - Haben die
Initialen, Namen?

Zeuge S. L.: Ja.

(Der Zeuge berit sich mit
RD Philipp Wolff (BK))

RD Philipp Wolff (BK): Die Initialen kénnen wir
nennen. Wir kénnen auch im Nachgang - -

Martina Renner (DIE LINKE): Wir kénnen ja bei-
des machen, das wire wunderbar.

Zeuge S. L.: Ich habe aber die Initialen nicht,
weil ich die Namensqualitét nicht kenne.

(RA Johannes Eisenberg:
Das wire dann misslich,
die Situation! - Heiterkeit)

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich
Kriiger: HeiBen die Thomas oder Erhard - oder
was?

Martina Renner (DIE LINKE): Mickey Mouse?

Zeuge S. L.: Ja, ich kenne sie halt mit ihren
Spitznamen sozusagen.

Martina Renner (DIE LINKE): Super. Gut. - Wenn
Sie oder diese beiden Kollegen, die Sie nur mit

-Spitznamen kennen, mit ||| - wir kon-

nen ja jetzt hier offen reden - kommuniziert ha-
ben, dann doch sicherlich auch mal telefonisch
oder per E-Mail?

Zeuge S. L.: Wie Sie wissen, haben wir im BND
unterschiedliche Namen.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich weiB, ja, ja.

Zeuge S. L.: Und deswegen kann ich da jetzt
keine Initialen nennen.

Martina Renner (DIE LINKE): Gut, ja, wir kriegen
da noch eine Zuarbeit.

Zeuge S. L.: Sie bekommen da sicher Zuarbeit.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau. - Also,
wenn diese Mitarbeiter oder Sie mit ||| N
kommuniziert haben beziiglich ,,Eikonal*; Fan-
den diese Abstimmungen auch telefonisch oder
per E-Mail statt?

Zeuge S. L.:
Il oblag nicht den beiden Mitarbeitern, die da
vor Ort waren, sondern die oblag mir. Und die
fand telefonisch statt oder auch per E-Mail.

Martina Renner (DIE LINKE): Wurden diese
E-Mails verschliisselt?

Martina Renner (DIE LINKE): Weil wir in Akten

Zeuge S. L.: Sie haben in den Akten héchstwahr-
scheinlich E-Mails, die bei uns sozusagen ver-
schickt wurden in unserem System und dann
noch nicht verschliisselt waren.
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Auszug offen

Martina Renner (DIE LINKE): Haben Sie bei die-
sem E-Mail-Austausch als BND
I Kontakt aufgenommen?

Zeuge S. L.: Als BND.

Martina Renner (DIE LINKE): Als BND. - Das gilt
jetzt - und da wiirde ich jetzt iiberleiten - - Das

gilt auch fir | Also, das heifit, die
Akten, die E-Mails, die wir in den Akten [

I finden, dic IR

Zeuge S. L.: Ich weiD nicht, welche E-Mails Sie in

den Akten | finden.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich kénnte Thnen
mal eine zeigen.

Zeuge S. L.: Zeigen Sie mir mal, bitte.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Der
Zeuge und sein Rechtsbei-

stand nehmen Einblick)

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich
Kriiger: Hallo, Herr Zeuge? Wiirden Sie vielleicht
auch sagen, aus welcher Akte Sie - - Oder Sie
sagen es, Frau Renner. Okay, gut.

Martina Renner (DIE LINKE): Das ist die D-Akte,
die von | zur Verfiigung gestellt
wurde. Es gibt nur eine D-Akte. Ich kann jetzt
gerade Ihnen die Seite nicht nennen, weil der
Zeuge die Akte vor sich liegen hat. Ich habe kei-
nen Rontgenblick.

Zeuge S. L.: Also hier habe ich vor mir liegen die
Tagebuchnummer 62/14, 6. Ausfertigung Anlage
MAT A D-2.

(Der Zeuge blittert in den
ihm vorgelegten Unter-
lagen)

Stenografisches Protokoll 26 11—

1. Untersuchungsausschuss

Martina Renner (DIE LINKE): Das hat mich total
geschockt, wissen Sie? Also, das ist ein Projekt,
wo wir hier streng geheime Sitzungen durchge-
fiihrt haben, und dann

G o8, muss ich sagen, echt.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich
Kriiger: Das ist aber keine Frage.

Martina Renner (DIE LINKE): Nein, das ist eine
Bewertung. - Wie konnen Sie sich das erkldren?

Zeuge S. L.: Nun, ich kann mir das so erkléiren,

Martina Renner (DIE LINKE): Diese Adresse

I - das sind

Sie?

Zeuge S. L.: Das ist eine Funktionsadresse des
Bundesnachrichtendienstes. Das bin nicht ich,
sondern die wird dann an Mitarbeiter, die Zugriff
auf diese Adresse haben, weitergeleitet.

Martina Renner (DIE LINKE): Kann ich die Akte
mal kurz wiederhaben? Das ist jetzt so ein biss-
chen das Problem, ja? Wenn ich Ihnen jetzt sa-
gen, dass

- ich lese vor aus der Akte; das ist ein Vorhalt,
Herr Vorsitzender -
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Auszug offen

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. - Ich wiirde
gerne weiter zu dieser Akte fragen. Sagt Thnen

der Begriff [ ctwas?

Zeuge S. L.: Das ist einer der Namen der Opera-

tion ,,Eikonal*.

Martina Renner (DIE LINKE): Das ist der Begriff,
der von wem verwandt wurde?

Zeuge S. L.: Das ist der Begriff, der eigentlich von
unserer NB, also unserer Nachrichtenbearbei-
tung, verwandt wurde. Es hat mich sehr tiber-

zwar - das ist hier mit den Paginierungen echt
schwierig, muss ich mal sagen - -

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Da gibt's keine!)

- Da gibt’s keine, okay. - Ja, das ist so ungefihr
mittig, ich komme da nochmal drauf zurtick - -

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Im Grunde braucht
der Zeuge eine eigene
Akte!)

! Protokoll korrigiert, siehe Anlage 1.
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1. Untersuchungsausschuss

Martina Renner (DIE LINKE): Wir miissen das
Verfahren, glaube ich, mal - - Ja, oder so. Aber
wenn es keine Paginierung gibt, nutzt das mir
wenig. Ich kann dem Zeugen ja nicht - -

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich
Kriiger: Ich wiirde vorschlagen, dass Frau Renner
ihre Akte behilt und der Zeuge vom Ausschuss-
sekretariat ein Duplikat zur Verfiigung gestellt
bekommt, sodass Sie dann beide auf Augenhéhe
kommunizieren kénnen.

Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Haben die die
Sachen?

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, ich glaube
schon. - Das ist super, danke. - Geht das, diese
Seite?

(RA Johannes Eisenberg:
Der Ausschusssekretér
soll es bringen, bitte
personlich!)

Also, es geht da um eine Aufstellung von Kabel-
verbindungen zwischen -

eben jetzt eine Frage: Ist das jetzt ein Dokument
I oder ein Dokument des BND?

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich
Kriiger: Herr Zeuge, Sie erkennen das, was Frau
Renner Sie gefragt hat, wieder? - Sie haben die-
selbe Seite aufgeschlagen, ja?

Zeuge S. L.: Ich nehme an, dass es dieselbe Seite
ist. - Das ist ein sogenannter Belegungsplan [

I Und jetzt fillt mir auch

wieder ein, N hito zu
dem Zeitpunkt ein System, mit dem il Be-

legungspline verwaltet hat. Und das hatten die
I 2nnt. Deswegen ist es nicht bedeu-
tungsgleich mit dem Namen, den unsere Nach-
richtenbearbeitung da mal verwendet hat, Aber
es ist sozusagen wahrscheinlich so gewesen, dass
dieser Name irgendwann mal in die Nachrich-
tenbearbeitung seinen Weg gefunden hat,
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Auszug offen

Martina Renner (DIE LINKE): Wer hat sich das
zuerst ausgedacht?

Zeuge S. L.: Ich denke, . weil dieses
System zur Verwaltung [Jllilleigenen Leitungen
hat ja vorher schon bestanden.

Martina Renner (DIE LINKE): Soll ich IThnen mal
ein Gegenargument liefern? Wir haben ja schon
eine Operation ,,Granat”. Soweit ich weiB, ist das
ein Edelstein. Und dann haben wir

I Das ist ja doch ein ganz groBer Zufall, ja,
_ von sich aus einen Na-

dass dann
men nimmt, der sich systematisch in die Be-
zeichnung des BND einpasst. Ich sage nur ,Kron-
juwelen*.

(RA johannes Eisenberg: So
ist es im Leben manchmal!)

Ist das nicht wirklich ein Zufall, dass [N
I auf diesen Namen i kommt?

Zeuge S. L.: Wie gesagt, das ist der Name des

Systems zur Verwaltung || B D2 kann
ich nichts zu sagen.

Martina Renner (DIE LINKE): Gut. N
hatten wir iibrigens auch noch. Das wére dann
der dritte Zufall. Toller Zufall!

Jetzt sind auf dieser Seite dort Strecken gelb mar-
kiert. Kénnen Sie uns sagen, was das bedeutet?
Also, wir versuchen ja jetzt mit Thnen zusammen
auch zu verstehen, was wir da an Unterlagen
bekommen. Also - -

Zeuge S. L.: Ich kann es nicht mit letzter Sicher-
heit sagen, warum die Strecken da gelb markiert
sind. Eines fillt mir auf: Die Strecken, die dort

markiert sind, [N

Martina Renner (DIE LINKE): Ich auch nicht.

Zeuge S. L.: Wie gesagt, das ist das, was sich mir
jetzt bei dieser Aktenvorlage erschlieBt.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich
Kriiger: Danke sehr, Trotz groBziigiger Einbezie-
hung der Brutto-Netto-Gehwege ist die Zeit leider
vorbei.

Ich komme nunmehr zur Fraktion der SPD - par-
don, ich habe einen Fehler gemacht, werde ich
darauf aufmerksam gemacht -, der CDU/CSU.
Entschuldigung, ich habe mich vertan.

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. - Herr Zeuge, wir haben ja in
offentlicher Sitzung auch iiber das Thema der
Provider gesprochen, und ich sprach Sie dann
darauf an, als Sie mir sagten, das Thema Uber-
gabe ist nicht immer nur iiber das Netz ||} N
Il gclaufen, sondern méglicherweise auch iiber
andere Provider. Dann habe ich Sie gefragt, wie
Sie dies unter dem Gesichtspunkt der IT-Sicher-
heit bewerten. Und da sagten Sie zu, in nicht-
offentlicher Sitzung aussagen zu wollen. Dazu
haben Sie jetzt die Moglichkeit.
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Roderich Kiesewetter (CDU/CSU): Dennoch
Nachfragen: Hat der BND auch eigene Netze
auBerhalb seiner Einrichtungen, also eigene Lei-
tungen, iiber die er gebiindelte oder welche Ver-
kehre auch immer leitet?

Zeuge S. L.: Das weiB ich nicht. Das ist im Ge-
schiftsbereich der IT-Abteilung im BND, und
dazu kann ich leider nichts sagen.

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU): Eine andere
offene Frage war noch: Wie geht | ] v
mit Anfragen? In 6ffentlicher Sitzung haben Sie
gesagt, I orfihrt nicht, was gesucht
wird oder nach was Sie schauen, wenn Sie die-
sen Zugriff haben. Ist das richtig?

Zeuge S. L.: Ja, das ist so geregelt - - Ich weil jetzt
nicht, ob es im TKG geregelt ist oder in einer
Verwaltungsanordnung zum G-10-Gesetz; da bin
ich mir nicht sicher. Jedenfalls ist es so, dass wir
die Beschrankungsanordnung iiber das Bundes-
innenministerium erwirken, also iiber die G-10-
Kommission und Bundesministerium des Innern.
Wir kriegen dann die Beschrinkungsanordnung
im Original, und der Betreiber kriegt eine Be-
schrankungsanordnung, wo ihm nur die Leitung
bezeichnet wird.

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU): Haben Sie die
Erfahrung gemacht, dass | sich gegen
Eingriffe des Bundesnachrichtendienstes gewehrt
hat oder sie hinterfragt hat oder sie generell in-
frage gestellt hat?

Zeuge S. L.: Wie ich vorhin schon ausfiihrte, hat
I 2!s wir die Transitstrecken Aus-
land-Ausland hatten, Bedenken gehabt, ob i
sich damit nicht strafbar mache, und wollte be-
statigt haben, dass das auf Gesetzesbasis stattfin-
det. Diese Bestitigung wollte sie von der BND-
Leitung oder vom Kanzleramt haben und hat die
auch bekommen. Weitere Bedenken wurden mir
gegeniiber nie gedubert.

Auszug offen

~ Stenografisches Protokoll 26 II

1. Untersuchungsausschuss

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU): Gut. - So weit
erst einmal von meiner Seite. Ich gebe weiter an
die Kollegin Warken.

Nina Warken (CDU/CSU): Ja, vielen Dank. - Herr
Zeuge, Sie waren nach Aktenlage ab Ende 2005 ja
zustdndiger Projektleiter fiir , Eikonal®, hatten da
auch ein bestimmtes Stellenkiirzel. Jetzt finden
sich in den als bisher VS-Streng Geheim einge-
stuften Akten - es sind unter anderem die Akten
MAT A, BND-9/3, Tagebuchnummer 16/14 -
Streng Geheim, Ordner 167 Blatt 8 ff. - fiir diver-
se Projektleiter im Zusammenhang mit ,,Eikonal“
verschiedene Stellenbezeichnungen. | N
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Bundesregierung riickversichern, weil Sie haben
jetzt gerade eine streng geheime Aufzihlung auf-
gestellt und wir sind in geheimer Sitzung.

Nina Warken (CDU/CSU): Es ist mittlerweile
herabgestuft der Ordner.
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Auszug offen

Nina Warken (CDU/CSU): Vielen Dank. - Ich
hitte jetzt noch eine weitere Frage zum Projekt
»Eikonal® an sich. Kénnen Sie bitte schildern,
welche Vorkehrungen zur Uberpriifung der US-
Komponenten getroffen wurden, vor allem der
eventuellen Updates der Software? Es steht da im
Raum, dass Updates aufgespielt wurden ohne die
“Kenntnis der deutschen Seite.

Zeuge S. L.: Das kann ich nicht aus eigener Erfah-
rung sagen, weil das im Bereich JSA passiert ist.
Leider nein.

Nina Warken (CDU/CSU): Ich hitte da noch eine
Frage zu dem Probebetrieb. Bevor das Projekt
tatsdchlich dann an den Start ging, gab es eine
Datenweitergabe an die NSA wihrend des Probe-
betriebes, und gab es Zugriffsmoglichkeiten der
Amerikaner auf die wihrend des Probebetriebs
gesammelten Daten?

Zeuge S. L.: Wir haben wihrend des Probebetrie-
bes einmal Snapshots angefertigt. Snapshots
nennt man einen kurzen Schnappschuss dessen,
was auf der Leitung ist. Das sind die Daten, die
ich vorhin auch schon mal ausgefiihrt hatte.
Wenn man auf sozusagen dem Motherboard des
Rechners 4 Gigabyte Speicherplatz hat, dass dann
ein, zwei Sekunden sozusagen da gespeichert
werden kénnen. Diese Snapshots haben wir dann
nach technischen Kriterien analysiert, und zwar
im Sachgebiet JSA. Ich kann das deswegen aus
eigener Erfahrung sagen, weil ich nebendran
stand, als die Snapshots angefertigt wurden.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay. - Und bestan-
den dann Zugriffsméglichkeiten der Amerikaner
oder keine? Oder kénnen Sie es nicht sagen?

Zeuge S. L.: Das kann ich nicht sagen. Ich kann
sagen, dass aus so einem Snapshot, also aus so
einer geringen Speicherbreite bei den Verkehren,
die da draufkommen, Fragmente von sehr vielen
Verkehren in diesen Daten sein kénnen. Das

wurde dazu benutzt, um zu verifizieren, welche
Protokollanteile in den Daten waren, das wurde
dazu benutzt, um die Leitungen sozusagen, die
Protokolle, die auf der Leitung sind, aufarbeiten
zu kénnen. Also auf so einer Leitung sind ja ver-
schiedene Protokolle, die ineinander geschachtelt
sind, wie ich das vorhin dargelegt habe. Und um
das mit allerletzter Sicherheit sagen zu kénnen,
wurden diese Snapshots angefertigt.

Nina Warken (CDU/CSU): Ich darf noch einmal

- zuriickkommen zu meiner ersten Frage, wo Sie

uns ja schon die Kiirzel beschrieben haben.
Waren das dann eine oder mehrere Personen?
Und kénnen Sie uns vielleicht, um gegebenen-
falls noch weitere Zeugen benennen zu kénnen,
auch sagen, wer dann tatséchlich hinter diesen
Projektleitern stand, also wie die Kollegen mit
ihrem Kiirzel, mit dem Dienstnamen hieBlen oder
ob es vielleicht auch nur ein Kollege war?

Zeuge S. L.: Also, die Projektleiter waren im-
mer - - Ein Projektleiter ist immer ein Mitarbeiter.

Nina Warken (CDU/CSU): Also wiéren es dann
vier Personen gewesen.

Zeuge S. L.: Genau, es wiren dann vier Perso-
nen. - Bei den Namenskiirzeln habe ich das glei-
che Problem wie mit den anderen Kollegen, und
deswegen miissten wir die nachreichen. Aber sie
sind ja sozusagen durch die Projektleitereigen-
schaft individualisiert.

Nina Warken (CDU/CSU): Vielen Dank.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich
Kriiger: Werden, Herr Wolff, die ganzen Namen
von Ihnen nachgereicht, oder durch wen?

RD Philipp Welff (BK): Also wir kénnen sie
nachreichen, wenn das gewollt ist. Andererseits
kann man sie, wenn man sie laden will, unpro-
blematisch iiber die Projektleitereigenschaft be-
zeichnen.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich
Kriiger: Ich stelle anheim, Frau Warken.
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Auszug offen

Nina Warken (CDU/CSU): Wir kénnen es auch
iiber die Projektleitereigenschaft, wenn es dann
jeweils klar identifizierbar ist.

Zeuge S. L.: Dann miissten man den Zeitraum
bezeichnen, aber das Problem hitten wir bei den
Kiirzeln auch.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich
Kriiger: Keine Fragen der CDU/CSU mehr, und
ich komme nunmehr zu Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. -
Beziiglich - weil wir da eben schon waren in der
Akte - - Also man wird
ja schon paranoid wahrscheinlich, aber mir
kommt das sehr nach NSA-Optik, -Asthetik,
-Branding vor. Wenn ich diese Snowden-Unter-
lagen lese und ich sehe dieses | N
I habe ich eher den Eindruck, dies
konnte vielleicht irgendwie was von der NSA
sein vom Branding her. Kénnte das sein?

Zeuge S. L.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, Sie kennen dieses Logo so nicht,
oder?

Zeuge S. L.: Ich habe das Logo jetzt sozusagen
wiedererkannt, also nicht das Logo, sondern die
Bezeichnung, als mir Ihre Kollegin die Akte vor-
gelegt hat. Dieses Zeichen da oben, da kann ich
nicht sagen, dass ich es heute zum ersten Mal
wiedergesehen habe. Es kann sehr gut sein, dass
ich das frither schon gesehen habe und dann
wieder vergessen. Aber meiner Ansicht nach ist

es das Zeichen | € i
Jll Datenbank., ’

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Fiir JjJjjj Datenbank. - Wer ist Herr

Zeuge S. L.: Das ist ein Mitarbeiter bei | N
I
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und kennen Sie auch einen Herrn

Zeuge S. L.: Der Name sagt mir nichts. In wel-
chem Zusammenhang?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

I Auch in der Akte; ich kann Thnen leider
keine Nummer sagen, ich wiirde denken, die
zehntletzte Seite ungefihr. - Haben Sie die Akte
jetzt?

Zeuge S. L.: Nein, habe ich nicht, aber - -

(RA Johannes Eisenberg:
Die der Frau Renner?)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.

(RA Johannes Eisenberg:
Nein! - (Dem Zeugen wer-
den Unterlagen vorgelegt -

Der Zeuge und sein

Rechtsbeistand nehmen

Einblick)

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich
Kriiger: Ist sichergestellt, dass - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, ist es, ist dieselbe Seite. Das ist
schwierig, muss man vielleicht einmal durch-
nummerieren.

Zeuge S. L.: Also, ich kenne Herrn || NN
nicht. Ich ordne das aber so ein, jetzt, wo Sie mir

diese Akte vorlegen, dass |GG
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Auszug offen

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, Sie kénnen nicht - - Das ist
niemand vom BND Ihrer Meinung nach?

Zeuge S. L.: Meiner Meinung nach nicht, nein.

Dr. Konstantin von Notz (BONDNIS 90/DIE
GRUNEN): Okay.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich
Kriiger: Stopp, darf ich Sie eben kurz unterbre-
chen? Kénnen wir fiir das Protokoll ganz kurz die
Seite etwas ndher bezeichnen nach der Akte
selbst, damit wir hinterher bei der schriftlichen
Wiedergabe keine Schwierigkeiten haben?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Moment, achtletzte Seite von hinten.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich
Kriiger: Und die Aktennummer selbst?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist dieselbe, das ist die soge-
nannte [l Akte, Tagebuchnummer 62/14,
MAT A D-2.

So, jetzt zu diesen Leitungen - das wird jetzt
wirklich schwierig; also das ist Mist so, aber wir
miissen es mal versuchen -: In diesen || N
Ubersichten, wo auch | SSEENE drauf ist,
da sind eben bestimmte Leitungen markiert. Wir
waren eben schon auf dieser einen Seite, die sich
im ersten Drittel befindet. Da ist - Sie lasen es
eben selbst vor - die Leitung I SEEEGG_
B ckiert. Verstehen Sie diese Ubersicht so,
dass diese Strecke abgegriffen werden sollte, aus-
geleitet werden sollte?

Zeuge S. L.: Ich verstehe diese Ubersicht so, dass
das eine der Strecken ist, die wir ausleiten kén-
nen. Dazu gibt es natiirlich zwei Beschrdnkun-
gen, ndmlich einmal, dass es eine Transitstrecke
sein muss, und zum Zweiten, dass die Strecke an
dem Erfassungsort, wo wir in Frankfurt waren,
auflaufen musste. Der Betreiber hat ja viele Stre-
cken, die irgendwo ins Ausland gehen von

Deutschland aus, und wir mussten natiirlich an
dem Ort sein, wo diese Strecke anlag,

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, Sie sagen, es konnte sein, dass
die hier gelb markiert ist, aber dann nicht in

I, - ¢riffig war?

Zeuge S. L.: Ich interpretiere das jetzt so, dass der
Betreiber uns die Strecken gelb markiert hat, die
fiir uns in Frankfurt theoretisch im Zugriff gewe-
sen wiren und die Auslandsstrecken gewesen
wiren.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und das ist auch eine Auslandsstre-
cke, IR Jctzt haben wir vorhin ja ge-
hort, dass es vor allen Dingen um Terrorismus-
bekdmpfung ging. Ist das iiblich, dass man dann
diese N Strecken erfasst? Also,
wenn man jetzt da durch die Akte geht, dann fillt
einem auf, es kommt auch mal irgendwie

vor, aber es kommen doch auch sehr viele=

I Strecken vor.

Zeuge S. L.: Wie gesagt, die Streckenbezeich-
nung, die jetzt hier markiert ist, ist meiner An-
sicht nach vom Betreiber da markiert worden.
Das heiBt nicht, dass wir diese Strecke auf-
geschaltet hitten, sondern das war dann sozusa-
gen der Hinweis des Betreibers, dass diese Stre-
cke vor Ort aufschaltbar wire.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Darf ich Ihnen dann - - Wahrschein-
lich neigt sich meine Zeit schon dem Ende zu. -
Nein? Da sollte ich gar nicht nachfragen.

Zwei Seiten vor dieser Seite gibt es ein Schrei-
ben - -

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich
Kriiger: Sie haben Gliick, die Uhr ist stehen-
geblieben.

(Heiterkeit)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNENY): Das ist gut. - Da gibt es ein Schreiben
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vom 14. Februar 2005, 8.21 Uhr. Betreff: ||

I - - Sind Sie das?
Zeuge S. L.: Nein, das bin nicht ich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber das ist ein BND-Mitarbeiter.

Zeuge S. L.: Das ist ein BND-Mitarbeiter, der bei
mir im Bereich gearbeitet hat.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also es scheint eine Priorititenliste
des BND zu geben, und diese Strecken, die hier
nachher markiert sind, die scheinen nicht ganz
so willkiirlich gegelbt zu sein, sondern man hat
sich offensichtlich auf die Prioritédtenliste bezo-
gen, die der BND hat. Wiirden Sie das teilen?
Also, ich muss mir das ja alles so zusammen-
reimen, aber fiir Sie war das ja tdgliche Praxis.

Zeuge S. L.: Also, ich erinnere mich nicht mehr
an die Priorititenliste.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber dass es eine gab?

Zeuge S. L.: Dass es eine gab, ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wie viele Verbindungen standen da
so drauf?

Zeuge S. L.: Dort standen im Allgemeinen nur die
Lander drauf, die wir fiir verschiedene Aufgaben
erfassen miissen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): I ¢ chorten offen-

sichtlich dazu.

Zeuge S. L.: Nein, das liegt an der Netzplanung
des Betreibers, dass dort die Verkehre weiterge-
leitet wurden in andere Netze, die fiir uns inte-
ressant sind.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das verstehe ich nicht.

Zeuge S. L.: In der Telekommunikationswelt
werden die Telefongespriche irgendwann abge-
geben von einem Betreiber zum anderen, dass sie
ihr Ziel erreichen kénnen. Also ein Betreiber hat
ja nicht iiberallhin in die Welt Kabel. Das, was
wir hier jetzt erfassen konnten, waren immer
Strecken, die im Besitz des Betreibers waren, also

jetzt hier zum Beispiel || NN

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNENY): Die gehérte [N

Zeuge S. L.: Genau, diese Strecke gehorte JJij
I Dic Verkehre, die darauf liefen, wurden
danach in ] cder in il an einen anderen
Betreiber iibergeben, der die wiederum dann
weitergeleitet hat zu ihrem Ziel- oder Anfangs-
punkt,

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich
Kriiger: Danke sehr, jetzt ist endgiiltig das Kon-
tingent der Griinen erschopf. Ich iibergebe zur
SPD.

Christian Flisek (SPD): Danke, Herr Vorsitzen-
der. - Ich wiirde zunéchst noch mal auf die Frage

~ von mir in der 6ffentlichen Sitzung zuriickkom-

men wollen. Da hatte ich Sie gefragt, wie viel
Arbeitszeit Sie ja mit dem Projekt ,,Eikonal®, als
die Installation, die Konfiguration abgeschlossen
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war, verbracht hatten. Da hatten Sie das so in
etwa auf ein Fiinftel taxiert. Dann hatte ich Sie
gefragt, was Sie ansonsten gemacht haben; da
haben Sie gesagt, Sie haben sich da noch weite-
ren Projekten gewidmet. Da sind wir aber dann
nicht mehr weitergekommen. Da wiirde ich Sie
jetzt gerne noch einmal nachbefragen, was das
fiir Projekte waren.

Zeuge S. L.: Ich war in dem Referat der Kabel-
erfassung zustdndig fiir die Geréite zur Anschal-
tung der Signale an allen Erfassungsstellen, an
allen Kabelerfassungsstellen des Bundesnach-
richtendienstes. Das waren neben , Eikonal* dann
auch weitere auslidndische Erfassungen.

Christian Flisek (SPD): Neben ,,Eikonal“ weitere
ausldndische Erfassungen?

Zeuge S. L.: Ja.

Christian Flisek (SPD): Also keine Erfassungs-
punkte im Inland?

Zeuge S. L.: Genau.

Christian Flisek (SPD): Also nur, damit wir jetzt
dieselbe Sprache sprechen: Sie wiirden sagen,
,Eikonal” war ja ein Erfassungspunkt im Inland.

Zeuge S. L.: War ein Erfassungspunkt im Inland.

Christian Flisek (SPD): Weil wir kommen da
manchmal natiirlich mit den Theorien, die so ein
bisschen da vertreten werden - virtuelles Aus-
land -, auch leicht eventuell auf eine andere
Ebene. Also Frankfurt ist Inland, und die anderen
Erfassungspunkte, fiir die Sie zustdndig waren,
die waren im Ausland?

Zeuge S. L.: Ja. Abgesehen von der einen Opera-
tion, auf die vorhin die Sprache kam.

Christian Flisek (SPD): Das habe ich jetzt gerade
nicht verstanden, weil der Herr Hahn mir gerade
was ins Ohr gefliistert hat. Kénnen Sie das noch
einmal wiederholen?

77;Sft§ii;éfzﬁa{es Protokoll 26 II

1. Untersuchungsausschuss

Zeuge S. L.: Abgesehen von der einen Operation,
die vorhin auch noch zur Sprache kam, waren
die alle im Ausland.

Christian Flisek (SPD): Welche sind das? Kénnen
Sie das konkretisieren?

Zeuge S. L.: Dazu reicht meine Aussagegenehmi-
gung nicht. Also, das sind Erfassungsstellen im

I /\usland.

Christian Flisek (SPD): Das sind alle - - Also, die
anderen, bis auf die eine deutsche; die wurde ja
besprochen - -

Zeuge S. L.: Wir haben ,.Eikonal®, und wir haben
die eine, die vorhin in 6ffentlicher Sitzung ange-
fragt wurde.

Christian Flisek (SPD): Ja. Welche ist das?

Zeuge S. L.: Da ist die eine noch in Deutschland.

Christian Flisek (SPD): Wo, was ist das?

RD Philipp Wolff (BK): Ich weise darauf hin, dass
sich die Aussagegenehmigung hier nicht auf den
vollen Namen erstreckt - der Zeuge hat ihn jetzt
gesagt -, weil der Name zu konsultieren ist.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der steht auch in
den Akten, ist nicht
schlimm!)

% Erginzung des Zeugen: ,,Da ich keine Aussagegenehmigung
habe, die iiber die ersten drei Buchstaben des Projektnamens
hinausgeht, kann ich die hier genannte Bezeichnung weder
bestitigen, noch dementieren.“, siche Anlage 1.
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- Nein, der volle Name steht, soweit ich weiB, Christian Flisek (SPD): Gut. - Aber dann erliu-
nicht in den Akten. Die Operation ist - - tern Sie uns doch bitte dieses zweite Projekt im
Inland.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es hat irgendwo ge-
standen, also, es ist keine
Neuigkeit!)

Da weise ich darauf hin, dass das zu konsultieren
ist. Der Zeuge hat grundsétzlich aber eine Aus-
sagegenehmigung fiir diese Operation, weil sie
die Voraussetzungen des Einsetzungsbeschlusses
erfiillt. Da kann der Zeuge dazu aussagen. Ande-
res gilt - da haben wir schon 6fters dariiber ge-
redet - fiir die Auslandsoperationen.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich
Kriiger: Ich danke Thnen. - Und wenn Sie weiter
fortfahren wiirden. Oder waren Sie mit Threr
Aussage am Ende, Herr Zeuge?

Zeuge S. L.: Ich glaube, ich habe das abschlie-
Bend beantwortet, oder?

Christian Flisek (SPD): Also, das heifit, ich muss
jetzt festhalten, es gibt also weitere Projekte:;
Eines in Deutschland neben ,.Eikonal®, der Rest

ist im | A usland. Habe ich das

richtig verstanden?
Zeuge S, L.: Genau.

Christian Flisek (SPD): Und aufgrund des Ein-
wurfs von Herrn Wolff hat das alles nichts mit
dem Einsetzungsbeschluss - -

(Susanne Mittag (SPD):
Doch, doch!

- Ausland schon?

RD Philipp Wolff (BK): Ausland nicht; Inland
unter Beteiligung oder mit einem Bezug zu den
Five Eyes hat etwas mit dem Einsetzungsbe-
schluss zu tun, ist umfasst, und dazu kann der
Zeuge aussagen.

Stellvertretender Vorsitzender Dr. Hans-Ulrich
Kriiger: Nur den Namen nicht.
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- Ich verstehe Sie leider nicht, wenn Sie nicht ins
Mikrofon sprechen.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir haben noch drei
Jahre! - Gegenruf der Abg.
Martina Renner (DIE
LINKE): Nicht mehr in die-
sem Leben!)

- Das wird spabBig, ja. - Gut. Ich habe noch Zeit? -
Ich wiirde ganz gerne jetzt doch noch mal in die
Akte reingehen, die vorhin schon angesprochen

wurde, Ich weiB nicht, ob Sie die noch vorliegen
haben.

Zeuge S. L.: Gerade eben hat der Mitarbeiter sie
abgeholt.

Christian Flisek (SPD): Da miissen Sie sich noch
einmal zuriickbemiihen. Tagebuchnummer
62/14.

(Der Zeuge bléttert in den
ihm vorgelegten Unter-
lagen)

Da gibt es im Fach 3 ganz vorne ein Blatt, da wird
beschrieben - - Fach 3. Dabei handelt es sich also
um eine ,,Ubersicht iber ausgewihlte Transit-

leitungen | i Jahre 2005, an denen
der BND Interesse bekundet hatte*.

Zeuge S. L.: Verzeihung, ich habe es noch nicht.
(Der Zeuge blittert in den
ihm vorgelegten Unter-

lagen)

Christian Flisek (SPD): Bitte?
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Zeuge S. L.: Ich habe es noch nicht. Ich wei8}
nicht, aus welcher Seite Sie - -

Christian Flisek (SPD): Ganz vorne, wenn Sie die
dritte Seite der Akte anschauen, da ist eine Uber-
sicht, Inhaltsiibersicht.

Zeuge S. L.: Ach ja.

Christian Flisek (SPD): , Fach 3 steht da. ,,Uber-
sicht iiber ausgewihlte Transitleitungen [
I im Jahr 2005, an denen der BND Interesse
bekundet hatte“.

Zeuge S. L.: Ja.

Christian Flisek (SPD): Und wenn wir dann mal
ins Fach 3 gehen - also das ist jetzt diese Liste, an
denen nur der BND jetzt Interesse bekundet

hat - - Das sind vier Seiten. Gehen wir mal auf
die vierte Seite ganz unten beispielsweise. Also,
da gibt es viele Leitungen, wo ich jetzt keine Fra-
gen hitte. Aber es gibt eben jetzt zum Beispiel die

Leitung [N I
[ '

Zeuge S. L.: Ich habe die Seite noch nicht gefun-
den, aus der Sie zitieren, es tut mir leid.

(Dr. Konstantin von Notz

(BONDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Da sind diese Ein-
lagen, das sind die Ficher!)

Christian Flisek (SPD): Entschuldigung. Also
Fach 3 sind Sie, ja?

Zeuge S. L.: Ich finde auch das Fach 3 nicht, das
ist alles etwas uniibersichtlich, finde ich.

(Zuruf: Das ist diese dunkle
Seite!)

Christian Flisek (SPD): Okay. Da gibt es immer
diese Zwischenblitter. Gucken Sie mal da: Das
ist ein Zwischenblatt. Und dann heiBt es:
»Fach 3 oder ,Fach 2“.

(Der Zeuge blittert in den
ihm vorgelegten Unter-
lagen)

" Stenografisches Protokoll 26 11
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Zeuge S. L.: Aber das muss es doch geben.

(Zurufe: Genau, das ist es!
Ja! - Vier, und das letzte
Blatt)

- Ach ja, hier haben wir es. Fach 3.

{Zuruf: Und da ist es das
allerletzte Blatt!)

Christian Flisek (SPD): Und dapn gehen wir mal
auf die vierte Seite von dieser Ubersicht, das ist
die letzte, und schauen uns zum Beispiel an: Da

gibt es diese Leitungen NG
- |
I K cnnen Sie das jetzt noch mal

einordnen? Das ist in dem Fach, wo drinsteht,
das sind Leitungen, an denen der BND Interesse
bekundet hat.

Zeuge S. L.: Ja.

Christian Flisek (SPD): Und jetzt sind da Leitun-
gen - ich sag mal -, wo ich mir
denke: Auftragsprofil? Oder hat das irgendwie
eine andere Bewandtnis? Sind das auch so nur
Zwischenstiicke oder - -

Zeuge S. L.: Wie gesagt, ich kann mich nicht
mehr genau daran erinnern, wie das zustande
gekommen ist. Ich kann mir vorstellen, dass es
solche Zwischenstiicke im Leitungsweg sind.

Vorsitzender Dr. Patrick Senshurg: Gucken Sie
sich das ruhig mal in Ruhe an, vielleicht ein paar
Sekunden. ‘

Christian Flisek (SPD): Gucken Sie sich das ruhig
mal an, weil da sind ja auch viele Informationen
nebenbei, die sich mir jetzt auch nicht auf An-
hieb erschlieBen; aber fiir Sie vielleicht einen
informationellen Mehrwert haben.

Zeuge S. L.: Sagt mir nichts.
Christian Flisek (SPD): Sagt Thnen nichts?

Zeuge S. L.: Nein.

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 16 von 61




Auszug offen

Christian Flisek (SPD): Aber, umgekehrt gefragt:
Dass solche Strecken in Listen stehen, die die
Uberschrift tragen, das ist eine Liste, an die der
BND - - also Strecken, an die der BND ausdriick-
lich Interesse bekundet, das ist ja schon mal eine
Selektion, die man sozusagen nur vor dem Bild
seines eigenen Aufgabenprofils machen sollte.
Dass solche Strecken da aufscheinen,

. ist fiir Sie jetzt nichts, wo Sie sagen, hoppla,
komisch?

Zeuge S. L.: Das liegt daran, weil ich eben nicht
mehr weil, ob es jetzt um reine Weiterleitung
ging oder um ob das Endpunkte der Kommunika-
tion waren. ‘

Christian Flisek (SPD): Wie kénnten wir denn
kldren, ob das das eine oder das andere ist?

Zeuge S. L.: Ich glaube, das ist vor dem - -

Christian Flisek (SPD): Also, es steht ganz oben,
wenn ich Sie jetzt gerade unterbrechen kann,
Wenn Sie mal zuriickgehen auf die erste Seite, da
haben Sie da oben schon natiirlich so eine Art

Betreffzeile, und da steht dann: || N
und jeweils |GG

Zeuge S. L.: Ja, aber das sind die Endstellen der
Leitungen, nicht die Endstellen der Verkehre, die
darauf laufen, auf den Leitungen. Wie gesagt, es
kénnen ja die Netzbetreiber das weiterreichen.

Christian Flisek (SPD): Wer kann uns denn da-
riitber Auskunft geben?

Zeuge S. L.: Ich weiB nicht, ob Ihnen dazu noch
jemand Auskunft geben kann. Ich nehme an, dass
diese Liste, wie sie hier vorliegt, einer Priorisie-
rung im Dienst unterzogen wurde, weil hier
vorne auch in der ersten Spalte ,,Prioritit” steht,
und dass man nach dieser Priorisierung nach
dem Auftragsprofil ausgewihlt hat. Aber das
nehme ich an, das kann ich nicht mit Sicherheit
sagen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, dann
miissten wir jetzt - -

Stenografisches Protokoll 26 11—~
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Christian Flisek (SPD): Noch eine kurze Nach-
frage noch. Also, wie gesagt, in dieser Inhalts-
iibersicht steht halt ,,ausgewihlte Transitleitun-
gen“. Ich will jetzt nur noch mal gucken, ob wir
nicht aus der Akte, so, wie es bezeichnet ist, uns
das vielleicht doch erschliefen kénnten; dann
bin ich auch gleich fertig. Also, da ist Fach 3
»ausgewdhlte Transitleitungen®, und dann oben

steht NS, NN Vi roden

iiber die Endstellen von Transitleitungen.

Zeuge S. L.: Ja, iiber die Endstellen von Transit-
leitungen. Das sind nicht automatisch die End-
stellen von Transitverkehren.

Christian Flisek (SPD): Okay. Aber es gibt - zu-
mindest, wenn man solche Leitungen auswihlt -
natiirlich auch in Bezug auf die Verkehre, die
dariiber laufen kénnen, bestimmte Wahrschein-
lichkeiten, dass bestimmte Arten von Verkehren
mit bestimmten Anfangs- und Endpunkten
mehrheitlich darauf sind als woanders?

Zeuge S. L.: Ja, das gibt es, dass die ndmlich in
der Region dann weitervermittelt werden. Also,
wenn Sie auf die erste Seite gehen: |G

Christian Flisek (SPD): Also in dem Fall von

___________

Zeuge S. L.: Von NG <0 ich
nicht, aber da sehe ich natiirlich | EEEEGE
. veil in [l natiirlich die groSen Betrei-
berknoten der Telekommunikationsbetreiber
sind. Das wiére ein Grund gewesen, weswegen ich
den | Knoten auswihlen wiirde, eben
weil dort die Verkehre aus der Region auflaufen,
und in [ deswegen, weil in [}
T -in Betreiber sitzt, der auch weltweit
tdtig ist und die dann weltweit weitervermitteln
kann. Das wire mein Schluss.

Christian Flisek (SPD): Letzte kurze Nachfrage:
Es kénnte nichts damit zu tun haben, dass jetzt,
sage ich mal, | cher ein Land ist, wo
viele Geldstréme hinflieBen?
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Zeuge S. L.: Wie gesagt, ich habe diese Priorisie-
rung nicht gemacht, -

Christian Flisek (SPD): Ja, klar.

Zeuge S. L.: - deswegen weil ich es nicht. Aber
I licst im Allgemeinen nicht in unse-
rem Auftragsprofil.

Christian Flisek (SPD): Wissen Sie denn, wer die
Priorisierung gemacht hat? Dann wirklich die
letzte Frage.

Zeuge S. L.: Nein, das weiB ich nicht. Ich nehme
an, dass es jemand aus der Nachrichtenbearbei-
tung gemacht hat. :

Christian Flisek (SPD): Nachrichtenbearbeitung?
Zeuge S. L.: Ja.
Christian Flisek (SPD): Danke.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank. - Wir kommen jetzt zur neuen Fra-
gerunde. Die Fraktion Die Linke hat das Wort.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau. - Ich frage
weiter zu dieser Akte und wir sind fiinf Blatter
nach den [ Aufstellungen. Das ist unge-
fahr in der Mitte, ziemlich genau. Wenn Sie die
Seiten mit (N 1io ks oben finden
und dann fiinf Seiten weiterblédttern, dann
kommt noch mal ein Duplex, noch mal mit

, und dann zwei Seiten wei-
ter sind wir dann bei

I [inks.

Zeuge S. L.: Links.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich weil} nicht,
was das ist. Sie kénnen auch - - Kann auch sein,
eine weiter vielleicht, schauen Sie mal.

Zeuge S. L.: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, haben wir?

Zeuge S. L. I

9. Mirz 2004.
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Martina Renner (DIE LINKE): Gut, dann reden
wir iiber dieselbe Sache, das ist prima. - Was ist
das, ein Fax, was ist das? Ein Fernschreiben?

Zeuge S. L.: Das weiB ich nicht, das erschlieft
sich mir da, dass es einfach ein Schriftstiick ist.
Ob das gefaxt wurde oder iibergeben, weil ich
nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Das weiB man
nicht. - Ich will das verlesen.

Dann kommen ein paar Bezeichnungen.

I ist der Vertrag, der geschlossen wurde
zwischen [l und dem BND.
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Martina Renner (DIE LINKE): [ NN ist
wer?

Zeuge S. L.: Das ist von meiner Aussagegenehmi-
gung nicht umfasst.

Martina Renner (DIE LINKE): Hallo! Wir sitzen
jetzt in geheimer Sitzung hier.

Zeuge S. L.: Es tut mir leid, zu Namen - -

Martina Renner (DIE LINKE): [N

R d:s ist der BND; der schreibt hier - -

{Der Zeuge berit sich mit
Vertretern der Bundesregie-
rung)}

Zeuge S. L.: Also, ich habe die Freigabe erhalten.
Das ist mein damaliger Vorgesetzter, der unter
dem Kiirzel W. K. auch hier schon ausgesagt hat.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau, Herr - - das
hatte ich mir gedacht. Herr R, L., W. K., der hatte
auch mit der Sache nicht so richtig konkret was
zu tun, aber na ja.

(Dr. Konstantin von Notz

(BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Hatten wir das ge-
sagt bekommen?)

B )= ja. genau; in der Sitzung.

(RD Philipp Wolff (BK):
Das war genau das Pro-
blem, dass wir das tatséch-
lich nicht auf dem Schirm
hatten! Dann tauchte es in
der Sitzung auf! - Gegenruf
des Abg. Dr. Konstantin
von Notz (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Wollten Sie
da nicht eine Ubersicht
nachreichen?)

- Ist da, haben wir bekommen. - So. Ja, also Herr
, der hat schon was zu sagen, |l

Zeuge S. L.: Ja. Verzeihung, darf ich da kurz ein-
haken?

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.

Zeuge S. L.: Hier in dem Schriftstiick steht - - Ja,
passt.

Martina Renner (DIE LINKE): Passt? Passt scho. -
Und da wird auf die Anlage 5 verwiesen, ,,Anlage

3

(Der Zeuge blittert in den
ihm vorgelegten Unter-
lagen)

Die miissen Sie jetzt wieder - - in dieses Fach
blattern, Ich weiB, es ist - - Vielleicht kann man
in Zukunft, wenn wir noch mal Unterlagen be-
kommen von Unternehmen, trotzdem noch nach-
traglich eine Paginierung einfiigen; das ist ir-
gendwie alles nicht so richtig schén. Also, Sie
miissen in der Akte weiterbléttern; da gibt es

noch die ,,Anlage |

Zeuge S. L.: Verzeihung, ich sehe den Verweis
nicht aus diesem Schriftstiick auf das andere
Schriftstiick.

Martina Renner (DIE LINKE): Hm?

Zeuge S. L.: Ich sehe den Verweis nicht.
Martina Renner (DIE LINKE): Nein, in dem hier
steht - - Anlage - - irgendwo - - Na ja, ist auch

egal, wir gehen jetzt auf jeden Fall in die Anla-
ge 5.
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Auszug offen

Zeuge S. L.: Also, hier steht: | N
I -

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.

Zeuge S. L.: - und HE——
]

Martina Renner (DIE LINKE): Ja. Ja, aber wir sind
ja im Vertrag . Wir sind ja im Vertra
zwischen dem BND, also wir sind ja - - i

ist ja hier die
Grundlage dieses Schreibens.

Zeuge S, L.: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Also wissen wir ja
gerade, um was es geht.

Zeuge S. L.: Ja, aber Sie sagten, Sie beziehen sich
auf eine Anlage.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, die Anlage
wiirde ich jetzt gerne aufrufen und Sie fragen, ob
diese Markierungen, die hier genannt sind, sich
auf diese Anlage beziehen, Anlage 5, ,,Anlage

meint ja - - Das ist ja
die Vertragsbezeichnung, und deswegen bin ich
dazu gekommen, anzunehmen, dass ,,Anlage
I dic Anlage zum Vertrag ist, die die Lei-
tung bezeichnet, die der BND haben will. Deswe-
gen - - ,Anlage JJJJJll“ steht hier.

(Der Zeuge blattert in den
ihm vorgelegten Unterla-
gen)

Zeuge S. L.: ,Anlage [

Martina Renner (DIE LINKE): Haben Sie gefun-
den?

Zeuge S. L.: Habe ich gefunden.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau. Also, ich
will das einfach noch einmal fiir das Protokoll.
Also, dieses Fach beginnt mit der Bezeichnung:
»~Anlage |JJlllll. Deswegen habe ich die Vermu-
tung, dass

Zeuge S. L.: Ja. Also, diese Vermutung von Thnen
teile ich nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay.

Zeuge S. L.: Das sind ja hier Daten in Akten, die
nicht vom BND sind, die nicht von uns sind, mit
irgendwelchen Trennzeichen, die ich auch nicht
kenne. Insofern kann ich da nicht mit Sicherheit
sagen, dass es sich da um eine Anlage handelt,
wo wir unsere Wiinsche dargelegt hétten, Aus
meiner Sicht handelt es sich auch dabei um eine
Auflistung von Leitungen, wo die gelb markiert
sind, die moglich wéren zur Anschaltung.

Martina Renner (DIE LINKE): Dann will ich noch
mal auf dieses Schreiben - - Da steht:

Also, ich lese das so: I
. 0 O 0O OO ]

Zeuge S. L.: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Gut. - Das ist also
dann diese Liste hier hinten, diese Anlage 5,
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Auszug offen

(Zuruf von RA Johannes
Eisenberg)

Ich will nur - - Ich will jetzt gar nicht zu den ein-
zelnen Linderverbindungen kommen. Ich habe
eine andere Frage. Da ist immer der Carrier be-
zeichnet; und da sind auch Carrier dabei, || ]

Zeuge S. L.: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): NN
I
-

- Das sind die Strecken, die mog-
lich sind, auf Wunschliste des BND.

Zeuge S. L.: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Das sind gar keine
Telekom-Strecken.

(RA Johannes Eisenberg:
Das weif} der Zeuge nicht!)

Zeuge S. L.: Aber das - - Ich habe Thnen ja vorhin
gesagt, dass die Strecken | NN
Il dann sozusagen weitergereicht werden an die
anderen Carrier. Ich kann Thnen nicht bestitigen,
dass diese Liste hier eine BND-Liste ist oder dass
das dann eine Aufschaltliste ist. || GNG

Martina Renner (DIE LINKE): Nein, das sehe ich
anders, weil da gibt es eine Liste, in der wir Li-
nien identifiziert haben und markiert haben, die
abgegriffen werden sollen, und dann ist diese
Liste hier eingefiigt und - - Also, es ist einfach - -
Die Vermutung liegt nahe, dass das so gemeint
ist. Ich will einfach nur auf die Frage hinaus: Ist
es dann mdglich - also, ist es nur theoretisch
moglich -, dass iiber diesen Vertrag bei ,.Eikonal*
bei anderen Carriern Daten erfasst wurden?

Stenografisches Protokoll 26 IT

1. Untersuchungsausschuss

Zeuge S. L.: Nein, Wir haben nur Daten auf Stre-

cken [N orfosst.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich meine nicht,
auf welchen Strecken, sondern ob das Daten wa-
ren, die nicht durch den Provider |l be-
trieben wurden, sondern durch diesen auf den

Strecken I

Zeuge S. L.: Das liegt in der Natur der Sache,
ndmlich der internationalen Telekommunika-
tionsnetze. Wie ich vorher ausgefiihrt habe,

(RA Johannes Eisenberg:
So ist es!)

ist das Ende der Strecke nicht gleichbedeutend
mit dem Endpunkt der Kommunikation, sondern
das Streckenende bezeichnet den Punkt, wo die
Herrschaft | iiber ihre eigene Strecke
aufhort, wo sie auch Verkehre von anderen Be-
treibern entgegennimmt oder an andere Betreiber
abgibt.

Martina Renner (DIE LINKE): Gut. - Ich nehme
jetzt an, | hat mit diesen anderen Be-
treibern quasi Vertrdge, wo geregelt ist, dass fiir
die Nutzung der Strecken | - - wie das
vonstatten geht. Da nehme ich an, dass diese
Firmen, die da alle méglicherweise betroffen
sind, ja nicht wissen kénnen, dass, wenn sie das
Streckennetz [ benutzen, sie gleich
noch vom BND abgeschnorchelt werden.

(RA Johannes Eisenberg: Ist
das jetzt die Frage?)

- Das ist die Frage, ob ich das méglicherweise
richtig darstelle, dass diese Betreiber das nicht
wissen kénnen.

{RA Johannes Eisenberg:

Das kann nicht der Zeuge
beantworten!)

Zeuge S. L.: Wenn || IINGgGgGdgNoNE d:s den

Betreibern nicht sagt, -
Martina Renner (DIE LINKE): Genau.

Zeuge S. L.: - dann nicht.
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Martina Renner (DIE LINKE): Genau. - Das ist fiir
uns ja dann von Interesse, weil méglicherweise ja
dort auch eine Vertragsverletzung dann mit die-
sen anderen Betreibern vorliegt, weil dort sicher-
lich auch eine Zweckbindung in den Vertrdgen
zur Streckennutzung vorhanden war und dies
wahrscheinlich nicht den Zweck erfiillt, wie
wenn diese Daten freigegeben werden fiir den
Inlandsgeheimdienst oder in dem Falle ja auch
noch sogar fiir die NSA. Das ist interessant.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die Zeit wiére
jetzt schon eine ganze Ecke iiberschritten.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay, danke.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Von daher,
weil wir ja auch Unterbrechungen hatten, habe
ich es laufen lassen.

Jetzt kdime die Fraktion der Union. Bevor ich
Frau Lindholz wahrscheinlich - wer méchte von
beiden? - oder Frau Warken das Wort gebe, hitte
ich eine Nachfrage zu den Fragen von Frau Ren-
ner unter der Fragezeit der Union: Wissen Sie
davon positiv irgendetwas, von den Dingen, die
gerade gefragt worden sind? Weil, da war so viel
der Konjunktiv mit drin. Ich kann mir auch viel
vorstellen. Aber wissen Sie von den Dingen, die
gefragt worden sind und die Sie beantwortet ha-
ben - ja, hitte und kann sein -, wissen Sie da et-
was positiv von den ganzen Dingen?

Zeuge S. L.: Ich weil nichts dariiber, dass |}
I - - dass der Betreiber NN

irgendjemandem dariiber Auskunft gegeben -
hitte, dass wir bei ithm einen Erfassungsansatz
betreiben.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Das werden sie
auch nicht gemacht haben!)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Wis-
sen Sie sonst irgendwie positiv etwas iiber Ver-

einbarungen | it Dritten?
Zeuge S. L.: Nein.

' “Stenografisches Protokoll 26 11—

1. Untersuchungsausschuss

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, gut. -
Ich will nur nicht, dass Dinge - - Wenn Sie nichts
wissen, sagen Sie ruhig, dass Sie nichts wissen.
Aber wenn Sie was wissen, dann sagen Sie es
bitte auch,

(RA Johannes Eisenberg:
Das hat er doch! Was soll
denn der Arme? Er hat
doch geschwiegen, mehr
kann er doch nicht tun!)

- Wenn er geschwiegen hitte, hitte ich jetzt nicht
gefragt.

(RA Johannes Eisenberg;
Na, es wird auf ihn einge-
redet, er schweigt!)

- Nein, nein, nein. Das sind ganz normale Fragen,
ganz normal. Die finde ich vdllig berechtigt, die
Fragen.

RA Johannes Eisenberg: Das sind doch keine
Fragen. Entschuldigung Sie, Herr Vorsitzender, -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Natiirlich,

RA Johannes Eisenberg: - das waren doch keine
Fragen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Doch, doch.
Also, ich finde, die Frau Renner hat sehr kluge
Fragen gestellt. Und jetzt stellt die Frau War-
ken - - jetzt doch die Frau Lindholz mit Sicher-
heit genauso kluge Fragen.

Andrea Lindholz (CDU/CSU): Ich habe nur eine
kurze Nachfrage zu der Anlage, von der wir vor-
hin gesprochen - - von der vorhin gesprochen
wurde. Also, wenn ich die Unterlagen hier rich-
tig lese, dann steht hier ,, Analyse [l mit
dem Vermerk 5 und nicht ,, Anlage“. Vielleicht
konnten Sie sich das noch mal anschauen.

RA Johannes Eisenberg: Das stimmt.

Zeuge S. L.: Das stimmt, da steht: ,,Analyse [JIll]
-
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(RA Johannes Eisenberg:
Auf dem griinen Zettel!)

Andrea Lindholz (CDU/CSU): Und das Papier
bezieht sich dann Ihrer Auffassung nach - - oder
kénnte sich auf was beziehen? Fiir mich jetzt
noch mal zur - -

Andrea Lindholz (CDU/CSU): Das wiirde dann
auch zu dem ,,Analyse‘ passen.

Andrea Lindholz (CDU/CSU): Ja. Also, dann ge-
hen Sie auch davon aus, dass das eher ,,Analyse*
heifit und nicht ,,Anlage*?

(RA Johannes Eisenberg:
Das steht da ja!)

Zeuge S. L.: Ja. Ja. Wenn ich da raufschaue auf
das Trennblatt, steht da fiir mich ganz eindeutig
»Analyse“.

Andrea Lindholz (CDU/CSU): Danke.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Muss ich
genauso dazwischengehen wie bei der Frau Ren-
ner. Auch hier: Wissen Sie das? Also, ich bin mir
jetzt nicht sicher, ob Sie Vermutungen - - Nein.
Die Frage war richtig.

(RA Johannes Eisenberg: Er
kann das lesen!)

Die Interpretation dieser Akte - - Jetzt analysieren
Sie es ja anders als bei Frau Renner. Jetzt mache
ich mir so ein bisschen Gedanken: Was wissen
Sie wirklich? Das ist nicht bise gemeint.

Zeuge S. L.: Ich habe das ja vorhin schon gesagt:
Ich sehe diese Akte jetzt und versuche darzu-
legen, was das sein kénnte.

- - ~——---—Gtenografisches Protokolt 26 tt—————

1. Untersuchungsausschuss

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeuge S. L.: Ich weil es nicht mit absoluter
Sicherheit.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Quasi als
Experte jetzt?

Zeuge S. L.: Genau.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Da miissen
wir jetzt aufpassen, weil Sie ja nicht als Experte
geladen sind. Das geht nicht gegen Sie, nicht.

Zeuge S. L.: Aber dass da ,,Analyse” steht auf
dem Trennblatt, das ist fiir mich eindeutig.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Ich
wollte jetzt nicht unterbrechen, Frau Lindholz,
aber das - -

(Andrea Lindholz
(CDU/CSU): Das war aber
auch noch einmal wichtig,
die Klarstellung!)

- Okay. - Frau Kollegin Warken.
Nina Warken (CDU/CSU): Ich wiirde gern noch

mal zu dem anderen Projekt, wo Sie vorhin aus-
gefiihrt haben, Fragen stellen, zu dem Projekt
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Nina Warken (CDU/CSU): Gut, dann zunéchst
von meiner - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich sehe,
weitere Fragen hat die Fraktion der Union nicht,

_ Stenografisches Protokoll26.1

1. Untersuchungsausschuss

Dann kommen wir zur Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen. Herr Kollege Strébele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, ich habe hier einen ganzen reichen
Berg von Akten und kniipfe an an das, was heute
Vormittag und heute Mittag von Thnen gesagt
worden ist. Ich will mal ganz langsam anfangen.

Hier gibt es einen Aktenvermerk vom 4. Novem-
ber 2004. Ich will den jetzt nicht ganz vorlesen;
ich sage nur, worum es da geht, und dann stelle
ich Thnen auch eine konkrete Frage dazu. Da ist
ein sehr erlauchter Teilnehmerkreis, also Vertre-
ter BK - - Herr Uhrlau, Herr Wenckebach, Herr
Vorbeck, Herr Mewes, also alles, was da Rang
und Namen hat, ist genannt, und die Vertreter
des BND, und da geht es eigentlich um die
Lichtwellenleitererfassung im Inland. Interessant
fiir mich ist dabei vor allen Dingen der allerletzte
Absatz. Also, es geht eigentlich um die leitungs-
vermittelte Kommunikation. Dann kommt aber
der letzte Absatz, der lautet - - Ich kann Thnen
dann auch die Fundstelle sagen - das sage ich
vielleicht schon mal voran; da kénnen schon mal
alle blittern -: Ordner 178, Tagebuchnummer
19/14 und da Seite 49. Und jetzt dieser Satz:

Jetzt kommt ein interessanter Satz, ein besonders
interessanter Satz:

Also den geschlossenen Kanzleramtsvertretern
und mehreren hochrangigen BND-Vertretern.

Haben Sie eine Vorstellung, warum das da so
reingeschrieben worden ist? Wollte man sich
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Auszug offen

damit dagegen absichern, dass spéter einer sagt:
,Wir haben das nicht gewusst*?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Kénnen wir
das Dokument dem Zeugen kurz zur Verfiigung
stellen, dass er es sich anschauen kann? Das halte
ich fiir wichtig.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe ja gesagt, wo Sie das finden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Er hat es
nicht. Ich habe es nicht. Von daher: Zumindest
der Zeuge sollte es haben. Ich probiere, mich
einzudenken.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir miissen sicher-
stellen, dass
die anderen - -)

- Ich habe mich eben schon darum gekiimmert,
dass wir da noch - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe ja die ganze Zeit geblittert.
Also: Das ist der Ordner 178, und da ist es die
Seite 49 im 19/14-Band. Es gibt dhnliche Ver-
merke. Das deutet darauf hin, dass man sicher-
gehen wollte, dass das Bundeskanzleramt sich
auch iiber die Tragweite solcher Entscheidun-
gen - -

Vorsitzender Dr. Patrick SenSburg: Ist das,
19/14, Geheim oder Vertraulich?

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist Geheim.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Geheim.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, ich rate mal, die Binde 19, 20,
18 sich kommen zu lassen. Da werde ich jetzt
noch ein paar Fragen stellen,

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Der
Zeuge und sein Rechtsbei-

stand nehmen Einblick)

Zeuge S. L.: Kann ich antworten?
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, bitte.

Zeuge S. L.: Ich war ja bei dieser Sitzung nicht
dabei.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, nein, natiirlich.

Zeuge S, L.: So, wie ich die Akte lese, ist das ein
Bericht eines der Teilnehmer iiber dieses Treffen
und seine Bewertung dieses Treffens. Es tut mir

leid, ich kann da keine Bewertung dazu abgeben.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein. - Was mich daran interessiert,
ist, ob das ein heiBes Eisen war, was damals dis-
kutiert worden ist im Jahr 2004, also Ende 2004,
auch bei Ihnen in der Dienststelle und im Bun-
desnachrichtendienst, ob zum Beispiel noch eine
extra G-10-Anordnung erwirkt werden musste.
Ich kann Ihnen auch den Absatz vorlesen, der
davor steht, Da steht:

Sie haben es ja jetzt vor sich. Also, auf Seite 48
unten;

(Der Zeuge blittert in den
ihm vorgelegten Unter-
lagen)

da miissen Sie zuriickbléttern, ja? Letzter Absatz:
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Also, da gab es doch - -
Zeuge S. L.: Ich lese - -

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wenn ich es richtig lese und verstehe,

I, Vissen Sie von sol-

chen Auseinandersetzungen, oder waren Sie da-
ran nicht beteiligt?

Zeuge S, L.: Nein, daran war ich nicht beteiligt.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Waren Sie nicht beteiligt. Gut. - Dann
miissen wir das andere Herren fragen, die haben
wir ja noch alle als Zeugen, die hier vorne
dranstehen.

Jetzt komme ich zu der zweiten Frage, ndmlich - -
Das ist ein ganz anderer Band, das ist der Band
20/14, und das ist der Ordner 184. Da gibt es
einen Vermerk - drei Jahre spéter - vom 3. Juli
2004, ,Entscheidung iiber weiteres Vorgehen* -
hat keiner unterschrieben -, und da interessiert
mich, wie das zu verstehen ist. Da steht folgender
Satz:

K&nnen Sie mir sagen, was der ,,Abgriff EVN
G 10 III* ist?

" Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fundstelle
lautet: Tagebuchnummer 20/14, MAT A BND 9/BND
17, Ordner 185, Blatt 43.

Stenografisches Protokoll 26 IT

1. Untersuchungsausschuss

Zeuge S. L.: Das kann ich Thnen sagen. Dieses
Kiirzel - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Bitte?

Zeuge S. L.: Dieses Kiirzel ,EVN G 10 III* war
unser internes Kiirzel - -

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Bisschen lauter und da hineinspre-
chen, bitte. )

Zeuge S. L.: Das Kiirzel ,,EVN G 10 III" war unser
internes Kiirzel fiir die Erfassung von IP-Verkeh-
ren von deutschen, also G-10-geschiitzten, IP-
Verkehren in Frankfurt.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Von deutschen? Also von - -

Zeuge S. L.: Die G-10-Erfassung in Frankfurt.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wozu Sie eine G-10-Anordnung hat-
ten?

Zeuge S. L.: Wozu wir eine G-10-Anordnung hat-
ten.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aha, das ist die Abkiirzung davon.

Zeuge S. L.: Das ist die Abkiirzung davon.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und damit - -

Erinnern Sie sich daran, dass das zutrifft oder
nicht? - Also, das meint ja wohl die NSA hier.

(Der Zeuge liest in den ihm
vorgelegten Unterlagen)

Zeuge S. L.: Ich weiB nicht, |1l NN
I
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Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aha, okay. - Also, hier steht es; Sie
wissen es nicht.

Jetzt kommt der ndchste Satz. Der ist noch inte-
ressanter:

Zeuge S. L.: Verzeihung, ich habe es noch nicht
gefunden, die Stelle.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie haben es immer noch nicht?

(RA Johannes Eisenberg:
Wir haben hier das falsche
Blatt! Da steht so was
nicht!)

- Also, Blatt 43 ist das.

(Der Zeuge liest in den ihm
vorgelegten Unterlagen)

Ach nein, 185 ist das, Band - -

(RA Johannes Eisenberg:
Dann wissen wir es nicht!)

185. Band 20, oder Tagebuchnummer 20/14.

(RA Johannes Eisenberg:
Jetzt haben wir es gefun-
den!)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nehmen Sie
sich eine Sekunde zum Lesen, und dann - - Zeit
ist auch schon gestoppt.

(Der Zeuge liest in den ihm
vorgelegten Unterlagen -
Christian Flisek (SPD):
Konnen Sie das noch mal
wiederholen?)

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Ich lese den Satz noch mal vor:

Stenografisches Protokoll 26 IT

1. Untersuchungsausschuss .

Zeuge S. L.: Ich habe es gefunden.

(Christian Flisek (SPD): Ich
will es auch noch gern fin-
den!)

Hans-Christian Strbele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Tagebuchnummer 20/14, Band 185,
Seite 43.

(Christian Flisek (SPD):
Danke!)

- Bitte.

{Der Zeuge liest in den ihm
vorgelegten Unterlagen)

Dann darf ich den Satz jetzt noch mal vollstindig
vorlesen:

- 50 soll das wohl heiBen -

Koénnen Sie was sagen? Also, hier steht ja, wenn
ich das jetzt mit meinen Worten zusammenfasse,
dass
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Zeuge S. L.: Urspriingliche Planung - das hatte
ich ja heute in 6ffentlicher Sitzung schon ausge-
fithrt - war zunéchst leitungsvermittelte Erfas-
sung, und genau da sind wir auch ohne G-10-
Anordnung an die Transit-Ausland-Ausland-
Strecken herangegangen.

Dann wollten wir das Ganze ausweiten auf pa-
ketvermittelte Erfassung, und da habe ich Thnen
ja auch heute in der 6ffentlichen Sitzung schon
gesagt, dass wir - - Weil wir innerhalb der paket-
vermittelten Strecken nicht mehr so einfach un-
terscheiden kénnen zwischen Strecken mit G 10
und Strecken ohne, sondern weil da alles wild
gemischt ist, konnen wir ohne G-10-Anordnun-
gen da nicht ran,

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein. Sie hatten heute Vormittag auch
gesagt, dass Sie die G-10- - den Antrag und dann
die G-10-MaBnahme selber brauchten fiir ganz
andere Zwecke und dass das andere so eine Art
Benefit war, -

Zeuge S. L.: Ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - also so Beifang -

Zeuge S. L.: Genau.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): - oder wie man das immer bezeichnen
will

Zeuge S. L.: Genau. Das heifit, wir wollten - -

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Hier sieht das aber ganz anders aus,
und das ist mein Verdacht die ganze Zeit schon,
dass es letztlich darum ging, einen Tiiréffner zu
finden, damit Sie an die Routineverkehre ran-

kommen, die Thnen sonst nicht zur
Verfiigung gestellt hitte. Ist das so?

Zeuge S. L.: Ich kann Thre Auffassung da nicht
bestitigen. Fiir mich sah es so aus, dass wir einen
G-10-Ansatz machen wollten fiir paketvermittelte
Verkehre. Wir hatten die Erméchtigung, G 10
nicht nur leitungsvermittelt zu machen, sondern
auch paketvermittelt, und fiir mich ist das eine
ganz normale Evolution, dass man als Nachrich-
tendienst natiirlich die Medien, die in der Tele-
kommunikationswelt gebrduchlich sind, nutzen
mochte. Deswegen geht meiner Erfahrung - -
Oder meiner Auffassung nach ging die G 10 - -
das Herangehen mit dem G-10-Ansatz von uns
aus, und die Ableitung von Routineverkehren in
die Operation ,,Eikonal“ war Benefit, wie ich es
heute schon sagte.

Hans-Christian Striébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, aber hier steht ausdriicklich: JJjili]

Zeuge S. L.: Die urspriingliche - -

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - sondern das haben Sie offenbar
nachher, nach meiner Vermutung, als Bedin-
gung - wir werden ja Herrn Ricke dazu noch fra-
gen oder méglicherweise auch noch andere von

I - orst gemacht, weil IR Sie

nicht an die Leitung - - ranwollte.

In diesem Zusammenhang kann ich Ihnen gleich
noch mal vorhalten - das hatten wir ja heute
Vormittag auch schon -, dass in diesem

- - Also,
das ist ja die Grundlage fiir - - Sie sagen, fiir den
leitungsgefiihrten Verkehr, aber auch - - Steht in
§ 1 drin; miissten Sie eigentlich in dem anderen
Ordner haben. Ich habe das hier in einem ande-
ren Ordner; da steht ausdriicklich drin:
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Auszug offen

(RA Johannes Eisenberg:
Darf er jetzt auch mal was
sagen?)

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Bitte?

(RA Johannes Eisenberg:
Darf er auch mal was
sagen?)

- Ja.

Zeuge S. L.: Wie ich Thnen heute ja schon ausge-
fithrt habe, haben wir in dieser Operation auch
gelernt, und ein Lernen war auch das, dass pa-
ketvermittelte Verkehre eben nicht einfach sich
so unterscheiden lassen. Es mag sein, dass unser
Kenntnisstand bei der Anfertigung

, wie er hier
vorliegt, so war, dass wir dachten, es gibe Stre-
cken, die paketvermittelte Verkehre rein Aus-
land-Ausland fiihren wiirden. Wahrscheinlich
mussten wir uns danach von | N sagen
lassen, dass dem nicht so ist.

(RA Johannes Eisenberg:
Jal)

Hal}s-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wie kénnen Sie dann heute Vormittag
sagen, dass es sich nur auf leitungsgebundene

" Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fundstelle
lautet: Tagebuchnummer 62/14, MAT A D-2.

Verkehre bezog, wenn das Ganze eindeutig nicht
der Fall war?

Zeuge S. L.: Das habe ich heute Vormittag nicht
gesagt.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Haben Sie den Vertrag nicht gelesen?

Zeuge S. L.: Ich habe breit ausgefiihrt, dass der
Ansatz leitungsvermittelte Ausland-Ausland-
Verkehre von uns zunéchst zuerst gemacht
wurde und dann das Paketvermittelte. Ich habe
auch ausgefiihrt, dass ich

R 1icht im Detail kenne.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN}: Den haben Sie nie gelesen?

Zeuge S. L.: Ich habe den sicher vielleicht ir-
gendwann mal gelesen, aber ich kann mich nicht
mehr dran erinnern.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ach so. So hat sich das heute Morgen
nicht angehért. - Ich wiirde gerne weitermachen,
aber ich vermute, dass - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wir hatten
einige Unterbrechungen, deswegen lasse ich
noch ein, zwei Minuten lidnger laufen. Also, Sie
kénnen weitermachen; jetzt nicht zehn Minuten,
aber zwei Minuten gebe ich.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wenn Sie
nichts mehr haben, miissen Sie aber auch nicht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Bitte?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wenn jetzt
keine Fragen mehr sind, miissen Sie aber auch
nicht.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Nein, nein, ich habe noch eine ganze
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“Auszug offen

Reihe Fragen. Ich muss das nur immer erst su-
chen.

So, das hatten wir auch schon heute Vormittag,
Da geht es um die Frage, die ich Ihnen, glaube
ich, als eine der letzten gestellt hatte - vorher in
offentlicher Sitzung -, ob es eine Diskussion ge-
geben hat iiber die Frage, dass die G-10-Kommis-
sion unterrichtet werden muss dariiber, was mit
ihrer Genehmigung alles passierte, und da haben
Sie gesagt: Davon wissen Sie nichts, so was gab
es nicht.

Da will ich Thnen aus einem Vermerk vom

26. Januar - - ,,Unterrichtung ... Herrn Prisiden-
ten tiber AL2, pers.”, vom 26. Januar 2006, da
findet sich - - Ich will jetzt nicht den ganzen
Vermerk lesen, der ist recht linglich. Vielleicht,
damit Sie es auch finden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensbhurg: Also, wir
finden es ohne genaue Angabe nicht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Das ist 179, also Band 179, der
Leitz-Ordner 19/14, Seite 263/264.

(RA Johannes Eisenberg:
1797)

- 179. Ja.

(RA Johannes Eisenberg:
Seite 1797)

- 263/264. Ordner, ja.
(Der Zeuge blittert und
liest in den ihm vorgeleg-
ten Unterlagen)

Zeuge S. L.: Also, der Band ist der 19/147

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.

(Der Zeuge blattert und
liest in den ihm vorgeleg-
ten Unterlagen)

Ach, warten Sie mal. - 179. Was hatte ich ge-
sagt? - 179 ist es; Band 179.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wir haben es
gefunden.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie haben es gefunden. Sie kénnen
ihn lesen, aber brauchen nicht den ganzen - - Mir
kommt es auf diese Seite 263/264 an. In der Mitte
geht es da los: :

Und dann kommen einige Griinde, warum das in
Threm Dienst an viele Abteilungen inzwischen
schon weitergegeben ist und damit die Gefahr
besteht, dass das irgendwie nach auBen dringt,
und dann kommt so eine Schlussfolgerung:

Deshalb noch mal die Frage: Ist das nicht Thema
bei Thnen gewesen - mit Thnen diskutiert -, ob
man das der G-10-Kommission, den Firmen, dem
Parlament, auch dem Parlamentarischen Kon-
trollgremium usw. mitteilen muss? War das nicht

Thema? Also, [N 1 ci0t ja: nattirlich
auch [

Zeuge S. L.: Wie gesagt, diese Diskussion wurde
auf einer héheren Ebene gefiihrt. Sie sehen auch
anhand des Aktenzeichens, dass das der UAL
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war, der das geschrieben hat, der Unterabtei-
lungsleiter, -

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. .

Zeuge S. L.: - dass das ein Schriftstiick zur Unter-
richtung fiir den Prisidenten war, und ganz ehr-
lich war das weit iiber meiner Ebene.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, ich weiB ja, dass Sie nicht der Pri-
sident waren, aber das kommt ja aus Threm
Dienst, aus Threm Bereich. Ganz offensichtlich
werden da verschiedene Uberlegungen angestellt,
ob man das - - Das kommt - - Diesen Vermerkt in
dhnlicher Art, den gibt es noch in zwei, drei an-
deren Fassungen dort. Offenbar gab es da eine
Diskussion dariiber: Muss man mitteilen? - Liegt
ja auch nahe, wenn man da eine G-10-Anordnung
erwirkt, dass man dann auch der G-10-Kommis-
sion mitteilt, was damit alles geschieht und dass
da ein ausldndischer Nachrichtendienst mit ein-
gebunden wird und versorgt wird und Ahnliches.
Aber bei Thnen ist das alles nicht angelangt?

Zeuge S. L.: Ich erinnere mich nicht daran.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Keine Diskussion.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dann miissen
wir jetzt, nach deutlicher Uberziehung der Zeit,
aber mit Berticksichtigung der vielen Pausen
durch das Suchen, an die nichste Fraktion iiber-
geben. Das wiire die Fraktion der SPD. - Keine
Fragen. Dann sind wir wieder bei der Fraktion
Die Linke. - Frau Kollegin Renner.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau. - Ich wiirde
gerne weitermachen mit der Tagebuchnummer
16/14, MAT A BND-9/3. Dann fange ich schon
mal an, ein bisschen was dazu zu erzihlen, was
das hier ist. Das ist ein Besprechungstermin:

. Teilprojekt Technik" innerhalb der JSA, Ergeb-
nisprotokoll der 12. Projektsitzung am - - Die Sit-
zung hat stattgefunden am 19.10.2005 in - und
dazu wire meine erste Frage - |||  J NN

1 I
L

1. Untersuchungsausschuss

Zeuge S. L.: Ich weif nicht, unter welchen Be-
zeichnungen |firmiert. In [Ntz
die Entwicklungs- und technische Ausriistungs-
abteilung des BND, also Teile dieser Abteilung.

Martina Renner (DIE LINKE): Teile dieser Abtei-
lung sitzen in |G

Zeuge S. L.: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Das ist nicht der

Sitz des I

Zeuge S. L.: Wie gesagt, ich kenne nicht samt-
liche Legenden, die der BND fiir seine ganzen
AuBenstellen aufgemacht hat.

Martina Renner (DIE LINKE): Also, das ist eine
AuBenstelle des BND, die moglicherweise zu
dem Zeitpunkt noch unter einem anderen Namen
firmierte. .

Zeuge S. L.: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Das ist der Name,
den auch die Mitarbeiter trugen, wenn sie in die
IR -G cbiude gingen, INENENGG—
L

Zeuge S. L.: Das mag sein.

Martina Renner (DIE LINKE): Dann ist es ja auch
sinnhaft, dass da die Sitzungen stattfinden. - Ha-
ben wir die Akte fiir den Zeugen? Das frage ich
jetzt mal so Richtung - - Das habe ich durchgege-
ben am Anfang und - - Ich rede jetzt so lange ein
bisschen planlos in der Gegend rum, weil ich
gedacht habe, in der Zeit wird der Ordner ge-
sucht. Tagebuch 16/14.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das war die
Tagebuchnummer. Die Ordnernummer brauchen
wir noch.

Martina Renner (DIE LINKE): Die Ordnernum-
mer.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. Die
Tagebuchnummer haben wir.
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Martina Renner (DIE LINKE): Alles klar. - 167.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Martina Renner (DIE LINKE): Entschuldigung. -
So, dann ist es die Paginierung 8. Das ist eben
dann das Protokoll dieser Projektsitzung. Haben
Sie an diesen Projektsitzungen ,, Teilprojekt
Technik” JSA teilgenommen?

(RA Johannes Eisenberg:
Weil} ich nicht!)

Zeuge S. L.: Das kann ich zum jetzigen Zeitpunkt
erst beantworten, wenn mir die Akte vorliegt.

(Der Zeuge liest in den ihm
vorgelegten Unterlagen)

Vorsitzender Dr. Patrick Senshurg: Wir arbeiten
daran.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, ja. Das habe ich
befiirchtet. Dann halten wir mal kurz die - - Ab
Paginierung 8 bis 15. Dazu wiirde ich gerne spre-
chen.

(Der Zeuge liest in den ihm
vorgelegten Unterlagen)

Dann beginnen wir am besten mal gleich hinten
mit der Teilnehmerliste, das ist die 15; da kénn-
ten Sie ja sagen, ob Sie dabei waren.,

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Der Ordner
kommt gerade.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau; der Ordner
kommt.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)

Sie sehen den ersten Buchstaben Threr Unter-
schrift.

(RA Johannes Eisenberg;:
Nehmen Sie das alles wie-
der mit! Was weg ist, ist
weg!)

Stenografisches Protokoll 26 11
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So. Seite 15 ist die Teilnehmerliste. - Wir wissen
nicht, ob wir es nicht gleich wieder brauchen.
Nicht zu voreilig die Sachen zuriickgeben!

{RA Johannes Eisenberg:
Aber es ist Geheim! Nach-
her kommt es weg! Dann ist
es weg! Welche Seite?)

- 15.

(Der Zeuge liest in den ihm
vorgelegten Unterlagen)

Zeuge S. L.: An dieser Sitzung habe ich nicht
teilgenommen.

Martina Renner (DIE LINKE): Haben Sie nicht
teilgenommen. - Nichtsdestotrotz wird in dieser
Sitzung - das wiére dann auf der Seite 13, unter

5.6.3 - iber NG
gesprochen, tiber NG
I, U d

da steht hier:
]
. ]

]

|

Sie sind PJL - -

Zeuge S. L.: ,,PJL GRANAT".

Martina Renner (DIE LINKE): Genau. - Sie wer-
den hier erwidhnt, aber Sie haben nicht an dieser
Sitzung teilgenommen.

Zeuge S. L.: Genau.

Martina Renner (DIE LINKE): Wer war denn ,,PJL
EVN G 10 II“?

Zeuge S. L.: Das weiB ich nicht mehr.
(RA Johannes Eisenberg:
Dafiir hat er keine Aussage-

genehmigung!)

Martina Renner (DIE LINKE): Das wissen Sie
nicht mehr.
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* Auszug offen

(RA Johannes Eisenberg: Da
muss man da fragen!)

- Da miissen wir dann da nachfragen.

(RA Johannes Eisenberg:
Wir diirfen, glaube ich,
keine Namen sagen!)

Bekommen wir noch mal oder haben wir schon.

(Zuruf von RD Philipp
Wolff (BK) - Christian
Flisek (SPD): Konnen wir
die Mikrofone einschalten?
Es ist schon schwierig, sich
nach vorn zu lehnen und
den Knopf zu driicken!)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber jetzt
geht es an Herrn Wolff.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay.

RD Philipp Wolff (BK): Wir hatten die Diskussion
vorhin schon, Wenn die geladen werden sollen:
Wir machen es gerne mit der Bezeichnung, wenn
der Zeitraum dabei ist, sonst benennen wir die
Kiirzel, und wenn wir die Kiirzel sowieso benen-
nen, wenn sie geladen sind, wie iiblich.

Martina Renner (DIE LINKE): Also, ich glaube,
wir bendtigen die Kiirzel, weil es wird ja jetzt
immer deutlicher, dass dieser PJL EVN G 10 III
integraler Bestandteil der technischen Umset-
zung innerhalb der JSA und innerhalb dann na-
tiirlich auch irgendwie des Projektes ,,Eikonal
war, weil - das wird aus diesen Unterlagen deut-
lich - er ja gleichberechtigt sozusagen beteiligt
war, was die technische Umsetzung angeht mit
unserem Zeugen heute.

RD Philipp Wolff (BK): Dann nehme ich jetzt fiirs
Protokoll mit: Wir senden die Kiirzel des Projekt-
leiters EVN G 10 Il zum Zeitraum - - Den
brauchte ich wahrscheinlich auch noch; ich weil
es jetzt nicht.

(RA Johannes Eisenberg: Im -
Mai 2005!)

- Mai 2005.

Martina Renner (DIE LINKE): Gut. Dann haben
wir schon mal geklért - - Jetzt wiirde ich gerne
dann inhaltlich - -

Zeuge S. L.: Darf ich da mal ganz kurz einhaken?
Martina Renner (DIE LINKE): Ja.

Zeuge S. L.: Sie sagten, dass der Projektleiter
EVN G 10 III integraler Bestandteil wire. Ich sehe
das nicht so. Ich sage Thnen auch gerne, warum,.
Wir haben ja ganz vorne am Erfassungsansatz
schon eine Trennung vorgenommen in G-10-ge-
schiitzte und nicht G-10-geschiitzte Verkehre. Der
Ansatz EVN G 10 Il war nach diesem Tren-
nungsschritt. Der Trennungsschritt wurde durch
den Separator verwirklicht, und von da waren
dann sdmtliche Geréitschaften fiir den Ansatz
EVN G 10 III unabhiéngig von der Operation
,Eikonal®,

Martina Renner (DIE LINKE): Das kénnen wir ja
dann mit dem Zeugen diskutieren. - Ich will fra-
gen zur Seite 12, TOP 4: ,,Sachstand betriebliche
Nutzung". Da steht im dritten Absatz:

- also Sie -

Warum wollten Sie zu dem Zeitpunkt die Lei-

tung [N crhohen, -

Zeuge S. L.: Das weiB ich nicht mehr.
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Martina Renner (DIE LINKE): - |G’
Kann das was mit der paketvermittelten Kom-
munikation zu tun haben?

Zeuge S. L.: Wie gesagt, ich weiB nicht mehr,
warum ich zu diesem Zeitpunkt die Leitungs-
kapazitdt erhGhen wollte. Ich habe Thnen auch
vorhin gesagt, in 6ffentlicher Sitzung, dass ich
weil, dass die Leitungskapazitit eth6ht wurde,
aber nicht mehr, zu welchem Zeitpunkt, und
dass es sein konnte, dass es mit der paketvermit-
telten Erfassung zu tun hat. - Dabei muss es sich
aber nicht um die paketvermittelte Erfassung jetzt
von nicht G-10-geschiitzten Teilnehmern in
,»Eikonal“ handeln, sondern kann sich auch um
die Leitungskapazitit fiir die Verkehre durch den
G-10-Ansatz handeln.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja. - Ja?

Zeuge S. L.: Wenn es der Fall gewesen wiire, dass
die Leitungskapazitit des G-10-Ansatzes sozusa-
gen zu viel Kapazitit gebraucht hitte, sodass ich
im Projekt ,,Eikonal“ keine Kapazitét iibrig gehabt
hitte, dann hitte ich sicher gesagt: Wir brauchen
mehr Kapazitét. Aber, wie gesagt, ich weiB es
nicht mehr genau. Das sind jetzt MutmaBungen.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, wenn es sich
auf die G-10-MaBnahme bezogen hitte, wird es
noch mal ganz besonders interessant, weil in
dieser Sitzung vom - ich hatte es am Anfang ge-
sagt - 11.10.2005 werden Sie ja zitiert damit, dass

Und eine Seite weiter, unter
Punkt 5.6.2, Paginierung 13, steht:

Das heiBt, der G-10-Abgriff war ja zu dem Zeit-

- punkt noch gar nicht am Laufen; da wissen Sie
schon, dass Sie die Leitung erhéhen wollen.
Spricht wenig dafiir, dass es sich um die G-10-
MabBnahme handelt, sondern um die paketvermit-
telte Kommunikation. Kénnen Sie sich vielleicht
doch noch mal, wenn man das noch einmal zeit-
lich einordnet, ab wann der G-10-Beschluss
wirkte und ab wann - - wo Sie schon wussten,

Stenografisches Protokoll 26 1-————————
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dass Sie die Leitung erh6hen wollen - - Kénnen
Sie es vielleicht vor dem Hintergrund doch noch
mal eingrenzen, warum die Leitung erh6ht wer-
den soll?

Zeuge S. L.: Wie gesagt, genau kann ich mich
daran nicht mehr erinnern. Deswegen kann ich
Thnen dazu keine ndheren Angaben machen,

{Der Zeuge blittert in den
ihm vorgelegten Unterl-
agen)

Martina Renner (DIE LINKE): Bei den Teilneh-
mern hier hinten - ich kann das nicht lesen, diese
Kiirzel -, Seite 15, sind da auch Vertreter der
NSA dabei? Kdénnen Sie diese Kiirzel lesen?

Zeuge S. L.: Da sind keine Vertreter der NSA
dabei.

Martina Renner (DIE LINKE): Das sind alles Mit-
arbeiter nur vom BND?

Zeuge S. L.: Ja.
Martina Renner (DIE LINKE): AusschlieBlich?
Zeuge S. L.: AusschlieBlich.

Martina Renner (DIE LINKE): Haben Sie sonst an
diesen Sitzungen, PJ-Sitzungen JSA, teilgenom-
men oder nur an dieser nicht? Also, ist das eine
Ausnahme, dass Sie nicht dabei waren?

Zeuge S. L.: Das war ja das Projekt JSA Technik
mit einem anderen Projektleiter. Ich habe spora-
disch an diesen Sitzungen auch teilgenommen,
vor allem, wenn ich eingeladen wurde. An dieser
Sitzung habe ich nicht teilgenommen.

(Der Zeuge liest in den ihm
vorgelegten Unterlagen)

Martina Renner (DIE LINKE): Warum haben
diese Sitzungen nicht in Pullach stattgefunden
oder in Bad Aibling, warum in | l? Wissen
Sie das noch?
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Zeuge S. L.: Das weiB ich nicht. Ich war nicht der
Einladende; der hatte wahrscheinlich seine
Griinde.

(Zeuge berit sich mit sei-
nem Rechtsbeistand)

Martina Renner (DIE LINKE): Dann macht mein
Kollege Hahn jetzt weiter.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Gut. - Dann wiirde
ich gern noch mal, Herr Zeuge, zu dem Punkt
zuriickkommen, den wir vorhin hatten. Ich habe
da noch andere Fragen, aber es geht mir noch mal
um diese Mail oder das Fax oder - - wo es um
diesen Schaltauftrag |l sing. Sie haben
das vorhin vorliegen gehabt. Da war ja die Frage,
wer was veranlasst hat, wer was - -

Zeuge S. L.: Ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Und dann steht:

U |
g

heiBt, es hat eine Liste gegeben; die ist von [Jjijj
an den BND gegangen. Hier sagt der

ND:

Zeuge S. L.: Ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Aber stimmen Sie
mir nicht zu, dass nach dieser Lesart eigentlich
eineindeutig ist, dass der BND selbst die Linien
markiert hat, die er haben will?

Stenografisches Protokell 26 11
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Zeuge S. L.: Der BND hat selbst die Linien auf
einer Liste markiert, die er haben will. Ich
stimme lhnen nicht zu, wenn Sie implizieren,
dass diese Markierungen die gelben Markierun-
gen sind, die uns hier vorliegen.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Da das aber offen-
sichtlich von | dic Unterlagen sind,
die sie uns {ibergeben konnten, ist es die einzige
Liste mit Markierungen von mehreren Linien, die
wir vorliegen haben.

Zeuge S. L.: Dagegen sage ich gar nichts,

Dr. André Hahn (DIE LINKE}: Es gibt weder
einen Hinweis auf eine weitere Liste - - Das ist
die einzige markierte Liste, die wir haben.

Zeuge S. L.: Dagegen sage ich auch nichts. Ich
weiB ja nicht, was | [hoen alles vor-
legen kann oder was I NJN inzwischen
nicht mehr hatte. Ich hatte Ihnen vorhin gesagt,
dass meine Interpretation dieser Liste die ist,
dass [N A uslandsstrecken, die an der
Erfassungsstelle auflagen, da gelb markiert hat.
Wie gesagt, das ist meine Interpretation dieser
Liste. Wir haben daraufhin von dieser Grund-
annahme weitere Strecken ausgewihlt, die wir
haben wollten; ja, das stimmt. Aber ich weiB
nicht, ob das die Liste ist, die da in diesem Ord-
ner drin ist.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wunderbar.
Herzlichen Dank. - Dann kommen wir jetzt zur
Fraktion der Union, CDU/CSU. Wer méchte? -
Herr Kollege Kiesewetter.

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. - Herr Zeuge, ich méchte
schon Sie gerne befragen zu Punkten, wo Sie

'keine MutmaBungen machen miissen, und nicht

Sie zu MutmaBungen zwingen zu Sachverhalten,
die Sie offensichtlich nicht so kennen. Was mich
noch mal interessieren wiirde, ist die Art und
Weise der Zusammenarbeit zwischen Thnen und
Telekommunikationsunternehmen. Was war da
Thre Aufgabe?

Zeuge S. L.: Meine Aufgabe war es, die Geriite,
die man braucht, um aus dem Signal verarbeit-
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bare Rohdaten zu gewinnen, zu konzipieren -
also, welches Gerét eingesetzt werden muss beim
vorliegenden Signal -, diese Gerite zu konfektio-
nieren - weil das oftmals Einzelteile sind, die
man kauft, und man muss sie dann entsprechend
zusammenstellen - und dann diese Gerite einzu-
stellen, sodass sie auf das entsprechende Signal
passen, und den Betrieb dieser Gerite sicherzu-
stellen. :

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU): Wie wurden
Sie rechtlich auf diese Aufgaben vorbersitet, so-
dass quasi Fragen der Filterung oder des Einhal-
tens von G-10-Bestimmungen auch beriicksichtigt
wurden bzw. vollumfinglich eingehalten wur-
den?

Zeuge S. L.: Es gab eine G-10-Schulung durch die
G-10-Juristen bei uns in der Abteilung TA, die
jahrlich wiederholt wurde.

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU): Das wire
mein Punkt gewesen,; jihrlich. Galt diese auch fiir
Thre Mitarbeiter, oder galt die nur fiir die Projekt-
leiter?

Zeuge S. L.: Nein, ich hatte damals keine Mit-
arbeiter. Ich war nicht in Vorgesetztenfunktion.
Aber die galt fiir alle Mitarbeiter des Bereichs.

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU): Dann zu der
von Ihnen angesprochenen Tétigkeit im Bereich
»Eikonal” und den Aussagen, die Sie heute in
offentlicher Sitzung gemacht haben. Ich will das
bewusst noch mal aufgreifen, weil wir ja heute
auch unsere Sitzung unterbrochen hatten. Ist von
den Fragestellungen, die Sie heute erhalten ha-
ben, Thnen in Ihren Aussagen etwas anderes zu-
zumuten, oder sprechen Sie in nichtoffentlicher
Sitzung Dinge anders aus als in 6ffentlicher Sit-
zung? Ich méchte das bewusst im Protokoll fest-
halten. Mir ist diesbeziiglich nichts aufgefallen.
Ich méchte schon, dass wir {iber den Vorhalt, der
Thnen 6ffentlich gemacht wurde, in nichtéffent-
licher Sitzung schon noch mal sprechen. Muss-
ten Sie in 6ffentlicher Sitzung etwas anderes sa-
gen, als Sie hier in nichtéffentlicher Sitzung zu
Protokoll gegeben haben?

Stenografisches Protokoll 26 11~ 7~
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Zeuge S. L.: Nun, in 6ffentlicher Sitzung bin ich
auf die Details zu dem Betreiber, vor allem die
Namensnennung des Betreibers, nicht eingegan-
gen. Hier in geheimer Sitzung kann ich das tun.
Darin liegt eigentlich der einzige Unterschied.

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU): Das heiBit, ich
halte auch fest: Sind Sie in den Aussagen hier in
nichtdffentlicher Sitzung abgewichen von dem
generellen Festhalt? Ich spreche von dem Thema
»Ringtausch”, ich spreche von dem Thema
,G-10-Ubermittlung®, ich spreche auch von un-
beabsichtigter Weitergabe deutscher Fernmelde-
daten. Sind Sie hier in irgendeiner Weise von
den Aussagen, die Sie in 6ffentlicher Sitzung
gemacht haben, abgewichen?

Zeuge S. L.: Nein, bin ich nicht.

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU): Herzlichen
Dank. - Wir haben zurzeit keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank. - Jetzt kommen wir zur Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen. Herr Konstantin von
Notz, nehme ich an.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Hier kénnen alle die Fragen stel-
len, die sie fiir richtig und weiterfiihrend halten.
Dafiir kiimpfe ich; das ist das Recht des freien
Abgeordneten. ‘

Ich bin wieder bei der |- Akte

(RA johannes Eisenberg:
Die ist weg! Haben wir
nicht mehr!)

- die kommt wieder -, Tagebuchnummer 62/14,
MAT A D-2. - Wir miissen gemeinsam blittern;
ich habe mehrere Seiten. - Da kommt bei dem
Einschub Seite 6, Vertrag

, und da steht
auf Seite 3/7 - erste Seite des Vertrages - unter § 1
. Vertragsgegenstand* Absatz 2:
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Das ist die Zugriffsstelle, fiir die Sie die Verant-
wortung hatten, wo Sie praktisch diese Technik
installiert haben, die Erfassungsképfe - heifit das
so?

Zeuge S. L.: Ja, also die Multiplexer oder Router
am Erfassungskopf.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Genau. Die Router am Erfassungskopf,
genau. - Wenn man jetzt durch diese Akte geht,
dann sind da diese fiinf Einschiibe und hinten ist

ein sechster, und da geht es um || NN

I V/cun man jotzt am Ende,

also hinter diesem Vertrag - - Wir sind noch in
der ersten Schlaufe; den Finger kénnen Sie las-
sen bei Il aber wenn Sie noch mal nach
vorne gehen, dann gibt es, bevor der Einschub 2
anféngt, die letzte Seite. Also, das ist der Ein-
schub 2, und dann gibt es die letzte Seite, die

heist: [

. Und

00|
dann wird der Projektstatus von || NN
beschrieben. Das ist der Mensch von |Jle-

. ja?

Zeuge S. L.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN); Einer der Menschen von ,
I - Und der sagt jetzt hier am 09.03.04:
I S bedeu-

tet?
Zeuge S. L.: Keine Ahnung.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich auch nicht. Na gut. - Also der Ver-
trag ist ja am il unterzeichnet worden. Das
steht hier nicht, aber das Erste, was passiert, ist:
I, Das ist ja
vielleicht irgendwas [l Internes. Und was
macht man jetzt als Allererstes? | NN
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Zeuge S. L.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Waren Sie dabei
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Klar.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt miissten
wir - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNENY): Nein, ganz kurz. Das ist ja wohl eine
krasse - - Hast du da zugehort? Das ist ja wohl
eine krasse - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Machen Sie
den Komplex zu Ende,

(Christian Flisek (SPD):
Den Komplex? Da lacht er
schon! Da weibB er, was das

fiir eine Einladung ist!)

- Ist doch klar, wie es gemeint ist.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, ich mache es kurz. Ich kann ja
gleich -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das legen wir
schon nach Sinn und Zweck aus.
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Zeuge S. L.: [N 1t die
Kopie gemacht; das heifit, die hat den Splitter

eingebaut und uns dann das Signal in unseren
Raum geleitet.
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. Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Kol-
lege Flisek trinkt gerade; das gibt mir die Gele-
genheit, einmal eine Frage mit reinzuspielen
oder - -

{Christian Flisek {(SPD): Ich
bin gerade schon zum fal-
schen Zeitpunkt Lebens-
mittel holen gegangen! Ich
wiirde jetzt ganz gern fra-
gen! - Heiterkeit)

- Was Nahrungsaufnahme doch fiir Probleme
bereitet. - Weil ich es gar nicht verstanden habe:
Sie hatten gesagt,

Habe ich das falsch verstanden gerade?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aha. Okay;
weil das horte sich bei mir gerade so ein bisschen
schrég an, dass Sie

Das klang ein bisschen komisch. - Herr Kollege
Flisek.

Christian Flisek (SPD): Dantke, Herr Vorsitzen-
der. - Vielleicht noch mal kurze Nachfrage jetzt
zu I weil das jetzt gerade passt. In dieser
Inhaltsiibersicht ganz vorne - ich meine, Sie miis-
sen das jetzt nicht aufschlagen; ich lese Thnen das

vor -, da steht halt zu diesem Fach 6, |
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] Zeuge S. L.: Ich erinnere mich nicht mehr an den
] genauen Ort.
L |
] Christian Flisek (SPD): Waren Sie jemals an die-
sem Ort gewesen?
]
. Zeuge S. L.: Nein, da war ich nie.
I
. | Christian Flisek (SPD): Da waren Sie nie. - Il
L I
I
. L
I
_ A
I .
. I
]
I I
. |
|
]
I L
Christian Flisek (SPD): Ich wiirde jetzt noch mal ]
ganz gern zuriick auf das [JilJProjekt kommen. ‘N
Sie haben ja gesagt, I
I I
. b
I |
— - I
I
I
Zeuge S. L.: Nein, weil ich nicht mehr,
- ]
Christian Flisek (SPD): Und Sie waren da fiir I
diesen Erfassungsansatz auch zustindig.
1
Zeuge S. L.: Ich war fir die Gerite, die direkt [
vorne am Erfassungsansatz waren, zustindig.
.
| |
[
I
| L]
Christian Flisek (SPD): Konkreter geht das nicht. ]
| I
H [ ]
.
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Auszug offen

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Selbstver-
stindlich. Machen wir fiinf Minuten Pause.

Zeuge S. L.: Danke sehr.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die Sitzung
ist unterbrochen.

(Unterbrechung von
18.38 bis 18.54 Uhr)

Vorsitzender Dr. Patrick Senshurg: Die unterbro-
chene Sitzung wird, soweit technische Gerite
wie Handys, Mobiltelefone eben, und Tablet De-
vices wieder drauBen sind, fortgesetzt. - Wir
kommen zur néchsten - - nicht ndchsten Frage-
runde oder auch nichsten Fragerunde. Die Frak-
tion Die Linke ist jetzt, glaube ich, mit Fragen
dran, richtig? - Herr Kollege Hahn.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, ich will da wei-
termachen, wo Herr Flisek aufgehort hat, was das
Projekt [l auch noch mal angeht. Da haben Sie
vorhin auf eine Frage gesagt - ich habe mir das
aufgeschrieben -:

Stenografisches Protokoll 26 IF-———————
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Dr. André Hahn (DIE LINKE): Auch nichts sa-
gen. - Sie haben vorhin in der 6ffentlichen Sit-
zung auf meine Frage, ob da eventuell auch Lei-
tungen waren, die ihren Anfangs- oder Endpunkt
in Amerika, in USA, hatten, die mit dort abgegrif-
fen worden sind, gesagt, das kann sein oder das
war auch so - so ist ja deutlich geworden -; Sie-
konnten aber mehr nicht in 6ffentlicher Sitzung
sagen. Deshalb wiirde mich dann noch mal inte-
ressieren: Wie viele Leitungen waren das, wo im
Zuge der Zusammenarbeit mit der NSA zugegrif-
fen worden ist? Also, was waren das fiir Leitun-
gen konkret? Denn das ist ja mit ein zentraler
Punkt, wenn es um die Frage Ringtausch und
Ahnliches geht, weil es ja eine dhnliche Sache
gibt, sage ich jetzt mal, zu dem Projekt || NN
]

eshalb: Kén-
nen Sie noch mal zu diesen Dingen, die Sie vor-
hin nicht ausfithren konnten, hier in der jetzt
geheimen Sitzung etwas sagen?

Zeuge S. L.: Also, die Leitungen und ihre End-
punkte sind ja auch in den G-10-Anordnungen,
die Ihnen, glaube ich, vorliegen - weif} ich

nicht -, bezeichnet. [N NG
I

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Martina, machst
" du erst mal weiter?

Martina Renner (DIE LINKE): Dann méchte ich
fragen zu Tagebuchnummer 20/14, und das ist
der Ordner 184, nein 185, Entschuldigung - da
sind mehrere in einem; das ist schwierig -, und

dort zur Paginierung 15. Wir warten kurz, dass
Sie das auch bekommen.

{Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Der
Zeuge blittert in den Unter-
lagen)

185, ja? Ordner 185, Seite 15.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich hoffe, wir
haben es richtig rausgesucht.

Zeuge S. L.: Tagebuchnummer 20/147 Seite 15.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau, Das ist - ja,
keine Ahnung- Kurzmitteilung, Besprechungs-
notiz, so was in der Art. Betreff: |, Telcom .am
13.06.07". Telcom heilit was?

Zeuge S. L.: Telefonkonferenz bzw. Telefon-
gespréch.

Martina Renner (DIE LINKE): Gut. - Dann geht es
mir um den Text und bei dem Text um das, was
unter Thema ,,Granat” steht. Dariiber reden wir ja
heute.

- und dann mehrere Ausrufezeichen -

Zeuge S. L.: Ich habe ja vorhin ausgefiihrt, dass
die Leitungskapazitét nie ganz voll war; [l
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Martina Renner (DIE LINKE): Genau! Und da
hatte ich ja vorhin gefragt, um wie viel Daten es
sich da méglicherweise handelt, die dann ir-
gendwo von 100 000 Menschen im BND hén-
disch angeguckt werden, damit nicht noch ir-
gendein Grundrechtstriger darunter ist.

Zeuge S. L.: Das hatten Sie gesagt.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau. - Jetzt finde
ich ja [l nach dem Separator echt eine groBe
Menge, oder?

Zeuge S, L.: Nach dem Separator ist nach der
ersten Filterungsstufe.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau.

Zeuge S. L.: Danach kommt noch die gesamte
Filterkaskade, die erst dann durch Mitarbeiter
des BND angeschaut werden musste, und da fand
natiirlich eine gewaltige Verringerung statt.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wenn das keine
Massenerfassung ist!)

Martina Renner (DIE LINKE): Genau, wenn das
keine Massenerfassung ist. - Aber was mich da-
ran jetzt immer wundert, ist: Wir fragen ja wirk-
lich alle Zeugen, wirklich stindig und wieder-
holt: Haben Sie irgendeine Vorstellung zu der
Datenmenge? Und da sagen die: Nein, es wurde
nie gemessen, erfasst. - Alle, die hier saBen, ha-
ben gesagt: Nicht die geringste Vorstellung. -
Aber jetzt gibt es ja hier anscheinend doch Daten
zum Datendurchsatz in der Sekunde. Also,
wurde das jetzt beim Thema ,,Granat” irgendwo
statistisch erhoben, ja oder nein? Oder - - Es gibt
jetzt doch einen relevanten Widerspruch zu dem,
was wir immer als Antworten bekommen, dass es
iiberhaupt keine Anhaltspunkte gibt iiber das
Datenvolumen. Das legt jetzt hier nahe: Es gibt
quasi regelméBig - wenigstens fiir die Jahre
2006/2007 - wohl statistische Daten zum Daten-
durchsatz.

Zeuge S. L.: Das legt es nahe, da haben Sie recht.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau. Wir haben
auch heute Morgen, glaube ich, auch nachgefragt,
nicht?

Zeuge S. L.: Sie haben mich gefragt, ob ich weil,
welche Datenrate an den einzelnen Stellen be-
stand, und ich habe das verneint, ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Gut. - Kennen Sie
dieses? Kénnen Sie mit diesem Papier hier etwas
anfangen?

Zeuge S. L.: Wenn ich das Papier jetzt gerade
lese, -

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Das war das Erste,
dass ich einfach jetzt einen Widerspruch festge-
stellt habe zu der Auskunft, man kann nichts
zum Datendurchsatz sagen. Anscheinend konnte
man was zum Datendurchsatz sagen.

Zweiter Widerspruch - den kdnnen wir nicht
anhand dieses Papiers erértern, aber heute Mor-
gen - -

Zeuge S. L.: Also, ich sehe keinen Widerspruch,
weil Sie hatten mich gefragt, ob ich etwas dazu
weiB. Ich weil dazu nichts.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, gut. Wir haben
auch andere, die das auch alle nicht wussten. -
Das Zweite ist - das will ich nur kurz sagen -:
Heute Morgen habe ich Sie gefragt, ob es ir-
gendwo die Mdglichkeit gab, die Daten anzu-
sehen, ob sie auch ordentlich aufbereitet sind.
Haben Sie verneint; das wire erst am Ende der
Kaskade moglich gewesen. Vorhin haben Sie
gesagt, es gab Snapshots, wo man gucken konnte,
Das war auch ein Widerspruch; aber ich will jetzt
hier nicht irgendwie sozusagen kleinkariert wer-
den. Aber weil ja hier immer gesagt wird, insbe-
sondere von Herrn Kiesewetter, dass sich alles in
sozusagen nichtoffentlicher Sitzung bestitigt hat:
Was wir vorhin gehort haben an dem Punkt ,,Gab
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es Moglichkeiten, die Daten einzusehen im Kas-
kadenverlauf?” und der Aussage vorhin mit den
Snapshots, sehe ich, kénnte es einen Wider-
spruch geben. Das will ich aber jetzt hier nicht
weiter ausfiihren.

Ich wiirde gerne wissen, was Sie darunter verste-
hen, was hier unter Punkt 1 in dem Text steht:

0]
]
]
. 1
]
- ]
I
]
]

Was ist Z7

Zeuge S. L.: Die Zentrale in Pullach.,
Martina Renner (DIE LINKE): Die Zentrale. - So,
und dann iibersetzen Sie mir bitte mal diesen
Text; ich kann dieses BNDisch nicht.

(Heiterkeit)

Hintergrund war das Ansinnen von LA60?

Zeuge S, L.: LA60 war die Kurzbezeichnung fiir
die AuBenstelle Bad Aibling.

Martina Renner (DIE LINKE}: Bad Aibling. - War
das Ansinnen von Bad Aibling [N
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Auszug offen

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herr Rechts-
anwalt.

RA Johannes Eisenberg: Entschuldigung Sie, ich
mochte trotzdem mal fiir den Zeugen sagen: Der

Zeuge ist doch sicherlich nicht dazu vorgeladen,
fremder Leute Texte zu iibersetzen oder zu inter-
pretieren. Der kann doch zu diesem Text so we-
nig sagen wie die Fragende.

Martina Renner (DIE LINKE): In diesem Text
geht es um das Thema ,,Granat“. Ich glaube, da
sind wir heute gerade dabei, weil wir hier mit
dem PJ ,,Granat* sitzen, und dann finde ich

schon, dass das einen Bezug hat. [N

(RA Johannes Eisenberg:
Herr Vorsitzender, ent-
schuldigen Sie noch mal!
Geben Sie mir bitte noch
mal das Wort?)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich hatte es ja
eben auch erwdhnt: Wenn der Zeuge meint, er
kann zu einem Sachverhalt nichts sagen,

(RA Johannes Eisenberg:
Entschuldigen Sie! Nein,
Herr Vorsitzender!)

kann er einfach sich duBern, und dann ist das
auch zur Kenntnis genommen,

(RA Johannes Eisenberg:
Herr Vorsitzender, ich
mochte noch einmal auf
die Aussagegenehmi-
gung - -)

Wenn er sich zu einem Sachverhalt dufern kann,
dann kann er natiirlich umfassend auch dazu
Stellung beziehen,

(RA Johannes Eisenberg:
Ich méchte noch mal zu
der Aussagegenehmigung
des Zeugen - -)
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wenn er meint, er kann etwas dazu sagen. - Herz-
lichen Dank. Wir kommen jetzt zu den Fragen
der Union.

(RA Johannes Eisenberg:
Darf ich noch mal zu der
Aussagegenehmigung des

Zeugen etwas sagen?)

- Nein. - Herr Kollege Kiesewetter, Sie haben das
Wort.

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. - Ich bin der Kollegin Renner
ausgesprochen dankbar, dass sie die Seite 15 in
dem eben angesprochenen Dokument zitiert hat,
Ich bitte den Zeugen, jetzt auf die Seiten 7 und 8
in demselben Ordner zuriickzugehen, und zwar
ist das das Dokument LA60 vom 8. Juni 2007,
dort die Seiten 7 und 8. Das ist ein bisschen vor
dem, was gerade die Frau Renner angesprochen
hat.

{(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)

Hier geht es um den Sachstand ,,Granat“, und ich
mochte Thnen drei Absétze vortragen und Sie
jeweils um Ihre Einschitzung bitten.

Zum einen heibt es auf der Seite 0007: ,Ergeb-
nisse aus JSA“;

- ich zitiere also -
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Handelt es sich bei dem Partner um die USA?

Zeuge S. L.: Ja, der Partner war die USA.

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU): Weiter heiBit
es hier:

Raderich Kiesewetter (CDU/CSU): Ich meine, das

steht ja in dem Text: |G

Zeuge S. L.: Das weiB ich nicht, ich habe den
Text nicht geschrieben.

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU): Dann kommt
es weiter:

Sind Sie selbst Teil oder Zeuge dieser Diskussion
gewesen?

Zeuge S. L.: Hier wird die Meinung des damali-
gen Dienststellenleiters von Bad Aibling wieder-
gegeben. Ich war nicht Teil dieser Diskussion
zwischen ihm und dem Partner.

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU): Dann heiBt es
abschlieBend:

Haben Sie selbst erlebt, dass der Ausschluss von
G-10-Verst6Ben zu 100 Prozent durchgesetzt
wurde?
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Zeuge S. L.: Ja, wir haben - wie ich vorhin schon
ausfiihrte und auch in 6ffentlicher Sitzung - nicht
nur mit technischen Mitteln, sondern auch be-
trieblich sichergestellt, dass G-10-Verkehre aus-
geschlossen waren. Das war, dass wir ganz zum
Schluss, als letzte Stufe, hdndisch die Verkehre
angeschaut haben und nur Verkehre, die sich da
qualifiziert haben, weitergeleitet werden konn-
ten.

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU): Und damit
konnten Sie auch zu 100 Prozent ausschlieBen,
dass G-10-Verst6Be stattgefunden haben.,

Zeuge S, L.: Damit konnten wir nach bestem Wis-
sen und Gewissen zu 100 Prozent ausschlieBen,
dass G-10-Verst6Be stattgefunden haben.

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU): Denn hier
heiBt es im letzten Satz:

Ich mochte das hiermit zu Protokoll geben, weil
das, was Frau Kollegin Renner eben ansprach,
durch diese Aussagen hier wunderbar erginzt
wird. - Herzlichen Dank.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich glaube,
das Letzte war keine Frage, wenn ich es richtig
sehe. - Weitere Fragen hat die Union nicht? - Gut.
Dann kommen wir als Néchstes zur Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen. Herr Kollege Stribele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Ja, ich schlieBe da mal an mit einem
anderen Vermerk, auch aus dem Ordner 19. - Das
ist ja immer bléde, weil da verschiedene Ordner
drin sind. Das miisste 19/14 sein, dann Ordner
181, und dann kommen wir auf die Seite 241.

(RA Johannes Eisenberg:
Haben wir den?)

Stenografisches Protokoll 26 11~
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- Kriegen Sie alles.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)

Haben Sie es? - Das ist ein Schreiben an das
Bundeskanzleramt, Gruppenleiter 61, vom Bun-
desnachrichtendienst. - Haben Sie es?

Zeuge S. L.: Ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNENY): Ja, okay. - Also da geht es dann los:

- und so weiter -

Und jetzt kommt es mir auf den zweiten Absatz
an. Hier steht ndmlich:

Jetzt kommt der entscheidende Satz:

Das Vorhaben - schreibt also Ihr Bundesnachrich-
tendienst, . an das Bundeskanzleramt -
scheiterte daran, dass es keine ausreichende Si-
cherheit gibt. Das habe ich Thnen ja heute Vor-
mittag, ohne diese Stellen zu haben, auch schon
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vorgehalten. Das ist nur eine der Stellen; es gibt
" noch eine Reihe von anderen, eine spricht eben
auch von: mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit wiirden doch G-10-Verkehre
durchkommen. Ist das falsch, oder wie kommt
der Verfasser hier dazu, so was reinzuschreiben
nach Threr Meinung?

Zeuge S. L.: Meiner Meinung nach ist das, was er
schreibt, nicht grundsétzlich falsch. Ich habe ja
auch ausgefiihrt, dass wir technisch und betrieb-
lich alles Nétige gemacht haben, um den G-10-
Schutz sicherzustellen. Dazu gehort, dass sich
die Mitarbeiter die Daten angeschaut haben.

Hans-Christian Strobele (BUUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, aber der sagt jetzt: Das war der
Grund, weil man das nicht garantieren konnte,
dafiir, dass das ganze Unternehmen abgeblasen
wurde, sage ich jetzt mit meinen Worten. Das ist
Thnen so nicht bekannt, oder wie?

Zeuge S. L.: Ich sehe da keinen Unterschied zu
meinen Ausfiihrungen, -

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Sehen Sie nicht.

Zeuge S. L.: - weil er schreibt, dass es technisch
nicht méglich war, das zu tun. Ich habe in 6ffent-
licher Sitzung und auch vorhin ausgefiihrt, dass
genau die technischen Mingel, die der Filter
noch haben konnte, dadurch eingegrenzt ha-

ben - - dass sich Mitarbeiter die ganzen Daten
angeschaut haben. Das hat selbstverstindlich zu
einer Verzogerung und zu einer geringeren Masse
gefiihrt, die weitergegeben werden konnte, und
an dieser geringeren Masse scheiterte die Zusam-
menarbeit.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, Sie konnten das nicht garantie-
ren, dass alles ausgefiltert wird, und daraufhin
hat man dann gesagt, dann macht man es nicht.

Zeuge S. L.: Wir konnten nicht garantieren, dass
technisch alles ausgefiltert wird zu diesem Zeit-
punkt.

Stenografisches Protokoll 26 IT
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Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE.
GRUNEN]}: Ja.

Zeuge S. L.: Und deswegen haben wir hindisch
gefiltert.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, aber warum hat man dann nicht
weiter mit hdndischer Filterung das gemacht?

Zeuge S. L.: Weil sich Mitarbeiter - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE.
GRUNEN}: Dann hitte man das ganze Unterneh-
men ja retten kénnen,

Zeuge S. L.: Ja. - Mitarbeiter kénnen sich ja nur
wenige Meldungen sozusagen pro Tag an-
schauen, -

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Genau.

Zeuge S. L.: - und von daher wurden die Erwar-
tungen an das Projekt nicht erfiillt, und daran
scheiterte das.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aha. - Jetzt kommen wir mal zu einer
ganz anderen Stelle, einem ganz anderen Ver-
merk in einem ganz anderen Band, aus dem

Jahr - - 5. April 2004. Und da findet sich jetzt
einiges Wichtige in diesem Vermerk. Ich sage
Thnen noch mal, wo der war: Das ist Ordner 191,
20/14, und dann Seite 11 geht das los.

Zeuge S. L.: Verzeihung, der liegt mir noch nicht
vor.

(Zuruf vom Ausschuss-
sekretariat: Wir suchen ge-
rade! - Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)

Seite 11, 5. April 2014 - nein, 2004 -, ja?

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. - Da wollen wir nicht den ganzen
lesen, obwohl er interessant ist. Das ist ein Ver-
merk zur Unterrichtung des Prasidenten des
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Bundesnachrichtendienstes,

B - das andere ist geschwirzt - unterschrieben;
kann man nicht wissen, wer das ist. Da ging es
um - da haben wir ja schon mehrfach driiber ge-
sprochen - die Lichtwellenleitererfassung in
Frankfurt am Main und um die entscheidende
Frage: Zuldssigkeit der Ableitung von Routine-
verkehr, Und da findet sich - - Ich will das jetzt
nicht im Einzelnen durchgehen, aber auf der
néchsten Seite, Seite 12 oben, gibt es mal Zahlen,
was da so aufgelaufen ist,

Und dann steht da:

Und so weiter. Also da finden sich zum ersten
Mal - oder fiir mich zum ersten Mal - relativ kon-
krete Zahlen. Da kommt es mir aber gar nicht
drauf an, sondern dieser Vermerk hat eigentlich
zum Inhalt

Das finden Sie
dann auf Seite 14, da ist das zusammengefasst;
vorher wird das im Einzelnen erldutert. Da steht
im Kern die Frage, ob der Bundesnachrichten-
dienst per G-10-Gesetz geschaffene Zuginge zu
TK-Verbindung auch zur Erfassung von Routine-
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merk - das war jetzt vom April 2004 -, ndmlich
ein Vermerk {iber eine Sitzung im Bundeskanz-
leramt vom 20.10.2004.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich weise nur
kurz darauf hin, dass die Zeit schon abgelaufen
ist. Die Frage lasse ich natiirlich noch zu.

Har}s-Christian Stréhele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja. - Und jetzt kommt die Frage dazu:
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GRUNEN}: Die kennen Sie?
Zeuge S. L.: - Leitungsebene, wie ich hier sehen
kann, gefiihrt. Das ist ja ein Schreiben, was der
AL, also der Abteilungsleiter der Abteilung TA,
damals Abteilungsleitung 2, an den Herrn Prisi-
denten zur Unterrichtung gefiihrt hat, mit einem
Nachsatz vom Leitungsstab 90AD, damals die

Bezeichnung fiir den Leitungsstab. Ich war in
diese Diskussion nicht involviert, und das, was
ie im Weiteren zitiert haben, konnte ich hier
auch nicht wiederfinden.

2]
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank. - Dann kommen wir jetzt, weil keine
Fragen mehr von den Fraktionen der SPD und
der Union vorliegen - derzeit zumindest nicht -,
direkt wieder zur Fraktion Die Linke. Solange ich
jetzt keine Signale von Union und SPD kriege,
hitten wir nur noch die beiden Fraktionen in der
Fragerunde.

Martina Renner (DIE LINKE): Dann frage ich
zum Ordner 184 - das ist ebenfalls ein Ordner des
BND - und dort zur Seite 44. Nein, Entschuldi-
gung, es ist Ordner 185; das ist echt schwierig.
Seite 44, Ordner 185; ich muss mich korrigieren.
Tagebuchnummer 20/14. Da der Ordner 185 und
dort die Seite 44.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)

Zeuge S, L.: Seite 447 - Habe ich.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau. - Da geht es
um die Strategie, wie weiter mit ,,Granat“ - um es
kurz zu fassen - - und da werden Vor- und Nach-
teile und méglicherweise auch Exitstrategien
diskutiert. Da wiirde ich gerne bei den Punkten
Vorteile - - Also:

Stenografisches Protokoll 26 11
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Zeuge S. L.: Ich kann der Akte entnehmen, dass
das Uberlegungen meines damaligen Vorgesetz-
ten waren. In die Uberlegungen war ich nicht
eingebunden.

Martina Renner (DIE LINKE}: Ich hatte jetzt ge-
hofft, da Sie der Projektleiter ,,Granat“ waren und
da es hier um die Zukunft von ,,Granat* geht,
dass Sie in irgendeiner Form in Gespréchen, Be-
ratungen in diese Uberlegungen mit einbezogen
waren. Sie sagen, Sie waren das nicht?

Zeuge S. L.: Diese Hoffnung von Thnen muss ich
leider enttduschen.

Martina Renner (DIE LINKE): Sind denn Roh-
daten an die NSA gegangen? Wissen Sie das?
Haben Sie dazu Informationen?

Zeuge S. L.: Wie ich vorhin ausgefiihrt habe, ha-
ben wir einmal Snapshots angefertigt, und in
Snapshots befinden sich Rohdaten. Diese Snap-
shots im Sekundenbereich wurden damals in JSA
analysiert. Ich weil} nicht, wer an der Analyse
beteiligt war. Insofern weiB ich nicht, ob die an
die NSA weitergeleitet wurden.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich mdchte jetzt
mal auf die Seite 43 zu sprechen kommen. Da
geht es nimlich um die Rohdaten: ,,Betr. Abge-
schirmte Operation GRANAT* - also wieder et-
was, wo Sie méglicherweise zu diesen Diskus-
sionen etwas wissen kénnten als Projektleiter
,,Granat-, vom 5, Juli 2007, Dort heiBt es auf
Seite 43 im vorletzten Absatz:
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Jetzt steht hier: I EEEEEE———
I Sic sagten, Rohdatenweitergabe

kann es nur im Bereich dieser Snapshots gegeben
haben.

Zeuge S. L.: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja? Was muss ich

mir denn jetzt darunter vorstellen, wenn hier
steht: P

Zeuge S. L.: Ich wiirde sagen, das ist ungliicklich
formuliert.

Martina Renner (DIE LINKE): ,,Ungliicklich for-
muliert“?

Zeuge S, L.: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Weil man meinte
was?

Zeuge S. L.: Weil man was meinte?

(RA Johannes Eisenberg:
Also, wenn das ungliick-
lich formuliert ist, was war
denn wirklich?)

Martina Renner (DIE LINKE): Man meinte nicht
Rohdaten, sondern?

Zeuge S. L.: Nun ja, der AND, die NSA, hat ja
fertig verarbeitete Daten erhalten, Im Sachgebiet
JSA sind ja die Daten nach mehrstufiger Filterung
angekommen. Deswegen kann man da streng-
genommen nicht mehr von Rohdaten sprechen.

Martina Renner (DIE LINKE): Also das sind ja
Leute, die hier schreiben, die, glaube ich, wissen,
was der Unterschied zwischen Rohdaten, Meta-
daten, Inhaltsdaten, Verkehrsdaten usw. ist,
oder?

" Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fundstelle lautet:
Tagebuchnummer 20/14, MAT A BND-9/ BND-17, Ordner
185, Blatt 43. ‘

(RA Johannes Eisenberg:
Was soll der Zeuge jetzt
sagen?)

Zeuge S. L.: Ich habe Thnen meine Interpretation
dieses Schreibens genannt, das ich nicht selbst
verfasst habe. Mehr kann ich dazu leider nicht
sagen.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich nehme das jetzt

-noch mal hinzu, was ich dann vorgelesen habe

zu dieser Strategie, wie man aus diesen Proble-
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g ereits sagte, das sind Uber
legungen, die mein damaliger Vorgesetzter getrof-
fen hat, die ich nur hier jetzt aus diesem Schurift-
stiick kenne und so nicht interpretieren kann

Martina Renner (DIE LINKE): Sie schlieBen aus,
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Dann
kommen wir zur Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen. Herr Kollege von Notz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich wollte noch mal auf eine meiner
Lieblingsakten zu sprechen kommen, den
Schwachstellenbericht. Wir brauchen jetzt den
Schwachstellenbericht; das ist MAT A BND-9/2.
Wir brauchen die von mir schon mehrfach zi-
tierte Ausfertigung Tagebuchnummer 62/14,
MAT A D-2. Und wir brauchen drittens die Tage-
buchnummer 72/14, MAT A BND-2. Diese drei
Akten briuchten wir kurz.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wihrend das
Dokument besorgt wird, frage ich mal: Wir haben
schon einige Zeit hier mit Thnen verbracht, Sie
sind aber noch fit und kénnen noch? Sonst miis-
sen Sie es uns sagen.

Zeuge S. L.: So langsam werde ich selbstver-
stindlich auch etwas miide. Aber derzeit geht es
noch, sodass ich hoffe, Thre Fragen alle gut be-
antworten zu kénnen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Abér Sie ge-
ben uns ein Signal.

Zeuge S. L.: Okay.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, welche Akten habt ihr nicht?

{Zuruf: Den Schwach-
stellenbericht!)

- Also die Tagebuchnummer 72/14. Ja, ist ge-
heim. Das ist dieses Ding, was gerade nachge-
kommen ist, 2. Dezember 2014. Habt ihr das?

(Martina Renner (DIE
LINKE): Wir haben das
auch hier!)

- Kénnt ihr das dem Zeugen einmal geben, und
dann gucken wir zusammen rein?

(Zuruf: Sie bekommen un-
ser Exemplar!)

Der Schwachstellenbericht ist aber da?

(Zuruf: Was war der
Schwachstellenbericht?)

- Der Schwachstellenbericht ist die 15/14.

(Martina Renner (DIE
LINKE): Okay, welche
Seite, Konstantin, in dem
Neuen, die nicht haben?)

- Da geht es mir um das Ding ab 002.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt -
Martina Renner (DIE
LINKE): Das ist die Akte,
die die Bundestagsverwal-
tung nicht da hat! - Gegen-
ruf von RA Johannes Eisen-
berg: Brauchen Sie die jetzt
nicht?)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: So, Herr Kol-
lege von Notz, vielleicht einmal noch: Welche
Fundstelle, dass der Zeuge die genaue Seite lesen
kann? Weil ich glaube, es ist schon aufgeschlagen
ihm gegeben worden.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich will beim Schwachstellenbericht
anfangen; und da ist wichtig die Seite 142.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Haben Sie
die, Herr Zeuge?

Zeuge S. L.: Nein, habe ich nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensbhurg: Okay, die
briauchte der Zeuge aber noch. Gibt es kein zwei-
tes Exemplar davon hier? - Um das zu lésen, da-
mit wir zeitlich weiterkommen: Wire es méglich,
gemeinsam mit dem Zeugen in die Akte reinzu-
gucken? - Nicht dass Sie auf die Zeugenbank
kdmen, Herr Kollege; aber es ist am effektivsten.

(RA Johannes Eisenberg:
Endlich kommt er zu uns!)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das soll ich machen?
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: In der Funk-
tion des Zeugen natiirlich nicht, sonst ja.

(RA Johannes Eisenberg:
Wir beiflen doch iiberhaupt
nicht!)

Dr. “Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Ich ja auch nicht.

(RA Johannes Eisenberg: Na
ja, das weiBl man nicht!)

Also, das ist der Schwachstellenbericht hier, das
beriihmte Ding, und da steht auf Seite 142 im
Bezug auf das, was ich heute Mittag gefragt habe,
die BGP- und LDP-Daten. Die Verfasser dieses
Berichts schreiben auf der Mitte der Seite 142:

Dann gebldut.

Und gebldut; wir haben alle eine Ahnung, was da
stehen kénnte.

Und jetzt kommt es:

So. Das widerspricht irgendwie diametral dem,
was Sie heute Mittag gesagt haben. Deswegen
meine erste Frage: Sind BGP- und LDP-Daten
belanglos, oder kénnten sie vielleicht doch rele-
vante Geschéftsgeheimnisse beinhalten?

Zeuge S. L.: Also, BGP-Daten beschreiben das
Verhalten des Netzes gegeniiber den anderen
Netzen im Internet. Deswegen beschreiben sie
nicht die internen Netzstrukturen des Betreibers
und somit auch keine Betriebsgeheimnisse des
Betreibers. Die Betreiber selbst broadcasten, so
sagen wir, also verbreiten diese Information im
Internet; und das ist wichtig, damit das Internet
funktioniert. Das heilit, damit andere Betreiber
wissen, wie sie Verkehre zu routen haben, damit
sie Netze - entweder das des Betreibers oder an-
dere Netze bei Durchleitung durch den Betrei-
ber - erreichen.
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Zeuge S. L.: Ich sage, das ist nicht richtig, was da
steht. Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Jetzt ist die interessante Geschichte,
also neben diesem offenen Widerspruch - wir
werden ja die Leute, die diesen Bericht verfasst
haben, hier hoffentlich noch héren -, dass ja hier
auf eine konkrete vertragliche Vereinbarung ver-
wiesen wird, und das ist uns ja das letzte Mal

GRUNEN): So, und da steht jetzt ein mysterigser
Vertrag hier. Da steht zwischen gebliut fett
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Zeuge S. L.: Da war ich noch gar nicht beim BND.
Das kann ich nicht beantworten.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Haben Sie auch nie was von gehéort?

Zeuge S. L.: Nein,
Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN): Na gut, ist mysterids. - Meine Zeit ist
wahrscheinlich um.

Stenografisches Protokoll 26 II
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Varsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich sehe, es
gibt derzeit keine weiteren Fragen mehr. - Doch,
jetzt hat der Kollege Hahn noch Fragen.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Sie haben gesagt:
Es war vor Threr Zeit. - Haben Sie denn wihrend
Threr Zeit auBer den beiden Rdumen, iiber die Sie
heute frith gesprochen haben, noch weitere
Riume in Frankfurt betreut, technisch, mit ent-
sprechenden Abhor-, Abschnorchelanlagen, wie
immer man das bezeichnen mag? Haben Sie am
Ende fiinf Rdume, sechs Rdume, acht Riume be-
treut? - Wir haben bis jetzt nur iiber zwei gespro-
chen; das wire vielleicht ganz sinnvoll, wenn Sie
uns das hier noch sagen wiirden.

Zeuge S. L.: Ich habe in meiner Zeit als Projekt-
leiter ,,Eikonal* nur die Riume betreut, die ich
benannt hatte.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Und auBerhalb von
,.JEikonal“ in Frankfurt?

Zeuge S. L.: Nein, ich habe auflerhalb von ,,Eiko-
nal* keine Rdume betreut.

(Hans-Christian Strobele
{BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Waren das zwei
oder drei?)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt muss
ich erst mal gucken. Wir miissen wieder in die
Runden reingehen, wenn es doch noch Fragen
gibt. Mir hatten gerade fast alle Fraktionen signa-
lisiert, sie haben keine Fragen mehr. Jetzt sehe
ich verschiedene Wortmeldungen. Jetzt gehen
wir dann wieder in die Fragerunde rein. Nach
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen kriegen
dann die Fraktion der SPD - -

(RA Johannes Eisenberg:
Darf er die Frage von Herrn
Strébele, ob es zwei oder
drei Rdume waren, beant-
worten?)

- Wenn er gerne mochte, kann er die Frage be-
antworten. Dann gehen wir aber wieder in die
Reihenfolge rein.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, gut.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wenn wir schon da-
bei sind, darf ich dann eine
spontane Frage an die
Bundesregierung stellen?)

- Ich frage jetzt erst mal in die Runde, ob es noch
Fragen von den Fraktionen gibt. Wenn ja, dann
gehen wir wieder in die ganz normalen Frage-
runden rein, Wir sollten aber bedenken, dass wir
.noch einen Zeugen haben, der drauien wartet.

Gibt es noch Fragen der Fraktionen?

[Dg: Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Eine!)

- Ja, eine fiihrt dann immer wieder zur nichs-
ten. - Also es gibt noch Fragen der Fraktionen.
Dann gehen wir in die Fragerunde wieder rein.
Dann haben wir jetzt die Fraktion der SPD mit
Fragen.

Susanne Mittag (SPD): Ich hitte nur eine ab-
schliessende. Ich habe gedacht, das hitte sich in
der Runde vielleicht ergeben. Wir haben viel
geredet {iber Kontakte zur JJJlf zur NSA. Gab
es nach Threr Kenntnis auch Kontakte zu anderen
Geheimdiensten der Five Eyes, an denen Sie
beteiligt waren mit Projekten oder Austausch
oder sonst auch immer? Weil wir immer nur iiber
diese Kontakte zu den US-Amerikanern - - Aber
es gab ja noch ein paar im gestrichenen Raum.,

Stenografisches Protokoll 26 1T
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Susanne Mittag (SPD): Die Sie personlich ken-
nen, also dass Sie direkt irgendwie ein Projekt
oder dass Sie direkt Kontakt gepflegt haben oder
was auch immer? Nicht allgemein, was in der
Zeitung steht, sondern das, was Sie direkt sozu-
sagen erfahren haben.

Zeuge S. L.: Da gab es den Kontakt mit den Ame-
rikanern beziiglich ,.Eikonal" | R

Susanne Mittag (SPD): Sonst keine?
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank. Dann kommen wir jetzt zur Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen, Herr Kollege von Notz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe nur noch eine Frage. Sie
haben ja vorhin gesagt, dass es weitere &hnliche

Aktionen nur | sibe. So hatte ich

Sie verstanden.

Zeuge S. L.: Nein. Ich hatte gesagt, dass ich fiir

die Erfassungstechnik direkt am Signal zustéindig
war und dort auch Erfassungs-
systeme betreut habe, also nur die Geritschaften.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN): Und I bedeutot:
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Auszug offen

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich sehe eine
Wortmeldung von Herrn Wolff. Ich wei nur
nicht, was die bedeutet.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut. - Hat die
Fraktion der Union noch Fragen?

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU)}: Also, die
europdische Bildung gehért zu unserem Leitbild.
Dariiber brauchen wir uns nicht auslassen.
Danke.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Jetzt kiime eine neue Fragerunde. Ich
frage mal in die Runde: Gibt es noch Fragen aus
den Fraktionen? - Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Damit kommen wir zum Ende der Zeugenver-
nehmung von Thnen, Herr Zeuge. Nach seiner
Fertigstellung wird Thnen vom Sekretariat das
Stenografische Protokoll iibersandt. Sie haben
dann zwei Wochen Zeit, Korrekturen an der
Uberarbeitung vorzunehmen oder Richtigstellun-
gen und Erginzungen Threr Aussage mitzuteilen.

Ich darf mich ganz herzlich im Namen aller bei
Thnen bedanken fiir die sehr lange Befragung, wo
Sie uns intensiv Rede und Antwort gestanden
haben und detailliert ausgefiihrt haben, was Sie
in Threr Erinnerung an Kenntnissen haben. Ganz
herzlichen Dank dafiir, '

Die Beweisaufnahme wird fortgesetzt mit 6ffent-
licher Vernehmung des Zeugen Kai-Uwe Ricke in
20 Minuten - schneller werden wir es nicht
schaffen - im Europasaal, also wieder im Raum
PLH 4 900; da sind wir gleich wieder. - Herzl-
ichen Dank.

(Schluss des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung, Ge-
heim: 19.58 Uhr - Folgt
Fortsetzung des Sitzungs-

Stenografisches Protokoll 26 IT

1. Untersuchungsausschuss

teils Zeugenvernehmung,
Offentlich)
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