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(Beginn: 12.04 Uhr)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Meine
Damen und Herren, ich eroffne die 45. Sitzung
des 1. Untersuchungsausschusses der 18. Wahl-
periode.

Nach Artikel 44 Absatz 1 des Grundgesetzes
erhebt der Untersuchungsausschuss seine
Beweise in 6ffentlicher Verhandlung. Ich stelle
fest: Die Offentlichkeit ist hergestellt. Die Offent-
lichkeit und die Vertreter der Presse darf ich an
dieser Stelle ganz herzlich begriiflen. Ich sehe
einige bekannte Gesichter, aber auch viele neue.
Ich freue mich, dass Sie an dieser Veranstaltung
teilnehmen und auch - teilweise live, teilweise
im Nachgang - intensiv berichten.

Bevor ich zum eigentlichen Gegenstand der heu-
tigen Sitzung komme, gestatten Sie mir einige
Vorbemerkungen.

Ton- und Bildaufnahmen sind wéhrend der
offentlichen Beweisaufnahme grundsétzlich
nicht zuléssig. Ein Verstol gegen dieses Gebot
kann nach dem Hausrecht des Bundestages nicht
nur zu einem dauernden Ausschluss von
Sitzungen dieses Ausschusses sowie des ganzen
Hauses fiihren, sondern gegebenenfalls
strafrechtliche Konsequenzen nach sich ziehen.

Ich rufe den einzigen Punkt der Tagesordnung
auf:

Offentliche Beweisaufnahme

- Dr. Peter Bartodziej, Bundes-
kanzleramt, ehem. Referatsleiter
611 (Beweisbeschluss Z-82)

- BND-Prasident a. D. Ernst Uhrlau
(Beweisbeschluss Z-18)

Der Beweisbeschluss Z-82 stammt vom 26. Mirz
2015 und der Beweisbeschluss Z-18 vom 8. Mai
2014. Es wird Beweis erhoben zum Unter-
suchungsauftrag - Bundestagsdrucksache

18/843 - durch Vernehmung von Herrn Dr. Peter
Bartodziej und Herrn Ernst Uhrlau als Zeugen.
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Zunichst werden beide Zeugen hintereinander
offentlich vernommen. Im Anschluss findet die
nichtéffentliche Vernehmung beider Zeugen
statt.

Die Obleute werden nach den 6ffentlichen Ver-
nehmungen der Presse fiir Statements zur Verfii-
gung stehen.

Vernehmung des Zeugen
Dr. Peter Bartodziej

Als Erstes begriilen darf ich unseren Zeugen
Herrn Dr. Peter Bartodziej. Ich hoffe, ich spreche
den Namen richtig aus.

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Herr Vorsitzender,
vollkommen korrekt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank. Da habe ich die erste groBe Hiirde
heute schon mal iiberwunden.

Ich stelle fest, dass der Zeuge ordnungsgeméal
geladen ist. Herr Bartodziej, Sie haben die aktu-
elle Ladung am 31. Mérz 2015 erhalten. Herz-
lichen Dank, dass Sie meiner Ladung gefolgt sind
und dem Ausschuss fiir diese Vernehmung zur
Verfiigung stehen.

Ich habe Sie darauf hinzuweisen, dass die Bun-
destagsverwaltung eine Tonbandaufnahme der
Sitzung fertigt. Diese dient ausschlieBlich dem
Zweck, die stenografische Aufzeichnung der Sit-
zung zu erleichtern. Die Aufnahme wird nach
Erstellung des Protokolls gel6scht.

Das Protokoll dieser Anhérung wird Thnen nach
Fertigstellung zugestellt. Sie haben, falls dies
gewilinscht ist, die Mdoglichkeit, innerhalb von
zwei Wochen Korrekturen und Ergdnzungen am
Protokoll vorzunehmen. - Haben Sie dazu Fra-
gen?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Bislang nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank. - Ich stelle fest, dass Sie nicht von
einem Rechtsbeistand begleitet sind. Ich weise
noch mal intensiv darauf hin: Wenn es Fragen
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formeller Art gibt - ich belehre Sie gleich noch -,
aber sonstige Fragen zum Prozedere, bitte sinfach
dazwischenfragen; das ist natiirlich, gerade wenn
ksin Beistand dabei ist, intensiver. Also: Jederzeit
lieber sine Frage stellen, als irgendetwas im
Unklaren zu lassen.

Herr Dr. Bartodziej, vor [hrer Anhérung habe ich
Sie zunéchst zu belehren. Sie sind als Zsuge gela-
den worden. Als Zeuge sind Sie verpflichtet, die
Wahrheit zu sagen. Ihre Aussagen miissen richtig
und vollstindig sein, Sie diirfen nichts weglas-
sen, was zur Sache gehdrt, und nichts hinzufii-
gen, was der Wahrheit widerspricht.

Ich habe Sie auBerdem auf die moglichen straf-
rechtlichen Folgen eines VerstoBes gegen die
Wahrheitspflicht hinzuweisen. Wer vor dem
Untersuchungsausschuss uneidlich falsch aus-
sagt, kann gemad § 162 in Verbindung mit § 153
des Strafgesetzbuches mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft werden. Nach § 22 Absatz 2 des Unter-
suchungsausschussgesetzes kénnen Sie die Aus-
kunft auf solche Fragen verweigern, deren Beant-
wortung Sic selbst oder Angehirige im Sinne des
§ 52 Absatz 1 der Strafprozessordnung der Gefahr
aussetzen wiirde, elner Untersuchung nach
einem gesetzlich geordneten Verfahren ausgesetzt
zu werden. Dies betrifft neben Verfahren wegen
giner Straftat oder Ordnungswidrigkeit auch
gegebenenfalls Disziplinarverfahren.

Sollten Teile Ihrer Auasage aus Griinden des
Schutzes von Dienst-, Privat- oder Geschiifts-
geheimnissen nur in siner nichtéffentlichen oder
eingestuften Sitzung moglich sein, bitte ich Sie
um einen Hinweis, damit der Ausschuss dann
gegebenenfalls einen Beschluss nach § 14 oder

§ 15 des Untersuchungsausschussgesetzes fassen
kann, das heiBt, dann die Befragung in eingestuf-
ter, moglicherweise geheimer Sitzung fortzufiih-
ren. - Gibt es soweit Fragen?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Bislang nein.

Varsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Nach diesen notwendigen Vorbemerkun-
gen darf ich Thnen den geplanten Ablauf kurz
darstellen. Eingangs habe ich Sie zur Parson zu
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befragen, Zu Beginn der Vernehmung zur Sache
haben Sie gemil § 24 Absatz 4 des Unter-
suchungsausschussgesetzes Gelegenhesit, zam
Bewsisthema im Zusammenhang vorzutragen. .
also ohne durch Fragen unterbrochen zu werden,
Thren Blick auf den Untersuchungskomplex sel-
ber darzustellen. Danach werde ich Sie befragen.
Anschliefend erhalten die Mitglieder des Aus-
schusses das Wort fiir Nachfragen. Dies geschieht
nach dem Stiirkeverhiltnis der Fraktionen
reihum, jede Fraktion nacheinander. - Haben Sie
hierzu Fragen?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Nein.

Vorsitzender Dr. Patvick Sensburg: Herzlichen
Dank, - Ich derf Sie bitteni, zu Beginn Ihrer Aus-
fiithrungen sich dem Ausschuss mit Namen,
Alter, Beruf und einer ladungsféhigen Anschrift
vorzustellen.

Zeuge Dr, Peter Bartodziej: Name: Dr. Peter
Bartodziej, Ministerialdirigent im Bundeskanzler-

art. Wolno I
Erreichbar anspnasicn lber bundeskanzleramt,

Gruppe 13.
Vorsitzender Dr, Patrick Sensburg: Und Alter?

Zenga Dr. Peter Bartod=iej: Geboren am
1963.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Zunichst méchte ich Thien die Gelegen-
heit geben, wenn Sie dies wiinschen - das steht
Thnen natiirlich frei -, entsprechend § 24 Absatz 4
des Untersuchungsausschussgesetzas, wie ich es
eben gesagt habe, sich im Zusammenhang zum
Gegenstarid der Vernehmung zu duliern.

Zeuge Dr, Poter Bartodziej: Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Ich méchte kein zusammenhén-
gendes inhaltliches Eingangsstatemnent hier
machen, michte aber, weil das mdglicherweise
auch die Fragestellung erlsichtert, schildern, wel-
che Zustindigkeiten ich im Bundeskanzleramt in
der Abteilung 6 hatte. Das ist, glaubse ich, deswe-
gen von Relevanz, weil die im Laufs der neun
Jahre, die ich der Abteilung 6 des Bundeskanzler-
amts angehort habe, gewechselt haben.
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Ich bin am - wenn ich es richtig sehe, war es ein
Montag - 3. Juni 2002 ins Bundeskanzleramt
gekommen und habe die Leitung des Referates
604 ibernommen. Das Referat 604 in der damali-
gen Zusammensetzung war zustdndig im Wesent-
lichen fiir die drei Bereiche Proliferation, OK und
G-10-Angelegenheiten. Mein Vorgédnger im Amte,
Herr Dr. Hetzer, war damals schon mehrere
Monate vorher ausgeschieden, sodass ich das
Referat damals so vorgefunden habe, dass ein lee-
rer Schreibtisch da stand und ich sozusagen mit
meinem unmittelbaren Amtsvorgdnger auch
keine Ubergabe machen konnte.

Ich habe dieses Referat dann geleitet - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Konnen Sie
ganz kurz ergidnzen, wer Abteilungsleiter zu der
Zeit war?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Herr Uhrlau.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Danke schon.

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ich habe dieses Refe-
rat dann rund 13 Monate geleitet, und zwar des-
wegen nur 13 Monate, weil am 01.07.2003 die
Abteilung von Herrn Uhrlau umstrukturiert
wurde. Damals ist, auch zum 01.07.2003, Herr
Friehe, der vorher Referatsleiter 601 war, ausge-
schieden und ist zuriickgegangen ins Bundes-
ministerium der Justiz. Dann hatte mich Herr
Uhrlau damals gefragt, ob ich dieses vergleichs-
weise groBere Referat - dann 611, weil dann zwei
Gruppen gebildet wurden - iibernehmen will. Das
habe ich dann auch gemacht.

Dieses Referat war nun fiir G-10-Angelegenheiten
nicht zustdndig. Die blieben in dem fusionierten
Referat von alt-603" und -604!; das hieBl nun 612,
Nachbarreferat in der Gruppe 61. Ich war in dem
Referat 611 zustdndig fiir Personal, Organisation,
dann insbesondere auch den Umzug und die
Bauangelegenheiten, fiir Sicherheit und - ich sage
mal - fiir die allgemeinen Rechtsfragen,
insbesondere fiir Angelegenheiten der
Gesetzgebung und der gesetzgebenden Mitprii-
fung. Die federfithrende Zustdandigkeit fiir das

1) Protokoll korrigiert, siehe Anlage 1.
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BND-Gesetz ist ja auch in der Abteilung 6. Fiir
das operative - in Anfiihrungszeichen - G-10-
Geschaft, insbesondere die Teilnahme an den Sit-
zungen der G-10-Kommission, war ich in der
Funktion nicht mehr zustdndig.

Ich habe diese Funktion ausgeiibt bis zum

18. September 2007, als ich Herrn Wenckebach,
der mein Amtsvorgidnger als Gruppenleiter 61
war, nachgefolgt bin, nachdem Wenckebach al-
tershalber in den Ruhestand getreten war. Also
ab 18. September 2007 war ich dann Gruppen-
leiter 61 und war in dieser Funktion dann zu-
stdndig fiir mein altes Referat 611, wo ich bisher
Referatsleiter war, und eben auch fiir das andere
Referat 612. Das dauerte dann an bis zu meinem
Wechsel in die Gruppe 13, wo ich heute noch
Gruppenleiter bin; das war dann im Jahre 2011.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz kurz:
Der AL 6 ab 2006 war?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Der AL 6 - meiner
Erinnerung nach zum 01.12.2005 - war Herr
Fritsche, -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: - und Herr Fritsche
ist AL 6 geblieben bis zu seinem Wechsel ins
BMI als Staatssekretdr. Das war - wenn ich es
richtig im Kopf habe - 2009 dann,* nach der
Wahl. Anschliefend kam dann Herr Heil3, der
heute noch die Abteilung 6 leitet. - Also
vielleicht so viel vorweg zu den Zustdndigkeiten,
damit Sie einen Eindruck haben, wer fiir was in
der Zeit meiner Amtsdauer in der Abteilung 6
zustdandig war.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. Ich komme da gerne noch mal drauf zu
sprechen gleich. - Ich fange noch mal etwas frii-
her an. Das frage ich regelmiBig, damit wir auch
ein Bild bekommen konnen iiber die Ausbildung,
inwiefern Fragen zum Beispiel juristischer Art
oder technischer Art gestellt werden kénnen.
Deswegen wiirde ich Sie ganz gerne bitten, etwas

2) vgl. Anmerkung des Zeugen, sieche Anlage 1.

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 6 von 15



zu Threr Ausbildung zu sagen. Was haben Sie
gelernt, studiert?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ich bin Volljurist von
der Ausbildung her, war dann kurze Zeit auch
Assistent an einem Lehrstuhl in Tiibingen und
bin dann als sogenannter direkt Eingestellter ein-
getreten ins Bundesministerium der Justiz 1993,
in Bonn noch. Ich habe dann rund neun Jahre im
BM]J gearbeitet und bin dann vom BMJ aus ins
Kanzleramt gewechselt, -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: 2001°.

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: - habe also einen
volljuristischen Abschluss, habe aber keinen
Informatikabschluss oder einen Abschluss in
irgendeiner technischen Disziplin.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Sie
haben ja schon einiges ab 2002 iiber Ihren beruf-
lichen Werdegang geschildert. Ganz kurz - ich
muss mal eben rechnen -: Vor dem Studium wa-
ren Sie dann bei der Bundeswehr? Haben Sie
Wehrdienst geleistet?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber dann 18
Monate, oder?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Das waren 15 Monate
damals. Das war im Jahre 1982/83.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich bin auch
Jurist, ich kann nicht so schnell rechnen. Von da-
her, 15. Okay. Also, Sie haben nicht ldanger ge-
dient oder sonst irgendwas?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Nein, 15 Monate. Es
war damals der Grundwehrdienst 15 Monate.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau.
Okay. - 2002 - - Oder ich frage noch einmal ganz
kurz eine Frage: BMJ: Mit welchen Fragen waren
Sie im BMJ in Bonn betraut die knapp neunein-
halb Jahre?

3) gemeint ist: ,,2002
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Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ich bin eingetreten
damals in die Wirtschaftsabteilung und war dann
in mehreren Verwendungen in der Wirtschafts-
abteilung, war zwischendurch auch in Briissel als
Attaché an der Stdandigen Vertretung bei der
Européischen Union. Die Funktionen in der Wirt-
schaftsabteilung waren drei Referentenfunk-
tionen, und ich bin dann im Jahre 1999 personli-
cher Referent des damaligen Staatssekretdrs des
BMJ geworden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, gut. -
Dann kommen wir zu Threr Zeit im Bundeskanz-
leramt ab 2002. Sie sagten, Sie haben knapp ein
Jahr als Leiter des Referats 604 gearbeitet, wenn
ich das richtig sehe. Dann kam die Umstrukturie-
rung.

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die drei Auf-
gaben, die Sie genannt haben - Proliferation,
nachrichtendienstliche Informationsverwertung,
G-10-Angelegenheiten -, was hat da so den
Schwerpunkt ausgemacht? Was war da Thre tégli-
che Arbeit, wiisste ich gerne. Was macht man als
Jurist in dem Bereich?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ich wiirde sagen,
Proliferation war sehr wichtig, aber die G-10-
Angelegenheiten waren natiirlich auch wichtig.
Die G-10-Angelegenheiten sind deswegen natiir-
lich eine stdndige Aufgabe, weil Sie ja jeden
Monat auch Sitzung der Kommission haben.
Diese Sitzung muss vor- und nachbereitet wer-
den. Da kommen im Vorfeld dann entsprechende
Antrige, die bearbeitet werden miissen, dann ans
BMI weitergehen und dann der Kommission vor-
gelegt werden.

Aber Proliferation war damals natiirlich, wenn
Sie sich zuriickerinnern, deswegen ein besonde-
rer Schwerpunkt, weil wir kurz vor dem Irakkrieg
standen. Es war also von recht hoher Bedeutung,
was der Dienst sozusagen zu den Potenzialen im
Irak wusste und was nicht. Da waren stdndig
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auch Sitzungen - kann ich mich noch erinnern -
im Auswiértigen Amt - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Konnten Sie
das Mikro ein bisschen ndher zu sich heranzie-
hen? Ich glaube, das hilft etwas.

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ich hatte gerade ge-
sagt: Es waren sehr viele Sitzungen damals im
Auswirtigen Amt. Also das hat schon einen
Schwerpunkt gebildet. Ich wiirde mal sagen, der
dritte Bereich OK war etwas weniger stark. Also
man kann schon sagen, die beiden Sachen waren
sehr, sehr wichtig.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Zum
G-10-Bereich komme ich sicherlich gleich noch
mal zuriick. - Jetzt gab es die Umstrukturierung
knapp nach etwas mehr als einem Jahr, wenn ich
das richtig zeitlich verfolge, in das Referat 211 -

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: 611.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - mit der Tei-
lung 211/212. - Entschuldigung, ich habe 211
gesagt; 611. - Sie sind 2003 Leiter des Referats
611 geworden. Ist da der G-10-Bereich jetzt noch
drin gewesen? Weil das hieD ja jetzt: Recht der
Informationsgewinnung; Sicherheit - - hiel der
Aufgabenbereich. War da G 10 jetzt noch mit
drin?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Nein, G 10 war nicht
mit drin. Das, was noch drin war, war Gesetz-
gebung, also soweit die Gesetzgebung auch G 10
beriihrt hat; wir kommen nachher vielleicht noch
darauf zu sprechen. Es gab ja spiter denn* eine - -
erst mal einen Erfahrungsbericht, der 2003 abge-
geben wurde, und schlieBlich, dann auch noch
mit langer Verzogerung, 2009 eine eigentlich
schon zu rot-griinen Zeiten im Wesentlichen fer-
tig gewesene Novellierung zu bestimmten Punk-
ten. Das war sozusagen der Punkt, der noch bei
611 war, also in meinem Referat. Aber alles, was
sozusagen - ich sage noch mal - das operative
Geschift G 10 angegangen hat*, war dann beim
Kollegen in dem Referat 612, insbesondere auch
die Betreuung der Kommission, und auch alles

4) vgl. Anmerkung des Zeugen, siehe Anlage 1.
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andere, was sich sozusagen - ich sage mal - um
das Tagesgeschift im G-10-Bereich rankte.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Dann
waren Sie sozusagen vier Jahre ohne G 10 als
Referatsleiter.

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Richtig.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und als Sie
dann Gruppenleiter wurden, Gruppe 61, da hat-
ten Sie die 612 wieder mit dabei, -

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - da hatten
Sie wieder die Verantwortung auch fiir die
Betreuung der G-10-Kommission, weil Sie dann
die Verantwortung fiir 612 auch hatten.

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ja.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und dann - -

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Wobei - wenn ich Sie
nur unterbreche - es war dann so, dass 2007, als
ich Gruppenleiter wurde, wurden die Zustdndig-
keiten noch mal neu geordnet. Und dann ist,
wenn ich es richtig erinnere, G 10 wieder zuriick-
gekommen zu 611, aber dafiir der Bau und der
Umzug zu 612. Das hatte schlicht auch damit zu
tun, dass wir den neuen Referatsleiter 612 aus
dem Finanzministerium gewonnen hatten und da
jemanden hatten als Experten fiir Haushalt, Bau,
Umzug und diese Fragen, sodass es sinnvoller
war, das dann wieder zurtickzufithren und da so
einen gewissen Tausch dann zu machen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und dann
lief es ja auch mit Bau und Umzug. - Also von da-
her, mir geht es im Kern nicht um den Bereich
Bau und Umzug, sondern um den Bereich G 10,
weil, wie gesagt, ich habe gleich einige Fragen
zum G-10-Bereich, konnen Sie sich sicherlich
vorstellen. Und da ist natiirlich erst mal von mir
zu klaren: Inwiefern haben Sie da Einblick in den
G-10-Bereich gehabt als Referatsleiter 6117 Dass
Sie sich da im Schwerpunkt nicht mehr mit dem
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Bereich 612 beschéftigt haben, ist irgendwo ver-
stdndlich fiir mich. Aber als Gruppenleiter, wenn
Sie die beiden Bereiche der Referate wieder im
Blick haben, dann haben Sie wieder G 10 dabei
gehabt und auch die Betreuung der Kommission,
eben als Gruppenleiter.

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ja. Wenn man spe-
ziell auf den Punkt kommt ,,Wer war wann in der
Kommission?“, dann war es so, dass ich in die-
sen ersten 13 Monaten als Referatsleiter 604 in
die Kommission gegangen bin, dann ungefidhr
diese vier Jahre nicht, und dann relativ regelma-
Big wieder aber 2007, wobei es natiirlich immer
Vertretungsfille, Urlaub und Ahnliches auch
gibt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Vorab viel-
leicht eine Frage: Wie stark ist denn die Kommu-
nikation dann mit den G-10-Juristen des BND
eigentlich? Ist das ein stdndiger Kommunika-
tionsstrang, setzt man sich da zu regelméBigen
Treffen zusammen? Oder sind das eigentlich
zwei so separate Stellen, der eine macht sein
Ding amtsintern bezogen, der andere macht sein
Ding BK-bezogen und in der Prisenz in der G-10-
Kommission, oder ist man da so eher ein Team?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Also natiirlich gibt es
da Kontakte zum G-10-Bereich, zum Rechtsrefe-
rat auch, aber es ist nicht so, dass man sozusagen
jetzt tdaglich zusammenarbeitet. Es gibt schon
sozusagen durchaus abgegrenzte Aufgaben, aber
es gibt zum Beispiel auch - habe ich noch in Erin-
nerung - so einen kleinen oder groBen Kreis G 10,
wo auBer dem BND dann auch noch Leute aus
dem BMI dazukommen, teilweise aus den Lan-
dern, wo es so einen gewissen Austausch gibt.
Ansonsten ist es nattirlich so, dass man sich ers-
tens ausgetauscht hat, teilweise die Leute dann
nach Berlin kamen, umgekehrt man mal nach
Pullach gefahren ist, und die Kommission war ja
ab und zu auch in Pullach - diese Besuche muss-
ten natiirlich auch vorbereitet und nachbereitet
werden -, also sodass man sozusagen mit den
Kollegen natiirlich schon Kontakt hatte - und teil-
weise nicht nur mit dem G-10-Bereich, teilweise
auch hoher, dann mit Unterabteilungsleitern,
Abteilungsleitern.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Es ist schon
ein spannender Bereich. Man ist ja auch - so ver-
stehe ich es auf jeden Fall - Experte in einem sehr
engen Bereich der Rechtswelt. Das ist bei Daten-
schutzbeauftragten ja schon so, dass die sich sehr
fokussieren auf eine Nische, und im G-10-Bereich
sehe ich es noch stirker, da sind Sie ja noch
mehr in einer Nische drin. Da ist ein Austausch
auch nach meiner Meinung wirklich sehr sinn-
voll, dass man schaut: Welche Probleme sind
vielleicht beim einen aufgetreten? Wo sieht man
Dinge, die vielleicht besprochen werden miis-
sen? - Dass es da einen Austausch gibt, kann ich
schon verstehen, finde ich auch sehr gut und
auch richtig. Was wiirden Sie sagen - - Also Sie
sagten, einmal hat man sich in der groBen Runde
pro Jahr getroffen. Oder wie oft war das?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: So ungefdhr, wenn
ich es noch richtig in Erinnerung habe. Also, wie
gesagt, das war ja in der Zeit dieser 13 Monate - -
kann ich im Moment gar nicht mehr sagen, wann
das genau war. Ich glaube, ich war da ein Mal
oder so. Aber das war ja nur einmal im Jahr.

(Hans-Christian Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie sind nicht mehr
zu verstehen!)

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Entschuldigung, Herr
Strobele.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Es ist sehr
leise. Wir konnen technisch noch ein bisschen
hochfahren, nur dann brummt es irgendwann.
Ruhig nah ans Mikro gehen.

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ich hoffe, es klappt
jetzt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt klappt’s.

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Also wie gesagt, die-
ser grofere Kreis, das war nicht so arg oft. Es
stand schon im Vordergrund dann eher der Kon-
takt mit den Leuten im BND, zumal ich in der
Funktion eher nicht fiir die entsprechenden
Antrige des BfV oder des MAD zustédndig war.
Dafiir gab es entsprechende - -
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt 611 oder
in der Abteilung - -

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: In 604, als ich - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: 604, in der
Funktion. Da war das nicht als Abteilungsleiter
hinterher - als Gruppenleiter, Entschuldigung.

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Nein, da war ich
sozusagen fiir die Antrdge des BND zustdndig,
aber nicht fiir die der anderen beiden Dienste.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Klar.

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Man hat sich dann
immer in der Kommissionssitzung natiirlich
gesehen - das kam auch noch dazu -, und es gab
auch natiirlich Besprechungen mit dem Sekreta-
riat der G-10-Kommission.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also die
G-10-Juristen der Dienste, jetzt speziell hier BND,
die waren dann auch in der Kommissionssitzung
dabei, also G-10-Jurist BND, G-10-Jurist BK, sage
ich jetzt mal, Sie als 604er?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ich mochte jetzt aus
Griinden der Geheimhaltung auch nicht zu sehr
in die Einzelheiten gehen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja. Ich wollte
jetzt keine Teilnehmerliste von Thnen abfragen.

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Aber sagen wir mal
so: Die Anzahl der Leute, die dann in der Sitzung
prasent waren auBer der Kommission, ist im
Laufe der Zeit, wenn ich den Zeitraum
2002/2003 nehme und den, wo ich den® als Grup-
penleiter erlebt habe, eher gewachsen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Mir geht es
im Kern darum: Wie intensiv wird das Thema

G 10 thematisiert, problematisiert? Spielt das
eine Randrolle, oder hat man sich da wirklich in
einem Fachkreis intensivst auseinandergesetzt
mit den einzelnen Themen, die bei der G-10-
Problematik entstehen? Da gibt es eben, ich sage

5) vgl. Anmerkung des Zeugen, siche Anlage 1.
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mal, zwei Hande voll von Personen, die sich mit
den Dingen beschéftigen. Waren die Einzelkdamp-
fer und haben vor sich hingebrubbelt? Oder ha-
ben die halt die Moglichkeit gehabt, sich regel-
mébig zusammenzusetzen, Probleme zu diskutie-
ren, vielleicht auch gemeinsam mal Sachen so zu
diskutieren, dass sie gegeniiber der Amtsleitung
im BND vielleicht auch mal problematisiert wer-
den, dass man sagt: ,,Wir G-10-Juristen sehen die-
ses oder jenes als problematisch an“? War das so
intensiv, der Kontakt - was ich begriien wiirde?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ja, es war schon sehr
intensiv. Es war sogar so, wenn ein Antrag kam,
insbesondere wenn es ein Eilantrag war - es gibt
ja Grundantrdge und Eilantrédge; bei den Eilantra-
gen liegt es in der Natur der Sache, dass man da
relativ schnell handeln musste -, dann hat es na-
tlirlich auch iiber kryptierte Leitungen telefoni-
schen Kontakt gegeben, und man hat sich natiir-
lich - das Ganze ist ja auch ungefihr, wie Sie
sagen, eine praktische Erfahrung; es tritt dann bei
jedem Antrag vielleicht mal wieder ein neues
Problem auf, das man so noch nicht hatte - dann
beraten, wie man es macht. Und es kam durchaus
natiirlich auch vor, dass, bevor die Antrdge dann
ins BMI weitergeleitet worden sind, die auch
noch mal zuriickgegeben worden sind zur Uber-
arbeitung. Kam sogar in Fillen vor, wo die schon
teilweise vom Préasidenten unterschrieben waren.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Wie
oft kam so etwas vor? Was wiirden Sie sagen?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Meinen Sie jetzt die
Antrige, oder?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dass die
zuriickgingen, dass man sagte: So geht es nicht.

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Naja, es war jetzt
nicht die Regel, aber es kam schon mal vor.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ein-, zweimal
im Jahr, zehnmal im Jahr? Nur ein reines Bauch-
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gefiihl, dass man so ein Feeling kriegt. Sie miis-
sen jetzt keine Punktlandung machen. Darum
geht es mir jetzt nicht.

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Also ich kann jetzt
keine - - Erstens habe ich die nicht im Kopf, und
zweitens -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich will auch
keine Griinde wissen wollen. Das ist im Zweifel
dann auch - -

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: - habe ich die Zahlen
auch nicht vorliegen. Aber man hat schon in
diversen Fillen dann sozusagen gemeinsam noch
mal an diesem Antrag gefeilt, um zu sagen: ,,Da
ist noch ein problematischer Punkt“, oder: ,,Da
stimmt der und der Teil, da ist noch irgendein
Fehler drin®. - Ich meine jetzt nicht nur Tipp-
fehler oder so was, sondern dass man sich tiber
inhaltliche Sachen noch mal unterhalten hat.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Viel-
leicht eine letzte Frage zu dem Bereich, wobei
ich, wie gesagt, auf G 10 noch mal kommen
mochte. Gibt es eigentlich so was wie interne
Handreichungen, Ausarbeitungen zu G-10-Pro-
blematiken - ich kenne so etwas aus anderen
Bereichen -, ein bisschen zu Kommentierungen
bei den wenigen Leuten, die sich mit einer Sache
beschiftigen? Gibt es da auch so was wie interne
Paper, die mal zusammentragen - ich sage mal -
Fallstricke der G-10-Rechtsfragen oder sonst
irgendwas? Ist an so was gearbeitet worden? Gibt
es so was?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Also es ist folgender-
maben: Die Kommentar- und Literatursituation
war ja in diesen Zeiten denkbar diinn.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau.

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Es gab nur einen sehr
veralteten Kommentar von Riegel; der stammte
noch aus den 90er-Jahren irgendwann. Der war
allein schon deswegen eigentlich nicht mehr
brauchbar, weil die Novelle von 2001, die dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 1999
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gefolgt ist, dazwischengekommen war und das
Gesetz natiirlich mittlerweile deutlich anders
aussah. Was es natiirlich gab - und das wurde
auch erneuert und angepasst; ich kann mich erin-
nern, kann es aber zeitlich nicht mehr genau
datieren, dass ich auch selber da mal mitgewirkt
hatte -: Es gab innerhalb des Dienstes eine soge-
nannte G-10-Anweisung, ergdnzend sozusagen
zum Gesetzestext, und es gab, glaube ich, auch
noch eine G-10-Arbeitsanweisung oder -Arbeits-
hilfe oder so was. Ich kann es Thnen deswegen
nicht genau sage®, weil ich - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt vom
BND, vom BK oder BMI?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Nein, das ist vom
Dienst intern. Da haben wir - - Das wurde uns
sozusagen auch, nachdem das jetzt angepasst
oder iiberarbeitet wurde, vorgelegt, und dann
konnten wir dazu auch noch mal Stellung neh-
men. Ich erinnere mich, dass ich einmal - ich
kann es aber zeitlich nicht mehr datieren - sogar
nach Pullach runtergefahren bin, um bestimmte
Probleme da auch zu diskutieren, was man viel-
leicht ein bisschen klarer oder korrekter oder wie
auch immer fasst.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wie wiirden
Sie die Kommentierungslage jetzt bezeichnen,
und wer kommentiert da derzeit so mit?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ich bin jetzt nicht
mehr so vollkommen in diesen Dingen drin. Ich
bin jetzt wieder aktuell etwas nédher an die Dinge
geriickt, weil ich selber an einer Kommentierung
nicht des G-10-, aber eines verwandten Gesetzes
arbeite. Es gibt jetzt neuerdings - ich sage mal ein
Beispiel - den Schenke/Graulich; ich weill nicht,
ob Sie das Buch schon in der Hand gehabt haben.
Da kommentiert zum Beispiel Herr Huber, glaube
ich, das G-10- und Herr Gusy das BND-Gesetz,
wenn ich es richtig sehe.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das sind Pro-
fessoren. Aber Praktiker, wie haben Sie es da? Es
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ist ja nun auch immer die Frage: Wer kommen-
tiert von Praktikerseite?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Sagen wir mal so: Es
war schon ein Rechtsbereich, wenn ich das jetzt
mal vergleiche mit den Dingen, die ich auf Fach-
ebene im BM]J gemacht hatte - also ich sage mal
Gesellschaftsrecht, Handelsrecht, Urheberrecht,
wo Sie nicht nur eine Uberfiille von Kommenta-
ren, sondern auch von Aufsatzliteratur und allem
moglichen anderen haben - - waren Sie in dem
Bereich natiirlich schon, ich will jetzt nicht das
hochtrabende Wort rechtschéopfend benutzen,
aber Sie waren schon sozusagen als jemand tatig,
der da auch noch Praxis priagen konnte.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, gut. Ist
ja auch so ein bisschen spannend, weil wir das
noch in anderen Rechtsbereichen so haben. Wir
Deutschen sind ja auch sehr kommentargldubig;
so ein Buch nimmt man dann zur Hand und
nimmt es als die Wahrheit. Es ist gut, wenn man
zu vielen Themen eben zwei oder drei Biicher
hat.

Ich komme jetzt zu einem anderen Bereich - das
haben Sie sicherlich auch erwartet -, ndmlich zu
Operationen. Sagen Thnen die Operationen
,Eikonal“ und ,,Glo* etwas?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Also ich habe
beide - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt bei
,,Glo“ nicht wundern, die hat noch mehr Buch-
staben hintendran. Also jetzt nicht sagen: Nein,
,,Glo“ kenne ich nicht.

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ich glaube, mich
wirklich richtig zu erinnern, dass ich beide
Namen erst nach meinem Ausscheiden aus der
Abteilung 6 aus der Presse erfahren habe.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Aus
der Abteilung 6 heilit auch als Zeit: Gruppen-
leiter? Also in der Zeit Referatsleiter in den ver-
schiedenen Referaten und Gruppenleiter haben
Sie ,,Eikonal“ und ,,Glo“ nie - aus Threr Erinne-
rung heraus - auf dem Tisch gehabt?
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Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Also, es gibt einen
dritten Begriff, den ich gar nicht jetzt hier vorge-
ben will, weil er einem eingestuften Sachverhalt,
glaube ich, entstammt, den ich mal gehért habe.
Aber diese zwei Begriffe habe ich nicht gehort.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Wenn
dieser Begriff synonym ist mit einem dieser bei-
den Begriffe, konnten Sie es mir - - aber Sie miis-
sen den Begriff nicht sagen, aber dann kénnen
Sie sagen: Ich habe aber davon gehért, nur unter
einem anderen Namen. - Das wiirde mir auch
helfen.

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Also das, was ich
jetzt sage, was ich jetzt sozusagen schlussfolgere,
schlussfolgere ich nur aus Wissen, das ich erst
gewonnen habe, als ich in dieser Abteilung nicht
mehr war. Ich habe sozusagen von diesem dritten
Begriff, von dem ich, wenn ich es richtig sehe,
auch nur durch ein einziges Schriftstiick erfahren
habe, keinerlei Verbindungen zu den anderen
zwei Dingen, zu den anderen zwei Begriffen
gezogen und habe mich auch - man verfolgt ja so
ein bisschen die Arbeit des Ausschusses als
jemand, der da frither in der Abteilung tdtig war -
damals, als der Begriff zum ersten Mal auf-
tauchte, gefragt, was das eigentlich gewesen sein
sollte.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Also
Sie haben da jetzt keinen Schluss gezogen: Das
ist nur ein anderer Name fiir diese beiden Opera-
tionen. - Sie sind erst mal davon ausgegangen:
Das scheint eine dritte Operation zu sein. - Weil
es stand ja auch in der Presse.

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Also ich habe da
keine Verbindung gezogen zunéchst mal.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Ist
Thnen denn aus Ihrer Zeit bekannt, dass Daten
vom BND an ausldndische Dienste tibermittelt
worden sind?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Also es gibt natiirlich
zwei Moglichkeiten, wie Sie Daten an ausldndi-
sche Dienste ibermitteln konnen. Wenn Sie jetzt
die Gesetzeslage sich mal angucken, dann haben
wir den § 9 II BND-Gesetz und wir haben den,
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allerdings erst seit 2009 ins Gesetz gekommenen
§ 7 a BND-Gesetz. Das sind die beiden sozusagen
gesetzlich vorgesehenen Moglichkeiten, wie man
Daten an auslédndische Dienste iibermitteln kann.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. - Also
nach G-10-Gesetz oder BND-Gesetz?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Das héingt davon ab,
welche Art von Daten betroffen ist.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sie meinen
§ 7 a BND-Gesetz oder § 7 a G-10-Gesetz?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Habe ich BND-Gesetz
gesagt?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Deswegen
fragte ich.

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Nein, das war G 10.
Da habe ich mich versprochen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: G 10. Okay.
Ich habe es gedacht; ich wollte es nur klarstellen,
damit kein Missverstdndnis auftaucht. - Das sind
die gesetzlichen Grundlagen, klar. Meine Frage
war ja jetzt: Ist Ihnen bekannt, dass auch Daten
geflossen sind? - Erméchtigungsgrundlagen kann
ich ja schaffen, muss ich ja nicht anwenden. Also
sind auf dieser Grundlage oder vorbei an Grund-
lagen - das wiirde mich noch mehr interessieren,
wenn es so wire; wir haben ja einen Unter-
suchungsausschuss hier und kein Rechtssemi-
nar - Daten vom BND an ausldndische Dienste
weitergeleitet worden? Ist Thnen das positiv be-
kannt?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Also es gab - - Ich
fange mal mit dem BND-Gesetz-Bereich an. Da
gibt es natiirlich sozusagen eine Fiille von Mog-
lichkeiten unterschiedlicher Arten von Daten, die
iibermittelt werden konnen. Da war es so gere-
gelt, wenn ich mich noch richtig erinnere, dass es
fiir bestimmte Arten von Ubermittlungen eine Art
pauschale Genehmigung in einer Dienstvorschrift
gab. Ansonsten - - Im Wesentlichen war das eine
Sache des BND, die er selber sozusagen” machen
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musste. Es ist nicht so gewesen, dass - weil ja
auch keine entsprechenden automatischen
Berichtspflichten dann bestanden haben, wenn
diese pauschale Genehmigung eingegriffen hat - -
hat man natiirlich nicht sozusagen von jedem
Ubermittlungsvorgang nach BND-Gesetz, egal
welches Datum betroffen war, Kenntnis erhalten
im Kanzleramt; ®war nicht so. Wie gesagt, den

§ 7 a G-10-Gesetz gab es sowieso erst ab 2009.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich frage
mich, wie in diesen Dingen denn der Informa-
tionsfluss und der Meldefluss ist, jetzt mit Blick
vom BK. Der BND macht im Rahmen seines
gesetzlichen Auftrags und seiner gesetzlichen
Erméchtigungen - - gibt Daten weiter. Ist das so
ein Vorgang, der dann im BND auf der Sach-
gebietsebene ablauft, oder wird das gemeldet,
wird das hochgemeldet, wird das dem BK mitge-
teilt? Mich interessiert: Wie laufen denn diese
Vorgédnge? Kommen die bei [hnen im Bereich der
Rechtspriifung an in den unterschiedlichen
Funktionen, gerade als Gruppenleiter? Ist das ein
Vorgang, dass Sie eine Akte auf den Tisch krie-
gen: Im BND ist geplant, auf Rechtsgrundlage
sowieso - - Jetzt sind das ja alles keine Juristen in
den Sachgebieten, die werden Ihnen keine Sub-
sumtion liefern, sondern: Wir planen das. Sieht
das aus eurer Sicht als okay aus? - Oder ist das
ein Doing, und man guckt hinterher hin und sagt:
Oh, als Jurist hétte ich da aber jetzt Bedenken, da
muss ich mal anrufen.- Wie lauft das praktisch
ab, wenn Daten weitergegeben werden?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: In aller Regel nicht.
Wie gesagt, beim § 7 a ist, wenn ich es richtig - -
Ich habe den Gesetzestext jetzt nicht vor mir,
aber beim § 7 a ist ein Vorbehalt, glaube ich, der
Zustimmung des Kanzleramts im Gesetz vorgese-
hen. Nur habe ich -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nie was gese-
hen.

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: - in meiner Zeit, bis

ich 2011 aus der Abteilung ausgeschieden bin,
keine solchen Ubermittlungen gesehen.

8) Ergdnzung des Zeugen: "das", siehe Anlage 1.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Hitten Sie sie
sehen miissen, oder gab es einen Kollegen, der
die gekriegt hat?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Nein, es wire dann
ab 2007 - wie gesagt, die Norm gab es ja erst ab
2009; das heiBit, ich war schon Gruppenleiter - -
dann wire das beim Referatsleiter aufgeschlagen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also es wire
dann bei 612 aufgeschlagen. Oder wo?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Nein. Dann, ab 2007,
bei 611, weil dann - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, dann wie-
der 611, weil das wieder zuriickgegangen ist.

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Also
genau wo Sie - - Sie sind drum herumgegangen
quasi von den Zeiten her: Bis 2007: 611; da hitte
Sie es betroffen, da gab es aber den § 7 a noch
nicht. Und als Sie dann Gruppenleiter waren,
wire es auf Ebene des Referats geblieben. Also
der Jurist im 612, dann hinterher wieder 611, der
hatte sich damit beschiftigt, das wére nicht noch
an Sie als Gruppenleiter weitergegeben worden?
Das ist eine Sache, die bleibt auf der Referats-
ebene im BK, wenn es aus dem BND kommt?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Im Regelfall schon.
Es gibt natiirlich dariiber hinaus auch noch - ich
nehme jetzt mal einen Bereich - Terrorismus zum
Beispiel oder so was oder diese anderen Phéno-
menbereiche, die man sozusagen als bestimmte
Gebiete in der Abteilung 6 hat, wo bestimmte
Leute zustédndig sind. Da waren teilweise® natiir-
lich dann auch, wenn es um Lageberichte oder
sonst irgendwas ging, das'® man austauschen
konnte, die Kollegen in der Gruppe 62 teilweise®
zustandig.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Mir
geht es bei den Fragen darum natiirlich, wie ein
Kommunikationsfluss ist, auch jetzt gar nicht mal
im Sinne der Fachaufsicht - so wird man es
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sicherlich fachlich nennen -, sondern eher im
Sinne, dass der Beriicksichtigung von G 10 mdg-
lichst intensiv Rechnung getragen wird. Ich halte
diese Thematik G 10 juristisch nicht fiir ganz
leicht in der Bewertung, und dann ist es aus mei-
ner Sicht zumindest gut, wenn ein Riickkopp-
lungsmechanismus oder -mechanismen da sind,
um sich riickzuversichern: Ist das okay? - Deswe-
gen frage ich - damit Sie meine Fragen verstehen.
Das ist jetzt nicht alleine, um zu priifen: , Hatten
Sie es auch auf dem Tisch oder nicht?* - darum
geht es mir noch nicht mal im Kern -, sondern:
Findet eine ausreichende - ich sage mal - Zusam-
menarbeit statt, um der Beriicksichtigung von

G 10 hinreichend Rechnung zu tragen? - Und
wenn dann einer driiberguckt auf Sachgebiets-
ebene, wo wir keinen Juristen haben, dann wird
mir das gréBere Bauchschmerzen bereiten, als
wenn solche Vorgénge - klassischerweise im BND
mit G-10-Juristen, dann aber auch riickversichert
mit dem Bundeskanzleramt, mit dem zustandi-
gen dann Referatsleiter 12 [sic!]oder wieder 11
[sic!]- rickgekoppelt werden und gegebenenfalls
in den komplexen Fillen auch mit dem Gruppen-
leiter - hatte ich eben den Referatsleiter 612 oder
611 - - oder dem Gruppenleiter 61 auch riickge-
koppelt werden, wenn es komplexere Falle sind.
Dann ist das ein Mechanismus, wo ich eher mit
leben konnte. Habe ich das jetzt richtig verstan-
den, dass es so lauft?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Also, wie gesagt,
beim § 7 a hatten wir keine Anwendungsfille,
jedenfalls zu meiner Zeit nicht, wobei man
immer sozusagen auch einschrinkend dazusagen
muss: Ein anderer Bereich ist nattirlich das, was
man klassischerweise ,finished intelligence*
nennt. Also wenn Sie jetzt zum Beispiel - - Sie
gewinnen einen Splitter aus G 10 und bauen den
dann sozusagen in ein umfassenderes Lagebild
ein und tauschen dann sozusagen auch insbeson-
dere personenbezogen datenunabhéngig Erkennt-
nisse mit anderen Diensten aus, dann hat uns das
als Juristen nicht erreicht, sondern das war dann,
wenn iiberhaupt, eher eine Sache fiir die - ich
sage mal - auswertenden Referate in der Gruppe
62.

10) Protokoll korrigiert, siche Anlage 1.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut. - Ich
komme mal zu einem - -

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Vielleicht noch ein
Punkt, wenn Sie gestatten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja.

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Das, was ich jetzt
gesagt habe, das betrifft natiirlich durchweg - das
ist ja auch die Konzeption des Gesetzes - sozusa-
gen Ubermittlungen im Einzelfall. So ist das
Gesetz in beiden Fillen konstruiert, wenn man es
anguckt. Das betrifft nicht jetzt'* irgendwelche
Rohdaten. Wenn Sie da konkret fragen: Von Roh-
dateniibermittlungen hatte ich keine Kenntnis.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - An
der Stelle wiirde ich Sie gerne gleich weiter be-
fragen. Die Fraktionen - und ich teile das - regen
aber an, dass wir eine kurze Sitzungsunterbre-
chung machen. Das ist auch immer gut fiir Zeu-
gen, die kdnnen sich erfrischen und kénnen das
eine oder andere noch mal iiberlegen, damit die
Fragen super priazise beantwortet werden kon-
nen, wie Sie es jetzt auch gemacht haben. Ich
wiirde daher dem Wunsch der Fraktionen nach-
kommen und die Zeugenvernehmungssitzung
jetzt unterbrechen, ich glaube, circa 15, 20 Minu-
ten - wir miissen gucken, ob wir damit hinkom-
men -, und wiirde die unterbrochene Sitzung
dann in circa 15 bis 20 Minuten wieder neu auf-
rufen.

Ich wiirde daher auch bitten, dass die Offentlich-
keit - - dass die Zuschauer an dieser Stelle den
Sitzungssaal verlassen. Ich trage dafiir Rechnung,
dass ein Dussmann-Wagen kommt - wenn er
nicht schon drauBlen steht. Dann haben Sie
wenigstens auch einen Vorteil von dieser
Sitzungsunterbrechung.

Ich bitte auch die Bundesregierung, zuerst einmal
den Sitzungssaal zu verlassen. Wir gehen in eine
erweiterte Obleuterunde.

11) vgl. Anmerkung des Zeugen, siche Anlage 1.
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Die Sitzung ist damit unterbrochen. Herzlichen

Dank.

(Schluss: 12.44 Uhr)
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Von: Bartodziej, Peter I -k .bund.de>

Gesendet: Mittwoch, 29. April 2015 15:36

An: Georgii Harald PA25

Cc = LSS S TE T

Betreff: Stenografisches Pratokoll _ 1. Untersuchungsausschuss am 23. April 2015
Anlagen: image2015-04-29-144934.pdf

Sehr geehrter Herr Georgii,
sehr

als Anlage erhalten Sie das von mir durchgesehene und um Unrichtigkeiten der Wiedergabe
bzw. Tipp-und Hérfehler berichtigte Protokoll meiner Vernehmung vom 23.4.2015. Aus
meiner Sicht handelt es sich durchweg um Berichtigungen der von Ihnen in Ihrem
Zuleitungsschreiben angegebenen 1. Kategorie.

Aus meiner Sicht bediirfen insoweit lediglich zwei Punkte einer kurzen Erlduterung, die
iibrigen Punkte diirften recht offenbar sein.

1. Auf Seite 6, linke Spalte (von Thnen jeweils durch "sic!” gekennzejchnet): meiner
Erinnerung nach hatte ich - ausgeschrieben - gesagt: "sechs-drei” und "sechs-vier", nicht
"dreiundsechzig" und "vierundsechzig". Sachlich gemeint war: "603" und "604". Von daher
wiire mein Vorschlag, einfach auch (sachlich korrekt) "603" und "604" zu schreiben;

andernfalls hilfsweise wie vorstehend phonetisch ausgeschrieben, aber nicht "63" und "64".

o Der zweite Punkt betrifft nicht mich, sondern den Vorsitzenden (Seite 7 li. Spalte oben wie
gekennzeichnet): ausweislich Thres Entwurfs hatte der Vorsitzende in seiner Frage "2001"
gesagt. Aus dem gesamten Kontext meiner Vernehmung geht aber hervor, dass er "2002"
gemeint hatte, denn ich hatte mehrmals erwihnt, dass ich 2002 (und nicht 2001) ins BKAmt
gekommen war. Das kann also ein Tippfehler sein oder ein inhaltlicher Versprecher des
Vorsitzenden. Das mag aber Herr MdB Sensburg entscheiden.

Fiir etwaige Riickfragen stehe ich Thnen telefonisch oder per mail unter den angegebenen
Nummern zur Verfligung.

Noch eine Bitte, die ich bereits einer Sekretariatsmitarbeiterin nach dem vorzeitigen Ende der
Vernehmung miindlich iibermittelt hatte: fiir den Fall der Fortsetzung der Vernehmung wire
ich Thuen sehr verbunden, wenn Sie schon jetzt zeitlich einplanen konnten, dass ich vom
10.6. bis 1.7.15 je einschlieBlich auf Auslandsreise bin.

Mit freundlichen Griiflen

Dr. Peter Bartodziej

MinDgt Dr. Bartodzie;j
Leiter der Gruppe 13
Bundeskanzleramt
Willy-Brandt-Str. 1
10557 Berlin
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Ich bin am - wenn ich es richtig sehe. war es ein
Montag - 3. Juni 2002 ins Bundeskanzleramt
gekommen und habe die Leitung des Referates
604 fibernommen, Das Relerat 604 in der damali-
gen Zusammenselzung war zustindig im Wesent-
lichen fiir die drei Bereiche Proliferation, OK und
G-10-Angelegenheiten. Mein Vorgiinger im Amte,
Herr Dr. Hetzer, war damals schon mehrere
Monate vorher ausgeschieden, sodass ich das
Referat damals so vorgefunden habe, dass ein lee-
rer Schreibtisch da stand und ich sozusagen mit
meinem unmittelbaren Amtsvorginger auch
keine Ubergabe machen konnte.

Ich habe dieses Referat dann geleitet - -

Vorsitzender Dr. Patrick Senshurg: Kénnen Sie
ganz kurz erganzen, wer Abteilungsleiter zu der
Zeit war?

Zeuge Dr. Peler Bartodziej: Herr Ubrlau,
Vorsitzender Dr. Patrick Senshurg: Danke schén,

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ich habe dieses Refe-
rat dann rund 13 Monate geleitet, und zwar des-
wegen nur 13 Monate, weil am 01.07.2003 die
Abteilung von Herrn Ulsrlan umstrukturiert
wurde. Damals ist, auch zum 01.07.2003, Herr
Friche, der vorlier Referatsleiter 601 war, ausge-
schieden und ist zuriickgegangen ins Bundes-
ministerinm der Justiz. Dann hatte mich Herr
Uhrlau damals gefragt. ob ich dieses vergleichs-
weise grafiere Referat - dann 611, weil dann zwei
Gruppen gebildet wurden - iibernehmen will. Das
habe ich dann auch gemacht.

Dieses Referat war nun fiir G-10-Angelegenheiten
nicht zustindig, Die bliehen in.dem fusionierten
Rnfz-‘emi(izs_{x alt-Bafeie!| und -Ga-foreld das hiel
nun 612, Nachbarreferat in der Gruppe 61. Ich
war in dem Referat 611 zustindig fir Personal,
Organisation, dann insbesondere auch den Um-
zug und die Bauvangelegenheiten, filr Sicherheit
und - ich sage mal - fiir die allgemeinen Rechis-
fragen, insbesondere-liir Angelegenheiten der
Gesetzgebung und der gesetzgebenden Mitprii-
fung. Die federfithrende Zustindigkeit fiir das
BND-Gesetz ist ja auch in der Abteilung 6. Fiir
das operative - in Anfithrungszeichen - G-10-
B

Vorliuliges Stenografisches Protokol) 45 |

1. Untersuchungsausschuss

Geschiift, insbesondere die Teilnahme an den Sit-
zungen der G-10-Kominission, war ich in der
Funktion nicht mehr zustindig,

Ich habe diese Funktion ausgeiibt bis zum

18. September 2007, als ich Herrn Wenckebach,
der mein Amtsvorginger als Gruppenleiter 61
war, nachgefolgt bin, nachdem Wenckebach al-
tershalber in den Ruhestand getreten war. Also
ab 18. September 2007 war ich dann Gruppen-
leiter 61 und war in dieser Funktion dann zu-
stindig ftir mein altes Referal 611, wo ich bisher
Referatsleiter war, und eben auch fiir das andere
Referat 612, Das dauerte dann an bis zu meinem
Wechsel in die Gruppe 13, wo ich heute noch
Grappenleiter bin; das war dann im Jahre 2011,

Vorsitzender Dr. Patrick Senshurg: Ganz kurz:

Der AL 6 ab 2006 war?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Der AL 6 - meiner
Erinnerung nach zum 01.12.2005 - war Herr
Fritsche, -

Veorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: - und Herr Fritsche

ist AL 6 geblieben bis zu seinem Wechsel ins

BMI als Staatssckretiir, Das war - wenn ich es

richtig im Kopf habe - 2000fdann/nach der Wahl, T}
Anschliebend kam donn Herr HeiB, der heute

noch die Abteilung 6 leitel. - Also vielleicht so

viel vorweg zu den Zustindigkeiten, damit Sie

einen Bindruck haben, wer fiir was in der Zeit

meiner Amtsdauer in der Abteilung 6 zustindig

war,

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. Ich komme da gerne noch mal drauf zu
sprechen gleich., - Ich fange noch mal etwas frii-
her an. Das frage ich regelmiiBig, damit wir auch
ein Bild bekommen kénnen tiber die Ausbildung,
inwiefern Fragen zum Beispiel juristischer Art
oder technischer Art gestellt werden kénnen,
Deswegen wiirde ich Sie ganz gerne bitten, etwas
zu Ihrer Ausbildung zu sagen. Was haben Sie
gelernt, studiert?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Teh bin Volljurist von
der Ausbildung her, war dann kurze Zeit auch

St Ghsmiroa |
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Assistent an einem Lehrstuhl in Tiibingen und
bin dann als sogenannter direkt Eingestellter pin-
getreten ins Bundesministerium der Justiz 1993,
in Bonn noch. Ich habe dann rund neun Jahee im
BMJ gearbeitet und bin dann vom BM]J aus ins
Kanzleramt gewechselt, -

e W)

Varsitzender Dr. Patrick Senshurg! 2001, )

e

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: - habe also cinen
volljuristischen. Abschluss, habe aber keinen
Informatikabschluss oder einen Abschluss in
irgendeiner technischen Disziplin.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Sie
haben ja schon einiges ab 2002 iiber Ihren beruf-
lichen Werdegang geschildert. Ganz kurz - ich
muss mal eben rechnen -: Vor dem Studium wa-
ren Sie dann bei der Bundeswehr? Haben Sie
Wehrdienst geleistet?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: [a.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber dann 18
Muonate. oder?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Das waren 15 Monate
damals. Das war im Jahre 1982/83.

Vorsitzender Dr. Patrick Senshurg: Ich bin auch
Jurist, ich kann nicht so schnell rechnen. Von da-
her, 15. Okay. Also, Sie haben nicht linger ge-
dient oder sonst irgendwas?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Nein, 15 Monate. g
war damals der Grundwehrdienst 15 Monate.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau.
Okay. - 2002 - - Oder ich frage noch einmal ganz
kurz eine Frage: BMJ: Mit welchen Fragen waren
Sie im BMJ in Bonn betraut die knapp neunein-
halb Jalire?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ich bin eingetreten
damals in die Wirtschaftsabteilung und war dann
in mehreren Verwendungen in der Wirtschafis-
abteilung, war zwischendurch auch in Briissel als
Attaché an der Stiindigen Vertretung bei der
Luropiischen Union, Die Funktionen in der Wit~
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schallsabteilung waren drei Referentenfunk-
tionen, und ich bin dann im Jahre 1999 personli-
cher Referent des damaligen Staatssekretiies des
BMJ goworden.

Vorsitzender Dr. Patrick Senshurg: Okay, gut. -
Dann kommen wir zu threr Zeit im Bundeskanz-
leramt ab 2002, Sie sagten, Sie haben knapp ein
Jahr als Leiter des Referats 604 gearbeitet, wenn
ich das richtig sche. Dann kam die Umstrukturie-
rung.

Zeuge Drv. Peter Bartodziej: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die drei Auf-
gaben, die Sie genannt haben - Proliferation,
nachrichtendienstliche Inf ormationsverwertung,
G-10-Angelegenheiten -, was hat da so den
Schwerpunkt ausgemacht? Was war da Ihre tigli-
che Arbeit, witsste ich gerne. Was macht man als
Jurist in dem Bereich?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ich wiirde sagen,
Proliferation war sehr wichtig, aber die G-10-
Angelegenheiten waren natiirlich auch wichtig,
Die G-10-Angelegenheiten sind deswegen natiir-
lich eine stindige Aufgabe, weil Sie ja jeden
Monat auch Sitzung der Kommission haben.
Diese Sitzung muss vor- und nachbereitel wer-
den. Da kommen im Vorfeld dann entsprechende
Antrdge, die bearbeitet werden miissen, dann ans
BMI weitergehen und dann der Kommission vor-
gelegt werden.

Aber Proliferation war damals natiirlich, wenn
Sie sich zuriickerinnern, deswegen ein besonde-
rer Schwerpunkt, weil wir kurz vor dem Irakkrieg
standen. Iis war also von recht hoher Bedeutung,
was der Dienst sozusagen zu den Potenzialen im
Irak wusste und was nicht. Da waren stindig
auch Sitzungen - kann ich mich noch erinnern -
im Auswiirtigen Amt - -

Vorsitzender Dr, Patrick Sensburg: Kénnten Sie
das Mikro ein bisschen niiher zu sich heranzie-
hen? Ich glaube, das hilft etwas.

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ich hatte gerade ge-
sagt: Es waren sehr viele Sitzungen damals im
Auswirtigen Amt. Also das hat schon einen
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Schwerpunkt gebildet. Ich wiirde mal sagen, der
dritte Bereich OK war etwas weniger stark. Also
man kann schon sagen, die beiden Sachen waren
sehr, sehr wichtig,

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Zum
G-10-Bereich komme ich sicherlich gleich noch
mal zuriick. - Jetzt gab es die Umstrukturierung
knapp nach etwas mehr als einem Jahr, wenn ich
das richtig zeitlich verfolge, in das Referat 211 -

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: 611,

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - mit der Tei-
lung 2117212, - Entschuldigung, ich habe 211
gesagl: 611, - Sie sind 2003 Leiter des Referats
611 geworden. Ist da der G-10-Bereich jetzt noch
drin gewesen? Weil das hieB ja jetzt: Recht der
Informationsgewinnung: Sicherheil - - hieff der
Aufgabenbereich, War da G 10 jetzt noch mit
drin?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Nein, G 10 war nicht
mit drin. Das, was noch drin war, war Gesetz-
gebung, also soweit die Gesetzgebung auch G 10
beriihrt hat: wir koramen nachher vielleicht noch
darauf zu sprechen. Es gab ja spiter dénn eine - -
erst mal einen Erfahrungsbericht, der 2003 ahge-
geben wurde, und schlieBlich, dann auch noch
mit langer Verzogerung, 2009 eine eigentlich
schon zu rol-griinen Zeiten im Wesentlichen for-
tig gewesene Novellierung zu bestimmten Punk-
ten. Das war sozusagen der Punkt. der noch bei
B11 war, also in meinem Referat. Aber alles, was
sozusagen - ich sage noch mal - das operative
Geschift G 10 andeganaea-hed, war dann beim
Kollegen in dem Referat 612, inshesondere auch
die Betreuung der Kommission, und auch alles
andere, was sich sozusagen - ich sage mal - um
das Tagesgeschift im G-10-Bereich rankte.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, Dann
waren Sie sozusagen vier Jahre ohne (6 10 als
Referatsleiter.

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Richlig.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und als Sie

dann Gruppenleiter warden, Gruppe 61, da hat-
ten Sie die 612 wieder mit dabei, -

Vorliufiges Stenografisches Protokoll 45 1
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Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Senshurg: - da hatten
Sie wieder die Verantwortung auch fir die
Betreuung der G-10-Kommission, weil Sie dann
die Verantwortung fiir 612 auch hatten.

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ja.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und dann - -

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Wobei - wenn ich Sie
nur unterbreche - es war dann so, dass 2007, als
ich Gruppenleiter wurde, wurden die Zustindig-
keiten noch mal neu geordnet. Und dann ist,
wenn ich es richtig erinnere, G 10 wieder zuriick-
gekommen zu 611, aber dafiir der Bau und der
Umzug zu 612, Das hatte schlichit auch damit zu
tun, dass wir den neuen Referatsleiter 612 aus
dem Finanzministerium gewonnen hatten und da
jemanden hatten als Experten fitr Haushalt, Bau,
Umzug und diese Fragen, sodass es sinnvoller
war, das dann wieder zuriickzufithren und da so
einen gewissen Tausch dann zu machen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und dann
lief ¢s ja auch mit Bau und Umzag. - Also von da-
her, mir geht es im Kern nicht um den Bereich
Bau und Umzug, sondern um den Bereich G 10,
weil, wie gesagt, ich habe gleich einige Fragen
zum G-10-Bereich, konnen Sie sich sicherlich
vorstetlen. Und da ist natiirlich erst mal von mir
zu kliren: Inwicfern haben Sie da Einblick in den
G-10-Bereich gehabt uls Referatsleiter 6117 Dass
Sie sich da im Schwerpunkt nicht melr mit dem
Bereich 612 beschiftigt habeu, ist irgendwo ver-
standlich fiir mich. Aber als Gruppenleiter, wenn
Sie die beiden Bereiche der Referate wieder im
Blick haben, dann haben Sie wicder G 10 dabei
gehabt und auch die Betrenung der Konmimnission,
eben als Gruppenleiter,

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ja. Wenn man spe-
ziell auf den Punkt kommt .Wer war wann in der
Kommission?®, dann war es so, dass ich in die-
sen ersten 13 Monaten als Referatsleiter 604 in
die Kommission gegangen bin, dann ungefihr
diese vier Jahre nicht, und dann relativ regelmii-
Big wieder aber 2007, wobei es natiirlich immer
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Vorsitzender Dr, Patrick Senshurg: Klar,

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Man hat sich dann
immer in der Kommissionssitzung natiirlich
gesehen - das kam quch noch dazu -, und es gab
auch natiirlich Besprechungen mit dem Sckreta-
riat der G-10-Kommission.

Vorsitzender Dr. Patrick § nshurg: Also die
G-10-Juristen der Dienste, jetzt speziell hier BND,
die waren dann auch in der Kommissionssitzung
dabei, also G-10-Turist BND. G-1 0-Jurist BK, sage
ich jetzt mal, Sie als 604er?

Zeuge Dr, Peter Bartodziej: Ich méchte jetzt aus
Griinden der Geheimhaltung auch nicht zu sehr
in die Einzelheiten gehen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensbure: Ja. Ich wollte

b

jetzt keine Teilnehmerliste von Thnen abfragen.

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Aber sagen wir mal

sor Die Anzahl der Leute, die dann in der Sitzung

priasent waren aufler der Kominission, ist im

Laufe der Zeit, wenn ich den Zc%it.rg‘i_un

200272003 nehune und don, we'ich tlen.als Grup-
) I |

penleiter erlebt habe, cher gewachstn:

Vorsitzender Dr. Patrick Senshurg: Mir gelit es
im Kern darum: Wie intensiv wird das Thema

G 10 thematisiert, problematisiert? Spielt das
eine Randrolle, oder hat man sich da wirklich in
einem Fachkreis intensivst auseinandergesetz
mit den einzelnen Themen, die bei der G-10-
Problematik entstehen? Da gibt es ebon, ich sage
mal. zwei Hinde voll von Personen, die sich mit
den Dingen beschiiftigen. Waren die Einzelkiimp-
fer und haben vor sicli hingebrubbelt? Oder ha-
ben die halt die Moglichkeit gehabl, sich regel-
mibig zusammenzusetzen, Probleme zu diskutie-
ren, vielleicht auch gemeinsam mal Sachen so zu
diskutieren, dass sic gegeniiber der Amitsleitung
im BND vielleicht auch mal problematisiert wer-
den. dass man sagt: ,Wir G-10-Juristen sehen dic-
ses oder jenes als problematisch an™? War das so
tensiv, der Kontak! - was ich begriiBen wiirde?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ja, es war schon sehr
intensiv. Es war sogar so, wenn ein Antrag kam,
insbesondere wenn es ein Bilantrag war - es gibt
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ja Grundantriige und Eilantrige; bei den Eilantri-
gen liegt es in der Natur der Sache, dass man da
relativ schnell handeln musste -, dann hat os na-
tiirlich auch tiber kryptierte Leitungen telefoni-
schen Kontakt gegeben, und man hat sich natiir-
lich - das Ganze ist ja auch ungefihr, wie Sie
sagen, eine praktische Erfahrung; os tritt dann bei
jedem Antrag vielleicht mal wieder ein nenes
Problem auf, das man so noch nicht hatte - dann
beraten, wie man es macht., Und es kam durchans
natiirlich auch vor, dass, bevor die Antrige dann
ins BMI weitergeleitel worden sind, die auch
noch mal zuriickgegeben worden sind zur {ber-
arbeitung. Kam sogar in Fillen vor, wo die schon
teilweise vom Priisidenten unterschricben waren.

Vorsilzender Dr. Patrick Senshurg: Okay. - Wie
oft kam so elwas vor? Was wiirden Sie sagen?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Meinen Sie jetzt die
Antrige, oder?

Vorsitzender Dr, Patrick Senshurg: Dass die
zuriickgingen. dass man saste: So geht os nicht,

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Naja, es war jotat
nicht die Regel, aber es kam schon mal vor.

Vorsitzender Dr, Patrick Sensburg: Ein-, zweimal
im Jahr, zehnmal im Jahr? Nur ein reines Bauch-
gefithl, dass man so ein Feeling kriegt. Sie miis-
sen jetzt keine Punktlandung machen. Daram
geht es mir jetzt nicht,

Zeuge Dr. Peter Bartodzicj: Also ich kann jelzl
keine - - Erstens habe ich die nicht im Kopf, und
zweilens -

Vorsitzender Dr, Patrick Sensburg: Ich will auch
keine Griinde wissen wollen. Das ist im Zweife]
dann auch - -

Zeuge Dr. Peter Bartodzicj: - habe ich die Zahlen
auch nicht vorliegen. Aber man hat schon in
diversen Fillen dann sozusagen gemeinsam noch
mal an dieser Antrag geleilt, um zu sagen: ,Da
ist noch ein problematischer Punkt”, oder: .Da
stimmt der und der Teil, da ist noch irgendein
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Fehler drin”. - Ich meine jetzt nicht nur Tipp-
fehler oder so was, sondern dass man sich iiher
inhaltliche Sachen noch mal unterhalten hat,

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Viel-
leicht eine lelzte Frage zu dem Bereich, wobei
ich. wie gesagt. auf G 10 noch mal kommen
michte. Gibt es eigentlich so was wie interne
Handreichungen, Ausarbeitungen zu G-10-Pro-
blematiken - ich kenne so etwas aus anderen
Bereichen -, ein bisschen zu Kommentierungen
bei den wenigen Leuten, die sich mil einer Sache
beschiiftigen? Gibt es da auch so was wie inlerne
Paper, die mal zusammentragen - ich sage mal -
Fallstricke der G-10-Rechtsfragen oder sonst
irgendwas? Ist an so was gearbeilet worden? Gibt
8 50 was?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Also es ist folgender-
malen: Die Kommentar- und Literatursituation
war ja in diesen Zeiten denkbar diinn.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau,

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Es gab nur einen sehr
veraliclen Kommentar von Riegel; dar stammte
noch aus den 90er-Jahren irgendwann. Der war
allein schon deswegen eigentlich nicht mehr
brauchbar, weil die Novelle von 2001, die dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 1999
gefolgl ist, dazwischengekommen war und das
Gesetz natiirlich mittlerweile deutlich andors
aussah, Was es natiirlich gab - und das wurde
auch erneuert und angepasst; ich kann mich erin-
nern, kann es aber zeitlich nicht mehr genau
datieren, dass ich auch selber da mal mitgewirkl
hatte - Es gab innerhall des Dienstes eine soge-
nannte G-10-Anweisung, ergiinzend sozusagen
zum Gesetzestext, und es gab, glaube ich, auch
noch eine G-10-Arbeitsanweisung oder -Arbeits-
hilfe oder so was, Ich kann es hnen deswegen
nicht genau sagd, weil ich - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt vom
BND. vom BK oder BMI?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Nein, das ist vom
Dienst intern. Da haben wir - - Das wurde uns
sozusagen auch, nachdem das jetzt angepasst
oder iiberarbeitet wurde, vorgelegt, und dann
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konnten wir dazu auch noch nmal Stelung neh-
men. Ich erinnere mich, dass ich einmal - ich
kann es aber zeitlich nicht mehr datieren - sogar
nach Pullach runtergefahren bia. um bestimmte
Probleme da auch zu diskuticren, was man viel-
leicht ein bisschen klarer oder korrekter odor wie
auch immer fasst.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wie wiirden
Sie die Kommentierungslage jetzt bezeichnen,
und wer kommentiort da derzeit so mit?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ich bin jetzt nicht
mehr so vollkommen in diesen Dingen drin. Ich
bin jetzt wicder aktuell etwas ndher an. die Dinge
geriickt, weil ich selber an einer Kommentieruug
nicht des G-10-, aber eines verwandten Gesetzos
arbeite. Ks gibt jetzt neuerdings - ich sage mal ein
Beispiel - den Schenke/Graulich; ich weil) nicht,
ob Sie das Buch schon in der Hand gehabt haben,
Ba kommentiert zum Beispiel Horr Huber, glaube
ich, das G-10- und Herr Gusy das BND-Gesetz,
wenn ich es richtig sehe,

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das sind Pro-

~ fessoren. Aber Praktiker, wie haben Sie os da? Es

ist ja nun auch immer die Frage: Wer koemmen-
tiert von Praktikerseite?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Sagen wir mal so: Fs
war schon ein Rechtsbereich. wenn ich das jetzt
mal vergleiche mit den Dingen, dic ich anf Fach-
ebene im BMJ gemacht hatte - also ich sage mal
Gesellschaftsracht, Handelsrecht, Urheberrecht,
wa Sie nicht nur eine Ubertiille von Konunenta-
ren, sondern auch von Aufsatzliteratur und allem
méglichen anderen haben - - waren Sie in dem
Bereich natiirlich schon, ich will jetzt nicht das
hochtrabende Worl rechtschépfend benutzen.,
aber Sie waren schon sozusagen als jemand tatig,
der da auch noch Praxis priigen konnte.

Vorsitzender Dr. Patrick Senshurg: Okay, gut, Ist
jaauch so ein bisschen spannend, weil wir das
noch v anderen Rechishoreichen so haben. Wir
Deutschen sind ja auch sehr kommentargliubig;
so ein Buch nimmt man dann zar Hand und
nimmt es als die Wahrheit. Es ist gut, wenn man
zu vielen Themen eben zwei oder drei Biicher
hat.

18, Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 11 von 15



oy

R

o

4&;:.5

damit kein Missverstindnis auftancht. - Das sind
die gesetzlichen Grundlagen, klar. Meine Frage
war ja jetzt: st Ihaen bekannt, dass auch Daten
geflossen sind? - Ermiéchtigungsgrundlagen kann
ich ja schaffen, muss ich ja nicht anwenden. Also
sind auf dieser Grandlage oder vorbei an Grund-
lagen - das wiirde mich noch mehr interessioren,
Wenn es so witre; wir haben ja einen Unter-
suchnngsausschuss hier und kein Rechtssami-
nar - Daten vom BND an avslindische Diensto
weitergeleitet worden? Ist Thnen das positiv be-
kannt?

Zeuge Dr. Peter Barlodziej: Also s gab - - Ich
fange mal mit dem BND-Gesetz-Bereich an. Da
gibi es natiirlich sozusagen eine Fiille von Mag-
lichkeiten unterschiedlicher Arten von Daten, die
tibermittelt werden kénnen. Da war es so gere-
gelt, wenn ich mich noch richtig erinnere, dass es
fiir bestimmte Arten von Ubermittlungen aine Art
pauschale Genelimigung in einer Dienstvorschrift
gab. Ansonsten - - Im Wesentlichen war das eine
Sache des BND, die exmﬂsmusagf:zn machen
musste. Es ist nicht so gewes™TESS - weil ja
auch keine entsprochenden automatischen
Berichtspflichten dann bestanden haben, wenn
diese pauschale Genehmigung eingegriffen hat - -
hat man natiirlich nicht sozusagen von jedem
{'jhwrruittlung&;\’organg nach BND-Gesetz, egal
welches Datum betroffen war, Kenntnis erhalten
im Kanzleramt;jwar nicht so. Wie gesagt, don

5 7 a G-10-Geselz gab es sowisso erst ab 2000,

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich [rage
mich, wie in diesen Dingen denn der Informa-
tionsfluss und der Meldefluss ist, jetzt mit Blick
vom BK. Der BND macht iin Rehmen seines
gesetzlichen Auftrags und seiner gesetzlichen
Ermichtigungen - - gibt Daten weiter, Ist das so
ein Vorgang, der dann im BND auf der Sach-
gebietsebene ablduft, oder wird das gemeldet,
wird das hochgemeldet, wird das dem BK mitge-
teilt? Mich interessiort; Wie laufen denn diese
Vorginge? Kommen die bei Thoen im Bereich der
Rechtspritfung an in den unterschiedlichen
Funktionen. gorade als Gruppenleiter? Ist das ein
Vargang, dass Sie cine Akte anf den Tisch krie-
gen: Im BND ist geplant, auf Rechtsgrundlage
sowieso - - jetzt sind das ja alles keine Juristen in
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den Sachgebieten, die werden Thnen keine Sub-
sumtion Hefern, sondern: Wir planen das. Sielit
das aus eurer Sicht als okay aus? - Oder ist das
ein Doing, und man guckt hinterher hin und sagt:
Oh, als Jurist hiitte ich da aber jetzt Bedenken, da
muss ich mal anrufen.- Wie luft das praktisch
ab, wenn Daten weilergegeben werden?

Zeage Dr, Peter Bartodziej: In aller Regel nicht,
Wie gesagt, beim § 7 a ist, wenn ich es richtig - -
Ich habe den Gesetzestext jetzt nicht vor mir,
aber beim § 7 a ist ein Vorbehalt, glaube ich, der
Zustiimnung des Kanzleramts im Gesetz vorgese-
hen. Nur habe ich -

Vorsitzender Dr, Patrick Sensburg: Nie was gese-
hen.

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: - in meiner Zeit, bis
ich 2011 aus der Abteilung ausgeschieden bin.
keine solchen Ubermittlungen gesehen.

Vorsitzender Dr, Patrick Sensburg: Hiitten Sie sie
schen mussen, oder gab es einen Kollegen, der
die gekriegt hat?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Nein, ss wire dann
ab 2007 - wie gesagl, die Norm gab es ja erst ab
2009; das heibt, ich war schon Gruppenleiter - -
dann wire das beim Referatsleiter aufgeschlagen.

Vorsitzender Dr, Patrick Sensburg: Also es wiire
dann bei 612 aufgeschlagen. Oder wo?

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Nein, Dann, ab 2007,
bei 611, weil dann - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja. dann wie-
der 611, weil das wieder zuriickgegangen ist.

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ja.

Vorsitzender Dr, Patrick Sensburg: Qkay, - Also
genau wo Sie - - Sie sind drom herumgegangen
quasi vou den Zeiten her: Bis 2007: 611; da hitte
Sie es betroflen, da gab es aber den § 7 a noch
nicht. Und als Sie dann Gruppenleiter waren,
wiire ¢s auf Ebene des Referats geblieben, Also
der Juristim 612, dann hinterher wieder 611, der
hdtle sich damit beschiftigl, das wire nicht noch
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an Sie als Gruppenleiter weitergegebers worden?
Das ist eine Sache. die bleibt auf jpr Referats-
ebene im BK, wenn es aus dem BND korymt?

i 3
Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Im Regelfall sthon,
Es gibt natiirlich dariiber hipaus atich noch - ich
nehme jetzt mal eioen Bereich - ‘i’érrorismigs Zum
Beispiel oder so was oder diese anderen Phiino-
menbergiche. die man sozusagen riﬁw hasl.inﬁ\nt.e
Gebiele in der Abteilung 6 hat, wo i ;mmi
Leute zustindig sind. Da waren(feilweise hatiir-
lich dann auch, wenn gs um Lagéberichte u(‘lé{

|
{
!

sonst irgendwas ging, ffg man austauschen— 3,

konnte, die Kallegen in der Gruppe E}ZM

zustindig,

v e

Vorsitzender Dr. Patrick Senshurg: Okay. - Mir
geht es bei den Fragen darum natiirlich, wie ein
Kommunikationsfluss ist. auch jetzt gar nicht mal
im Sinne der Fachaufsicht - so wird man es
sicherlich fachlich nennen -, sondern ¢her im
Sinne, dass der Berticksichtigung von G 10 mag-
lichst intensiv Rechnung getragen wird. Ich halte
diese Thematik G 10 juristisch nicht fiir ganz
leichtin der Bewertung, und dann ist es aus mei-
ner Sicht zumindest gut, wenn ein Ritckkopp-
lungsmechanismus oder -mechanismen da sind,
wim sich riickzuversicheérn: Ist das okay? - Deswe-
gon frage ich - damit $ie meine Fragen verstehen.
Das ist jelzt nicht alleine, um zu priffen: Hatten
Sie es auch auf demn Tisch oder nicht? - darum
gehit es mir noch nichtmal im Kern %, sondern:
Findet eine ausreichende - ich sage mal - Zusam-
menarbeit statt, um der Beriicksichtigung von

G 10 hinrgichend Rechinung zu tragen? - Und

wenn dann einer driaberguckt auf Sachgebiots-

ebene, wo wir keinen Turisten haben, dann wird
mir das griéfere Bauchschmerzen bereiten, als
wenn solche Vorginge - klassischerweise im BND
mit G-10-Juristen, dann aber auch riickversichert
mit dem Bundeskanzleramt, mit dem zustindi-
gen dann Referatsleiter 12 [sicloder wieder 11
[sic!}- rickgekoppelt werden und gegebenenfalls
in den komplexen Fillen auch mit dem Gruppen-
leiter - hatte ich eben den Referatsleiter 612 oder
611 ~ - oder dem Gruppenleiter 1 auch riickge-
koppelt werden, wenn es komplexere Fille sind.
Danu ist das ein Mechanismus, wo ich eher mit
leben konute. Habe ich das jetzt richtig verstan-
den, dass es so lauft?
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Zeuge Dr. Peter Barlodzief: Also, wie gesagt,
beim § 7 a hatten wir keine Anwendungsfille,
jedenfalls zu meiner Zeit nicht, wobei man
immer sozusagen auch einschrinkend dozusagen
muss: Ein anderer Bereich ist nattirlich das, was
man klassischerweise finished intelligence”
nennt. Also wenn Siejetzt zum Beispiel - - Sie
gewinnen einen Splitter aus G 10 und bauen den
dann sozusagen in ein umfassendercs Lagebild
ein und tauschen dann sozusagen auch insheson-
dere personenbezogen datenunabhiingig Eckennt-
nisse mil anderen Diensten aus, dann hat uns das
als Turisten nicht errcicht, sondern das war dann.
wenn dberhaupt, eher eine Sache fir die - ich
sage mal - answertenden Referate in der Grapps
B2,

Vorsitzender Dr, Patrvick Sensburg: Gut. - Ich
komme mal zu einem - -

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Vielleicht noch ein
Punkl, wenn Sie gestatten.

Vorsitzender Dr, Patrick Sensburg: Ja.

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Das, was ich jetzt
gesagt habe, das betrifft natirlich durchweg - das
ist ja auch die Konzeption des Gesetzes - sozusa-
gen Ubermittlungen im Einzelfall. So ist das
Gesetz in beiden Fillen konstruiert, wenn man es
anguckt. Das betrifft'nich Hjetzt irgendwelche
Rohdaten. Wenn Sie da Kémerdy fragen: Von Roh-
dateniibermitthungen haite ich keine Kenntnis,

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okayv, - An
der Stelle wiirde ich Sie gerne gleich weiter be-
fragen. Die Fraktionen - und ich teile das - regen
aber an, dass wir eine kurze Sitzungsunterbre-
chung machen. Das ist auch immer gat flir Zew-
gen, die kénonen sich erfrischen und kénnen das
eine oder andere noch mal tberlegen, damit die
Fragen super prizise beaniwortel werden kin-
nen, wie Sie es jetzt auch gemacht haben. Ich
wiirde dalier dem Wansch der Fraktionen nach-
kommen und die Zeugenvernehmungssitzung
jetzt unterbrechen, ich glaube, circa 15, 20 Minu-
ten - wir mifissen gucken, ob wir damit hinkom-
men -, und wiirde die vnterbrochene Sitzung
dann in circa 15 bis 20 Minuten wieder neu auf-
rufen,
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