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* Hinweis: 
Die Korrekturen und Ergänzungen des Zeugen Herrn Dr. Peter Bartodziej (Anlage 1) sind in das Protokoll 
eingearbeitet. 
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(Beginn: 12.04 Uhr) 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Meine 
Damen und Herren, ich eröffne die 45. Sitzung 
des 1. Untersuchungsausschusses der 18. Wahl-
periode.  

Nach Artikel 44 Absatz 1 des Grundgesetzes 
erhebt der Untersuchungsausschuss seine 
Beweise in öffentlicher Verhandlung. Ich stelle 
fest: Die Öffentlichkeit ist hergestellt. Die Öffent-
lichkeit und die Vertreter der Presse darf ich an 
dieser Stelle ganz herzlich begrüßen. Ich sehe 
einige bekannte Gesichter, aber auch viele neue. 
Ich freue mich, dass Sie an dieser Veranstaltung 
teilnehmen und auch - teilweise live, teilweise 
im Nachgang - intensiv berichten. 

Bevor ich zum eigentlichen Gegenstand der heu-
tigen Sitzung komme, gestatten Sie mir einige 
Vorbemerkungen. 

Ton- und Bildaufnahmen sind während der 
öffentlichen Beweisaufnahme grundsätzlich 
nicht zulässig. Ein Verstoß gegen dieses Gebot 
kann nach dem Hausrecht des Bundestages nicht 
nur zu einem dauernden Ausschluss von 
Sitzungen dieses Ausschusses sowie des ganzen 
Hauses führen, sondern gegebenenfalls 
strafrechtliche Konsequenzen nach sich ziehen. 

Ich rufe den einzigen Punkt der Tagesordnung 
auf: 

Öffentliche Beweisaufnahme 

- Dr. Peter Bartodziej, Bundes-
kanzleramt, ehem. Referatsleiter 
611 (Beweisbeschluss Z-82) 

- BND-Präsident a. D. Ernst Uhrlau 
(Beweisbeschluss Z-18) 

Der Beweisbeschluss Z-82 stammt vom 26. März 
2015 und der Beweisbeschluss Z-18 vom 8. Mai 
2014. Es wird Beweis erhoben zum Unter-
suchungsauftrag - Bundestagsdrucksache 
18/843 - durch Vernehmung von Herrn Dr. Peter 
Bartodziej und Herrn Ernst Uhrlau als Zeugen. 

Zunächst werden beide Zeugen hintereinander 
öffentlich vernommen. Im Anschluss findet die 
nichtöffentliche Vernehmung beider Zeugen 
statt. 

Die Obleute werden nach den öffentlichen Ver-
nehmungen der Presse für Statements zur Verfü-
gung stehen. 

Vernehmung des Zeugen 
Dr. Peter Bartodziej 

Als Erstes begrüßen darf ich unseren Zeugen 
Herrn Dr. Peter Bartodziej. Ich hoffe, ich spreche 
den Namen richtig aus. 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Herr Vorsitzender, 
vollkommen korrekt. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank. Da habe ich die erste große Hürde 
heute schon mal überwunden. 

Ich stelle fest, dass der Zeuge ordnungsgemäß 
geladen ist. Herr Bartodziej, Sie haben die aktu-
elle Ladung am 31. März 2015 erhalten. Herz-
lichen Dank, dass Sie meiner Ladung gefolgt sind 
und dem Ausschuss für diese Vernehmung zur 
Verfügung stehen. 

Ich habe Sie darauf hinzuweisen, dass die Bun-
destagsverwaltung eine Tonbandaufnahme der 
Sitzung fertigt. Diese dient ausschließlich dem 
Zweck, die stenografische Aufzeichnung der Sit-
zung zu erleichtern. Die Aufnahme wird nach 
Erstellung des Protokolls gelöscht. 

Das Protokoll dieser Anhörung wird Ihnen nach 
Fertigstellung zugestellt. Sie haben, falls dies 
gewünscht ist, die Möglichkeit, innerhalb von 
zwei Wochen Korrekturen und Ergänzungen am 
Protokoll vorzunehmen. - Haben Sie dazu Fra-
gen? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Bislang nicht. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank. - Ich stelle fest, dass Sie nicht von 
einem Rechtsbeistand begleitet sind. Ich weise 
noch mal intensiv darauf hin: Wenn es Fragen 
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Ich bin am - wenn ich es richtig sehe, war es ein 
Montag - 3. Juni 2002 ins Bundeskanzleramt 
gekommen und habe die Leitung des Referates 
604 übernommen. Das Referat 604 in der damali-
gen Zusammensetzung war zuständig im Wesent-
lichen für die drei Bereiche Proliferation, OK und 
G-10-Angelegenheiten. Mein Vorgänger im Amte, 
Herr Dr. Hetzer, war damals schon mehrere 
Monate vorher ausgeschieden, sodass ich das 
Referat damals so vorgefunden habe, dass ein lee-
rer Schreibtisch da stand und ich sozusagen mit 
meinem unmittelbaren Amtsvorgänger auch 
keine Übergabe machen konnte. 

Ich habe dieses Referat dann geleitet - -  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Können Sie 
ganz kurz ergänzen, wer Abteilungsleiter zu der 
Zeit war? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Herr Uhrlau. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Danke schön. 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ich habe dieses Refe-
rat dann rund 13 Monate geleitet, und zwar des-
wegen nur 13 Monate, weil am 01.07.2003 die 
Abteilung von Herrn Uhrlau umstrukturiert 
wurde. Damals ist, auch zum 01.07.2003, Herr 
Friehe, der vorher Referatsleiter 601 war, ausge-
schieden und ist zurückgegangen ins Bundes-
ministerium der Justiz. Dann hatte mich Herr 
Uhrlau damals gefragt, ob ich dieses vergleichs-
weise größere Referat - dann 611, weil dann zwei 
Gruppen gebildet wurden - übernehmen will. Das 
habe ich dann auch gemacht. 

Dieses Referat war nun für G-10-Angelegenheiten 
nicht zuständig. Die blieben in dem fusionierten 

Referat von alt-6031 und -6041; das hieß nun 612, 
Nachbarreferat in der Gruppe 61. Ich war in dem 
Referat 611 zuständig für Personal, Organisation, 
dann insbesondere auch den Umzug und die 
Bauangelegenheiten, für Sicherheit und - ich sage 
mal - für die allgemeinen Rechtsfragen, 
insbesondere für Angelegenheiten der 
Gesetzgebung und der gesetzgebenden Mitprü-
fung. Die federführende Zuständigkeit für das 

                                                      
1) Protokoll korrigiert, siehe Anlage 1.  

BND-Gesetz ist ja auch in der Abteilung 6. Für 
das operative - in Anführungszeichen - G-10-
Geschäft, insbesondere die Teilnahme an den Sit-
zungen der G-10-Kommission, war ich in der 
Funktion nicht mehr zuständig. 

Ich habe diese Funktion ausgeübt bis zum 
18. September 2007, als ich Herrn Wenckebach, 
der mein Amtsvorgänger als Gruppenleiter 61 
war, nachgefolgt bin, nachdem Wenckebach al-
tershalber in den Ruhestand getreten war. Also 
ab 18. September 2007 war ich dann Gruppen-
leiter 61 und war in dieser Funktion dann zu-
ständig für mein altes Referat 611, wo ich bisher 
Referatsleiter war, und eben auch für das andere 
Referat 612. Das dauerte dann an bis zu meinem 
Wechsel in die Gruppe 13, wo ich heute noch 
Gruppenleiter bin; das war dann im Jahre 2011. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz kurz: 
Der AL 6 ab 2006 war? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Der AL 6 - meiner 
Erinnerung nach zum 01.12.2005 - war Herr 
Fritsche, - 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: - und Herr Fritsche 
ist AL 6 geblieben bis zu seinem Wechsel ins 
BMI als Staatssekretär. Das war - wenn ich es 
richtig im Kopf habe - 2009 dann,2 nach der 
Wahl. Anschließend kam dann Herr Heiß, der 
heute noch die Abteilung 6 leitet. - Also 
vielleicht so viel vorweg zu den Zuständigkeiten, 
damit Sie einen Eindruck haben, wer für was in 
der Zeit meiner Amtsdauer in der Abteilung 6 
zuständig war. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen 
Dank. Ich komme da gerne noch mal drauf zu 
sprechen gleich. - Ich fange noch mal etwas frü-
her an. Das frage ich regelmäßig, damit wir auch 
ein Bild bekommen können über die Ausbildung, 
inwiefern Fragen zum Beispiel juristischer Art 
oder technischer Art gestellt werden können. 
Deswegen würde ich Sie ganz gerne bitten, etwas 

2)  vgl. Anmerkung des Zeugen, siehe Anlage 1. 
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zu Ihrer Ausbildung zu sagen. Was haben Sie 
gelernt, studiert? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ich bin Volljurist von 
der Ausbildung her, war dann kurze Zeit auch 
Assistent an einem Lehrstuhl in Tübingen und 
bin dann als sogenannter direkt Eingestellter ein-
getreten ins Bundesministerium der Justiz 1993, 
in Bonn noch. Ich habe dann rund neun Jahre im 
BMJ gearbeitet und bin dann vom BMJ aus ins 
Kanzleramt gewechselt, - 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: 20013. 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: - habe also einen 
volljuristischen Abschluss, habe aber keinen 
Informatikabschluss oder einen Abschluss in 
irgendeiner technischen Disziplin. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Sie 
haben ja schon einiges ab 2002 über Ihren beruf-
lichen Werdegang geschildert. Ganz kurz - ich 
muss mal eben rechnen -: Vor dem Studium wa-
ren Sie dann bei der Bundeswehr? Haben Sie 
Wehrdienst geleistet? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ja. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber dann 18 
Monate, oder? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Das waren 15 Monate 
damals. Das war im Jahre 1982/83. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich bin auch 
Jurist, ich kann nicht so schnell rechnen. Von da-
her, 15. Okay. Also, Sie haben nicht länger ge-
dient oder sonst irgendwas? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Nein, 15 Monate. Es 
war damals der Grundwehrdienst 15 Monate. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. 
Okay. - 2002 - - Oder ich frage noch einmal ganz 
kurz eine Frage: BMJ: Mit welchen Fragen waren 
Sie im BMJ in Bonn betraut die knapp neunein-
halb Jahre? 

                                                      
3) gemeint ist: „2002“  

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ich bin eingetreten 
damals in die Wirtschaftsabteilung und war dann 
in mehreren Verwendungen in der Wirtschafts-
abteilung, war zwischendurch auch in Brüssel als 
Attaché an der Ständigen Vertretung bei der 
Europäischen Union. Die Funktionen in der Wirt-
schaftsabteilung waren drei Referentenfunk-
tionen, und ich bin dann im Jahre 1999 persönli-
cher Referent des damaligen Staatssekretärs des 
BMJ geworden. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, gut. - 
Dann kommen wir zu Ihrer Zeit im Bundeskanz-
leramt ab 2002. Sie sagten, Sie haben knapp ein 
Jahr als Leiter des Referats 604 gearbeitet, wenn 
ich das richtig sehe. Dann kam die Umstrukturie-
rung. 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ja. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die drei Auf-
gaben, die Sie genannt haben - Proliferation, 
nachrichtendienstliche Informationsverwertung, 
G-10-Angelegenheiten -, was hat da so den 
Schwerpunkt ausgemacht? Was war da Ihre tägli-
che Arbeit, wüsste ich gerne. Was macht man als 
Jurist in dem Bereich? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ich würde sagen, 
Proliferation war sehr wichtig, aber die G-10-
Angelegenheiten waren natürlich auch wichtig. 
Die G-10-Angelegenheiten sind deswegen natür-
lich eine ständige Aufgabe, weil Sie ja jeden 
Monat auch Sitzung der Kommission haben. 
Diese Sitzung muss vor- und nachbereitet wer-
den. Da kommen im Vorfeld dann entsprechende 
Anträge, die bearbeitet werden müssen, dann ans 
BMI weitergehen und dann der Kommission vor-
gelegt werden. 

Aber Proliferation war damals natürlich, wenn 
Sie sich zurückerinnern, deswegen ein besonde-
rer Schwerpunkt, weil wir kurz vor dem Irakkrieg 
standen. Es war also von recht hoher Bedeutung, 
was der Dienst sozusagen zu den Potenzialen im 
Irak wusste und was nicht. Da waren ständig 
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auch Sitzungen - kann ich mich noch erinnern - 
im Auswärtigen Amt - - 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Könnten Sie 
das Mikro ein bisschen näher zu sich heranzie-
hen? Ich glaube, das hilft etwas. 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ich hatte gerade ge-
sagt: Es waren sehr viele Sitzungen damals im 
Auswärtigen Amt. Also das hat schon einen 
Schwerpunkt gebildet. Ich würde mal sagen, der 
dritte Bereich OK war etwas weniger stark. Also 
man kann schon sagen, die beiden Sachen waren 
sehr, sehr wichtig. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Zum 
G-10-Bereich komme ich sicherlich gleich noch 
mal zurück. - Jetzt gab es die Umstrukturierung 
knapp nach etwas mehr als einem Jahr, wenn ich 
das richtig zeitlich verfolge, in das Referat 211 -  

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: 611. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - mit der Tei-
lung 211/212. - Entschuldigung, ich habe 211 
gesagt; 611. - Sie sind 2003 Leiter des Referats 
611 geworden. Ist da der G-10-Bereich jetzt noch 
drin gewesen? Weil das hieß ja jetzt: Recht der 
Informationsgewinnung; Sicherheit - - hieß der 
Aufgabenbereich. War da G 10 jetzt noch mit 
drin? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Nein, G 10 war nicht 
mit drin. Das, was noch drin war, war Gesetz-
gebung, also soweit die Gesetzgebung auch G 10 
berührt hat; wir kommen nachher vielleicht noch 
darauf zu sprechen. Es gab ja später denn4 eine - - 
erst mal einen Erfahrungsbericht, der 2003 abge-
geben wurde, und schließlich, dann auch noch 
mit langer Verzögerung, 2009 eine eigentlich 
schon zu rot-grünen Zeiten im Wesentlichen fer-
tig gewesene Novellierung zu bestimmten Punk-
ten. Das war sozusagen der Punkt, der noch bei 
611 war, also in meinem Referat. Aber alles, was 
sozusagen - ich sage noch mal - das operative 
Geschäft G 10 angegangen hat4, war dann beim 
Kollegen in dem Referat 612, insbesondere auch 
die Betreuung der Kommission, und auch alles 

                                                      
4)  vgl. Anmerkung des Zeugen, siehe Anlage 1. 

andere, was sich sozusagen - ich sage mal - um 
das Tagesgeschäft im G-10-Bereich rankte. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Dann 
waren Sie sozusagen vier Jahre ohne G 10 als 
Referatsleiter. 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Richtig. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und als Sie 
dann Gruppenleiter wurden, Gruppe 61, da hat-
ten Sie die 612 wieder mit dabei, - 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ja. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - da hatten 
Sie wieder die Verantwortung auch für die 
Betreuung der G-10-Kommission, weil Sie dann 
die Verantwortung für 612 auch hatten. 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ja. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und dann - - 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Wobei - wenn ich Sie 
nur unterbreche - es war dann so, dass 2007, als 
ich Gruppenleiter wurde, wurden die Zuständig-
keiten noch mal neu geordnet. Und dann ist, 
wenn ich es richtig erinnere, G 10 wieder zurück-
gekommen zu 611, aber dafür der Bau und der 
Umzug zu 612. Das hatte schlicht auch damit zu 
tun, dass wir den neuen Referatsleiter 612 aus 
dem Finanzministerium gewonnen hatten und da 
jemanden hatten als Experten für Haushalt, Bau, 
Umzug und diese Fragen, sodass es sinnvoller 
war, das dann wieder zurückzuführen und da so 
einen gewissen Tausch dann zu machen. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und dann 
lief es ja auch mit Bau und Umzug. - Also von da-
her, mir geht es im Kern nicht um den Bereich 
Bau und Umzug, sondern um den Bereich G 10, 
weil, wie gesagt, ich habe gleich einige Fragen 
zum G-10-Bereich, können Sie sich sicherlich 
vorstellen. Und da ist natürlich erst mal von mir 
zu klären: Inwiefern haben Sie da Einblick in den 
G-10-Bereich gehabt als Referatsleiter 611? Dass 
Sie sich da im Schwerpunkt nicht mehr mit dem 
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Bereich 612 beschäftigt haben, ist irgendwo ver-
ständlich für mich. Aber als Gruppenleiter, wenn 
Sie die beiden Bereiche der Referate wieder im 
Blick haben, dann haben Sie wieder G 10 dabei 
gehabt und auch die Betreuung der Kommission, 
eben als Gruppenleiter. 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ja. Wenn man spe-
ziell auf den Punkt kommt „Wer war wann in der 
Kommission?“, dann war es so, dass ich in die-
sen ersten 13 Monaten als Referatsleiter 604 in 
die Kommission gegangen bin, dann ungefähr 
diese vier Jahre nicht, und dann relativ regelmä-
ßig wieder aber 2007, wobei es natürlich immer 
Vertretungsfälle, Urlaub und Ähnliches auch 
gibt. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Vorab viel-
leicht eine Frage: Wie stark ist denn die Kommu-
nikation dann mit den G-10-Juristen des BND 
eigentlich? Ist das ein ständiger Kommunika-
tionsstrang, setzt man sich da zu regelmäßigen 
Treffen zusammen? Oder sind das eigentlich 
zwei so separate Stellen, der eine macht sein 
Ding amtsintern bezogen, der andere macht sein 
Ding BK-bezogen und in der Präsenz in der G-10-
Kommission, oder ist man da so eher ein Team? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Also natürlich gibt es 
da Kontakte zum G-10-Bereich, zum Rechtsrefe-
rat auch, aber es ist nicht so, dass man sozusagen 
jetzt täglich zusammenarbeitet. Es gibt schon 
sozusagen durchaus abgegrenzte Aufgaben, aber 
es gibt zum Beispiel auch - habe ich noch in Erin-
nerung - so einen kleinen oder großen Kreis G 10, 
wo außer dem BND dann auch noch Leute aus 
dem BMI dazukommen, teilweise aus den Län-
dern, wo es so einen gewissen Austausch gibt. 
Ansonsten ist es natürlich so, dass man sich ers-
tens ausgetauscht hat, teilweise die Leute dann 
nach Berlin kamen, umgekehrt man mal nach 
Pullach gefahren ist, und die Kommission war ja 
ab und zu auch in Pullach - diese Besuche muss-
ten natürlich auch vorbereitet und nachbereitet 
werden -, also sodass man sozusagen mit den 
Kollegen natürlich schon Kontakt hatte - und teil-
weise nicht nur mit dem G-10-Bereich, teilweise 
auch höher, dann mit Unterabteilungsleitern, 
Abteilungsleitern. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Es ist schon 
ein spannender Bereich. Man ist ja auch - so ver-
stehe ich es auf jeden Fall - Experte in einem sehr 
engen Bereich der Rechtswelt. Das ist bei Daten-
schutzbeauftragten ja schon so, dass die sich sehr 
fokussieren auf eine Nische, und im G-10-Bereich 
sehe ich es noch stärker, da sind Sie ja noch 
mehr in einer Nische drin. Da ist ein Austausch 
auch nach meiner Meinung wirklich sehr sinn-
voll, dass man schaut: Welche Probleme sind 
vielleicht beim einen aufgetreten? Wo sieht man 
Dinge, die vielleicht besprochen werden müs-
sen? - Dass es da einen Austausch gibt, kann ich 
schon verstehen, finde ich auch sehr gut und 
auch richtig. Was würden Sie sagen - - Also Sie 
sagten, einmal hat man sich in der großen Runde 
pro Jahr getroffen. Oder wie oft war das? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: So ungefähr, wenn 
ich es noch richtig in Erinnerung habe. Also, wie 
gesagt, das war ja in der Zeit dieser 13 Monate - - 
kann ich im Moment gar nicht mehr sagen, wann 
das genau war. Ich glaube, ich war da ein Mal 
oder so. Aber das war ja nur einmal im Jahr. 

(Hans-Christian Ströbele 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-

NEN): Sie sind nicht mehr 
zu verstehen!) 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Entschuldigung, Herr 
Ströbele. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Es ist sehr 
leise. Wir können technisch noch ein bisschen 
hochfahren, nur dann brummt es irgendwann. 
Ruhig nah ans Mikro gehen. 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ich hoffe, es klappt 
jetzt.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt klappt’s. 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Also wie gesagt, die-
ser größere Kreis, das war nicht so arg oft. Es 
stand schon im Vordergrund dann eher der Kon-
takt mit den Leuten im BND, zumal ich in der 
Funktion eher nicht für die entsprechenden 
Anträge des BfV oder des MAD zuständig war. 
Dafür gab es entsprechende - - 
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt 611 oder 
in der Abteilung - - 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: In 604, als ich - - 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: 604, in der 
Funktion. Da war das nicht als Abteilungsleiter 
hinterher - als Gruppenleiter, Entschuldigung. 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Nein, da war ich 
sozusagen für die Anträge des BND zuständig, 
aber nicht für die der anderen beiden Dienste.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Klar. 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Man hat sich dann 
immer in der Kommissionssitzung natürlich 
gesehen - das kam auch noch dazu -, und es gab 
auch natürlich Besprechungen mit dem Sekreta-
riat der G-10-Kommission. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also die 
G-10-Juristen der Dienste, jetzt speziell hier BND, 
die waren dann auch in der Kommissionssitzung 
dabei, also G-10-Jurist BND, G-10-Jurist BK, sage 
ich jetzt mal, Sie als 604er? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ich möchte jetzt aus 
Gründen der Geheimhaltung auch nicht zu sehr 
in die Einzelheiten gehen. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja. Ich wollte 
jetzt keine Teilnehmerliste von Ihnen abfragen. 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Aber sagen wir mal 
so: Die Anzahl der Leute, die dann in der Sitzung 
präsent waren außer der Kommission, ist im 
Laufe der Zeit, wenn ich den Zeitraum 
2002/2003 nehme und den, wo ich den5 als Grup-
penleiter erlebt habe, eher gewachsen. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Mir geht es 
im Kern darum: Wie intensiv wird das Thema 
G 10 thematisiert, problematisiert? Spielt das 
eine Randrolle, oder hat man sich da wirklich in 
einem Fachkreis intensivst auseinandergesetzt 
mit den einzelnen Themen, die bei der G-10-
Problematik entstehen? Da gibt es eben, ich sage 
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mal, zwei Hände voll von Personen, die sich mit 
den Dingen beschäftigen. Waren die Einzelkämp-
fer und haben vor sich hingebrubbelt? Oder ha-
ben die halt die Möglichkeit gehabt, sich regel-
mäßig zusammenzusetzen, Probleme zu diskutie-
ren, vielleicht auch gemeinsam mal Sachen so zu 
diskutieren, dass sie gegenüber der Amtsleitung 
im BND vielleicht auch mal problematisiert wer-
den, dass man sagt: „Wir G-10-Juristen sehen die-
ses oder jenes als problematisch an“? War das so 
intensiv, der Kontakt - was ich begrüßen würde? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ja, es war schon sehr 
intensiv. Es war sogar so, wenn ein Antrag kam, 
insbesondere wenn es ein Eilantrag war - es gibt 
ja Grundanträge und Eilanträge; bei den Eilanträ-
gen liegt es in der Natur der Sache, dass man da 
relativ schnell handeln musste -, dann hat es na-
türlich auch über kryptierte Leitungen telefoni-
schen Kontakt gegeben, und man hat sich natür-
lich - das Ganze ist ja auch ungefähr, wie Sie 
sagen, eine praktische Erfahrung; es tritt dann bei 
jedem Antrag vielleicht mal wieder ein neues 
Problem auf, das man so noch nicht hatte - dann 
beraten, wie man es macht. Und es kam durchaus 
natürlich auch vor, dass, bevor die Anträge dann 
ins BMI weitergeleitet worden sind, die auch 
noch mal zurückgegeben worden sind zur Über-
arbeitung. Kam sogar in Fällen vor, wo die schon 
teilweise vom Präsidenten unterschrieben waren. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Wie 
oft kam so etwas vor? Was würden Sie sagen? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Meinen Sie jetzt die 
Anträge, oder? 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dass die 
zurückgingen, dass man sagte: So geht es nicht. 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Naja, es war jetzt 
nicht die Regel, aber es kam schon mal vor. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ein-, zweimal 
im Jahr, zehnmal im Jahr? Nur ein reines Bauch-
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gefühl, dass man so ein Feeling kriegt. Sie müs-
sen jetzt keine Punktlandung machen. Darum 
geht es mir jetzt nicht. 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Also ich kann jetzt 
keine - - Erstens habe ich die nicht im Kopf, und 
zweitens -  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich will auch 
keine Gründe wissen wollen. Das ist im Zweifel 
dann auch - - 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: - habe ich die Zahlen 
auch nicht vorliegen. Aber man hat schon in 
diversen Fällen dann sozusagen gemeinsam noch 
mal an diesem Antrag gefeilt, um zu sagen: „Da 
ist noch ein problematischer Punkt“, oder: „Da 
stimmt der und der Teil, da ist noch irgendein 
Fehler drin“. - Ich meine jetzt nicht nur Tipp-
fehler oder so was, sondern dass man sich über 
inhaltliche Sachen noch mal unterhalten hat. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Viel-
leicht eine letzte Frage zu dem Bereich, wobei 
ich, wie gesagt, auf G 10 noch mal kommen 
möchte. Gibt es eigentlich so was wie interne 
Handreichungen, Ausarbeitungen zu G-10-Pro-
blematiken - ich kenne so etwas aus anderen 
Bereichen -, ein bisschen zu Kommentierungen 
bei den wenigen Leuten, die sich mit einer Sache 
beschäftigen? Gibt es da auch so was wie interne 
Paper, die mal zusammentragen - ich sage mal - 
Fallstricke der G-10-Rechtsfragen oder sonst 
irgendwas? Ist an so was gearbeitet worden? Gibt 
es so was? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Also es ist folgender-
maßen: Die Kommentar- und Literatursituation 
war ja in diesen Zeiten denkbar dünn. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Es gab nur einen sehr 
veralteten Kommentar von Riegel; der stammte 
noch aus den 90er-Jahren irgendwann. Der war 
allein schon deswegen eigentlich nicht mehr 
brauchbar, weil die Novelle von 2001, die dem 
Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 1999 
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gefolgt ist, dazwischengekommen war und das 
Gesetz natürlich mittlerweile deutlich anders 
aussah. Was es natürlich gab - und das wurde 
auch erneuert und angepasst; ich kann mich erin-
nern, kann es aber zeitlich nicht mehr genau 
datieren, dass ich auch selber da mal mitgewirkt 
hatte -: Es gab innerhalb des Dienstes eine soge-
nannte G-10-Anweisung, ergänzend sozusagen 
zum Gesetzestext, und es gab, glaube ich, auch 
noch eine G-10-Arbeitsanweisung oder -Arbeits-
hilfe oder so was. Ich kann es Ihnen deswegen 
nicht genau sage6, weil ich - -  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt vom 
BND, vom BK oder BMI? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Nein, das ist vom 
Dienst intern. Da haben wir - - Das wurde uns 
sozusagen auch, nachdem das jetzt angepasst 
oder überarbeitet wurde, vorgelegt, und dann 
konnten wir dazu auch noch mal Stellung neh-
men. Ich erinnere mich, dass ich einmal - ich 
kann es aber zeitlich nicht mehr datieren - sogar 
nach Pullach runtergefahren bin, um bestimmte 
Probleme da auch zu diskutieren, was man viel-
leicht ein bisschen klarer oder korrekter oder wie 
auch immer fasst. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wie würden 
Sie die Kommentierungslage jetzt bezeichnen, 
und wer kommentiert da derzeit so mit? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ich bin jetzt nicht 
mehr so vollkommen in diesen Dingen drin. Ich 
bin jetzt wieder aktuell etwas näher an die Dinge 
gerückt, weil ich selber an einer Kommentierung 
nicht des G-10-, aber eines verwandten Gesetzes 
arbeite. Es gibt jetzt neuerdings - ich sage mal ein 
Beispiel - den Schenke/Graulich; ich weiß nicht, 
ob Sie das Buch schon in der Hand gehabt haben. 
Da kommentiert zum Beispiel Herr Huber, glaube 
ich, das G-10- und Herr Gusy das BND-Gesetz, 
wenn ich es richtig sehe. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das sind Pro-
fessoren. Aber Praktiker, wie haben Sie es da? Es 
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ist ja nun auch immer die Frage: Wer kommen-
tiert von Praktikerseite? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Sagen wir mal so: Es 
war schon ein Rechtsbereich, wenn ich das jetzt 
mal vergleiche mit den Dingen, die ich auf Fach-
ebene im BMJ gemacht hatte - also ich sage mal 
Gesellschaftsrecht, Handelsrecht, Urheberrecht, 
wo Sie nicht nur eine Überfülle von Kommenta-
ren, sondern auch von Aufsatzliteratur und allem 
möglichen anderen haben - - waren Sie in dem 
Bereich natürlich schon, ich will jetzt nicht das 
hochtrabende Wort rechtschöpfend benutzen, 
aber Sie waren schon sozusagen als jemand tätig, 
der da auch noch Praxis prägen konnte. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, gut. Ist 
ja auch so ein bisschen spannend, weil wir das 
noch in anderen Rechtsbereichen so haben. Wir 
Deutschen sind ja auch sehr kommentargläubig; 
so ein Buch nimmt man dann zur Hand und 
nimmt es als die Wahrheit. Es ist gut, wenn man 
zu vielen Themen eben zwei oder drei Bücher 
hat.  

Ich komme jetzt zu einem anderen Bereich - das 
haben Sie sicherlich auch erwartet -, nämlich zu 
Operationen. Sagen Ihnen die Operationen 
„Eikonal“ und „Glo“ etwas? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Also ich habe 
beide - - 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt bei 
„Glo“ nicht wundern, die hat noch mehr Buch-
staben hintendran. Also jetzt nicht sagen: Nein, 
„Glo“ kenne ich nicht. 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ich glaube, mich 
wirklich richtig zu erinnern, dass ich beide 
Namen erst nach meinem Ausscheiden aus der 
Abteilung 6 aus der Presse erfahren habe.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Aus 
der Abteilung 6 heißt auch als Zeit: Gruppen-
leiter? Also in der Zeit Referatsleiter in den ver-
schiedenen Referaten und Gruppenleiter haben 
Sie „Eikonal“ und „Glo“ nie - aus Ihrer Erinne-
rung heraus - auf dem Tisch gehabt? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Also, es gibt einen 
dritten Begriff, den ich gar nicht jetzt hier vorge-
ben will, weil er einem eingestuften Sachverhalt, 
glaube ich, entstammt, den ich mal gehört habe. 
Aber diese zwei Begriffe habe ich nicht gehört. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Wenn 
dieser Begriff synonym ist mit einem dieser bei-
den Begriffe, könnten Sie es mir - - aber Sie müs-
sen den Begriff nicht sagen, aber dann können 
Sie sagen: Ich habe aber davon gehört, nur unter 
einem anderen Namen. - Das würde mir auch 
helfen. 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Also das, was ich 
jetzt sage, was ich jetzt sozusagen schlussfolgere, 
schlussfolgere ich nur aus Wissen, das ich erst 
gewonnen habe, als ich in dieser Abteilung nicht 
mehr war. Ich habe sozusagen von diesem dritten 
Begriff, von dem ich, wenn ich es richtig sehe, 
auch nur durch ein einziges Schriftstück erfahren 
habe, keinerlei Verbindungen zu den anderen 
zwei Dingen, zu den anderen zwei Begriffen 
gezogen und habe mich auch - man verfolgt ja so 
ein bisschen die Arbeit des Ausschusses als 
jemand, der da früher in der Abteilung tätig war - 
damals, als der Begriff zum ersten Mal auf-
tauchte, gefragt, was das eigentlich gewesen sein 
sollte. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Also 
Sie haben da jetzt keinen Schluss gezogen: Das 
ist nur ein anderer Name für diese beiden Opera-
tionen. - Sie sind erst mal davon ausgegangen: 
Das scheint eine dritte Operation zu sein. - Weil 
es stand ja auch in der Presse. 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Also ich habe da 
keine Verbindung gezogen zunächst mal. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Ist 
Ihnen denn aus Ihrer Zeit bekannt, dass Daten 
vom BND an ausländische Dienste übermittelt 
worden sind? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Also es gibt natürlich 
zwei Möglichkeiten, wie Sie Daten an ausländi-
sche Dienste übermitteln können. Wenn Sie jetzt 
die Gesetzeslage sich mal angucken, dann haben 
wir den § 9 II BND-Gesetz und wir haben den, 
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allerdings erst seit 2009 ins Gesetz gekommenen 
§ 7 a BND-Gesetz. Das sind die beiden sozusagen 
gesetzlich vorgesehenen Möglichkeiten, wie man 
Daten an ausländische Dienste übermitteln kann. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. - Also 
nach G-10-Gesetz oder BND-Gesetz? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Das hängt davon ab, 
welche Art von Daten betroffen ist. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sie meinen 
§ 7 a BND-Gesetz oder § 7 a G-10-Gesetz? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Habe ich BND-Gesetz 
gesagt? 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Deswegen 
fragte ich. 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Nein, das war G 10. 
Da habe ich mich versprochen. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: G 10. Okay. 
Ich habe es gedacht; ich wollte es nur klarstellen, 
damit kein Missverständnis auftaucht. - Das sind 
die gesetzlichen Grundlagen, klar. Meine Frage 
war ja jetzt: Ist Ihnen bekannt, dass auch Daten 
geflossen sind? - Ermächtigungsgrundlagen kann 
ich ja schaffen, muss ich ja nicht anwenden. Also 
sind auf dieser Grundlage oder vorbei an Grund-
lagen - das würde mich noch mehr interessieren, 
wenn es so wäre; wir haben ja einen Unter-
suchungsausschuss hier und kein Rechtssemi-
nar - Daten vom BND an ausländische Dienste 
weitergeleitet worden? Ist Ihnen das positiv be-
kannt? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Also es gab - - Ich 
fange mal mit dem BND-Gesetz-Bereich an. Da 
gibt es natürlich sozusagen eine Fülle von Mög-
lichkeiten unterschiedlicher Arten von Daten, die 
übermittelt werden können. Da war es so gere-
gelt, wenn ich mich noch richtig erinnere, dass es 
für bestimmte Arten von Übermittlungen eine Art 
pauschale Genehmigung in einer Dienstvorschrift 
gab. Ansonsten - - Im Wesentlichen war das eine 
Sache des BND, die er selber sozusagen7 machen 
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musste. Es ist nicht so gewesen, dass - weil ja 
auch keine entsprechenden automatischen 
Berichtspflichten dann bestanden haben, wenn 
diese pauschale Genehmigung eingegriffen hat - - 
hat man natürlich nicht sozusagen von jedem 
Übermittlungsvorgang nach BND-Gesetz, egal 
welches Datum betroffen war, Kenntnis erhalten 
im Kanzleramt; 8war nicht so. Wie gesagt, den 
§ 7 a G-10-Gesetz gab es sowieso erst ab 2009.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich frage 
mich, wie in diesen Dingen denn der Informa-
tionsfluss und der Meldefluss ist, jetzt mit Blick 
vom BK. Der BND macht im Rahmen seines 
gesetzlichen Auftrags und seiner gesetzlichen 
Ermächtigungen - - gibt Daten weiter. Ist das so 
ein Vorgang, der dann im BND auf der Sach-
gebietsebene abläuft, oder wird das gemeldet, 
wird das hochgemeldet, wird das dem BK mitge-
teilt? Mich interessiert: Wie laufen denn diese 
Vorgänge? Kommen die bei Ihnen im Bereich der 
Rechtsprüfung an in den unterschiedlichen 
Funktionen, gerade als Gruppenleiter? Ist das ein 
Vorgang, dass Sie eine Akte auf den Tisch krie-
gen: Im BND ist geplant, auf Rechtsgrundlage 
sowieso - - Jetzt sind das ja alles keine Juristen in 
den Sachgebieten, die werden Ihnen keine Sub-
sumtion liefern, sondern: Wir planen das. Sieht 
das aus eurer Sicht als okay aus? - Oder ist das 
ein Doing, und man guckt hinterher hin und sagt: 
Oh, als Jurist hätte ich da aber jetzt Bedenken, da 
muss ich mal anrufen.- Wie läuft das praktisch 
ab, wenn Daten weitergegeben werden? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: In aller Regel nicht. 
Wie gesagt, beim § 7 a ist, wenn ich es richtig - - 
Ich habe den Gesetzestext jetzt nicht vor mir, 
aber beim § 7 a ist ein Vorbehalt, glaube ich, der 
Zustimmung des Kanzleramts im Gesetz vorgese-
hen. Nur habe ich -  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nie was gese-
hen. 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: - in meiner Zeit, bis 
ich 2011 aus der Abteilung ausgeschieden bin, 
keine solchen Übermittlungen gesehen. 

8) Ergänzung des Zeugen: "das", siehe Anlage 1.  
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Hätten Sie sie 
sehen müssen, oder gab es einen Kollegen, der 
die gekriegt hat? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Nein, es wäre dann 
ab 2007 - wie gesagt, die Norm gab es ja erst ab 
2009; das heißt, ich war schon Gruppenleiter - - 
dann wäre das beim Referatsleiter aufgeschlagen.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also es wäre 
dann bei 612 aufgeschlagen. Oder wo? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Nein. Dann, ab 2007, 
bei 611, weil dann - - 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, dann wie-
der 611, weil das wieder zurückgegangen ist.  

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ja. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Also 
genau wo Sie - - Sie sind drum herumgegangen 
quasi von den Zeiten her: Bis 2007: 611; da hätte 
Sie es betroffen, da gab es aber den § 7 a noch 
nicht. Und als Sie dann Gruppenleiter waren, 
wäre es auf Ebene des Referats geblieben. Also 
der Jurist im 612, dann hinterher wieder 611, der 
hätte sich damit beschäftigt, das wäre nicht noch 
an Sie als Gruppenleiter weitergegeben worden? 
Das ist eine Sache, die bleibt auf der Referats-
ebene im BK, wenn es aus dem BND kommt? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Im Regelfall schon. 
Es gibt natürlich darüber hinaus auch noch - ich 
nehme jetzt mal einen Bereich - Terrorismus zum 
Beispiel oder so was oder diese anderen Phäno-
menbereiche, die man sozusagen als bestimmte 
Gebiete in der Abteilung 6 hat, wo bestimmte 
Leute zuständig sind. Da waren teilweise9 natür-
lich dann auch, wenn es um Lageberichte oder 
sonst irgendwas ging, das10 man austauschen 
konnte, die Kollegen in der Gruppe 62 teilweise9 
zuständig. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Mir 
geht es bei den Fragen darum natürlich, wie ein 
Kommunikationsfluss ist, auch jetzt gar nicht mal 
im Sinne der Fachaufsicht - so wird man es 
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sicherlich fachlich nennen - , sondern eher im 
Sinne, dass der Berücksichtigung von G 10 mög-
lichst intensiv Rechnung getragen wird. Ich halte 
diese Thematik G 10 juristisch nicht für ganz 
leicht in der Bewertung, und dann ist es aus mei-
ner Sicht zumindest gut, wenn ein Rückkopp-
lungsmechanismus oder -mechanismen da sind, 
um sich rückzuversichern: Ist das okay? - Deswe-
gen frage ich - damit Sie meine Fragen verstehen. 
Das ist jetzt nicht alleine, um zu prüfen: „Hatten 
Sie es auch auf dem Tisch oder nicht?“ - darum 
geht es mir noch nicht mal im Kern -, sondern: 
Findet eine ausreichende - ich sage mal - Zusam-
menarbeit statt, um der Berücksichtigung von 
G 10 hinreichend Rechnung zu tragen? - Und 
wenn dann einer drüberguckt auf Sachgebiets-
ebene, wo wir keinen Juristen haben, dann wird 
mir das größere Bauchschmerzen bereiten, als 
wenn solche Vorgänge - klassischerweise im BND 
mit G-10-Juristen, dann aber auch rückversichert 
mit dem Bundeskanzleramt, mit dem zuständi-
gen dann Referatsleiter 12 [sic!]oder wieder 11 
[sic!]- rückgekoppelt werden und gegebenenfalls 
in den komplexen Fällen auch mit dem Gruppen-
leiter - hatte ich eben den Referatsleiter 612 oder 
611 - - oder dem Gruppenleiter 61 auch rückge-
koppelt werden, wenn es komplexere Fälle sind. 
Dann ist das ein Mechanismus, wo ich eher mit 
leben könnte. Habe ich das jetzt richtig verstan-
den, dass es so läuft? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Also, wie gesagt, 
beim § 7 a hatten wir keine Anwendungsfälle, 
jedenfalls zu meiner Zeit nicht, wobei man 
immer sozusagen auch einschränkend dazusagen 
muss: Ein anderer Bereich ist natürlich das, was 
man klassischerweise „finished intelligence“ 
nennt. Also wenn Sie jetzt zum Beispiel - - Sie 
gewinnen einen Splitter aus G 10 und bauen den 
dann sozusagen in ein umfassenderes Lagebild 
ein und tauschen dann sozusagen auch insbeson-
dere personenbezogen datenunabhängig Erkennt-
nisse mit anderen Diensten aus, dann hat uns das 
als Juristen nicht erreicht, sondern das war dann, 
wenn überhaupt, eher eine Sache für die - ich 
sage mal - auswertenden Referate in der Gruppe 
62. 

10) Protokoll korrigiert, siehe Anlage 1.  
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut. - Ich 
komme mal zu einem - -  

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Vielleicht noch ein 
Punkt, wenn Sie gestatten. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja. 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Das, was ich jetzt 
gesagt habe, das betrifft natürlich durchweg - das 
ist ja auch die Konzeption des Gesetzes - sozusa-
gen Übermittlungen im Einzelfall. So ist das 
Gesetz in beiden Fällen konstruiert, wenn man es 
anguckt. Das betrifft nicht jetzt11 irgendwelche 
Rohdaten. Wenn Sie da konkret fragen: Von Roh-
datenübermittlungen hatte ich keine Kenntnis. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - An 
der Stelle würde ich Sie gerne gleich weiter be-
fragen. Die Fraktionen - und ich teile das - regen 
aber an, dass wir eine kurze Sitzungsunterbre-
chung machen. Das ist auch immer gut für Zeu-
gen, die können sich erfrischen und können das 
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11)  vgl. Anmerkung des Zeugen, siehe Anlage 1. 
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(Schluss: 12.44 Uhr) 
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Ich:bin am - wenn ich es richtig sehe, war es ein 
Montag.- 3. Juni 2002 ins. Bundeskanzleramt 
gekommen und habe die Leihtag des Referates 
604 übernommen. Das Referat 604 in 'der damali-
gen Zusammensetzung war zuständig im Wesent- . 

 lichen für die drei Bereiche Proliferation. OK und 
G- . 10-Angelege.nheiten, Mein Vorgänger im Amte, 
Herr Dr. Hetzer, war  damals schon mehrere 
Monate vorher ausgeschieden, sodasS ich das 
Referat damals so -  vorgefunden habe, dass ein lee-
rer Schreibtisch. da stand und ich sozusagen mit 
meinem unmittelbaren Amtsvorgänger auch 
keine Übergabe machen konnte. 

Ich hehe dieses Referat dann geleitet - - 

Vorsitzender Dr. Patrick Senshurg: Können Sie 
ganz kurz ergänzen, wer Abteilungsleiter zu der 
Zeit war? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Herr Uhrlau. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Danke schön. 

Zeuge Dr, Peter Bartodziej: 	habe dieses Refe- 
rat dann rund 13 Monate geleitet, und zwar des-
wegen nur 13 Monate, weil am 01.07.2003 die 
Abteilung von Herrn Uhrlau umstrukturiert 
wurde. Damals ist. auch zum 01.07.2003. Herr 
Fricke, der vorher Referatsleiter 601 war, ausge-
schieden und ist zurückgegangen ins Bundes-
ministerium der Justiz. Dann halte mich I lerr 
uhrlau damals gefragt. ob ich dieses vergleichs-
weise größere Referat - dann 611, weil dann zwei 
Gruppen gebildet wurden - übernehmen will. Das 
habe ich dann auch gemacht. 

Dieses Referat war nun für G-10-Angelegenheiten 
nicht zusterägjJig.,bleenin,Jern4sioniorten 
RefreatCrzv alt -tsiesieji2L-...iebd aS hiüß 
nun 612. INa=r7reirat in der Gruppe 61. Ich 
war in dem Reftnat 61I zuständig für Personal. 
Organisation, dann insbesondere auch den Um-
zug und die Bawingelegenheiten, für Sicherheit 
und - ich sage mal - für die allgemeinen Rechts-
fragen, insbesondere-für Angelegenheiten der 
Gesetzgebung und der gesetzgebenden Mitpril-
fung. Die federführende Zuständigkeit für das 
BND-Gesetz ist ja auch in der Abteilung 6. Für 
das operative - in Anführungszeichen - G-10- 
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Geschäft, insbesondere die Teilnahme an den Sit-
zungen der G-1 . 0-Korrimissien, war ich in der 
Funktion nicht mehr zuständig. 

Ich hebe diese Funktion ausgeübt bis zum 
10. September 2007, als ich Herrn Wenekebach, 
der mein Amtsvorgänger als Gruppenleiter 61 
war, -nachgefolgt bin, nachdem Wenckeba.ch al-
tershalber in den Rnhostand getreten .  wer. Also 
ab 18. September 2007 war ich dann Gruppen-
leiter 61 und war in dieser Funktion dann zu-
ständig für mein altes Referat 611, wo ich bisher 
Referatsheiter war, und eben auch für das andere 
Referat 613. Das dauerte dann an bis zu meinem 
Wechsel in die Gruppe :13, wo ich heute noch 
Gruppenleiter bin; das wer dann im Jahre 2011. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz kurz: 
Der AL 6 ab 2006 war? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Der Ah 6 - meiner 
Erinnerung nach zum 01.12,2005 - war Herr 
Pritsche, - 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. 

Zeuge Dr, Peter Bartodziej: - und Iterr Fritsch° 
ist AL 6 geblieben bis zu seinem Wechsel ins 
BMI als StaatSsekrelär. Das war - wenn ich' es 
richtig im Kopf habe - 2009riann(nach der Wahl. 
Anschließend kam dann fh Heiß, der beute 
noch die Abteilung 6 leitet,- Also vielleicht so 
viel vorweg zu den Zuständigkeiten, damit Sie 
einen Eindruck haben. wer für was in der Zeit 
meiner Amtsdauer in der Abteilung 6 zuständig 
war. 

Versitzender Dr. Patrick Sensburg: tIerzlicIleti 
Dank. Ich komme da gerne noch mal drauf zu 
sprechen gleich. - Ich fange noch mal etwas frü-
her an. Das frage ich regelmäßig, damit wir auch 
ein Bild bekommen können über die Ausbildung, 
inwiefern Fragen zum Beispiel juristischer Art 
oder technischer Artgestellt werden können. 
Desivegen würde ich Sie ganz gerne bitten, etwas 
zu Ihrer Ausbildung zu sagen. Was haben Sie 
gelernt, studiert? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: ich bin Volljurist von 
der Ausbildung her, war dann kurze Zeit auch 
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Assistent an einem-Lehrstuhl in Tübingen und 
hin dann als sogenannter direkt Hingestellter ein-
getreten ins Bundesministerium der Justiz 1993. 
in Bonn noch. Ich habe dann rund neun Jahre im 
BMJ gearbeitet und bin dann vern - BMJ aus ins 
kanzlerann gewechSelt, 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensbürlf! 2 001. ) 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: - habe also einen 
volljuristischonAbschluss, habe aber keinen 
Informatikabschluss oder einen Abschluss in 
irgendeiner technischen Disziplin. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Sie 
haben ja schon einiges ab 2002 über Ihren beruf-
lichen Werdegang geschildert. Ganz kurz - ich 
muss mal eben rechnen -: Vor dem Studium wa-
ren Sie dann bei der Bundeswehr? Haben Sie 
Wehrdienst geleistet? 

Zeuge 
	

Peter Bartodziej: Ja. 

Vorsitzender Dr Patrick Sensburg: Aber dann 18 
Monate. oder? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Das wären 15 Monate 
damals. Das war im Jahre 1982/83. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich bin auch 
Jurist. ich kau nicht so schnell rechnen. Von da-
her, 15. Okay. Also, Sie haben nicht länger ge 
dient oder sonst irgendWas? 

Zeuge Dr. Peter Bartedziej: Nein, 15 Monate. Es 
war damals der Grundwehrdienst 15 Monate. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. 
Okay. - 2002 - - Oder ich frage noch einmal ganz 
kurt eine Frage: BMJ: Mit welchen Fragen waren 
Sie im BM) in Bonn betraut die knapp neunein-
halb Jahre? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ich bin eingetreten 
damals in die Wirtsphaftsubtedung und war dann 
in mehreren Verwendungen in der Wirtschafts-
abteilung. war zwischendurch auch in Brüssel als 
Attaclni an der Ständigen Vertretung bei der 
Europäischen Union. Die Funktionen in der Wirt- 

schartsabteilung waren drei Referentenfunk-
tionen, und ich bin dann iru. Jahre 1999 persönli-
cher Referent des damaligen Staatssekretärs des 
13MI geworden. 

Vorsitzender Dr. Patrick -Sensburg: -  Okay, gut. - 
Dannkommen wir zu Ihrer Zeit im .Bundeskanz-
lammt ah 2002. Sie sagten, Sie haben knapp ein 
Jahr als Leiter des Referats 604 gearbeitet, wenn 
ich das richtig sehe, Dann kam die Umstrukturie-
rung. 

Zeuge Dr. Peter Barteilziel: Ja. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: the drei Auf-
gaben, die . Sie genannt haben - Proliferation, 
nachrichten dienstl iche in.forma tionsverwertung. 
G-10-Augelegartheiten -, was hat da so den 
Schwerpunkt ausgemacht? Was war da Ihre tägli. 
che Arbeit„. wüsste ich gerne. Was macht man als 
Jurist in dem Bereidh? 

Zeuge Dr. Peter Bartodiiej: ICh Würde_  agen, 
Proliferation war sehr wichtig, aber die G-10- 
Angelegenheiten waren natürlich auch wichtig. 
Die G-10-Angelegenheiten sind deswegen natür-
lich eine ständige Aufgabe. weil Sie ja jeden 
Monat anch Sitzung der Kommission haben. 
Diese Sitzung muss Vor- und nachbereitet wer-
den. Da kommen im Vorfeld dann entsprechende 
Anträge, die hearbeitet werden unissen, dann ans 
13MI weitergehen und dann der Kommission vor-
gelegt werden. 

Aber Proliferation war damals natürlich, wenn 
Sie sich zuhickerill'lern, deswegen ein 1M:1S d e - 
rer Schwerpunkt. weil wir kurz vor dem Irakkrieg 
standan. Es war also von recht hoher Bedeutung, 
was der Dienst sozusagen zu den Potenzialen im 
Irak wusste und was nicht. Da waren ständig 
auch Sitzungen - kann ich mich noch erinnern -
im Auswärtigen Amt - - 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Könnten Sie 
das Mikro ein bisschen näher zu sich heranzie-
hen? Ich glaube, das hilft etwas. 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ich hatte gerade ge-
sagt: Es waren sehr viele Sitzungen damals im 
Auswärtigen Amt .. Also das hat schon einen 
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Schwerpunkt gebildet. Ich würde mal sagen, der 
dritte Bereich OK war etwas weniger stark. Also 
man kann schon sagen, die beiden Sachen waren 
sehr, sehr wichtig. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Zum 
G•10-Bereich komme ich sicherlich gleich noch 
mal zurück - fetzt gab es die Umstrukturierung 
knapp nach etwas mehr als einem Jahr, wenn ich 
das richtig zeitlich verfolge. in das Referat 211 - 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: 611, 

Vorsitzender Dr. Patrick Semsburg: - mit der Tei-
lung 211/212, Entschuldigung, ich habe 211 
gesagt; 611. - Sie sind 2003 Leiter des Referats • 
611 geworden. Ist da der G-10Bereich jetzt noch 
drin gewesen? Weil das hieß ja jetzt; Recht der 
Informationsgewinnung; Sicherheit: - - hieß der 
Aufgabenbereich. War da G 10 jetzt noch mit 
drin? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Nein, G 10 war nicht 
mit drin. Das. was noch drin war, war Gesetz-
gebung, also soweit die Gesetzgebung auch G 10 
berührt hat: wir kommen nachher vielllicht noch ii,, 
darauf zu sprechen. Es gab ja spiiter d nn eine - - 
erst mal einen Erfahrungsbericht. der 2003 abge-
geben wurde, und schließlich, dann auch noch 
mit langer Verzögerung. 200t) eine eigentlich 
schon zu rot-grünen Zeiten im Wesentlichen fer-
tig gewesene Novellierung zu bestimmten Punk-
ten. Das war sozusagen der Punkt. der noch bei 
611 war. also in meinem Referat. Aber alles, was 
sozusagen - ich sage noch mal - das operative 
Geschäft G 10 anieemegeet-bot war dann heim 
Kollegen in dem Referat 612, insbesondere auch 
die Betreuung der Konunission, und auch alles 
andere, was sich sozusagen - ich sage mal - um 
das Tagesgeschäft im G-10-Bervich rankte. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Qkay, Dann 
waren Sie sozusagen vier Jahre ohne G 10 als 
Referatsleiter. 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Richtig. 

Vorsitzender Dr..Patriük Sensburg: Und als Sie 
dann Gruppenleiter wurden, Gruppe 61. da hat-
ten Sie die 612 wieder mit dabei. - 
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Zeuge Dr. Peter Bartodziej:- Ja. 

Vorsitzender Dr. Patrick Senshurg: - da hatten 
Sie wieder die Verantwortung auch für die 
Betreuung der (7,10 -1<ennnission, weil Sie dann 
die Verantwortung für 612 auch hatten. 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ja. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und dann - - 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Wobei - wenn ich Sie 
nur unterbreche - es war dann so, dass 2007, als 
ich Gruppenleiter wurde, wurden die Zuständig-
keiten noch mal neu geordnet. Und dann ist, 
wenn ich es richtig erinnere, G 10 wieder zurück-
gekommen zu 611, aber dafür der Bau und der 
Umzug zu 612. Das hatte schlicht auch damit zu 
tun, dass wir den neuen Referatsleiter 612 aus 
dem Finanzministerium gewonnen hatten und da 
jemanden hatten als Exporten für Haushalt, Bau, 
Umzug und diese.Fragen. sodass es sinnvoller 
war, das dann wieder zurückzuführen und da so 
einen gewissen Tausch dann zu machen. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und dann 
lief es ja auch mit Bau und Umzug. - Also von da-
her, mir geht es im Kern nicht um den Bereich 
Bau und Umzug, sondern um den Bereich G 10. 
weil, wie gesagt, ich habe gleich einige Fragen 
zum G-10-Elereich, können Sie sich sicherlich 
vorstellen. Und da ist natürlich erst Mal von Mir 
zu klären: Inwiefern haben Sie da Einblick in den 
G-10-Bereich gehabt als Referatsleiter 611? Dass 
Sie sich da im Schwerpunkt nicht mehr mit dem 
Bereich 612 beschäftigt haben, ist irgendwo ver-
ständlich fiir mich, Aber als Gruppenleiter, wenn 
Sie die beiclen Bereiche der Referate wieder im 
Blick haben, dann haben Sie wieder G 10 dabei 
gehabt und auch die Betreuung der Kommission, 
eben als Gruppenleiter. 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ja. Wenn man spe-
ziell auf den Punkt kommt „Wer war wann in der 
Kommission?“, dann war es so, dass ich in die-
sen ersten 13 Monaten als Referatsleiter 604 in 
die Kommission gegangen bin, dann ungefiihr 
diese vier Jahre nicht, und dann relativ regelmä-
ßig wieder aber 2007, wobei es natürlich immer 
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ten Sie die 612 wieder mit dabei. - 
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Zeuge Dr. Peter Bartodziej:- Ja. 
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gekommen zu 611, aber dafür der Bau und der 
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dem Finanzministerium gewonnen hatten und da 
jemanden hatten als Exporten für Haushalt, Bau, 
Umzug und diese.Fragen. sodass es sinnvoller 
war, das dann wieder zurückzuführen und da so 
einen gewissen Tausch dann zu machen. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und dann 
lief es ja auch mit Bau und Umzug. - Also von da-
her, mir geht es im Kern nicht um den Bereich 
Bau und Umzug, sondern um den Bereich G 10. 
weil, wie gesagt, ich habe gleich einige Fragen 
zum G-10-Elereich, können Sie sich sicherlich 
vorstellen. Und da ist natürlich erst Mal von Mir 
zu klären: Inwiefern haben Sie da Einblick in den 
G-10-Bereich gehabt als Referatsleiter 611? Dass 
Sie sich da im Schwerpunkt nicht mehr mit dem 
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Blick haben, dann haben Sie wieder G 10 dabei 
gehabt und auch die Betreuung der Kommission, 
eben als Gruppenleiter. 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ja. Wenn man spe-
ziell auf den Punkt kommt „Wer war wann in der 
Kommission?“, dann war es so, dass ich in die-
sen ersten 13 Monaten als Referatsleiter 604 in 
die Kommission gegangen bin, dann ungefiihr 
diese vier Jahre nicht, und dann relativ regelmä-
ßig wieder aber 2007, wobei es natürlich immer 
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Vorsitzender.  Dr. Patrick Sensburg: Klär. 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Man hat sich dann 
immer in der Korrunissionssitzung natürlich 
.gesehen - das kam anc.h noch dazu -, und es gab 
auch natürlich. Besprechungen mit dem Sekreta-
riat der (.;-10-Kommission, 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also die 
G-10-Juristen der Dienste, jetzt speziell hier BND, 
die Wartin dann auch in der Kommissionssitzung 
dabei, also G-10-Juist BND, G-10.Jurist 13K, sage 
ich jetzt ,mal, Sie als 604.er? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ich möchte jetzt aus 
Gründen der Geheirnhaltung:auch nicht:zu sehr 
in die Einzelheiten gehen. 

Vorsitzender )r. Patrick Sensburg: Ja, Ich wollte 
jetzt keine Teilnehmerliste von Ihnen abfragen. 

Zeuge Dr. Peter Bartndziej: Aber sägen wir mal 
so: Die Anzahl der Leute, die dann in der Sitzung 
präsent waren außer der Kommission, ist im 
Laufe der Zeit, wenn ich den Zeitraum 
2002./2003 nehme und den,wer:Alen als Gnu). 
penleiter erlebt habe, eher gewachsen. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Mir gebt es 
im Kern darum: Wie intensiv wird das Thema 
G 10 thendisiert, problematisicrt? Spielt das 
eine Randrolle, oder hat man sich da wirklich in 
einem Fachkreis intensivst auseinandergesetzt 
mit den einzelnen Themen, die bei der G-10- 
Problematik entstehen? Dä gibt es eben, ich sage 
mal, zwei Hände voll von Personen, die sich mit 
den Dingen beschäftigen. Waren die Einzelkämp-
fer und haben vor sich bingebrubbelt? Oder ha-
ben die halt die Möglichkeit gehabt. sich regel-
mäßig zusammenzusetzen, Probleme zu diskutie-
ren, vielleicht auch gemeinsam mal Sachen so zu 
diskutieren, dass sie gegenüber der Amtsleitung 
im BND vielleicht auch mal problemedisiert wer-
den, dass man sagt: „Wir G-10-)nristen sehen die-
ses oder jenes als problematisch an"? War das so 
intensiv, der Kontakt - was ich begrüßen würde? 

Zeuge Dr..Peter Beirtodzief: Ja, es war schon sehr 
intensiv. Es war sogar so, wenn ein Antrag kam, 
insbesondere wenn es ein Eilantrag.war - es gibt 

ja Grundanträge und Eilanträgc hei den Eilanträ-
gen liegt es in der Natur der Sache, dass man, da 
relativ schnell handeln musste -, dann bat es na-
türlich auch über kryptierte Leitungen telefoni-
schen Kontakt gegeben, und man hat sich tiatür-
lieh - das Ganze ist ja auch ungefähr, wie Sie 
sagen. eine praktische Erfahrung; es tritt dann hei 
jedem Antrag vielleicht mal wieder ein neues 
Problem auf, das Man so noch nicht hatte - dann 
beraten, wie man es macht, Und es kam durchaus 
natürlich auch vor, dass, bevor die Anträge dann. 
ins UMI weitergeleitet worden sind, die auch 
noch .mal zurückgegeben worden sind zur Über-
arbeitung. Kam sogar in Fällen vor, wo die schon 
teilweise vom Präsidenten unterschrieben waren. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Wie 
oft kern so etwas vor? Was würden Sie sagen? 

Zeuge Dr. Peter B t iziej: Meinen Sie jetzt die 
Anträge. oder? 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dass die 
zurückgingen. dass man sagte: So geht es nicht. 

Zeuge I.)r. Peter Bartodziej: Naja, es war jetzt 
nicht die Regel, aber es kam schon mal vor. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ein-, zweimal 
im fahr, zehnmal im Jahr? Nur ein reines Bauch-
gefühl, dass man so ein Feeling kriegt. Sie müs-
sen jetzt keine Punktlandung machen. Darum 
geht es mir jetzt nicht. 

Zeuge 1)r. Peter Bartodziej: Also ich kann jetzt 
keine - - Erstens häbe ich die nicht ha Kopf. und 
zweitens - 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: ich will auch 
keine Gründe Wissen wollen. Das ist im Zweifel. 
dann aueb. 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: - habe ich die Zahl 
auch nicht vorliegen. Aber man hat schon in 
diversen Fällen dann sozusagen gerne i Ilsenn noch 
mal an diesem Antrag gefeilt., um zu sagen: „Da 
ist noch ein problematischer Punkt", oder: „Da 
stimmt der und der Teil. da ist noch irgendein 
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Fehler - drin". - Ich meine jetzt nicht nur-Tipp-
fehler oder so was, sondern dass man sich ihrer 
inhaltliche Sachen noch mal unterhalten hat. 

Vorsitzender Dr, Patrick Sensburg: Okav. - Viel-
leicht eine letzte Frage zu dem Bereich, wobei 
ich, wie gesagt. auf G 10 noch mal kommen 
möchte. Gibt es eigentlich so was wie interne 
Handreichungen, Ausarbeitungen zu G-10-Pro-
blematiken - ich kenne so etwas ans anderen 
Bereichen ein bisschen zu Kommentierungen 
bei den wenigen Leiden, die sich mit einer Sache 
beschäftigen? Gibt es da auch so was wie interne 
Paper, die mal zusammentragen - ich sage mal -
Fallstricke der G-10-Rechtsfragen oder sonst 
irgendwas? Ist an so was gearbeitet worden? Gibt 
es so was? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Also es iSt. folgender-
maßen; Die Kommentar- und Literatursituation 
war ja in diesen Zeiten denkbar dünn. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Es gab nur einen sehr 
veralteten Kommentar von Riegel; der stammte 
noch aus den 90er-fahren irgendwann. Der war 
allein schon deswegen eigentlich nicht mehr 
brauchbar, weil die Novelle von 2001, die dem 
Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 1999 
gefolgt ist, dazwischengekommen war und das 
Gesetz natürlich mittlerweile deutlich anders 
aussah. Was es natürlich gab - und das wurde 
auch erneuert und angepasst; ich kann mich erin-
nern. kann es aber zeitlich nicht mehr genau 
datieren, dass ich -auch selber da mal, mitgewirkt 
hatte -: Es gab innerhalb des Dienstes eine soge-
nannte G-1O-Anweisung, ergänzend sozusagen 
zum Gesetzestext, und es gab, glaube ich, auch 
noch eine G-10-Arbeitsanweisuis oder -Arbeits-
hilfe oder so was. Ich kann es Ihnen deswegen 
nicht genau sagfweil ich - - 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: jetzt vom 
BND, vom W( oder BMI? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Nein, des ist vom 
Dienst intern. Da haben wir - - Das wurde uns 
sozusagen auch, nachdem das jetzt angepasst 
oder übeearbeitet wurde, vorgelegt, und dann 
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konnten wir dazu auch noch und Stet lung'neh-
men. Ich erinnere mich, deSs ich einmal • ich 
kann es aber zeitlich :nicht mehr datieren sogar 
nach Pullach runtergefahren bin, um bestimmte 
Probleme da auch zu diskutieren, was man viel-
leicht ein bisschen klarer oder korrekter oder wie 
auch 	fasst. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg; Wie würden 
Sie die Kommentierungslage jetzt bezeichnen, 
und wer kommentiert da derzeit so mit? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Ich bin jetzt nicht 
mehr so vollkommen in diesen Dingen drin. Ich 
bin jetzt wieder aktuell etwas näher an die Dinge 
gerückt, weil ich Selber an einer Kommentierung 
nicht des G-10-, aber eines verwandten Gesetzes 
arbeite. 1's gibt jetzt neuerdings - ich - Sage mal ein 
Beispiel den,Schenke/Grattlich; ich weiß nicht, 
ob Sie das Buch schon in der Hand gehabt haben. 
Da kommentiert zum Beispiel Herr Huber, glaube 
ich, das G-1.0- und Herr Gusy das BND-Gesetz, 
wenn ich es richtig - sehe. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das sind Pro-
. Etessoreit. Aber Praktiker, wie haben Sie es da? Es 

ist ja nun auch immer die Frage: Wer kommen-
tiert von Praktikerseite? 

Zeuge Dr. Peter Bartedziej: Sagen wir mal so: Es 
war schon ein Rechtsbereich, wenn ich das jetzt 
mal irrgleiche mit den Dingen, die ich auf Fach-
ebene im BMI gemacht hatte - also ich sage mal 
Gesellschaftsrecht, Handelstecht, Urheberrecht ; 

 wo Sie nicht nur eine Ciberffille von Kommenta-
ren, sondern auch von Aufsatzliteratur•und allem. 
möglichen anderen haben - - waren Sie in: deut 
Bereich natürlich. schon, ich will jetzt nicht das 
hochtrabende 1Vort rechtschöpfend benutzen. 
aber Sie waren schon sozusagen als .jomand tätig, 
der da auch noch Praxis -prägen - konnte. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. gut. Ist 
ja auch so ein bisschen spannend, weil wir das 
noch in anderen Rechtsbereichen so haben. Wir 
Deutschen sind ja mich sehr kommentergläuhig; 
so ein Busch nimmt man dann zur Hand und 
ninunt es als die Wahrheit. Es ist gut, wenn man 
zu vielen Themen eben zwei oder drei Bücher 
hat. 
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datttit kein Missverständnis auftaucht. - Das sind 
die gesetzlichen Grundlagen, klar. Meine Frage 
war ja jetzt: Ist Ihnen bekannt, dass auch Daten 
geflossen sind? - Ermächtigungsgrundlagen kann 
ich ja schaffen, muss ich ja nicht anwenden, Also 
sind auf dieser Grundlage oder vorbei an Gnind-
lagen - das würde mich noch mehr interessieren, 
wenn es so warte; wir haben ja einen Unter-
suchungsausschuss hier und kein Rechtssumi-
nar - Daten vom BND an ausländische Dienste 
weitergeleitet worden? ist Ihnen das positiv be-
kannt? 

Zeuge Dr. Peter Bartodzicj: Also es gab - ich 
fange mal mit dem. BND-Gesetz-Bereich an. Dä 
gibt. es natürlich sozusagen eine Fülle von Mög-
lichkeitenunterschiedlicher Arten von Daten, die 
übermittelt werden können. Da war esse gere-
gelt, wenn ich mich noch richtig erinnere, dass es 
für bestimmte Arten von Cibermittlinageneine Art. 
pauschale Geneinnigung in einer Dienstvorschrift 
gab. Ansonsten - - Im Wesentliehen war das eine 
Sache des BND, die wiselberisozusagenfmachen 
musste. Es ist nicht so. gewesen, nass - weil ja. 
auch keine entsprechenden antomatisc:hen. 
Berichtspflichten dann bestanden haben.-wenn 
diesepauschaleGenehmigung eingegriffen hat - - 
hat .man natürlich nicht sozusagen von jedem-
Übermittlungsvorgang nach BND-Gesetz, egal. 
welches Datum )ietroffen war, Kenntnis erhalten 
im Kanzleramt; vor nicht so. Wie gesagt, den 
§ 7 a G-10-Gesen gab es sowieso erst ah 200t). 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich frage 
mich, wie in diesen Dingen. denn der In.forma-
tionsflusS und der Mehlefluss ist, jetzt mit Blick 
vom BK. Der BND macht imRetbaten seines 
gesetzlichen Auftrags und seiner gesetzlichen 
Ermächtigungen - - gibt Daten weiter. Ist das so 
ein Vorgang, der dann im BND anf der Sach-
gebietsebence abläuft, oder wird das gemeldet, 
wird das bechgenteldet, wird das dem OK mitge-
teilt? Mich interessiert: Wie laufen denn diese 
Vorgänge? Kommen die bei ihnen im Bereich der 
Rechtsprüfung an in den .unterschiedlichen 
Funktionen. gerade als Gruppenleiter? Ist das ein 
Vorgang, dass Sie eine Akte auf den. Tisch krie-
gen; Im UND ist geplant, auf Rechtsgrundlage 
sowieso - - Jetzt Sied das ja alles keine Juristen in 

den Sachgebieten. die werden Ihnen keine Sub-
sumtion liefern, sondern: Wir planen das. Sieht 
das aus eurer Sicht als okay aus? - Oder ist. das 
ein Deins, und man guckt hinterher hin und sagt: 
Oh, als Jurist hätte ich da aber jetzt Bedenken, da 
muss ich mal anrufen.- Wie läuft das praktisch 
ah, wenn Daten weitergegeben werden? 

Zeuge Dr. Peter Hartodziej: In aller Regel nicht. 
Wie gesagt, beim § 7 a ist, wenn ich es richtig - -
Ich habe den Gesetzestext jetzt nicht vor mir. 
aber heim § 7 a ist ein Vorbehalt, glaube ich. der 
Zustimmung des Kanzleramts i in Gesetz vorgese-
hen. Nur habe ich - 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nie was gese-
hen. 

Zeuge Dr..Peter Bartodziej: - in. meiner Zeit, bis 
ich 2011, aus der Abteilung k1 usgesch ieden bin, 
keine solchen Übermittlungen gesehen. 

Vorsitzender Dr. Patrick Senshurg: Hütten Sie sie 
sehen müssen. oder gab es einen Kollegen, der 
die gekriegt hat? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Nein, wäre dann 
ab 2007 - wie gesagt, die Norm gab es ja erst. ab 
2009; das heißt, ich war schon Gruppenleiter - -
dann wäre das beim Referatsleiter aufgeschlagen. 

Vorsitzender - Dr. Patrick Sensburg: Alse es wäre 
dann bei 612 aufgeschlagen. Oder wo? 

Zeuge Dr, Peter Bartudziej: Nein. Dann, ab 2007, 
bei 611, weil dann - - 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja. dann wie-
der 611, weil das wieder zurückgegangen ist. 

Zeuge Dr. Peter Bartuchriet Ja. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Also 
genau wo Sie - - Sie sind drum herumgegangen 
quasi von den Zeiten bar: Bis 2007: 611; da hätte 
Sie es betroffen, da gab es aber den § i a noch 
nicht. Und als Sie darum Gruppenleiter waren, 
wäre es auf Ebene des Referats geblieben. Also 
der Jurist im 61'2, dann hinterher wieder 611, der 
hatte sich damit beschält ig,t, das wäre nicht noch 
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ebene im BK, wenn es aus dein 13. D koent? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: IniRegelfall 'hon. 
Es gibt natürlich darüber hinaus afich nee - ich 
nehme jetzt mal einen Bereich - T‘rrorism s zum 
Beispiel oder so was oder diese anderen Pli ino-
menbereiche. die man sozusagen 4Is bestinete 
Gebiete in der Abteilung 6 hat, Wo bestimmtp 
Leute zuständig sind. Da warereeilweisejezer-
lich dann auch, wenn 9s um Lageb-`errdritre ode  
sonst irgendwas ging, e.tri man austauschen--
konnte, die Kollegen in der Gruppe 62   
'zuständig. 

Vorsitzender Dr. Patrick Stensburg: Okay. - Mir 
geht es bei den Fragen darum natürlich, wie ein-
Konununikationsfhiss ist. auch - jetzt - gar nicht mal 
im Sinne der Fachaufsicht - so wird man es 
sicherlich fachlich nennen - sondern eher im. 
Sinne, dass der 13erücksichtigung von G10 Mög-
lichst. intensiv Rechnung getragen wird. Ich halte 
diese Thematik G 10. juristisch nicht fiir ganz 
leicht in der Bewertung, und dann. ist es aus mei-
ner Sicht zumindest gut, wenn ein -Rückkopp-
lungsniechanisnuts öder -mechanismen da sind, 
um sich rückzuversichern: Ist das okay? - Deswe-
gen frage i 	damit Sie meine Fragen verstehen, 
Das ist jetzt nicht alleine, uni zu prüfen: „Hatten 
Sie es auch auf dem Tisch oder nicht?'' - darum 
geht es mir noch nicht mal im Kern -., sondern: 
Findet eine-ausreichende- ich sage mal - :Zusam-
memirbeit statt, um der Berücksichtigung von 
Gilt hinreichend Rechnung- zu tragen? - Und 
wenn dann einer drüberguckt - auf Sachgebiets-
ebene, wo:wir keinen Juristen haben,. dann wird 
mir .das größere •Bnechschmerzen bereiten ;  als 
wenn solche-Vorgänge klassischerweise im BND 
mit G-10-juristen, dann aber auch rückversichert 
mit dem Bundeskanzleramt, mit dem zustän.di-
gen dann Referatsleiter 121sictloder wieder 11 
[siel'- rückgekoppelt werden und gegebenenfalls 
in den komplexen Fällen auch mit dem Gruppen-
leite• hatte ich eben den 1Z.eferatsleiter 6.12 oder 
611.- - oder dem Gruppenleiter 61 auch.. riickge-
koppelt werden, wenn es komplexere Fälle sind. 
Dann ist das ein Mechanismus, wo ich eher mit 
leben könnte. Habe ich das jetzt richtig verstan-
den. dass es so läuft? 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej : Also, wie gesagt, 
beim § 7 a hatten wir keine Anwegdungsfälle, 
jedenfalls zu meiner Zeit nicht, wobei man 
immer sozusagen auch einschränkend dazusagen 
muss: Ein anderer Bereich ist natürlieh das, was 
man klassischerweise ,,finished intelligence" 
nennt. Also wenn Sie jetzt zum Beispiel - - Sie 
gewinnen einen Splitter aus G 10 und bauen den 
dann sozusagen in ein timfassender es Lagebild 
ein und tauschen dann sozusagen auch insbesen-
dere personenbezogen datenunabhängig Erkennt-
nisse mit anderen Diensten aus, dann hat uns das 
als Juristen nicht erreicht. sondern das war dann, 
wenwarnhaupt, eher eine Sache für die - ich 
sage mal - auswertenden Referate in der Gruppe 
62. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut. - Ich 
komme mal zu einem - - 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Vielleicht noch ein 
Punkt,. wenn Sie gestatten. 

Vorsitzender Dr. Patrick.Sensburg: 

Zeuge Dr. Peter Bartodziej: Das, was ich jetzt 
gesagt habe, dasbetrifft natürlich durchweg - das 
ist ja auch die Konzeption des Gesetzes - sozusa -
gen Übermittlungen im Einzelfall. So ist das 
Gesetz in beiden Fällzukonstruiere wenn man es 
anguckt. Das betriffttnichtljetzttirgendwelche 	f"--; 

Rohdaten. Wenn Sie da kterret fragen: Von Roh-
datenübermittlungen hatte ich keine Kenntnis. 

Vorsitzender Dr. Patriek•Sensburg: Okay. - An 
• der Stelle würde ich Sie gerne gleich weiter be- 
fragen. nie Fraktionen - und ich teile das - regen 
aber an. dass wir eine kurze Sitzungsunterbre-
chung machen. Das ist auch immer gut für Zeu-
gen, die können sich erfrischen rund können das 
eines oder andere noch mal überlegen, damit die 
Fragen super präzise beantwortet werden kön-
nen, wie Sie es jetzt auch gemacht haben. ich 
würde daher dein Wunsch der Fraktionen nach-- 
kommen und die Zengenvernehmungssitzung 
jetzt unterbrechen, ich glaube, circa '15. 20 Minu-
ten - wir müssen guckten. ob wir damit hinkom-
men -. und würde die unterbrochene Sitzung 
dann in circa - 15 bis 20 Minuten wieder neu auf-
rufen. 
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