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1. Untersuchungsausschuss

Berlin, den 11. Juni 2015, 11.30 Uhr

10557 Berlin, Konrad-Adenauer-Str. 1
. Paul-Lébe-Haus, Sitzungssaal 2.800

Vorsitz: Prof. Dr. Patrick Sensburg, MdB

Tagesordnung

Tagesordnungspunkt

Zeugenvernehmung Seite
- Dr. Thomas Kurz, ehem. BK ‘ 2

(Beweisbeschluss Z-89)

- Guido Miiller, Vizeprisident BND 29
(Beweisbeschluss Z-90)

- Hans Josef Vorbeck, BK 6
(Beweisbeschluss Z-91)

*Hinweis:
Die Korrekturen des Zeugen Herrn Hans Josef Vorbeck (Anlage) wurden in das Protokoll eingearbeitet.
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Auszug offen

(Beginn des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung,
Geheim: 21.13 Uhr)

* Fortsetzung der
Vernehmung des Zeugen
Dr. Thomas Kurz

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: So, meine
Damen und Herren, ich wiirde gern weiterma-
chen. Wenn wir die Tiiren schlieBen kénnten,
geht es los. '

Jetzt blicke ich mal eben zum Kollegen Konstan-
tin von Notz riiber. Sollen wir einen Beschluss
fassen: Einstufung Geheim? Es ist ja jetzt die erste
Runde; hatten wir ja vereinbart, dass du Fragen
hast, wenn ich das richtig sehe.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir kénnen das ganz
schnell machen!)

- Deswegen - - Ich weil nicht, wie die Frage ein-
gestuft ist. Normalerweise machen wir ja direkt
am Anfang den Beschluss: Geheim.

(Dr. Konstantin von Notz

(BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Ich wiirde das fast
machen!)

- Okay. Dann setzen wir die Beweisaufnahme mit
der nichtéffentlichen Vernehmung vom Zeugen
Dr. Thomas Kurz fort.

Ich schlage vor, folgenden Beschluss zu fassen
und einzustufen: Fiir die weitere Vernehmung
des Zeugen Dr. Thomas Kurz am heutigen Tag
wird die Sitzung geméB § 15 Absatz 1 PUAG in
Verbindung mit der Geheimschutzordnung des
Deutschen Bundestages mit dem Geheimhal-
tungsgrad Geheim versehen, weil die Kenntnis
von der Beweisaufnahme durch Unbefugte die
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland ge-
fahrden wiirde. Fiir eine spétere Herabstufung
des Protokolls auf Offen wird das Bundeskanz-
leramt gebeten, die Passagen des Protokolls blau
zu markieren, die in seinem Verantwortungs-
bereich, aus seiner Sicht und fiir seine Arbeit
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geheim zu halten sind. Fiir die Protokolle im
Ubrigen trédgt der Ausschuss die Verantwortung,

Wer dem so zustimmen kann, den bitte ich um
das Handzeichen. - Enthaltungen? - Gegenstim-
men? - Einstimmig ist das damit beschlossen. Das
fithrt dazu, dass wir ab jetzt Geheim tagen. Dann
sind wir ab jetzt in geheimer Sitzung.

Jetzt muss ich mal schauen, weil jetzt nicht der
Herr Eisenberg hier ist, sondern ein anderer
Rechtsanwalt. Herr Rechtsanwalt, ich muss Sie
noch férmlich zur Geheimhaltung verpflichten.
Nach § 141 - - 171 Absatz 3 - - 174 Absatz 3, Ent-
schuldigung, des Gerichtsverfassungsgesetzes in
Verbindung mit dem Artikel 44 des Grundgeset-
zes kann der Ausschuss anwesenden Personen
die Geheimhaltung von Tatsachen, die durch die
Verhandlung oder durch die die Sache betreffen-
den amtlichen Schriftstiicke zu ihrer Kenntnis
gelangen, zur Pflicht machen. Das war etwas ver-
haspelt; aber Sie haben es, glaube ich, verstan-
den. Dies bedarf eines Beschlusses des Aus-
schusses. Ich schlage daher folgenden Beschluss
vor: Der Untersuchungsausschuss macht dem
Rechtsbeistand Herrn Dr. Gerhard Michael die
Geheimhaltung der Tatsachen zur Pflicht, die
ihm durch die Vernehmung des Zeugen

Dr. Thomas Kurz in der Sitzung mit dem
Geheimhaltungsgrad Geheim oder durch ein
vorgehaltenes Schriftstiick zur Kenntnis gelan-
gen. Wer dem so zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Sind nicht der Fall. Damit sind Sie auch dement-
sprechend zur Geheimhaltung verpflichtet, und
der Ausschuss hat dies bestitigt.

Ich habe Sie darauf hinzuweisen, dass derjenige -
das gilt jetzt wieder fiir alle -, der gegen die durch
den Untersuchungsausschuss auferlegte Schwei-
gepflicht verstoBt, sich gemédl § 353 Absatz 2
Nummer 1 des Strafgesetzbuches strafbar macht.

So weit klar. Ich gucke einmal in die Runde, ob
noch Personen im Raum sind, die hier nicht drin
sein diirften. - Okay, dann ist das wunderbar.
Damit setzen wir die Sitzung unter dem Einstu-
fungsgrad Geheim fort.
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Bevor der Kollege von Notz Fragen stellt, méchte
ich in dieser geheimen Sitzung noch einen Ge-
burtstag ansprechen. Frau Kant hat heute Ge-
burtstag. Das kann man in dieser eingestuften
Sitzung ja sagen; es werden keine Perstnlich-
keitsrechte verletzt. In 6ffentlicher Sitzung hitte
ich ja nicht gewusst, ob Sie das wollen. Bei Ab-
geordneten, da ist jedweder Schutz sowieso ver-
loren gegangen. Aber jetzt auch fiir Sie herz-
lichen Gliickwunsch,

(Beifall)

Lieber Kollege Konstantin von Notz, jetzt darfst
du endlich deine Fragen stellen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Wir
wollten noch mal kurz zu sprechen kommen -
weil Sie angedeutet hatten, dariiber in nicht-
offentlicher Sitzung reden zu wollen -, wie das
Anfang 2008 aussah, als es um diese Bediirfnisse
von McConnell ging beziiglich DNI, Chef BK de
Maiziere. Gespridche hatten im Dezember 2007
stattgefunden.

Zeuge Dr. Thomas Kurz: Also, es ist richtig, was
Sie sagen. Es war im Umfeld dieses Gespréchs
Anfang Dezember 2007, das der Minister de Mai-
ziere gefiihrt hat mit dem DNI,

Darf ich noch etwas einschieben? - Ich bin, um
noch mal auf die auch in der offenen Sitzung
beschriebene Zustindigkeit zu kommen, mit
Themen wie diesen nur deswegen, nur indirekt
befasst, weil eben die Gesprichsunterlagen ka-
men. Also, in der Sache - - Ich weiBl zum Beispiel

nichts iiber die Projekte usw. In der Sache war
ich damit nie befasst. Ich kenne es nur als Teil
der Gesprichsunterlagen. Wenn ich es weiter
richtig in Erinnerung habe, bat nach diesem Ge-
spriach der Minister de Maiziére um eine Stel-
lungnahme des BND,

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN): Ja, genau;

Aber was fiir Schlussfolgerungen hat man denn
gezogen? Denn es hat dann ja diverse Reiseaktivi-
tét gegeben, und da muss ja irgendwas verhandelt
worden sein. Ich kann mir gar nicht vorstellen,
dass da was anderes verhandelt wurde als das,
was mit unserem Untersuchungsauftrag zusam-
menhingt.

Zeuge Dr. Thomas Kurz: Es tut mir leid, bei der
konkreten Frage muss ich passen. Was ich
glaube, wie ich das noch umgesetzt habe wiede-
rum, war: Diese Stellungnahme des BND habe
ich umgegossen in eine Vorlage an den Minister,
und die diente zur Vorbereitung eines Gesprichs
mit BfV, BMI usw.,

avon weil} ich aber nichts mehr wieder.
In diesen Fragen war ich nicht befasst. Ich weiB
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nicht, ob diese Besprechung stattfand. Was da
besprochen wurde, muss ich passen.

Dr. Konstantin ven Notz (BUNDNIS 90/DIE

GRUNENY): Aber der BND hat es auf jeden Fall
ke I

Zeuge Dr. Thomas Kurz: Das weil ich nicht. Was
ich weib, ist nur das, was wir jetzt besprochen
haben. Was daraus dann weitergefiihrt wurde, ob
daraus Projekte gemacht oder nicht gemacht
wurden, Operationen, das weiB ich nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Auch mit dem Minister oder so, das
ist dann nicht noch mal zur Sprache gekommen?

Zeuge Dr. Thomas Kurz: Nein, nein, jedenfalls
nicht auf meiner Ebene, dass ich das mitbekom-
men hitte.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Kénnten Sie uns sagen, wer bei dieser
Entscheidung sozusagen noch vielleicht besser
Bescheid wiisste, auch tiber das, was dann daraus
gefolgt ist?

Zeuge Dr. Thomas Kurz: Das miisste der dama-
lige Abteilungsleiter, Herr Fritsche, wissen,
denke ich, eventuell auch die Kollegen der fiir
diese Fragen zustdndigen Gruppe 61 des Kanz-
leramtes, Das weiB ich aber nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herzlichen Dank.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Ganz
herzlichen Dank. Wir hatten vereinbart: keine
weiteren Fragen, wenn ich das richtig sehe.

Martina Renner (DIE LINKE): Herr Vorsitzender,
ich habe eben noch mal bei der Durchsicht fest-
gestellt, dass es eine Frage gab, die vorhin auch
in den nichtdffentlichen Teil durch Sie verscho-
ben wurde - vielleicht haben wir dafiir noch kurz
Zeit -, das war ndmlich, was Sie sich haben zei-
gen lassen bei dem Kennenlernbesuch in Bad
Aibling. Das geht bestimmt ganz fix.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, eine
Frage. Ich glaube, da nicken alle Fraktionen.

Zeuge Dr. Thomas Kurz: Das war so ein typischer

Vorfiihrbesuch, wo man Besuchern etwas zeigt.
In dem Fall war es
Das

haben sie uns vorgefiihrt, dass man das dort
prima erledigen kann. - Hitte ich nicht sagen
diirfen.

Vorsitzender Dr. Patrick Senshurg: Okay, wun-
derbar. Wenn es keine weiteren Fragen mehr
gibt - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Doch, eine Frage hitte ich noch. Ich
stelle die noch ganz kurz. Das werdet ihr noch
gerade so verkraften.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wir hatten ja
15 Minuten gesagt. Die sind noch nicht rum. Von
daher passt noch eine Frage rein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke, Herr Vorsitzender. - So, nicht
dass Sie extra noch einmal kommen miissen

deswegen. Hat denn diesen Vermerk da [
I o Minis-

ter auch vorgelegt bekommen, und hat er ihn
auch gelesen nach Threm Kenntnisstand?

Zeuge Dr. Thomas Kurz: Ich habe das umge-
gossen in einen Vermerk, wo die entsprechenden
Dinge drinstehen. Das weiB ich positiv. Ob er
auch diese Stellungnahme des BND gesehen hat,
das weiB - - kann ich Thnen jetzt nicht sagen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und hat er Thren Vermerk gesehen?

Zeuge Dr. Thomas Kurz: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Okay. Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Wenn es an dieser Stelle keine weiteren
Fragen mehr an den Zeugen gibt, dann darf ich
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Auszug offen

mich erst mal ganz herzlich bedanken, dass Sie
uns zur Verfligung gestanden haben.

Nach seiner Fertigstellung wird Ihnen vom Se-
kretariat das Stenografische Protokoll iibersandt.
Ich hatte das ja am Anfang beschrieben. Sie ha-
ben dann zwei Wochen Zeit, am Protokoll Kor-
rekturen an der Ubertragung vorzunehmen oder
Richtigstellungen und Ergdnzungen Ihrer Aus-
sage, falls das notwendig ist.

Ich darf Thnen zum Schluss nochmals herzlich
danken, dass Sie zur Verfiigung standen mit vie-
len, vielen Informationen, an die Sie sich erin-
nern konnten. Ich wiinsche Ihnen noch einen
schonen Abend und einen guten Nachhauseweg,
Danke schén. - Das Gleiche gilt natiirlich fiir den
Zeugenbeistand. Bis vielleicht zum nichsten
Mal.
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Auszug offen

Fortsetzung der
Vernehmung des Zeugen
Hans Josef Vorbeck

Vorsitzender Dr. Patrick Senshurg: Ich bitte
dann, den ndchsten Zeugen - wir haben ja
vereinbart, jetzt mit dem Zeugen Hans Josef
Vorbeck weiterzumachen - in den Raum zu be-
gleiten.

Wir machen direkt mit Geheim weiter. Dann gibt
es direkt den Beschluss und dann geht es weiter.
Wir legen schon mal mit den technischen Dingen
los. Wir setzen die Beweisaufnahme mit der
nichtéffentlichen Vernehmung des Zeugen Hans
Josef Vorbeck fort. Ich schlage vor, direkt zu An-
fang folgenden Beschluss zu fassen - technisch
haben wir das schon vorweggenommen aufgrund
der vorherigen Zeugenvernehmung, miissen aber
den entsprechenden Beschluss noch fassen -:

Fiir die weitere Vernehmung des Zeugen Hans
Josef Vorbeck am heutigen Tag wird die Sitzung
gemdl § 15 Absatz 1 PUAG in Verbindung mit
der Geheimschutzordnung des Deutschen Bun-
destages mit dem Geheimhaltungsgrad Geheim
versehen, weil die Kenntnis von der Beweisauf-
nahme durch Unbefugte die Sicherheit der Bun-
desrepublik Deutschland gefihrden wiirde. Fiir
eine spitere Herabstufung des Protokolls auf
Offen wird das Bundeskanzleramt gebeten, die
Passagen des Protokolls blau zu markieren, die in
seinem Verantwortungsbereich, aus seiner Sicht
und fiir seine Arbeit geheim zu halten sind. Fiir
die Protokolle im Ubrigen trigt der Ausschuss
die Verantwortung,

Wer dem Beschluss so zustimmen kann, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Bei antizipierter Zustimmung
der Opposition ist dieser Beschluss einstimmig
angenommen.

(Martina Renner (DIE
LINKE): Alles gut!)

Wir setzen daher die Befragung in Geheim einge-
stufter Sitzung fort. Ich gucke noch einmal in die
Runde, ob ich jetzt nicht jemanden iibersehen
habe, der noch neu dazugekommen ist. - Das ist

anscheinend nicht der Fall. Dann gehen wir in
der Fragerunde los. Jetzt muss ich einmal fragen:
Wer féingt jetzt eigentlich an?

(Zuruf: Die Linke!)

- Genau, die Fraktion Die Linke fingt immer an,
das weil ich schon mal; dann kann ich weiter
nachdenken, wer die nichste Fraktion ist. Frau
Renner beginnt.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich denke auch
noch dariiber nach, welche Fragen wir in die
nichtéffentliche geschoben haben.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das war nidm-
lich gerade die Uberlegung.

Martina Renner (DIE LINKE): Wenn jetzt eine
andere oder ein anderer eine Idee hat, dann bitte.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Als zweite
wire die Union dran.

Nina Warken (CDU/CSU): Ich hétte jetzt mal
begonnen, wo wir auch vorhin aufgehért haben,
ndmlich mit den Vorkommnissen 2005 und den
beiden Vermerken. Dann kénnen mich die Kolle-
gen ja ergéinzen.

Also, es gab ja im Jahr 2005 diese Vorfille,

o hatten Sie es vorhin gesagt.
Es gab dann diesen Reisebericht. Kénnen Sie
vielleicht jetzt noch konkretere Aussagen treffen,
was genau da drinstand?

vielleicht zu dem Vorgang, was dann in dem
Bericht stand, wer wann Kenntnis erlangt hatte
und wie man dann weiter vorgegangen ist, jetzt
noch konkretere Aussagen treffen?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Also, das ist, glaube
ich - ich habe das nicht in der Erinnerung natiir-
lich -, dem Vorgang zu entnehmen. Ich meine,
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ich hétte drauf vermerkt, dass ich den mit einem
erginzenden Bericht vom néchsten Tag - laut
meiner Aufzeichnungen hier vom 15.02. - mei-
nem zustdndigen Abteilungsleiter zugeleitet
hitte. Das Ganze diente ja - - Was war eigentlich
der Zweck? Vorbereitung einer Reise, nicht?
Nein, das war nicht die Vorbereitung einer Reise.

Nina Warken (C]jU/CSU): Doch, einer USA-
Reise von Herrn de Maiziére im Februar 2008.

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Ja.

Nina Warken (CDU/CSU): Dafiir seien Unter-
lagen zur Verfiigung gestellt worden.

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Ja. - Ich glaube, ich
hatte auch deutlich gemacht, dass ich nicht
genau weib, ob ich mir iiberhaupt was bei dieser
Formulierung gedacht habe oder einfach driiber
weggelesen habe; das kann ich einfach heute
nicht mehr sagen.

Nina Warken (CDU/CSU): Gut. Und wie dann
der weitere Fortlauf in dieser Sache war im Kanz-
leramt, kénnen Sie da jetzt genauere Dinge sa-
gen? Also, hat man dann irgendwie reagiert?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Ich habe keine Reak-
tion darauf in Erinnerung, und der Papierlage ist
auch nichts zu entnehmen. Ich vermute, dass der
irgendwie schon dem Chef BK vorgelegt wurde;
kann ich aber nur vermuten. Ublicherweise wer-
den auch solche Dinge, die so hoch eingestuft
sind, dann nicht mit in das Gastland genommen.
Der hitte diesen Vermerk nie mit in die USA
genommen,

Nina Warken (CDU/CSU): Gut.

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Der ist dann irgend-
wann zuriickgelaufen, und vermutlich habe ich
ihn, weil Herr Kurz ja nicht erméchtigt war, dann
zum Vorgang geschrieben.

Nina Warken (CDU/CSU): Gut. - Dann wiirde ich
ins Jahr 2010/2011 springen,

I Herr Miiller habe dann eben einen Ver-
merk bekommen, Ihr Mitarbeiter damals, -

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Ja.

Nina Warken (CDU/CSU): - der den Titel trug:

, in dem eben der BND das Kanzleramt

Konnen Sie
das so bestitigen, die Berichterstattung: dass es
diesen Vermerk oder diese Vermerke gab mit
diesen Warnungen und der konkreten Nennung
dieser Namen, dieser Selektoren?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Aufgrund der Vorbe-
reitung hier fiir diesen Ausschuss kann ich
eigentlich nur bestitigen, dass ich diesen Vorbe-
reitungsvermerk fiir das Gesprdch mit General
Alexander, dass ich davon eine Kopie erhalten
habe im Rahmen einer eigenen Informations-
mappe. Da hat wohl mein Abteilungsleiter ein
Exemplar bekommen, mein Kollege, der Grup-
penleiter 61 und ich, und da war dieser Vermerk
dann drin enthalten.

Nina Warken (CDU/CSU): Erhielten Sie zu dem
Zeitpunkt

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Auch - - nein.

Nina Warken (CDU/CSU): Oder kénnen Sie sa-
gen, wann Sie zum ersten Mal Kenntnis erlangt
haben?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Das kann ich beim
besten Willen nicht erinnern, muss ich sagen,
weil - - Also, bewusst ist mir das jetzt erst durch
die Diskussion in den letzten Wochen hier klar
geworden und auch, als dann bei uns bei der
Vorbereitung der Aktenzusammenstellung - da
gab es dann die Anfrage an die teilnehmenden - -
an die Referate der Abteilung 6,
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s ist einfach die Fiille von Material, die
man zu sehen kriegt. Dann hat man bestimmte
Interessen, und das war nicht unbedingt der
Schwerpunkt meines Interesses, obwohl ich da
teilgenommen habe an der Besprechung. Aber
das hat zum Teil dann auch immer formale
Griinde, und es wird eine Vielzahl von Themen
angesprochen. Alles, was die technische Abtei-
lung betraf, war eher in der anderen Gruppe an-
gesiedelt.

Nina Warken (CDU/CSU): Kénnen Sie sich dann
noch dran erinnern, wie Sie reagiert haben? Ha-
ben Sie dann zum Beispiel Ihren Abteilungslei-
ter, Thren Vorgesetzten dariiber informiert?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Damals nicht. Nein,
der hat ja selbst eine Mappe und diesen Vermerk
bekommen. Und bei dem Gespriich: Kann ich
mich nicht erinnern, dass das eine Rolle gespielt
hatte. Das wire ja auch eine Méglichkeit gewe-
sen: dass man es direkt mit General Alexander
erdrtert. Kann ich mich aber auch nicht dran
erinnern.

Nina Warken (CDU/CSU): Sie kénnen sich nicht
erinnern, aber Sie kénnen - -

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Ich weiB, dass ich an
dem Gesprach teilgenommen habe. Ich weiB auch
nicht, ob es den Vermerk iiber dieses Gesprich
gibt. Also jetzt bei der Vorbereitung habe ich
keinen entdeckt.

Nina Warken (CDU/CSU): Wer hat denn dann
noch Kenntnis {iber diesen Vorgang gehabt im
Kanzleramt? Sie sagten, Sie haben so einen
Durchschlag gehabt.

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Ja.

- ~Stenografisches Protokoll 52 I ——— ~-—-
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Nina Warken (CDU/CSU): Wer, welcher Perso-
nenkreis?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Der Abteilungsleiter
und der Gruppenleiter 61. Das miisste damals
Herr Dr. Bartodziej gewesen sein, der, glaube ich,
hier auch schon war.

Nina Warken (CDU/CSU): Und der Chef des
Bundeskanzleramtes, Herr Pofalla? Wurde der
iiber die Angelegenheit informiert? Und durch
wen?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Ist den Akten nicht
zu entnehmen. Ob es eine miindliche Unterrich-
tung durch meinen Abteilungsleiter gegeben hat,
kann ich auch nicht sagen.

Nina Warken (CDU/CSU): Wissen Sie, ob das
Kanzleramt dann daraufhin irgendwelche
Schritte unternommen hat: das Gesprich gesucht,
Nachfragen gestellt?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Nein, habe ich keine
Kenntnis.

Nina Warken (CDU/CSU): Gab es fachaufsicht-
liche MaBnahmen, die dann die Abteilung 6
ergriffen hat?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Soweit ich weiB,
nicht; denn dann wére man ja eher auf dieses
Problem gestoBen. Es waren ja, glaube ich, meh-
rere Dinge angesprochen in diesem Vermerk. Es
mag sein, dass in anderen Angelegenheiten was
gemacht wurde. Aber soweit ich weiB, ist damals
zu dieser Passage, die Sie nun zu Recht beson-
ders interessiert, da nichts gemacht worden.
Dann wire man ja viel eher auf dieses Problem
gestoBen.

Nina Warken (CDU/CSU): Also es gab keine -
Zeuge Hans Josef Vorbeck: Nein.

Nina Warken (CDU/CSU): - verstirkte Kontrolle
der Selektoren und solche Dinge?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Ich bleibe auch eben
dabei: Wenn 2005 - ich glaube, 2004 begann die
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Kooperation in Bad Aibling mit den Amerika-

Ich glaube, die Dimension, die wir
jetzt kennen oder die ich aus den Zeitungen
kenne, das ist natiirlich eine ganz andere. Aber
hier - das hatte ich versucht eben in der 6ffent-
lichen Sitzung schon mal zu sagen -: Es gibt auch
Lerneffekte bei solchen Kooperationen. Und
dann kann einfach so etwas passieren. Deswegen
habe ich Verstdndnis dafiir. Nicht nur, weil ich
selbst nichts gemacht habe. Weil auch andere
nichts gemacht haben, habe ich schon Verstind-
nis dafiir,

Nina Warken (CDU/CSU): Das wiére meine Frage
gewesen, -

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Ja.

Nina Warken (CDU/CSU): - ob das vielleicht ein
Grund war: dass Sie davon ausgegangen sind,
dass es nicht mehr stattgefunden hat? Also iiber
Konsequenzen, die man dann zu dem Zeitpunkt -
2010 - noch irgendwie auch gegeniiber dem Part-
nerdienst gezogen hatte, Gespriche mit der NSA,
ist Thnen auch nichts bekannt?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Also vom Bundes-
kanzleramt wohl nicht.

nwieweit er das mit dem Partner
aufgenommen hat, weiB ich natiirlich auch nicht.

Nina Warken (CDU/CSU): Gut. - Dann wire ich
jetzt im Moment fertig.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Herz-
lichen Dank. - Dann kommen wir jetzt zur Frak-
tion - -

! Erginzung des Zeugen: ,,die Notwendigkeit zu
handeln“.
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Tankred Schipanski (CDU/CSU): Herr Vorsit-
zender, ich wollte gerade noch, denn die Union
hat noch ein paar Minuten - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dann bin ich
mal nicht so, Herr Kollege Schipanski.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Das ist aber
nett. :

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das sah mir
so aus wie: Ich habe auch keine Fragen. - Ent-
schuldigung.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Nur noch mal
die Nachfrage, Herr Zeuge:

etzt sind Sie ja Fach-
aufsicht gewesen. Wie haben Sie denn das mit-
bekommen?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Das weif} ich nicht,
bis heute nicht. Ich nehme an, das ist jetzt Be-
standteil der Aufkldrung.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Das haben Sie

doch gerade ausgesagt, Sie haben doch gerade
gosegt: NN

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Steht doch in dem
Vermerk.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Aber ob Sie das
gepriift haben oder so, das wissen Sie nicht?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Nein.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Das ist also
nicht aus eigener Kenntnis, Wiedergabe des Ak-
tenvermerkes also?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Ja, genau.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Okay. - Dann
noch die néchste Frage von dem Vorgang nur:
Wenn da so etwas auftaucht in so einem Ver-
merk, ist es denn ein gewdhnliches Ereignis, oder
sind das mehrere Sachen, die da iiber Ihren Tisch
gehen, wo solche Vorwiirfe auftauchen, oder - -
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Zeuge Hans Josef Vorbeck: Man priift natiirlich
bei der Lektiire der 1 000 Seiten - oder 2 000 Sei-
ten sind es, glaube ich, die der BND uns im Rah-
men seiner Berichterstattung jede Woche

schickt -, da priifen wir natiirlich schon, ob da
irgendwelche Besonderheiten sind. Aber bei der
Fiille des Materials kann es natiirlich immer auch
sein, dass man so etwas iiberliest. Deswegen weiB
ich ja bis heute nicht, ob ich es iiberlesen habe
oder ob ich mir iiberhaupt was dabei gedacht
.habe und gesagt: Na gut, es ist vielleicht ein
Biiroversehen.

Ich wiederhole das, was ich auch in 6ffentlicher
Sitzung gesagt habe: Wenn der BND ein echtes
Problem da drin gesehen hitte damals, dann
hitte er uns das gesondert berichten kénnen,
miissen - und nicht ein paar Jahre spéter und
dann in einer Form, wo allgemein, {iber Seiten,
etwas zum Stand der Zusammenarbeit mit den
Amerikanern gesagt wird.

Dazu muss ich jetzt auch noch was sagen. Meine
Erfahrung ist eben: Es gibt im BND mindestens
zwei Lager. Das eine Lager ist sehr amerika-
freundlich. Es gibt aber auch andere, die suchen
immer etwas.

enn man dann mal nachfragt - da haben
wir schon mal nachgefragt -, dann wird das im-
mer nicht so richtig konkret. Deswegen muss
man, wenn man so etwas liest und dann noch in
dieser verquasten Form von 2008 -

- dann neige ich dazu, das erst
mal nicht so ernst zu nehmen. Das, weibB ich jetzt,
war ein Fehler. Aber ich glaube, das kann man
nachvollziehen.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Gut. Dann las-
sen wir das mal so stehen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt hat die
Union keine Fragen mehr, wenn ich richtig sehe.
- Dann kommen wir jetzt zur Fraktion Biindnis

90/ Die Griinen. Herr Kollege Strébele darf die
néchsten Fragen stellen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich bleibe jetzt auch mal bei diesem
Vermerk vom Juni 2010, vom 25.06. Wenn man
den ganzen Vermerk liest oder jedenfalls Teile:
Da sind ja nicht nur diese drei Worte, wo Sie
immer sagen: Das kann ich ja auch verstehen,
dass man so ein Wort iibersieht oder vier Buch-
staben - es sind ja nicht mal Worte, sondern nur
ein paar Buchstaben -, nicht gleich weiB, um was
es geht. Aber wenn man andere Sitze sieht - zum

- Hier macht
sich ja jemand Gedanken, ob man da vielleicht
auf andere Art und Weise vorgehen muss. Also,
der Sinn dieses Ganzen oder eines ganzen Absat-

Haben Sie tiberhaupt
nicht mitbekommen, dass solche Bedenken da
bestanden? Und wenn man dann einen Sprech-
zettel vorbereitet, um zu dem Generalchef in die
USA zu fliegen, dass man sagt: ,,Also, da miissen
wir doch eine Losung fiir finden“, oder so - un-
abhéngig von diesen drei Worten -, warum liest
man so?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Herr Abgeordneter,
ich kann es nur wiederholen: Es ist mir 2- - Ich
habe nichts unternommen. Kollegen haben auch
nichts unternommen, und wir kénnen jetzt nur
spekulieren, woran es liegt. Entweder weil wir zu
dumm sind oder - wir kénnen es auch kompli-
zierter sagen - das Problem nicht gesehen haben,
weil wir andere Interessen hitten. Gefihrlich
wire: weil die Zustdndigkeit vielleicht nicht rich-
tig klar gewesen ist, weil jeder meint, der andere
ist zusténdig. - Ich kann nur sagen: Es war ein
Fehler. Man hitte nachfragen miissen von unse-
rer Seite. Es war auch ein Fehler des BND: Wenn
es gravierend ist, hitte man es uns gesondert
berichten miissen, als besonderes Vorkommnis
zum Beispiel. Richtig erkldren kann ich es nicht.

? Erginzung des Zeugen: ,,nicht aufgefallen.
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Ich kann nur sagen: Es ist Gott sei Dank nicht die
Regel, dass so etwas vorkommt.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Erinnern kénnen Sie sich sowieso
nicht, -

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Nein,

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - also, an die Situation, oder irgend-
etwas?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Nein. Und wenn ich
mich recht erinnere, war das auch hier - - 2010
war das kein Gespréch hier - - in den USA, son-
dern hier im Kanzleramt.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ach so, der kam dann.

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Ich erinnere mich
dunkel, weil so hiufig kriegt man den General
Alexander nicht zu sehen - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Waren Sie denn dann dabei?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Ich war auch dabei,
ja. '

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Auch bei dem Gesprich mit Alexan-
der, da waren Sie auch dabei?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Ja. Deswegen hatte
ich ja eine Vorbereitungsmappe bekommen. Ich
habe die ja nicht selbst gemacht; ich meine, wenn
man was selbst macht, ist das noch wieder was
anderes, als wenn man das nur vorgelegt be-
kommt, Meist kriegt man das dann auch noch ein
paar Stunden vorher erst, einen Wust von Papier
und - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und ob das jetzt so war, ob Sie es gar
nicht gelesen haben - ‘

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Das weiB ich nicht.
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Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - oder nicht angesprochen haben
oder -

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Also, angesprochen
habe ich es definitiv nicht. Nein, nein.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - keine Zeit hatten oder - - wissen Sie
gar nicht?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut, dann will ich nicht Sie nerven. -
Aber mir kommt es jetzt noch auf einen anderen
Satz an, der hier auch erwihnt ist, -

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Ja,

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - und das zieht sich wirklich durch -
da kénnten wir Thnen noch viele Vermerke vor-
halten von 2004 bis 2010 -, die Schwiiche dieser
G-10-Filterung, also, dass man gesagt hat, das
kann man nicht garantieren. Also, hier findet
sich ja auch in diesem Vermerk das:

_——
|

Das ist doch eine Offenbarungserkldrung, also,

und vor allen Dingen, wenn sich das schon 2004
findet, dass da Probleme gesehen werden. Haben
Sie da nie sich - - Waren Sie nie mit beschiftigt?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Weil diese G-10-Pro-
blematik eben gesondert gelaufen ist. Ich habe
immer nur - - bin am Rande da befasst gewesen,
aber nie zustdndig im eigentlichen Sinne und
habe nur gelegentlich mitbekommen, dass es
solche Probleme gibt, die natiirlich was mit den
neuen Kommunikationsformen nach meinem
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Verstindnis zu tun hatten. Wihrend man das
beim Telefon und beim Fax mittlerweile im Griff
hatte, weil es einfach iiber die 49 - - hatte man
Probleme im Bereich E-Mail und diesen Dingen.
Und das hat ja enorm an Bedeutung gewonnen,
weil es da nicht einfach iiber eine Vorwahlnum-
mer geht.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Ja, genau,

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Und diese Probleme
hat man dann versucht zu l6sen, und in dieser
Kooperation mit den Amerikanern ist das nie
richtig gelungen anscheinend.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Aber das ist jetzt eine nachtrig-
liche Erkldrung, ‘

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Aber das ist nicht
mein Thema gewesen, das ist in der Tat nicht 3- -
weil das immer gesondert gelaufen ist. Und da
gibt es ja auch gute Griinde fiir, dass man gerade
diese G-10-Problematik - ist ja nicht nur im Bun-
deskanzleramt so, sondern im BMI auch so - rela-
tiv abgeschottet hat, weil es ja schlieBlich um
Grundrechtsverletzungen geht, und da méchte
man ja nicht méglichst viele Leute haben, die das
auch noch kennen. So wird mir das immer ge-
sagt, und dann frage ich auch nicht nach. Das
muss ich auch ganz ehrlich sagen. Ich will ja
nicht den Eindruck erwecken, dass ich hier alles
Mogliche in Erfahrung bringen will.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Hatten Sie nicht auch mit dem
Koelbl-Fall zu tun?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Mit dem Koelbl-Fall
hatte ich zu tun.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Ja, aber da spielte das doch auch eine
erhebliche Rolle, -

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Ja.

% Erginzung des Zeugen: ,,meine Zustindigkeit*.
8 g 8 g
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Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - diese Frage: ,,Wie konnte das passie-
ren?“, und so.

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Also, mit dem Koelbl-
Fall hatte ich insofern was zu tun, als ich beauf-
tragt wurde, eine Priifgruppe - -

RD Philipp Wolff (BK): Der Zeuge sagt jetzt ohne
Anerkenntnis einer Rechtspflicht aus, weil das
ist nicht Untersuchungsgegenstand.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich will das ja nur als Paralleliiber-
legung, ob er da nicht darauf kommen muss.

RD Philipp Wolff (BK): Deswegen kann er ja auch
was sagen, aber ich will darauf hinweisen.

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Das war so, dass ich
Leiter einer Priifgruppe wurde, die diese beson-
dere Aufkommensart des BND, die auch relativ
neu war, untersuchen sollte, weil es ebendieses
Vorkommnis gab.
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Das war auch °- - Ich habe ja immer von Ausnah-
men gesprochen. Ich hatte im Regelfall nie was
mit Informationsgewinnung zu tun; das war eine
der wesentlichen Ausnahmen, weil ich diese
Priifgruppe hatte. Der Priifbericht ist meines Wis-
sens auch spéter im PKG vorgestellt worden.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber - - Na ja, wir wollen ja jetzt hier
nicht tiber PKG reden; sonst kénnte ich Thnen da
auch ein paar Sachen zu sagen.

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Nein.

(Martina Renner (DIE
LINKE): Ja, ja!)

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber ich bin da leider gehindert. Sie
miissten eigentlich auch gehindert sein.

Also, in dem Fall haben Sie sich mit Beschaffung
beschiftigt. Wie konnte das passieren?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Weil ich einen Auf-
trag vom -

Haqs-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, genau, -

Zeuge Hans Josef Vorbeck: - damaligen Chef BK®,
Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - einen Sonderauftrag.

Zeuge Hans Josef Vorbeck: - vom Innenminister
de Maiziére hatte, einen Sonderauftrag,

% Ergiinzung des Zeugen: ,.einer der Fille, in denen ich
mich nicht mit Informationsgewinnung befasst habe“.
¢ Protokoll korrigiert, siehe Anlage.
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Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Ja. Und da war dann auch nicht
die Rede - - Ich meine, vielleicht hiitte man es
auch so erkldren kénnen, weil unsere G-10-Filte-
rung nicht funktioniert, oder so was.

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Nein, das war etwas
komplizierter.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich weiB das, dass der Fall etwas an-
ders lag, aber auch da sind Sie nicht damit kon-
frontiert worden. Man hat ja immer gesagt: Die
G-10-Filterung ist sicher, irgendwie die drei
Stufen und so - da haben wir uns hier auch schon
viel mit beschiftigt, haben Sie vielleicht auch
gehort schon -, die ist sicher. Und jetzt finden wir
iiberall immer Zweifel dran, und sogar dieses
GroBprojekt - muss man ja sagen - ,,Eikonal* mit
unheimlich vielen Risiken ist dann wieder einge-
stellt worden, weil - - mindestens auch, weil die
G-10-Filterung nicht funktioniert oder nicht so
funktionierte, wie sie sollte.

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Und es ist eben ein
Problem durch diese moderne Kommunikations-
technik. Sie kénnen eben einer E-Mail-Adresse
kaum ansehen, ob da ein Deutscher hinter
schreibt. Ich habe, glaube ich, auch eine - -

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, dann darf man es vielleicht - -

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Ich habe auch eine
.com-Adresse’. Das ist natiirlich - - war fiir den
BND nicht zu erkennen.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Gut. Herr Strobele, dann ist die Runde rum. -
Dann ist jetzt die SPD-Fraktion dran.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ich fand das ganz
spannend, was Sie erzihlt haben gerade {iber die
Amerika-Fraktion oder die Amerika-Freunde
und, sagen wir mal, die Amerika-Skeptiker im

7 Protokoll korrigiert, siche Anlage.
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BND. Das ist ja so eine interessante Einschéitzung
mal. Sonst héren wir immer, man redet iiber - -
Man redet beim Mittagessen iiber nichts, und
man hat auch sonst keine Einschitzung, wie
Dinge so - - wie so die Schwingungen sind. Wie
kann man sich das denn vorstellen? Zieht sich
das Threr Meinung nach da durch, durch den
Dienst?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Das schwankt auch.
Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay.

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Also, ich glaube, dem
groften Teil der BND-Mitarbeiter ist schon be-
wusst, dass die Amerikaner ein sehr wichtiger
Partner sind, gerade im Bereich der technischen
Aufklarung aufgrund dieser enormen Mittel, die
sie zur Verfiigung haben; sie haben technologi-
sche Vorspriinge. Und wie so hiufig, wenn man
einen groBen Bruder hat, ist man nicht immer
ganz gliicklich iiber den. Da spielen dann einfach
menschliche Gefiihle eine Rolle. Das kann man
auch schlecht festmachen. Aber das ist einfach
das Gefiihl: ,,Ach, wir sind hier die Kleinen, und
die machen mit uns, was sie wollen*, was natiir-
lich nicht stimmt. Und dann gibt es auch ein-
fach - - Vermutlich gibt es in der Tat - - Auch in
der téglichen Arbeit zusammen gibt es dann ir-
gendwo mal Reibungspunkte. Das ist aber auch
‘normal, die habe ich auch mit deutschen Kolle-
gen.

Aber das ist einfach, glaube ich, so ein Gefiihl
aus dem - - Ich mache ja jetzt Geschichte des
BND: Aus der totalen Abhingigkeit in der Nach-
kriegszeit, Organisation Gehlen, Anfinge des
BND, da hat sich natiirlich schon auch ein BND-
Selbstbewusstsein ein bisschen gebildet. Aber
wir, ich glaube, alle - - Das héren Sie jetzt sicher-
lich von allen Vertretern hier der Regierung, wie
wichtig die Kooperation mit den Amerikanern
ist, gerade mit Blick auf Terrorismusbekdmpfung,
Es gibt allerdings auch Bereiche - auch das ist
immer wieder diskutiert worden und wird si-
cherlich hier auch noch mal diskutiert werden -,
und das ist eben - - Die Zusammenarbeit hat auch
Grenzen im Bereich Terrorismusbekdmpfung.

(Hgns-Christian Str('ibe_!e
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]J: Hoffentlich!)

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Sie waren ja auch
wéhrend des 11. - - also, zum Zeitpunkt vor,
nach, vor allem danach, dem 11. September
schon im Kanzleramt. Wie hat sich das denn in
dieser Zeit dargestellt?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Ja, da wurde also
ganz - - Das ist schon fast wieder Geschichte. Da
wurde natiirlich relativ deutlich, wie wichtig die
Amerikaner bei der Bekdmpfung sind, und es gab
nun auf deutscher Seite so ein Gefiihl, dass man
ein bisschen Mitverantwortung fiir diesen An-
schlag hatte.

Ich weiB bis heute nicht, ob man das wirklich
hétte erkennen kénnen. Ich meine, wir brauchen
ja auch alle keine Sicherheitsbehérden, die alles
wissen. Und die Amerikaner, denen ist in den
USA auch viel durchgegangen, die hitten viel-
leicht auch eher was entdecken kénnen. Aber das
Gefiihl war schon da. Also, ich erinnere mich
einfach noch daran, wie der amerikanische Ver-
treter damals noch bei einem Kollegen von mir
war und dem er6ffnet hat, dass man bei einem
der Attentiter eine deutsche Telefonnummer
gefunden hatte in seinen Aufzeichnungen. Und
das schlug natiirlich wie eine Bombe ein, und
dann dauerte das nicht mehr lange, bis man
merkte, dass die irgendwie alle aus Hamburg
kamen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das Interessante
oder - - Was ich mich ja frage, ist: Auf der einen
Seite gibt es dieses Wissen und dieses Bewusst-
sein iiber die natiirlich weitaus gréBeren Res-
sourcen beim groBen Bruder, auf der anderen
Seite zweifelsohne irgendwo auch diese Zweifel
und die Frage nach der eigenen Verantwortlich-
keit. Und wenn wir jetzt das im Zeitablauf mal so
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ein bisschen weiterlaufen lassen, dann stellt sich
fiir mich natiirlich die Frage, wie diese Kultur
sich dann vielleicht in diesen Vermerken, iiber
die wir jetzt den ganzen Tag reden, wie die

sich - - wie das da eigentlich mit reinspielt.

Also, das ist natiirlich klar, ich verstehe, dass - -
Da werden wir jetzt auch keine abschlieBende
Gewissheit bekommen. Aber kénnten Sie sich
vorstellen, dass, sage ich mal, diese Kombination
aus - - Also, das kennen wir ja auch bei solchen
Treffen: Wir wollen auch den Amerikanern gefal-
len, wir wollen - - Wir erhéhen oder wir stellen
uns auch vielleicht sogar besser dar, als wir sind,
damit die weiter mit uns spielen, ja, das auf der
einen Seite, plus immer noch im Hintergrund,
die haben bei uns noch was gut. Fiihrt das viel-
leicht dazu, dass am Ende in diesen ganzen Ver-
merken zwar was drinsteht, aber nicht so wirk-
lich dann doch was drinsteht?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Das ist eigentlich

mein Punkt, den ich ja dem BND vorwerfe. Da
werden - - So subkutan wird da so eine Stim-

mung irgendwie untergebracht durch komische
Formuliorungen, 2010 (RN
iﬁls 2008, und - ich habe es jetzt
mehrfach gesagt - wenn da wirklich konkrete
_—, dann macht man

Fille sind -
einen Bericht iber ein besonderes Vorkommnis
an das Bundeskanzleramt. Da gibt es auch eine
Bringschuld beim BND. Im Nachhinein jetzt: Ich
sehe genauso gut die Holschuld beim Bundes-
kanzleramt, gebe ich ja zu. Und das ist - - Ich
habe das in anderen Fillen, die langst nicht so
schwerwiegend waren und auch ein ganz anderer
Zusammenhang - - Dann Proliferationsbericht-
erstattung, dann kam mit einem Mal so eine In-
formation, dass der und der wieder irgendetwas
liefern wollte, und dann haben wir nachgefragt,
und dann schrieben die: Ja, das haben wir schon
in einem Bericht vor drei Jahren auf Seite 23 in
einem Satz untergebracht. - So geht man mit den
Dingen, die wirklich wichtig sind, nicht um.

Vereinzelt haben wir - auch das war natiirlich
meine Aufgabe - das sogar bei Vorkommnissen in
Afghanistan gehabt. Da gab es einen zwolfseiti-
gen Afghanistan-Bericht, dann steht auf Seite 10
irgendwo, wir haben Hinweise, dass da und da
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was passieren kénnte. Das war dann unsere Auf-
gabe, da sofort zwischenzuschlagen und zu sa-
gen: So geht es nicht, da miisst ihr eine geson-
derte - jetzt sage ich es noch mal wieder - Mel-
dung, einen gesonderten Bericht daraus machen,
sodass das auch jedem ins Auge springt. - Ich
meine, bei Seite 12 bin ich hiufig schon miide.

(Heiterkeit - Nina Warken
(CDU/CSU): Ja, das kénnen
wir nachvollziehen!)

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, das ist ja inte-
ressant, weil wir fragen uns ja auch, wie Informa-
tionsfliisse innerhalb des BNDs laufen und wa-
rum. Das passt ja durchaus in ein Bild, was wir
in den letzten Wochen auch gewonnen haben,
dass man nicht nachfragt, dass man auch nicht
sieht, welche Bedeutung gewisse Informationen
haben kénnten.

Was mich noch mal interessieren wiirde - - Ich
weib nicht, ob Sie das darstellen kénnen, aber
das steht ja immer noch so ein bisschen - - Also,
irgendwie, es hat ja - - Es bedauern alle, was pas-
siert ist, und im Nachhinein sagt jeder, ja, wenn
ich das gewusst hitte - - Ich denke, das kann man
natiirlich auch immer zugestehen, dass man hin-
terher immer kliiger ist. Aber irgendwie hat kei-
ner bisher irgendwie so gesagt: Ja, okay, hier hat
es gehakt,

Ich will jetzt nicht darauf, dass es bei Thnen ge-
hakt hat. Aber wie hitte das denn eigentlich ab-
laufen miissen mit den Entdeckungen, die man
gemacht hat tiber diese Selektoren, {iber VerstoB
gegen diese deutschen Interessen, wie hétte denn
eigentlich idealtypisch das ablaufen miissen?
Wer hitte an wen melden miissen, bei wem hitte
das im Kanzleramt aufschlagen miissen, und wie
wire dann der Weg gewesen?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Also, idealtypisch
hiite man 2005, | ...
néchst mal den Prisidenten unterrichten miissen
des BND, und der hitte dann das Kanzleramt,
meine ich schon, unterrichten miissen. Wen jetzt
im Kanzleramt? Schwer zu sagen; das hingt nun
mal wieder vom Organigramm und davon ab, wer
zu der Zeit, 2005, gerade zustindig war.
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Aber daran scheitert es nicht. Man findet immer
einen Zustindigen, und wenn der Prisident
etwas als wichtig erachtet, dann schickt er das
dem Abteilungsleiter. Also, das ist ja der iibliche
Weg. Es geht alles im Regelfall iiber den Prisi-
denten, solche Dinge, und das wire idealtypisch
gewesen.

etzt kann man sagen, der BND —
r hat es nicht als berichtens-

wert - - Wenn danach aber weiter noch was ge-

funden wurde - - Ich weiB ja nicht, ob man

(Martina Renner (DIE
LINKE): Ja!)

Also dann, da wire es einfach gewesen, 2005, das
als besonderes Vorkommnis zu melden, und
dann hitten wir irgendwie damit umgehen miis-
sen, und der Weg wire gewesen: Abteilung 2 -
heute TA - an den Prisidenten, und der Prisident
ans Kanzleramt,

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Hm,

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Und dann hitten wir
uns das angeguckt, und dann hitten wir nattir-
lich auch da Fragen, hitte man Gespriche ge-
fithrt, und so ist das auch in anderen Fillen. Das
ist jetzt wirklich nicht der Regelfall, denn dann
wiren wir iiberfliissig, wenn wir nicht nachfra-
gen wiirden und solche Dinge. Aber hier ist das
offensichtlich nicht geschehen, und der BND ist
auch nicht auf die Idee gekommen, das selbst-
stdndig zu melden. Und warum, kann ich natiir-
lich nicht sagen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Gibt es im Kanzler-
amt auch diese Aufteilung zwischen den Ame-
rika-Freunden und -Skeptikern?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Nein. Ich glaube, wir
sind uns alle im Klaren, dass wir die Amerikaner
brauchen. Wir sind uns auch dariiber im Klaren,
dass man dazu was geben muss, wobei das Ver-
héltnis - - Nach meiner Einschitzung, wie ich das
jetzt iiber Jahre kennengelernt habe, sind die
USA immer noch der gebende Teil.

Stenografisches Protokoll 52 T1 -~ -~
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Und kénnte man
sich das vorstellen, dass - -

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Das heiBt aber nicht,
dass man ihnen alles glaubt oder dass man will-
fahrig ist; das, glaube ich, so weit geht das nicht.
Also, es gibt - und das muss man doch immer
sagen - - Nachrichtendienste spielen gerne, auch
miteinander, und deswegen muss ein Nachrich-
tendienst, auch wenn er eine Kooperation - - im-
mer im Auge haben: Was will der Partner denn?
Will er noch was anderes erreichen? Hat er noch
eine Hidden Agenda oder so etwas? Das verlange
ich auch von Nachrichtendiensten, auch wenn
das Partner sind.

Wir sprechen ja heute schon gar nicht mehr von
Partnern, sondern wir reden ja heute von anderen
Nachrichtendiensten. Die meisten sprechen bei
uns immer noch aus Tradition von Partnern, aber
man sollte schon ein bisschen vorsichtig sein,
und das ist nicht immer so der Fall. Also, wenn
das alles stimmt, was ich da in den Zeitungen
lese, habe ich ein gewisses Unverstindnis dafiir.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das habe ich nicht
verstanden, das Letzte.

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Dann habe ich ein
gewisses Unverstdndnis dafiir, dass man einfach
blind irgendwelche Suchbegriffe iibernommen
hat, ohne da mal hinzugucken, was da drin ist.
Das ist jetzt aus meiner Warte einfach gesagt - ich
war ja nicht zusténdig -, aber kann ich nicht ganz
verstehen. Kann aber was mit dem Verhiltnis zu
tun haben, dass man eben auf den Partner ange-
wiesen - - Man wollte die Technologie haben.
Das scheint mir ein Motiv gewesen zu sein, bei
dem, was ich gelesen habe.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Hat man das viel-
leicht an anderen Stellen auch gemacht, dass
man irgendwie anderthalb Augen zugedriickt hat
und das in Kauf genommen hat, sehenden Auges
in Kauf genommen hat?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Also, mir sind da
keine Fille bekannt, aber ich kann das nie aus-
schlieBen, das ist einfach - - Ich kenne aber auch
andere Fille, wo die Amerikaner ein Interesse
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hatten, was gemeinsam zu machen und wo der
BND gesagt hat, nein, das kénnen wir nicht ma-
chen, und so. So was gibt es auch.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Und wie - - Also,
ich meine, Sie laufen ja offensichtlich auch
durchs Amt und kriegen was mit. Und hat sich
das jetzt seit den Snowden-Veréffentlichungen,
hat sich da die Stimmung gedreht? Hat sich das
gewandelt?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: In welcher Bezie-
hung? Meinen Sie jetzt, mit dem Verhiltnis zu
den USA?

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Mmbh.

(Hans-Christian Strébele
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Historische
Aufarbeitung!)

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Vielleicht ist man
noch ein bisschen alerter geworden oder wertet
es ein bisschen groBer, aber es bleibt einfach -
und das muss man so sehen - die rationale Uber-
legung: Wir brauchen sie. Und dafiir gibt es eben
genug Beispiele. Das muss man schon sagen.

Susanne Mittag (SPD): Dann wiirde ich noch mal
zwei Fragen stellen. In 6ffentlicher Sitzung war
das vielleicht nicht ganz angebracht; deswegen
habe ich auch gar nicht groB nachgefragt. Aber
was umfasste denn das Auftragsprofil?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Also, das Auftrags-

Stenografisches Protokoll 52 IT
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Susanne Mittag (SPD): Wenn Sie dann - - Sagen
wir mal, das Auftragsprofil, das wird ja sozusa-

en Ihnen gegeben, und dann haben Sie ein JJJj
h und da passiert irgendwie was. Ent-
scheiden Sie das dann selber und sagen, so, da
miissen wir jetzt aber hinterher? Oder muss das
erst riickgekoppelt werden, und Sie sagen, wir
hétten schon Grundkenntnisse, da ist ja jetzt dies
oder das passiert, sollen wir das machen oder
nicht? Oder ist das Ihre Entscheidung?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Nein, das ist - -

Susanne Mittag (SPD): Wenn es nicht Ihre ist, wo
wire denn dann die Entscheidung?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Das ist unsere Ent-
scheidung im Kanzleramt, die wir aber im Regel-
fall in Abstimmung mit den betroffenen Res-
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Susanne Mittag (SPD): Entscheiden Sie dann
auch sozusagen, dass Lander wieder rausfliegen,
nach dem Motto: ,,Das bringt irgendwie nicht so
richtig was, wir kommen da nicht weiter, da pas-
siert irgendwie nichts, wir haben so viele ak-

tuelle Fille, Kapazitit erschopft”, dass Sie dann
entscheiden: ,,Nein, die gehen wieder raus“?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Wir wiirden das gerne
machen, aber das st6Bt immer auf Widerstand bei
den Ressorts, die auf keine Informatlonsquelle
verzichten wollen,

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dazu meldet
sich Herr Wolff.

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Gehért das nicht zum
Thema?

RD Philipp Wolff (BK): Ich will nur generell da-
rauf hinweisen, dass der Zeuge die Angaben
wirklich ohne Anerkenntnis einer Rechtspflicht
macht. Das ist interessant - -

Susanne Mittag (SPD): Bitte, was?

RD Philipp Wolff (BK): Die macht er ohne An-
erkenntnis einer Rechtspflicht, wie das funktio-
niert mit APB, nur, dass das klargestellt ist.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Alle anderen Sachen
sind also alle unter An-
erkennung einer Rechts-
pflicht? )

Stenografisches Protokoll 52 II
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- Ich habe gesagt, dass der Zeuge diese Angaben -
das bezog sich auch auf die Angaben, die er jetat
in den vergangenen Minuten gemacht hat - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Er ist ja auch
kein Jurist.

Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Ich weiB! Ich mache
nur Spaf! - Hans-Christian
Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): ... (akustisch
unverstandhch] vielleicht
mit den Selektoren auch so
ein Geschift machen!)

- Gut. - Die Zeit wire auch ohnehin um.

RD Philipp Wolff (BK): Sorry.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sorry. -
(Heiterkeit)

Wir kommen jetzt zur Fraktion Die Linke, die
auch schon in den Startlchern ist, vermute ich
mal.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau, und jetzt
auch sortiert ihre zwei Fragen stellen kann.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. Frau
Kollegin Renner.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich wiirde gerne zu
einem Artikel der Welt vom 11.07.2008 fragen,
»Wir sind kein Pech- und Pannendienst*; das ist
ein Interview mit Herrn Uhrlau. Darin wird auch
zur Causa Koelbl gefragt, und da fithrt Herr Uhr-
lau aus:

Die Journalistin wurde weder ab-
gehdrt noch beobachtet. Es hat
auch keine gezielte Uberwachung
ihrer elektronischen Kommunika-
tion gegeben. Vielmehr sind
E-Mails der Journalistin in einem
afghanischen Ministerium aufge-
laufen. Die bereits gelesene elek-
tronische Post dieses Ministe-
rinms, das iiber verschiedene
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Mailadressen verfiigt, haben wir
2006 wie aus einem Postfach ab-
geholt.

Sie waren ja damals in dieser Aufkldrungs-
gruppe. Was heiBt das? Das ist dann keine Auf-
kldrung via Satellitenkommunikation, sondern - -

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Ist eine andere Auf-
kommensart. Ich habe gerade Herrn Wolff schon
angesehen; ich glaube, dass der Fall nicht zum
Untersuchungsauftrag gehort. Da geht es nicht
um die Kooperation mit den Amerikanern, das
sind eigensténdige Operationen des BND gewe-
sen, und wenn ich es richtig gehért habe, was
Herr Uhrlau in dem Interview gesagt hat, ist das
auch alles richtig.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, aber es geht ja
hier um eine G-10-Verletzung, und deswegen ist
es, glaube ich, untersuchungsgegenstindlich,
oder weil es ja eine ,,de*-E-Mail war, die Frau
Koelbl benutzt hat, die da in diesem Postfach
gelandet ist, und wir miissen ja nun kliren, wie
es sein kann, dass diese G-10-Verletzung dort
stattgefunden hat. Sehe ich das jetzt falsch?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herr Wolff,
vielleicht dazu?

RD Philipp Wolff (BK): Das sehen Sie meines
Erachtens falsch. Es geht um keinerlei Koopera-
tion mit irgendeinem Five-Eyes-Staat, sondern
um eine vollig eigenstdndige Operation des BND.
Damit ist sie nicht untersuchungsgegenstindlich
in dem Bereich.

(Dr. Konstantin von Notz

(BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Die Daten wurden
auch nicht geteilt?)

Martina Renner (DIE LINKE): Geteilt, in Bad
Aibling verarbeitet? Das schlieBen Sie alles aus.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Afghanistan, ge-
meinsame Sache und so,
die Truppen schiitzen?)

Stenografisches Protokoll 52 II
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Zeuge Hans Josef Vorbeck: Die wurden ja noch
nicht mal innerhalb des BND geteilt.

(Heiterkeit)

RD Philipp Wolff (BK): Ich habe festgestellt, dass
es nicht untersuchungsgegenstiindlich ist, und
dabei bleibe ich.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja. - Dann habe ich
noch eine Frage; die bezieht sich auf die Aussage
des Zeugen Klaus Landefeld, der zum De-CIX-
Management gehort, und der hat ausgesagt, dass
er im Zusammenhang mit einer G-10-Anordnung
zu seinem - ja - Knoten - das ist ja weder ein Car-
rier noch ein Provider -, einen Termin im Bun-
deskanzleramt hatte, und das war am 27.02.2009.
Wissen Sie was zu diesem Termin mit Herrn
Landefeld im Bundeskanzleramt?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: ... (akustisch unver-
stindlich) aus den letzten Wochen, weil das ge-
legentlich bei Besprechungen bei uns in der Ab-
teilung eine Rolle gespielt hat.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja. Ich verstche - -

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Ach, Entschuldigung,
ich bin zu weit zum Mikrofon hin, Entschuldi-
gung. - Nein, da habe ich jetzt in den letzten Wo-
chen von gehért, weil das bei Besprechungen
hier in der Abteilung 6 im Bundeskanzleramt
eine Rolle gespielt hat, aber da ich den Hinter-
grund und alles nicht kenne - - Ich kenne ir-
gendwie DE-CIX, und dass Herr Langenfeld - ja? -

Martina Renner (DIE LINKE): Landefeld.

Zeuge Hans Josef Vorbeck: - Landefeld da ir-
gendwo eine fiihrende Position hat, das habe ich
mitbekommen. Aber da ich mit dieser ganzen DE-
CIX-Angelegenheit auch nicht befasst war, kann
ich dazu beim besten Willen nichts sagen.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. Wer kann
uns da vielleicht weiterhelfen?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Der Gesprichspartner
in der Abteilung 6 damals.
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Martina Renner (DIE LINKE): Ja. Das war?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Wiisste ich jetzt - -
Wann war das?

Martina Renner (DIE LINKE): 27.02.20009.

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Das miisste - - Der
Abteilungsleiter war zu der Zeit Herr Fritsche.
Wenn der das Gesprich gefiihrt haben sollte,
miisste der - -

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. Danke
schon.

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Bitte,

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
 lichen Dank. - Dann kommen wir jetzt zur Frak-
tion der CDU/CSU. Gibt es noch Fragen in die-
ser - -

Nina Warken (CDU/CSU): Wir haben keine Fra-
gen mehr.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Dann kommen wir zur Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen. Herr Kollege von Notz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, Herr Vorbeck, ich wollte noch mal
fragen: Haben Sie mal was von der Operation

GloJJll gehort?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Also, ich kann mich
nicht erinnern, auBer wieder jetzt bei der Vorbe-
reitung des Untersuchungsausschusses, wobei,
,,Gloﬂ“, das habe ich dann dem Spiegel ent-
nommen. Bei uns bei den Besprechungen wurde
immer nur von ,,Glo“ gesprochen,

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Das ist ja eins der groBen Myste-
rien, warum sozusagen - - warum das eigentlich
so ist. Dafiir haben Sie auch keine Erklarung?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Ich habe keine Erkli-
rung.

Stenografisches Protokoll 52 IT
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ist das vielleicht anders, als jetzt zwei
Namen zu geben innerhalb des BND, einfach nur
die Hilfte des Namens immer zu nennen und die
andere wegzulassen?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Tut mir leid, da miis-
sen Sie andere zu befragen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Bei uns wird das ja auch immer un-
tersagt, das zu sagen, aber - - Ja.

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Héchstwahrschein-
lich, weil es eine Partneroperation ist und die da

~eben empfindlich reagieren. Aber - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN}: Na ja. Dann hat man der Sache ir-
gendwie einen doofen Namen gegeben.

(Heiterkeit)
Aber wissen Sie, worum es da ging?
Zeuge Hans Josef Vorbeck: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Nicht aus eigener - -

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Haben Sie nie gehort?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Nein. Wobei, ich
muss jetzt - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Kénnte es sein, unter einem anderen
Namen?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Ja, unter anderem
Namen oder vielleicht Sachverhalt. Das ist so
dhnlich wie ,,Eikonal“. Der Begriff sagte mir auch
nichts,

Dr. Konstantin ven Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber ,,Granat*“ sagte Thnen was?
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Zeuge Hans Josef Vorbeck: ,,Granat* sagt mir
auch nichts.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ach so. Aber - - Okay. Unter was ha-
ben Sie was von ,,Eikonal” gehért?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: ,,Eikonal“ war doch
diese Geschichte irgendwas mit dem Knoten in
Frankfurt, nicht? - Ja. So habe ich die Opera-
tionsnamen - die haben Sie mir aber eben vor-
gehalten - zumindest schon mal gesehen, aber
anscheinend auch direkt wieder vergessen.

Dr. Konstantin ven Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und ,,Glo“ war so eine Operation
Das wissen Sie nicht? . irgendwie mal was
gehort?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Nein. Von wann ist
die Operation denn?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Auch so , also ein bisschen
frither sogar.

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Das war doch zu
meiner Amtszeit,

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN): Ja. - Das ist interessant, weil da ing
es, ilaube ich, um Ihren Kram, i

und so.
Zeuge Hans Josef Vorbeck: Mag sein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Kann das sein, dass Sie dann damit
nichts zu tun hatten?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Halte ich fiir méglich,
ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aha. Und auch iiber die Ergebnisse - -
Haben Sie mal was von ,,P 6" gehort?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Ja.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Hatten Sie damit was zu tun?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Am Rande.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und nach Threm Kenntnisstand hat es
nichts miteinander zu tun?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Nicht, dass ich
wiisste. Mit ,,GloJJ kann ich nichts anfangen.
Aber ,,P 6“ sagt mir was, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herr Wolff,

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Gehort das auch nicht
mit zum Untersuchungsgegenstand?

RD Philipp Wolff (BK): Unserer Ansicht nach
nicht untersuchungsgegenstindlich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Weil Sie sagen: Das hat nichts mit-
einander zu tun. Wir haben Marktkunden, glaube
ich, dazu.

(Zuruf von RD Philipp
Wolff (BK))

- Might be, aber dann lasse ich mir von Ihnen
wirklich nur sehr ungern sagen, dass das nicht
untersuchungsgegenstéindlich ist, ja? Wenn uns
andere Teile der Bundesregierung Akten dazu
liefern, Herr Wolff, dann frage ich schon lange.

MR Torsten Akmann (BMI): Also, die Bundes-
regierung hat dazu keine Akten geliefert. Wenn,
dann hat die BfDI dazu Akten geliefert, denke
ich,

(Martina Renner (DIE
LINKE): Das kann sein!)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Kann schon sein. Aber wir haben
welche. Ja, so ist das Leben. - Okay. Dann frage
ich mal andersrum: Gibt es eine verbindliche
Zusage der Bundesregierung, dass diese Dinge
nichts miteinander zu tun haben, und zwar gar
nichts? Dann hére ich auch auf zu fragen.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das miissen
wir schon machen, das macht schon Sinn.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Scheint nicht so eindeutig zu sein,
wie es - -

RD Philipp Wolff (BK): Es ist so fernliegend, dass
wir uns erst mal kurz Gedanken machen miissen.

(Heiterkeit)
Insofern, Sie sehen tiberraschte Gesichter.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die Arbeit des Ausschusses hat der
Bundesregierung ja schon in einigen Bereichen
auf die Spriinge geholfen. Vielleicht finden wir
hier eine neue interessante Spur. Also, ich wiirde
es nach Aktenlage nicht ausschliefen.

RD Philipp Wolff (BK): Also, wir haben - -

MR Torsten Akmann (BMI): Es handelt sich bei
»P 6“ um eine Software, um im Prinzip einen
Analysetool, und da geht es um islamistische
Einzelfille.

(Hans-Christian Strébe_!e
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was? Um was?)

- Islamistische Einzelfille.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Es geht um - -

MR Torsten Akmann (BMI): Es geht nicht um
Massen- - '

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, das stimmt auch nicht, Herr
Akmann. Da sind Sie unzureichend informiert
worden. Es geht darum, dass man mehrere Tau-
send Suchbegriffe ggnommen hat und die da
zusammengesammelt hat - Selektoren, wenn Sie
so wollen -, und dann sozusagen die értliche
Koinzidenz bringt den Laien auf die Idee, dass
die Dinge miteinander zu tun haben kénnten.
Wenn Sie mir sagen, dass ,,Glofjj}, die ja un-
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streitig - ja, oder wird das jetzt auch bestritten? -
in unseren Untersuchungsauftrag fallen, oder

,Glo“, ja, und diese andere Operation, |
I

miteinander zu tun haben, wenn Sie das aus-
schlieBen konnen, dann hére ich auf zu fragen,
aber dann bitte ich um eine Bestdtigung hier fiirs
Protokoll, dass nach Auffassung der Bundesregie-
rung es keinerlei Zusammenhinge gibt.

RD Philipp Wolff (BK): Also wir haben keinerlei
Anhaltspunkte dafiir,

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Haben Sie das schon mal gepriift?
Haben Sie sich das mal angeguckt?

RD Philipp Wolff (BK): Ich kann es in unserem
Aktenbestand angucken, und da taucht es in kei-
nerlei Zusammenhang auf, also iiberhaupt nicht.
Es hat nichts miteinander zu tun, aus dem, was
ich sehen kann.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Okay. Herr Vorbeck, haben Sie schon
mal was von _gehb‘rt?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Auch jetzt wieder im
Zusammenhang mit den Arbeiten zum Untersu-
chungsausschuss, -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Dann frage ich abstrakter.

Zeuge Hans Josef Vorbeck: - aber nur bei Bespre-
chungen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Haben Sie etwas von einem - - Ich
hére Sie, aber fiir die Stenografen ist es besser.
Haben Sie etwas von einem Kompensationspro-
jekt fiir das Ende von ,,Eikonal*“ gehort?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: [N

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dass es eine Kompensation gab?

Zeuie Hans Josef Vorbeck: -
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich iiberlege: Was kompensiert man
eigentlich, wenn man einstellt wegen nicht funk-
tionierender Filterung und Ubergriffigkeit der
Amerikaner? Was muss man denn bei denen
kompensieren? Also, wo ist die - ich meine es
jetzt nicht religi6s - Schuld, die man meint ab-
dingen zu miissen, oder wo kann man - - Also,
warum macht man das, was ist die Motivation?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Wenn ich die Presse
richtig gelesen habe und das stimmt alles, dann
hatten die Amerikaner Erwartungen an dieses
Projekt, die sich nicht erfiillt haben. Und auBer-
dem tauchte dann dieses Problem auf - - Die
Amerikaner hatten aber schon Technik geliefert,
wenn ich das richtig sehe. Und dann tauchte
dieses G-10-Problem auf, was nicht lésbar war,
und dann hat man das beendet.

stellt sich mir das dar. Ich weiB aber zu wenig;
ich meine, man hort viel bei Gesprdchen auf dem
Flur und so.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich verstehe. Dann bin ich dankbar,
dass Sie davon berichtet haben. - Ich glaube, der
Kollege Strébele hat noch Fragen.

RD Philipp Wolff (BK): Ich will nur noch mal
darauf hinweisen, dass wir da auch schon inten-
siv driiber diskutiert haben und dass es aus
unserer Sicht nicht untersuchungsgegenstindlich
ist. Ich will es nur noch mal erkliren.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Im Vermerk, den wir vorhin schon
besprochen hatten, da findet sich auch so ein
etwas kryptischer Satz, der allerdings durch
Schwiérzung nur zum kleinen Teil lesbar ist. Da
steht:

Das ist ja fast genau das, was Sie gerade vorhin
gesagt haben, und dann kann man nicht weiter-
lesen. Wissen Sie, was da steht? Also, hier
kommt ja dann eine knappe Seite, die irgendwie
geschwirzt ist, unkenntlich gemacht. Wissen Sie
nicht, was das dann war? Weil ich versuche, mir

vorzustellen: Was ist das dann,
Weil uns wurde ja immer gesagt, auch

bei ,,Eikonal“

Wissen Sie nicht?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Da kann ich nichts zu
sagen.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann noch einen letzten Vorhalt, von

mir jedenfalls, findet sich ja auch hier in der
Akte:
und da wird dann Bezug

genommen auf eine Mitte des Jahres 2009 in
Kraft getretene Gesetzesinderung usw. Und dann
kommt der Satz, auf den es mir ankommt, danach
ist leider auch wieder geschwiirzt:

- also Juli 2010 -

-, haben Sie da eine Ahnung, was

das war?
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Zeuge Hans Josef Vorbeck: Also G 10 - andere
Zustédndigkeit. Ich weiB immer, dass das ein
Problem war mit den USA, dass der BND keine
G-10-Erkenntnisse an die Amerikaner weiterge-
ben wollte.

Hal}s-Chl‘istia.n Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber hier soll er ja doch.

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Ja. Da wurde eine
Arbeitsgruppe eingerichtet, wie Sie zitiert haben.
Das Ergebnis kenne ich nicht. Ich meine, es sei
von Herrn Uhrlau nicht mehr entschieden wor-
den.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Zeuge Hans Josef Vorbeck: _
I .- ich nich. Woil da

reden natiirlich dann viele Juristen mit, und es
gab wohl unterschiedliche Positionen dazu. Es
gab Leute, die sagen, das ist schon rechtlich mog-
lich, ohne Gesetzesdnderung, und - - Tut mir
leid, der Kollege, der fiir G 10 zustindig ist, der
muss das genau wissen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wenn wir noch zehn Sekunden ha-
ben, stelle ich meine letzte Frage.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Deswegen
hétte ich auf die 10 Sekunden geguckt, genau,
Eine geht noch.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das passt. - Bei No Spy haben Sie
eben so verhalten geantwortet. Wenn Thnen je-
mand erzéhlt, es wird ein No-Spy-Abkommen
mit den Amerikanern verhandelt, nach Threr Er-
fahrung, wie valide ist das?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Ich habe da eine per-
sénliche Meinung zu.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die interessiert mich.
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Zeuge Hans Josef Vorbeck: Ich weiB nicht, ob das
dem Ausschuss hilft, weil ich spekuliere ja nur
rum, ich war nicht befasst. Und ich glaube nicht,
dass das irgendwie - -

RD Philipp Wolff (BK): Also, zum Spekulieren ist
der Zeuge nicht da.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, aber einen erfahrenen BND-
Mitarbeiter kann man ja mal nach den Aussichts-
chancen eines - -

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Kanzleramt, bitte.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Meine ich doch. Verzeihen Sie. Ich
vermische das jetzt schon.

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Also, ich wiirde es
ungern machen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN}: Sie wiirden sich ungern #uBern.

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann verzichte ich darauf.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, dann
ist die Zeit aber wirklich um. - Und dann
kommen wir jetzt zur Fraktion der SPD. Frau

Kollegin Mittag, glaube ich.

Susanne Mittag (SPD): Ja. - Ich habe nur wenige
Fragen zum Abschluss.

Wir haben ja vorhin iiber Ihr Auftragsprofil
gesprochen. Also, wenn dann, sagen wir mal,

eine Vereinbarung abgeschlossen worden wiire,
und wir sagen, ja,
- so hérte sich

das ja an -, das miisste sich in Threm Auftrags-
profil ja wiedergefunden haben. Wenn es da
Verdnderungen gibt, dann miissten Sie die doch
normalerweise mitbekommen haben?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Nein. Also, der Zu-
sammenhang - vielleicht habe ich das irgendwie
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falsch dargestellt - zwischen diesen Koepera-
tionen und dem Auftragsprofil, der ist einfach
nicht gegeben. Wir richten unser Auftragsprofil
nach den Interessen der Bundesregierung aus
und auch nicht danach, welche Méglichkeiten
der BND hat, sondern einfach, wo die Interessen
liegen, wo wir gerne Informationen driiber
hitten: aus bestimmten Léndern, zu bestimmten
Themen. Und der BND versucht dann, das
umzusetzen, indem er diese Informationen be-
schafft. Wie er sie beschafft, das ist dem Bundes-
kanzleramt und der Bundesregierung nicht ganz
einerlei, weil wir an rechtliche Vorgaben gebun-
den sind. Aber das gucken wir uns nicht im
Detail an.

Susanne Mittag (SPD): Aber es kdme doch - - Sie
haben gesagt, es gibt so 2 000 Seiten pro Woche
an Berichten, da kann schon mal das eine oder
andere durchrutschen, ist auch wirklich viel.
Aber dann miisste sich das doch in diesem Be-
richtswesen in irgendeiner Weise mal nieder-
schlagen.

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Das ist nicht zu er-
kennen. Das ist ja gerade die Kunst dabei.

Susanne Mittag (SPD): Es nicht erkennbar zu
machen?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Das nicht erkennbar
zu machen. Das ist das Prinzip der Nachrichten-
dienste; Sie wollen ihre Quellen und ihre Me-
thoden schiitzen, und deswegen darf man da
auch nicht nachfragen. Wenn ich ein amerikani-
sches Papier auf den Tisch bekomme, wo drin-
steht: We have reasons to believe, dass die Firma
XY demnéchst was in den Iran liefern soll, dann
frage ich nicht nach, woher die die Informationen
haben.

Susanne Mittag (SPD): Das kann ich nachvollzie-
hen. Es ging nur um die Verdnderung auch dieser
Berichte; bei 2 000 Seiten ist das natiirlich ein
bisschen schwierig. Aber wenn dann sozusagen
ein anderes Projekt - wissen Sie nicht - angemel-
det war, dann miisste sich sozusagen ja im Be-
richtswesen was éndern, und wer das jetzt mal
detaillierter ausarbeitet, der miisste ja feststellen:
Oh, da gibt es jetzt eine neue Aktion.

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Also, wenn sich jetzt
zu einem Land XY mit einem Mal das Berichts-
aufkommen verdoppelt, dass ich da statt zehn
Seiten kriege ich mit einem - -

Susanne Mittag (SPD): So dhnlich meinte ich
das.

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Ja. Dann vermute ich,
dass sie da einen neuen Informationszugang ha-
ben. Das kann aber alles Mégliche sein: Das kann
elektronische Aufklidrung sein, das kann eine
menschliche Quelle sein, das kann ein neuer
Partner sein, der bereit ist, mit einem Mal mehr
Informationen zu teilen, als er das in der Vergan-
genheit gemacht hat. Das sind aber alles Dinge,
die den Berichten nicht zu entnehmen sind. Die
Formulierungen heiBen immer: ,,aus gut unter-
richteten Kreisen ...*

Susanne Mittag (SPD): Das sagt nicht nur der
BND.

’ Zeuge Hans Josef Vorbeck: Ja.

Susanne Mittag (SPD): Ich habe noch eine Frage,
und zwar: Sie hatten ja vorhin erzihlt, nach 9/11,
da kam ja auch so eine gewisse Vorwurfshaltung
da. Man hat sich ja selber Gedanken gemacht:
Wieso haben wir das alles nicht erkannt? Und es
ist ja auch von amerikanischer Seite eine Vor-
wurfshaltung gekommen. Und da Sie sich ja auch
schon ziemlich lange mit Geheimdienst und
Ahnlichem auskennen, denke ich mal, dann sagt
man sich natiirlich: Wie wiirden wir denn selber
reagieren, wenn offensichtlich der Vorwurf
kommt von den USA - berechtigt oder nicht be-
rechtigt, das ist ganz egal -; ,,Mensch, das habt ihr
nicht erkannt, dass dann die Intention besteht,
auch selber zu gucken, damit das nicht noch mal
passiert“? Da gehort ja nun nicht richtig viel Fan-
tasie zu, sich das vorzustellen. Konnte man sich
denn vorstellen, auch wenn die einen sehr pro
USA und die anderen vielleicht ein bisschen
skeptischer sind, dass man sich spitestens nach
9/11 doch vorstellen konnte, dass die USA auch
selber unterwegs sind, allein, damit so etwas
ihnen nicht mehr durch die Lappen geht, damit
so was rechtzeitig erkannt werden kénnte? Thr
Bereich ist ja nun mal Terrorismus, unter ande-
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rem. Ich denke mal - das ist doch eigentlich lo-
gisch, dass man diesen Gedanken verfolgen
muss -, wenn man dann gerade bei der NSA
nachfragt: ,Macht ihr da was?“, und die sagen:
»Nein“, dass man da ein bisschen skeptischer
sein konnte allein wegen dieser Vorfille.

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Also einmal vorweg-
geschickt: Ich fand die Reaktion der Amerikaner
damals eher erstaunlich, dass sie nicht mehr
Vorwiirfe gemacht haben. Wir haben natiirlich
damals mehrfach mit den Vertretern der ameri-
kanischen Dienste hier gesprochen,

Susanne Mittag (SPD): —
Zeuie Hans Josef Vorbeck: - —

Susanne Mittag (SPD): Okay.

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Aber das war alles
nicht gravierend. Und ich fand wirklich damals
die amerikanische Haltung schon sehr nobel. Es
gab, soweit ich mich erinnere, in der Offentlich-
keit keine Vorwiirfe gegen Deutschland. Das war
eher so ein eigenes Gefiihl.

Susanne Mittag (SPD): Aber das hiitte ja auch
skeptisch machen kénnen, nicht?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Ja.
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Susanne Mittag (SPD): Dass sie sagen: Das neh-
men wir jetzt ein bisschen selber in die Hand.

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Ja, aber wir haben
natiirlich auch dann damals ja mehr genommen,
mehr gemacht. Es gab ja dann diese Otto-Pakete -
glaube ich, hieB es -, und insofern

Susanne Mittag (SPD): Ja, Otto-Pakete.

Zeuge Hans Josef Vorbeck: - sind wir ja da besser
geworden. - Otto Schily, ist ja klar.

Susanne Mittag (SPD): Ja. - Danke schén.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut. - Jetzt
frage ich mal in die Runde: Gibt es noch Fragen
an den Zeugen? - Gut. Die Fraktion Die Linke.
Frau Kollegin Renner.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich wiirde gerne
auch noch mal, wie Kollegin Mitta

RD Philipp Wolff (BK): Der Zeuge hat dafiir, ha-
ben wir vorhin schon besprochen, keine Aussa-
gegenehmigung.

Martina Renner (DIE LINKE): Hat er nicht. - Sagt
Thnen der Name
etwas?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Diese Tarnnamen
sagen mir im Regelfall nichts.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und
»Netscreen (7).

Martina Renner (DIE LINKE): Bitte?

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Die sagen mir im Re-
gelfall nichts.

Martina Renner (DIE LINKE): Und in diesem
Fall?
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Zeuge Hans Josef Vorbeck: Auch nicht. Wirklich
nicht. Ich habe die sicherlich schon mal irgend-
wo gehért, vielleicht auch irgendwo mal gesehen,
aber ich verbinde nichts damit, was sich in mei-
ner Erinnerung niedergeschlagen hat, was aber
auch nicht verwunderlich ist: Das ist so &hnlich
wie mit den Decknamen von BND-Mitarbeitern.
Die hére ich da, und die gehen da wieder raus. -
Ach, ich bin schon wieder vom Mikrofon weg,
Entschuldigung.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, ich habe es ver-
standen. Das ist das Problem des Protokolls. -
Gut. Also, wenn Thnen die Namen nichts sagen - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Gut.
Jetzt frage ich mal in die Runde: Gibt es noch
Fragen an den Zeugen? - Gut. Wenn es keine Fra-
gen mehr gibt - -

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Darf ich noch was
sagen?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensbhurg: Oh, ohne
Ende. Jetzt wird es spannend.

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Nein. Mir wurde ja
eben der eine Vermerk mit ,,Eikonal“ vorgehal-
ten. Also, mir wire daran gelegen, dass ich - da
ing es ja um irgendeinen Bericht,

enn ich das
richtig gelesen habe - diesen Bericht mal sehen
kann. Vielleicht fallt mir dann ein, was der
Hintergrund war, warum Herr Miiller da drauf-
geschrieben hat:

(Dy: Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Kriegen Sie sofort!)

Denn ich habe den bei der Vorbereitung nicht
gesehen und war jetzt wirklich selbst erstaunt,
was es so alles an Akten gibt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wenn das
rein die Sache ist, kénnen wir das gerne machen.
Gut. Das passiert en passant.
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Wenn es keine weiteren Fragen mehr gibt, dann
sind wir am Ende der Zeugenvernshmung. Nach
seiner Fertigstellung wird Ihnen vom Sekretariat
das stenografische Protokoll iibersandt. Ich habe
Ihnen das ja am Anfang erzihlt. Sie haben dann
zwei Wochen Zeit, Korrekturen, eine Uberarbei-
tung vorzunehmen oder Richtigstellungen und
Ergéinzungen Threr Aussage mitzuteilen, wenn
dies denn notwendig sein sollte anhand des Pro-
tokolls.

Zum Schluss darf ich mich ganz herzlich bei
Thnen bedanken. Sie haben im 6ffentlichen Teil
wie im nichtéffentlichen Teil uns wesentliche
Fragen beantwortet. Ganz herzlichen Dank. Ich
wiinsche Ihnen noch einen schénen Abend und
einen guten Nachhauseweg,

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Ich danke Thnen
auch, Herr Vorsitzender, und auch Ihren Kolle-
gen selbstverstdndlich und freue mich, wenn ich
ein bisschen Licht ins Dunkle bringen konnte.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das konnten
Sie. Danke schén.

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Bitte, gern geschehen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die eine Sa-
che kldren wir da am Rand; die Akte wird gerade
gesucht.

Wir haben es hier. - Konstantin, wir haben die
Akte auch hier. -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich wiirde vielleicht doch - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein, jetzt ist
er schon entlassen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir sind ja zum Gliick hier spontan
und flexibel, wenn der Zeuge dazu noch etwas
sagen wollen wiirde.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja. Dann las-
sen wir ihn doch angucken - -
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(Martina Renner (DIE
LINKE): Genau, und dann
passt das!)

Wenn Sie dann noch etwas sagen méchten, dann
wiirde ich die Sitzung mit Thnen wieder erdffnen.
Sie miissen aber nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein. Ist gut.

(Dem Zeugen wird von
einer Mitarbeiterin der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ein Dokument
vorgelegt)

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Wenn ich darf, ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber Wahr-
heitspflicht schon.

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Es kénnte sein, dass
ich zwar mit dem Namen ,,Eikonal“ nichts ver-
binde, dass ich aber hier gesehen habe, dass das
ein G-10-Problem ist. Und ich wusste, dass in der
G 10, die Leute, die G 10 bearbeiten in der ande-
ren Gruppe, dass die dariiber schon Bescheid
wissen und dass wir jetzt das fiir uns nicht noch
mal wieder vom BND anordnen. Das ist aber im
Moment nur eine Plausibilitétsiiberlegung, Das
ist das Einzige, was mir dazu einfallen kénnte.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Gut.

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Das kénnte ein Grund
gewesen sein, warum ich diese Information dann
nicht auch noch bei mir haben wollte, wenn sie
schon woanders vorhanden war. '

Vorsitzender Dr, Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber da wiirde man ,kein Kontakt* - -

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Nein. Das habe ich
nicht geschrieben. Ich wiirde sagen, nein, keine
Schreiben. Aber das weiB dann wieder Herr Miil-
ler.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Den wollen
wir jetzt auch befragen. - Ganz herzlichen Dank
und einen schénen Abend noch.

Zeuge Hans Josef Vorbeck: Gern geschehen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt bitte ich,
den Zeugen Miiller in den Sitzungssaal zu bitten,
weil ich glaube, er wartet schon vor der Tiir. - Ich
mache auch direkt weiter.
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Fortsetzung der
Vernehmung des Zeugen
Guido Miiller

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Darf ich mal
ganz kurz fragen: Ihr Zeugenbeistand?

Zeuge Guido Miiller: Ja, der ist sozusagen gehin-
dert, weil er sein Handy einschlieBen muss. Ich
hatte keins, deswegen war ich schneller.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das ist gut.

Zeuge Guido Miiller: Wenn Sie erlauben, warten
wir vielleicht noch die Sekunde.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das machen
wir sowieso. Wir wiirden nie ohne Herrn Eisen-
berg anfangen. Ich wiirde aber schon mal tech-
nisch einen Beschluss verlesen, den der Aus-
schuss fassen muss, der betrifft dann die Einstu-
fung der Sitzung, und dann legen wir auch los.
Herr Eisenberg kennt das schon.

Wir setzen die Beweisaufnahme mit der nicht-
offentlichen Vernehmung des Zeugen Guido
Miiller fort. Und ich schlage direkt zu Anfang
vor, folgenden Beschluss zu fassen: Fiir die wei-
tere Vernehmung des Zeugen Guido Miiller am
heutigen Tag wird die Sitzung gemiB § 15 Ab-
satz 1 PUAG in Verbindung mit der Geheim-
schutzordnung des Deutschen Bundestages mit
dem Geheimhaltungsgrad Geheim versehen, weil
die Kenntnis von der Beweisaufnahme durch
Unbefugte die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland gefidhrden wiirde. Fiir die spétere
Herabstufung des Protokolls auf Offen wird das
Bundeskanzleramt gebeten, die Passagen des
Protokolls blau zu markieren, die in seinem
Verantwortungsbereich, aus seiner Sicht und fiir
seine Arbeit geheim zu halten sind. Fiir die
Protokolle im Ubrigen trigt der Ausschuss die
Verantwortung. Wer dem so zustimmen kann,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstim-
men? - Enthaltungen? - Antizipiert waren das,
glaube ich, dann alle, die einstimmig die Sitzung
auf Geheim eingestuft haben.

So haben wir die technischen Voraussetzungen
auch schon bereit. - Jetzt gucke ich mal, wer hier
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im Raum ist, ob ich wen nicht kenne. Da sind
noch zwei Personen gerade rausgegangen. An-
sonsten, denke ich mir, kénnen wir weiterma-
chen.

Danke, dass Sie wieder bei uns sind, auch Sie,
Herr Eisenberg. - Wir legen direkt mit der Befra-
gung los, und es fingt in dieser Runde wieder die
Fraktion Die Linke an. Frau Kollegin Renner.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja. Ich wiirde gerne
fortsetzen mit einer Frage an Sie, Herr Miiller,

und zwar: Hatten Sie auch Gespriche mit dem
CIA-Residenten I
Zeuge Guido Miiller: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Gut. In einem die-
ser Gespriche, ging es da auch um die Causa
Vorbeck?

Zeuge Guido Miiller: [Jj

RD Philipp Wolff (BK): Nur als Hinweis: Zu
konkreten Inhalten dieser Gespriiche oder der
US-amerikanischen Information hat der Zeuge
keine Aussagegenehmigung.

Martina Renner (DIE LINKE): Frage ich ja auch
nicht zu. - In diesem Gespriich zur Causa Vor-
beck, ging es da um die Frage, inwieweit durch
AND-Aktivitdten von US-Diensten - ich kann
jetzt nicht einschétzen, welcher US-Dienst - es
Informationen zum Bundeskanzleramt gibt? Da
sind wir voll untersuchungsgegenstindlich.

RD Philipp Welff (BK): Da sind wir untersu-
chungsgegensténdlich, trotzdem hat der Zeuge
keine Aussagegenehmigung, weil es eine US-In-
formation ist, die definitiv eingestuft ist. Eine
entsprechende Information wire vorher mit der
US-amerikanischen Seite zu konsultieren.

Martina Renner (DIE LINKE): Hallo?

RD Philipp Wolff (BK): Nicht ,,Hallo“. Dafiir hat
der Zeuge derzeit keine Aussagegenehmigung,
Wenn es eine entsprechende Information gibt -
ich mache den Zeugen darauf aufmerksam -,
dann wire eine entsprechende Information, weil
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sie sicher eingestuft ist, mit der US-amerikani-
schen Seite zu konsultieren. Mir ist nicht be-
kannt, dass es eine Freigabe zur Weitergabe ent-
sprechender Informationen - -

Martina Renner (DIE LINKE): Das Bundeskanz-
leramt lésst sich erst ausspionieren und fragt
“dann nachher dariiber nach, ob der Untersu-
chungsausschuss sich dazu informieren lassen
kann?

RD Philipp Woelff (BK): Das ist Ihre Bewertung,
Frau Renner, nicht die meinige.

Martina Renner (DIE LINKE): Herzlichen Gliick-
wunsch!

(Hans-Christian Strébele
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das hat jetzt mit dem
MoA nichts zu tun!)

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Nun ist aber noch Frau Renner dran.

Martina Renner (DIE LINKE): Also - -

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir diskutieren
hier eine formale Frage!
Das muss geklirt werden!
Ich melde mich dazu!)

- Ja, also, ich finde, das geht - - Ich habe ja jetzt
erst mal Herrn Miiller als Vertreter - in dem Falle
des Bundeskanzleramtes - fiir den Zeitraum
befragt zu seinen Gesprichen und was er dort
erfahren hat zu Gegenstinden das Bundeskanz-
leramt betreffend, ja?

Zeuge Guido Miiller: Ich muss Ihnen ehrlich
sagen, ich kann kaum folgen. Was soll ich beant-
worten, damit ich klar sagen kann: ,,Kann ich be-
antworten oder nicht“?

Martina Renner (DIE LINKE): Ich hatte eigentlich
eine - -

Zeuge Guido Miiller: Das ist offensichtlich nicht
so einfach,

Martina Renner (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Guido Miiller: Ich will das gerne alles tun.
Aber ich bitte auch um Verstindnis, dass ich
nicht gegen die Aussagegenehmigung verstoBen
kann. Deswegen: Was soll ich wie beantworten?
Ich habe gesagt, ich habe mit Herrn _?)
mehrfach gesprochen.

Martina Renner (DIE LINKE): In der Sache Vor-
beck?

Zeuie Guido Miiller: [N
Martina Renner (DIE LINKE): [ NI

Zeﬁ e Guido Miiller:

Martina Renner (DIE LINKE): [ NN

Zeuge Guido Miiller:

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. Das - -

Zeuie Guido Miiller: - [

Martina Renner (DIE LINKE):

Zeuge Guido Miiller: Ich habe eben mitgeteilt
bekommen, dass meine Aussagegenehmigung
nicht so weit reicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Nein, ich frage ja
jetzt nur:
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Auszug offen

(Zuruf von RA Johannes
Eisenberg)

- Wir sind jetzt gar nicht im Bereich irgendeines
ANDs.

Zeuge Guido Miiller: Ich habe meine Méglichkeit
wirklich voll ausgeschépft, was ich sagen kann.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Darf ich diese Aus-
sagegenehmigung mal
sehen? - Der Zeuge sucht in
seinen Unterlagen)

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Nach Mitteilung hier ist die verteilt worden.

RD Philipp Wolff (BK): Ich habe sie aber nicht
dabei.

Zeuge Guido Miiller: Und mir ist nicht gesagt
worden, dass ich sie mitbringen sollte.

Martina Renner (DIE LINKE): Nein.

Zeuge Guido Miiller: Deswegen bitte ich um
Nachricht, dass ich sie nicht dabeihabe.

' Martina Renner (DIE LINKE): Aber weswegen
kann die Frage, ob es - -

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Die kénnen wir ihm ja vorlegen, zur Klirung,

Martina Renner (DIE LINKE): Kann man mir mal
einfach mit einfachen Worten erkliren, warum
man die Frage, ob

RD Philipp Wolff (BK): Ich gehe davon aus, dass
entsprechende Informationen, so sie denn von
amerikanischer Seite mitgeteilt worden sind -
das, muss ich sagen, weib ich nicht -, eingestuft
wéren, wenn es so in dem Gesprich lief. Das
heiBt - -

Martina Renner (DIE LINKE): Was heiBt denn
eingestuft?

RD Philipp Wolff (BK): Das wéren geheimhal-
tungsbediirftige US-amerikanische Informatio-
nen. Die Amerikaner haben sicher kein Interesse
daran und wiirden auch sicher keine Freigabe
erteilen, dass derartige Informationen einem wei-
teren Kreis zugénglich gemacht wiirden. Vor dem
Hintergrund miisste man, bevor man eine solche
Information weitergibt, die US-amerikanische
Seite anfragen. Das ist meiner Kenntnis nach -

Martina Renner (DIE LINKE): Aber wir wissen
doch noch gar nicht - -

RD Philipp Wolff (BK): - bisher nicht gesche-
hen, -

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das geht alles
iiberhaupt nicht!)

Martina Renner (DIE LINKE): Nein, nein, nein.

RD Philipp Wolff (BK): - das miisste man tun.
Derzeit - ich sage auch: derzeit - hat der Zeuge,
wenn es denn um solche Inhalte geht, dafiir
keine Aussagegenehmigung,

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, aber wir wissen
doch gar nicht, ob es um eingestufte Informatio-

nen geht. Ich frage doch nur:
ir reden weder iiber eingestufte, sozu-

sagen - -

RD Philipp Welff (BK): Das wiren doch -
Martina Renner (DIE LINKE): Ja?

RD Philipp Wolff (BK): - nachrichtendienstliche
Erkenntnisse, gehe ich mal davon aus.

Martina Renner (DIE LINKE): Das wissen Sie
vielleicht, aber ich doch nicht.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Wir machen mal eine - -
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RD Philipp Wolff (BK): Sie reden doch davon, -

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Herr Wolff!

RD Philipp Wolff (BK): - dass Sie mit einem
Nachrichtendienstmitarbeiter gesprochen haben.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Herr Wolff, Moment mal. - Es gibt ein, sagen wir
mal, Problem, was bei der Befragung nicht zu
18sen ist. Mein Vorschlag ist, dazu kurz zu unter-
brechen und das Problem zu kldren, weil es da
unterschiedliche Aspekte gibt. - Ich denke mal,
das wird die Intention von Herrn Notz auch
gewesen sein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNENY): Also, ich wollte noch mal ganz
kurz - -

Ich &uBere meinen Gedanken gerne auch hier. Es
geht ja nicht um eingestufte Papiere oder so -
also, es sei denn, die seien da iibergeben wor-
den -, sondern es geht um ein Gesprich, ja, und
in jedem Gespréch - - Also, dann brauchen wir
auch Herrn de Maiziére nicht zu héren,

(Martina Renner (DIE
LINKE): Ja!)

wenn der iiber Gespriche mit amerikanischen - -
wenn alles, was Amerikaner sagen, auch noch
mit dem Duktus sozusagen des Unergriindlichen
belegt wird.

Wo soll - - Es geht nicht um Akten, sondern es
geht darum: Was war Gegenstand dieses Ge-
sprachs? Und das kénnen Sie doch nicht mit - -
Also, ich wiirde das fiir einen maximal kuriosen
Vorgang halten; wenn Sie das mit einer Aussage-
genehmigung sozusagen verbauen, dann miisste
man tatséchlich sagen: Also, hier scheint es ja um
einen enorm gravierenden - - Die BamS hat recht,
es geht hier um ganz krasse Vorgéinge im Bundes-
kanzleramt, da miissen wir jetzt mal wirklich
hart nachbohren, ja, denn der Vizeprisident des
BND darf dazu nicht aussagen nach dem
Bundeskanzleramt. Ich habe das bisher immer fiir

eine aufgepumpte Geschichte gehalten, aber
offenbar ist es das nicht.

(RA Johannes Eisenberg:
Darf ich was zu dem Zeu-
gen sagen?)

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Das kldren Sie dann mit dem Zeugen, dass er das
dann sagt?

RA Johannes Eisenberg: Also, der Zeuge steht ja
hier unter der Mitteilung der beamtenrecht-
lichen - - der Einschrinkung der beamtenrecht-
lichen Aussagegenehmigung. Man wird ihn hier
nicht veranlassen, bei einer unsicheren Rechts-
lage Angaben zu diesem Thema zu machen.

Im Ubrigen ergibt sich das zwanglos aus dem
Inhalt der Aussagegenehmigung. Man miisste
jetzt ndmlich - - Wenn die Frage beantwortet
wiirde und nicht einfach nur verneint werden
konnte, dann miisste er iiber Erkenntnisse eines
AND berichten oder mégliche Methoden, und
dass da die Aussagegenehmigung jedenfalls nicht
hingeht, das ist doch eindeutig. Aber jedenfalls,
das muss nicht mit dem Zeugen geklirt werden,
sondern mit dem Dienstherrn. Das kann der
Zeuge hier heute nicht ausbaden und austragen.

(Hgns-Christian Str(‘ibe}e
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Absurd!)

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Richtig. Das ist eine Sache des Dienstherrn. Dann
unterbrechen wir - -

(Zuruf des Abg. Hans-
Christian Strobele (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) -
Martina Renner (DIE
LINKE): Diirfen wir jetzt
nicht mehr fragen?

- Dann unterbrechen wir jetzt - - Offensichtlich
ist das jetzt im Moment nicht zu kldren. Dann un-
terbrechen wir jetzt kurz zu einer Beratungssit-
zung.
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Auszug offen

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Ich wiirde ganz gern
noch mal wissen, auf wel-
chen Teil der Aussage-
genehmigung Sie sich beru-
fen! - Gegenruf der Abg.
Martina Renner (DIE
LINKE): Ja! - Gegenruf des
Abg. Tankred Schipanski
(CDU/CSU): Deshalb unter-
brechen wir doch!)

- Herr von Notz.
(Zuruf: Ruhe da driiben!)
Ich denke, das miissten wir dann wohl so kliren

in einer Beratungssitzung, Wir drehen uns hier
jetzt gerade dreimal im Kreis.

y

Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRUJ-
NEN): Der Zeuge muss
sagen, auf welchen Teil
seiner Aussagegenehmi-
gung er sich beruft! -
Gegenruf des Abg. Tankred
Schipanski (CDU/CSU):
Nein, der Zeuge hat doch
etwas erklart! - Gegenruf
der Abg. Martina Renner
(DIE LINKE): Ja, aber das
hat doch nichts mit der
Aussagegenehmigung zu
tun! - Weitere Zurufe)

- Kénnten wir das alles nacheinander kliren?

(RA Johannes Eisenberg:
Entschuldigen Sie mal,
Herr Dr. von Notz, dann
gehen Sie doch zum Amts-
gericht Tiergarten, wenn
Sie das besser wissen! -
Gegenruf des Abg. Dr. Kon-
stantin von Notz (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Dass
Sie immer so empfindlich
sind, Herr Eisenberg, das
fallt mir auf! - Gegenruf
von RA Johannes Eisen-
berg: Nein, ich bin nicht
empfindlich! Ich sage, dass

der Zeuge im Moment bei
der aufgetretenen mindes-
tens rechtlichen Unsicher-
heit des Umfangs seiner
Aussagegenehmigung die
Frage nicht beantwortet,
und habe Ihnen den Weg
gewiesen, wie Sie das kla-
ren kénnen, indem Sie
nédmlich mit dem Dienst-
herrn kléren, ob er eine
Aussagegenehmigung hat
oder nicht! Im Moment ist
das hier nicht zu kléren! -
Wolfgang Wettengel (BT):
Ist das jetzt eine Beratungs-
sitzung oder nicht?)

- Herr Eisenberg - -

(RA Johannes Eisenberg:
Und dann sagen Sie, Sie
wollen von mir eine
Rechtsgrundlage haben! -
Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Ich will keine
Rechtsgrundlage haben - -)

- So. Jetzt wollen wir das einmal kliren, bevor
wir - - Wir kénnen ja zusammen singen, aber
nicht alle reden.

Das hat jetzt Herr Eisenberg erklirt. - Im Grunde,
Herr Wolff, worauf beziehen Sie sich da ganz
genau?

(Martina Renner (DIE
LINKE): Ja!)

Und dann werden wir einmal unterbrechen, um
das in einer Beratungssitzung zu kldren. Ansons-
ten drehen wir uns hier im Kreis.

(Martina Renner (DIE
LINKE): Ja!)

RD Philipp Wolff (BK): Das ist die Ziffer 6, der
dritte Spiegelstrich; das sind Informationen, in
dem Sinne Erkenntnisse, die einen Bezug zu
einem ausldndischen Nachrichtendienst - die
Nachrichtendienste werden bezeichnet - enthal-
ten, die als Verschlusssache eingestuft oder er-
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kennbar geheimhaltungsbediirftig sind und iiber
die die Bundesregierung nicht uneingeschrinkt
verfiigen darf.

(Martina Renner (DIE
LINKE): Und weswegen
sind die eingestuft?)

Deswegen habe ich auch hinzugefiigt, dass er
derzeit dafiir keine Aussagegenehmigung hat,
weil es zu kldren gilt, ob es eine entsprechende
Freigabe der US-amerikanischen Seite zur Wei-
tergabe der Erkenntnisse gibe.

(Martina Renner (DIE
LINKE): Und wann sind die
eingestuft worden, die
Gesprichsinhalte?

- Sie sehen, dass - -

(Martina Renner (DIE
LINKE): Eben gerade?)

- Sie sehen, dass es hier auch um erkennbar
geheimhaltungsbediirftige Inhalte geht - das steht
auch in der Aussagegenehmigung so drin -, und
ich glaube, das erschlieBt sich jedem, dass
entsprechende Erkenntnisse, die Sie auch in den
Raum gestellt haben, geheimhaltungsbediirftig
wiéren aus US-amerikanischer Sicht.

(Zuruf: Also, die Erkennt-
nisse kénnen ... (akustisch
unverstindlich))

- Ich kann es nicht bestétigen, deswegen wiirde
ich es kléren.

(RA Johannes Eisenberg:
Keine Aussagegenehmi-
gung! - Dr. Konstantin von
Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber Sie beru-
fen sich darauf!)

- Ich wiirde es kldren und sage, dass der Zeuge
deswegen derzeit keine Aussagegenehmigung
hierfiir hat.

(Dr.._ Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-

Stenografisches Protokoll 52 II
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NEN): Wenn das kein for-
maler billiger Trick ist,
dann stimmt ja die Grund-
these!)

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Aber dann kénnte man das ja so machen, wenn
das dann geklirt ist, dass unter Umstinden der
Zeuge dann noch mal kommen muss.

Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Ja, klar! - Martina
Renner (DIE LINKEY): Ja,
aber sicher! - Hans-Chris-
tian Strébele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Nein,
nein, nein! -
Heiterkeit)

- Nein? Wieso muss er denn nicht kommen?

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Vorsitzende, wo gibt es ein
Recht darauf, was hier immer angefiihrt wird,
dass wir erst in den USA konsultieren miissen?

Das ist irgendwie erfunden worden jetzt. Wo

steht das im deutschen Recht, dass wir immer die
USA konsultieren, bevor man eine Frage beant-
wortet ldsst? Uberhaupt - -

(Tankred Schipanski
(CDU/CSU): Er hat keine
Aussagegenehmigung, er

kann nicht aussagen!)

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag;
Gut.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Ja, und?

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist absurd!
Damit fithrt man einen
Untersuchungsaus-
schuss - -)

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Koénnen wir das jetzt irgendwie kldren?
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Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann hiitten wir ja in dem fritheren
Untersuchungsausschuss nie fragen diirfen: Hat
die USA in Mannheim ein Foltergefingnis unter-
halten?

(RA Johannes Eisenberg:
Doch, fragen darf man ja! -
Gegenruf des Abg.

Dr, Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein!)

- Nein. Nein, diirfen wir nicht.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRUJ-
NEN): Darfst du nicht
fragen!)

Diirfen wir dann den Zeugen nicht fragen, weil
das miissen die Amerikaner ja erst freigeben.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
So. - Jetzt machen wir aber keine - - Jetzt geht es
aber nicht um Geschichte von fritheren Untersu-
chungsausschiissen. Das miissen wir aber jetat
eben kldren. Wir hatten jetzt gesagt, wir miissen
jetzt eine Beratungssitzung machen, um das Pro-
blem zu kldren, wie wir denn jetzt weiter damit
umkommen,

(Hgns-Christian Strébele
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja!)

weil wir in dieser Konstellation gerade eben
nicht weiterkommen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das machen wir, wir unterbrechen
jetzt. Dann muss der Vizeprisident noch mal
kommen; das sind wesentliche Fragen. Ich sage
Thnen: Mit der Argumentation kénnen Sie jedes
Gespréch tiber die JSA - -

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Herr von Notz, wir unterbrechen zu einer Bera-
tungssitzung, um diesen Punkt zu kléren, nicht,
um das ganz abzubrechen, sondern nur, um die-
sen Punkt eben fiir uns zu kliren.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Aber es ist doch véllig klar, wenn
wir jetzt unterbrechen - wir werden heute nicht
mehr fertig werden -, dann ist der Vizeprisident
hier eben heute nicht durch, und diese Dinge
bleiben im Raum stehen.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Das kann passieren. Aber lassen - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja? Das ist okay.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag: Ich
denke, wir sollten das jetzt eben erst mal kliren. -
Dann unterbrechen wir jetzt zu einer Beratungs-
sitzung, '

RD Philipp Wolff (BK): Diirfte ich eines - -

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Herr Wolff,

RD Philipp Wolff (BK): Diirfte ich noch eine An-
merkung machen? - Ich wiirde ganz gerne mit
dem Zeugen erst kléren, was er sagen will. Weil
das ging jetzt so sehr schnell. Ich muss mir auch
erst einen Einblick verschaffen, was fiir Erkennt-
nisse der Zeuge hat,

(Unruhe)

Weil das, was Sie geduBert hatten, wiren fiir
mich erkennbar eingestufte bzw. geheimhal-
tungsbediirftige Erkenntnisse. Ich wiirde mit dem
Zeugen das kurz klidren, bevor wir in eine Bera-
tungssitzung gehen.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Gut. - Dann unterbrechen wir jetzt erst einmal,
und zwar fiir zehn Minuten.

(Unterbrechung von
22.54 bis 22.59 Uhr)

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag: So,
dann bitte ich, wieder Platz zu nehmen. Dann
legen wir gleich wieder los, dann eréffne ich
wieder die Sitzung. Dann fangen wir mit Herrn
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Wolff an. Wie ist das Ergebnis Ihrer Konsulta-
tion?

RD Philipp Wolff (BK): Dieser kurzen Konsulta-
tion. Der Zeuge kann etwas dazu sagen in dem
Rahmen.

(Heiterkeit)
Zeuge Guido Miiller: Also, Sie haben mich ge-

fragt: ,Gab es ein Gesprich?*, und ich kann
Ihnen sagen:

as liegt mir a) nicht vor.
Ich habe das auch nicht zur Vorbereitung ein-
sehen konnen, weil ich es nicht gewusst habe.

Der néchste Punkt ist: Ich habe es aber auch nie
selbst eingesehen. Ich weiB aber, dass es das gibt,

{(Zuruf der Abg. Martina
Renner (DIE LINKE))

- Ich sage Thnen ganz ehrlich: Ich wiirde Ihnen
viel lieber alles erzihlen, was alles entzaubert
und was weiB ich ist; aber es ist so, wie es ist.

(Hans-Christian Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]): Ja, aber das war
Thema!)

Martina Renner (DIE LINKE): Aber - ich habe
doch das Fragerecht gerade -:

Zeuge Guido Miiller: [Jj

Martina Renner (DIE LINKE): NN

Zeuge Guido Miiller: NG

Martina Renner (DIE LINKE): -
Zeuge Guido Miiller:

Stenografisches Protokoll 52 IT
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Martina Renner (DIE LINKE); Und ich wiirde
gerne in allgemeiner Form fragen: Wenn es An-
haltspunkte gibe, dass ein Five-Eyes-AND eine
SIGINT-MaBnahme gegen das Bundeskanzleramt
richtet, wiirde man das dem Chef des Bundes-
kanzleramtes melden?

Zeuge Guido Miiller: Das kann ich nicht beurtei-
len. Dafiir ist jemand anderes und auch nicht die
Abteilung 6 zustindig.

Martina Renner (DIE LINKE): Das zu melden?
Zeuge Guido Miiller: Es ist so, dass es bestimmte
Zusténdigkeiten gibt. Den Geheimschutz und die
Sicherheit im Bundeskanzleramt macht nicht die
Abteilung 6; -

Martina Renner (DIE LINKE): Richtig.

Zeuge Guido Miiller: - das macht die Abtei-
lung 1.

Martina Renner (DIE LINKE): [N RN

Zeuge Guido Miiller:

Martina Renner (DIE LINKE): [N

(Der Zeuge zuckt die
Schultern)

- Da haben Sie mir jetzt sehr weitergeholfen.
Danke.

Vorhin haben wir beim &éffentlichen Teil an zwei
Stellen noch auf diese eingestufte Sitzung ver-

wiesen. Das ging einmal um die Operation
ﬂ, aber zuvor auch um die
Frage, inwieweit Thnen bekannt war, dass bei der
ﬁDaten erfasst wurden, ganz allgemein.

Dann hieB es: Das machen wir nur hier.

RD Philipp Wolff (BK); Zur Operation
R = . i ot 2

Renner - -
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Martina Renner (DIE LINKE): Nein, nein, nein. -
Ich habe jetzt gerade ,, “--Ich
habe gesagt, wir fangen mit n.

RD Philipp Wolff (BK): Okay, gut.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja. Ganz ruhig. -
Also: Was wussten Sie iiber Operationen bei [JJjj

Zeuge Guido Miiller: Ich kenne keinen Opera-
tionsnamen dazu, aber ich weiB, dass an dem
Knoten bei , ich sage jetzat
mal, Mafnahmen des BND durchgefiihrt worden
sind. Das weiB ich.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. Und was
waren das fiir MaBnahmen? Wissen Sie das auch
noch?

Zeuge Guido Miiller: Also, ich habe das - - Also,
»Eikonal* kenne ich, nachdem es zu Ende war.
Das, was Herr von Notz dankenswerterweise mir

noch mal vorgelegt hat, da stand drin: |l
I . ..« 5 lkonol

nicht, wéhrend es lief. Richtig ist aber, dass na-
tiirlich G-10-MaBnahmen, so meine Interpreta-
tion,
durchgefiihrt werden. Ich habe das aber nicht in
irgendeinem Operationszusammenhang gehért.
Ich kenne das nur - jawohl, ich sage das mal - bei
Providern, und der mir bekannte Provider war

. So ist das. Ich weiB auch,
dass wir da einen Raum gehabt haben, in dem ich
aber nie war, wo offensichtlich Technik war, und
das macht ja nur Sinn, wenn man da einen Ab-
griff macht.

Martina Renner (DIE LINKE): Ist der Operations-
name ,,Glofl}“ mal gefallen?

Zeuge Guido Miiller: Sagt mir nichts. Will ich
nicht ausschliefen, dass der Operationsname - -
Sagen Sie mir, worum es geht in der Operation?

Martina Renner (DIE LINKE): Das war r

Zeuge Guido Miiller: Nein. Kenne ich nicht,
Also - -

Stenografisches Protokoll 52 II
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Martina Renner (DIE LINKE): - _

Zeuge Guido Miiller: Kenne ich nicht, aber - -
Von wann war der?

Martina Renner (DIE LINKE): [ NN

Zeuge Guido Miiller: Okay. Also, zwei - -

(Dr_._ Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Martina Renner (DIE LINKE): | NIENEEER

heiBt es. Okay.

Zeuge Guido Miiller: Ich bin 2006 wieder zuriick
ins Kanzleramt gekommen. Ich habe den Be-

griff - - Ich will nicht ausschlieBen, dass er mal in
irgendeinem Papier stand, dass es vorbei ist.
Aber ich kann - - Da war nichts Aktives. Ich hatte
ja wihrend der Zeit 2003 bis 2006 eine Dienst-
stelle im Bereich HUMINT zu fiihren und Ana-
lyse und habe in der gesamten Zeit iiberhaupt
nichts mit SIGINT-MaBnahmen zu tun gehabt,
wenn man davon absieht, dass - -

“ Aber ansonsten habe ich mit Tech-
nik und der technischen Aufklirung nichts zu
tun gehabt in den Jahren 2003 bis 2006.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: So. Jetzt
miissten wir wechseln -

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. Dann - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - und kom-
men jetzt zur Fraktion CDU/CSU. Frau Kollegin
Warken.

Nina Warken (CDU/CSU): Ich méchte noch mal
auf den Vorgang zuriickkommen, dass im Jahr
2005 es wohl Versuche gab seitens der Amerika-
ner, im Rahmen der Zusammenarbeit auch In-
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formationen zu bekommen iiber
das hatten wir ja vor-
hin schon angesprochen. Dariiber wurde das
Kanzleramt wohl vage 2008 informiert, also ohne
Nennung dieser Namen, ndmlich in einem Reise-
bericht zur Vorbereitung einer Reise von Herrn
de Maiziére. Meine Fragen wiren: Kénnen Sie
Néaheres zum Inhalt dieses Berichtes sagen? Wer
hatte Kenntnis in Threm Haus dazu? Und wurden
dann irgendwelche Konsequenzen gezogen im
Jahr 20087 '

Zeuge Guido Miiller: Also, ich erinnere mich,
2008 diesen Bericht nicht gesehen zu haben;
kann ich nichts zu sagen. Aber der Vorgang sel-
ber taucht ja in dem Schreiben 2010 - -

Nina Warken (CDU/CSU);: Da wiirde ich jetzt
noch dazu kommen, genau.

Zeuge Guido Miiller: Ja.

Nina Warken (CDU/CSU): Es gibt eben dieses
Schreiben 2010 an Sie, dieser Sachstands- -

Zeuge Guido Miiller: 2008 kann ich mich nicht
daran erinnern, dass ich mit der Reise in irgend-
einer Weise, ich sage jetzt mal, betraut war. Das
kann ich Thnen nicht beantworten.

Richtig ist - - und ich &rgere mich auch iiber mich
selber, weil Herr von Notz mir das Schreiben
vorgelegt hat, wo ich die Anlage mir durchaus
durchgezogen habe, weil darum geht es in der
Anlage, aber das eigentliche Schreiben, wo drin-
steht, ,.Eikonal“ ist beendet - das ist nimlich das
Anschreiben -, unter Tabuthemen ,Eikonal®
nicht memoriert habe. Das #rgert mich selber;
méchte ich mich auch fiir entschuldigen.

Es gab ein Gesprich. Fiir dieses Gesprich von
Herrn HeiB mit einem Amerikaner gab es mit
Schreiben vom 9. Mirz, was Ihnen vorliegt, wenn
Sie so wollen, eine Art Gespréchsfiithrungsvorbe-
reitung.

Nina Warken (CDU/CSU): 9. Mirz welches Jahr?
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(Hgns-Christian Strtibe}e
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): 2005!)

Zeuge Guido Miiller: 2010. Habe ich mich ver-
sprochen?

(Hi_i_ns-Christian Str('jbe}e
(BUNDNIS 90/DIE GRUJ-
NEN): Nein, haben Sie
nicht!)
- Dann - - Ach so.

Nina Warken (CDU/CSU); Ich wiirde Sie dazu
auch was fragen. Genau.

Zeuge Guido Miiller: Okay. Dann - -

Nina Warken (CDU/CSU): Genau. - Also, das
Schreiben vom 9. Mirz, diese Gesprichsvorberei-
tung, das ging ja an Sie, -

Zeuge Guido Miiller: Ja.

Nina Warken (CDU/CSU): - und da gab es eben
diesen Sachstand, Zusammenarbeit Abteilung TA

Zeuge Guido Miiller: [JJ]

Nina Warken (CDU/CSU): Kénnen Sie dazu Ni-
heres ausfiihren, insbesondere: Wie reagierten
Sie auf diese Meldung? Wer hatte Kenntnisse im
Kanzleramt, welcher Personenkreis? Wurden
Mafnahmen ergriffen?

Zeuge Guido Miiller: Also, ich fange mit dem

Inhalt an, wenn Sie erlauben. Sie sagen,
Ich darf zitieren:
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Ich habe das Schreiben wie folgt gelesen:

Deswegen habe ich nicht veranlasst,
danach zu fragen.

Jetzt weiB ich von Herrn von Notz: Ich habe sogar
offensichtlich so was versucht, woran ich mich
aber nicht erinnern kann. Das sehe man mir
nach; ich habe bestimmt 300, 400 solcher Fragen
gestellt. Dass ich mich jetzt an dieses eine
Schreiben, was offensichtlich noch nicht mal
rausgegangen ist - - bitte ich zu entschuldigen.
Aber aus heutiger Sicht drgert mich natiirlich,
dass ich der Sache nicht nachgegangen bin. Ich
wiirde das auch heute tun, wenn ich im Kanzler-
amt sébe und diesen Brief bekommen hitte; habe
ich aber nicht. Das heutige Wissen, dass es Selek-
toren gibt im tausendfachen Bereich, habe ich
nicht gehabt. Ich habe das hier so gelesen: [
- wie es

hier steht,
Ich habe nicht mich veranlasst gefiihlt und auch
nicht so beraten im Ubrigen meine Vorgesetzten.

Sie haben gefragt: Wer hat das bekommen? Dieses

Schreiben ging von mir iiber Herrn Vorbeck an
Herrn Heil, weil Herr HeiB das Gespréch gefiihrt
hat. Ich kriege doch keine Vorbereitungen fiir ein
Gesprich von Herrn HeiB, die ich dann behalte.
Die gebe ich doch auf dem Dienstweg weiter.

Nina Warken (CDU/CSU): Genau. - Und welche
anderen Personen im Kanzleramt haben Ihres
Wissens noch Kenntnis davon erlangt, und wann
und durch wen -

Zeuge Guido Miiller: Das kann ich Ihnen nicht
sagen.
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Nina Warken (CDU/CSU): - wurde dann der Herr
Pofalla unterrichtet? Ist Thnen das bekannt?

Zeuge Guido Miiller: Also, ich versuche es noch
mal: Das war ein Gesprich von Herrn HeiB mit
einem - ochne dem Mann nihertreten zu wollen -
niederrangigen Mann der NSA. Ich glaube kaum,
dass das liber Herrn HeiB hinaus irgendjemand
erfahren hat. Das wiirde ich ausschlieBen, dass
dieses Papier oder der Inhalt fiir diese Ge-
sprichsvorbereitung weitergegangen ist, weil bei
uns im Haus, sage ich jetzt mal - - Ich gehe davon
aus, dass die, die an dem Gesprich teilgenom-
men haben, das auch gesehen haben; auf jeden
Fall bei mir im Referat hat das jemand gesehen.
Ich habe das Papier nicht behalten.

Nina Warken (CDU/CSU): Und jetzt unabhangig
von dem Gespréch und der Vorbereitung in die-

sem Papier: War das ansonsten in irgendeiner
Form Thema in Threm Haus, [N

Zeuge Guido Miiller: Nein,

Nina Warken (CDU/CSU): Kamen die an anderer
Stelle auf? Waren die Gegenstand von-anderen
Besprechungen, oder hatten in anderem Zusam-
menhang eben Menschen im Kanzleramt Kennt-
nis davon?

Zeuge Guido Miiller: Also, dieser Sachstand fin-
det sich - so habe ich das jedenfalls in der Akte
im Kanzleramt, als ich die Akten eingesehen
habe - - durch mehrere Papiere. Ich kann Thnen
nicht sagen, wer alles diese Papiere danach be-
kommen hat; die waren in der Regel auch nicht
wirklich an mein Referat, sondern an ein anderes
Referat gerichtet. Aber der Inhalt ist der gleiche,
so, oder zumindest dieser Passus findet sich of-
fensichtlich wieder. Wenn Sie mich fragen, ist es
so, dass dieser Passus bei niemandem offensicht-
lich zu dem gefiihrt hat, was wir heute nachvoll-
ziehbar kritisieren und nachvollziehbar auch
sagen, das hétte man aber doch tun miissen.

Nina Warken (CDU/CSU): Also, verstehe ich Sie
dann richtig: Man hat dann keine weiteren MaB-
nahmen ergriffen, Sie haben sich nicht veranlasst
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gesehen, irgendwelche fachaufsichtlichen MaB-
nahmen -

Zeuge Guido Miiller: Na ja.

Nina Warken (CDU/CSU): - zu ergreifen? Wurde
das Gesprich gesucht mit den Amerikanern?

Zeuge Guido Miiller: Nein.

Nina Warken (CDU/CSU): Ist Thnen dazu irgend-
was bekannt?

Zeuge Guido Miiller: Nein. Also, ich habe natiir-
lich iiber das Schreiben nachgedacht, was ich
nicht mehr memorisiert hatte, und - - So. Ich
versuche es noch mal. Ich sage jetzt mal, den
Begriff ,Eikonal“ habe ich zumindest bis zu die-
sem Schreiben offensichtlich nicht gekannt. Also,
ich habe da deswegen nachgefragt, weil ich es
nicht kannte. So. Und ich gebe aber zu, da ich es
nicht mehr gewusst habe: ,Ist es nicht rausgegan-
gen?“, habe ich auch nicht nachgefasst, weil - --
Ich sage jetzt mal, ich weiB jetzt nicht, was alles
genau da passiert ist. Irgendwann um die Zeit
wurde in Dubai ein Hamas-Funktiondr getétet,
und da waren irgendwie deutsche Pisse irgend-
wie mit dabei - nur damit Sie eine Vorstellung
haben -, dann gab es vielleicht gerade eine andere
wichtige Sache, die dazwischenkam. Ich habe
das nicht draufgehabt, dass ich das gewollt habe,
und ich habe es auch nicht draufgehabt - - Wenn
Sie so wollen, wire es doch gut gewesen, wiire
doch super gewesen, wenn das Ding rausgegan-

' gen wire.

Nina Warken (CDU/CSU): Gut. - Dann habe ich
jetzt momentan keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sekunde! - Ja.
Es passt gerade. Von daher schlieBe ich das mal
an; die Zeit haben wir ja noch.

Am 18. November 2011 schrieb der BND an den
BfV einen Brief, der nachrichtlich auch an Sie
gegangen war.

Zeuge Guido Miiller: Okay.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Hier berichtet
der BND - ich erzihle das mal -

as ist - fiir alle - die Stelle:
Schreiben BND vom 18. November 2011, MAT A
BK 2/8 1 Tagebuchnummer 122/15 Geheim.

Zeuge Guido Miiller: Darf ich das mal sehen?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wird gerade
herausgesucht.

Zeuge Guido Miiller: Danke.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das ist der
Ordner, fiir alle, Ordner 334, Blatt 151.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Der
Zeuge, sein Rechtsbeistand
und Vertreter der Bundes-
regierung nehmen Einblick)

Ich mache ein bisschen langsamer, damit das
gesucht werden kann. - Worauf ich natiirlich jetzt

hinauswill: Jetzt haben wir da _ im
Spiel, Da sind Sie nicht der

Kernadressat oder der, der direkt, ich sage mal,
einen Auftrag kriegt oder, sagen wir mal, direkt
in der Biitt ist, dass man einen Auftrag weiter-
geben muss, so sehe ich das auf jeden Fall, wenn
ich das richtig beurteile. Trotzdem muss es doch
irgendwo, na ja - -

Zeuge Guido Miiller: Geklingelt haben, meinen
Sie. .

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, geklin-
gelt. - Ich will es jetzt nicht iibertreiben, aber

irgendwann muss man doch gedacht haben:
Schon wieder. Was haben
ungeféhr oder irgendwie was.
ist jetzt kein ganz , da

denkt man |'a schon: Mensch, das ist uns wichtig,

Zeuge Guido Miiller: Ich sage jetzt mal: s
ja nicht nur - wie sage ich das jetzt richtig? - ein
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Wenn Sie
sagen, das Schreiben ging ans BfV, dann ist das
aus meiner Sicht genau an der Stelle, wo es hin-

ehort. Wenn es einen Hinweis gibt,

, dann ist in Deutschland der Verfassungs-
schutz dafiir zustéindig.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Mir geht es
jetzt nur um die Sache ein knappes Jahr vorher - -

Zeuge Guido Miiller: Ja, das habe ich - -

Vorsitzender Dr. Patrick Senshurg: Sie wissen,
worauf ich hinauswill?

Zeuge Guido Miiller: Ja, habe ich verstanden.
Noch mal: Sie sagen jetzt, lauft
die ganze Zeit nie durch, und ommt es,
und es hétte klingeln miissen. Es hat nicht
geklingelt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeuge Guido Miiller: Ich kann es Thnen jetzt nur
nicht erkldren, warum es nicht geklingelt hat. Es
hat nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, ich
lasse es Thnen gerade noch mal kurz zeigen. Falls
es dann historisch klingelt im Sinne von ,,ach
so", aber - -

Zeuge Guido Miiller: Ja, ja. Ich habe Sie schon
verstanden. War nicht despektierlich gemeint.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein, nein.
Ich habe es - es war véllig okay - verstanden.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Der
Zeuge, sein Rechtsbeistand
und Vertreter der

Bundesregierung nehmen
Einblick)

Lesen Sie in Ruhe. - Es kénnte ja jetzt so ein
bisschen der Eindruck entstehen, man hat erst
versucht,

Ich
frage mich zwar, wie das dem BND aufgefallen
ist, aber gut, es scheint ja jemandem aufgefallen
Zu sein.

Zeuge Guido Miiller: Zumindest das steht hier
drin: '

Also das steht hier drin. Dann steht auch weiter-
hin:

Vorsitzender Dr. Patrick Senshurg: Genau. Das
hatten wir schon vermutet. ‘

Zeuge Guido Miiller: So?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Steht bei mir
auch hier.

Zeuge Guido Miiller: Sie haben wahrscheinlich
das gleiche Schreiben.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich hoffe es.
Zeuge Guido Miiller: So. Dann geht es ebenso
weiter: Und der BND weist darauf hin:

So, ich sage jetzt mal, Sie sagen, es hitte bei mir
klingeln miissen, -
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein. Ich
frage nur: Hat es geklingelt?

Zeuge Guido Miiller: - aber es hat nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Hat
nicht.

Zeuge Guido Miiller: So. Aber es haben zumin-
dest - - Im Ubrigen ist es dann iiber den Herrn
Vorbeck an den Herrn HeiB gegangen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich sage mal,
wir gucken ja auch so ein bisschen: Wie kann es
besser laufen?

Zeuge Guido Miiller: Ja, absolut.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und jetzt ist
das Bild so: 2005
Diese Erkenntnis rotiert irgendwo im Off
zehn Jahre rum, nein, nicht ganz, fiinf, poppt
dann nach oben auf, und man sagt sich: ﬁ
- Nach einem Jahr
und man sagt sich: Na ja, muss

sich BfV drum kiimmern. - Ich kann jetzt nur
sagen: Und die

Aber da lduten bei
keinem die Alarmglocken. Also, das kann man
vielleicht irgendwie optimieren in Zukunft.

Zeuge Guido Miiller: Herr Vorsitzender, wenn
bei mir 2005 der Vorgang abgeschlossen ist, und
s0 - - Das Schreiben von 2010, was jetzt sehr
zentral ist, das verstehe ich auch - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wieso kommt
das erst 2010 hoch? Kénnen Sie sich das erkli-
ren?

Zeuge Guido Miiller: Kann ich nichts zu sagen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Weil 2005
muss ja irgendwo dieses Wissen gewabert haben,
aber nicht nach oben gekommen sein. Und ir-
gendwie entschloss sich dann irgendwer, ir-
gendwas auch immer - -
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Zeuge Guido Miiller: Das kann ich aber nicht
beantworten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber das ist
schrég, oder? Also, ich hitte es lingst vergessen
nach fiinf Jahren. :

Zeuge Guido Miiller: Gut. Aber wenn Sie es nach
fiinf Jahren vergessen haben, und ich werde aber
2010 darauf hingewiesen, 2005

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich kann die
Argumentation gut verstehen.

Zeuge Guido Miiller: - dann kann mir das Glei-
che - in Anfiihrungszeichen - geschehen, da wo
ich unterrichtet werde, wir haben einen Hinweis
und sagen das dem BfV: Kiimmert euch darum,
da miisst ihr gucken. - Also insofern, glaube ich,
ist nachvollziehbar, dass das, ich sage jetzt mal,
nichts miteinander, fiir mich jedenfalls, zu tun
gehabt hat. Dieses Schreiben, was wir, ich sage
jetzt mal, ein paarmal angesprochen haben, ist
kein Brandbrief. Wir tun so, als wenn hingewie-
sen wurde: Schau hin, schau hin, Kanzleramt, [Jj

- Keineswegs. Das ist eine
Anlage zu einer Gesprachsvorbereitung, wo ge-
sagt wird: Alles ist super.

- Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Im

Endeffekt war nicht alles super. Aber ich kann
diesen Gedankengang nachvollziehen.

(Hans-Christian Strébele
(BUNDNIS 90/DIE GR{J-
NEN): Da miissen Sie aber
ein paar Sétze weiterlesen!)

Gut. Ich habe keine weiteren Fragen mehr. Die
Union hat auch keine weiteren Fragen mehr. -
Dann kommen wir zur Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen. Kollege von Notz.

Dr. Konstantin ven Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich komme noch mal zu dem Schrei-
ben, Herr Miiller, das wir eben davor behandelt
haben, zum Sprechzettel fiir den Besuch des Lei-
ters NSA, Keith Alexander, beim Bundeskanzler-
amt am 25.06.2010. Und da, das ist bei mir
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Seite 120 - - Haben Sie das Aktenzeichen, oder
muss ich das vorlesen? - Ich muss das vorlesen,
nicht? Also das ist der BK 7, Ordner 135, und

“dann ist es Blatt 120. Und da steht jetzt Folgen-
des:

- ich glaube, Sie haben es eben ganz dhnlich vor-
gelesen oder die Stelle genau -

", muss das wohl heifien,
nein, ist auch egal, ich bin zu miide, um das - -
Aber so, dann néchster Satz;

- die Betonung liegt auf - -

Aber im Satz vorher sagen Sie im Jahr 2010,

Zeuge Guido Miiller: Ich stelle nicht infrage, dass
das da steht, was Sie vorgelesen haben. Die Frage
ist, ob das ein Teil

der Kooperation war, was Sie
vorgoleson haben. [N
IR o stobt da -
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Dr. "Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Zeuie Guido Miiller: - [

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, nein, nein, das steht da nicht.
Das steht in dem letzten Satz in Bezug auf die
Vorginge 2005,

Zeuge Guido Miiller:

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das stimmt nicht. Die Zeit ist knapp,

aber wir kénnen den Absatz gern komplett lesen.
Er fingt damit an, [
Zeuge Guido Miiller:

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Das ist der letzte Satz 2005. Im Hin-

Aber in dem Satz vorher

(RA Johannes Eisenberg:
Und der nédchste Halbsatz?)

Ja, wie aber - - Herr Eisenberg, jetzt ganz schlau,
ja? - Wie interpretieren Sie denn diesen Satz?
Erzdhlen Sie mir den mal!

(RA Johannes Eisenberg:
Ich muss den dann im
Textzusammenhang
sehen!)

- Ja, das tue ich ja.
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(RA Johannes Eisenberg:
Den nichsten Halbsatz
noch bitte vorlesen!)

- ich guck noch mal vorne, ja, 09.06.2010 -

(RA Johannes Eisenberg:

Eben!)

Zeuie Guido Miiller:

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS [

Zeuge Guido Miiller: Aber wir reden doch von
Bad Aibling und von der Kooperation.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

!

(RA Johannes Eisenberg:

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Am besten
ist, wenn nur einer redet, sonst kann ich unheim-
lich schwer dem folgen, was jeder Einzelne sagt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Der Zeuge Eisenberg ist auch wert-
voll, der soll ruhig - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein, nein.
Ich hére den gar nicht, aber den Zeugen méchte
ich zumindest héren.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN): Okay. - Ich mache es mal ganz anders.
Etwas, woriiber wir {iberhaupt noch nicht ge-
sprochen haben. Haben Sie mal mitbekommen,
dass es den Vorwurf gab aus Pullach, dass die da
in Bad Aibling - ich verkiirze jetzt etwas - ameri-
kanisiert sind?

Zeuge Guido Miiller: Ich habe es nicht - - Dass
die amerikanisiert sind, unsere Leute in Bad Aib-
ling?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Haben Sie das mal gehért?

Zeuge Guido Miiller: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Mal in irgendeiner Vorlage gelesen?

Zeuge Guido Miiller: Kann ich mich nicht dran
erinnern.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Irgendein Vermerk?

Zeuge Guido Miiller: Wenn Sie einen solchen
Vermerk haben, wire ich Ihnen dankbar, wenn
Sie ihn mir zeigen kénnen. Ich kann mich nicht
daran erinnern. Ich erinnere mich, dass wir ir-
gendwann, das habe ich auch, glaube ich, 6ffent-
lich schon mal gesagt, ich glaub mal, iiber

30 Leute - oder sogar 100 Leute, das weiB ich
nicht, aber ich meine, 30 Leute - da hatten und
jetzt sind es unter 10. Also, wie diese fiinf, sechs
Hansel jetzt da eine 100-Mann-Stelle amerikani-
sieren konnen, ist mir schleierhaft.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Zeuge Guido Miiller: An mich?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, das weiB ich jetzt nicht aus dem
Kopf. Deswegen frage ich Sie ja, ob Sie das er-
innern, dass das mal Thema war.
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Zeuge Guido Miiller: Kann ich mich nicht dran
erinnern.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber Sie haben ja gesagt, dass Sie
auch fiir HUMINT irgendwie zustindig waren;
insofern ist Thnen diese geheimdienstliche Titig-
keit nicht ganz unbekannt. .

Zeuge Guido Miiller: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUINDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und deswegen frage ich mal: Hat man
. sich mal mit der Problematik auseinandergesetzt,
was eigentlich im Hinblick auf den Eigenschutz
bei so einem Kooperationsverhiltnis da in Bad
Aibling - - Also, ist da irgendwas unternommen
worden, da mal ab und zu nach dem Rechten zu
gucken und so? Also, ich habe jetzt immer - - Ich
bin natiirlich véllig einseitig geprigt, ja, mein

Leben hier ist von Markus R. gepriigt, einem
Menschen, ISR

Zeuge Guido Miiller: Jetzt weib ich, was Sie mei-
nen,

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): -

Zeuge Guido Miiller: Okay.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE

So, und jetzt frage ich
mich - - Das ist ja ein Problem, das gab es nicht
nur im Kalten Krieg, sondern auch danach.

Zeuge Guido Miiller: Okay.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Haben Sie sich damit mal auseinan-
dergesetzt, dass in Bad Aibling, vielleicht auch
innerhalb des BND, bei der Kooperation mit den
Amerikanern, also, wie macht man das Control-
ling in solchen sensiblen, wo man, hier wurde
gesagt, pdrchenweise aufgehangen ist - -
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Zeuge Guido Miiller: Was?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das haben hier Zeugen gesagt: Man
war pérchenweise aufgehangen in Bad Aibling, -
Also, ich habe das so verstanden, dass man - im-
mer ein Deutscher, ein Amerikaner - an einem
Schreibtisch saB und da miteinander kooperiert
hat. Was hat man - - So wurde es gesagt.

Zeuge Guido Miiller: Ich hére ja zu.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. So. Und was hat man gemacht, um
da irgendwie sich zu schiitzen auch gegen andere
Formen der Ausforschung? Es miissen ja nicht
immer Selektoren sein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das wire
jetzt auch die letzte Frage in der Runde.

Zeuge Guido Miiller: Ich kann mich nicht erin-
nern, dass irgendetwas Besonderes da gemacht
worden wire. Ich erinnere mich, dass bei meinen
Besuchen in Bad Aibling das strikt getrennt war,
das genaue Gegenteil von dem, was Sie gerade
beschrieben haben.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Welches Jahr war das?

Zeuge Guido Miiller: Ich habe das in meiner
Vorbemerkung - - 2007 war ich das erste Mal da.
So. Und ich meine 2011, so in dem Zeitraum, das
nichste Mal, und bin auch jetzt hiufiger da. .

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN}: 2011 war es komplett getrennt?

Zeuge Guido Miiller: Bei allen Besuchen war es
s0, dass die Amerikaner hinter einem zusiitz-
lichen Zaun in einer eigenstindigen Liegenschaft
waren. Und ich erinnere mich, bei einer Jahrfeier,
da war ich als Referatsleiter 623, da war einmal
die Messe, also die Kantine - - gefeiert fiir Deut-
sche und Amerikaner zusammen. Das war das
einzige Mal, dass ich Amerikaner in der Liegen-
schaft des BND, wenn Sie davon absehen, dass
die gesamte Mangfall-Kaserne eine Liegenschaft
des BND ist, innerhalb der Hauser gesehen habe.
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Ich habe die ausschlieBlich hinter ihrem Zaun, in
ihrer Blechbiichse gesehen. Ich habe sonst nie
Amerikaner - - Bei dieser Feierlichkeit habe ich
die gesehen. Aber, wenn Sie sagen, es gab Ar-
beitsplétze: Ich habe diese Arbeitsplétze nie ge-
sehen. Kann ich nichts zu sagen. WeiB ich nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Herz-
lichen Dank. - Dann kommen wir jetzt zur nichs-
ten Fraktion, der Fraktion der SPD. Gibt es noch
Fragen in dieser Runde?

Susanne Mittag (SPD): Nein, wir haben keine
Fragen mebhr.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensblirg: Gut. - Dann
kommen wir zur Fraktion Die Linke. Gibt es noch
Fragen?

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Frau Kollegin
Renner. v

Martina Renner (DIE LINKE): Herr Miiller, ist
Thnen irgendwann mal zu Ohren gekommen, dass
es sein konnte, dass von Botschaftsdidchern in der
Néhe des Regierungsviertels Spionage betrieben
wird?

Zeuge Guido Miiller: Ich bin mir nicht sicher, ob
das Gegenstand des Untersuchungsausschusses
ist.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, klar: Abhér-
maBnahmen, AusspdhmaBnahmen der Five Eyes
in Deutschland sind vollumfinglich hier.

Zeuge Guido Miiller: Deswegen sage ich es ge-

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, aber ich habe
von Five Eyes gesprochen.

Zeuge Guido Miiller: Ja. Und ich sage deswegen,
ich bin mir nicht sicher, ob es einschlégig ist.
Daran erinnere ich mich, dass ich den gesehen

habe. Und ansonsten habe ich im Nachgang die
Diskussion gesehen; das stimmt, jetzt die Diskus-
sion in den Medien und ob auf den Déichern was
war. Nein. Das ist nicht unsere Zustindigkeit.
Das ist nicht unser Auftrag nach APB. Damit ha-
ben wir nichts zu tun.

(Hans-Christian Strobele

(BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Obwoh! die Bot-
schaft Ausland ist!)

Also, wenn die exterritoriales Gebiet ist, heiBt
das nicht, dass die Spionage, die daraus betrie-
ben wird, wir betrachten, wenn die nach
Deutschland sich richtet. Das tun wir ja auch
sonst nicht. In Deutschland macht das das BfV.

Martina Renner (DIE LINKE):

Zeuge Guido Miiller: [l

Martina Renner (DIE LINKE): |l

Zeuge Guido Miiller:
ber dafiir war ich

nicht zustindig. Ich kann Thnen auch noch nicht
mal sagen, wann das geschehen ist. Ich sage: Das
war im Nachgang von Snowden,

Martina Renner (DIE LINKE): Dass man da sich
das mal angeguckt hat?

Zeuge Guido Miiller: Ja.
Martina Renner (DIE LINKE): Auch als - -

Zeuge Guido Miiller: Nein, nicht BND. Sie haben
mich gefragt, ob mir das mal zu Ohren gekom-
men ist. Ist mir mal zu Ohren gekommen. Jetzt
fragen Sie nicht, wann von wem und wie viel
Uhr. Das weiB ich nicht. Das kann ich Thnen
nicht sagen. Aber ich weiB, dass ich so etwas
schon mal mitbekommen habe, dass es das gibt.
Aber ich war es nicht, also der BND war es nicht.
Wir machen das nicht. Wir sind nicht zustindig.
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Martina Renner (DIE LINKE): Aber es ist IThnen
zu Ohren gekommen, -

Zeuge Guido Miiller: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): - dass man das
untersucht?

Zeuge Guido Miiller: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): In dem Zusam-
menhang: Hat man dann auch dariiber nachge-
dacht, dass man bestimmte SchutzmaBnahmen -
ich frage Sie jetzt als BND-Vize - hochfahren
muss, wenn es solche Verdachtsmomente gibt,
was Kommunikation angeht oder Ahnliches?

Zeuge Guido Miiller: Also, im BND gilt grund-
sétzlich, sage ich jetzt mal, eine andere Kommu-
nikationskultur als die, die normalerweise eben
gepflegt wird. Wir kommen aus einer Zeit wo
Schottenprinzip, Need to know iiber alles gehal-
ten wurde. Wir haben verstanden, dass es sicher-
lich nicht zukunftsfahig ist, das so eng zu be-
trachten. Gleichwohl sagt die VSA, Need to know
muss sein. Also das heiBt, es ist ein Balanceakt.
Aber, ich sage jetzt mal, der Neubau ist
konzipiert lange vor den Verdffentlichungen und

- ist natiirlich an aktuellen, modernsten Dingen
ausgelegt. Ich kann mich nicht erinnern, dass wir
da was geidndert haben.

Martina Renner (DIE LINKE): Wir hatten jetzt
vorhin dariiber gesprochen, dass es

- - Also diese Sachen sind ja
benannt worden in Dokumenten. Das bezieht
sich ja immer auf Wirtschaftsspionage und poli-
tische Spionage. Ist Ihnen mal zu Ohren gekom-
men, ich meine jetzt in beiden Funktionen, dass
unter den sozusagen Suchbegriffen der NSA auch
solche sind, die sich Richtung bundesdeutscher
Presse- oder Medienvertreter oder -einrichtungen
wenden?

Zeuge Guido Miiller: Nein. Also ich kenne - - Ja,
ich kenne die Selektorenliste nicht. Ich kann
Thnen das nicht sagen.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich bezog das jetzt
auch nicht allein auf die Selektorenliste, sondern
ob dieses Thema irgendwann mal vielleicht auf-
getreten ist. - Nein, ist es nie? Ist nicht aufgetre-
ten?

Zeuge Guido Miiller: Kann ich mich nicht daran
erinnern, davon auch nur gehért zu haben.

Martina Renner (DIE LINKE): Weil wir ja wahr-
scheinlich dazu einen Beweisantrag stellen miis-
sen, was die Unterlagen angeht, die bei diesem
Gespréch eine Rolle gespielt haben: Kénnen Sie
sich noch erinnern,

Zeuge Guido Miiller;

Martina Renner (DIE LINKE): | NEEEENEEN

Zeuge Guido Miiller:

Martina Renner (DIE LINKE): Okay, danke
schén. Dann miissen wir ihn fragen. Aber wir
miissen es wahrscheinlich fiir den Beweisantrag
ein bisschen eingrenzen. Danke.

Zeuge Guido Miiller: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich habe keine
weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank.
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Zeuie Guido Miiller: Ich weiB nicht mehr, [}

Martina Renner (DIE LINKE): Doch, 2013.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Den Teil wis-
sen wir,

Martina Renner (DIE LINKE): 2013 ist er gegan-
gen.

Vorsitzender Dr. Patrick Senshurg: Okay.

Zeuge Guido Miiller: Nein, nein. Ich sage jetat
mal so: Es muss ja eine gewisse Vor- und Nach-
zeitigkeit von anderen Ereignissen gegeben ha-
ben. Das kann nicht 2013 gewesen sein.

Martina Renner (DIE LINKE): Nein. Das meine
ich.

Zeuge Guido Miiller: —

Martina Renner (DIE LINKE): |l

Zeuie Guido Miiller: [

Martina Renner (DIE LINKE): Wiirde ich éuch
sagen.

Zeuge Guido Miiller: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): -

Okay. Danke,

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut. Danke
schén. - Dann kommen wir zur Fraktion der
Union. Gibt es noch Fragen? - Keine Fragen
mehr. Dann kommen wir zur Fraktion Biindnis
90/Die Griinen. Gibt es noch Fragen? - Kollege
Strébele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Miiller, Sie haben ja vorhin hier
Thre Befragung in geheimer Sitzung damit einge-
Ieitet, dass Sie sagen, Sie wollen da was korrigie-
ren, und das ist ja auch positiv, wenn Ihnen da
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was eingefallen ist. Aber trotzdem habe ich die
Frage: Sie hatten ja eine lange Pause jetzt zwi-
schendrin, was sicher nicht immer gut ist, aus
vielen Griinden, weil das ja auch stresst. Aber
haben Sie in dieser Pause auBer mit Ihrem An-
walt noch mit anderen Personen, die hier wih-
rend der Sitzung anwesend waren oder sind,
gesprochen?

Zeuge Guido Miiller: Selbstverstindlich habe ich
mit dem Herrn Heinemann, Herrn Wolff und
Herrn Weiland, ich muss ja irgendwann hier-
herkommen, und die haben mir - -

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich meine ja nicht nur vielleicht beim
Abholen oder beim Hierherbringen in die Warte-
stelle; ich weiB ja gar nicht, wo Sie sind.

Zeuge Guido Miiller: Ich habe hier vorne mit
Herrn Eisenberg - -

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Ich frage: Haben Sie gesprochen - -

Zeuge Guido Miiller: Sicher habe ich gespro-
chen - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die Frage, die sich anschlieBt: Haben
Sie dariiber gesprochen, iiber Ihre Aussage heute?

Zeuge Guido Miiller: Nein.

 Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN): Vorher; kein Wort? Oder haben Sie
dem schon mitgeteilt, dass IThnen da doch was
eingefallen ist jetzt?

Zeuge Guido Miiller: Ich kann Ihnen im Moment
nicht folgen, was mir eingefallen ist, was mir
nicht eingefallen ist.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich weiB es nicht. Sie haben mir ja
gesagt, Sie hitten - -

Zeuge Guido Miiller: Herr von Notz hat mir doch
ein Papier vorgelegt.
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Hax'l's-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Bitte?

Zeuge Guido Miiller: Herr von Notz hat mir doch
in der 6ffentlichen Sitzung ein Papier vorgelegt, -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)]): Ja, genau.

Zeuge Guido Miiller: - woran ich mich nicht er-
innern konnte,

Haqs-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Genau.

Zeuge Guido Miiller: Und in der Tat, das kann

ich hier klar sagen, habe ich Herrn Wolff gesagt,
dass das nicht in Ordnung ist, dass, wenn ich im
Kanzleramt in die Akte schaue und das Schrei-
ben nicht da vorfinde - - Das verstehe ich nicht.
Deswegen habe ich ja im Kanzleramt in die Akte
geschaut. Das habe ich Herrn Wolff mitgeteilt;

das stimmt.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ach so.

Zeuge Guido Miiller: Ja. Das hitte ich schon
gerne gesehen, dann hétte ich mich doch - - Ich
versuche es noch mal ganz klar: Ich kam mir aus-
gesprochen schlecht vor, weil ich mich vorbe-
reite und habe versucht, alle Fragen zu beantwor-
ten. Da gibt es ein Schreiben, was offensichtlich
von mir ist, und was, ich sage jetzt mal, auch
nicht so schlecht ausgesehen hitte im Ubrigen.
Wenn ich das damals abgeschickt hitte, dann .
hitte ich mich doch daran erinnert. Aber ich
habe mich nicht daran erinnert: a) aktiv, b)
konnte ich nicht in der Akte finden. Das ist

das - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann haben Sie sich aber doch erin-
nert?

Zeuge Guido Miiller: Wenn Herr von Notz mir
ein Papier vorlegt und das ist von mir, dann habe
ich mich aktiv nicht an dieses Schreiben erin-
nert, sondern das muss ich mir wohl zurechnen
lassen.
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Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ach so. Und was Sie dann jetzt hier
gesagt haben, dass Sie das klarstellen wollen:
Haben Sie dariiber auch mit Herrn Wolff geredet?

Zeuge Guido Miiller: Nein.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)]): Sie wussten ja, Sie werden hier noch
mal befragt.

Zeuge Guido Miiller: Ich kann Ihnen im Moment
nicht folgen, Herr Strébele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, brauchen Sie ja auch nicht. Sie
brauchen ja nur meine Frage zu beantworten.

Zeuge Guido Miiller: Nein.,

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Haben Sie nicht. Okay. Ist Thre Aus-
sage. - Jetzt komme ich noch mal auf das zuriick,
was Sie vorhin gesagt haben. Also, Sie legen jetzt
diese Passage, die ja immer wieder hier vorgehal-

ten wird
so aus, weil da steht,

So hitten Sie das
aufgefasst. War Thnen denn nicht bekannt, dass

diese, ich sage mal,
die ganzen

Jahre, nicht nur 2005, im Bundesnachrichten-
dienst prasent war und sich ja auch in anderen
Vermerken findet, zum Beispiel in den Vermer-
Ken von 2008, nicht jot- [N
aber - - Ich lese Thnen das mal vor, im Februar
2008, jetzt mal unabhéngig davon, ob Sie den
Vermerk selber geschrieben haben oder dabei
waren, aber es war ja offenbar préisent. Da steht

zum Beispiel, Vermerk vom 13.02.2008 - - findet
sich die Passage, da geht es um ,,Eikonal“ und so:
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So, das ist die eine Sache. Und dann kommt der
wichtige Satz:

- schreibt der Bundesnachrichtendienst -

Zeuge Guido Miiller: Darf ich das mal sehen?

Hans-Christian Strébele (BUUNDNIS 90/DIE |
GRUNEN}: Ich habe das - -

Zeuge Guido Miiller: Geben Sie mir doch ein-
fach - - Also, ich nehme Ihnen das ja nicht weg,.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich kann Thnen die nichste vorlesen,
gibt es einen Tag spiiter.

Zeuge Guido Miiller: Ich wiirde es halt einfach
gern mal sehen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aktenzeichen ist 5/14, BK I, streng
geheim,

(Abg. Hans-Christian
Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]) unterhilt sich
mit einer Mitarbeiterin der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Da geht es um die Vorbereitung einer Reise vom
damaligen Chef Bundeskanzleramt, Herrn de
Maiziere.

Zeuge Guido Miiller: Ausweislich der Verfiigung
zu diesem Schreiben ging dieses Schreiben an
Herrn Dr. Kurz, der das Herrn HeiB vorgelegt hat,
der das am 22.07. abgezeichnet hat. Und laut
Verfiigung hat Herr Vorbeck den Vorgang dann in
die Akten verfiigt. Ich habe dieses Schreiben
nicht gekannt.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNENY}: Das habe ich auch ausdriicklich ge-
sagt.

Zeuge Guido Miiller: Aber ich kann doch nicht
was, was ich nicht kenne, kommentieren.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein. Nur weil Sie vorhin die Auf-

fassung vertreten haben, diese sanze Geschichte,
dass —

Zeuge Guido Miiller: Ja, das ist doch mein
Kenntnisstand 2010.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Von dem ganzen anderen haben
Sie - - Ich kann Thnen gleich die néchste Stelle
vorhalten.

Zeuge Guido Miiller: Ja, wenn ich die gesehen - -

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Von den anderen wissen Sie nichts?

Zeuge Guido Miiller: Ich habe, glaube ich, bei
einer Frage gesagt, ob ich etwas zu den Ergebnis-
sen dieser Reise sagen konnte.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.

Zeuge Guido Miiller: Ich kann mich nicht daran
erinnern, beteiligt gewesen - - an dieser Reise, an
der Vorbereitung, kann ich Ihnen nicht sagen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, mich interessiert, ob Thnen be-
kannt war, dass im Bundesnachrichtendienst die
Auffassung herrschte und auch immer wieder
schriftlich niedergelegt worden ist, dass die NSA
nach wie vor - - also, das eine ist ja 2005, das ist
2008, da gibt es jetzt Vermerke, und dann 2010 -

offenbar die Auffassuni herrschte; -

Zéuge Guido Miiller: Also, ich méchte vielleicht
einem Eindruck entgegentreten: Dieses Schrei-
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ben, was an mich gerichtet worden ist, woraus
wir auch heute mehrfach zitiert haben, ist nicht
etwa das erste Schreiben, in dem diese Stelle
drin ist. Es gibt drei Wochen vorher ein Schrei-
ben, -

Halls-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Genau.

Zeuge Guido Miiller: - das habe ich aber nicht
gekannt, sondern jetzt - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, habe ich ja auch nicht behaup-
tet. ‘

Zeuge Guido Miiller: Deswegen sage ich es ja.
Dieses Schreiben ging aber offensichtlich an
Herrn Vorbeck.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.

Zeuge Guido Miiller: Ja. Aber ich kann Thnen
doch nicht sagen, ob ich zwischen 2008 und

* 2010 noch mehr Vorgénge nicht gesehen habe,
die ich nicht kenne.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, ob Sie von dieser Auffassung
wussten, -

Zeuge Guido Miiller: Nein.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - ohne dieses Schreiben.

Zeuge Guido Miiller: Ich kann mich - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wenn das immer wieder schriftlich
niedergelegt wird, gehe ich mal davon aus, -

Zeuge Guido Miiller: Ich kann mich nicht daran
erinnern.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - dass das nicht nur aufgeschrieben
wird, sondern auch dariiber geredet wird.
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Zeuge Guido Miiller: Ich habe mit niemandem
dariiber geredet.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]}: Mit niemandem.

Zeuge Guido Miiller: Ich kann mich nicht - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Es war Thnen v6llig unbekannt, dass

War Thnen véllig unbekannt? An Thnen vorbei-
gegangen?

Zeuge Guido Miiller: Ich kann mich nicht daran
erinnern.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aha. - Ich kann Thnen noch mal einen
vorhalten vom néchsten Tag.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wenn es rela-
tiv ziigig geht, weil die Zeit schon abgelaufen ist.

Zeuge Guido Miiller: Ist der auch mir vorgelegt
worden? Oder ist der auch jemand anders vorge-
legt worden?

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, nicht Ihnen. Ich sage - -

Zeuge Guido Miiller: Aber - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Also, da kriegen Sie nichts von
mit, was in Threm Amt da an Auffassung iiber die
NSA war?

Zeuge Guido Miiller: Ich kann nur etwas bewer-
ten, was ich kenne.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, genau.

Zeuge Guido Miiller: Ja. Und fiir Reisevorberei-
tungen - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Alles an Thnen vorbeigegangen.
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Zeuge Guido Miiller: Nein. Fiir Reisevorberei-
tungen war Herr Kurz zusténdig.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. ‘

Zeuge Guido Miiller: Wenn Herr Kurz mir den
Vorgang, den Sie mir eben gezeigt haben, nach-
weislich vorgelegt hitte, wiirde ich Thnen sagen:
Jawohl, ich habe den - - Ich kann mich daran
erinnern, Oder: Ich kann mich nicht daran erin-
nern. Warum sollte ich - jetzt ernsthaft -, warum
sollte ich jetzt sagen - -

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Lieber Herr Miiller, Sie wollen nicht
verstehen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein, ich
glaube, Herr Miiller hat es ganz gut verstanden
und der Rest auch, ich zumindest. Von daher
probieren wir es vielleicht in der nichsten F rage-
runde. - Jetzt kommt die Fraktion der SPD dran.
Gibt es doch inzwischen wieder Fragen?

Susanne Mittag (SPD): Nur eine abschlieBende
Frage. Sie hatten vorhin gesagt: Dicher sind mal
so ein bisschen betrachtet worden. Um was es
geht, wissen wir ja sowieso alle. Haben Sie sich
dann mal - Sie sind eben als BND fiir AuBen zu-
stindig, Verfassung ist fiir Innen zustindig - er-
kundigt - also, es gibt ja ab und zu Austausch -,
was dabei rausgekommen ist? Gab es dann ir-
gendwie mal: ,Ja, wir haben ein paar Erkennt-
nisse gekriegt”, oder ,,Es bleibt ein groBes Riit-
sel“? Oder in welche Richtung ist das gegangen?
Oder haben Sie gar nicht - - haben Sie gesagt: ,Na
ja, wenn die Erkenntnisse haben, werden sie die
schon liefern“?

Zeuge Guido Miiller: Ich will das wirklich nicht
darauf beziehen. Ich versuche wirklich, zu allen
Fragen wirklich viel zu sagen, selbst wenn ich es
bei weitem nur aus Horensagen - -

Susanne Mittag (SPD): Kurz reicht.
Zeuge Guido Miiller: Nein. Es gibt drei Vize-

prasidenten, und meine Zustindigkeit habe ich
heute eindeutig belegt und dargestellt. Ich bin
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nicht fiir solche Dinge zusténdig. Ich bin fiir in-
neren Dienst zustidndig, fiir IT. Und dass wir ein
Problem hatten, dass etwa jemand den BND iiber-
fliegt oder so was, das haben wir nicht gehabt.
Wir haben das nicht betrachtet aus innerer Be-
deutung. Ich war an keinen Runden beteiligt, wo
das war. Ich bin gefragt worden: Haben Sie das
mal gehort? - Ja. Verstehen Sie? Es wird immer
diinner, aber ich weib es nicht. Ich habe mich - -

Susanne Mittag (SPD): Ich habe ja auch nicht
gefragt, ob Sie es gehort - - nur mal nachgefragt,
ob es zur Kenntnis gekommen ist, weil es ja auch
offentlich diskutiert worden ist.

Zeuge Guido Miiller: Nein.

Susanne Mittag (SPD): Es ist ja so, sagen wir mal,
ein latentes Interesse da, zu sagen: ,Was ist denn
dabei eigentlich rausgekommen?*

Zeuge Guido Miiller: Ich habe ausgesprochen
viele Interessen, muss aber versuchen, a jour zu
bleiben. Um Ihnen ein Beispiel zu nennen: Da
ruft mich jemand nachts um 2 Uhr an und fragt:
Ich habe heute gerade in den Tagesthemen gese-
hen, da war ein Oberstleutnant der russischen
Armee, der hat ukrainische Polizisten befehligt.
Kennt der BND den Oberstleutnant? - Mit Ver-
laub: Es fllt mir nachts um 2 Uhr a) schwer, zu
antworten, b) wir kennen nicht jeden Oberstleut-
nant der russischen Armee.

Susanne Mittag (SPD): So was wiirde ich ja auch
gar nicht fragen.

Zeuge Guido Miiller: Nein. Aber - -

Susanne Mittag (SPD): Aber insofern haben Sie
es ja beantwortet. ‘

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber es ist ja
noch gar nicht 2 Uhr.

Susanne Mittag (SPD): Okay.
Zeuge Guido Miiller: Entschuldigung.

(RA Johannes Eisenberg:
Aber bald!)
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber bald.

(RA Johannes Eisenberg:
Ich meine jetzt 2 Uhr!)

Ich mache jetzt mal einen Vorschlag. Wir sind
jetzt gerade wieder am Ende einer Fragerunde.
Wenn ich die nichste Fragerunde aufmache,
dann werden wir die mit Blick auf die Uhr nur
zu einem Bruchteil durchkriegen. Sollen wir bei
dieser Fragerunde aufhéren? Sonst kommen eine,
allerhéchstens anderthalb Fraktionen dran.

(Martina Renner (DIE
LINKE): Vielleicht haben ja
nicht mehr alle Fragen!)

- Okay. - Als Néchstes kime die Fraktion Die
Linke dran. Wer hat denn noch alles Fragen? -
Die Fraktion Die Linke nicht. - Die Union hat
auch keine Fragen mehr. Biindnis 90/Die Grii-
nen? - Wenn das die Einzigen sind, die noch Fra-
gen haben,

(Martina Renner (DIE
LINKE): Dann passt es
doch!)

dann kénnen wir die verbleibenden knapp neun
Minuten mit der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen nutzen, und vielleicht sind wir dann sogar
alle mit unseren Fragen durchgekommen.

(Hans-Christian Stribele
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So ist es! - Weiterer
Zuruf: Das kann man auch
einfacher haben!)

Wer mdchte anfangen? Einer von beiden.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich méchte Sie noch mal fragen, Herr
Miiller - und zwar unabhéngig jetzt von einem
spezifischen Aktenvorhalt; einfach so, weil mich

“das interessiert -, als jemand, der den Dienst auch
so gut kennt aus verschiedenen Perspektiven,

(RA johannes Eisenberg:
Alles ist gut!)

dass Sie wirklich sagen und das jetzt die Linie
ist, die Sie hier vortragen, dass Sie davon aus-
chen, dass

as ist - das ist ja jetzt zehn Jahre her -
praktisch Ihr Blick zuriick heute als Vizeprési-
dent des BND, Ihr Blick auf die Sache in Fragen, -

Zeuge Guido Miiller: Keineswegs.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - okay, das kénnen Sie gleich beant-
worten - in Frager, NN

Zeuge Guido Miiller: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): So, und wenn das nicht so ist, was ich
vermuten wiirde, weil das einfach extrem lebens-
fremd wiire, -

Zeuge Guido Miiller: Ich stimme Ihnen zu.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - wiirde ich gerne wissen, was denn
Thre Kenntnis ist, Thre Perspektive im Hinblick
auf diese Kooperationsverhaltnisse.

Zeuge Guido Miiller: Ich glaube, dass aus heuti-
ger Sicht - mit dem Kenntnisstand heute der Se-
lektorenproblematik, ohne dass ich die Selek- .
toren kenne; aber Sie haben das heute, glaube
ich, in 6ffentlicher Sitzung ein paarmal gesagt -
Tausende von Begriffen, die offensichtlich zu-
mindest erst mal in Quaranténe gestellt wurden,
aus dem System rausgenommen wurden, ja,
glaube ich, dass das nicht in Ordnung ist. Bei
Millionen Vorgingen hat man offensichtlich - das
ist jedenfalls mein Eindruck - die Trennschirfe,
die notwendig gewesen wire, nicht gewahrt. Das
ist mein Eindruck. Mit heutigem Wissen wiire es
verdammt gut gewesen, wir hitten die Selekto-
renproblematik 2005, spitestens 2008, allerspé-
testens 2010 -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und allerallerspitestens?
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Zeuge Guido Miiller: - aufgemacht und hitten die
aufgeklart. Die Frage, warum - ich nehme noch
mal den Vorsitzenden, aber auch die anderen -,
ist aus heutiger Sicht nicht nachvollziehbar -
sehe ich auch so -, mit heutiger Sicht, mit dem
Wissen, was alles offensichtlich da drin ist, auch
schwer vermittelbar, gebe ich auch zu.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.

Zeuge Guido Miiller: Sie fragen: Wie geht das mit
denen weiter am Ende des Tages? Ich bin mir
nicht sicher, ob das Untersuchungsgegenstand
ist. Aber ich will Ihnen auch da was zu sagen.
Das kann nicht richtig sein. Das muss so geregelt
sein, dass das MoA eingehalten wird. Wir sollten
uns aber auch keine Illusionen machen. Wir
miissen es halt kontrollieren, und wir miissen es
im Griff haben. Das bedarf aber - da méchte ich
auch jetzt mal fiir werben - eines hohen finanziel-
len Aufwands, der dann zu leisten wire. Und ich
gehe davon aus, dass alle die Fraktionen, die hier
sind, dem natiirlich ohne Probleme die Hand
reichen, und dann werden wir da einer guten
Zukunft entgegengehen. Aber - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Das findet Eisenberg witzig.

(Heiterkeit - RA Johannes
Eisenberg: Die ist ja nicht
da, die eine Fraktion!)

Zeuge Guido Miiller: Aber aus den Verhandlun-
gen um den Haushalt habe ich so - - hoffte ich, es
sei so. )

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Ich sage Thnen: An den Griinen
liegt es nicht; denn wir sind ja nicht in der Ver-
antwortung.

Zeuge Guido Miiller: Ist das jetzt in geheimer
Sitzung, oder darf man das zitieren?

(Lachen der Abg. Susanne
Mittag (SPD))

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, Gott sei Dank. - Ich will nur sagen:
Wir sind nicht in der Verantwortung. Das miissen
Sie schon mit den Verantwortlichen ausmachen,
Thre schlechte finanzielle Ausstattung. - Aber
noch mal ganz ernsthaft: -

Zeuge Guido Miiller: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - Ich wiirde ja sagen, ein Datum haben
Sie jetzt nicht gesagt. Das ist 2013, die Snowden-
Verdffentlichungen.

Zeuge Guido Miiller: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Da haben Sie es ja schwarz auf weiB
bekommen, was passiert. Da konnte man in die
Unterlagen gucken und sagen: Hier strémen Da-
ten irgendwie von uns ab. Und was mich wun-
dert - - Ich sage es jetzt auch mal ganz offen und
ohne Vorhalt. Aber haben Sie eine schliissige
Erkldrung? Wissen Sie, dass man im Wahlkampf
No-Spy-Abkommen-Scheinverhandlungen fiihrt
oder so, da habe ich noch ein gewisses politi-
sches Verstindnis fiir; das finde ich nicht richtig,
aber das kann ich mir noch erkliren. Aber wenn
man dann im BND - der Wahlkampf ist vorbei,
und Snowden, der hockt da in Moskau, und mit
den Amerikanern kooperiert man weiter, und
dieses Problem des Datenabflusses ist nicht ge-
18st - einfach weitermacht und gar nichts unter-
nimmt und von der Spitze nicht irgendwie rast-
los nach Bad Aibling pilgert - -

Zeuge Guido Miiller: Doch, das haben wir ja. Das
ist - - Also, ich bin - -

Dr. Konstantin von Notz (B{INDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann hitte ich dariiber gerne mal die
Protokolle, wie man mit den Mitarbeitern
spricht - war da irgendwas? - und wie dann diese
Leute, gegen die Sie sich weigern alle Diszipli-
narmaBnahmen zu machen - -

Zeuge Guido Miiller: Das habe ich nicht gesagt.
Ich habe gesagt: Aller Tage Abend ist noch nicht
um.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die Leute arbeiten jetzt alle an der
Aufkldrung und hier fiir diesen Untersuchungs-
ausschuss irgendwie mit. Ich finde es maximal
kurios. Kénnen Sie mir schliissig erkliren, wa-
rum man nicht gesagt hat von der Spitze des
Hauses - 2013 waren Sie in Verantwortung -: ,.Da
lauft irgendwas krass schief; wir miissen das
Problem lsen, wir miissen den Dingen auf die
Spur kommen“? Erst auf einen Beweisbeschluss
dieses Untersuchungsausschusses haben Sie das
Problem gefunden. Wie kénnen Sie das schliissig
erkldren?

Zeuge Guido Miiller: Also, ich hatte versucht,
heute bei meinem Eingangsstatement zu sagen:
Manches kann man nicht erkléren. Ich glaube
auch, manches ist auch fiir jemanden, der von
auflen auf uns draufsieht, eher Verschwérung
und Absicht und Vorsatz. Aber auch bei uns ar-
beiten Menschen, -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Klar, )

Zeuge Guido Miiller: - auch bei uns gibt es Fehl-
leistungen, und bei uns gibt es auch Fehlein-
schitzungen. Aber an einer Stelle méchte ich
schon sagen: Wir sind hinter einem Zug herge-
laufen, aus dem permanent Tausende von Seiten
rausfielen, Informationen, Namen, Begriffe. In
jeder Zeitung - - Sie haben heute gefragt: Haben
Sie den Artikel gelesen, haben Sie den Artikel
gelesen? Ich kann gar nicht alle Artikel lesen, die
es dazu gibt, weil es so viele sind. So. Wir haben
aber Leute eingesetzt, die genau das getan haben,
jeden Begriff versucht haben. Und ich will nicht
ausschlieBen - weil Sie sagen: warum ist das
nicht damals gemacht worden? -, dass iiber die-
ses Blatt - - Fragen beantworten und - - Alles

. richtig, und ich will das nicht kleinreden, dass
die, die die - - Da haben wir eben den Wald vor
lauter Bdumen nicht gefunden.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.

Zeuge Guido Miiller: Das will ich nicht aus-
schlieBen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Wobei der Zug, dem wir hinterher-
gelaufen sind, war ja nun ein amerikanischer.

Zeuge Guido Miiller: Ja, ich bin - - Ich sage IThnen
mal so: Als ich im BND angefangen habe, gab es
noch die Sowjetunion. Da erinnern sich nicht
mehr alle dran; aber das gab es mal. Und da gab
es eine Theorie, dass man vieles tut, um den
Gegner auch zu beschiftigen. Und ich sage IThnen
mal so: Herr Snowden sitzt in Russland und be-
schiftigt den BND allerdings so was von in-
tensiv - -

(Ha_gns-Christiah Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja! Warum wohl?)

- Ja. Sage ich auch gar nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Heute? Jetzt gerade, oder?

Zeuge Guido Miiller: Nein, iiberhaupt, indem wir
diesen Papieren hinterherhechten. Sie unterstel-
len, dass alles, was in diesen Papieren drinsteht,
a) wabhr ist, b) wenn das auch nur irgendeinen
Deutschlandbezug -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das unterstelle ich iiberhaupt nicht.

Zeuge Guido Miiller: - hat, wir wissen konnten.
Wir versuchen aber, jeden dieser Pieces und
noch so kleinen Teile aufzukldren, um das hier
klarzumachen. Am Ende des Tages werden wir
aber nicht alles logisch erkliren kénnen. Und es
ist richtig: Bei den vielen Seiten - 250 000,

60 000 - kann man nicht alle auf dem Schirm
haben. Und noch mal: Mag sein, dass wir das
groBe Bild hitten mit Ruhe besser betrachten
sollen. Aber wir haben eben Pieces gesucht.
Vielleicht ist das die Erkldrung. Das ist nicht
entschuldbar; das ist auch nicht richtig, ich
bedauere das. Aber das ist meine Erklirung. Sie
haben gefragt, ob ich das bemiihen kann.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Das ist
eine Punktlandung; 24 Uhr und es gibt keine
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Fragen mehr. Damit sind wir am Ende der Zeu-
genvernehmung,

Ein organisatorischer Hinweis noch: Nach seiner
Fertigstellung wird Thnen vom Sekretariat das
Stenografische Protokoll iibersandt. Sie haben
dann zwei Wochen Zeit, Korrekturen und Uber-
arbeitungen vorzunehmen oder Richtigstellungen
oder Ergénzungen Ihrer Aussage mitzuteilen.

Ich darf mich am Schluss ganz herzlich bei Thnen
bedanken, dass Sie in 6ffentlicher, aber auch in
eingestufter Sitzung uns so bereitwillig Auskunft
auf unsere Fragen gegeben haben. Das hat uns
sicherlich bei unserem Untersuchungs- und Auf-
klérungsauftrag geholfen. Ich danke Ihnen ganz
herzlich. Schénen Restabend noch und eine gute
Heimfahrt. - Danke schén.

Zeuge Guido Miiller: Ich danke Ihnen allen. Und
unabhéngig davon, dass ich mich bemiiht habe,
alles zu beantworten: Ich bewundere, was Sie fiir
ein Stehvermégen haben, im Ubrigen auch die
Stenografen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Danke schon.
Auch wenn der eine oder andere abliuft, die
Stenografen haben Sie richtig erwihnt. Die haben
ndmlich wirklich eine harte Arbeit und harren
immer bis 24 Uhr aus. Danke schon auch hier-
fiir. - Schénen Abend an alle.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 0.02 Uhr)
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