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Vorsitz: Prof. Dr. Patrick Sensburg, MdB

Tagesordnung

Tagesordnungspunkt

Zeugenvernehmung Seite
- W. O., BND, Sachbearbeiter 4

(Beweisbeschluss Z-92)

- T. B., BND, Sachgebietsleiter 64
(Beweisbeschluss Z-41, Z-58)

- Oliver Matt, Verizon Deutschland GmbH 108
(Beweisbeschluss Z-84)

* Hinweis:
Die Korrekturen und Ergdnzungen der Zeugen Herrn T.B. (Anlage 1) und Herrn Oliver Matt (Anlage 2) sind in
das Protokoll eingearbeitet.
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(Beginn: 12.15 Uhr)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Meine sehr
geehrten Damen und Herren, ich eréffne die
59. Sitzung des 1. Untersuchungsausschusses
der 18. Wahlperiode.

Ich stelle fest: Die Offentlichkeit ist hergestellt.
Die Offentlichkeit und die Vertreter der Presse,
der Medien seien ganz herzlich begriiit. Ich freue
mich, dass die Tribiine wieder so gut gefiillt ist
und dass iiber die Sommerpause das Interesse an
diesem Untersuchungsausschuss nicht nachge-
lassen hat.

Diejenigen von Thnen, die regelméBig da sind, die
kennen das: Bevor ich zum eigentlichen Gegen-
stand der heutigen Sitzung komme, gestatten Sie
mir einige Vorbemerkungen.

Ton- und Bildaufnahmen sind wéhrend der 6f-
fentlichen Beweisaufnahme grundsétzlich nicht
zuldssig. Ein VerstoB gegen dieses Gebot kann
nach dem Hausrecht des Bundestages nicht nur
zu einem dauerhaften Ausschluss von den Sit-
zungen dieses Ausschusses sowie des ganzen
Hauses fiihren, sondern gegebenenfalls strafrecht-
liche Konsequenzen nach sich ziehen.

Ich rufe den einzigen Punkt der Tagesordnung
auf:

Zeugenvernehmung

- W. O., BND, Sachbearbeiter
(Beweisbeschluss Z-92)

- T. B., BND, Sachgebietsleiter
(Beweisbeschluss Z-41, Z-58)

- Oliver Matt, Verizon Deutschland
(Beweisbeschluss 7Z-84)

Der Beweisbeschluss Z-92 stammt vom
21.05.2015, der Beweisbeschluss Z-41 vom
25.09.2014, der Beweisbeschluss Z-58 vom
16.10.2014 und der Beweisbeschluss Z-84 vom
26.03.2015. Es wird Beweis erhoben zum Unter-
suchungsauftrag - Bundestagsdrucksache

18/843 - durch Vernehmung der Zeugen W. O.,
Sachbearbeiter beim BND, T. B., Sachgebietsleiter
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beim BND, und Oliver Matt, Verizon Deutsch-
land. Von dem vierten Zeugen, Michael Capellas,
haben wir derzeit noch keine Riickmeldung. Ich
bin mir aber sehr sicher, dass es ihn gibt.

Zunichst werden die Zeugen hintereinander
offentlich vernommen. Im Anschluss findet die
nichtéffentliche Vernehmung statt.

Vernehmung des Zeugen
W. 0.

Als Erstes wiirde ich jetzt gern den Zeugen W. O.
bei uns begriilien. Ich stelle fest, dass der Zeuge
ordnungsgemél geladen ist. Herr W. O., Sie ha-
ben die Ladung am 3. August 2015 erhalten.
Herzlichen Dank, dass Sie meiner Ladung gefolgt
sind und dem Ausschuss fiir diese Vernehmung
auch ein zweites Mal zur Verfiigung stehen.

Ich habe Sie darauf hinzuweisen, dass die Bun-
destagsverwaltung eine Tonbandaufnahme der
Sitzung fertigt. Diese dient ausschlieBlich dem
Zweck, die stenografische Aufzeichnung der Sit-
zung zu erleichtern. Die Aufnahme wird nach Er-
stellung des Protokolls geldscht.

Das Protokoll dieser Anhérung wird Thnen nach
Fertigstellung zugestellt. Sie haben, falls dies ge-
wiinscht ist, die Mdoglichkeit, innerhalb von zwei
Wochen Korrekturen und Ergdnzungen vorzu-
nehmen. - Haben Sie hierzu Fragen?

Zeuge W. O.: Nein.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Danke schon.
Zeuge W. O.: Dieses Mal ist es lauter.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Danke
schon. - Sie werden von einem Zeugenbeistand,
von einem Rechtsbeistand, begleitet. Herr Eisen-
berg, auch wenn wir Sie schon hier kennen, bitte
noch einmal vorstellen. Das wére sehr freund-
lich.

RA Johannes Eisenberg: Rechtsanwalt Eisenberg
aus Berlin.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank. Auch Sie seien herzlich begriifit.

Herr W. O., vor Threr Anhérung habe ich Sie zu-
néchst zu belehren. Es ist ja schon einige Zeit
her, dass Sie bei uns waren. - Sie sind als Zeuge
geladen worden. Als Zeuge sind Sie verpflichtet,
die Wahrheit zu sagen. Ihre Aussagen miissen
richtig und vollstdndig sein. Sie diirfen nichts
weglassen, was zur Sache gehort, und nichts hin-
zufligen, was der Wahrheit widerspricht.

Ich habe Sie auBerdem auf die méglichen straf-
rechtlichen Folgen eines VerstoBes gegen die
Wahrheitspflicht hinzuweisen. Wer vor dem Un-
tersuchungsausschuss uneidlich falsch aussagt,
kann geméB § 162 in Verbindung mit § 153 des
Strafgesetzbuches mit Freiheitsstrafen von drei
Monaten bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft werden. Nach § 22 Absatz 2 des Unter-
suchungsausschussgesetzes konnen Sie die Aus-
kunft auf solche Fragen verweigern, deren Beant-
wortung Sie selbst oder Angehorige im Sinne des
§ 52 Absatz 1 der Strafprozessordnung der Gefahr
aussetzen wiirde, einer Untersuchung nach
einem gesetzlich geordneten Verfahren ausgesetzt
zu werden. Dies betrifft neben Verfahren wegen
einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit auch ge-
gebenenfalls Disziplinarverfahren.

Sollten Teile Threr Aussage aus Griinden des
Schutzes von Dienst-, Privat- oder Geschafts-
geheimnissen nur in einer nichtéffentlichen oder
eingestuften Sitzung moglich sein, bitte ich Sie
um einen Hinweis, damit der Ausschuss dann
einen entsprechenden Beschluss nach § 14 bzw.
§ 15 des Untersuchungsausschussgesetzes fassen
kann, dann also die Sitzung in nichtéffentlicher
oder eingestufter Weise fortfithren kann. - Gibt es
hierzu Fragen?

Zeuge W. O.: Nein, keine Fragen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Nach diesen notwendigen Vorbemerkun-
gen darf ich Thnen den geplanten Ablauf kurz
darstellen. Sie kennen es ja grundsétzlich schon.
Eingangs habe ich Sie zur Person zu befragen. Zu
Beginn der Vernehmung zur Sache haben Sie
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auch heute gemédl § 24 Absatz 4 des Untersu-
chungsausschussgesetzes Gelegenheit, noch mal
zum Beweisthema im Zusammenhang vorzutra-
gen. Danach werde ich Thnen zuerst einige Fra-
gen stellen. Anschliefend erhalten die Mitglieder
des Ausschusses nach dem Starkeverhiltnis der
Fraktionen, immer eine Fraktion nach der ande-
ren, die Mdglichkeit, Fragen an Sie zu richten. -
Gibt es hierzu Fragen?

Zeuge W. O.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Ich darf Sie bitten, sich dem Ausschuss
mit Name, Alter, Beruf und einer ladungsfdahigen
Anschrift vorzustellen, wobei bei Thnen die Ini-
tialen und die Dienstanschrift ausreichend sind.

Zeuge W. O.: Name: W. O., Anschrift: Berlin,
Gardeschiitzenweg.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Vielleicht
ganz kurz zum Beruf noch.

Zeuge W. O.: Ich bin technischer Angestellter
beim BND seit 1983. Also, funktechnische Aus-
bildung habe ich gemacht beim BND.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Danke schon.
Soweit eingangs. Gut. - Zunédchst méchte ich
Thnen die Gelegenheit geben, wie ich es gerade
gesagt habe, zum Sachverhalt des Befragungs-
gegenstandes im Zusammenhang vorzutragen.
Dies ergibt sich aus § 24 Absatz 4 des Untersu-
chungsausschussgesetzes. Mochten Sie dies?

Zeuge W. O.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut. - Dann
wiirde ich die eine oder andere Frage an Sie rich-
ten, und ich mochte zuerst ein wenig auf das
Thema Selektoren zu sprechen kommen.

Mich wiirde eingangs interessieren, um ein we-
nig mal die GroBenordnungen grob einzuordnen,
weil so viele Zahlen eigentlich durch den Raum
geistern, wie denn die unterschiedlichen Zahlen
einzuordnen sind. In der Sitzung vom 20. Mai
2015 - das ist schon eine ganze Ecke her - konn-
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ten Sie zu Nachfragen in Bezug auf Zahlenanga-
ben keine konkreten Zahlen nennen. Ich erinnere
mich auf jeden Fall so nicht dran.

Zeuge W. O.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich wiirde
trotzdem ganz gerne noch mal versuchen, hier
Fragen an Sie zu stellen, um einzuordnen, wie
groB denn das Volumen gewesen ist, insbeson-
dere zu bestimmten Zeitraumen.

Konnen Sie sich dran erinnern, wie hoch die Ge-
samtzahl der von der NSA gelieferten Selektoren
war? Und jetzt wiirde ich gern verschiedene Jahre
nachfragen. Sie kénnen die sich auch aufschrei-
ben, weil diese Unterscheidung ist mir wichtig.
Im Jahr 2005, also um das Jahr 2005, 2008, im
Friihjahr und Sommer 2013 und im Herbst 2013.
Ich werde sicherlich auch noch mal fragen, wie
es heute aussieht. Aber gerade diese Zeitraume -
2005, 2008, 2013 - - Das wire mir wichtig, wie
die Selektorenzahlen, die Gesamtzahl meine ich
jetzt, nicht schon Herausgewéhltes, denn gewe-
sen sind.

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

- Wenn es Herr Eisenberg wiisste, ware ich sehr
verwundert. Aber Herr Wolff meldet sich. Herr
Eisenberg, auch an Sie die Info: Herr Wolff mel-
det sich.

RD Philipp Wolff (BK): Also, die konkreten Zah-
len sind eingestuft. Wenn Sie dazu etwas sagen
koénnen, bitte in eingestufter Sitzung.

Zeuge W. O.: Ich kann zu den konkreten Zahlen
auch nichts sagen. Ich habe das nie mitverfolgt.
Ich war, wie gesagt - - Ich habe sie nur aus den
Datenbanken extrahiert und habe sie zur Priifung
geschickt. Ich habe mich nie drum gekiimmert,
wie groB der Datenbestand war.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Ich
wollte es auch gar nicht so konkret auf die letzte
Einerstelle wissen, aber so grob vom Volumen,
worlber reden wir? Um 20, 30? 20 000? 20 Mil-
liarden? Haben Sie da so eine grobe Einordnung,
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die Gesamtzahl der von den USA gelieferten Se-
lektoren? Das muss keine Punktlandung sein.

RD Philipp Wolff (BK): Also, eine grobe Einschét-
zung, aber dann wirklich nur auf die Stellen-
anzahl, keine konkreten Zahlen.

Zeuge W. O.: Also, ich kenne sie auch jetzt nicht
personlich. Ich weill es nur, weil hier ja viel
driiber gesprochen worden ist: Es schwebt die
Zahl von 14 Millionen im Raum.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gesamtzahl.
Zeuge W. O.: Gesamtzahl, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Pi mal Dau-
men, okay.

Zeuge W. O.: Aber nicht, zu welchem Zeitpunkt.
Das kann ich nicht sagen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Was
war denn fiir Sie interessanter? Wenn Sie sagen,
Sie haben damit gearbeitet, haben aber nie die
Gesamtzahl gesehen, dann scheint das ja eine Da-
tei gewesen zu sein, die weist nicht mal eben
eine Gesamtzahl aus. Also, wenn ich einen Ord-
ner im Office habe, da weil} ich, da sind 100 Do-
kumente drin oder so was. Das ist bei IThnen so
nicht dargestellt?

Zeuge W. O.: Es wire abrufbar, hat mich aber
nicht interessiert -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Es wire ab-
rufbar, okay.

Zeuge W. O.: - es wire abrufbar, ja -, sondern fiir
mich war immer interessant, was kam an neuen,
bisher ungepriiften Selektoren. Und die mussten
dann zur Priifung geschickt werden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ist das - -
Haben da viele Mitarbeiter drangesessen? Oder
haben Sie das alleine gemacht?

Zeuge W. O.: Der eine oder andere, wenn ich im
Urlaub bin. Natiirlich gibt es einen Vertreter.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: War das sehr
arbeitsaufwendig, oder haben Sie gesagt: ,,Das
kriegen wir mal eben neben unseren sonstigen
Aufgaben so auch noch mit hin; das ist ein
Klacks, das ist keine groBe Arbeitsbelastung®?

Zeuge W. O.: Das war fiir uns nie ein grofer Auf-
wand.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeuge W. O.: Das ist einfach Extraktion aus einer
Datenbank und dann die zu léschenden Selek-
toren eben rausnehmen und den Rest freigeben.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Geht das hén-
disch, oder geht das automatisiert?

Zeuge W. O.: Also, das Rausnehmen war ein hén-
discher Vorgang. Der Rest lief automatisiert.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und ich will
jetzt keine Details wissen; aber ich will nur wis-
sen, wie hoch der Arbeitsaufwand ist: Werden da
Héakchen gesetzt? Miissen Sie von rechts nach
links schieben, oder miissen Sie da was eingeben,
programmtechnisch? Also, mir geht es jetzt nur
darum, wie viel Aufwand Sie mit Threr tdglichen
Arbeit bei der Bearbeitung der gelieferten Selek-
toren haben.

Zeuge W. O.: Mit den gelieferten Selektoren, das
ist gar kein Aufwand.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Na ja, oder
gucken Sie sich die ganzen 14 Millionen jeden
Tag an?

Zeuge W. O.: Nein. Also, die Lieferung der Selek-
toren ist fiir uns iberhaupt kein Aufwand. Das
wird automatisiert eingelesen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, aber Sie
miissen - -

Zeuge W. O.: Der Aufwand, der fiir uns dann
zum Tragen kommt, ist einfach die Extraktion der
bisher nicht definierten Suchbegriffe aus dieser
Datenbank, zur Priifung schicken und dann hin-
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terher das Ergebnis, das zuriickkommt, entspre-
chend einarbeiten. Der Arbeitsaufwand ist dann
eben entsprechend, wie viele Daten abzulehnen
waren.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, die an-
kommenden Selektoren gehen erst mal in die Da-
tenbank ,,Nicht definierte Suchbegriffe®.

Zeuge W. O.: Das ist eine Datenbank.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber da
gehen sie erst mal rein?

Zeuge W. O.: Da gehen sie erst mal rein, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Da sind sie
erst mal drin. Und die gucken Sie alle, die da
drin sind, tdglich durch?

Zeuge W. O.: Nein.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Auch nicht.
Zeuge W. O.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dann sagen
Sie es mir mal, wie Sie es machen.

Zeuge W. O.: Wenn Sie die Daten - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sie miissen
jetzt nicht in jedes konkrete Detailchen gehen.
Ich muss mir nur halt grob vorstellen kénnen,
weil sonst werden meine Fragen unpréizise.

(Der Zeuge blickt zu
RD Philipp Wolff (BK))

Aber das wollte Herr Wolff wahrscheinlich sa-
gen: nicht konkrete Arbeitsablédufe.

RD Philipp Wolff (BK): Das ist das Problem. Es
ist fiir ihn nattirlich wahnsinnig schwierig, zu sa-
gen, wo endet das Konkrete, wo beginnt jetzt der
abstrakte Priifungsablauf, den er vielleicht schil-
dern kann. Das war jetzt schon sehr konkret von
der Fragestellung, wollte ich damit sagen und ihn
darauf hinweisen.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, ich pro-
biere, so konkret zu fragen wie mdglich, und er
muss so offen antworten wie nétig. Das ist die
Kunst hier. Das ist ja ein kluger Zeuge, der schafft
das.

Zeuge W. O.: Also, ich habe jetzt gerade gehort,
ich soll es nicht6ffentlich im Detail erklédren.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich hitte es
natiirlich jetzt gerne erst mal so ein bisschen grob
offentlich, damit ich die nédchste Frage drauf auf-
bauen kann.

Also, mir geht es im Endeffekt darum: Wie han-
deln Sie bei der groBen Zahl, die Sie uns eben
nach meiner Meinung zu Recht ja genannt haben,
diesen Aufwand? Weil, wenn ich mir jetzt vor-
stelle, Sie miissen jeden einzelnen Selektor, wie
viel das auch immer sind, die da reinkommen, ir-
gendwie priifen: Das ist doch eine super Arbeit.

Zeuge W. O.: Die Priifung erfolgte nicht tdglich.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, aber
die Masse bleibt ja trotzdem, ob jetzt - -

Zeuge W. O.: Die Suchbegriffe wurden abgeholt,
wurden in diese Datenbank eingestellt und beka-
men einen nicht definierten Zustand. Und so
standen sie dann in der Datenbank. Und unsere
Aufgabe war es dann, einmal in der Woche diese
Daten zu extrahieren und zur Priifung zu schi-
cken.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wie gesagt,
ohne dass Sie jetzt detailliert - - Aber war das
denn so wenig, dass man das mal eben machen
kann? Weil, wenn eine ganze Woche diese gelie-
ferten Selektoren auflaufen - - Also, ich habe im-
mer den Eindruck, das waren gar nicht so wenig;
sonst wire man ja auch nie auf 14 Millionen ge-
kommen. Ist das nicht viel Arbeit?

Zeuge W. O.: Nein, es ist eine Abfrage in der
Datenbank.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, das ma-
chen Sie nicht hdndisch, gucken sich - -
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Zeuge W. O.: Ob jetzt ein Selektor rauskommt
oder ob das 70 000 sind, also jetzt einfach mal so
dahingesprochen: Das ist kein Aufwand.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, Sie las-
sen die gegenlaufen zuriick.

Zeuge W. O.: Das gibt die Datenbank zuriick. Ich
sage: Gib mir alle, die einen bestimmten Status
haben. Und dann bekomme ich ein Ergebnis, -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeuge W. O.: - ob es einer ist oder ob es 70 000
sind.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, und
die schmeiBlen Sie dann raus. Wenn es eine be-
stimmte Sache ist, die nicht sein soll, schubsen
Sie die raus, und die anderen uberfiihren Sie.

Zeuge W. O.: Genau.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt verstehe
ich es. - Da wird dann angezeigt, wie viele von
der Summe X - - Ich sage rein fiktiv nur mal:
Wenn da 1 000 stehen, wird dann angezeigt: 200
akzeptiert, der Rest nicht.

Zeuge W. O.: Zu dem Zeitpunkt doch nicht.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeuge W. O.: Wir sind immer noch - - Wir priifen
ja nicht. Die haben in der Datenbank einen un-
definierten Zustand.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: In der
Gesamtdatenbank.

Zeuge W. O.: In der Gesamtdatenbank.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber in der
Nicht-definierte-Suchbegriffe-Datenbank, da ist
doch immer wochentlich so viel drin, wie ange-
laufen ist.

Zeuge W. O.: Ja.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und von de-
nen, Summe X, ich sage jetzt mal rein fiktiv nur
als Zahl: 1 000, da werden Sie doch am Ende der
Woche, wenn Sie extrahieren, sehen, von den

1 000 hat es - - 500 wéaren abzulehnen, 500 konn-
ten Sie tiberfiihren.

Zeuge W. O.: Genau.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das konnten
Sie sehen.

Zeuge W. O.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wenn Sie
jetzt so an den Zeitraum Threr Arbeit so im Jahr
2015 mal sich erinnern: Wie viel wurden denn
dann im Verhéltnis, also prozentual, abgelehnt,
und wie viel wurden riibergefiihrt? War die
Mehrheit abgelehnt? War die Mehrheit iiberfiihrt?
Was wiirden Sie sagen?

RD Philipp Wolff (BK): Ich bitte den Zeugen, das
in eingestufter Sitzung zu schildern dann.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich will da
gar keine konkreten Zahlen wissen. Das ist aber
wirklich ganz abstrakt: Also, wie viel anteilig
eher abgelehnt werden und wie viel iiberfiihrt
werden. Ich habe noch nicht einmal eine Summe,
wie viel liberhaupt das absolut ist.

(Christian Flisek (SPD): Das
ist ja hoch abstrakt!)

RD Philipp Wolff (BK): Das ist meines Erachtens
durchaus konkret, weil es genau die Aussage
trifft: Ist es mehr oder weniger? Und in dem Fall
miissen Sie ja konkrete Aussage - - Ob ich ganz
konkrete Zahlen nenne oder ob ich sage: ,,Der
iiberwiegende Teil in dem Fall wurde abgelehnt®,
das ist eine sehr konkrete Aussage.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Wur-
den denn jeweils, in jeder Priifung, Selektoren

abgelehnt? Oder in manchen auch gar keine?

Zeuge W. O.: Also, in manchen auch gar keine.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Also,
es gab Wochen, da waren alle okay.

(Der Zeuge nickt)

- Okay. Bei der Gesamtzahl der Pi mal Daumen
14 Millionen - also, ich nagele Sie da jetzt nicht
drauf fest, wenn es 9 sind oder 18, wiére mir jetzt
auch einerlei; aber ich sage jetzt nur mal diese
14, weil Sie das gesagt haben -: Sind das indivi-
duelle, oder ist das auch inklusive der Permuta-
tionen?

Zeuge W. O.: Diese Zahl bezieht sich auch auf die
Permutationen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, das
ist - -

Zeuge W. O.: Also, wir sprechen tber Selektoren,
nicht iiber TKMs.

(Christian Flisek (SPD):
Nicht tiber - -)

- Uber Telekommunikationsmerkmale, sondern
uber Selektoren.

(Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das sind zwei unter-
schiedliche Sachen!)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, wenn
wir das - - Dann miissten wir das quasi runterbre-
chen, weil das ja die Permutationen mit ein-
schlieBt. Dann wire es eigentlich weniger, wenn
wir den Endpunkt uns nur angucken wiirden.
Und Sie gucken sich in dieser Nicht-definierte-
Suchbegriffe-Datenbank - - Da stehen auch die
Permutationen mit drin?

Zeuge W. O.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Und
jetzt gucken wir uns mal die Jahre an, die ich
Thnen genannt habe: 2005, 2008, 2013. Hat es da
Verdnderungen gegeben, oder ist das immer
gleich geblieben, Pi mal Daumen 14 Millionen?
Oder however.
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Zeuge W. O.: Also 2005, 2008, da kann ich
eigentlich keine Aussage mehr treffen, weil diese
Datenbank 2011 neu aufgebaut wurde, und zu
diesem Zeitpunkt ist sie eben aufgewachsen auf
diese 14 Millionen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber waren
Sie 2005 auch schon mit dem Thema beschaftigt?

Zeuge W. O.: Ich war schon mit dem Thema be-
schaftigt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und aus der
Erinnerung so? Sie sollen ja nicht quasi - - oder
aus der Erinnerung als Zeuge berichten.

Zeuge W. O.: Kann man nicht sagen, weil es da
ein ganz anderes System war.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Was war da
jetzt anders, dass Sie - - Also, ich will keine tech-
nischen Details wissen: Warum ist das so anders?
Auch da: Wenn ich Sachen sammele, in irgend-
einer Datenbank, auch 2005 - Datenbank ist Da-
tenbank, oder nicht? Egal welches Format man
nutzt.

Zeuge W. O.: Nein, das war keine Datenbank,
sondern da gab es eine Zusammenfassung von
Selektoren. Ich habe es auch beim letzten Mal
schon gesagt: Das waren diese Equations. Und da
wurde nicht der einzelne Selektor gezéhlt, son-
dern das war immer eine Equation, eine Masse an
Selektoren. Und deswegen kann man da nicht sa-
gen, wie viele Selektoren vorhanden waren.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wie viele
Equations waren es denn? Dann kénnte ich ja
hochrechnen.

Zeuge W. O.: Weil ich auch nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Lagen die auf
einem Extraserver, auf einem Extraspeichergerit?

Zeuge W. O.: Das war ein eigenes Netz.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, man
hat die auf einem Netz liegen gehabt?
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Zeuge W. O.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und das
wahrscheinlich auf irgendeinem Server auf ir-
gendeiner Festplatte.

Zeuge W. O.: Bin nicht - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wie gro3 war
denn die Festplatte?

Zeuge W. O.: Weil ich nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Da hat man
sich gar keine Gedanken gemacht. ,,Passt schon.“

Zeuge W. O.: Solange ich speichern konnte - -
Also, ich mache mir um die Technik keine Ge-
danken.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, okay. -
Also, Sie wissen nicht, ob es da Zuwachs gege-
ben hat, ob das weniger wurde. Da konnen Sie
sich nicht dran erinnern.

Zeuge W. O.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Eigentlich
miisste es ja erst mal kontinuierlich mehr gewor-
den sein ab dem Start, oder nicht? Wenn Sie Wo-
chen hatten, wo Sie gar keine abgelehnt haben,
wenn es Wochen gab, wo Sie abgelehnt haben - -
Aber es kam ja immer irgendwas in die Gesamt-
datenbank, ab 2011 dann, wie gesagt, in einem
anderen System, klar. Aber es miisste ja konti-
nuierlich erst mal angewachsen sein.

Zeuge W. O.: Also, seit 2011 ist es mit Sicherheit
angewachsen, weil die Datenbank historisiert: Es
wurde nichts mehr aus dieser Datenbank ge-
16scht, sondern es kamen nur noch Selektoren
dazu.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Weil ja vor-
her quasi schon ausgewéhlt wurde, was dazu-

kommen sollte.

Zeuge W. O.: Nein, es kam immer alles dazu.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein, jetzt
bei den nicht definierten Suchbegriffen hat man
doch geguckt, welche Sie iiberfithren kénnen.

Zeuge W. O.: Die waren trotzdem in der Daten-
bank.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: In der
Gesamtdatenbank.

Zeuge W. O.: In der Gesamtdatenbank.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die waren
dann nur irgendwie geflaggt oder so was.

Zeuge W. O.: Genau.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nicht aktiv
gestellt.

Zeuge W. O.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Kénnte man
denen denn auch - entgegen der Vorgabe - das
Flag wieder wegnehmen? Zum Beispiel, wenn
man sagt: Das ist doch interessant, dieser - -

Zeuge W. O.: Ja, das ist durchaus technisch mog-
lich.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Kann ja viel-
leicht nachtrédglich etwas, was erst geflaggt ist als
nicht aktiv, dann aufgrund des Auftragsprofils
auf aktiv gestellt werden, zum Beispiel mit G-10-
Anordnung? Also, zu so was wire das gut?

Zeuge W. O.: Also, es wire technisch moglich.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, fiir so
was wire das gut gewesen. Weil sonst fragt man
sich ja: Warum kommen auch die abgelehnten in
die Gesamtdatenbank?

Zeuge W. O.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, die
Gesamtdatenbank schlieBt abgelehnte ein.

Zeuge W. O.: Ja.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt wiirde
ich natiirlich wieder gern wissen, wie das Ver-
héltnis in der Gesamtdatenbank von aktiv zu
nicht aktiv ist; aber da wird der Herr Wolff sich
melden.

RD Philipp Wolff (BK): Da kann der Zeuge in ein-
gestufter Sitzung relativ genaue Angaben dazu
machen, hoffe ich.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Weil
das wire natiirlich sehr, sehr spannend, weil die
Zahl wirkt ja sehr grol. Wenn von 14 Millionen
13,5 Millionen aktiv sind, dann ist das was ande-
res, als wenn von 14 Millionen 4 Millionen aktiv
sind beispielsweise, finde ich. Das wére interes-
sant zu wissen. Da konnen Sie sich ja schon mal
bis dahin eine gute Antwort iiberlegen. Jetzt gu-
cken wir uns mal die folgenden Jahre an: Wie
sieht es denn dann so 2013 und 2015 aus, also
nach 2011, wo Sie dann auch dementsprechend
den Uberblick haben? Ist es da mehr oder weni-
ger geworden?

Zeuge W. O.: In der Datenbank?
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja.

Zeuge W. O.: Es ist mehr geworden. Es wurde ja
nichts gel6scht aus der Datenbank. Sie histori-
sierte ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und 2015,
immer mehr geworden? Kontinuierlich bis heute
wird das mehr?

Zeuge W. O.: Bis heute nicht; das ist ja einge-
stellt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Was ist ein-
gestellt?

Zeuge W. O.: Die Abholung von Selektoren vom
AND.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Aber
die Datenbank selber besteht ja. Die hat jetzt

quasi - -

Zeuge W. O.: Die ist eingefroren worden.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Statisch
bleibt es bei der Summe?

Zeuge W. O.: Richtig.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Und
bis zu dem Einstellen ist es kontinuierlich ange-
wachsen, nie weniger geworden?

Zeuge W. O.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die Gesamt-
datenbank, umfasst die nur von der NSA gelie-
ferte Selektoren oder auch von anderen ANDs der
Five-Eyes-Staaten? Weil andere sind ja nicht Un-
tersuchungsgegenstand.

Zeuge W. O.: Es gibt ja zwei verschiedene. Es gibt
die Datenbank fiir IP-Selektoren, und es gibt die
Datenbank fiir Selektoren fiir Wahlverkehr. Fiir
Wiéhlverkehr ist es eine gemeinsame Datenbank.
Fiir IP-Selektoren ist es nur der Bestand der NSA.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die 14 Mil-
lionen, von denen Sie reden, welche der beiden
ist das? Oder ist das die Gesamtzahl?

Zeuge W. O.: Das ist die - -

RD Philipp Wolff (BK): Da bitte ich den Zeugen,
entsprechende Angaben in eingestufter Sitzung
zu tatigen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Na, das wird
ja eine spannende Sitzung werden. Das wiére ja
schon interessant, nicht? Wissen Sie es denn?
Frage ich erst mal, bevor wir da in die eingestufte
Sitzung kommen.

Zeuge W. O.: Also, ich denke, ich kann Thnen
eine Antwort geben.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, da kon-
nen Sie eine Antwort drauf geben, aus welcher
Abholung diese beiden Datenbanken gespeist
sind, ob das vom GCHQ gekommen ist oder so
was. Da konnten Sie in der eingestuften Sit-
zung - -
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Zeuge W. O.: Das kann ich Thnen nicht sagen. Ich
weil nur, dass es von der NSA, das Profil der
NSA - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, ich will
jetzt nur wissen, ob er eine Antwort drauf geben
kann, weil meine Sorge ist ndmlich: Er kann es
nicht. Also, ich will Thnen nichts Bdses, nicht?

Zeuge W. O.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ist in der Ge-
samtdatenbank klar, bei den Wahlverkehren, wel-
cher AND der Five-Eyes-Staaten welchen Selek-
tor geliefert hat?

Zeuge W. O.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Weill man gar
nicht.

Zeuge W. O.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wire das

nicht einmal eine kluge Frage so auf lange Sicht
gewesen? Also, ich wiirde wissen, wer auf mei-
ner Festplatte irgendwelche Daten geliefert hat.

Zeuge W. O.: Fiir uns war das immer die NSA,
die die Daten lieferte.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein, ich
dachte, Sie hitten zwei verschiedene: IP und
Wahlverkehre.

Zeuge W. O.: Ja, aber beide Datenbestdnde kamen
auch von der NSA. Nur in der einen waren nur
NSA-Selektoren, -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau.

Zeuge W. O.: - und in der anderen waren NSA-
und BND-Selektoren.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ach so, ich
hatte aber gefragt: andere AND der Five Eyes.

Zeuge W. O.: Ach so, dann habe ich es falsch ver-
standen.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Da hatten Sie
Ja gesagt.

Zeuge W. O.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das hatte ich
so verstanden. Sorry.

(RA Johannes Eisenberg:
Haben wir hier nicht
gehort!)

Zeuge W. O.: Hatte ich nicht verstanden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Weil
das ist ein Unterschied natiirlich, nicht? - Aber in
den beiden Datenbanken - IP und Wahlver-

kehre -, da ist nichts drin von anderen ANDs der
Five-Eyes-Staaten?

Zeuge W. O.: Das weil ich nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ach so, jetzt
doch nicht.

Zeuge W. O.: Nein. Wenn Sie so fragen, weil} ich
es nicht. Der Datenbestand ist von der NSA, den
wir bekommen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, das - -
Okay. - Vielleicht driicke ich mich ein bisschen
ungliicklich aus. Also, es haben nicht andere
ANDs der Five-Eyes-Staaten direkt Thnen Daten-
selektoren zugeliefert? Also, es ist nicht GCHQ
gekommen und hat gesagt: ,,Wir stellen auch Se-
lektoren bereit, vielleicht in einem anderen Be-
reich“? Und dann ist das - - Also, der BND pflegt
nicht eine Gesamtdatenbank, wo jedweder Se-
lektoren einsteuert?

Zeuge W. O.: Meines Wissens nicht, nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut. - Wo
sind denn dann Selektoren, die andere ANDs
dem BND zur Verfiigung stellen? Gibt es dann
weitere Datenbanken?

RD Philipp Wolff (BK): Ich bitte den Zeugen da-
rum, lediglich - selbst wenn er es nicht weib - in
eingestufter Sitzung Angaben zu machen.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, wenn
Sie das nicht wissen, konnen Sie es doch auch
hier sagen.

RD Philipp Wolff (BK): Ich habe das Gefiihl, dass
die Fragen immer dazu fithren, dass der Zeuge
iiberlegt und missverstdndliche Antworten gibt,
weil er glaubt, er kann nicht so viel sagen. Und
da firchte ich, dass das hier auch falsch riiber-
kommt. Ich glaube, in eingestufter Sitzung kann
es im Zusammenhang geschildert werden, sodass
kein verfdlschter Eindruck entsteht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, viel-
leicht noch mal an den Zeugen: Ich halte es fiir
gut, wenn der Zeuge iiberlegt. Und zum Zweiten:
Dann, wenn Sie etwas nicht wissen, konnen Sie
natiirlich sagen: Das weil} ich nicht. - Also, Sie
brauchen nicht versuchen, etwas zu erkliren,
was Sie nicht wissen. Sie sollen nur aus dem
Wissen berichten. Also, Sie miissen sich jetzt
nicht, was Sie nicht wissen, herleiten, um mir
eine Frage zu beantworten. Dass das auch klar ist.
Also, wenn Sie sagen: ,,Das weil} ich nicht“, dann
sagen Sie einfach: ,Das weil ich nicht“, nicht?
Weil, ich glaube, darauf will der Herr Wolff hi-
naus. Sie brauchen sich jetzt nicht eine Antwort
konstruieren und liegen moglicherweise neben
dem Schwarzen, weil Sie es gut meinten. Das soll
nicht sein.

Zeuge W. O.: Das ist im Augenblick sehr schwie-
rig, weil man sehr viel hort, und man weill nicht
mehr, ob man es selber weill oder ob man es aus
Horensagen weil.

(Dr. Konstantin von Notz

(BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Ja, das konnen Sie
berichten!)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das vom
Horensagen interessiert aber mich jetzt nicht,
sondern mich interessiert hauptsédchlich, was Sie
wissen, insbesondere ja aus Threm Tatigkeitsfeld.
Und also, wie gesagt, Sie haben alle Zeit, machen
Sie sich noch mal vor Thren Augen Thren Arbeits-
alltag bewusst.
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Und jetzt frage ich trotzdem noch mal: Kénnen
Sie im nichtoffentlichen oder eingestuften Teil
uns denn erkldren, ob - ja oder nein, gegebenen-
falls auch nein; es soll alles mdoglich sein - es
weitere Datenbanken gibt fiir andere ANDs der
Five-Eyes-Staaten? Konnen Sie dazu im nicht-
offentlichen Teil was sagen, oder wissen Sie es
gar nicht?

Zeuge W. O.: Ich weil es nicht. Also, bei uns in
Bad Aibling nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Mehr
brauchen Sie nicht sagen. Sie sollen nicht speku-
lieren, vermuten oder sonst - -

Zeuge W. O.: Also, auch die 14 Millionen, sollte
ich noch mal drauf hinweisen, das ist Horen-
sagen. Ich weil} es nicht aus eigenem Wissen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das ist auch
gut, dass Sie es jetzt noch mal sagen. Okay. -
Also, Sie haben sich nie tiber eine Gesamthohe
Gedanken gemacht?

Zeuge W. O.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Haben auch
nie in einer Situation gestanden, wo Sie gesagt
haben: Der Arbeitsaufwand wird zu hoch,

oder - - Das klappte alles problemlos.

Zeuge W. O.: Ab 2008 ja, weil ab 2008 hatten wir
umgestellt. Vorher wurde es ja bei uns selbst ge-
priift. Dann wurde der Arbeitsaufwand zu hoch,
und dann haben wir uns eben dieses Verfahren
iiberlegt, dass man es in Miinchen, also in der
Zentrale, priifen ldsst, automatisch.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Was dann
2011 in Betracht - - aktiv wurde, also eingefiihrt
wurde.

Zeuge W. O.: Nein, das war vorher auch schon
aktiv, aber 2011 wurde es halt anders gemacht
dann.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und da
wurde der Arbeitsaufwand fiir Sie nattirlich deut-
lich geringer.
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Zeuge W. O.: Richtig.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Vorher, um
noch mal - - Ich hatte es ja eben auch schon mal
gefragt. Da habe ich so gesagt oder Ihnen ins Wort
gelegt, vielleicht in den Mund gelegt: Das haben
Sie so nebenher gemacht. - Vorher hat es welchen
Arbeitsanteil Threr tdglichen Arbeit ausgemacht?

Zeuge W. O.: Vor 20087
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja.

Zeuge W. O.: Ja, das waren doch mehrere Stun-
den am Tag. So vier Stunden, ein halber Tag.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ein Tag der
Woche, altogether, kann man sagen, war fiir Se-
lektoren.

Zeuge W. O.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: So Pi mal
Daumen.

Zeuge W. O.: Ja, fast mehr.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Pi mal Dau-
men, was sollen wir sagen? 15, 20 Prozent der
Arbeit? 10, 15, 207

Zeuge W. O.: Also vor 2008 durchaus mehr: 25,
30 Prozent.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und hinter-
her?

Zeuge W. O.: Und hinterher 10 Prozent.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Gut. -
Wie sieht das denn aus, wenn wir uns mal nur
die aktiv gestellten anschauen wollen? Kann man
da technisch herausfinden, wie viele der Gesamt-
zahl aktiv gestellt sind? Also, wenn ich jetzt fra-
gen wiirde: Ich mdéchte jetzt mal von den - wir
bleiben mal bei der Zahl - 14 Millionen wissen,
wie viel denn aktiv sind. Das kénnte man gene-
rieren? Auch wenn Sie es jetzt nicht wissen: Man
konnte eine Antwort generieren? Oder geht das
technisch nicht?
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Zeuge W. O.: Doch, das miisste gehen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, wenn
ich wissen will - - Die Gesamtzahl interessiert
mich nicht, sondern fiir mich ist interessant, wie
viel da aktiv drin ist: Die Antwort konnte man
mir geben. Also, ob Sie es jetzt konnen, will ich
gar nicht im 6ffentlichen Teil wissen, aber da-
riiber konnten wir mit hundertprozentiger Klar-
heit informiert werden?

(Der Zeuge nickt)
- Das ist doch schon mal was.

Jetzt hore ich immer, es gibt eine zweite Liste,
und die wiirde Ablehnungsliste genannt werden.
So wird das immer gesagt. Ist das - - Und Liste ist
ja sowieso, klingt wie so ein Papierausdruck von
so einem alten Plotter mit Endlospapier. Wir re-
den von Datenbanken immer noch?

Zeuge W. O.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut. - Gibt es
da so eine Art Ablehnungsdatenbank?

Zeuge W. O.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das sind die
geflaggten quasi oder gehdkchenten oder - -

Zeuge W. O.: Genau.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Was wire der
richtige Begriff? Geflaggt, gehdkchent? Oder wie
sagen Sie dazu?

Zeuge W. O.: Die sind geflaggt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Geflaggt, so. -
So. Im Endeffekt gibt es eine geflaggte, nicht ak-
tiv; die ein anderes Flag haben oder keins, die
sind aktiv. Und das wird jeweils als Liste be-
zeichnet. Also, Listen fiihren Sie nirgends.

Zeuge W. O.: Nein.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. -
Wenn, miisste man es ausdrucken. Da héatte man
eine Liste.

Zeuge W. O.: Dann wire es eine Liste.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Macht man
so was ab und zu? Oder hat man ... (akustisch un-

verstandlich)

Zeuge W. O.: Jetzt zum Beweisbeschluss wurde
es gemacht, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Da
wurde die Gesamtliste oder die geflaggte Ableh-
nungsliste, was wurde da ausgedruckt?

Zeuge W. O.: Also, soweit ich weil}, nur die Ab-
lehnungsliste. Ich weil nicht, ob der Gesamt-
bestand.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Bei 14 Millio-
nen ist wahrscheinlich auch relativ viel zu dru-
cken. Oder - -

Zeuge W. O.: Weil ich nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja? Nein?

Zeuge W. O.: Also, soweit ich weil}, wurde nur
die Ablehnungsdatei erstellt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - ,Da-
tei erstellt” heiBt extrahiert?

Zeuge W. O.: Diese Ablehnungsliste.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: In eine
Datei -

Zeuge W. O.: Ja.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - extrahiert -
Zeuge W. O.: Richtig.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - und dann
auch mal ausgedruckt.

Zeuge W. O.: Genau.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wissen Sie
vielleicht, wann das grob war?

Zeuge W. O.: Wann? Zum Beweisbeschluss 26,
denke ich, war das.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Davor nie?
Zeuge W. O.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Hat mal ir-
gendein Sachbearbeiter gesagt: ,,Die mdchte ich
mal ausdrucken®?

Zeuge W. O.: Nicht dass ich wiisste; nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nicht? - Wa-
rum sollte man das auch machen, nicht? Macht ja
eigentlich keinen Sinn, wenn man sie im Compu-
ter hat. Kann da jeder drauf zugreifen? Ist das so
ein System, wo jeder, der damit zu tun hat, drauf
zugreifen kann?

Zeuge W. O.: Wer einen Zugang hat auf dieses
System, kann draufschauen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Miisste man
es eigentlich auf - -

Zeuge W. O.: Es ist ein Rechtemanagement, dass
nicht jeder alles drauf machen darf.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja.

Zeuge W. O.: Aber reinschauen, denke ich mal,
jeder, der einen Zugang hat, kann reinschauen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Macht es
eigentlich keinen groBen Sinn, eine Liste auszu-
drucken, oder?

Zeuge W. O.: Richtig.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Dann
ist das Wort ,,Liste” schon mal wahrscheinlich
auch ungliicklich gewihlt, weil das suggeriert so
ein bisschen, als wiirden da so in Aktenordnern
Listen gefiihrt werden.
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Zeuge W. O.: Also, es wurde diese Ablehnungs-
liste generiert aus dieser Datenbank.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und das ist
dann eine eigene Datei wahrscheinlich, eine ge-
nerierte Datei.

Zeuge W. O.: Das war eine generierte Datei; aber
sie wurde eben nur zum Beweisbeschluss gene-
riert -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.
Zeuge W. O.: - und nicht vorher.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und dann fiir
uns quasi ausgedruckt statt gemailt sozusagen.

Zeuge W. O.: Ja.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Oder?
Zeuge W. O.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber wenn
man - - So davor in der Zeit, dass vielleicht 2013
irgendwer mal sagte: ,,Oh, wir miissen das mal
ausdrucken®, ist Thnen nicht bekannt?

Zeuge W. O.: Ausgedruckt nicht, nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wiirde das
einer machen, also der damit beschéftigt ist,
wiirde der auf den Printerknopf driicken?

Zeuge W. O.: Glaube ich nicht. Also, ich weil es
nicht; aber ich kann es mir nicht vorstellen, dass
einer einfach mal auf ,,Drucken® geht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und wenn
man Thnen sagt: ,Da miissen wir mal reingucken;
da sind zu wenig geflaggt; vielleicht haben wir
das was tibersehen“? Wiirde man Thnen da einen
Ausdruck zuschicken und sagen: ,,Guck mal“?
Oder wiirde man sagen: ,,Pass mal auf, wenn ich
mir die aufrufe, da sind ja Sachen drin, die pas-
sen nicht“? Und wahrscheinlich zum Hoérer grei-
fen oder wie auch immer und sagen: Guck mal - -
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Zeuge W. O.: Ich weil es nicht, wie das norma-
lerweise laufen wiirde.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ist Thnen das
mal vorgekommen in der Zeit, dass man nachkor-
rigiert hat bei der Kontrolle der gelieferten Se-
lektoren, also in dem Bereich ,,Nicht definierte
Suchbegriffe”, dass man da die Kriterien veridn-
dert hat?

Zeuge W. O.: Das ist passiert. 2013 - hatten wir
auch in der letzten Sitzung schon - wurde ich
von meinem Dienststellenleiter aufgefordert,
nach Europédern zu suchen in dieser Datenbank.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dienststellen-
leiter war noch mal?

Zeuge W. O0.:R. U.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wie hat er
das gemacht, Sie dazu aufgefordert?

Zeuge W. O.: Das hat er miindlich gemacht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Telefon
oder -

Zeuge W. O.: Nein, in seinem Biiro.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - in einem
Gesprich?

Zeuge W. O.: Er hat mich angerufen: Ich soll mal
riiberkommen zu ihm. Dann war ich in seinem
Biiro, und dann hat er mir den Auftrag erteilt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Hat der auch
einen Zugang zu der Liste, also zu der Daten-
bank?

Zeuge W. O.: Das weil ich nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Aber
er hat Thnen das nur gesagt, er hat Thnen das
nicht gezeigt, hat gesagt: ,,Guck doch mal hier,
oder gucken Sie doch mal hier, da ist ja hier ,fr*
drin“?

Zeuge W. O.: Nein.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Er hat Thnen
das nur gesagt bei Ihrer Arbeit: Gucken Sie mal,
dass auch da Européer rausgefiltert werden.

Zeuge W. O.: Genau.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: War das be-
kannt, dass die nicht rausgefiltert werden, oder
war es ein Schock, als der Thnen das sagte?

Zeuge W. O.: Nein, das war eigentlich bekannt.
Wir haben immer nur nach G 10 gesucht in die-
sen Listen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Ha-
ben Sie dann gesagt: ,,Warum machen wir das
jetzt? Macht doch viel mehr Arbeit“? Beziehungs-
weise nicht viel mehr. Sie haben ja erklért: Es ist
wie eine Suche. - Also jetzt - -

Zeuge W. O.: Ich weib nicht, was ich Thnen da ge-
sagt habe; aber ich habe den Auftrag einfach aus-
gefiihrt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. - Und
haben Sie da nur aus dieser, ich sage es mal, Zwi-
schenablage ,Nicht definierte Suchbegriffe” jetzt
auch europdische recherchiert? Oder haben Sie
gesagt: ,Mensch, da miissten wir doch eigentlich
mal oder man koénnte doch eigentlich mal die Ge-
samtdatei auch noch mal gegenlaufen lassen;
dann wiirden wir da auch noch viel mehr auf in-
aktiv, also Flag, setzen“? Oder haben Sie nur ge-
sagt: ,,Das gilt ab jetzt; alles, was jetzt reinkommt
europdisch, wird auch noch rausgenommen“?
Oder hat man dann auch die Gesamtliste gegen- -

Zeuge W. O.: Selbstverstdndlich sind wir auf die
Gesamtliste gegangen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Muss ja - -
Kann ja eine Policy sein, die man ab jetzt - - sagt:
Ab jetzt nehmen wir auch die Franzosen raus,
alles, was wir drinhaben.

Zeuge W. O.: Nein. Das war auch der Auftrag: Ich
soll im Gesamtbestand suchen, -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.
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Zeuge W. O.: - was da an Européern drin ist.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Weil
das sind ja dann schon zwei unterschiedliche
Verfahren, nehme ich an: einmal die nicht defi-
nierten Suchbegriffe, die ja noch nicht so gestellt
sind, dass sie aktiv sind. Und ich muss im
Grunde die gesamte Datenbank noch einmal auf
LIr“s usw. - -

Zeuge W. O.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ohne dass
ich Sie jetzt nach dem konkreten technischen
Detail frage, aber dieses Recherchieren nach ,,fr-
Endungen, ,,it“-Endungen, was weil} ich was:
Geht das, wie ich mir das bei Outlook vorstelle?
Oben eine Eingabe, dann gibt es da - - Ist das
hoch kompliziert?

Zeuge W. O.: Nein, das ist relativ einfach. Das ist
eine Filterfunktion in der Datenbank. Sie geben
den Begriff ein, nach dem Sie suchen, und dann
kriegen Sie das Ergebnis angezeigt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja. Also ir-
gendwie, wie man Strg+F kennt, so funktioniert
das auch so ungefihr da.

Zeuge W. O.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Jetzt
sind ja Selektoren nicht nur E-Mails.

Zeuge W. O.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt soll es
da ja auch andere Selektoren geben, bei denen
man nicht so einfach erkennen kann, dass das
eine ,,fr“-Endung ist.

Zeuge W. O.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wie macht
man das Suchen denn da? Geht das dann auch
mit dem bildlichen Strg+F, oder ist das eine et-
was pfiffigere Angelegenheit?

Zeuge W. O.: Das ist - - Also, nach so was habe
ich auch nicht gesucht, weil ich es nicht kann.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, Sie wa-
ren fiir E-Mails zustdndig?

Zeuge W. O.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt gibt es ja
doch viel mehr Selektoren, vermute ich mal,
nicht nur E-Mails und Handynummern, sondern
andere Moglichkeiten der Verkehre bei IP-Ver-
kehren. Wie ist denn das mit dem ganzen Bereich
Messenger-Dienste?

RD Philipp Wolff (BK): In eingestufter Sitzung
kann der Zeuge dazu Angaben machen. Das ha-
ben wir in der Vergangenheit so gehandhabt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein. Ich
frage mal so: Haben Sie auch Selektoren, die zu
Messenger-Diensten gehéren? War das auch der
Arbeitsauftrag, der Ihnen von R. U. erteilt worden
ist, da auch europdische rauszunehmen? Oder be-
zog sich der auf E-Mails?

Zeuge W. O.: Es bezog sich auf Européer, soweit
erkennbar es sich - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeuge W. O.: Natiirlich kann man es auch nur
machen, wenn es erkennbar ist.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut. - Und
das ist relativ einfach, soweit erkennbar.

Zeuge W. O.: Richtig.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - So-
weit nicht auf Anhieb erkennbar, miisste man
sich ein bisschen darum bemiihen, und das
wiurde Zeit kosten, andere zu identifizieren. Da
miisste sich jemand schon mal einen etwas ldnge-
ren Zeitraum damit beschéftigen.

Zeuge W. O.: Hm.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Koénnte das
ein Kollege parallel zu Thnen gemacht haben,
dass man da mal sagt, da sitzt einer dran, und der
guckt sich andere Dinge an, die nicht so prima
facie erkennbar sind?
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Zeuge W. O.: Durchaus.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Was heif3it
das?

Zeuge W. O.: Durchaus.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Kénnte oder
ist oder hat? Kénnen kann viel.

Zeuge W. O.: Also, der Dr. T. hat sich mit Sicher-
heit damit beschaftigt, weil ich aber jetzt aus
fritheren Tagen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Auf den will
ich hinaus.

Zeuge W. O.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. - Der
hat sich wahrscheinlich aber nicht mit den Din-
gen beschiéftigt, wo man einfach mal ,,fr“-Endun-
gen rausnehmen konnte, sondern der hat sich
wahrscheinlich dann mit den anderen Sachen be-
schaftigt, die etwas ,,trickier” waren.

Zeuge W. O.: Das weil ich nicht, mit was sich
der Dr. T. beschiftigt hat.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Haben Sie da
gar nicht mit ihm geredet? Weil wenn der auch
da dransitzt, wire doch einfach - -

Zeuge W. O.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Hitte man ja
moglicherweise auch Arbeit doppelt gemacht,
hétte man ja vermeiden kénnen, wenn man mit-
einander redet. Der hat auf jeden Fall linger ge-
braucht als Sie.

Zeuge W. O.: Ja?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Warum? War
der zu kopflastig oder - -

Zeuge W. O.: Miissen Sie ihn selber fragen. Das
kann ich Thnen nicht beantworten.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Aber
wenn Sie das so flink konnen, warum braucht
der so lange? Also, auch nicht endlos lange. Aber
wie kommt das?

Zeuge W. O.: Ich weil es nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, wissen
Sie nicht. - Bei dem Nachrecherchieren und bei
dem Auftrag von R. U., jetzt auch die Européer
rauszufiltern, was wiirden Sie sagen: Wie viel
von der Gesamtdatenbank ist dann rausgefallen
prozentual, auf deaktiv? War dann die Hélfte
weg? Zwei Drittel?

RD Philipp Wolff (BK): Kritik: Zu den GroBen-
anteilen, hatten wir schon vorhin: in eingestufter
Sitzung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Oh, jetzt habe
ich es nicht gesehen gerade, sorry.

RD Philipp Wolff (BK): Bitte in eingestufter Sit-
zung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. -
Schade eigentlich. Das wiisste ich schon gerne.
Aber Sie haben das dann so gemacht, haben de-
aktiv geflaggt, und dann ging es erst mal 2013
weiter.

Zeuge W. O.: Ja.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Bis 2015.
Zeuge W. O.: Hm.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Was dann
hinten bei rauskam, war das noch fiir den BND
attraktiv? Weil dann ist es ja zumindest weniger
gewesen. Konnte man dann sagen: ,,Mensch, da
kénnen wir unser Auftragsprofil jetzt gar nicht
mehr erfiillen“?

Zeuge W. O.: Ich sehe das Ergebnis nicht, was
hinten rauskommt. Ich bin nur fiir die Selektoren
zustdndig.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ach so. Wer
sieht das denn?
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Zeuge W. O.: Das sieht der Nachrichtenbearbeiter
vor Ort.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Haben Sie
mit denen gar keinen Kontakt, dass der sagt:
»Mensch, was habt ihr denn da gemacht? Da
funktioniert nichts mehr“?

Zeuge W. O.: Wir haben selbstverstdndlich Kon-
takt; aber wir haben uns jetzt hier nicht unterhal-
ten, ob es weniger geworden ist oder nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wenn wir
nur mal die E-Mails uns anschauen, was fir En-
dungen sind Thnen denn im tédglichen - - bei dem
Flaggen denn da aufgefallen? Also ,,fr* habe ich
ja schon mal genannt.

Zeuge W. O.: Bei welchem Flaggen?

RD Philipp Wolff (BK): Also, da bitte ich auch, in
eingestufter Sitzung das zu behandeln. Da geht es
dann um konkrete Selektionskriterien.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein, nein,
nicht, welche rausgenommen worden sind. Wenn
Sie so am Wochenende, sage ich mal, also in der
in einer Woche gelieferten Selektorendatei ge-
schaut haben, welche setzen Sie aktiv, welche
setzen Sie nicht aktiv, welche Endungen IThnen
da beim Durchlaufen so begegnet sind?

Zeuge W. O.: Wir haben sie nicht manuell aktiv
gesetzt. Wir haben nur die abgelehnten -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ach so, Sie
haben quasi nur - -

Zeuge W. O.: - quasi inaktiv gesetzt, und der Rest
wurde automatisch auf aktiv gesetzt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Also,
Sie haben nicht reingeguckt. Sie haben, sagen wir
mal, ,,de” raus- - dann wurde alles ,,de* rausgezo-
gen, alles andere war aktiv.

Zeuge W. O.: Ja.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Also,
Sie haben keinen individualisierten Prozess ge-
macht. Gar nicht, oder haben Sie mal gesagt: ,,Die
individualisiert, weil die uns sonst durch-
huschen wiirden“?

Zeuge W. O.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also quasi, es
gab nie einen Prozess, wo eine bestimmte E-Mail-
Adresse Thnen zum Beispiel gegeben worden ist,
und die sagen: ,,Die miisst ihr individuell raus-
ziehen“?

Zeuge W. O.: Verstehe ich jetzt nicht, was Sie
meinen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: patrick.sens-
burg@hotmail.com wére bei Ihnen auf aktiv
gesetzt gewesen, weil sie keine Kriterien des
Deaktivierens erfiillt, die wire automatisch
durchgehuscht in die - - So. Ist dann je einer zu
Thnen gekommen und hat gesagt: ,,patrick.sens-
burg@hotmail.com rausnehmen*? Beispiel jetzt,
nicht konkret. Also, so was ist nie passiert? Dass
man gesagt hat, ein - -

(Christian Flisek (SPD): Das
ist aber jetzt wirklich ein
fiktives Beispiel! - Dr.
André Hahn (DIE LINKE): -
Ach, wir wissen nicht, was
auf der Liste ist!)

Ich will nur gucken, ob es individuelle Fille ge-
geben hat, dass Dinge nicht automatisiert gene-
rell, wie ,,de“-Endungen etc. - - sondern auch mal
individuell jemand zu Thnen gekommen ist und
hat gesagt: Dies wird individuell auf deaktiv ge-
stellt.

Zeuge W. O.: Wir hatten individuell Dinge, die
wir kldren lieBen, und dann kam ein Ergebnis zu-
riick, und dann hat man natiirlich speziell diesen
einen Teilnehmer dann rausgenommen, wenn
das Priifergebnis positiv war. So was gab es
schon.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Also
ja. - Umgekehrter Fall auch, was eigentlich raus-
genommen wiirde, weil es zum Beispiel eine
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,de“-Endung ist, aber wenn es eine G-10-Anord-
nung war, wurde es trotzdem auf aktiv - -

Zeuge W. O.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das gab es
nicht.

Zeuge W. O.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Wo
wurde die Sache mit den G-10-Anordnungen
dann geregelt? Nur in der BND-Datenbank?

Zeuge W. O.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und die war
ja getrennt.

Zeuge W. O.: Genau.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Also,
von der NSA gelieferte Selektoren, da gab es nie
eine unmittelbare, zwar vielleicht indirekte, dass
es Doppelungen - - weil es die gleichen waren.
Aber es gab nie ein unmittelbares Einsteuern von
Selektoren durch die NSA, die dann gedeckt war
von G-10-Anordnungen.

Zeuge W. O.: Nein.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.
Zeuge W. O.: Meines Wissens nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Gut. -
Und jetzt gehen wir mal in den Zeitraum Septem-
ber 2013. Wie erkldren Sie sich, dass da von R. U.
der Auftrag erteilt worden ist, jetzt auf Européer
zu gucken?

Zeuge W. O.: Ich weil es nicht. Das miissen Sie
den R. U. fragen, warum er mir den Auftrag gege-
ben hat.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, aber Sie
haben da keine Zusammenhénge gesehen mit den

Veroffentlichungen Edward Snowdens oder - -

Zeuge W. O.: Nein.
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[Dr... Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Warum auch?)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dass die
Européer jetzt rausgenommen werden sollen, ist
halt so. Kein - - Haben Sie sich nicht gewundert,
oder haben Sie gesagt: ,, Endlich mal“?

Zeuge W. O.: Wir haben uns gewun- - Ja,
selbstverstdndlich habe ich mich gewundert.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Haben Sie
sich nicht gewundert, oder haben Sie sich ge-
wundert?

Zeuge W. O.: Ich habe mich gewundert.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Weil
Sie eigentlich fiir sinnvoll erachtet hatten, dass
sie drin gewesen wiren, oder umgekehrt schon
immer gedacht haben: Eigentlich ist es ja gar
nicht Auftragsprofil.

Zeuge W. O.: Weil wir bisher immer nur G 10 ge-
priift haben.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.
Zeuge W. O.: G 10 war fiir uns das oberste Gebot.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: So weit, so
gut. - Na ja. Ich wiirde ja gern Sachen fragen,
aber - - Nur Sie und Dr. T., nur Sie haben in dem
Bereich Selektoren auf ,,disapproved” gestellt,
richtig?

Zeuge W. O.: Das war der Auftrag an mich, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. - Aber
andere Mitarbeiter auch oder parallel zu Thnen?
Dr. T. klammern wir jetzt mal aus bei dieser Be-
trachtung. Auch noch andere?

Zeuge W. O.: Ich weil nicht, ob der R. U. irgend-
jemand anderem noch einen Parallelauftrag gege-

ben hat.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.
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Zeuge W. O.: Kann ich nicht beantworten.
Aber - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Also,
ich kann nicht sagen, dass das, was Sie auf
,disapproved” gestellt haben mit irgendeiner
Summe, dass das abschlieBend ist?

Zeuge W. O.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Gut. -
Ich hitte zwar noch einiges an Fragen; aber ich
will jetzt mal gucken, ob die Kolleginnen und
Kollegen vielleicht da nachhaken. Ich kann
meine Fragen ja noch im Laufe einsteuern. -
Danke Ihnen erst mal schon so weit.

Und wir kommen jetzt zu den Fragen der Aus-
schussmitglieder. Zu den Wortmeldungen. - Es
beginnt die Fraktion Die Linke, und Kollege
Hahn hat zuerst das Wort.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, vielen Dank,
Herr Vorsitzender. - Es wird ja auch hier wieder
das Problem kommen mit eingestuft und nicht
eingestuft. Ich versuche trotzdem, ein paar Dinge
jetzt noch mal nachzufragen.

Wie haben Sie sich denn auf die heutige Verneh-
mung vorbereitet? Haben Sie noch mal zum Bei-
spiel Ihre Protokolle von den letzten oder von der
Vernehmung hier gelesen?

Zeuge W. O.: Ja, das habe ich noch mal gelesen.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Und ist Ihnen da
was aufgefallen? - Also, ich frage jetzt mal noch
konkreter nach.

Zeuge W. O.: Ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Es ist ja einiges in-
zwischen passiert, auch an Veroffentlichungen,
und Sie haben uns ja einiges gesagt bei Ihrer letz-
ten Vernehmung. Méchten Sie davon etwas korri-
gieren? Sie stehen ja unter Wahrheitspflicht, und
es gab verschiedene Veroffentlichungen, die mog-
licherweise dem widersprechen, was Sie uns ge-
sagt haben. Und deshalb will ich Thnen einfach
die Gelegenheit geben, hier zu sagen: Das und
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das miisste ich jetzt im Nachgang doch noch mal
etwas deutlicher und klarer sagen oder anders
darstellen.

Zeuge W. O.: Nein.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Haben Sie nichts
gefunden?

Zeuge W. O.: Nein.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Sie haben auch
nichts gefunden von ungefilterter Weitergabe von
Daten an amerikanische Dienste, die also gar
nicht gelaufen sind und wo auch keine G-10-Fil-
terung stattgefunden hat?

Zeuge W. O.: In meinem Protokoll?

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Nein, das haben - -
In Medienberichten zum Beispiel. Und mog-
licherweise haben Sie dazu etwas anderes gesagt.

Zeuge W. O.: Also, ich habe das gesagt, was ich
weil.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Sie wollen auch
den Priifungszeitraum nicht korrigieren, also, wie
oft diese Selektoren tatsdchlich gepriift wurden?

Zeuge W. O.: In welchem Zeitraum?

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Generell, in wel-
chen Abstdnden sie gepriift wurden.

Zeuge W. O.: Nein. Es hat sich nichts gedndert.
Sie wurden einmal wochentlich gepriift und alle
drei Monate das Gesamtprofil. So, wie ich es ge-
sagt habe auch vorher.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Nur noch mal zur
Klarstellung: einmal wéchentlich die neuen.

Zeuge W. O.: Ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Und alle drei
Monate das Gesamtprofil.

Zeuge W. O.: Ja.
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Dr. André Hahn (DIE LINKE): Gut. Ich wollte das
nur noch mal festgehalten wissen. Dann haben
Sie vorhin gesagt: Sie haben die Selektoren zur
Priifung geschickt.

Zeuge W. O.: Ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Kénnten Sie das
noch mal erklaren, das Schicken? Wer hat - - Sie
galten ja bis jetzt immer, zumindest stand es so,
als Selektorenpriifer. Wenn Sie es wo hin-
geschickt haben, dann haben Sie ja nicht gepriift.

Zeuge W. O.: Ich habe von 2005, als ich in Bad
Aibling angefangen habe, bis 2008 die Daten ge-
priift, selbst. Ab 2008 wurde das Datenvolumen
zu groB, und dann hat man es abgegeben und hat
es in die Zentrale geschickt zum Priifen.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Und wer hat dann
gepriift und entschieden?

Zeuge W. O.: Das war ein Sachgebiet. Das ist
T2AB.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Das heilit, Sie sel-
ber haben das nicht noch mal gecheckt?

Zeuge W. O.: Nein.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Und dann haben
Sie vorhin gesagt, es sei moglich, nachtrédglich be-
stimmte Dinge doch wieder scharfzustellen, dass
sie also im System dann doch laufen.

Zeuge W. O.: Ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Hétte es also sein
konnen, dass eine Liste nach Pullach geschickt
wird, kommt zuriick, so und so viel sind gesperrt,
zehn, und am néchsten Tag geht jemand ran und
macht die zehn hiandisch so, dass sie doch wie-
der laufen. - Ist das theoretisch moglich?

Zeuge W. O.: Theoretisch wire es moglich, ja,
wenn jemand den entsprechenden Zugang hat.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Welchen Sinn
macht denn dann die Priifung in Pullach, wenn
ein Mitarbeiter, der den Zugang hat, oder jeder
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Mitarbeiter, der den Zugang hat, die gesperrten
wieder scharfstellen darf und kann, theoretisch
jedenfalls?

Zeuge W. O.: Das weil ich nicht. Kann ich nicht
beantworten.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Es muss doch eine
Sicherung geben, dass eine abgelehnte
Mailadresse oder wie auch immer nicht am
nédchsten Tag wieder von jemand anders wieder
reingestellt werden kann in das System.

Zeuge W. O.: Also, so eine Sicherung ist mir in
dem System nicht bekannt.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Die gab es nicht.
Zeuge W. O.: Ist mir nicht bekannt.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Okay. - Sie haben
dann vorhin gesagt, Sie waren nur fiir die Mails
zustdndig.

Zeuge W. O.: Nein, wir haben nur die Mails ge-
priift. Ich war fiir die gesamten Selektoren zu-
stindig.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Okay. - Und ich
will jetzt nur mal darauf hinweisen auf die Frage
von Frau Renner. Da haben Sie gesagt, die An-
weisung war nur darauf gerichtet, die Mails zu
tiberpriifen, und dann haben Sie geantwortet:
Genau, und Telefonnummern.

Zeuge W. O.: Ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Haben Sie also
nicht nur die Mails, sondern auch die Telefon-
nummern gepriift?

Zeuge W. O.: Ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Wie konnte denn
da eine Priifung stattfinden, zum Beispiel, ob
Européer da drin sind? Also, bei Handynummern
wissen Sie doch gar nicht, ob das jemand, ein
Biirger aus einem anderen Land ist usw. oder der
sich nur eine Karte in dem anderen Land gekauft
hat. Wie konnten Sie das priifen?
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RD Philipp Wolff (BK): Also, wie man theore-
tisch Handynummern {iberpriifen kann, kénnen
Sie gerne darlegen. Wenn es um konkrete Kenn-
ziffern geht oder Vorwahlen, dann ist es etwas
anderes.

Zeuge W. O.: Bei Rufnummern hat man auch die
Deutung mit dabei. Also, eine Deutung des Teil-
nehmers, und wenn da irgendwas drinstand -
moglicherweise, dass es sich um einen Européder
handelt -, dann konnte man das natiirlich auch
verifizieren.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): War hinter jeder
Telefonnummer eine Deutung?

Zeuge W. O.: Ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ich frage das nur
mal, weil das bisher so klar nicht gesagt worden
ist.

Zeuge W. O.: Hinter Telefonnummern: Ja.

(Dr... Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): IP nicht!)

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Okay. - Dann ha-
ben Sie den Auftrag bekommen, Européer rauszu-
nehmen. Dann haben Sie gesagt, wie Sie das ge-
macht haben und was Sie da eingegeben haben
zum Beispiel an Endungen von Mailadressen.
Verstehe ich Sie aber richtig: Wenn die Mail-
adresse auf ,,net“, ,,org” oder wie auch immer
geendet hat, dann blieben die drin, auch wenn es
Européer waren, weil Sie die ja nicht rausgesucht
haben?

Zeuge W. O.: Es wire dann aufgrund dieser Filte-
rung nicht rausgefallen, ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Und da ist nicht
noch mal irgendwie gepriift worden, ob még-
licherweise ganz viele andere Mailadressen eine
andere Endung haben und auch hétten rausge-
nommen werden konnen? Sie haben nur auf
einen Suchbegriff gedriickt, die, die rauskamen,
haben Sie dann rausgenommen, und die anderen
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blieben drin, auch wenn es Européer waren oder
europdische Institutionen?

Zeuge W. O.: Richtig. Ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Das heilit, wenn
ich Sie richtig verstehe, selbst nachdem Sie den
Auftrag hatten, bestimmte Institutionen oder Per-
sonen, europdische Firmen mal rauszunehmen,
konnen die trotzdem noch dringeblieben sein
nach Threr Kontrolle, wenn Sie eine andere En-
dung, zum Beispiel bei der Mailadresse, hatten.

Zeuge W. O.: Also, ich denke, dass meine Kon-
trolle nicht zu 100 Prozent gegriffen hat.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, aber das macht
doch eigentlich keinen Sinn. Also, wenn, dann
hétte man sich doch auch alle mit den anderen
Endungen angucken miissen. Sie haben auch
dann den Auftrag nicht erfiillt.

Zeuge W. O.: Mein Auftrag war, nach Europdern
zu suchen, so weit also. Und das habe ich ge-
macht aufgrund der Domains.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Und weiter? Nur
aufgrund der Domains, ja?

Zeuge W. O.: Ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Dann wiirde ich
gerne noch mal fragen, wie denn nicht benétigte
Selektoren entfernt worden sind. Also, jemand,
der in der Liste ist und wird jetzt wahrend-
dessen - - Mails meinetwegen - - der ist entweder
verstorben oder nicht mehr verddchtig oder sonst
was: Laufen die auf ewig weiter, auch wenn je-
mand zum Beispiel eine Telefonnummer hat, die
jetzt ein anderer hat, weil die wechselt? Bleibt
die immer drin? Oder wer nimmt die auf welche
Weise raus?

Zeuge W. O.: Es gab bei Telefonnummern einen
Loschmechanismus: Wenn die Rufnummer
einem anderen Teilnehmer zugeordnet werden
konnte, dann wurde das tliber einen Loschbefehl
rausgenommen.
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Dr. André Hahn (DIE LINKE): Na, wie konnten
Sie das einem anderen Teilnehmer zuordnen? Sie
haben eine Telefonnummer im System, -

Zeuge W. O.: Ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): - die ist jetzt zwei
Jahre drin. Jetzt wechselt der das Telefon, die
kriegt jemand anders. Nun wird der andere jetzt
abgehort, oder?

Zeuge W. O.: Wenn ein Nachrichtenbearbeiter
reinhort in dieses Gesprach und stellt fest, das ist
nicht mehr der Teilnehmer, den ich unter dieser
Nummer erwarte, dann wird er rausgenommen.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Und was ist zum
Beispiel bei Familienangehdrigen, bei anderen,
die das gleiche Telefon benutzen, die gleiche
Nummer, oder Kindern oder Besuchern, die dort
bei demjenigen zu Hause sind und das Telefon
benutzen? Wie sind die geschiitzt?

Zeuge W. O.: Wenn ein Nachrichtenbearbeiter
keinen ND-relevanten Inhalt sieht in diesem Ge-
spriach, dann wird er das einfach wegdriicken. Er
wird es einfach 16schen, weil es keinen ND-rele-
vanten Mehrwert gibt in so einem Gespréch.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Aber es wird dann
erst mal rausgeschnitten oder mit - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Danach
miussten wir dann wechseln, weil die Zeit um ist.
Aber die Antwort konnen Sie noch geben. - Da-
nach wird es rausgeschnitten, hatte der Kollege
gerade gesagt.

Zeuge W. O.: Ja, es wird erst mal erfasst, -
Dr. André Hahn (DIE LINKE): Okay.

Zeuge W. O.: - und wenn man keinen ND-rele-
vanten Inhalt feststellt, dann wird es geldscht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut. Herz-
lichen Dank. - Jetzt kommen wir zur Fraktion der
SPD. Herr Kollege Flisek beginnt.
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Christian Flisek (SPD): Danke, Herr Vorsitzen-
der. - Herr O., was Sie jetzt gerade auch noch mal
in der 6ffentlichen Sitzung hier gesagt haben,
wenn ich das so zusammenfasse, aus Ihrer Sicht:
Sie haben 2013 den Auftrag bekommen, nach
Européern zu suchen von dem R. U. Dann hatten
Sie gesagt: Bis dahin war fiir uns oberste Prioritét
G 10. - Das heiBt, das, was wir so gewdhnlich jen-
seits G 10 als deutsche Interessen definieren, hat
vorher keine Rolle gespielt.

Zeuge W. O.: Also, nachdem wir zu diesem Zeit-
punkt die G-10-Priifung nicht selber gemacht ha-
ben oder die Priifung eigentlich nicht selber ge-
macht haben, weil} ich nicht, welche Kriterien
angelegt wurden.

Christian Flisek (SPD): Aber Ihnen ist - - Also,
Sie haben ja sehr deutlich gesagt: Fiir uns war
oberste Prioritédt G 10.

Zeuge W. O.: Richtig.

Christian Flisek (SPD): Eine andere Prioritit,
etwa dahin gehend, dass man versucht, deutsche
Interessen auch zu beriicksichtigen bei der Selek-
tion der Selektoren, war Thnen nicht im Alltag ge-
laufig.

Zeuge W. O.: Nein, war es nicht.

Christian Flisek (SPD): Da tauchte insofern ein
iiber G 10 hinausgehender Priifungsmalstab erst-
mals anldsslich des Auftrags von R. U. im Jahre
2013 auf, als der Auftrag hiel: Européer suchen.

Zeuge W. O.: Richtig.

Christian Flisek (SPD): Und das, haben Sie ge-
sagt, hat Sie dann auch iiberrascht.

Zeuge W. O.: Ja.

Christian Flisek (SPD): Uberraschen kann es ja
nur dann, wenn sozusagen es abweicht von dem
bisherigen Arbeitsmalstab.

Nochmal zuriick zu der G-10-Priifung. Die Selek-
tion nach Top Level Domains, ,,de“, ,,com”, wie
auch immer. Wie bewerten Sie denn heute im
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Riickblick - - Fiir wie sicher halten Sie eine G-10-
Priifung, die vor allen Dingen sortiert nach Top
Level Domains?

Zeuge W. O.: Es ist eigentlich nur ein grobes Ras-
ter. Aber nachdem die Amerikaner ihre Selek-
toren - ich denke, ich darf es 6ffentlich sagen,
habe ich letztes Mal auch - in Equations gruppie-
ren und dort zu einem Teilnehmer alle Selek-
toren zusammengefasst werden und wenn einer
aus dieser Equation auf geschiitzt gesetzt ist, alle
Selektoren von diesem Teilnehmer nicht rausge-
schickt werden in die Erfassung, ist es, denke ich
mal, relativ zuverldssig. Meine Meinung.

Christian Flisek (SPD): Hm. Gut. - Ich frage Sie
jetzt mal, weil der Vorsitzende ein Beispiel mit
seinem Namen gebildet hat - - Ich habe gerade
mal geguckt: Die E-Mail-Adresse als Selektor, ich
sage jetzt mal: guenther-oettinger@ec.europa.eu
[sic!], wie wiirde damit umgegangen? Wenn Sie
nur dies als Selektor bekommen hatten, wie wire
man damit umgegangen?

Zeuge W. O.: Wann?

Christian Flisek (SPD): Bitte?

Zeuge W. O.: Wann?

Christian Flisek (SPD): Ja, schildern Sie mal,
wenn denkbare Verdnderungen im Umgang mdog-
lich gewesen wiren. Also, ich sage jetzt mal,
Zeitraum vor dem Auftrag von R. U., nach Euro-

péern zu suchen.

Zeuge W. O.: Vor dem Auftrag wire die einge-
stellt gewesen.

Christian Flisek (SPD): Wire eingestellt gewesen.

Zeuge W. O.: Ja.

Christian Flisek (SPD): Das heilt, eine solche
E-Mail-Adresse, die - - Ich sage jetzt mal: Einer-
seits ist ein Gilinther Oettinger sicherlich G-10-
relevant; davon gehe ich aus. Und zum anderen
wire es sozusagen eine EU-Adresse, unter deren,
sage ich mal, Top Level Domain, Second Level
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Domain und Subdomain jedes Kommissionsmit-
glied und auch Kommissionsmitarbeiter, auch
deutsche Kommissionsmitarbeiter, kommunizie-
ren. Das wire scharfgestellt worden nach Threr
Ansicht bis 2013.

Zeuge W. O.: Ja.

Christian Flisek (SPD): Das ist eine klare Aus-
sage. Herzlichen Dank. - Und jetzt gab es diese
Zasur im Sommer 2013: War das eine einmalige
Aktion? Also, man hat jetzt ausgehend von ir-
gendeinem Motiv - ich glaube, Sie kennen es
nicht, wie es dazu gekommen ist, haben Sie ge-
sagt, oder Sie wissen nicht, warum es diesen Auf-
trag gab von R. U. - -

Zeuge W. O.: Ja, jetzt im Nachhinein: Klar.

Christian Flisek (SPD): Aber damals haben Sie es
nicht gewusst.

Zeuge W. O.: Damals nein.

Christian Flisek (SPD): Man hat sich auch nicht
driiber unterhalten. Man hat nicht gefragt: ,,Wa-
rum jetzt auf einmal Européer?”, sondern man
hat gesagt: Na ja, ein bisschen verwundert bin ich
schon; aber ich mache es.

Zeuge W. O.: Genau.

Christian Flisek (SPD): Okay. - War das dann
eine einmalige Suchaktion, oder ist dann tatsédch-
lich der Priifungsmalstab fiir alles, was dann ak-
tuell von diesem Tag an eingeht, gedndert wor-
den? Gab es sozusagen strukturierte Umstellun-
gen in dem Priifvorgang?

Zeuge W. O.: In dem Priifvorgang - -

(Im Sitzungssaal ertont
iber ldngere Zeit ein
Brummton - RA Johannes
Eisenberg: Kann man das
Brummen abschalten?)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wir sind
schon dabei. Herr Georgii kiimmert sich schon
drum. Keine Ahnung, es ist auch kein sonstiges
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Mikrofon an. Ich hoffe, es geht schnellstmdoglich
aus. Oder vielleicht kann der Kollege links da-
neben das Mikrofon mal probieren.

(Der Brummton verstummt)
- Sorry. Okay.

Christian Flisek (SPD): War das ein einmaliger
Suchvorgang?

Zeuge W. O.: Also, von meiner Seite war es ein
einmaliger Vorgang bzw. einmalig ja, wobei er
sich iiber einen ldngeren Zeitraum hingezogen
hat. Was seitens der Priifgruppe umgestellt
wurde, kann ich nicht sagen.

Christian Flisek (SPD): Okay. - Jetzt ist es ja so:
Das Scharfstellen eines Selektors ist das eine, die
Frage, ob er Treffer erzielt, ist das andere. Rich-
tig, nicht?

Zeuge W. O.: Ja.

Christian Flisek (SPD): Gut. - Uber Treffer wer-
den wir uns ja auch hier wahrscheinlich nicht

unterhalten konnen. Jetzt haben Sie im Prinzip
Profile erstellt fiir Bad Aibling.

Zeuge W. O.: Ja.

Christian Flisek (SPD): Bad Aibling macht Uber-
wachung von Kommunikation in Krisengebieten.
Sie haben gesagt: Ich war erstaunt, als ich auf
einmal nach Europédern suchen musste. - Halten
Sie das iiberhaupt fiir relevant angesichts mog-
licher Treffer, dass europédische Selektoren, also,
ich sage jetzt mal, beispielsweise vom Herrn
Oettinger, fiktives Beispiel, irgendeine Relevanz
haben in Bezug auf die Uberwachung von Krisen-
gebieten?

Zeuge W. O.: Darf ich da was sagen zu, Herr
Wolff?

RD Philipp Wolff (BK): Kann man abstrakt schil-
dern, ja, wenn es jetzt nicht ganz konkret um
Lander oder Regionen geht.
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Christian Flisek (SPD): ... (akustisch unverstand-
lich)

Zeuge W. O.: Ist relevant, weil natiirlich auch
europdische Institutionen in Krisenldndern im
Einsatz sind, die vor Ort gute Berichte liefern zu
der aktuellen Lage in Krisengebieten.

Christian Flisek (SPD): Liege ich falsch, wenn
ich vielleicht sogar noch dariiber hinausgehe,
dass also, ich sage mal, wenn jetzt jemand wie
Giinther Oettinger in den Jemen, nach Syrien,
jetzt vielleicht nicht nach Syrien, aber, was weil}
ich, in den Nordirak oder nach Afghanistan reist,
ich meine, der ist dann zwei, drei Tage da, halt
Kontakt mit seinem Stab in Briissel, weil das Ge-
schift in Briissel muss ja weitergehen, zu allen
anderen Themen auch. Es ist ja dann quasi, wenn
man den Oettinger scharfstellt, Kommunikation,
die man da rausziehen kann.

Zeuge W. O.: Richtig.

Christian Flisek (SPD): Also nicht nur dieses ge-
rade in Afghanistan, sondern wenn der auch ge-
rade nach wie vor seine Projekte in Briissel
steuert, allgemein zu allen moéglichen Themen,
dann ist das alles drin, nicht?

Zeuge W. O.: Ja.

Christian Flisek (SPD): Sie waren ja derjenige,
dem zum ersten Mal diese berithmten Selektoren
EADS und Eurocopter aufgefallen sind. Richtig?

Zeuge W. O.: Ja.

Christian Flisek (SPD): Zeitlich umgrenzt, das
war 2005, 20067

Zeuge W. O.: Ja.

RD Philipp Wolff (BK): Zu konkreten Selektoren
dennoch sind das eingestufte Unterlagen, auch
wenn entsprechende Selektoren schon der Presse
genannt wurden.

Christian Flisek (SPD): Jetzt hatte der Kollege
Sensburg, der Vorsitzende, vorhin gefragt, wie oft
es da so zu Ablehnungen gekommen ist usw. Das
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konnten Sie oder wollten es jetzt zumindest hier
im Teil nicht genauer qualifizieren und quantifi-
zieren. Aber irgendwo muss es ja dann einen Un-
terschied gemacht haben, dass Ihnen ausgerech-
net das aufgefallen ist, im Vergleich zu Ableh-
nungen, die ja wohl schon vorher auch vorge-
kommen sind. Was war da sozusagen die beson-
dere Qualitéat?

Zeuge W. O.: Wie es genau dazu kam, weil ich
nicht mehr. Ich denke mal, dass einfach mir be-
wusst war, dass bei diesen Konsortien mdglicher-
weise auch G 10 betroffen sein konnte.

Christian Flisek (SPD): Also, es war ein Zufalls-
fund - oder?

Zeuge W. O.: Ja.

Christian Flisek (SPD): Und konnen Sie beschrei-
ben, wie dann der Umgang - - Also, haben Sie
das - - haben Sie Ihrem Vorgesetzten, direkten
Vorgesetzten gemeldet dann - oder?

Zeuge W. O.: Nein, das habe ich unserem G-10-
Juristen in der Zentrale gemeldet.

Christian Flisek (SPD): Und haben Sie tiber den
weiteren Fortgang in der Behandlung dann ir-
gendwelche Informationen und Kenntnisse?

Zeuge W. O.: Ich denke, ich wurde aufgefordert,
das rauszunehmen.

Christian Flisek (SPD): Gezielt nur das?
Zeuge W. O.: Genau, ja.

Christian Flisek (SPD): Abe{ es hat nicht zu ir-
gendwelchen strukturellen Anderungen gefiihrt?

Zeuge W. O.: Meines Wissens nicht, nein.

Christian Flisek (SPD): Hatten Sie irgendwelche
Vorgaben bei Ihrer Arbeit in Bezug, wie mit Se-
lektoren umzugehen ist, ob es G 10 oder deutsche
Interessen beriihrt? Gab es irgendwo schriftlich
was, Richtlinien, Verwaltungsanweisungen: ,,So
muss das laufen, eins, zwei, drei“?
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Zeuge W. O.: Uber die Selektorenpriifung nicht.
Es gibt eine G-10-Anweisung, wie mit G 10 zu
verfahren - - hat. Aber wie die Selektorenpriifung
abzulaufen hat - nein.

Christian Flisek (SPD): Gut. - Und Thnen ist auch
das sogenannte MoA nicht bekannt, personlich?

Zeuge W. O.: Nein.

Christian Flisek (SPD): Hatten Sie Kontakt zu
dem Zeugen T. B. zu irgendwelchen Zeitpunk-
ten?

Zeuge W. O.: Das war mein Vorgesetzter in Bad
Aibling, ja.

Christian Flisek (SPD): In Bad Aibling war das
Thr Vorgesetzter. - Und hatten Sie mit ihm ge-
sprochen iiber EADS und Eurocopter, iiber Ihre
Zufallsfunde im Jahr 2005/2006?

Zeuge W. O.: Weil} ich nicht mehr, kann ich mich
nicht erinnern.

Christian Flisek (SPD): Das wére ja auch nahe-
liegend - nicht? Also, wenn das der Chef in Bad
Aibling ist, da drauBen.

Zeuge W. O.: Ja. - Moglicherweise. Ich weil} es
nicht mehr.

Christian Flisek (SPD): Da kénnen Sie gar nichts
zu sagen?

Zeuge W. O.: Nein.

Christian Flisek (SPD): Haben Sie keine Erinne-
rung?

Zeuge W. O.: Nein.

Christian Flisek (SPD): Moglicherweise, aber Sie
halten es nicht fiir ausgeschlossen?

Zeuge W. O.: Moglicherweise, ja.

Christian Flisek (SPD): Ich habe jetzt noch mal
eine Frage grundsitzlicher Art. Sie haben gesagt,
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man hat es sozusagen da sich abgeholt vom Ser-
ver, was die Amerikaner geliefert haben, irgend-
wie, ja, und dann hat man es einmal in der Wo-
che da nach Pullach zur Priifung geschickt.

Zeuge W. O.: Ja.

Christian Flisek (SPD): Warum einmal in der
Woche? Warum ging - - Also, wenn das alles so
easy ist, dann schicke ich das doch gleich. Also:
Warum einmal in der Woche nur?

Zeuge W. O.: Von unserer Seite ist es einfach. Ich
denke, dass der Priifprozess in Pullach etwas auf-
wendiger ist.

Christian Flisek (SPD): Aber warum einmal in
der Woche nur? Warum hat man nicht gleich,
sozusagen, wie die Dinger reinkamen, einmal am
Tag, zumindest morgens, vielleicht auch noch
einmal abends - ich sage einmal - das Knopfchen
gedriickt und gleich nach Pullach geschickt zur
Priifung?

Zeuge W. O.: Ich weil nicht, warum man den
Zeitraum festgelegt hat oder warum wir - -

Christian Flisek (SPD): Gibt es da gar keinen
Grund fir?

Zeuge W. O.: Nein.

Christian Flisek (SPD): Ich finde es deswegen
komisch, weil, wenn ich jetzt einmal unterstelle:
Man iiberwacht da die Kommunikation in Kri-
sengebieten. Da sind die ganzen bosen Taliban
usw. vielleicht drauf mit ihren Kommunikations-
daten. Das Ganze gilt ja - so wird uns immer ge-
sagt, und ich glaube das ja auch - zur Verhinde-
rung von Anschlédgen, Force Protection etc. pp.
Da ist Zeit richtig wichtig.

Zeuge W. O.: Ja.

Christian Flisek (SPD): Und dann kann ich mir
das irgendwie - - Verstehen Sie, ich habe dann ir-
gendwie ein Problem, wenn ich dann hére: Na ja,
jetzt bleibt das erst mal eine Woche da liegen,
und dann wird es einmal die Woche nach
Pullach geschickt, und die priifen dann lustig.

Stenografisches Protokoll 59 I

1. Untersuchungsausschuss

Zeuge W. O.: Es betraf ja nur die Selektoren der
NSA. Unsere eigenen flossen ja sofort ein.

Christian Flisek (SPD): Also heilit das so ein biss-
chen: Mit denen von der NSA hat man Dienst
nach Vorschrift gemacht?

Zeuge W. O.: Ich weil nicht, was Sie da diskutie-
ren wollen.

Christian Flisek (SPD): Nein, es ist kein Vorwurf,
sondern gab es da, was den Zeitfaktor betrifft,
eine unterschiedliche Behandlung? Also die eige-
nen hat man, sobald die aus Ihrer Sicht safe wa-
ren, reingestellt? Den Rest hat man dann einmal
die Woche - -

Zeuge W. O.: Ja.

Christian Flisek (SPD): Diese Priifinstanz in
Pullach, gab es die eigentlich von Anfang an der
Kooperation, oder ist die erst zeitlich versetzt
eingefiihrt worden, irgendwann einmal? Oder
umgekehrt gefragt: Gab es Zeiten, wo man ohne
Priifung in Pullach Selektoren der NSA in Bad
Aibling scharfgestellt hat?

Zeuge W. O.: Ja, von 2005 bis 2008.

Christian Flisek (SPD): Von 2005 bis 2008 haben
Sie allein in Bad Aibling entschieden?

Zeuge W. O.: Ja.

Christian Flisek (SPD): Das heilit, erst ab 2008
kam dann Pullach ins Spiel?

Zeuge W. O.: Ja.

Christian Flisek (SPD): Was war noch mal der
Grund dafiir, dass man dann so eine Priifinstanz
in Pullach eingefiihrt hat?

Zeuge W. O.: Weil die Menge an Selektoren ein-
fach zu viel wurde, um sie manuell zu priifen.

Christian Flisek (SPD): Okay, gut. - Dann habe
ich jetzt erst mal keine weiteren Fragen.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank. - Kommen wir jetzt zur ndchsten
Fraktion. Das ist die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen. Herr Kollege von Notz beginnt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, da schlieBe ich direkt an. Herr O., war
das der einzige Grund 20087

Zeuge W. O.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die Menge der Selektoren?

Zeuge W. O.: Meines Wissens ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und Sie haben bis 2008 manuell gepriift,
und dann wurde das automatisiert?

Zeuge W. O.: Genau.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und automatisiert werden konnte das
nicht in Bad Aibling?

Zeuge W. O.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Warum nicht?

Zeuge W. O.: Weil wir die Vorgaben nicht hatten,
was alles zu priifen ist. Es gab ja in Pullach - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Na ja, Sie haben ja bis dahin gepriift.

Zeuge W. O.: Ja, manuell. Wir haben manuell
nach G 10 gepriift.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und danach hat man das gedndert - oder?

Zeuge W. O.: Und danach wurde es automatisiert
geprift.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und warum?
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Zeuge W. O.: Weil in der Zentrale in Pullach gibt
es ein System, das nennt sich DAFIS - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, klar. Aber warum kam man darauf,
dass man mehr als G 10 priifen musste?

Zeuge W. O.: Ich weil nicht, ob mehr gepriift
wurde. Was dann gepriift wurde, weil ich nicht.
Es wurde nur automatisiert gepriift.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Thnen ist kein Vorfall bekannt, der das ein-
ordnet?

Zeuge W. O.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Weil Sie so mit der Menge argumentieren.
Sie sagen ja, das lag nur an der Menge. Und inte-
ressant wére es, ob es einen Vorfall gegeben hat
im Jahr 2008, der dazu gefiihrt hat, dass man das
gedndert hat.

Zeuge W. O.: Also, ich weil} nichts von einem
Vorfall.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Auch nicht vom Horensagen?

Zeuge W. O.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und ist Ihnen eine generelle Uberpriifung
der Selektoren, bei der man relevante Dinge ge-
funden hat, in dem Zeitraum bekannt?

Zeuge W. O.: In 20087

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Oder kurz davor oder kurz danach.

Zeuge W. O.: Nein, ist mir nicht bekannt.
Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ist Thnen eine generelle Uberpriifung der

Selektoren aus dem Jahre 2011 bekannt?

Zeuge W. O.: Nein.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Auch nicht.

Zeuge W. O.: Nein. Also, generelle Uberpriifung
wurde ja dann jedes Quartal gemacht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, aber noch mal im Grunde das, was
Sie mit einer Spezialoperation bezeichnet haben
im Jahr - - im Sommer 2013, dass man so was
schon mal vorher gemacht hat?

Zeuge W. O.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie nichts von gehort.

Zeuge W. O.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ist Thnen génzlich unbekannt. - Sie sagten,
die Priifung, die Sie machen, machen Sie nur im
Hinblick auf die E-Mails, die G-10-Priifung bei
den IP-Selektoren.

Zeuge W. O.: Vor 2008, oder?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vor 2008 und dann danach bei den Haik-
chen, die Sie gesetzt haben.

Zeuge W. O.: Da kam ein Priifergebnis zuriick,
und nur bei diesen, die zuriickkamen, haben wir
ein Hikchen gesetzt, egal was dann drin war.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Klar. - Aber wenn Sie 2013 europdische
Beziige geloscht haben, dann war das auf jeden
Fall nicht Teil der - -

Zeuge W. O.: Geloscht habe ich gar nichts. Ich
habe sie als geschiitzt markiert.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Als geschiitzt markiert. Ich komme darauf
auch nur, weil in den Akten steht: ,,loschen*.
Deswegen komme ich auf Loschung. Da steht
nicht: ,,Als geschiitzt markieren, Ausrufezei-
chen®, sondern da steht: ,16schen”. - Aber gut.
Okay.
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Von der Anzahl der Selektoren, die eingestellt
sind: Wie viele kann man iiberhaupt G-10-priifen,
lesen? Kann man andere als E-Mails {iberhaupt
G-10-méBig zuordnen? Und wenn ja, wie wiirden
Sie den prozentualen Anteil der Gesamtmenge an
Selektoren beziffern?

Zeuge W. O.: Da miissen Sie jemanden aus der
Priifgruppe fragen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das wissen Sie nicht.

Zeuge W. O.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es kann sein, dass Sie 1 Prozent aller Se-
lektoren nur gepriift haben?

Zeuge W. O.: MutmaBung.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, klar.

Zeuge W. O.: Ja. WeiB ich nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber es kann sein.

Zeuge W. O.: Konnte sein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. - Die IP-Datenbank, die Sie da gefahren
haben, war nicht die des BND. Das waren nur
amerikanische Selektoren. Der BND hat eine
eigene IP-Datenbank, die er fiahrt. Ja?

Zeuge W. O.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber in Bad Aibling die, fiir die Sie mit
zustdndig waren, war nur die der NSA?

Zeuge W. O.: Ja.
Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Hat denn die NSA auf dieses System ir-

gendeine Form von Zugriff gehabt?

Zeuge W. O.: Zu Zeiten JSA selbstverstdndlich.

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 31 von 141



Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bis zu welchem Jahr?

Zeuge W. O.: Ach, 2012, glaube ich, wurde JSA
beendet.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bis zum Jahr 2012. - Und ist es theoretisch
vorstellbar, dass aus der Ferne die USA ganz
eigene Hikchen gesetzt haben, ergdnzend oder
gegenlédufig Threr Hikchensetzung?

Zeuge W. O.: Kann ich mir nicht vorstellen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Warum nicht?

Zeuge W. O.: Weil das ja bei der nidchsten Pau-
schalpriifung wieder aufgefallen wére, dass etwas
umgestellt worden ist. Das ware aufgefallen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wieso wire das aufgefallen?

Zeuge W. O.: Weil dann der gleiche Selektor wie-
der als abgelehnt kam. Und er wire ja eigentlich
schon definiert gewesen in der Datenbank.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Aber er ist drei
Monate gelaufen in der

Zeit!)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das verstehe ich nicht. Sie kénnen ja keine
Aussagen dariiber treffen, wie viele das jeweils
waren. Und Sie haben ja die Selektoren nicht ein-
zeln angeguckt.

Zeuge W. O.: Die, die abgelehnt wurden, die wur-
den einzeln wieder auf ,,abgelehnt” gesetzt. Nur
alle anderen wurden automatisiert auf ,,freigege-
ben“ gesetzt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay.

Zeuge W. O.: Wenn jetzt irgendeiner da manipu-
liert hétte und hétte einen abgelehnten Selektor
auf ,,angenommen* gesetzt, dann hédtte man ja bei
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der ndchsten Gesamtpriifung diesen Selektor wie-
der als abgelehnt bekommen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay. - Aber worum es mir geht, ist: Die
Amerikaner hatten bis zum Jahr 2012 Zugriff auf
dieses System, das Sie bedient haben mit dem
Hikchensetzen.

Zeuge W. O.: Ich weil nicht, ob sie Hdakchen set-
zen konnten.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber sie hatten Zugriff auf diese Daten-
bank.

Zeuge W. O.: Sie konnten mit Sicherheit rein-
schauen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Woher wussten Sie eigentlich oder wissen
Sie eigentlich, dass diese Equation-Zusammen-
setzung korrekt ist? Haben Sie das iiberpriift?
Also, wenn die Amerikaner gesagt haben: ,,Das
ist eine Equation®, hat man das iiberpriift? Oder
hat man das einfach so iibernommen?

Zeuge W. O.: Was gepriift?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ob tatsdchlich das eben sozusagen richtig
ist, dass in einer Equation die Selektoren, die alle
auf eine Person sich beziehen, tatsiachlich enthal-
ten waren.

Zeuge W. O.: Gepriift haben wir das nicht, ich zu-
mindest nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was ich mich frage, Herr W. O., und das
sage ich ohne jeden personlichen Vorwurf - - Ich
meine, ich frage mich ja: Warum haben Sie das
iiberhaupt gemacht? Also, was war eigentlich
Thre Aufgabe, und warum hat man eigentlich die
Selektoren so genau gepriift? Da ist ja irgend-
wie - - Der Verdacht liegt nahe, dass man dem
Partner nicht komplett vertraut hat und man
dachte: Oh, da konnte eventuell was durchrut-
schen. - Aber wie kann man sich denn dann zum
Beispiel auf diese Zusammensetzung dieser
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Equation Groups verlassen, wenn man davon
ausgeht, dass der Partner eventuell iibergriffig ist,
und man das ja auch mehrfach in der Vergangen-
heit erlebt hat? Also, warum bestand kein Bediirf-
nis von Threr Seite aus, das zu priifen?

Zeuge W. O.: Dazu kann ich mich nicht duBern.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Noch mal eine Frage zu dieser Spezialope-
ration - das haben Sie in der letzten Sitzung so
genannt -, also diesem Auftrag, den Sie bekom-
men haben. War das eine Operation? War das
eine abgeschirmte Operation?

Zeuge W. O.: Abgeschirmt? - Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie irgendwas dazu zu den Akten
gegeben, das vermerkt?

Zeuge W. O.: Ich hatte den Auftrag von meinem
Dienststellenleiter und habe ihn dann dariiber in-
formiert, was ich im ersten schnellen Priifen ge-
funden hatte.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. - Aber Sie - - Im Sinne einer E-Mail.

Zeuge W. O.: Ja, genau.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber Sie haben keinen Abschlussbericht
geschrieben oder so was.

Zeuge W. O.: Nein, so was habe ich nicht ge-
schrieben.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wurde Thnen das untersagt? Oder ist das
einfach nicht uiiblich beim BND, wenn man so

eine sensible Operation, Spezialoperation durch-
fihrt?

Zeuge W. O.: Es wurde nicht gefordert. Aber es
wurde auch nicht explizit untersagt. Also: Es
wurde einfach nicht gefordert.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie mit irgendjemandem dariiber
geredet, dass Sie das gemacht haben?

Zeuge W. O.: Auf dem Gang mit Sicherheit mit
verschiedenen Personen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, das wurde Ihnen nicht explizit un-
tersagt?

Zeuge W. O.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, nur weil: Das Bundeskanzleramt hat
halt erst im Mérz 2015 davon erfahren. Und
wenn das im BND sozusagen locker auf den Flu-
ren besprochen wird, wirft das im Hinblick auf
die Aufsicht, die das Bundeskanzleramt macht,
noch mal Fragen auf. - Aber gut.

Sie haben das auch im Hinblick auf Thren Kolle-
gen, den Herrn K. M., der in meiner Erinnerung
Thr Visavis in der Zentrale war, nicht themati-
siert?

Zeuge W. O.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Warum eigentlich nicht? Muss der das
nicht wissen, dass man da jetzt Zehntausende
von Selektoren rausgenommen hat? Gibt es viel-
leicht ein Kommunikationsproblem: Was man in
Bad Aibling locker auf dem Gang bespricht, er-
zdhlt man dem Kollegen in der Zentrale besser
nicht?

Zeuge W. O.: Nein, wir haben ein wunderbares
Verhaltnis. Aber da bestand kein Bedarf, mit ihm
dariiber zu sprechen. Das war ein Auftrag meines
Dienststellenleiters, den ich eigenstdndig erfiillen
konnte. Also musste ich es nicht mit meinem Ge-
geniiber in Pullach besprechen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr W. O., Sie schicken jede Woche sozu-
sagen diese - - Ja, das ist das Prozedere. Es ent-
scheidet Pullach, was eingestellt wird und nicht.

Zeuge W. O.: Ja.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und Sie l6schen in einer Nacht-und-Ne-
bel-Aktion, so darf ich das mal nennen, tiber ein
paar Wochen Zehntausende von Selektoren. Und
da wollen Sie mir sagen, Thnen kommt das nicht
komisch vor, dass Sie das der Zentrale, die
eigentlich das managt, das Einstellen und Nicht-
einstellen von Selektoren, nicht sagen? Das
kommt Thnen nicht komisch vor?

Zeuge W. O.: Nicht im Geringsten, nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt miissten
wir wechseln. Als ndchstes wire die Fraktion der
CDU/CSU dran. Frau Kollegin Warken beginnt.

Nina Warken (CDU/CSU): Vielen Dank. - Herr
Zeuge, einige Fragen haben meine Kollegen auch
schon gestellt. Vielleicht doppelt sich manches.
Das ist nicht gegen Sie gerichtet, sondern einfach,
damit das auch fiir unser Verstdndnis besser ist.

Sie hatten gesagt, der Zeuge T. B., den wir ja
auch spéter horen, sei ihr Vorgesetzter. Haben Sie
ihm gegeniiber Berichtspflichten? Haben Sie ihn
regelmilBig - - oder informieren Sie ihn regelma-
Big iiber das Ergebnis Ihrer Priifungen?

Zeuge W. O.: Er war mein Vorgesetzter in Bad
Aibling. Aber eine Berichtspflicht hatte ich ihm
gegeniiber nicht, nein.

Nina Warken (CDU/CSU): Und haben ihm auch
nicht berichtet iiber Priifergebnisse?

Zeuge W. O.: Nein.

Nina Warken (CDU/CSU): Sie hatten uns in Threr
letzten 6ffentlichen Vernehmung im Mai von
problematischen Funden berichtet, die Sie im
Jahr 2005 gemacht haben. Es ging dabei um Se-
lektoren, die sich auf die Unternehmen EADS
und Eurocopter bezogen. Kénnen Sie es noch mal
genauer sagen, wann konkret dieser Fund war?
War das noch 2005, oder war das schon 20067
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Zeuge W. O.: Ich glaube, der eine war 2005,
EADS. Und Eurocopter war dann 2006.

Nina Warken (CDU/CSU): Und wen in Bad Aib-
ling haben Sie denn iiber diesen Fund dann un-
terrichtet?

Zeuge W. O.: Das weil ich nicht mehr.

Nina Warken (CDU/CSU): Den T. B.? Haben Sie
T. B. dartiber unterrichtet?

Zeuge W. O.: Das weil ich nicht. Ich weil3, dass
ich mit dem U. K. dariiber gesprochen habe, mei-
nem G-10-Juristen in Pullach. ,,Meinem* ist iiber-
trieben. Also, er war eben der Ansprechpartner
fiir G-10-Fragen.

Nina Warken (CDU/CSU): Also, Sie haben sich
dann direkt an das G-10-Referat gewandt und
vorher aber nicht Riicksprache gehalten, dass Sie
das nach Pullach - -

Zeuge W. O.: Moglicherweise habe ich mit dem
T. B. dariiber gesprochen. Ich weil} es nicht mehr.

Nina Warken (CDU/CSU): Kam es ofter vor, dass
Sie sich direkt nach Pullach an das G-10-Referat
gewandt haben?

Zeuge W. O.: Ja.

Nina Warken (CDU/CSU): Weil es vorher schon
problematische Funde gab, die Sie dann nach
Pullach gemeldet haben?

Zeuge W. O.: Es ist immer - - Ich meine, ich bin
auch Ansprechpartner fiir G 10 in Bad Aibling.
Und wenn unsere Nachrichtenbearbeitung ir-
gendwo ein Problem sah, in irgendeiner Erfas-
sung, und mich dariiber informiert hat, dann
habe ich eben entsprechend Riicksprache gehal-
ten, wenn ich selber nicht weiterwusste.

Nina Warken (CDU/CSU): Konnen Sie da Bei-
spiele nennen?

Zeuge W. O.: Das hatten wir auch beim letzten
Mal. Ja. Wenn ein Routineverkehr - - Also zwei
ausldndische Teilnehmer unterhalten sich tiber
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eine deutsche Firma im Inhalt: ob das jetzt als
G 10 einzustufen ist oder nicht.

Nina Warken (CDU/CSU): Auf diese konkrete
Meldung der kritischen Selektoren, die wir ge-
rade genannt haben, wie hat denn da Pullach rea-
giert? Oder wie hat dieser G-10-Jurist dann darauf
reagiert?

Zeuge W. O.: Auf diese Funde?
Nina Warken (CDU/CSU): Ja.

Zeuge W. O.: Er hat, denke ich mal, gepriift, und
hat mir dann gesagt, was ich zu machen habe,
ndmlich die Selektoren rauszunehmen von die-
sen beiden Firmen.

Nina Warken (CDU/CSU): Und gab es dann da in
der Folge irgendwelche Anderungen, irgendwel-
che Anweisungen, den Priifablauf zu dndern?

Zeuge W. O.: Nein.

Nina Warken (CDU/CSU): Und in Bad Aibling
selbst hatten Sie dann mit niemandem dariiber
gesprochen? Da gab es dann keine Verdnderun-
gen? Hat die Entdeckung keine Folgen gehabt?

Zeuge W. O.: Nein. - Ob ich mit dem T. B. da-
riiber gesprochen habe, weil ich nicht mehr.
Aber solche Funde gab es immer wieder. Das ist
ein normaler Vorgang, also war jetzt nichts Be-
sonderes.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay. - Sie hatten ge-
sagt, Sie seien mehr oder weniger dariiber gestol-
pert, iiber diese beiden Begriffe. Es ist natiirlich -
ja - erst mal erstaunlich. Aber vielleicht kénnen
Sie noch mal schildern, wie es ablief mit der Prii-
fung, als die Priifung noch direkt in Bad Aibling
erfolgte. War das eine systematische Priifung?
War es eine vollstdndige Prifung? War es eine
stichprobenartige Priifung? Wie sind Sie denn da
vorgegangen?

Zeuge W. O.: Also, als die Priifung noch in Bad
Aibling stattfand, hat man tdglich die Verdnde-
rungen im Profil des Partners gesehen und hat
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dann eben gesehen: ,,Was kam an neuen Se-
lektoren dazu?“ und hat die dann manuell ge-
priift, wirklich reingeschaut und gesehen: Was
hat der Partner neu eingestellt? Und ich denke
mal, in dem Zusammenhang sind eben diese bei-
den Firmen aufgetaucht.

Nina Warken (CDU/CSU): Und, wenn ich es
richtig verstanden habe, nachdem Sie da ja nur
auf G-10-Relevanz gepriift haben, war es dann
mehr oder weniger ein Zufall, dass eben dieser
Begriff auch noch aufgefallen ist?

Zeuge W. O.: Ja, gut. Das ist ein Konsortium, bei
dem auch Deutschland mit beteiligt ist. Und ich
denke mal, dass ich deswegen auch das an den
G-10-Juristen geschickt habe, um priifen zu las-
sen, ob das G 10 ist oder nicht.

Nina Warken (CDU/CSU): Aber dass es IThnen
tiberhaupt aufgefallen ist, war dann Zufall?

Zeuge W. O.: Ja.

Nina Warken (CDU/CSU): Wann wurde dann
diese Priifung nach Pullach verlagert?

Zeuge W. O.: Das war im Friihjahr/Sommer 2008.

Nina Warken (CDU/CSU): Frithjahr/Sommer
2008. - Begriindung war ja wohl, dass man es in
Bad Aibling nicht mehr handeln konnte, weil der
Anstieg zu groB war. Wie stark war denn der An-
stieg? War das ein schleichender Anstieg, oder
wurde es plotzlich nicht mehr bearbeitbar fiir Sie
in Bad Aibling? Gab es irgendeinen Grund, wa-
rum es dann plétzlich so eine sehr viel groBere
Menge an Daten gab?

Zeuge W. O.: Der Grund ist mir nicht bekannt. Es
war einfach dann - es kamen bei mir auch zu
viele andere Aufgaben dazu -, dass es einfach
nicht mehr handelbar war fiir mich.

Nina Warken (CDU/CSU): Und die GroBenord-
nung des Anstiegs? Wie viel war es vorher, und
wie viel war es dann, als Sie es abgegeben hat-
ten? Damit man vielleicht mal eine konkrete Vor-
stellung hat.
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Zeuge W. O.: Na gut, wir hatten vorher auch
schon driiber gesprochen. Das war ja - - Also, 30,
40 Prozent, 25, 30 Prozent meines Tagesarbeits-
pensums waren eben auf die Priifung gerichtet.
Hinterher waren es noch 10 Prozent.

Nina Warken (CDU/CSU): Jetzt hatte ich Sie so
verstanden, dass Sie das immer so machen, dass
Sie einmal wochentlich die Daten nach Pullach
schicken, dann eine Riickmeldung bekommen,
und Sie setzen dann die auf ,,disapproved”, die
Ihnen genannt werden.

Zum einen: Wie lange dauert es dann, bis Sie
dann tatsédchlich eine Rlickmeldung kriegen?
Also, wie lange wird da in Pullach gepriift? Ist
das ein Tag, eine Stunde, eine Woche?

Zeuge W. O.: Das ist meist am gleichen Tag.

Nina Warken (CDU/CSU): Meistens am gleichen
Tag.

Zeuge W. O.: Ja.

Nina Warken (CDU/CSU): Und jetzt hat man da
ja praktisch diese eine Woche, in der sich die Da-
ten sammeln, bis Sie sie dann zur Priifung schi-
cken. Dann haben Sie vorhin, das ist mir ein biss-
chen aufgefallen, gesagt: Und dann setze ich das
Héakchen auf ,,disapproved”. - Verstehe ich das
dann richtig, dass die Begriffe, dass die Selek-
toren dann aber schon in der Erfassung sind -
oder nicht?

Zeuge W. O.: Nein, sie sind nicht in der Erfas-
sung. Wenn sie in die Datenbank eingelesen wer-
den, kommen sie in einen Zustand, in dem sie
nicht definiert sind. Und in dem nicht definier-
ten Zustand gehen sie nicht in die Erfassung.

Nina Warken (CDU/CSU): Also, man verzichtet
dann eine Woche lang darauf, die Begriffe zu ver-
wenden?

Zeuge W. O.: Ja.

Nina Warken (CDU/CSU): Und warum macht
man das nicht tdglich, dass man es priifen lésst,
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wenn es dann doch nur eine Stunde oder einen
Tag - -

Zeuge W. O.: Auf meiner Seite. Ich weil} nicht,
wie viel Aufwand es in der Zentrale in Miinchen
ist.

Nina Warken (CDU/CSU): Weil Sie kriegen

ja - - Wenn Sie am selben Tag Riickmeldung krie-
gen bei der Gesamtmenge, konnte man ja auch sa-
gen, man macht es - -

Zeuge W. O.: Na gut, wenn ich es morgens hin-
schicke und kriege nachmittags ein Ergebnis,
dann sind ja auch ein paar Stunden dazwischen,
in denen irgendjemand anderes arbeiten muss.

Nina Warken (CDU/CSU): Gut, bei der Menge
einer Woche. Okay. - Und pro Woche, wie viel,
welche Menge ist es da, die dann in Pullach zu
priifen ist, die Sie - -

Zeuge W. O.: Dazu darf ich nichtoéffentlich etwas
sagen.

Nina Warken (CDU/CSU): Sie betrachten das ja
schon eine ganze Weile, priifen die Selektoren ja
schon eine ganze Weile. Kénnen Sie etwas dazu
sagen, welche Themen und Regionen, als Sie
noch selbst gepriift haben, im Fokus der Ameri-
kaner standen? Welche Interessen spielten eine
Rolle? Anderte sich das im Laufe der Zeit? Gab es
vielleicht deswegen auch die erhéhte Daten-
menge?

Zeuge W. O.: Also, iiber Interessenprofile kann
ich nichts aussagen.

Nina Warken (CDU/CSU): Wir haben in unseren
Ausschussunterlagen unter anderem eine ,, Kurz-
ubersicht G 10%, so heilit das Dokument. Es ist
VS-NfD-eingestuft. Es sind zwei Tabellen, schein-
bar eine Handreichung des G-10-Referats in
Pullach fiir die Mitarbeiter in Bad Aibling. Und
da ist, sage ich mal, schematisch dargestellt, wel-
che Kommunikationsverkehre erfasst und ausge-
wertet werden diirfen und welche zu 16schen
sind, weil sie eben durch Artikel 10 geschiitzt
sind. Die eine Tabelle betrifft Verkehre zwischen
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Deutschland und dem Ausland, und die andere
Tabelle betrifft Ausland-Ausland-Verkehre.

Diese beiden Tabellen und die Kurziibersicht ins-
gesamt sind nicht datiert. Kennen Sie denn diese
Kurzibersicht G 10, diese Tabellen?

Zeuge W. O.: Tabellen?

Nina Warken (CDU/CSU): Dieses Schema. Ich
kann es Thnen auch gerne vorlegen lassen.

Zeuge W. O.: Wenn ich mal reinschauen diirfte,
ja?

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
und sein Rechtsbeistand

nehmen Einblick)

Nina Warken (CDU/CSU): Ich sage es vielleicht
mal fur alle: Das ist MAT A BND-38a/BND-39a,
Blatt 12 folgende. VS-N{D.

Zeuge W. O.: Diese Ubersicht ist mir jetzt nicht
bekannt.

Nina Warken (CDU/CSU): Also die verwenden
Sie zumindest nicht?

Zeuge W. O.: Nein.

Nina Warken (CDU/CSU): Ihre Kollegen - dazu
konnen Sie wahrscheinlich dann auch nichts sa-
gen.

Nach Threr Einschédtzung: Bezieht sich die Ta-
belle auf die Kontrolle von Treffern, die man
dann kontrolliert vor einer Weitergabe an den
amerikanischen Partner? Oder wiirde das dann
schon die Uberpriifung von Selektoren betreffen?

Zeuge W. O.: Meiner Ansicht nach ist es hier
wirklich, wenn Treffer da sind, dass sie zu behal-
ten sind oder eben zu loschen sind, wie damit zu
verfahren ist.

Aber auch in Bad Aibling wurde einmal im Jahr
das ganze Personal G-10-iiberpriift. Da wurde das
auch genauso - jetzt nicht tabellarisch, sondern
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durch einen G-10-Juristen - dargestellt. Und es
musste auch jeder immer gegenzeichnen, dass er
an dieser G-10-Belehrung teilgenommen hat.

Nina Warken (CDU/CSU): Haben sich da Vor-
gaben gedndert mit den Jahren?

Zeuge W. O.: Nein, eigentlich nicht. Aber trotz-
dem fand sie jdhrlich statt.

Nina Warken (CDU/CSU): Wir haben ebenfalls in
unseren Unterlagen einen Bericht iiber einen Be-
such des G-10-Referats des BND, also 20AD, in
der Dienststelle in Bad Aibling. Das soll am

15. Februar 2008 gewesen sein. Kénnen Sie sich
an so einen Besuch erinnern? Wissen Sie, was
Anlass dieses Besuchs war? Waren Sie da dabei?

Zeuge W. O.: Also, G-10-Juristen waren 6fters bei
uns an der Dienststelle. An das spezielle Datum
kann ich mich nicht erinnern, was da besprochen
worden ist und ob ich dabei war.

Nina Warken (CDU/CSU): Was wurde generell
bei solchen Besuchen besprochen?

Zeuge W. O.: Wenn irgendwo Probleme auftraten,
wenn es neue Systeme gab, die man vorgestellt
hat - das wurde dann dem G-10-Juristen entspre-
chend gezeigt.

Nina Warken (CDU/CSU): Gab es dann im Nach-
gang irgendwelche Anweisungen, irgendwelche
Anderungen, was man beachten musste bei der
Selektorenpriifung, oder neue Empfehlungen
nach solchen Besuchen?

Zeuge W. O.: Die Selektorenpriifung war bei uns
eigentlich nie ein Thema. Das war immer nur in
Pullach.

Nina Warken (CDU/CSU): In dem konkreten Be-
suchsbericht befindet sich eine Darstellung des
Ist-Zustandes bei der Uberpriifung und Einsteue-
rung der US-Selektoren. Dort steht, man miisse
iber die Einfiihrung eines automatisierten Ver-
fahrens nachdenken, das dann zentral in Pullach
durchgefiihrt werden sollte. Weiter steht dann -
ich zitiere -:
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Bislang erfolgt eine Einsteuerung
der amerikanischen Suchbegriffe
nach Riicksprache mit 20AA.
LA60

- das ist also Bad Aibling -

regt an, bis zur Schaffung des
automatisierten Verfahrens eine
stichprobenartige Durchsicht der
amerikanischen Suchbegriffslisten
durch einen Mitarbeiter bei LA60
vorzunehmen.

Was bedeutet denn ,,Einsteuerung ... nach Riick-
sprache mit 20AA“? Das klingt so, als ob man da
jetzt irgendwie eine Priifung verscharft hitte.

Zeuge W. O.: Kann ich das mal sehen?

Nina Warken (CDU/CSU): Ja. Es wird Thnen ge-
bracht.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
und sein Rechtsbeistand

nehmen Einblick)

Ich sage es vielleicht auch noch einmal fiir alle.
Es ist MAT A BND-38a/BND-39a, Blatt 17 fol-
gende.

Zeuge W. O.: Dieses Protokoll ist mir bis jetzt
nicht bekannt gewesen.

Nina Warken (CDU/CSU): Also, ich stolpere da
eben nur iiber solche Aussagen wie ,,Einsteue-
rung ... nach Riicksprache”. Wenn dann weiter
steht, man soll bis zur Schaffung eines automati-
sierten Verfahrens eine stichprobenartige Uber-
priifung durchfiithren, wird bei mir der Eindruck
erweckt, man hat die Selektoren, die US-Selek-
toren vorher ja noch nicht einmal stichproben-
artig tiberpriift.

Zeuge W. O.: Doch, die wurden - - Ich habe es
selbst gemacht. Also, ich habe sie von 2005 bis
2008 gepriift.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay. - Und was muss
ich dann aus diesem Bericht fiir Schliisse ziehen?
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Warum - - Oder wie kénnen Sie sich das dann er-
kldren, dass da so eine Anweisung oder so eine
Empfehlung ausgesprochen wird im Jahr 20087
Sie haben es jetzt noch nicht gesehen, aber viel-
leicht haben Sie ja eine Erklarung dafiir. Oder be-
zieht sich das jetzt auf irgendwas ganz anderes?
Oder war es, ist es als Verscharfung anzusehen,
oder?

Zeuge W. O.: Ich weil es nicht. Kann ich nicht
erklédren.

Nina Warken (CDU/CSU): In demselben Be-
suchsbericht findet sich unter der Ziffer 5 - das
ist Blatt 19 der Akte - auBerdem Folgendes - ich
zitiere wieder wortlich -:

Seit Herbst 2007 wurde durch
LAG60 in einer manuelle [sic!]
Strichliste - samt einer stichwort-
artigen Inhaltsangabe - festgehal-
ten, welche E-Mails nach einer
nochmaligen G10-Uberpriifung an
den Partner im Rahmen von JSA
weitergegeben wurden. Die Durch-
sicht ergab bei einem Gesamtauf-
kommen von ca. 30.000 Verkeh-
ren in drei Féllen eine nicht er-
kannte G10-Relevanz (wobei es
sich bei zwei Verkehren um reine
Serverkommunikationen han-
delte). Aufgrund dieses Ergebnis-
ses hat LA60 Mitte Januar 2008
die Erstellung der Strichliste ein-
gestellt. 20AD bat um eine Uber-
sendung eines entsprechenden Be-
richts. Sofern die geringe Fehler-
quote darin bestéatigt wird, ist dem
Vorgehen von LA60 zuzustim-
men.

Der Bericht, der da praktisch von dem G-10-Refe-
rat angefordert wurde, befindet sich leider nicht
mehr in der Akte. Ebenso wenig befindet sich
diese Strichliste von an die NSA weitergegebe-
nen E-Mails in der Akte. Waren Sie denn mit der
Abfassung dieses Berichts an die Zentrale befasst,
also mit dem Bericht, der diese Strichliste betrifft
und die Einstellung der Fithrung dieser Strich-
liste?
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Zeuge W. O.: Also, aus diesem Absatz wiirde ich
jetzt einfach mal rausdeuten: Es handelt sich hier
um das Projekt ,,Eikonal“, bei dem wirklich jede
E-Malil, die an den Partner weitergegeben wurde,
manuell gepriift wurde. Und da wurde eine
Strichliste gefiihrt.

Nina Warken (CDU/CSU): Und es ist zutreffend,
das wurde dann eingestellt?

Zeuge W. O.: Richtig, ja.

Nina Warken (CDU/CSU): Also, die Liste gab es,
und diesen Bericht gab es auch. Haben Sie an
dem mitgewirkt?

Zeuge W. O.: Mit Sicherheit habe ich mitgewirkt,
ja. Weil: Ich habe die Strichliste auch gefiihrt. Ich
habe das auch gepriift.

Nina Warken (CDU/CSU): Der Bericht sollte ja
dem G-10-Referat dann vorgelegt werden. War
man dann von der Seite, also seitens des G-10-
Referats, einverstanden, diese Strichliste nicht
mehr weiterzufithren?

Zeuge W. O.: Ja. Wurde eingestellt.

Nina Warken (CDU/CSU): Wissen Sie, ob die
Strichlisten beim BND noch vorhanden sind,
elektronisch oder ausgedruckt?

Zeuge W. O.: Glaube ich nicht.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay. - Vielleicht
kann aber auch die Bundesregierung dazu was
sagen?

RD Philipp Wolff (BK): Wir kénnen es gerne prii-
fen. Mir ist die Strichliste nicht bekannt. Wir ge-
hen auf den BND noch mal zu.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay. - Dann hitte ich
keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich hitte
noch ein, zwei Fragen, die an das anschlieBen,
was der Kollege von Notz eben gefragt hat, wenn
ich mich richtig erinnere. Es geht um die beiden
Datenbanken IP und Wé&hlverkehre.
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Wenn ich Sie richtig verstanden habe: Bis 2012
wurden die Datenbanken zusammen gefiihrt von
NSA und BND. Oder habe ich das falsch verstan-
den?

Zeuge W. O.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dann erkla-
ren Sie es mir.

Zeuge W. O.: Die Datenbank fiir IP wurde schon
immer extra gefiihrt. Die Datenbank fiir IP wurde
immer extra gefiihrt, und die fiir Wahlverkehr
war schon immer eine gemeinsame Datenbank.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und ist es
auch heute noch?

Zeuge W. O.: Ist es auch heute noch, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Dann
brauche ich gar nicht weiter fragen. Doch, eine
Frage schlieBt sich an: Bei der gemeinsamen Da-
tenbank Wahlverkehre kénnen beide zu 100 Pro-
zent gleich drauf zugreifen, oder gibt es da unter-
schiedliche Rechte?

Zeuge W. O.: Es gibt unterschiedliche Rechte.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Kénnen Sie
das ausfiihren? Insbesondere das Flaggen mit
,disapproved* wiirde mich interessieren.

Zeuge W. O.: Zu Zeiten JSA wurden ja gegensei-
tig immer die ganzen Selektoren gepriift. Das
heiBt, NSA hat die Selektoren BND gepriift, BND
hat Selektoren NSA gepriift. Und natiirlich
konnte die NSA nur Selektoren ablehnen, die
vom BND eingesteuert wurden, und auch anneh-
men. Andererseits konnte auch nur BND-Perso-
nal Selektoren freigeben und ablehnen, die von
der NSA eingesteuert wurden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Also,
sprich: Wenn der BND von der NSA einge-
steuerte Selektoren auf ,,disapproved* gestellt
hat, konnte das NSA nicht riickgéngig machen.

Zeuge W. O.: Nein.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Konnte der
gleiche Selektor wieder eingesteuert werden, ob-
wohl er schon in der Datenbank auf ,,disappro-
ved“ war?

Zeuge W. O.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Bis 2012
hatte das doch hdndisch dann erfolgen miissen,
dieses Rausnehmen - oder?

Zeuge W. O.: Das war kein Rausnehmen. Das war
ja ein Flaggen auch. Die wurden auf ,,disappro-
ved“ gesetzt. Das heilit, der Selektor stand in der
Datenbank und hatte den Zustand ,,disappro-
ved“.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und den
gleichen Selektor noch mal einzustellen mit
einem anderen - -

Zeuge W. O.: Nein.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Geht nicht.
Zeuge W. O.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Technisch
nicht, oder wurde nicht gemacht?

Zeuge W. O.: Datenbanktechnisch. Die Rufnum-
mer ist indiziert. Das heilit, diese Rufnummer in
dieser Form konnte kein zweites Mal in die Da-

tenbank eingestellt werden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Griffen da
auch die Equations?

Zeuge W. O.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Bei Wiahlver-
kehr gar nicht?

Zeuge W. O.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nur bei IP-ge-
stiitzt wurden Equations aufgebaut, oder was?

Zeuge W. O.: Ja.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und da wa-
ren dann aber schon die Handynummern mit in
der Equation drin?

Zeuge W. O.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Waren die
beiden Datenbanken verlinkt?

Zeuge W. O.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Es kann also
ein Auseinanderfallen - - Zwischen Adresse einer
Handynummer in der Wahlverkehrdatenbank
und einer Handynummer einer Equation bei der
IP-Datenbank konnen Unterschiede entstehen,
wenn zum Beispiel nicht aktualisiert wurde etc.?

Zeuge W. O.: Ich weil nicht, wie das System auf
amerikanischer Seite ausschaut, ob es da eins ist,
und dann wird es eben getrennt geschickt. Aber
bei uns gab es keine Verlinkung zwischen den
beiden Datenbanken.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber wie ge-
sagt, es kann da zu unterschiedlichen Aktuali-
tdten beispielsweise kommen, wenn in der Equa-
tion eine aktuelle Handynummer drin ist, in der
IP-Datenbank, und in der Wahlverkehrdatenbank
aber nicht?

Zeuge W. O.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ist da eine
Missbrauchsgefahr bei den Equations zu sehen?

Zeuge W. O.: Inwiefern?
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dass ich da
in einer Equation eine Handynummer, die gar

nicht zum Profil gehort, einsteuere, sondern eine
von X oder Y?

Zeuge W. O.: Dazu kann ich nichts sagen.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wiirde es
auffallen, wenn in einer Equation eine deutsche

Handynummer mit drin wére?

Zeuge W. O.: Ja.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wie?
Warum?

Zeuge W. O.: Weil die Equation aufgebrochen
wird.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wann? Wo?

Zeuge W. O.: Beim Einlesen in diese Datenbank
werden aus einer Equation lauter einzelne Such-
begriffe generiert. Und dieser einzelne Suchbe-
griff wire eben dann diese deutsche Handynum-
mer.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die laufen
dagegen.

Zeuge W. O.: Und die wiirde dann rausfallen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und die
konnte auch von amerikanischer Seite nicht ver-
dndert werden, weil sie bei IP nie Zugriff drauf
hatten, nur bei Wahlverkehren?

Zeuge W. O.: Worauf Zugriff?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Auf die
Gesamtdatenbank.

Zeuge W. O.: Die konnten reinschauen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Reinschauen,
aber nicht verdndern?

Zeuge W. O.: Die hatten die Rechte nicht dazu.
Aber das ist ein Rechtemanagement. Da miissen
Sie einen Systemadministrator fragen. Das weil}
ich nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Weil ich
hatte es eben auf meine Frage so verstanden: Bei
Wahlverkehren konnen sie bis heute, und bei IP
konnten sie nie.

Zeuge W. O.: Bis heute - - Also, heute kann kein
Amerikaner mehr auf die deutschen Systeme

schauen, weder auf die TND noch auf die Daten-
bank fiir Wahlverkehr und die Datenbank auf IP.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also die ame-
rikanische Seite kann heute nicht mehr in die Da-
tenbank fiir Wahlverkehre reinschauen?

Zeuge W. O.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Auch nicht
schauen? Nicht verdndern.

Zeuge W. O.: Nach Ende JSA nicht mehr.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Seit wann
nicht mehr?

Zeuge W. O.: Seit Ende JSA.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Vor-
her konnten sie aber und konnten in der Daten-
bank Wihlverkehre auch Verdnderungen vorneh-
men, aber nur die, die BND eingesteuert hatte?

Zeuge W. O.: Verdnderungen vornehmen? Wohin
gehend?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dass sie zum
Beispiel die vom BND eingesteuerten Selektoren
auf ,,disapproved” gestellt haben.

Zeuge W. O.: Richtig, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber sie
konnten nicht die vom BND auf ,,disapproved“
gestellten NSA-eingesteuerten Selektoren wieder
auf ,,approved* stellen?

Zeuge W. O.: Richtig.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das konnten
sie. Das ging bei der IP-Datenbank nicht, haben
Sie gesagt, nie?

Zeuge W. O.: Ich weil nicht - - Also, es ist ein
Rechtemanagement, das hinter der Datenbank
liegt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. - Das
wiére mir aber ganz entscheidend wichtig, ob das
auch bei der IP-Datenbank so ging.
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Zeuge W. O.: Weil} ich nicht. Da miissten Sie
einen Systemadministrator fragen, wie der die
Rechte vergeben hat.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - In-
haltliche Verdnderungen vorzunehmen, geht das
irgendwie?

Zeuge W. O.: Inhaltlich? An der Deutung?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein. Zum
Beispiel: Wenn Sie einen Selektor einsteuern als
BND in die Datenbank und merken, da steckt
eine andere Telefonnummer inzwischen dahin-
ter - die SIM-Karte gewechselt -, konnen Sie das
aktualisieren? Oder schmeifit man dann den Se-
lektor ganz raus und steuert einen neuen ein?
Oder kann ich zu dem jeweiligen Selektor sagen:
,Statt 0170 hat der jetzt 0163“?

Zeuge W. O.: Macht keinen Sinn. Da wird der Se-
lektor neu eingesteuert und der alte geldscht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, es wird
nicht ein eingestellter bearbeitet?

Zeuge W. O.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ist das bei
den Equations in der IP-Datenbank anders? Oder
muss ich dann die ganze Equation 16schen und
neu einsteuern?

Zeuge W. O.: Das weil ich nicht, wie das tech-
nisch moglich ist. Nein, kann ich nicht sagen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Ich
will Sie da auch nicht - - Nicht spekulieren, ver-
muten. Bei mir war nur die Frage, wie gesagt,
weil ich da diese Trennung hatte und eigentlich
den Eindruck hatte, dass auch nach 2012 - aber
das haben Sie ja gerade auch, wenn ich es richtig
verstanden habe, bestétigt - die Amerikaner
schon noch auf die Datenbank Wahlverkehre zu-
greifen konnten, aber in dem beschriebenen Um-
fang, dass sie die vom BND eingesteuerten Se-
lektoren verdndern konnten - ja oder nein, also
»approved® und ,disapproved” - und wir die von
den USA. Aber anderes nicht. Sie konnten nicht
wieder riickgingig machen.
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Zeuge W. O.: Genau.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Gut. -
Dann lasse ich es damit erst mal bewenden. Wir
kommen jetzt zur zweiten Fragerunde. Auch in
der zweiten Fragerunde beginnt wieder zuerst die
Fraktion Die Linke und Kollege Hahn.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Sie haben eben ge-
sagt, wenn ich Sie richtig verstanden habe, dass
die NSA Selektoren des BND tiberpriift hat.

Zeuge W. O.: Ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Kénnten Sie noch
mal sagen, was fiir Selektoren dort hingegeben
worden sind? Alle, die der BND irgendwo ein-
steuert? Oder welcher Teil ist an die NSA gegan-
gen?

Zeuge W. O.: Gegangen nicht. Der kam nach Bad
Aibling. Alle Selektoren, die in Bad Aibling ge-
steuert werden sollten, die wurden in diese Da-
tenbank eingestellt. Und wenn sie in dieser Da-
tenbank drinstanden, musste die NSA sie priifen
und konnte sie natiirlich auch einsehen.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ich frage das des-
halb, weil so ein Geheimnis gemacht wird um
das Auftragsprofil des BND. Und die Selektoren
entsprechen ja zum Teil, logischerweise, wenn
alles normal lduft, auch dem Auftragsprofil, was
also den BND so interessiert im Auftrag der Bun-
desregierung.

Und wenn ich jetzt den Amerikanern sdmtliche
Selektoren gebe zur Priifung, dann haben doch
die Amerikaner im Prinzip das Spiegelbild des
Auftragsprofils des BND. Oder verstehe ich da
was falsch?

Zeuge W. O.: Sie wissen, was der BND selektie-
ren mochte, ja. In Bad Aibling.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Das war ja meine
Frage. In Bad Aibling oder - - Wird da nicht alles
eingespeist, in Bad Aibling?

Zeuge W. O.: Nein.
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Dr. André Hahn (DIE LINKE): Was wird denn
woanders verwandt?

Zeuge W. O.: Also, es gibt - - Bei Selektoren gab
es damals Sperrvermerke. - Darf ich das sagen?

RD Philipp Wolff (BK): Dass es Sperrvermerke
gibt, ja. Zu konkreten Vorgehensweisen zu ande-
ren Selektoren iiber Bad Aibling hinaus, soweit
es liberhaupt untersuchungsgegenstandlich ist, in
eingestufter Sitzung.

Zeuge W. O.: Also, es gibt Sperrvermerke. Da
wird ein Selektor mit diesem Sperrvermerk be-
legt. Und das heilit dann eben, er wird nicht an
diese AuBenstelle gegeben, wo dieser Sperrver-
merk wirksam ist.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Also die Sperrung
bezieht sich auf eine AuBenstelle und nicht auf
den Inhalt?

Zeuge W. O.: Es bezieht sich auf einen AND,
nicht auf die AuBenstelle.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Okay. - Dann ha-
ben Sie vorhin gesagt, dass bei den Telefonnum-
mern Deutungen dahinterstanden. Und ich hatte
ja gefragt, wie Sie die Nummern iiberpriift haben,
um da sicherzustellen, dass dort keine deutschen
Interessen, europdischen Interessen eine Rolle
spielen. Was stand denn dahinter an Deutungen?
Also, ich versuche mir vorzustellen, wie Sie das
gepriift haben. Jetzt steht da hinter einer Telefon-
nummer - ein Handyanschluss - meinetwegen:
Ambassador Italy.

RD Philipp Wolff (BK): Zum konkreten Inhalt
und der Ausgestaltung - -

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Nein, Moment!

RD Philipp Wolff (BK): Ich mache Sie nur darauf
aufmerksam.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ich frage einfach
zum Verfahren. Ich mochte schon - - Es muss
schon klargestellt sein, wie man das rauskriegen
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will. Wenn die Deutung eben auf Englisch ge-
schrieben ist - sie wird ja vermutlich nicht immer
auf Deutsch gestanden haben -, -

Zeuge W. O.: Das ist richtig, ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): - dann kénnen Sie
natiirlich mit Threm deutschen Suchbegriff nach

allem Moglichen suchen; Sie werden nichts fin-

den.

Zeuge W. O.: Aber das ist eine Frage an die Priif-
gruppe, die die Selektoren priift. Da bin ich der
Falsche.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Na, zu dem Zeit-
punkt, wo Sie es noch gepriift haben.

Zeuge W. O.: Zu dem Zeitpunkt, wo ich es ge-
priift habe, war Europa nie ein Thema. Und wenn
in der Deutung stand, es wire ein deutscher Ter-
rorist im Land XY, dann wére er rausgenommen
worden.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Bei der handi-
schen Suche?

Zeuge W. O.: Bei der hdndischen Priifung, ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Wie viele waren
denn das da? Ich meine, ich stelle mir mal vor,
wenn Sie das da durchschauen wollen. Wenn das
50 sind, kann ich das verstehen. Wenn es ein
paar Tausend sind, wird es schon schwierig. Und
wenn es 50 000 sind, frage ich mich, wie Sie das
gemacht haben.

Zeuge W. O.: Es wurde ja nur das Delta gepriift,
also alles, was neu dazugekommen ist. Wie es
jetzt wochentlich ldauft, wurde es damals téaglich
gemacht. Und da war die Masse wesentlich klei-
ner noch.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Dann haben Sie
vorhin geschildert, wo ein Teil der Selektoren
von Thnen quasi auf die Sperrliste gesetzt worden
ist nach der Priifung. Und Sie haben gesagt, Sie
haben das nicht fiir nétig gehalten, das an die
Zentrale weiterzugeben oder die dariiber zu in-
formieren.

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 43 von 141



Zeuge W. O.: Ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Von denen, die da
priifen, wo Sie das hinschicken, da muss doch ir-
gendjemand aufgefallen sein, dass da plétzlich
im Mehrere-Tausender-Bereich gesperrte Selek-
toren waren, die Sie ja im Prinzip rausgenommen
haben aus dem System. Hat es da nie eine Nach-
frage gegeben?

Zeuge W. O.: Wann hétte das auffallen sollen?
Dr. André Hahn (DIE LINKE): Wie bitte?
Zeuge W. O.: Wann hitte das auffallen sollen?

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Na, spitestens
wenn Sie alle drei Monate die Komplettliste hin-
schicken zur Priifung, dann miisste denen doch
auffallen, dass da jetzt plotzlich in extremem
Mabe gesperrte Nummern enthalten sind.

Zeuge W. O.: Also, ich glaube nicht, dass das auf-
fallt. Aber da miissten Sie wirklich wiederum die
Priifgruppe in Pullach fragen, ob denen das auf-
gefallen wére.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Aber von denen
hat sich keiner an Sie gewandt: Was ist da los?
Warum? Weshalb?

Zeuge W. O.: Nein.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Nun haben Sie
vorhin gesagt, die Equation wird aufgebrochen -
war Thre Formulierung wohl - in einzelne Be-
standteile. Kénnen Sie vielleicht noch mal sagen,
wie viele Informationen im Regelfall dort enthal-
ten sind? Also zu keiner konkreten Person, son-
dern was ist da alles drin? Also, Telefonnummer,
Mail vielleicht?

Zeuge W. O.: Es sind zu einem Telekommunika-
tionsmerkmal verschiedene Permutationen vor-
handen. Also, da wird eine Telefonnummer mit
Wildcards fiir Blanks abgebildet.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Mit was, bitte?
Konnen Sie das noch mal - -
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Zeuge W. O.: Mit Wildcards.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, ich weil}, was
eine Wildcard ist. Aber ich habe jetzt nur iiber-
legt - -

RD Philipp Wolff (BK): Ich bitte, das in eingestuf-
ter Sitzung darzulegen.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ich kann das
nicht - - Das ist eine ganz allgemeine Frage.

RD Philipp Wolff (BK): Weil das Details der tech-
nischen - - Das ist iiberhaupt keine allgemeine
Frage.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Natiirlich.

RD Philipp Wolff (BK): Das geht wirklich um De-
tails der technischen Erfassung, insbesondere
auch eines ausldndischen Systemes. Da wird er-
klarlich, wie das funktioniert, Permutationen.
Und das ist etwas, was in eingestufter Sitzung
dargelegt werden wird. Da werden Sie es auch
horen, Herr Hahn, aber nicht in offentlicher Sit-
zung.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Werden denn die
Deutungen fiir eine solche Equation irgendwann
mal aktualisiert?

Zeuge W. O.: Fiir Equations gibt es keine Deu-
tung. Im IP-Bereich ist keine Deutung vorhanden.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ach, da gibt es
iiberhaupt keine Deutung?

Zeuge W. O.: Nein, da gibt es keine Deutung.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Und wann werden
die verandert, die Bestandteile dadrin? Wird das
noch mal gepriift? Also, wenn eine Mailanschrift
angegeben ist, kann sich die ja auch mal dndern.
Es kann eine dazukommen. Wie wird diese Equa-
tion aktualisiert?

Zeuge W. O.: Dann wire es ein Neueintrag in die-
ser Equation, die wiederum gepriift werden
muss, dieser Neueintrag.
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Dr. André Hahn (DIE LINKE): Wird nur der Neu-
eintrag gepriift oder die Ganze noch mal, ob deut-
sche oder européische Interessen beriihrt sind?

Zeuge W. O.: Es wird - - Diese E-Mail-Adresse
wird gepriift. Und wenn sie abgelehnt wird, dann
wird diese ganze Equation automatisiert nicht
mehr an die Erfassung geschickt.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Und lassen sich
einzelne gelieferte Selektoren iiberhaupt einer
Equation zuordnen?

Zeuge W. O.: Ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Wie funktioniert
das?

Zeuge W. O.: Dass der Name der Equation dabei-
steht.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Das heilit, wenn
ein einzelner Selektor - jetzt nehme ich mal wie-
der eine Mailadresse - nachgeliefert wird, dann
ist vermerkt fiir Sie sichtbar, dass das zur Equa-
tion XY gehort?

Zeuge W. O.: Es wird ja immer die ganze Equa-
tion neu iibermittelt. Das heilit, ich habe ja alle
Selektoren, die in der Equation stehen, plus den
neuen - - wiirde ja wieder komplett iibermittelt
werden.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Nein, ich habe ja
gefragt, ob Sie dann nur die neue iiberpriifen.

Zeuge W. O.: Es wird nur der Neueintrag iiber-
priift. Zur wochentlichen Priifung. Zur quartals-
maéBigen Priifung wird wieder alles iiberpriift.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, aber wenn sie
aufgesplittet wird und in die Equation kommt ein
zusatzliches Merkmal hinein, was vor drei Mona-
ten abgelehnt worden ist, und es steht jetzt wie-
der drin in der alten und Sie kriegen nur noch
eine neue dazu, dann ist doch die abgelehnte
wieder tiber mehrere Monate im System?

Zeuge W. O.: Wenn eine abgelehnte schon mal
abgelehnt wurde, dann wird die nicht mehr neu
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eingetragen. Es ist nicht mdglich, einen bereits
gesteuerten Selektor, der definiert ist, erneut ein-
zusteuern.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die Zeit wire
auch jetzt um.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, okay. - Eine
Frage. Kann ganz kurz beantwortet werden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, na
klar.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): IP-Selektoren, wer-
den die nur auf IP-Satellitenverkehre gesteuert
oder auch auf den IP-Kabelverkehr?

Zeuge W. O.: Also, die wurden auch in ,,Eikonal
gesteuert, also auch auf dem Kabel.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Also sowohl Kabel
als Satellit?

Zeuge W. O.: Ja.
Dr. André Hahn (DIE LINKE): Gut.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Fiir die Union habe ich nur einen Fragen-
bereich. ,,Bereich klingt schon ein bisschen zu
viel. Wenn wir jetzt die gemeinsame Datenbank
mit den ,,approvten” Selektoren haben und es
kommt zu einem Treffer, dann werden daraus ja
irgendwo im Zweifel dann Meldungen generiert,
mal als Endprodukt. Diese gemeinsame Daten-
bank, haben die dann beide Dienste genutzt,
BND, NSA, und jeder hat seine Meldungen unab-
hédngig voneinander nach Bewertung etc. erzeugt,
vielleicht auch gesagt: ,Interessiert uns doch
nicht“ oder ,,Interessiert uns“? Oder wie muss
ich mir das vorstellen?

Zeuge W. O.: Die Datenbank ist nur fiir die Selek-
toren.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja.
Zeuge W. O.: Das ist nicht fiir die Treffer.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Weil ich.
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Zeuge W. O.: Die Treffer sind v6llig unabhéngig
davon.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Na klar. Aber
nur wenn ,,approved” ist, kann ja auf einem ,,ap-
provten“ Selektor auch ein Treffer kommen.

Zeuge W. O.: Das ist richtig. Wenn ein Selektor
einen Treffer erzeugt hat und es war ein US-Se-
lektor, der da getroffen hat, drin, dann wurde
diese Nachricht an die NSA iibermittelt nach der
Priifung durch DAFIS auf G 10 und eine Kopie an
den BND iibermittelt.

Andersrum, wenn ein Treffer auf unserer Seite
stattfand, wurde er nur an uns tibermittelt. Die
NSA hat ja an unseren Treffern kein Interesse.
Die konnten sie nicht zuordnen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber wir
hatten schon Interesse an den Treffern der NSA.

Zeuge W. O.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wurden da
auch eigene Meldungen raus generiert dann?

Zeuge W. O.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: So, und jetzt
kénnte man ja mal den bosartigen Fall bilden,
dass die NSA europdische Selektoren einge-
steuert hat von politischer Relevanz, es aus ir-
gendeinem Grund, wie das Beispiel des Kollegen
Flisek zeigt - - ein franzdsischer Politiker mal in
ein Gebiet wie Afghanistan gereist ist und telefo-
niert hat, es zu einem Treffer gekommen ist, die-
ser Treffer auch im BND bearbeitet wurde. Was
wurde daraus gemacht? Eine Meldung? Oder
wurde da gesagt: ,,Ups, Frankreich! Franzdsischer
AuBenminister in Afghanistan zu Besuch. L6-
schen!“?

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Oettinger ist ein
Deutscher!)

- Nicht Oettinger, ich habe ja ,,fr“. Das ist ja ,,eu”.
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[Dr... Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das war bei der EU!)

- Ja, Gedankengang. Wir kénnen auch Oettinger
nehmen, wenn er euch lieber ist. Ein guter Mann.
Also von daher mache ich es mal anonymisiert:
Irgendjemand. Verstehen Sie das Beispiel? Ist
dann bei der Erstellung der Meldungen denn
nicht mal aufgefallen: Ab und zu kommen da im-
mer wieder Personen rein, anscheinend weil die
bei den Selektoren da drin sind und noch nicht
drauBen waren bis 2013, EU-Politiker, europai-
sche Politiker? Hat man dann da fleilig Meldun-
gen raus generiert? Oder hat man gesagt: ,,Ups,
lassen wir die Finger davon®, ohne Thnen dann
zu sagen: ,,Miisstet ihr eigentlich mal doch die
Selektoren rausnehmen, weil das ist doch in
deutschem Interesse, dass wir nicht von Herrn
Oettinger bis zum franzdsischen AuBenminister,
wenn die in den Liandern sind, wo wir die Schiis-
sel hin richten” - - Also, der geistige Gedanken-
gang interessiert mich. Weil dass Sie jetzt sagen:
,Wir haben G 10 geguckt, und das war uns wich-
tig”, kann ich so nachvollziehen. Aber wenn die
Meldungen ja irgendwann daraus generiert wer-
den, wenn Treffer kommen - - Entweder hat es
nie Treffer gegeben, hat keinen interessiert. Dann
ist vielleicht dieser konstruierte Fall nie in der
Realitét eingetreten, weil die immer gerade da
waren, wo die Schiissel nicht hingedreht war.
Kann ja sein. Dann hat es bei der Meldungserstel-
lung nie einen Fall gegeben, wo man gesagt hat:
Oh, tolles Telefonat! Das ist ja interessant. Ist das
in unserem Auftragsprofil? Herr Oettinger oder
der franzosische AuBlenminister? - Oder hat man
dann Meldungen erstellt und hat deswegen IThnen
nie gesagt: ,Mensch, diese ganzen franzdsischen

Meldungen oder EU-Meldungen, die nerven uns
doch“?

Verstehen Sie meinen Gedankengang?
Zeuge W. O.: Verstehe ich.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das ist schon
mal gut.

Zeuge W. O.: Miissten Sie aber jemanden fragen,
der mit der Meldungserstellung beauftragt ist. Ob
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er massenhaft jetzt solche Meldungen erstellt hat,
weil} ich nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jede Woche
eine wiirde mir auch schon reichen.

Zeuge W. O.: Weil ich auch nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber Sie ver-
stehen, warum ich diese Frage stelle?

Zeuge W. O.: Aber ich glaube, es wire nicht auf-
gefallen, weil Europa nie in unserem Fokus
stand, sondern - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau.

Zeuge W. O.: Nein, fiir uns, fiir die Priifung war
immer G 10.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau.
Zeuge W. O.: Und Europa ist kein G 10 fiir uns.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. Des-
wegen ware es ja auch so auffillig, wenn dann
aufgrund eines Treffers, der aufgrund eines von
der NSA eingestellten Selektors, der nicht auf
,disapproved“ gestellt war bis dato, dann eine
Meldung an das Referat - oder wer auch immer
sich mit Meldungen beschiftigt - eingegangen ist.
Und da wiisste ich gerne: Wie haben die denn
reagiert? Haben die gesagt: ,,Ach, schon wieder
so’n Oettinger”“? Oder haben die gesagt: ,,Gut, so
what? Wenn es kommt, dann machen wir da
auch mal eine kluge Meldung raus“? Also, ir-
gendwie hitte das doch spétestens auf der Ebene,
vielleicht nicht bei Thnen, wie gesagt, aber auf
der Ebene zu irgendeiner Reaktion fithren miis-
sen, alleine vom Arbeitsaufwand her. Wenn ich
Treffer kriege, dann iiberlege ich entweder - - In
der Verwaltung ist es ja oft so: Die erste Frage:
Bin ich zustdndig, was mache ich damit etc.?
Und wenn ich dementsprechend so einen Treffer
auf den Tisch kriege, dann gucke ich doch erst
mal: Was mache ich damit? Und das - - Irgendwie
stellt sich ja die Frage: Warum sind so lange die
Dinge drin gewesen, die zwar nicht G-10-relevant
sind, aber doch anscheinend politisch in deut-
schem Interesse?
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Zeuge W. O.: Da miissten Sie aber jemanden fra-
gen, der mit der Meldungserstellung beauftragt
ist.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber Sie ver-
stehen zumindest meinen Gedankengang.

Zeuge W. O.: Ja, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und der ist
nicht ganz von der Hand zu weisen - nicht? Weil
von der Logik der Technik zu sagen, wenn da so
was durchhuscht, was eben bis 2013 nicht raus-
genommen war, ist es nicht unwahrscheinlich,
dass es auch mal einen Treffer gegeben hat - -
Vielleicht dieser unwahrscheinliche Fall, dass es
nie einen gegeben hat. Kann ja theoretisch sein.
Dann miisste mir einer sagen: Hat aber nie zu
einem Treffer gefiihrt bei europdischen und inter-
nationalen Sachen. - Okay. Wenn aber doch,
dann hatte spatestens doch bei der Meldungs-
erstellung einer fragen miissen: Warum soll ich
hier eine Meldung aufbereiten von einem EU-
Politiker oder europédischen Politiker, der in ein
entsprechendes Land von Interesse gereist ist
und da kommuniziert hat? - Weil das wére ja an
die NSA, aber eben auch an uns ausgereicht wor-
den. Da hétte es doch mal wenigstens bing ma-
chen und jemand sagen miissen: Was mache ich
jetzt damit? Mache ich da eine Meldung raus?

Zeuge W. O.: Dafiir bin ich der falsche Ansprech-
partner.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber wenn
Sie da - - Na ja, okay, das ist eine blode Frage.
Dann frage ich Sie nicht. Mir reicht es, weil das
wollte ich ungefahr wissen.

Wir kommen zur ndchsten Fraktion. In der zwei-
ten Runde ist jetzt die Fraktion von Biind-

nis 90/Die Griinen dran, wenn ich das richtig
sehe. Herr Kollege von Notz oder Herr Kollege
Strébele, einer von beiden. - Herr Kollege Stro-
bele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay. - Zunédchst zwei Nachfragen zu dem,
wozu Sie schon Stellung genommen haben,

Herr O.
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Sie haben gesagt, 2015 wurden neue Einstellun-
gen eingestellt, also es gab keine neuen Forderun-
gen aus den USA von der NSA mehr.

Zeuge W. O.: Es wurde das Profil - -

RD Philipp Wolff (BK): Das ist nicht untersu-
chungsgegenstdndlich. Wir haben dazu auch in
Beratungssitzungen Stellung genommen. 2015 ist
nicht untersuchungsgegenstandlich.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, aber hat er vorhin erzéhlt.

RD Philipp Wolff (BK): Er hat vorhin ganz kurz
darauf verwiesen, hat dann aufgehort. Deswegen
habe ich nicht interveniert, Herr Strobele. Das
heiBt aber nicht, dass ich nicht jetzt interveniere.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also darf man jetzt nicht wissen, ob - - Das
andere Programm, ist das denn so weitergegan-
gen, also jetzt ohne neue Zugénge?

RD Philipp Wolff (BK): Wir haben dazu in Bera-
tungssitzungen Stellung genommen, aber nicht
im Rahmen einer Zeugenvernehmung.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann komme ich zu einer anderen Frage.
Dieses EADS und Eurocopter - das hatten Sie ja
auch geschildert -, das wussten Sie 2006, glaube
ich, dass das festge- -

Zeuge W. O.: Ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie haben es aber nicht selber festgestellt,
oder?

Zeuge W. O.: Doch, ich habe es festgestellt. Ich
habe es nach Pullach - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Kénnen Sie was dazu sagen, ob das vorher
scharfgestellt war, also ob das vorher in den Se-
lektoren drin war?
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Zeuge W. O.: Nein, kann ich nicht sagen. Es war
mit Sicherheit was drin, ja, aber - - Weil} ich
nicht. Nein, kann ich nichts sagen.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, Sie wissen auch nicht, wo Sie, aus

welcher Datei Sie das jetzt rausgenommen ha-
ben?

Zeuge W. O.: Also wenn ich was rausgenommen
habe, dann habe ich es immer aus beiden Dateien
rausgenommen. Aber wo im Speziellen das jetzt
aufgefallen ist, weil ich nicht.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und das haben Sie dann auch weiterge-
meldet?

Zeuge W. O.: Das habe ich weitergemeldet, ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wissen Sie, was daraus geworden ist?

Zeuge W. O.: Also, ich habe weitergemeldet, dass
dieser Fund da war, und habe um Beratung ge-
beten seitens 20AD, also der G-10-Juristen, wie
damit zu verfahren ist, und habe dann eine An-
weisung gekriegt, ich denke mal, das rauszuneh-
men.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Rausnehmen.

Zeuge W. O.: Ja, genau.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und wissen Sie, ob da irgendwelche
Schlussfolgerungen draus gezogen wurden? Dass
Thnen vielleicht gesagt wurde: ,,Achten Sie jetzt
mal ein bisschen darauf! Geht doch gar nicht.
Wie kommen die dazu, so was zu machen?“?

Zeuge W. O.: Nein.
Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und Thnen war daran aufgefallen, dass es

sich um deutsche Firmen handelt, oder nicht?

Zeuge W. O.: Ein Konsortium, bei dem Deutsche
beteiligt sein konnten.
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Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, ach so. Das war die Frage, die dann
rechtlich geklart wurde.

Zeuge W. O.: Genau, richtig, ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay. - Jetzt komme ich zu dem Letzten,
was Sie gesagt haben. Die haben geschildert, dass
Sie auf den Antrag des Untersuchungsausschus-
ses hin, auf den Beweisantrag, diese Listen er-
stellt haben.

Zeuge W. O.: Ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und Sie haben gesagt, Sie haben das dann
einfach ausgedruckt, was Sie sonst nicht gemacht
haben, sondern hier fiir diesen Fall.

Haben Sie eigentlich mal vorher Zeitung gelesen?
Wissen Sie, wer Edward Snowden ist?

Zeuge W. O.: Ja, doch. Das weil ich.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Hat Sie das interessiert, was der so erzahlt
hat oder was sich aus seinen Dokumenten ergibt?

Zeuge W. O.: Das war interessant, zu sehen, was
alles 6ffentlich wird und was bei uns davon im
Einsatz ist, ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. War Thnen da mal ein Artikel aufgefal-
len in der Siiddeutschen Zeitung - der ist auch in
diesem Beweisantrag zitiert - vom, ich glaube,
04.10.2014, in dem schon die Behauptung oder
die Angabe drinstand, EADS sei mal gefunden
worden und franzdsische Behorden?

Zeuge W. O.: Bewusst nicht, nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich frage Sie deshalb, weil da hétte ja bei
Ihnen vielleicht so ein Wiedererkennungseffekt
da sein konnen: ,,Ach ja, erinnere ich mich ja, tat-
sdchlich! Woher wissen die das denn?“
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Zeuge W. O.: Also, dieser Gedankengang hat sich
mir nicht erschlossen.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha. Sie haben die Zeitungen jetzt nicht
dariiber durchgesehen, iiber diese Veroffent-
lichungen, was das mit Ihrer Arbeit vielleicht zu
tun haben konnte?

Zeuge W. O.: Nein.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das war auch nicht 2013 so. Das hatten Sie
vorher auf eine Frage schon gesagt. Wir wissen ja,
dass in Pullach auch Selektoren iiberpriift wor-
den sind. Und da wurde angegeben, das habe
man sich so im Nachgang zu den Diskussionen
iiber die Veroffentlichung aus den Unterlagen
von Snowden gedacht, vielleicht finden wir da
was, und dann hétte man das gepriift. Und von
dieser Priifung in Pullach sind Sie gar nicht un-
terrichtet worden, oder?

Zeuge W. O.: Nein. Das war - - Der Dr. T. war im
Friihjahr bei uns. Da wurde ihm ein Auszug aus
dieser IP-Datenbank {ibergeben. Was er damit
macht, entzieht sich meiner Kenntnis.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, nein, jetzt nicht - - Unabhéngig da-
von. Also dass in Pullach ab August 2013 solche
Uberpriifungen stattgefunden haben und die ja
auch so eine Selektorenliste, von der wir jetzt
reden, die wir gerne hétten - - gefunden wurde,
parallel zu Thnen. Und Sie machen dasselbe und
wissen da gar nichts davon.

Zeuge W. O.: Also, ich weil es jetzt, weil es mir
erzidhlt worden ist, dass so was stattgefunden hat.
Zu dem damaligen Zeitpunkt - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Damals gar nicht?

Zeuge W. O.: Nein.
Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Die haben Thnen auch nicht ihre ausgeson-
derten Selektoren geschickt?
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Zeuge W. O.: Also mir nicht.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wie auch immer: elektronisch oder viel-
leicht sogar schriftlich ausgedruckt?

Zeuge W. O.: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben die Thnen nicht geschickt?

Zeuge W. O.: Also mir nicht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und Ihr Vorgesetzter, der Thnen den Auf-
trag gegeben hat, hat der Thnen gesagt, wie er da-
rauf kommt? Also, wusste der vielleicht, dass in
Pullach praktisch dasselbe schon gemacht wor-
den ist, womit er Sie jetzt beauftragt hat?

Zeuge W. O.: Ich weil es nicht, was sein Grund
war, warum er mich damit beauftragt hat.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Hat er nicht gesagt?

Zeuge W. O.: Nein, hat er nicht gesagt.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Hat er gesagt: ,Die machen da in Pullach
das. Das iiberpriifen wir noch mal oder machen
wir auch“?

Zeuge W. O.: Keinen Grund. Er hat nur gesagt,
was ich zu machen habe, dass ich danach zu su-
chen habe. Und dann sollte ich ihn informieren.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. Und wie haben Sie denn die Priifung
durchgefiihrt? Kénnen Sie sagen, was Sie - - wie
Sie jetzt nach europdischen Adressen, Selektoren
gesucht haben, nach Merkmalen?

Zeuge W. O.: Darf ich das?
Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Also, da stand ja auch schon viel in der
Zeitung.
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RD Philipp Wolff (BK): Es stand in der Zeitung,
aber ich habe auch vorhin schon gesagt: Zu den
konkreten Endungen bitte ich in eingestufter Sit-
zung Stellung zu nehmen.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte? Das habe ich jetzt nicht - -

RD Philipp Wolff (BK): Zu den konkreten Endun-
gen, die vorhin schon in Rede standen - das fiel
ja vorhin schon -, bitte ich in eingestufter Sitzung
Stellung zu nehmen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. Und wir wissen inzwischen - ich war ja
selber mal in Pullach und habe mir das dann
noch mal erkliren lassen -, dass da ein Mitarbei-
ter, der sich da auch gut auskennt, diese Idee
hatte und dann nach bestimmten Kriterien da ge-
sucht hat. Die haben wir hier auch schon erortert.
Und da ahnen Sie nichts von und machen das-
selbe noch mal?

Zeuge W. O.: Ich wurde nicht informiert dariiber,
was in Pullach passiert.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. Und sind Ihnen denn diese Suchmerk-
male mitgeteilt worden, mit Hilfe derer Sie jetzt
nach Selektoren suchen sollen? Oder haben Sie
sich die selber ausgedacht?

Zeuge W. O.: Nein, soweit ich mich erinnere, be-
kam ich den Auftrag, ich soll nach Europédern su-
chen in diesem Profil.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, da haben Sie ja nicht eingegeben ,,Euro-
paer®.

Zeuge W. O.: Nein, nein. Und- - Ich war auch
noch nicht fertig. Und dann hieD es, ich soll mir
im Internet mal die européischen - - eine Liste
von Europédern rausziehen, von Endungen, die in
Europa liegen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aus welcher Liste?
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Zeuge W. O.: Aus dem Internet sollte ich mir die
ziehen.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aus dem Internet sollten Sie die nehmen?

Zeuge W. O.: Ja, genau.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha. Und welche das waren, welche Sie
da aus dem Internet rausgenommen haben, das
sagen Sie nicht, oder?

Zeuge W. O.: Darf ich nicht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte?

Zeuge W. O.: Darf ich jetzt nicht sagen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das diirfen Sie jetzt nicht sagen, sagen Sie
uns nachher.

Und jetzt kommen wir wieder nach 2015. Also ir-
gendwann im Februar, nehme ich an, sind Sie
dann gebeten worden, das auszudrucken.

Zeuge W. O.: Ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Lag Thnen da dieser Beweisantrag vor?

Zeuge W. O.: Ich glaube, es war BND-26. Ja, der
lag mir vor.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der lag Ihnen vor.

Zeuge W. O.: Und aufgrund dessen haben wir es
dann ausgedruckt, ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Waren Sie vorher schon mal daran betei-
ligt, dass Unterlagen fiir den Untersuchungsaus-
schuss zur Verfiigung gestellt werden sollen,
auch aus Threr Arbeit in Bad Aibling?

Zeuge W. O.: Ja.

Stenografisches Protokoll 59 I

1. Untersuchungsausschuss

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also Mails und Ahnliches?

Zeuge W. O.: Ja.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Hatten Sie vorher schon.

Zeuge W. O.: Ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und da sind Sie nicht auf die Idee gekom-
men, aus dieser Datei, mit der Sie ja 2013 zu tun
hatten, die Sie ja angelegt hatten, mit den ausge-
sonderten Selektoren, die Akten vollstdndig zu
machen? Verstehen Sie? Sie sollten ja - so war ja
wahrscheinlich vorher Thr Auftrag - alles, was re-
levant ist fiir den Ausschuss, raussuchen und zur
Verfiigung stellen, wie auch immer.

(RA Johannes Eisenberg:
Das hat nichts mit dem
Thema zu tun!)

Und jetzt geht es mir darum, warum das - diese
Sachen - dazu dieses Beweisantrages vom Fe-
bruar 2015 bedurfte, dass Sie iiberhaupt darauf
gekommen sind.

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Wieso sind die vorher nicht dabei gewesen?

Zeuge W. O.: Also, ich soll die Frage nicht beant-
worten.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nicht beantworten? Na, das miissen Sie
schon begriinden.

(RA Johannes Eisenberg:
Weil sie nichts mit dem
Beweisthema zu tun hat!)

- Natiirlich! Wir wollen doch wissen, warum un-
sere Akten nicht vollstindig waren.

(RA Johannes Eisenberg:
Aber da miissen Sie ja
nicht die Zeugen fragen!)
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- Na doch, er hat sie ja rausgesucht, die Akten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, ich
konnte mir da eine kluge Antwort drauf vorstel-
len, aber das muss schon der Zeuge selber geben.
Es gab ja nicht nur einen Beweisantrag, vermute
ich mal, oder?

Zeuge W. O.: Das ist richtig, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Welchen Be-
weisantrag haben Sie denn wann abgearbeitet?

Zeuge W. O.: Also, das war im Rahmen BND-26,
denke ich mir.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich weil} es
nicht. Ich habe da nicht dran gearbeitet.

Zeuge W. O.: Im Rahmen BND-26 wurde diese
Liste ausgedruckt.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, das habe ich ja schon verstanden. Aber
vorher gab es ja auch schon Beweisanforderun-
gen, Beweisantrdge. Und Sie sagen ja selber, Sie
haben rausgesucht. Und das haben Sie ausgerech-
net nicht - - Sind Sie da nicht darauf gekommen,
oder?

Zeuge W. O.: Vielleicht wurde es als nicht ein-
schldgig erachtet.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ach so.

Zeuge W. O.: Ich weil} es nicht.

(RA Johannes Eisenberg: Ist
es Untersuchungsgegen-
stand, wie der Zeuge
Beweisantrédge bearbeitet?)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Vielleicht
dazu Herr Wolff.

RD Philipp Wolff (BK): Wir konnen dariiber auch
gerne noch mal in der Beratungssitzung reden.
Aber der Vorsitzende hat auch gesagt, es gibt ver-
schiedene Beweisantrige.
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Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

RD Philipp Wolff (BK): Und unter diesen Beweis-
antrag passt es.

(Dr. Konstantin von Notz

(BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Unter andere aber
auch!)

Ob es unter andere Beweisantrédge passt, ist die
Frage.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die anderen aber auch.

(Dr... Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): BND-9 passt!)

RD Philipp Wolff (BK): Dariiber kann man disku-
tieren. Aber das wiirde ich erst mal auch anders
sehen.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha! So machen Sie
das!)

- Aber nicht hier in der Zeugenvernehmung.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber, Herr Wolff, das konnen Sie doch
nicht ernsthaft behaupten, wo alle Welt, ein-
schlieBlich Thres Chefs, davon ausgeht, dass es
sich hier um Unterlagen handelt, die ganz genuin
zu diesem Untersuchungsauftrag gehoren und zu
den vorzulegenden Akten. Und sogar Herr
Schindler hat vor ein paar Tagen noch mal ge-
sagt, dass das ein Fehler gewesen ist vom BND.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich frage mal.
Vielleicht ist das ein Missverstdndnis. Ich ver-
stehe die Frage von Thnen, Herr Kollege Strobele,
so: Warum ist nicht schon das bei den vorherigen
Beweisantrdgen vorgelegt worden? Und: Sie ha-
ben ja aufgrund der Beweisantrdge, die Thnen
runtergegeben worden sind, geschaut, was miis-
sen Sie raussuchen, wenn ich das richtig ver-
stehe.
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Zeuge W. O.: Richtig.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wie haben
Sie denn - - Ich verstehe die Frage von Herrn
Strobele so: Warum nicht schon vorher, warum
erst jetzt?

Zeuge W. O.: Ich weil nicht, ob ich alle Beweis-

beschliisse gesehen habe, ob ich bei allen invol-

viert war. Aber zumindest beim BND-26 war ich
involviert. Und aufgrund dessen kam dann diese
Liste zustande.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt miissten
wir in der Fraktion wechseln - wir konnen ja

dann noch mal ankniipfen im Zweifel -, weil die
Zeit jetzt schon mit elf Minuten iiberschritten ist.

Wir kommen jetzt zur Fraktion der SPD. Herr
Kollege Flisek, nehme ich an.

Christian Flisek (SPD): Die SPD-Fraktion hat in
offentlicher Sitzung keine weiteren Fragen mehr.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Dann sind wir bei der Fraktion Die
Linke. - Keiner mehr da? - Doch, Herr Kollege
Hahn. - Nicht. - Dann sind wir bei der Fraktion
der Union.

Nina Warken (CDU/CSU): Wir haben in 6ffent-
licher Sitzung auch keine Fragen mehr.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Auch nicht.
Dann wiéren wir wieder bei der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich wiirde noch ein paar Fragen stellen
wollen, und zwar ankniipfend an den Gedanken,
den wir vorhin miteinander bewegt haben, mit
Ihrem Kollegen K. M. Das trifft sich dann sozusa-
gen in der Grundproblematik wieder, weil es ein
Mysterium ist, meiner Ansicht nach. Wie konn-
ten Sie denn sicherstellen, wenn Sie das Ihrem
vertrauensvoll mit Thnen zusammenarbeitenden
Kollegen, Herrn K. M., in der Zentrale gar nicht
erzahlen, dass Sie Zehntausende von Selektoren
im August 2013 rausgenommen haben, dass die
nicht wieder eingestellt werden und dass die das
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auf dem Zettel haben da in der Zentrale, dass
jetzt es nicht mehr angesagt ist, diese Dinger zu
steuern?

Zeuge W. O.: Sie konnten sie nicht wieder ein-
steuern. Es war ja in der Datenbank nach wie vor
vorhanden. Die wurden ja nur auf abgelehnt ge-
setzt. Es konnte keine erneute Einsteuerung erfol-
gen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gut. Aber dann nicht die identische, nicht
der finnische Verteidigungsminister - ich muss
leider fantasieren, weil uns diese wertvollen Be-
weismittel vorenthalten werden illegitimer-
weise -, aber dann eben die neue finnische Ver-
teidigungsministerin. Die konnte dann wieder
eingestellt werden, weil Sie das ja gar nicht - -
Sie haben das Problem ja gar nicht kommuni-
ziert.

Zeuge W. O.: Das ist richtig, ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber Herr O., vielleicht kénnen wir uns
dem doch einmal ndhern, weil das ist ja wirklich
faszinierend. Und irgendwie scheint mir da der
Hund ein bisschen begraben zu sein. Herr Dr. T.
macht da was in Pullach. Sie machen irgendwas
auf Geheil Thres Chefs. Das soll zufdllig irgend-
wie synchron ablaufen, und dariiber wird nicht
miteinander kommuniziert. Gibt es dafiir irgend-
eine Erkldrung, oder sagen Sie mir: ,Das ist der
Zufall des Jahrhunderts; jahrelang steuern wir
wie die Bekloppten Selektoren, sehen diese gan-
zen Sachen nicht, aber sozusagen weil wir so im
Arbeitsflow sind, tun wir Dinge synchron, ohne
dariiber miteinander zu sprechen*?

Zeuge W. O.: Also, ich kann Thnen nur sagen: Auf
unserer Sachbearbeiterebene wurde dariiber
nicht gesprochen. Ob auf einer anderen Ebene
dariiber gesprochen wurde, das weil} ich nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Kénnte das die Ebene Thres Chefs gewesen

sein?

Zeuge W. O.: Moglicherweise.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der hat hier leider schon ausgesagt. Der
hat da auch nichts Gutes zu sagen konnen. Aber
Sie haben eben ein paarmal gesagt, Herr Dr. T.
wire im Friihjahr in Bad Aibling gewesen.

Zeuge W. O.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Im Friihjahr. Die Loschung, die Sie vorge-
nommen haben, war ja im August 2013.

Zeuge W. O.: August/September, ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): August/September, also in der zweiten
Augusthilfte bis in den September rein. Kénnen
Sie genaue Daten sagen?

Zeuge W. O.: Aus dem Kopf nicht, nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Konnen Sie noch mal - wir haben das
schon mal besprochen; aber ich wiirde es gern
trotzdem noch mal wissen - genau sagen, wie
viele Tage, wie viele Wochen das gelaufen ist,
was Sie da als Spezialoperation gemacht haben?

Zeuge W. O.: Also, die erste Priifung, glaube ich,
war ein Tag. Das war die Priifung nach den Top
Level Domains. Da habe ich dann meinen Chef
driiber informiert. Dann kam die Mail zurtick mit
dem Auftrag ,,Loschen!“ Ich habe die dann nicht
geldscht; ich habe sie auf inaktiv gesetzt. Und
dann habe ich im Internet weiterrecherchiert, ob
ich noch weitere Selektoren finde, die in Europa
heimisch sind.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wie lange?

Zeuge W. O.: Bis Anfang September.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also so drei Wochen?

Zeuge W. O.: Circa, ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und wusste Ihr Chef, dass Sie das tun?
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Zeuge W. O.: Er hat mir ja den Auftrag gegeben.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dass Sie das drei Wochen lang machen?

Zeuge W. O.: Ich hatte den Auftrag, diesen Auf-
trag auszufiihren, habe ihn einmal informiert.
Und dann im Nachtakt habe ich ihn nicht mehr
regelmidBig informiert, was ich denn noch weiter
gemacht habe. Weil mit dem ersten Tag war der
Auftrag nicht erledigt. Deswegen habe ich weiter
dran gearbeitet.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dass er mit diesem Loschen etwas anderes
gemeint hat, als Sie gemacht haben, das kann
nicht sein?

Zeuge W. O.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der ist da einfach nicht so prazise in die-
sem - - Ja, weil es ja schon - - Sie haben ja jetzt
mehrfach darauf hingewiesen, dass es ein Unter-
schied ist, sie inaktiv zu schalten oder sie zu 16-
schen. Wenn jetzt Ihr Chef, Ihr Abteilungsleiter
in dieser Spezialoperation, Thnen sagt: ,,L6-
schen!” - Ausrufezeichen -, dann ist das ja was
anderes als: , Inaktiv schalten!“ - Ausrufezeichen.
Also, war Thr Auftrag, die zu 16schen, oder - -

Zeuge W. O.: Thm, glaube ich, war auch bewusst,
dass es aus dieser Datenbank nicht zu 16schen ist.
Das war ganz normal auch so ein Hinweis, wie
auch Sie vorher gesagt haben: Sie haben ge-
l6scht. - Ich habe nicht geldscht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Man konnte sie gar nicht 16schen.

Zeuge W. O.: Nein. Also ich mit meiner Oberfl4-
che nicht. Es wire vielleicht méglich gewesen
auf Datenbankebene. Da geht ja mehr. Aber mit
der Oberflache, wo ich auf diese Daten schaue,
ist es nicht moglich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wer hat am Ende des Tages die Dinger
ausgedruckt fiir den Beweisbeschluss dieses Aus-
schusses hier?
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Zeuge W. O.: Der Ausdruck? Den habe ich ge-
macht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Den haben Sie gemacht.

Zeuge W. O.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie haben iiberlegt: Was kann da noch
drunterfallen? Und da haben wir doch diese Ab-
lehnungsliste - die ich ja fiir total interessant
halte, aber auf den Gedanken scheint ja niemand
beim BND gekommen zu sein, das sich mal ir-
gendwie anzugucken. Und da sind Sie drauf ge-
kommen und haben im - was war das? - Mérz
dann 2015 gesagt: ,,Das sollte doch mal der Un-
tersuchungsausschuss angucken“?

Zeuge W. O.: Im Rahmen BND-26 haben wir eben
festgestellt, das konnte noch einschlégig sein, ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was heilit ,,wir“?

Zeuge W. O.: Ich. Vielleicht kam ein anderer
drauf, dass ich da noch priifen soll. Vielleicht
habe ich es irgendjemandem gezeigt, und der hat
gesagt: Ja, das ist einschlégig; druck es aus!

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Kénnen Sie sagen, wer das gewesen ist?

Zeuge W. O.: Moglicherweise mein Sachgebiets-
leiter. Ich weil} es nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wer ist das?

Zeuge W. O.: ]. Z.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): J. Z. - Beziiglich dieser Frage, die eben auf-
geworfen wurde mit dem Fallbeispiel Oettinger
und der Frage, dass ja diesen Selektoren wahr-
scheinlich auch Treffer entgegenstehen und dass
die auch beim BND aufgetaucht sein miissen, mit
europdischem Bezug: Kann es sein, dass man das
als vorsétzlich in Kauf genommenen Kollateral-
schaden so im System einfach hatte und gesagt
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hat: ,,Gott! Das sind halt die Selektoren der Ame-
rikaner. Bisschen Schwund ist immer, und inte-
ressant ist es doch“? Oder gab es ein System,
dann die Selektoren zu korrigieren? Haben Sie
Riickmeldungen aus der Abteilung Auswertung
bekommen, die gesagt haben: ,,Ach, oh, hallo!
Du, wir haben hier schon wieder Treffer, diese
ganzen Telefonate von dem Oettinger, das miisst
ihr mal 16schen* oder so?

Zeuge W. O.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gab es nicht?

Zeuge W. O.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Zum Schluss: Haben Sie schon mal etwas
von einem Megaabgleich gehort?

Zeuge W. O.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein?

Zeuge W. O.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dass der mal vorgenommen worden ist,
ein Megaabgleich?

Zeuge W. O.: Ein Megaabgleich? Nein, sagt mir
gar nichts.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Im Jahr 20137

(Der Zeuge schiittelt den
Kopf)

Konnte es sein, dass es einen Megaabgleich mit
Selektorenlisten gegeben hat, ohne dass Sie was
davon mitbekommen haben?

Zeuge W. O.: Mdchte ich nicht infrage stellen.
Also, ich weiD es nicht. Konnte sein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): , Konnte sein“ heiBt: Wenn die das in
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Pullach machen, dann miissen Sie nicht zwin-
gend was davon mitbekommen?

Zeuge W. O.: Das ist richtig, ja. Aber irgendwoher
miissen sie die Daten haben. Irgendeiner muss
ihnen die Daten ja zur Verfiigung gestellt haben.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge W. O.: Aber - - Dem Dr. T. habe ich sie zur
Verfiigung gestellt. Wenn Sie das mit dem Mega-
abgleich meinen, dann ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und wann haben Sie sie ihm zur Verfii-
gung gestellt?

Zeuge W. O.: Nach seinem Besuch im Friihjahr.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das war - - Sagen Sie mal den Monat.

Zeuge W. O.: Monat - mochte ich mich nicht fest-
legen. Der war irgendwann da, und dann hat er
gemeint, er wiirde es sich gern mal anschauen
und ob ich ihm die Daten zur Verfiigung stellen
kann. Wann das jetzt genau war, weil ich nicht
mehr.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, aber das ist ja entscheidend. Denn die
Frage ist ja, ob es synchron passiert ist oder ob
diese Dinge vorher gelaufen sind. Deswegen die
Frage: Kann es sein, dass er im Mai bei IThnen
war?

Zeuge W. O.: Ich weil} es nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber Sie sprechen ja von ,,Friithjahr.

Zeuge W. O.: Es konnte Mérz bis Mai sein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Marz bis Mai.

Zeuge W. O.: Weil ich nicht. Ich kann Thnen
kein - -
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also deutlich vor August?

Zeuge W. O.: Ich kann Thnen kein Datum nennen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber wie erinnern Sie, dass es Frithjahr
war? Sie haben das jetzt mehrfach gesagt. Sie ha-
ben ja nicht gesagt: ,,Im Jahr 2013“, sondern Sie
haben gesagt: ,,Im Frithjahr 2013“. Haben Sie eine
Erinnerungsbriicke? Bliihten gerade die Krokusse
oder irgendwie so etwas, dass Sie sagen - -

Zeuge W. O.: Es lag noch Schnee drauBlen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte?

Zeuge W. O.: Es lag noch Schnee. Ich weil es
nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es lag noch Schnee draullen?

Zeuge W. O.: Nein, ich weil es nicht. Ich kann es
Thnen nicht sagen.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Dann wird es eher
nicht im Mai gewesen
sein!)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber Sie sind sicher, dass es im Friithjahr
war?

Zeuge W. O.: Ich bin mir sicher, dass es im Friih-
jahr war, ja.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Dann wird es wohl
nicht Mai gewesen sein!)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Kann es sein, dass bei dieser Loschaktion
es da gewisse Interessenlinien und -konflikte gibt
zwischen der Zentrale und Bad Aibling, wer da
als Erstes draufgekommen ist oder wer wem den
Hinweis gegeben hat?
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Zeuge W. O.: Dazu kann ich nichts sagen. Und es
gab keine Léschung.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wie bewerten Sie es eigentlich, dass heut-
zutage, wenn ich es richtig verstanden habe,
iiberhaupt keine IP-Verkehre von US-amerikani-

scher Seite mehr in Bad Aibling gesteuert wer-
den?

Zeuge W. O.: Es wurde die Ableitung eingestellt.

(RA Johannes Eisenberg:
Das ist doch auch wieder
nicht Beweisgegenstand!)

RD Philipp Wolff (BK): Wir hatten es vorhin
schon gesagt: Der aktuelle Sachstand ist nicht
untersuchungsgegenstidndlich. Wenn Sie ihn zu
einer Bewertung fragen, wenn iiberhaupt nichts
eingesteuert wird, dann kann er das abstrakt dar-
legen, ob er das gut oder schlecht findet, aber der
aktuelle Sachstand ist nicht untersuchungsgegen-
stdndlich.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich frage mal
ganz kurz, ob andere Fraktionen noch Fragen ha-
ben. Weil dann kénnen wir bei euch weiterma-
chen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Es ist die
gleiche Fraktion, glaube ich. Also, von daher kein
Problem. - Sie kénnen direkt weitermachen. Es
gibt von den anderen Fraktionen derzeit keine
Fragen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. - Ich komme noch mal auf das Thema,
wo wir vorhin abgebrochen haben, zuriick:

Herr O., wann haben Sie zum ersten Mal erfah-
ren, dass nicht nur Sie so eine Selektorenpriifung
2013 vorgenommen haben und dann ausgeson-
dert haben - ich weil nicht, 10 000 oder wie viel,
also jedenfalls eine ganze Menge -, dass das Glei-
che in Pullach gelaufen ist? Oder haben Sie das
hier zum ersten Mal erfahren?
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Zeuge W. O.: Eigentlich erst im Untersuchungs-
ausschuss.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ach, erst im Untersuchungsausschuss?

Zeuge W. O.: Ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist ja interessant. - Also, wir werden
den Herrn T. B. ja nachher héren. Wenn in
Pullach das gemacht worden ist und das dann so-
gar ausgedruckt worden ist und diese ausge-
druckten Listen nach Bad Aibling weitergegeben
werden, wo miissten die dann ankommen?

Zeuge W. O.: Normal beim Dienststellenleiter.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bei IThnen?

Zeuge W. O.: Beim Dienststellenleiter.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Beim Dienststellenleiter. Und macht der
dann selber was damit, oder gibt er Thnen die?

Zeuge W. O.: Weil ich nicht.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wissen Sie nicht?

Zeuge W. O.: Nein.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, Sie haben vorher zu keinem Zeit-
punkt, bevor Sie hier sallen, gehort, dass das in
Pullach genauso gemacht worden ist wie - -

Zeuge W. O.: Nein, nicht als ich hier saf3. Im Rah-
men des Untersuchungsausschusses, also zum
BND-26. Da hiel} es dann auch, dass der T. auch
so was gemacht hat.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge W. O.: Und beim Besuch von Minister Alt-
maier wurde es ja auch thematisiert.
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Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ach, beim Besuch von Herrn Altmaier?

Zeuge W. O.: Ja.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Da hat der gesagt, die haben das da auch
schon gemacht?

Zeuge W. O.: Da hieB} es auch, dass - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau. - Wissen Sie denn iiberhaupt, ob in
Pullach, wenn Sie gar nicht wissen, was die da

ausgesondert haben, die gleichen Selektoren aus-

gesondert worden sind, wie Sie sie ausgesondert
haben?

Zeuge W. O.: Nachdem ich nicht weil}, was sie
ausgesondert haben, weil} ich das auch nicht. Ich
weil} es nicht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wissen Sie auch nicht. Es kann auch sein,
dass die ganz andere ausgesondert haben?

Zeuge W. O.: Moglich.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Zur gleichen Zeit ungefédhr, also nach
August 2013, werden die Selektoren iiberpriift,
also in Pullach, weil da einer die Idee hatte: Viel-
leicht gucken wir mal nach. Ich habe da solche
Sachen von Snowden gelesen; gucken wir mal.

Und Sie machen das Gleiche auf Bitten oder auf
Anweisung Ihres Vorgesetzten. Und ob Sie jetzt
das Gleiche herausgefunden oder dasselbe
herausgefunden haben, dieselben Selektoren, ist
bis heute nicht geklart?

Zeuge W. O.: Also ich weil} es nicht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie wissen es nicht?

Zeuge W. O.: Nein, ich weil es nicht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Thnen ist das nicht mal vorgelegt worden:
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,»Gleichen Sie mal ab; vielleicht haben die ganz
andere gefunden®?

Zeuge W. O.: Meines Wissens nicht, nein.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und Sie wissen auch nicht, mit welchen
Kriterien die gesucht haben -

Zeuge W. O.: Nein.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - in Pullach?

Zeuge W. O.: Nein.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gar nichts?

Zeuge W. O.: Nein.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein. - Und hat denn auch Herr Altmaier
von Pullach Ihnen die Listen nicht mitgebracht,
um mal jetzt zu sehen: ,,Vielleicht miissen wir
jetzt noch mal Listen anfordern; vielleicht gibt es
zwei unterschiedliche Listen mit unterschied-
lichem Inhalt“?

Zeuge W. O.: Ich war nur in der Sitzung. Ich habe
da - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte?

Zeuge W. O.: Ich habe nur in dem Kreis mit drin-
nen gesessen. Ich habe da nichts mitgekriegt, also
keine Ausdrucke, keine Listen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, aber da ist Thnen auch nicht danach
was vorgelegt worden: ,Hier gibt es jetzt Listen -

Zeuge W. O.: Nein, nein.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - aus Pullach, und jetzt gucken wir mal, ob
die iiberhaupt identisch sind oder ob da welche
drin sind, die wir auch haben, oder andere, die
wir nicht haben*“?
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Zeuge W. O.: Nein.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gar nicht?

Zeuge W. O.: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bis heute nicht?

Zeuge W. O.: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie arbeiten da véllig nebeneinanderher, -

Zeuge W. O.: Ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - ohne sich zu informieren, gegenseitig. -
Telefonieren Sie manchmal mit Herrn T. B.?

Zeuge W. O.: Mit T. W.?

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): T. B.

Zeuge W. O.: Mit dem Herrn T. B.?

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge W. O.: Nein.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein. Mit anderen in Pullach?

Zeuge W. O.: Ist ja nicht mehr mein Vorgesetzter.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, aber er ist auch beim Bundesnach-
richtendienst beschiftigt und in dhnlicher Weise
beschiftigt wie Sie.

Zeuge W. O.: Er hat jetzt ein ganz anderes Auf-
gabengebiet. Nein, wir telefonieren - - Wir haben
jetzt vor unserem Besuch hier noch mal telefo-
niert, aber nur, um abzugleichen, wo er schlift,
wo ich schlafe, aber - -
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Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was haben Sie abgeglichen?

Zeuge W. O.: In welchem Hotel er untergebracht
ist und in welchem ich untergebracht bin.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ach so, tiber das Hotel. - Also, in der Sa-
che haben Sie sich iiberhaupt nicht unterhalten?

Zeuge W. O.: Nein.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Mit jemand anderem aus Pullach?

Zeuge W. O.: Nein.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gar nicht? Sie reden nicht miteinander?

Zeuge W. O.: Doch. Aber nicht iiber dieses
Thema.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte?

Zeuge W. O.: Nicht iiber dieses Thema, weil das
abgeschlossen ist fiir uns.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha. Das ist ja interessant. - Jetzt habe ich

noch eine Frage zu dem Vorgang, der auch schon
angesprochen worden ist vorhin. Vor 2008 haben
Sie hdndisch gepriift.

Zeuge W. O.: Ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und da haben Sie gesagt: Das waren ja
nicht so viele zu der Zeit, und das ist nacheinan-
der gemacht worden. - Kénnen Sie sagen, wie
viele das waren? Ungefédhr jetzt.

Zeuge W. O.: GroBenordnung - -
Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Vorhin haben wir ja auch von ungefidhren
Zahlen - -
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RD Philipp Wolff (BK): Zu den konkreten Zah-
len - wir hatten es ja vorhin schon - kann er in
eingestufter Sitzung - -

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, tiber 10 000, iiber 50 000, iiber
100 0007

RD Philipp Wolff (BK): In der GréBenordnung
»tausend bis vierstellige Zahl“ oder ,fiinfstellige
Zahl“, so was kann man machen, aber keine kon-
kreten Zahlen.

Zeuge W. O.: Was ich zu priifen hatte, tdglich?

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge W. O.: Oder welche Zahl wollen Sie wis-
sen?

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die Anzahl der Selektoren, die Sie durch-
gesehen haben, ob da Sachen drin sind, die da
nicht reingehéren.

Zeuge W. O.: Nachdem wir es auf tdglicher Basis
gemacht haben, waren das unter hundert.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Unter hundert?

Zeuge W. O.: Unter hundert.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und wie viele waren das insgesamt, die
Sie iiberpriift haben? Also, von 2005 bis 2008 wa-
ren Sie ja da tétig.

Zeuge W. O.: Ja. Das weil ich nicht mehr. Ich
habe da keine Liste gefiihrt.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber es waren nie mehr als, sagen wir mal,

hundert?

Zeuge W. O.: Ja, denke ich.
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Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann konnte man von da hochrechnen
und gucken.

Zeuge W. O.: Ja. - Ja, gut, ich war ja nicht der
Erste, der damit betraut war, mit dieser Selek-
torenpriifung. Als ich kam, war ja schon ein Be-
stand an Selektoren vorhanden in Bad Aibling.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ausgesonderte?

Zeuge W. O.: Alles.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ach so, die schon da waren.

Zeuge W. O.: Ja, die waren schon da.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und wurden die auch mal angeguckt?

Zeuge W. O.: Ja, die wurden dann zur Quartals-
priifung - - 2008 wurden die dann geschickt.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha.

Zeuge W. O.: Aber vorher habe ich mir den
Gesamtbestand nicht mehr angeschaut.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha. Sie haben nur die, die neu rein-
kamen, angeguckt?

Zeuge W. O.: Genau. Richtig, ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und dabei ist Ihnen unter anderem diese
EADS aufgefallen?

Zeuge W. O.: Ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Hat Thnen das nicht noch Veranlassung ge-
geben, die vorherigen, die Sie nicht angeguckt
haben, auch mal anzugucken?
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Zeuge W. O.: Ja, als es dann geheiflen hat: ,,Wir

missen den Selektor rausnehmen®, hat man na-
tiirlich im Gesamtbestand gesucht oder habe ich
im Gesamtbestand gesucht und habe dann alles,
was vorhanden war, rausgenommen - zu diesen
beiden Fillen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und wie viel war das, der Gesamtbestand
da?

Zeuge W. O.: Was ich rausgenommen habe?

RD Philipp Wolff (BK): Zu konkreten Zahlen
bitte ich in der eingestuften Sitzung Stellung zu
nehmen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, den Sie durchsucht haben da.

Zeuge W. O.: Kann ich nicht - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ungefahr.

Zeuge W. O.: Kann ich nicht sagen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sechsstellig oder - -

Zeuge W. O.: Ich kann es nicht sagen. Es ist nur
ein - - Ich suche nach einem String und kriege
ein Ergebnis. Wie viel Datensédtze durchsucht
werden, sagt mir die Datenbank nicht.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Na, aber wie viele Selektoren.

Zeuge W. O.: Wie viele rauskommen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nur wie viele rauskommen?

Zeuge W. O.: Wie viele rauskommen. Aber nicht,
wie viele durchsucht wurden.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, das konnen Sie hochstens daran
sehen, wie lange das dauert, oder wie?
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Zeuge W. O.: Selbst das nicht.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, Sie wussten gar nicht, wie viele Sie
angucken, sondern haben da - - Wie haben Sie
das dann gemacht? Handisch?

Zeuge W. O.: In einer Suchmaske den Begriff ein-
gegeben.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie da nicht hingeguckt, oder wie
ging das?

Zeuge W. O.: Es ist eine Oberfldche, in der ich
einen Suchbegriff eintippe - in dem Fall jetzt
diese Firma, um die es geht - und dann auf ,,Su-
chen” gehe, und dann kriege ich ein Ergebnis zu-
riick.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, aber doch nur, wenn Sie die Firma ken-
nen.

Zeuge W. O.: Ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Damit erkennen Sie doch nicht, ob es noch
andere Firmen sind.

Zeuge W. O.: Es ging ja jetzt um die eine Firma.
Es ging ja jetzt um die Funde 2005/2008.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ach so. Also nur die haben Sie dann ver-
sucht da drin zu finden?

Zeuge W. O.: Genau. Richtig, ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha. - Andere nicht?

Zeuge W. O.: Es gab bestimmt auch mal andere
Félle, kann ich mich jetzt nicht erinnern.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und wie sind Sie dann auf diese beiden
gekommen?
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Zeuge W. O.: Ich denke, dass die in der tdglichen
Priifung irgendwann mal mir aufgefallen sind.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die haben Sie gelesen da?

Zeuge W. O.: Genau, den Namen gelesen. Nach-
dem es ja relativ wenige waren, hat man es sich
ja noch angeschaut. Und dann ist es eben aufge-
fallen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. - Danke.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann haben wir in 6ffentlicher Sitzung
keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank. - Herr Kollege Hahn hat aber noch
eine Frage.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja. Nur noch eine
kurze Frage: Sie haben vorhin gesagt, dass ja ein
Wechsel stattgefunden hat dahin gehend, dass
europdische Interessen dann auch beriicksichtigt
werden sollten und Sie dann danach gesucht ha-
ben. Vorher war Beriicksichtigung G 10; das ha-
ben Sie gesagt. Das war das Kriterium. Aber es
war ja immer schon auch ,,deutsche Interessen” -
auch das war ja Bestandteil -, dass die gewahrt
werden sollten. Kénnen Sie uns noch mal sagen,
was das ist? Wie wiirden Sie das definieren?

Zeuge W. O.: Wo werden deutsche Interessen ge-
wahrt? Bei der Priifung?

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Bei den Selek-
toren, bei der Priifung, dass deutsche - -

Zeuge W. O.: Nach 20087

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Davor und danach.
Zeuge W. O.: Ja, davor habe ich es gelesen, ob
was drin ist, was auf Deutsche hinweist, bei der

manuellen Priifung bis 2008.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Deutsche Interes-
sen. Nicht: ,,auf Deutsche hinweist*, sondern
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,deutsche Interessen®, also auch Nachbarlander,
Partnerldander, bestimmte Firmen.

Zeuge W. O.: ,Deutsche Interessen® - war fiir uns
immer auch irgendwo eine deutsche Firma invol-
viert. ,,Deutsche Interessen‘ war fiir uns nicht
Europa, also fiir mich zumindest nicht.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Okay. Das reicht
mir.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Weitere Fragen sehe ich nicht.

Wenn es keine weiteren Fragen mehr gibt, die in
offentlicher Sitzung beantwortet werden kénnen,
miissen wir einen Beschluss zum Ausschluss der
Offentlichkeit fassen. Der gilt jetzt natiirlich nur
fiir unseren Zeugen W. O. Wir setzen danach na-
tiirlich 6ffentlich fort. Der Beschluss wiirde wie
folgt lauten:

Fiir die weitere Vernehmung des Zeugen W. O.
am heutigen Tag wird die Offentlichkeit gemiB
§ 14 Absatz 1 Nummer 4 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes ausgeschlossen, weil Griinde des
Wohls des Bundes entgegenstehen.

Wer dafir ist, so zu beschlieflen, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. - Herzlichen Dank.
Gegenstimmen? - Sehe ich keine. Enthaltungen? -
Auch keine. Damit ist dies einstimmig beschlos-
sen.

Wir wiirden Thre Vernehmung dann im zweiten
Teil in nichtéffentlicher bzw. eingestufter Sit-
zung fortsetzen. Ich darf mich insoweit aber
schon einmal fiir Thre Aussagen und Ausfiihrun-
gen hier bedanken.

Wir setzen die Zeugenvernehmung mit dem
zweiten Zeugen im o6ffentlichen Teil jetzt fort.
Der Zeuge T. B. kommt jetzt zu uns. Ich finde es
schon, wenn der ndchste Zeuge in den Sitzungs-
saal kommen konnte.

Thnen erst mal gute Erholung nach dieser Befra-
gung. Die Sitzung ist fiir fiinf Minuten unterbro-
chen. - Danke schon.
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Vernehmung des Zeugen
T. B.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Begriien darf ich
als ndchsten Zeugen Herrn T. B. Ich freue mich,
dass Sie da sind. Ich stelle fest, dass der Zeuge
ordnungsgemaél geladen ist. Herr T. B., Sie haben
die Ladung am 3. August 2015 erhalten. Herz-
lichen Dank, dass Sie heute uns fiir diese Verneh-
mung zur Verfiigung stehen, und Sie sind ja auch
nicht zum ersten Mal hier.

Ich habe Sie trotzdem darauf hinzuweisen - Sie
kennen das ja -, dass die Bundestagsverwaltung
eine Tonbandaufnahme der Sitzung fertigt. Diese
dient ausschlieBlich dem Zweck, die stenografi-
sche Aufzeichnung der Sitzung zu erleichtern.
Die Aufnahme wird nach Erstellung des Proto-
kolls geldscht.

Das Protokoll dieser Anhérung wird Thnen nach
Fertigstellung zugestellt. Sie haben, falls dies
dann gewiinscht ist, die Moglichkeit, innerhalb
von zwei Wochen Korrekturen und Ergédnzungen
am Protokoll vorzunehmen und uns dann wieder
zuriickzuiibersenden. - Gibt es hierzu Fragen?

Zeuge T. B.: Keine Fragen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein. Gut. -
Ich stelle fest, dass Sie ebenfalls von einem
Rechtsbeistand begleitet sind. Herr Eisenberg,
jetzt brauchen Sie sich nicht mehr vorzustellen.

RA Johannes Eisenberg: Danke.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sie sind pré-
sent und uns bekannt.

Herr T. B., vor Ihrer Anhérung habe ich Sie zu-
ndchst auch heute zu belehren. Sie sind als
Zeuge geladen worden. Als Zeuge sind Sie ver-
pflichtet, die Wahrheit zu sagen. IThre Aussagen
miissen richtig und vollstdndig sein. Sie diirfen
nichts weglassen, was zur Sache gehort, und
nichts hinzufiigen, was der Wahrheit wider-
spricht.

Stenografisches Protokoll 59 I

1. Untersuchungsausschuss

Ich habe Sie auBerdem auf die moglichen straf-
rechtlichen Folgen eines VerstoBes gegen diese
Wahrheitspflicht hinzuweisen. Wer vor dem Un-
tersuchungsausschuss uneidlich falsch aussagt,
kann gemél § 162 in Verbindung mit § 153 des
Strafgesetzbuches mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft werden. Nach § 22 Absatz 2 des Untersu-
chungsausschussgesetzes konnen Sie die Aus-
kunft auf solche Fragen verweigern, deren Beant-
wortung Sie selbst oder Angehérige im Sinne des
§ 52 Absatz 1 der Strafprozessordnung der Gefahr
aussetzen wiirde, einer Untersuchung nach
einem gesetzlich geordneten Verfahren ausgesetzt
zu werden. Dies betrifft neben Verfahren wegen
einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit auch ge-
gebenenfalls Disziplinarverfahren.

Sollten Teile Threr Aussage aus Griinden des
Schutzes von Dienst-, Privat- oder Geschafts-
geheimnissen nur in einer nicht6ffentlichen oder
eingestuften Sitzung mdglich sein, bitte ich Sie
um einen dementsprechenden Hinweis, damit
der Ausschuss dann einen Beschluss nach § 14
bzw. § 15 des Untersuchungsausschussgesetzes
fassen kann, also die Sitzung in nichtéffentlicher
bzw. eingestufter Weise fortsetzen kann. - Gibt es
hierzu Fragen?

Zeuge T. B.: Keine Fragen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sehr schon. -
Nach diesen notwendigen Vorbemerkungen darf
ich Thnen ganz kurz in Threm Falle den geplanten
Ablauf vorstellen. - Ich muss Sie erneut zur Per-
son befragen und gehe davon aus, dass sich
nichts gedndert hat. Zu Beginn werde ich Ihnen
dann Gelegenheit geben, sich zum Beweisgegen-
stand und zum Untersuchungsgegenstand insge-
samt zu dulern, ohne von Fragen unterbrochen
zu werden, wenn Sie dies wiinschen. Danach
werde ich Thnen einige Fragen stellen, und dann
werden die Ausschussmitglieder Fraktion fiir
Fraktion Thnen Fragen stellen. - Gibt es hierzu
Fragen IThrerseits?

Zeuge T. B.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Zum Ab-
lauf? - Sehr gut.

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 64 von 141



Dann darf ich Sie kurz zu Beginn fragen nach
Name, Alter, Beruf und einer ladungsfiahigen An-
schrift, wobei in Threm Falle die Initialen und der
Sitz Thres Dienstherrn ausreichend sind.

Zeuge T. B.: T. B., Bundesnachrichtendienst,
Gardeschiitzenweg 71-101, 12203 Berlin.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Danke. - Das
Alter kénnen Sie uns, glaube ich, verraten, wenn
Sie wollen.

Zeuge T. B.: 54.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Zundchst mochte ich Thnen Gelegenheit
geben, sich entsprechend § 24 Absatz 4 des Un-
tersuchungsausschussgesetzes im Zusammen-
hang zum Beweisgegenstand zu dullern, wenn Sie
dies wiinschen. Wiinschen Sie dies?

Zeuge T. B.: Nein. Ich habe diesmal keine Aus-
fiihrungen hierzu.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Dann wiirde ich mit einigen Fragen be-
ginnen, und zwar geht es mir da hauptsédchlich
erst mal um den Bereich der Selektoren, wie Sie
sich vorstellen konnen.

Sie haben da ja schon in Thren letzten Verneh-
mungen etwas zu gesagt, und ich wiirde ganz
gerne einmal so ein bisschen Klarheit in den
chronologischen Verlauf bringen, zu welchem
Zeitpunkt Sie mit welchem Bereich der Selekto-
renerfassung verbunden waren und betraut wa-
ren. Koénnten Sie das noch einmal so ein bisschen
chronologisch darstellen, wann Sie was mit Blick
auf die Selektoren gemacht haben?

Zeuge T. B.: Im Grundsatz war ich mit Selektoren
beschiftigt oder befasst in der Zeit zwischen - of-
fiziell - 2003 bis 2007 in dem Bereich JSA, wobei
die ersten Selektoren 2003 noch nicht ggkommen
sind, sondern entsprechend spéter.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wann?

Zeuge T. B.: Aber es war zumindest in dem Ge-
samtpaket, gesamten Aufgabenpaket mit dabei.
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Anschliefend bin ich auf einen anderen Dienst-
posten gekommen, und dort war ich fiir die Se-
lektoren insgesamt, also fiir den Bereich techni-
sche Aufkldarung gesamt, nicht nur fiir Aibling,
zustdndig.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das heilit
also gesamt - nicht nur Satellitenerfassung, son-
dern auch Kabelerfassung?

Zeuge T. B.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Wann
ging es denn - - Wenn Sie sagen, 2003 ging es
noch nicht los: Wann ging es los?

Zeuge T. B.: Wenn ich mich richtig erinnere, hat-
ten wir erhebliche Diskussionen mit dem AND
beziiglich der Bereitstellung der ersten Selek-
toren, und die miissten dann 2005 gekommen
sein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Vielleicht
auch schon die ersten 20047

Zeuge T. B.: Kann ich nicht ganz sicher sagen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Gab
es davor einen Testbetrieb, oder wurde direkt
scharf auf Treffer gesetzt?

Zeuge T. B.: Natiirlich wurde vorher getestet:
Funktionieren diese entsprechenden Arbeits-
abldufe? Funktioniert die Technik? Funktioniert
auch das organisatorische Bereitstellen? Also,
derartige Dinge, die sind natiirlich immer vorab.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Sagen
wir mal: 2005. 2005 hat man dann die Selektoren
nur in Bad Aibling eingesetzt fiir die Satelliten-
erfassung, oder hat man entweder in Bad Aibling
oder sonst wo die Selektoren auch fiir kabel-
erfasste Daten benutzt?

Zeuge T. B.: Von welchen Selektoren sprechen
Sie jetzt? Von denjenigen, die von dem AND ge-
kommen sind, oder von den Gesamtselektoren?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Erst mal von
denen, die vom AND gekommen sind, weil ich
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vermute, dass von allen anderen, insbesondere
von denen des BND, sie natiirlich auch eingesetzt
worden sind und nicht nur in der Datenbank ge-
speichert worden sind. Also, erst mal geht es mir
nur um die von der NSA.

Zeuge T. B.: Gut. - Ich bin an der Stelle nicht si-
cher; ich mdochte es auch begriinden. Die Erst-
befiillung des AND wurde nicht am Ort gepriift,
sondern wurde intensivst gepriift in der Zentrale.
Und damit standen sie in der Zentrale auch zur
Verfiigung. Ob dort Teile herausgenommen wur-
den und an andere Bereiche verteilt wurden,
kann ich aus der Sicht nicht sagen, weil ich ja da
im Grundsatz auBen vor war und an der Priifung
der Erstbefiillung nicht beteiligt war.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Dann
wechsle ich mal zwei Jahre weiter, zum Oktober
2007.

Zeuge T. B.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wo waren
Sie da, an welchem Standort?

Zeuge T. B.: Da war ich dann an dem Standort
Pullach.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Da waren Sie
also in der Zentrale?

Zeuge T. B.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wie ist es
denn ab dem Zeitpunkt gelaufen? Weil da waren
Sie ja dann quasi in Pullach.

Zeuge T. B.: Die Informationen, die wir gekriegt
haben, standen der Nachrichtenbearbeitung zur
Verfiigung und hétten jederzeit auch eingesetzt
werden konnen, wobei man auch sagen muss: Im
Endeffekt ist - - Der Teilbereich, der sich mit Se-
lektoren beschiftigt hat, war eigentlich in der
Verwaltung der Selektoren, in der Anwendung,
in der Verteilung der Selektoren, nicht aber in
der inhaltlichen Priifung des Selektors. Das hat
jeweils die Nachrichtenbearbeitung gemacht, die
ja aufgrund dieser Selektoren im Zweifelsfall
auch Erfassungen bekommen hat.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wie haben
Sie denn mit denen kommuniziert? Dass es sie
gibt, wissen Sie anscheinend.

Zeuge T. B.: Mit wem jetzt?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nachrichten-
bearbeitung.

Zeuge T. B.: Das ist ja quasi - - war in den Nach-
barreferaten. Und im Grundsatz - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Diirfen Sie
das iiberhaupt wissen? - Na ja: Need to know. Sie
waren dafiir gar nicht zustdndig.

Zeuge T. B.: Prinzipiell, vom Ablauf, steuert die
Nachrichtenbearbeitung. Teil der Steuerung sind
Selektoren.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Also,
Sie haben schon so zusammengearbeitet, dass es
normal war, dass Sie das wissen.

Zeuge T. B.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das ist ja
schon; dann kénnen Sie gleich die Fragen beant-
worten. - Also, dann wiirde ich gerne wissen:
Wenn es zu Treffern gekommen ist aufgrund von
Selektoren, was machen die Leute in der Nach-
richtenbearbeitung, also gar nicht Sie?

Zeuge T. B.: Die schauen sich die Ergebnisse an.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeuge T. B.: Also, die Erfassungen, die auf diesen
Treffern basieren, schauen sie sich an und wer-
ten, ob sie nachrichtendienstlich interessant sind
oder nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt ist - mal
der fiktive Fall - von amerikanischer Seite ein Se-
lektor eingesteuert worden, der nicht G-10-rele-
vant ist, also nicht Deutsche betrifft, aber mog-
licherweise ein europédisches Land betrifft, eine
E-Mail-Adresse mit einer ,,fr“-Endung oder einer
europdischen Endung. Dieser Selektor - unter-
stelle ich jetzt mal - ist in der Anfangszeit bis
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2013 im System auf ,,approved” gestellt gewesen,
weil er weder durch die G-10-Erkennung rausge-
gangen ist noch sonst irgendwie hédndisch wahr-
scheinlich rausgefiltert worden ist. - Richtig so
weit?

Zeuge T. B.: Ist theoretisch méglich, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. Auch
wahrscheinlich sogar gar nicht mal so praktisch
irrelevant oder relevant.

Jetzt miisste ja - unterstelle ich mal den Fall -,
wenn dieser Selektor von einem Erfassungsland,
beispielsweise Afghanistan, kommuniziert hat, es
zu einem Treffer gekommen sein. Dieser Treffer
wird an die Nachrichtenauswertung dann weiter-
geleitet, weil sowohl die von der NSA einge-
steuerten Selektoren, wenn es dann Treffer gibt,
gingen an die NSA, gingen aber auch an den
BND, an die Nachrichtenauswertung. Dann miiss-
ten die doch einen Bing gekriegt haben mit die-
sem Treffer. - Richtig?

Zeuge T. B.: Ja. Prinzipiell ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wie viel
prinzipielle Fille dieser Art hat es denn gegeben,
so?

Zeuge T. B.: Meiner Kenntnis nach keinen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Wa-
rum koénnte das sein, dass es keinen gegeben hat?
Oder vielleicht miissen wir da nur nachbohren,
und es gab doch welche. Aber warum konnte das
schliissig sein?

Zeuge T. B.: Also, fiir mich als Mathematiker ist
es schliissig, weil - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dann probie-
ren Sie, es einem Juristen zu erkldren, der dem
diametral gegeniibersteht, Threm Thema.

Zeuge T. B.: Nein, die Sache ist die: Man muss
unterscheiden zwischen notwendig und hinrei-
chend. Also, um ein Erfassungsergebnis zu ha-
ben, ist es notwendig, dass ein Selektor vorhan-
den ist. Wenn ein Selektor vorhanden ist, ist das
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aber nicht hinreichend, dass es ein Erfassungs-
ergebnis gibt.

Wir hatten - - In einer der fritheren Vernehmun-
gen hatten wir auch mal ein bisschen dariiber
philosophiert, was denn eine Vollerfassung an
Aufwand bedeuten wiirde. In der Zeit in Aibling
hatte ein moderner Fernmeldesatellit etwa 500
Trager. Es sind im Sichtbereich von Bad Aibling
200 Satelliten. Damit sind Sie in der GroBenord-
nung von 100 000 Tragern. Wenn Sie dann eine
GroBenordnung von 50 Erfassungsziigen haben,
sind Sie im Bereich 0,5 Promille, und Sie sind
natiirlich in der Art und Weise des Mitteleinsat-
zes gehalten, dass Sie Ergebnisse erzielen zu
Threm Auftrag. Das heilit, Sie setzen diese

0,5 Promille so ein, dass es Ergebnisse gibt, die
Threm Auftrag entsprechen. Und dann sind die
Selektoren nur ein ganz kleiner Teilbereich die-
ser gesamten Steuerung. Es sind dann Dinge, die
einfach von Signalabkldrung, Steuerung der Er-
fassung und dann auch Bearbeitung einfach in
eine Richtung gehen, dass nicht jeder Selektor
zwangsweise treffen muss - kann gar nicht, bei
0,5 Promille.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, das
verstehe ich. Also, da kénnten européische Se-
lektoren, die von der NSA eingesteuert worden
sind, einfach - ich sage es jetzt mal flapsig -
Gliick gehabt haben, weil im Grunde aus der gro-
Ben Masse, die iiber Satellit abgestrahlt wird, nur
ein kleiner Teil von den Satellitenschiisseln ein-
gefangen wird.

Zeuge T. B.: Ja. Und in dem Bereich, weil wir da
gezielt gesteuert haben, nach unserem Auftrag,
waren diese entsprechenden Verbindungen - Ge-
sprache, Kommunikation - einfach nicht mit da-
bei.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ob ich das
jetzt als gezielt bewerten wiirde oder als Gliick,
ist jetzt was anderes. Aber ich verstehe die Uber-
legung, glaube ich.

Wir hatten eben das Beispiel vom EU-Kommissar
Oettinger. Wenn der nach Afghanistan fahren
wiirde, von dort kommunizieren wiirde - jetzt bil-
den wir mal den Fall E-Mail -, dann hat er eine
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»eu“-Endung, also keine ,,de“-Endung in dem
Fall, und das wiirde iiber Satellit zuriickkommu-
niziert, weil er natiirlich seine Dienstgeschifte
weitermacht - das wére beim franzosischen
AuBenminister oder jedwedem genauso -, und
diese E-Mail-Adresse oder die Handynummer des
franzosischen Aullenministers wire von der NSA
eingesteuert worden, und sie wire auch bis 2013
nicht rausgefiltert worden, dann konnte es theo-
retisch sein, dass das einen Treffer erzeugt. -
Richtig?

Zeuge T. B.: Theoretisch kénnte das einen Treffer
geben, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. Aber

es miisste dann auch genau die Strecke abgegrif-

fen worden sein, wo diese Kommunikation drauf
gelaufen ist?

Zeuge T. B.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wenn es da
einen Treffer gegeben hat, dann miisste der Be-
reich Nachrichtenauswertung es auf dem Tisch
gehabt haben. Richtig?

Zeuge T. B.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dann miisste
uns dazu jemand etwas sagen konnen.

Zeuge T. B.: Dann hitte das die Nachrichtenbear-
beitung auf den Tisch gekriegt, und spéitestens an
der Stelle wire es aufgefallen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Aber
da haben Sie nie gehort, dass die einen Treffer
auf dem Tisch hatten?

Zeuge T. B.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Der
Rest ist jetzt theoretisch. Wenn ich jetzt frage:
,Was hitten die gemacht?“, was vermuten Sie?
Ich meine, das ist jetzt keine - -

(Hz}ns-Christian Stri)’belle
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ausgewertet!)
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Das bringt auch nichts.

Wie hat sich denn die Zahl der Selektoren entwi-
ckelt von 2005 bis 2008, von 2008 bis 2013 und
dann noch mal 2013 bis 20157 Konnen Sie da
was zu sagen?

Zeuge T. B.: Also, von der prinzipiellen Entwick-
lung sind es immer mehr geworden. Das ist auch
klar. Es gab zwar Updates, in denen auch Dinge
rausgeschmissen wurden, also auch weniger.
Aber von der Tendenz her sind es mehr Selek-
toren geworden. Also, das ist ein wachsendes - -

Kaum jemand aus der Nachrichtenbearbeitung
schmeilit einen Selektor weg, wenn er nicht hun-
dertprozentig iiberzeugt ist, dass - sagen wir mal -
entweder der Besitzer des Telekommunikations-
merkmals verstorben ist oder einer anderen Té-
tigkeit nachgeht und ich ihn bestimmt nicht
mehr erfasse. Aber im Zweifelsfall sagt man: Ein
zusétzlicher Eintrag im Datenbereich schadet
nicht. Wenn ich da die Chance habe, noch was
zu erfassen, dann lasse ich es.

Ich mochte es aber auch bitte wieder qualifizie-
ren. Das Ganze geht nicht am Datenschutzrecht
vorbei. In dem Moment, wo es auf Wiedervorlage
geht, datenschutzrechtlich zu iiberpriifen, und es
sind keine Erkenntnisse da, dann fliegt er natiir-
lich auch wieder raus. Das ist iiberhaupt keine
Frage.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Als Zwi-
schenfrage: Ich kann natiirlich das nachrichten-
dienstliche Interesse verstehen, keinen rauszu-
nehmen. Es geht ja automatisiert; ich muss das ja
nicht hdndisch machen. Sonst hdtte man ganz an-
ders, glaube ich, den Druck, bestimmte Sachen
rauszunehmen.

Zu wie viel Treffern haben die Selektoren denn
gefiihrt - ich sage mal: beispielsweise im Jahr
2008? Um nur mal gewichten zu kénnen: Also,
was fiir ein Aufwand entsteht denn durch viele
Selektoren?

Zeuge T. B.: Es gibt keine Statistik ,,Selektor
gleich soundsoviel Treffer*.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Na klar,
keine direkte Korrelation. Es gibt ja auch qualifi-
ziertere Selektoren wahrscheinlich und weniger.
Aber mich interessiert eigentlich nur: Wie viel
Aufwand kommt hinten dabei raus durch die
Treffer aus der Selektorendatenbank IP und
Wiéhlverkehre? Das brauchen Sie jetzt nicht zu
differenzieren, sondern: Wie viel Aufwand ist
das bei der Nachrichtenauswertung fiir den BND?
Uber was reden wir da grob?

Zeuge T. B.: Also, eine Prozentzahl in der Form
kann ich Thnen leider nicht geben. Das ist genau
wieder das Problem, das wir auch vorher schon
hatten, mit dem Auflegen von bestimmten Stre-
cken. Es kann sein, dass ich Strecken bearbeite,
in denen ich zweimal in der Woche eine wichtige
Meldung kriege, von der ich einfach sage: Von
der Prioritdt her, von der Wichtigkeit her ist es so
hoch, dass ich das in Kauf nehme, die Ressource
dafiir zu verbraten. Und in anderen Bereichen
habe ich am Tag 500 Treffer und kann die ent-
sprechend weiterverarbeiten. Und im anderen
Fall habe ich am Tag vielleicht 5 000 Treffer,
kann aber nur 20 davon verarbeiten, weil es be-
stimmte andere Ressourcen, fremdsprachlicher
Art oder beispielsweise dass ich es nicht iiberset-
zen kann - - dass ich dann sage: Okay, ich habe
zwar sehr viele Treffer, und ich muss mir dann
unter diesen Treffern die raussuchen, die mir
aufgrund der Metadaten so wichtig erscheinen,
dass ich sie weiterbearbeite.

Also, darum jetzt einfach zu sagen: ,Dieser Selek-
tor gibt so viel Treffer, oder in diesem Bereich
habe ich soundso eine groBe Chance, oder da
habe ich eine andere Chance”, das ist pauschal
nicht zu beantworten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, gut. -
Dann gehen wir noch mal auf die Selektoren sel-
ber zuriick und auf die Entwicklung. Nach dem
ersten Befiillen: Ist die Masse der Selektoren bei
der Initial Load - so wird das, glaube ich, ge-
nannt - - Ist die mal {iberpriift worden, was da
alles drin war?

ZeugeT. B.: Ja.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, die ist
am Anfang einmal gecheckt worden auf G 10
oder auf was?

Zeuge T. B.: G 10.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Punkt?
Zeuge T. B.: Punkt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeuge T. B.: Das war zweitausend - - Wie gesagt,
2005. Und da gab es nur G-10-Gesetz und Auftrag
Bundesregierung im Grundsatz, also: BND klart
im Ausland auf, und auBerhalb G 10 gab es keine
Einschrankung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Kon-
nen Sie sich vorstellen, warum? Weil man - -

Zeuge T. B.: Nicht, nicht. Es ist keine gesetzliche
Einschriankung. Es gab natiirlich eine Einschrén-
kung im Sinne des Aufgabenprofils. Es gab natiir-
lich die Einschrdankung im Sinne des MoAs.
Also, diese Einschriankungen gab es schon. Aber
aufgrund der vorherig gesagten Dinge, dass ich
relativ wenig betriebliche Moglichkeiten habe fiir
einen irrsinnigen moglichen Erfassungsbereich
und mir da auch schon das raussuchen muss,
was am besten sich verkaufen ldsst, was also
auch den groBten Mehrwert kriegt - - Sonst steigt
uns spétestens der Rechnungshof aufs Dach, weil
wir nicht verniinftig arbeiten. Also, diese Dinge
sind natirlich auch mit da. Also, das heilt, es ist
nicht nur eine Sache der Selektoren, sondern es
ist auch eine Sache des betriebswirtschaftlich
sinnvollen Einsatzes der Mittel.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Hat man sich
denn Gedanken gemacht, dass da mdglicher-
weise - von der NSA eingesteuert bei der Initial
Load - schon viele Selektoren drin waren, die gar
nicht im Kern dem Auftragsprofil des BND ent-
sprechen? Hat man da gesagt: ,,Gut, da wir aber
unsere Schiisseln Richtung Einsatzldnder richten,
wird es eh gar nicht zu Treffern fiihren. Warum
sollen wir die Amerikaner verdrgern und mit de-
nen jetzt iiber jeden Selektor aus einem EU-Staat
diskutieren? Lass laufen“? Oder wie hat man bei
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dieser Initial Load dies wahrgenommen, dass da
européische Selektoren drin waren?

Zeuge T. B.: Ich kann nicht sicher sein, dass
wirklich européische Selektoren drin waren. Ich
habe die Initial Load mir nicht noch mal ange-
schaut, also die entsprechenden Selektoren.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber irgend-
wann sind ja EADS und Eurocopter aufgefallen.

Zeuge T. B.: Die sind spiter aufgefallen, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. Die
miissen ja irgendwann da reingekommen sein.

Zeuge T. B.: Bei einem der Updates sind die rein-
gekommen und sind von uns dann gar nicht frei-
gegeben worden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. Und
spétestens da muss man doch geahnt haben, dass
anscheinend Selektoren - deswegen findet ja die-
ses Ganze mit Auf-,approved“- oder Auf-, dis-
approved“-Stellen wahrscheinlich statt - da kom-
men, die eigentlich nicht so im deutschen Inte-
resse oder im deutschen Auftragsprofil - wie man
es auch immer benennen mag - sind, sondern
eher im Gegenteil kontraproduktiv sind.

Zeuge T. B.: Diese Selektoren waren Ausnahmen.
Und auch danach ist wiahrend der Zeit, in der ich
in Aibling war, in der Form nichts aufgefallen.

Aber wir haben auch nicht ganz so explizit da-
nach gesucht; das hatte aber auch einen anderen
Grund. Diese Initial Load war angepasst auf den
Auftrag und auf das MoA. Und da hatte man ge-
sagt: Okay, wir schauen in diese Richtung; das
und das sind die moglichen Zielobjekte.

Und der AND hatte auch ja aus eigenem Interesse
nicht bei uns all das eingestellt, was er weltweit
einstellt, sondern nur das eingestellt, was er ge-
meinsam mit uns machen wollte. Und da werte
ich etwas, was eingestellt wurde, was eigentlich
gegen unsere Interessen verstoBen hétte, als Feh-
ler in deren Prozess. Und auch die haben ver-
sucht, diese Fehler so weit wie moglich zu ver-
meiden.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber wenn
ich das richtig so wahrgenommen habe, die letz-
ten anderthalb Jahre, dann gehért es ja quasi zur
gut qualitativen Arbeit eines Nachrichtendiens-
tes, einem anderen Nachrichtendienst nicht zu
trauen, sondern eher zu sagen: Wir legen ein ge-
hoériges MaB an eigener Uberpriifung an den
Tag. - Ich glaube, hier wire vielleicht der Punkt
gewesen, noch etwas genauer hinzuschauen und
zu sagen: ,,Wir verifizieren doch noch mal alles,
was der AND, der in dem Fall NSA heiljt, uns
liefert” - oder nicht?

Zeuge T. B.: Ja, das ist vollkommen richtig. Im
Endeffekt haben wir an einer Stelle - - Das, muss
man sagen, war der Knackpunkt an der Seite. An
der Stelle, als der AND abgezogen ist aus der ge-
meinsamen Dienststelle, da hiatten wir erkennen
miissen, dass diese Vorfilterung auch von der an-
deren Seite wegfallt und wir intensiver drauf-
schauen hétten miissen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Von welchem
Jahr reden wir jetzt genau?

Zeuge T. B.: Das war Herbst 2012.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt gehen
wir mal ein Jahr weiter. Da kamen die Veroffent-
lichungen iiber Snowden. Und jetzt wird gesagt:
Mensch, lass uns das mal doch auf europdische
Selektoren durchscannen. - Klar, Snowden, hin
und her. Aber was war der Ausléser da? Warum
sagte man, gerade auf europdische? Warum diese
Sensibilitat plétzlich 20137 Wissen Sie das?

Zeuge T. B.: Ich weiD es nicht. Ich kénnte mir
hochstens vorstellen, dass es im Rahmen der
Aussage ,,Ausspdhen unter Freunden geht gar
nicht” - - dass man da selber auch mal geguckt
hat: Was macht man denn selbst in diesen Berei-
chen? Aber das ist eine Vermutung meinerseits.

Es kommt im Grundsatz aus den politischen Ebe-
nen und ist von einem der héheren Vorgesetzten
dann versucht worden auch mal dann nachzu-
priifen: Wie sieht es denn im eigenen Bereich
auch aus? Das miisste dann auch der Ausldser fiir
diese Aktion 2013 sein. Aber das ist eine Speku-
lation.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Letzte Frage
von mir: Wurden denn mal héndisch bestimmte
Selektoren rausgenommen, als es zum Beispiel
die MaBgabe gab: ,Nimm peter.mustermann
@hotmail.com raus”, weil er zum Beispiel aus
irgendwelchen Griinden nicht in die Erfassung
geraten sollte? Gab es solche einzelnen Dinge, die
héndisch auf ,,disapproved” gestellt worden
sind?

Zeuge T. B.: Ja. Die Ersten, die auf ,,disapproved*
gestellt wurden aufgrund solcher hdandischen Un-
tersuchungen, das waren ja Eurocopter, EADS.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Bis 2008 war
das quasi, 2005 bis 2008 kann man sagen, diese
Phase?

Zeuge T. B.: Ja. Und es gab auch die eine oder an-
dere Nachfrage von der Dienstelle dann an die
Zentrale, und da sind auch Teile handisch raus-
genommen worden. Und weil man dann auch
versucht hat, diese Dinge regelméBiger zu iiber-
priifen und zu sagen: ,,Okay, es reicht eigentlich
nicht, wenn man nur die Updates tiberpriift, son-
dern man muss eigentlich den Gesamtbestand
auch regelmébBig priifen, weil es Verdnderungen,
beispielsweise in den G-10-Listen, gibt“, hat man
ja dann Mitte 2008 das Verfahren umgestellt und
regelmiBig auch immer wieder diese Bestdnde
gegen die entsprechenden Listen automatisiert
laufen lassen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Von
meiner Stelle wire es so weit erst mal gut. - Ich
wiirde jetzt den Fraktionen das Wort geben und
als Erstes der Fraktion Die Linke. Herr Kollege
Hahn beginnt.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Herr T. B., ich
mochte Sie auch zu Beginn fragen, wie Sie sich
auf die heutige Zeugenvernehmung vorbereitet
haben, mit welchen Unterlagen.

Zeuge T. B.: Ich war gestern wieder in der Dienst-
stelle und habe mir zu dem entsprechenden Be-
weisbeschluss - ich glaube, 29 oder was das ist -
die Ordner vorlegen lassen; es waren zwei relativ
dinne.

Stenografisches Protokoll 59 I

1. Untersuchungsausschuss

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Haben Sie sich die
Protokolle Ihrer eigenen Zeugenaussagen hier
auch noch mal durchgesehen?

Zeuge T. B.: Jetzt unmittelbar vor dieser Sitzung
nicht. Vor der letzten Ladung hatte ich das ge-
macht, bei der ich dann nicht mehr drankam.
Also, es war noch relativ frisch im Gedachtnis.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Nun haben Sie ja
hier im Prinzip dargestellt, dass das alles so ganz
in Ordnung war und auch keine gréBeren Pro-
bleme - - Und es wurde auch nie was ungefiltert
weitergeleitet usw. Es gab ja ein Teil Medienver-
offentlichungen in den letzten Wochen und Mo-
naten, wo nun ganz andere Dinge standen. Des-
halb will ich Thnen einfach noch mal die Gele-
genheit geben, die Teile an Threr Aussage, die Sie
korrigieren méchten, jetzt hier richtigzustellen -
Sie stehen ja unter Wahrheitspflicht -, wenn Sie
das alles noch priasent haben. Mochten Sie aus
Thren Aussagen, die Sie gemacht haben in friihe-
ren Befragungen hier, da etwas korrigieren? Es ist
auch zu Threr eigenen Sicherheit.

Zeuge T. B.: Nein. Ich habe ja auch die Protokolle
durchgelesen nach den Befragungen. Und ich
hétte ja dann irgendwelche Fehler schon korrigie-
ren miissen. Einen Teil, glaube ich, hatte ich von
der geheimen Sitzung entsprechend korrigiert,
weil da ein ,,nicht” zu viel an irgendeiner Stelle
war. Aber ansonsten hatte ich diese Dinge auch
gelesen und auch {iberpriift, ob das, was ich ge-
sagt habe, auch der Wahrheit entspricht, und da
brauche ich heute nichts korrigieren.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Aber Sie sind doch
zumindest bis 2014 - ich weiB nicht, ob immer
noch - mit Selektion und Materialfluss befasst ge-
wesen - auch immer noch. Ist das richtig?

Zeuge T. B.: Ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Wenn dann in Me-
dienverdffentlichungen steht, dass Daten ungefil-
tert tiber moglicherweise mehrere Jahre zum Bei-
spiel an die CIA weitergegeben worden sein sol-
len, wenn Rohdaten auch von Bad Aibling aus an
die Amerikaner gegeben worden sein sollen,
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ohne dass sie gefiltert waren, dann sind diese Be-
richte, die ja zum Teil auch auf Zitaten beruhen,
aus IThrer Sicht alle falsch?

Zeuge T. B.: Ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): All die Medien-
berichte, die aus Dokumenten des BND zitieren
und aus Briefwechsel und aus Vermerken, die
sind alle falsch?

Zeuge T. B.: Welche Berichte meinen Sie?

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ich habe zum Bei-
spiel den letzten angesprochen; der ist ja nun erst
ein paar Tage alt, von diesem Wochenende.

(RA Johannes Eisenberg:
Was denn?)

- Ja, der Spiegel vom 4. September 2015.
Zeuge T. B.: Was steht da drin?

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Unter anderem,
dass Daten ohne jede Filterung direkt an die CIA
weitergeleitet worden sein sollen.

Zeuge T. B.: Ich kenne den Artikel nicht, und mit
dem Austausch CIA habe ich nie irgendetwas zu
tun gehabt.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Womit haben Sie
denn etwas zu tun, wenn Sie fur - -

(RA Johannes Eisenberg:
Konnen wir den mal sehen,
den Artikel?)

- Wie bitte? Natiirlich.

(RA Johannes Eisenberg:
Kann der Zeuge den mal
lesen? Ist das moglich?)

- Das ist die Kurzfassung; hier ist die Langfas-
sung.

(RA Johannes Eisenberg:
Die Langfassung hétten wir
gern!)
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- Ja, hat sie ja.

(RA Johannes Eisenberg:
Also Spiegel Online sogar
nur!)

- Nein, nein, der ist auch abgedruckt.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
und sein Rechtsbeistand

nehmen Einblick - Der

Zeuge und sein Rechts-
beistand beraten sich mit

RD Philipp Wolff (BK))

Zeuge T. B.: Gut. Also, zu diesem Artikel kann
ich leider nichts sagen. Mit dieser Operation war
ich nicht betraut; das war auch zu einem Zeit-
punkt, als ich noch in Bad Aibling war. Und man
hat aus bestimmten Griinden diese beiden ANDs
auch sehr strikt voneinander getrennt. Von der
Seite kann ich zu diesem Papier keine Stellung
nehmen, weil es sich meiner Kenntnis entzieht.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Und Sie sind bei
Materialfluss nur fiir einen AND zustdndig, oder
sind Sie auch fir - -

Zeuge T. B.: Zu diesem Zeitpunkt war ich in Aib-
ling, und als ich fiir den Materialfluss zustdndig
war, war dieser Bereich bereits beendet. Und um
beendete Operationen brauchen Sie sich nicht
mehr kiitmmern im Endeffekt, wenn es nicht um
eine Aufarbeitung in anderer Weise geht, sondern
ich musste ja den Materialfluss fiir die laufenden
Operationen sicherstellen.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Und bei den lau-
fenden Operationen ist ungefiltert nie etwas an
die Amerikaner gegangen oder an die Briten?

Zeuge T. B.: Nein.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Definitiv auch
keine Metadaten?

Zeuge T. B.: Es ist ungefiltert nichts rausgegan-
gen.
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Dr. André Hahn (DIE LINKE): Kénnen Sie noch
mal genau sagen, weil das ja nicht so ganz klar
geworden ist, welche Aufgaben Sie hatten und
welche Aufgaben Sie haben im Zusammenhang
mit der Einstellung von Selektoren?

Zeuge T. B.: Okay. Also, in der Zeit, in der ich in
Bad Aibling fiir den Gesamtbereich JSA zustén-
dig war, waren die Selektoren ja ein Steuerungs-
instrument und mussten ja aufgrund der Verein-
barungen - man halt sich an die Gesetze beider
Léander - von den jeweiligen Nationen {iberpriift
werden, ob diese eingehalten werden, ja oder
nein. Es ging damals von der Intention her im
Wesentlichen einmal um G 10 und natiirlich das
zweite Mal auch im Sinne von ,,Ist das, was wir
steuern, in dem Fall aber durch andere Ressour-
cen, auch mit dem MoA vereinbar?“, also diese
zwei Aspekte. Und bei der Steuerung waren die
Selektoren eher nachgeordnet. Denn dieser Ge-
samtprozess, wie ich vorhin schon gesagt habe,
war ja sehr viel komplexer als nur, einen Selektor
einzustellen oder nicht einzustellen.

Insgesamt in diesem Teilbereich war es ja auch
so, dass wir versucht haben, die Systeme zu ver-
stehen. Wenn Sie versuchen, da auch bestméog-
lich Ergebnisse zu erzielen, miissen Sie wissen:
Wie tickt das System? Und dazu nehmen Sie am
besten auch mal die Arbeitsweise dessen, fiir den
es entwickelt wurde, schauen sich das Ganze an,
schauen sich die Ergebnisse an und schauen sich
auch den Input an. Also, wir haben gerade am
Anfang sehr intensiv geschaut: Was geht rein,
und was kommt raus? Und wie funktioniert das?

Wir haben das dann auch verglichen mit unseren
eigenen Selektionsmethoden: Funktioniert das
genauso? Ist das vergleichbar? Und da ist viel
Aufwand mit reingeflossen. Und daher hatten
wir in dieser Phase, in der ich da draullen auch
war, sehr intensiv draufgeguckt: Was ist einge-
steuert worden, und was ist rausgekommen? Und
da kann ich sehr sicher sagen, dass da nicht ir-
gendetwas im Sinne von EU oder so rausgefallen

1) Protokoll korrigiert, siehe Anlage 1.
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wdre. Das wiére nicht in unserem Auftrag gewe-
sen, und an der Stelle hatten wir auch inter-
veniert.

In der Zeit, in der ich dann ab Herbst 2007 in der
Zentrale gesamt fiir die Selektoren verantwortlich
war - das ist jetzt dieser andere Teilbereich -, bis
2014, ging es auch darum, dass man innerhalb
der Technischen Aufkldrung die Informationen
verteilt, dass man insgesamt auch sieht: Wie ist
es mit G 10? Wo wird unterdriickt? Was wird ent-
sprechend der angeordneten und genehmigten
Suchbegriffe eingestellt” Wo wird es verarbeitet?
Néamlich in der Zentrale. Wie sind die Protokol-
lierungsmechanismen usw. usw.? Also, um die-
sen ganzen Rahmenaspekt ging es da auch.

Die Verantwortung fiir einen Selektor steckt in
der Nachrichtenbearbeitung, weil er fachlich sa-
gen kann: Ja, das passt zusammen. Das Ergebnis
und Selektor passt zusammen. - Und das ist dann
eine der Aufgaben der Nachrichtenbearbeitung
gewesen, auch die Grundlagen so zu pflegen,
dass sie sich fiir die Steuerung eignen. Da war die
iibergeordnete Aufgabe, dass man sieht: Passt das
alles zusammen? Ist die Steuerung auch in sich
logisch, oder sind irgendwelche Dinge, dass ich
eventuell etwas habe, was ich an einen bestimm-
ten Bereich nicht weitergeben kann oder soll, bei-
spielsweise ein Ziel, das ich nicht nach Aibling
geben kann, weil es sich um einen Terroristen® in
London handeln kénnte - - Das durfte ich nicht
in Aibling einsteuern. Solche Dinge sind natiir-
lich auch iiberpriift worden.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Danke. - Jetzt wire die Runde rum. Ich denke,
jetzt konnen die Artikel auch wieder zuriick, und
jetzt ist die SPD dran.

Christian Flisek (SPD): Herr B., Sie haben die
Protokolle Threr Zeugenaussage ja noch mal ge-
lesen.

Zeuge T. B.: Ja.
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Christian Flisek (SPD): Haben Sie die Verneh-
mungen der Zeugen D. B., W. O., K. M. und R. U.
im weiteren Verlauf unserer Arbeit verfolgt?

Zeuge T. B.: Teilweise.

Christian Flisek (SPD): Teilweise. - Ich frage mal
ganz offen in Bezug auf Ihre ersten Aussagen: Ha-
ben Sie im Lichte der Aussagen Ihrer Kollegin-
nen und Kollegen hier vor dem Untersuchungs-
ausschuss irgendetwas hinzuzufiigen, richtigzu-
stellen?

Zeuge T. B.: Fragen Sie zu ganz bestimmten
Punkten; dann kann ich sagen: ,,Okay, ich
mochte dies oder jenes ergdnzen®, oder: ,,Es gibt
nichts zu ergédnzen.“

Christian Flisek (SPD): Hatten Sie denn mit dem
Zeugen W. O., den wir heute schon hier hatten,
in Sachen Selektorenpriifung, Probleme in Bezug
auf Selektorenpriifung, Kontakt, Gespréache ge-
fiihrt?

Zeuge T. B.: Es gab einen Kontakt, und zwar als
die Vertrauensperson der Bundesregierung zu
den Selektoren beim BND war. Da war ich auch
mit an der Aullenstelle, als diese Untersuchun-
gen gefiihrt wurden an diesem Tag.

Christian Flisek (SPD): Wer ist denn die Ver-
trauensperson?

(RA Johannes Eisenberg:
Eure!)

- Ach so, jetzt.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich finde den Namen
auch nicht passend!)

Nein, ich war so ein bisschen in den Zeitraumen
zwischen 2005 und - - Okay, also jetzt ganz ak-
tuell haben Sie erstmals Kontakt gehabt?

Zeuge T. B.: Also, bis 2014 haben wir zusammen-
gearbeitet. Und da gab es natiirlich - -
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Christian Flisek (SPD): Ich habe Sie ja ganz offen
gefragt, ob Sie mit W. O. Kontakt hatten.

Zeuge T. B.: In der reguldren Zusammenarbeit ja.

Christian Flisek (SPD): Das ist doch eine ganz
einfache Frage. Dann antworten Sie doch auch so
darauf.

(Dr. Konstantin von Notz

(BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): In der irreguldren
nicht?)

Ich verstehe gar nicht, was daran so kompliziert
ist. Also, in Threr Zeit, die in den Untersuchungs-
ausschussgegenstand féllt, von wann bis wann
hatten Sie mit W. O. Kontakt?

Zeuge T. B.: Spitestens seit seiner Zuversetzung
nach Aibling; da war er ndmlich ein Mitarbeiter
von mir.

Christian Flisek (SPD): Wann war das?

Zeuge T. B.: Ich glaube, der ist 2005 nach Aibling
versetzt worden.

Christian Flisek (SPD): Okay.

Zeuge T. B.: Und zuletzt im Grundsatz vor mei-
ner Wegversetzung aus dem Bereich 2014.

Christian Flisek (SPD): Und jetzt ganz zum
Schluss, als die Vertrauensperson da war.

Zeuge T. B.: Ja.

Christian Flisek (SPD): Okay. - Ist Thnen bekannt,
dass W. O. bei seiner Arbeit in Bezug auf die Se-
lektoren mal irgendwann was gefunden hat, was
auBergewdhnlich war?

Zeuge T. B.: Ja, die Selektoren ,,Eurocopter”,
L,EADS.

Christian Flisek (SPD): Ja, und? Was hat er Ihnen
da erzahlt?
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Zeuge T. B.: Wir hatten dariiber gesprochen, weil
er eben gesagt hat: Ich habe da etwas, was ich als
nicht G 10 bewerte, aber wo ich trotzdem Bauch-
schmerzen hitte, es freizugeben. - Und dann ha-
ben wir uns dariiber unterhalten und gesagt: wird
nicht freigegeben.

Christian Flisek (SPD): Und wann war das?
Zeuge T. B.: Das muss Ende 2005 gewesen sein.

Christian Flisek (SPD): Wissen Sie, Herr T. B.,
ich bin ganz vorsichtig mit Vorhaltungen. Aber
ich glaube, dass Sie uns in den Vernehmungen
vorher ganz schon an der Nase herumgefiihrt ha-
ben. Ich habe hier ndmlich Protokollausziige, da
haben Sie uns auf mehrfache Nachfrage von mir
und von Kollegen erklart, dass dieses fiktive Bei-
spiel, das Sie damals genannt haben - EADS -,
eben nur ein theoretisches, fiktives Beispiel sei.
Sie haben ausdriicklich gesagt, es sei niemals
passiert.

(Zuruf)
- Nein, es steht drin - -

Zeuge T. B.: ,Nach meiner Erinnerung”, hatte ich
gesagt, ,,ist es nicht passiert.”

(Hans-Christian Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie nicht
gesagt!)

Christian Flisek (SPD): Ich lese Ihnen ganz gerne
Thre ganzen Aussagen vor. Da heilt es - ich zi-
tiere mal -:

Ein Beispiel dazu ist eine ganz
einfache Geschichte: Wenn Sie sa-
gen, es geht ja um deutsche Inte-
ressen, aber nicht G 10, dann kann
ich Thnen sagen: EADS zum Bei-
spiel ist nur zu 40 Prozent deutsch
und unterfallt damit nicht dem
G-10-Regime, es wire aber dulerst
damlich, wenn die Deutschen mit
Amerikanern gemeinsam Erfas-
sung zu EADS betreiben wiirden,
als unmittelbarem Konkurrenten
zu Boeing. Nicht, dass es in der
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Form versucht worden wire. Ist
nicht passiert. Aber das wire ein
typisches Beispiel fiir deutsche In-
teressen, die nicht G-10-geschiitzt
sind.

Und dann sagen Sie auf Nachfrage vom Kollegen
Strobele auch mehrfach: Das ist ein rein fiktives
Beispiel; das war reine Theorie.

Zeuge T. B.: Das war zu diesem Zeitpunkt nach
meiner Erinnerung reine Theorie. Ich habe mitt-
lerweile Unterlagen gesehen, in denen dieses Bei-
spiel nicht reine Theorie war. Aber, wie gesagt,
das war eins der wenigen Dinge, die wir ableh-
nen mussten, und es ist auch nicht in der Erfas-
sung aufgetaucht. Und damit war es am néchsten
Tag quasi schon wieder weg.

Christian Flisek (SPD): Aber heute konnen Sie
sich ganz genau erinnern auf meine Frage hin,
dass Sie mit W. O. zusammengearbeitet haben, er
2005 nach Bad Aibling kam und dass er zum Bei-
spiel als ein besonderes Vorkommnis diesen
EADS-Eurocopter-Fund gemacht hat und mit
Thnen selbstverstdndlich auch dariiber geredet
hat?

Zeuge T. B.: Ja, weil ich mich aufgrund der
Unterlagen - -

Christian Flisek (SPD): Da konnen Sie sich heute
ganz klar dran erinnern?

Zeuge T. B.: Weil ich aufgrund der Unterlagen ge-
sehen habe, dass dieses Ding auch wirklich pas-
siert ist. War eine der Unterlagen - ich glaube, da
gibt es auch eine E-Mail dazu entsprechend -,
und da habe ich keine Probleme damit zu sagen:
Okay, da hat mich das Gedédchtnis getrogen, und
es war halt doch nicht fiktiv. - Tut mir leid, ich
konnte nicht alles wissen, was vor elf Jahren pas-
siert ist. Es waren sehr viele Dinge, die wir insge-
samt abgearbeitet haben, und das war jetzt nichts
AuBergewdhnliches im Sinne von ,Es ist jede
Woche vorgekommen®, sondern das war etwas
einmal vielleicht so ein bisschen mal durchge-
rutscht an der anderen Seite, und anschliefend
war es wieder weg, bzw. es ist nie wieder in der
Form passiert.
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Christian Flisek (SPD): Ich bewerte das - - Ich
sage Thnen nur aus meiner Sicht, warum ich das
jetzt auch in der Einlassung nicht fiir glaubwriir-
dig halte. Weil, wenn es so wire, wie Sie es jetzt
schildern, was durchaus eine Moglichkeit wire,
dann habe ich ndmlich in den Protokollstellen
immer dann, wenn Sie sich nicht erinnern konn-
ten, durchaus von Thnen die Aussage bekommen,
dass man sich daran nicht erinnern kénne. Dann
héitten Sie das ndmlich auch damals so relativie-
ren konnen. Denn sdmtliche Vorhaltungen da-
mals in den Zeugenaussagen waren bereits darauf
gemiinzt, dass diese Beispiele aktenkundig sind,
und das war Thnen damals auch klar. Und dann
héitten Sie damals diesen Einwand natiirlich fiih-
ren konnen, was Sie nicht getan haben. - Aber
das nur als Bewertung.

Ich md&chte noch mal einsteigen mit dem, was ge-
rade der Zeuge W. O. gesagt hat. Der hat uns
klipp und klar gesagt - - Ich habe ein fiktives Bei-
spiel genannt, ndmlich ich habe die E-Mail-
Adresse von Giinther Oettinger genommen:
guenther.oettinger oder guenther-oettinger, wie
auch immer, guenther.oettinger@ec.europa.eu.

Ich habe ihn gefragt: Wie wiirde eine solche
E-Mail-Adresse, wenn sie denn ein von den
Amerikanern gelieferter Selektor gewesen

wadre - - wie wire die behandelt worden in Bad
Aibling und in Pullach? Er hat erfreulicherweise
eine ganze klare Aussage getroffen. Er hat gesagt,
bis 2013 wire dieser Selektor scharfgestellt
worden. SchlieBen Sie sich dieser Bewertung an?

Das hat er sehr klar gesagt. Er hat es nicht ein-
schrankend formuliert. Er hat nicht gesagt:
Kommt drauf an.

Zeuge T. B.: Ich vermute, dass er recht hat in der
Richtung.

Christian Flisek (SPD): Worauf stiitzen Sie Ihre
Vermutung?

Zeuge T. B.: Ich sage jetzt mal: Unter G-10-Re-
gime fillt diese Adresse nicht. Und damit wére
sie an der Stelle nicht aufgefallen.
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Christian Flisek (SPD): Gut. Das heiBt iiber-
setzt - -

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Aber es ist doch
ein Deutscher!)

Das ist auch sehr deutlich; ich danke Thnen fiir
diese Aussage. Das heilBit einfach iibersetzt: So-
bald eine G-10-relevante Person versteckt - ich
sage jetzt mal; das ist ein Begriff von mir - wére
in einer E-Mail-Adresse, die eine andere Top
Level Domain hat, die nicht ,,de“ ist, wére es
sehr, sehr schwierig, sie als G-10-relevant zu er-
kennen und herauszufiltern. Ist das richtig?

Zeuge T. B.: Das ist richtig. Das ist auch in Kon-
sistenz mit den Aussagen, die wir hatten, dass es
eine hundertprozentige Filterung und Sicherheit
gerade im Bereich IP-Erfassung - das ist IP - nicht
gibt.

Christian Flisek (SPD): Ja. Ich meine, das ist ja
auch eine schone Formulierung. ,,Eine hundert-
prozentige nicht gibt“ suggeriert ja immer so ein
bisschen: Aber wir sind nahe dran an den

100 Prozent.

Wenn ich dann - jetzt sage ich mal - feststellen
wiirde, dass - nicht, weil ich jetzt besonders den
Giinther Oettinger fiir schiitzenswert halte - samt-
liche G-10-relevanten Personen, die irgendwo bei
internationalen Organisationen, bei ausldndi-
schen Firmen,

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Botschaften!)

sonst irgendwo unter generischen Top Level
Domains auftreten, ,,com“ beispielsweise, ,,gov*
beispielsweise, alles, was es da an Top Level
Domains gibt - - Wenn ich mir das jetzt nur mal
vorstelle, wie viele das sind, weil wir ja Gott sei
Dank ein international sehr vernetztes Land sind
und sehr viele unserer Menschen dort auch arbei-
ten, dass alles das sozusagen nicht erfasst werden
wiirde von der G-10-Filterung, dann bezweifle
ich, dass wir auch nur annidhernd nahe an

100 Prozent sind, sondern dann driangt sich mir
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der Verdacht auf, dass diese ganze Filterung
l6chrig ist wie ein Schweizer Kése.

Zeuge T. B.: Es beriihrt sehr viele juristische As-
pekte. Ich wiirde Sie bitten, dass Sie diese Dinge
auch mit einem Juristen entsprechend diskutie-

ren.

Christian Flisek (SPD): Machen wir; machen wir
mit allen. Jetzt machen wir es aber mit Thnen.

Zeuge T. B.: Rein technisch, habe ich gesagt: Es
gibt keine 100-Prozent-Filterung. Denn der Filter
ist nur so gut wie die Kriterien, die eingestellt
sind. Und wenn die Kriterien in irgendeiner Art
und Weise umgangen werden, dann habe ich an
diesen Stellen ein Problem. Es ist so, dass prinzi-
piell immer nachgearbeitet wird und immer auch
versucht wird, wenn irgendetwas auffillt, das in
diesem Prozess zu verbessern. Und dadurch ver-
bessern wir kontinuierlich auch die Qualitat.

Aber es ist auch klar, dass es diese 100 Prozent
nicht gibt und dass sie auch zum Teil von einem
Wissenden absichtlich ausgehebelt werden kon-
nen, aullerhalb ... (akustisch unverstdandlich)

Christian Flisek (SPD): Gut. - Jetzt sind Sie ja Ma-
thematiker. Ist denn diese Problemlage iiberhaupt
dann mal methodisch behandelt worden? Ist sie
erkannt worden als Problem? Oder hat man ge-
sagt: ,,Nein, wir machen einfach Schema F? ,,de“

ist ,,de“, und was nicht ,,de“ ist, ist halt ein-
fach - -

Zeuge T. B.: Natiirlich ist sie methodisch behan-
delt worden. Und daher gibt es ja eben nicht nur
diese Filterung auf die Top Level Domains, son-
dern entsprechend weitergehende Dinge, die wir
auch nichtoéffentlich noch gerne vertiefen kon-
nen. Aber das waren auch die Aufgaben, die da
mit drinhingen: kontinuierliche Verbesserung
dieses Prozesses.

Christian Flisek (SPD): Da werden wir uns in
nichtoffentlicher Sitzung sehr intensiv noch mal
unterhalten missen, wie diese kontinuierlichen
Verbesserungen dann auch im Einzelfall ausge-
sehen haben.
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Sie haben das MoA angesprochen. Noch mal die
Frage: War Thnen das bekannt?

Zeuge T. B.: Ja, natiirlich.
Christian Flisek (SPD): Sie kannten das?
Zeuge T. B.: Ja.

Christian Flisek (SPD): Welche Malstidbe tiber
G 10 hinaus waren daraus fir Sie ableitbar, wel-
che PriifmaBstabe?

RD Philipp Wolff (BK): Wenn es um den Inhalt
des MoA geht, bitte ich, das nur in eingestufter
Sitzung - -

Christian Flisek (SPD): Dann frage ich anders,
ohne Bezugnahme auf das MoA: Spielten deut-
sche Interessen bei der Priifung eine Rolle?

Zeuge T. B.: In diesem MoA ist vom Prinzip her
festgehalten, was gemeinsam gemacht werden
durfte. Und an der Stelle ist im Vorfeld sehr ge-
nau lberlegt worden: Was kann ich gemeinsam
mit einem anderen Nachrichtendienst tun, und
was kann ich nicht tun? Und an der Stelle hat
man bereits, bevor man diese Dinge festgehalten
hat, was ich gemeinsam bearbeiten darf, diese
Dinge rausgenommen, die an der Stelle kritisch
gewesen wiren in der Zusammenarbeit. Das
heiBt, das entsprach den deutschen Interessen.

Christian Flisek (SPD): Es ist ganz selten, dass es
mir schwerfillt, einem Satz zu folgen. Aber das
habe ich jetzt nicht verstanden, was Sie mir jetzt
um Schluss sagen wollten; tut mir leid. Was war
jetzt die Aussage dieses Satzes?

Zeuge T. B.: In dem MoA gibt es einen Teilbe-
reich, der mit dem Téatigkeitsfeld, mit dem Ar-
beitsbereich dieser gemeinsamen Operation oder
gemeinsamen Bereiches zu tun hatte. Und von
beiden Seiten haben sich die Entscheidungstrager
sehr genau iiberlegt: Was darf ich mit dem ande-
ren machen? Und da hat man die Dinge rausge-
sucht, die im gemeinsamen Interesse sind und
nicht gegen das eigene Interesse verstoen. Und
genau diese Aufgaben hat man dort reingeschrie-

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 77 von 141



ben. Und damit waren Dinge, die eventuell deut-
schen Interessen widersprechen wiirden, gar
nicht als Aufgabe aufgenommen in diesen Teil-
bereich. - War es jetzt klarer?

Christian Flisek (SPD): Ja. Also, ich versuche es
mal mit einer Frage: Das heifit, man hat durch-
aus - und das hatten Sie ja auch schon gesagt in
Ihren Aussagen - nachgelagert nach G 10 deut-
sche Interessen als Priifungsmalstab gehabt?

Zeuge T. B.: Bei der Formulierung dieser Aufga-
ben an diesen gemeinsamen Bereich hatte man
sich schon Gedanken gemacht: Was darf ich mit
diesem AND tun? Und da hat man die deutschen
Interessen im Auge gehabt, so nach dem Motto:
Genau das darf ich dort nicht, also muss ich es
woandershin geben, weil es eventuell deutsches
Interesse beriihren wiirde.

Christian Flisek (SPD): Wo woandershin geben?

Zeuge T. B.: An eine der anderen Erfassungsstel-
len, deutschen Erfassungsstellen. Man hat genau
unterschieden: Was darf ich in Aibling machen,
und was darf ich in Aibling nicht machen?

Christian Flisek (SPD): Was ist dann an welche
anderen Erfassungsstellen weitergegeben wor-
den?

Zeuge T. B.: Bestimmte Auftrdge. Was beispiels-
weise auf keinen Fall da drauflen in der Zusam-
menarbeit gemacht werden durfte, war beispiels-
weise G-10-Erfassung.

Christian Flisek (SPD): Ja.

Zeuge T. B.: Das ist massiv entsprechend ja regu-
liert, und das darf ich nicht mit einem anderen
AND zusammen tun. Und deswegen sind diese
Dinge, obwohl sie ja auch einer der Aufkléarungs-
auftrdge sind, von vornherein ausgeklammert
worden. Genauso hat man sich auch in anderen
Bereichen dann Gedanken gemacht, auf der ent-
sprechenden politischen Ebene: Was darf ich
dort mit einpflegen, und was sollte ich nicht an-
sprechen? Aber auch das ist - ich sage mal - Rou-
tinegeschift.
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Christian Flisek (SPD): Ist denn jemals in Threr
Zeit ein Selektor wegen VerstoBes gegen deutsche
Interessen aussortiert worden - auler ,,EADS*
und ,.Eurocopter”?

Zeuge T. B.: Das sind die beiden Fille, die ich
noch préasent habe. Weitere weil} ich nicht.

Christian Flisek (SPD): Wiirden Sie denn mir
dann zustimmen, wenn ich sage, dass die Prii-
fung auf deutsche Interessen bezogen mindestens
bis 2013 vom Erfolg her betrachtet hochst frag-
wiirdig war?

Zeuge T. B.: Nein. Ich sage: Sie haben recht zwi-
schen dem Zeitraum 2012 und 2013.

Christian Flisek (SPD): Kénnen Sie mir noch mal
sagen, warum jetzt zwischen dem Zeitraum - -
Warum begrenzen Sie das so, warum engen Sie
das so ein? Sie hatten da, glaube ich, schon mal
auf Fragen vom Kollegen Sensburg Andeutungen
gemacht. Kénnten Sie das noch mal konkretisie-
ren?

Zeuge T. B.: 2012 sind die Mitarbeiter des AND
abgezogen. Und an der Stelle gab es einen Bruch
in der Vorabiiberpriifung durch den AND, bevor
er irgendwelche Selektoren an uns gegeben hat.
Details wiirde ich dann nichtoffentlich erlautern,
dass ich Thnen wirklich sage, was vorher gelaufen
ist und was nachher gelaufen ist und warum es
dort so einen entsprechenden Bruch gegeben hat.
Aber das geht in die Art und Weise, wie dort zu-
sammengearbeitet wurde und wie auch der AND
gearbeitet hat, bevor er die Selektoren uns zur
Verfiigung gestellt hat.

Christian Flisek (SPD): Das heif}t - ich sage mal -
jetzt sinngemdD - so weit jetzt mal in 6ffentlicher
Sitzung -: Der Bruch ist durch den Abzug der
AND-Mitarbeiter entstanden in Bad Aibling. Das
bedeutet: Vorher war es besser?

Zeuge T. B.: Ja.

Christian Flisek (SPD): Und das war dem ge-
schuldet, dass - ich unterstelle das jetzt mal; Sie
konnen das kommentieren - die AND-Mitarbeiter
gepriift haben, was deutsche Interessen sind, -
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Zeuge T. B.: Nein.

Christian Flisek (SPD): - und erst gar nicht Se-
lektoren, die dann im Zweifel gegen deutsche In-
teressen verstoBen konnten, tiberreicht haben?
Also, die Amerikaner haben dann gepriift: Was
sind deutsche Interessen, und was sind nicht
deutsche Interessen?

Zeuge T. B.: Die haben nicht gepriift, was deut-
sche Interessen sind. Die haben gepriift, welche
Selektoren dem MoA entsprechen.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Damit ist die Runde so weit rum. - Ich gebe wei-
ter an Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank. - Kann man eigentlich insge-
samt mit dem Jahr 2012 von einem Paradigmen-
wechsel beim BND bei der Erfassung sprechen?
Hat es da noch andere Verdnderungen gegeben?

Zeuge T. B.: Ich weib jetzt nicht, worauf Sie raus-
wollen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was fillt Thnen ein? Hat sich da irgendwie
was gedndert, wie man so erfasst? Hat es da viel-
leicht eine Hausanweisung gegeben? Ist da ir-
gendwas neu interpretiert worden?

Zeuge T. B.: Ich weil jetzt nicht - - Ich weil, dass
ab dem Ausspruch der Kanzlerin ,,Aufkldren un-
ter Freunden geht nicht“ - - dass darauthin be-
stimmte Ablédufe iiberpriift wurden.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Klar; das war eineinhalb Jahre spéater. Mir
geht es um das Jahr 2012. Gab es da irgendeine
Verdnderung bei Ihnen bei der Datenerfassung,
Threr Arbeit, eine Hausanweisung, was neu inter-
pretiert wird?

Zeuge T. B.: Ist mir nicht erinnerlich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ist Thnen nicht erinnerlich?

Zeuge T. B.: Nein.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie schlieBen es aber auch nicht aus?

Zeuge T. B.: Also, ich wiirde es zu 90 Prozent
ausschlieBen, aber ich habe mich ja schon mal
belehren lassen miissen. Es gab dann irgendwel-
che Unterlagen dazu. Also, ich weill es momen-
tan nicht; mir ist es nicht erinnerlich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie haben eben gesagt, Sie kennen das
MoA. Kennen Sie es mit allen Annexen tatsach-
lich?

Zeuge T. B.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Woher wissen Sie, dass das vollstindig
ist? Woher wissen Sie, dass das MoA vollstidndig
ist, das Sie kennen? Ich frage das, weil hier durch
den Raum geisterte, dass bestimmte Teile des
BND nicht das vollstindige MoA kennen. Sie
kannten es vollstandig?

Zeuge T. B.: Also, die schriftlich niedergelegten
Punkte im MoA kannte ich, ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gibt es noch miindlich niedergelegte
Punkte bei MoAs?

Zeuge T. B.: Sie miissen ja diese Dinge schriftlich
niederlegen, damit sie abgezeichnet werden kon-
nen. Also - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Eben. Also, Sie kannten das vollstdndige
MoA?

Zeuge T. B.: Mir ist nicht bekannt, dass es einen
Teil gegeben hitte, den ich nicht kannte.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay. - So, jetzt kam dieser Ausspruch:
Abhoren unter Freunden geht ja gar nicht. - Und
dann wurde untersucht. Und Thr Kollege Herr

W. O. hat untersucht. Haben Sie davon was mit-
bekommen?

Zeuge T. B.: Nein.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein? Davon haben Sie nichts mitbekom-
men?

Zeuge T. B.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der hat Thnen auch nichts davon erzihlt?

Zeuge T. B.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie haben also nicht gehort, dass Zehntau-
sende von Selektoren geldscht werden mussten?

Zeuge T. B.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ist Thnen bekannt, dass im Mérz 2015 die
komplette IP-Datenbank mit Selektoren abge-
schaltet wurde und nicht mehr genutzt wird von
den Amerikanern?

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Zeuge T. B.: Kann ich nicht beantworten. Das
liegt auBerhalb des Untersuchungszeitraums.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, das hat Thnen jetzt Eisenberg gesagt.

(RA Johannes Eisenberg:
Stimmt ja auch! Hat er gar
keine Aussagegenehmigung
fiir!)

- Ach, da hat er keine Aussagegenehmigung?

(RA Johannes Eisenberg:
Und muss er auch nicht be-
antworten, weil es auller-
halb des Untersuchungs-
gegenstands ist!)

- Nein, muss er nicht. Aber es ist naturlich inte-
ressant, wenn er sagt, dass alles super in Ord-
nung war, und inzwischen hat man praktisch sei-
nen gesamten Téatigkeitsbereich abgeschaltet,
weil alles tibergriffig und nicht kontrollierbar
war. Es wire interessant
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(RA Johannes Eisenberg:
Warum das ist, wissen Sie
ja gar nicht!)

- ja, ja -, wie Herr T. B. darauf reflektiert, auf die-
sen Umstand. Aber wenn Sie uns das vorenthal-
ten wollen, bitte.

Wie viele der Selektoren, die eingesteuert wur-
den, waren denn iiberhaupt filterbar? Wie viel
Prozent der Selektoren konnten Sie G-10-filtern
bei IP?

Zeuge T. B.: Ich verstehe die Frage nicht. Ich darf
nur das einstellen, was vorher iiberpriift wurde.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, das ist schon klar. Nur, die Frage ist
eben: Jetzt kriegen wir immer die Beispiele, dass
eben eine ,,de“-Endung - - Da wiére es doch deut-
scher Bezug; ist doch klar, ja? Wobei mir das nur
partiell einleuchtet, weil auch jeder Taliban in
Afghanistan kann bei web.de sich anmelden und
hat eine schicke ,,de“-Adresse. Aber sei’s drum;
das haben jetzt hier alle so erklart.

Aber es gibt ja viele Suchkriterien. Nehmen wir
mal eine IMEI-Nummer. Wie stellen Sie denn die
G-10-Relevanz einer IMEI-Nummer fest? Wie fil-
tern Sie das? Wie stellen Sie - - Uns wurde ge-
sagt: G 10 war oberstes Gebot - oberstes Gebot!

Zeuge T. B.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und jetzt gab es 14 Millionen Selektoren.
Okay, und jetzt gab es ein paar E-Mail-Adressen.
Ich meine, Herr Flisek hat ja zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass das mit E-Mail-Adressen so eine
Sache ist, wo alle hotmail.com-Adressen haben.
Aber nehmen wir jetzt mal die E-Mail-Adressen
raus und die Telefonnummern sowieso. Aber was
ist mit MAC-Adressen, mit IMEI-Nummern, mit
diesen Dingen, mit WLAN-Standortdaten oder
was weil ich? Wie haben Sie da G-10-gefiltert?

Zeuge T. B.: Nichtoffentlich.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): ,,Gar nicht“ kon-
nen Sie doch sagen!)
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was haben Sie da gemacht? Sie kénnen
doch nicht sagen: ,,Wir haben hier alles super ge-
filtert; ich kann es mir nicht vorstellen®, und auf
eine relevante Frage kénnen Sie keine Antwort
hier geben.

Zeuge T. B.: Doch. Ich gebe Thnen die Antwort in
nichtéffentlicher Sitzung.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, das - - Kénnen Sie sagen, wie viel der
prozentuale Anteil bei den Selektoren zwischen
E-Mail-Adressen und anderen - ich sage mal -,
schwieriger bis unmdglich filterbaren Selektoren
war?

Zeuge T. B.: Auch das bitte in nicht6ffentlicher
Sitzung.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wenn Sie davon sprechen, dass hier Daten
gefiltert werden, G-10-méBig und alles ganz or-
dentlich und so, reden wir eigentlich von Inhalts-
daten oder von Metadaten?

Zeuge T. B.: Das ist jetzt ein anderes Thema als
die Selektoren.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist mir wohl bewusst, ja.

Zeuge T. B.: Es gibt ja zwei Dinge. Es gibt ja ein-
mal die Uberpriifung der Selektoren; das sind ja
Metadaten. Und im Anschluss, innerhalb des Be-
arbeitungsprozesses, wird die Erfassung auch
noch mal gepriift und entsprechend gefiltert. Und
da spielten beide Bereiche eine Rolle, inhaltlich
als auch Metadaten.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Lassen Sie es mich umformulieren: Kann
es sein, dass die Metadaten selbst zwar auch for-
mal einen Filter durchlaufen, aber sehr viel un-
komplizierter als diese Inhaltsdaten, und dass die
Metadaten eigentlich straight zu den Amerika-
nern gehen?

Zeuge T. B.: Nein.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sondern? Wie ist das?

Zeuge T. B.: Sie konnen Metadaten - - Sie miissen
Metadaten in einer anderen Art und Weise filtern
als Inhaltsdaten. Aber auch da die Details gerne
in nichtoéffentlicher Sitzung.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bei diesen Loschungen, von denen Sie
nichts mitbekommen haben wollen, von Ihrem
Kollegen W. O., von denen Sie nichts gehort ha-
ben - - Wann haben Sie denn das erste Mal davon
gehort, dass im August 2013 gel6scht wurde,
Zehntausende von Selektoren?

Zeuge T. B.: Das muss im Herbst 2013 gewesen
sein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Im Herbst 2013. Und vom wem und wie?
August und Herbst, das ist ja nicht weit aus-
einander, nicht?

Zeuge T. B.: Ja. Wie gesagt, im August 2013 war
ich im Urlaub, und irgendwann nach meinem Ur-
laub muss ich mitgekriegt haben, dass es da eine
Loschaktion noch gegeben hat, eine Untersu-
chung gegeben hat insgesamt dieser entsprechen-
den Dinge, weil es innerhalb des Referates war,
in dem ich ja aufgehédngt war.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. - Herr T. B., ich empfinde das als eine
Korrektur Threr Aussage von vor zehn Minuten,
wo Sie gesagt haben, dass Sie davon nichts mit-
bekommen hétten.

Zeuge T. B.: Nein, Sie hatten mich explizit - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, Sie waren im Urlaub in der relevan-
ten Zeit, und sobald Sie aus dem Urlaub wieder-
gekommen sind, haben Sie sehr wohl davon ge-
hort.

Zeuge T. B.: Sie hatten mich explizit nach Daten
gefragt, die der Herr W. O. gesucht und gefunden
und dann auch entsprechend geldscht hatte.

Diese Aktion 2013 war ja dartiber hinausgehend.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Hat es noch eine weitere Loschaktion nach
diesem August 2013 gegeben, von der Sie irgend-
etwas mitbekommen haben?

Zeuge T. B.: In der Vorbereitung habe ich jetzt
Unterlagen gesehen, in denen der W. O. gesucht
hatte vor Ort und dann auch gefunden hat und
geloscht hat. Aber ob das jetzt in dem Zusam-
menhang 2013 war oder vorher oder nachher - -
Es hat mit der - - Von der GréBenordnung der
entsprechenden Daten hat es nicht zusammen-
gepasst mit der Loschaktion 2013. Und von der
Seite her - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Weil weniger oder mehr geléscht wurde?

Zeuge T. B.: Wesentlich weniger.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Kann das ein Megaabgleich gewesen sein?
Haben Sie diesen Begriff schon mal gehort?

Zeuge T. B.: Nein. Was bezeichnen Sie darunter?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich weil es selbst nicht, weil es nicht
meine Bezeichnung ist. Ich bin ihr begegnet.

(RA Johannes Eisenberg:
Wo denn?)

Und ich suche jemanden, der das aus der Praxis
kennt. Aber Sie nicht? Und Eisenberg auch nicht
offensichtlich.

(RA Johannes Eisenberg:
Ich will nur wissen: Wo
begegnet?)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die Zeit wire
jetzt auch um.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, dann - - Gut.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut. - Dann
kommen wir zur nachsten Fraktion, der Fraktion
der CDU/CSU. Frau Kollegin Warken beginnt.
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Nina Warken (CDU/CSU): Vielen Dank. - Herr
Zeuge, Sie waren ja als Leiter der JSA der Vorge-
setzte von W. O. Wie regelméBig hat der Ihnen
denn iiber seine Priifergebnisse berichtet, bzw.
wie haben Sie denn kontrolliert, was der W. O.
gepriift hat?

Zeuge T. B.: Gut. Also, wir haben uns regelméBig
gesehen; wir waren ja im gleichen Gebédude an-
fangs und dann relativ nah aufeinandergesessen.
Und innerhalb des Sachgebietes gab es natiirlich
auch immer wieder Austausch iiber die Arbeits-
ergebnisse. Aber bis auf den Beginn habe ich mir
nicht jede seiner Genehmigungen oder Nicht-
genehmigungen vorlegen lassen. Das war ja auch
nur ein Teil seiner Aufgaben, die er hatte. Er
musste einmal mit den Selektoren arbeiten, und
die zweite Aufgabe war ja auch, zu sehen: Was
kommt denn in der Erfassung? Und gibt es dort
irgendwelche Ansatzpunkte, an denen man noch
mal drangehen muss und sagen muss: ,,Da gibt es
Prozesse, die veridndert werden miissen, damit
G-10-Filterung eingehalten werden muss“? Also
von der Seite her - -

Wenn Sie jetzt fragen, ob ich mir einmal in der
Woche die Loschungen oder die Ablehnungen
vorlegen habe lassen: Das habe ich nicht getan.

Nina Warken (CDU/CSU): Aber iiber problema-
tische Dinge hat er Ihnen dann berichtet?

Zeuge T. B.: Ja.

Nina Warken (CDU/CSU): Beziehungsweise: Hat
man sich da nicht mal Gedanken dariiber machen
miissen, wenn solche problematischen Dinge ge-
funden werden, ob man anders priifen muss, ob
man das abstellen kann? Fand da kein - sage ich
mal - Qualitdtsmanagement statt? Oder welche
Vorgaben haben Sie ihm denn gegeben? Gab es
da keinen Austausch?

Zeuge T. B.: Die problematischen Dinge waren -
das Einzige, was mir erinnerlich ist - eben Euro-
copter/EADS. Und die routineméBig G 10

quasi - - Das waren Einzelfille, in denen man ge-
sagt hat: ,,Okay, das ist jetzt irgendeiner, den wir
kennen, aber den eventuell der AND nicht
kannte“, die dann so sporadisch mal gegkommen
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sind. Aber dadurch, dass die nicht auf ,,appro-
ved“ gesetzt wurden, sondern gar nicht in die
Erfassung gingen, war das auch ein Routinevor-
gang. Es ist auch nicht nachgefragt worden: Wa-
rum ist dieser Selektor nicht ,,approved” wor-
den? Also, das waren eingephaste Prozesse und
hatten auch zu diesem Zeitpunkt nicht zu irgend-
welchen Problemen gefiihrt.

Nina Warken (CDU/CSU): EADS und Eurocopter,
die waren aber ,,approved” gestellt worden?

Zeuge T. B.: Nein, die waren nicht auf ,,appro-
ved*”.

Nina Warken (CDU/CSU): Das hat IThnen der

W. O. berichtet, bevor oder nachdem er das G-10-
Referat in Pullach - sage ich mal - mit einbezogen
hat? Er hat uns geschildert, er hétte sich an das
G-10-Referat auch gewandt. Hatten Sie ihm den
Auftrag gegeben? Oder wie lief das ab? Haben Sie
sich 6fter auch mit dem Referat ausgetauscht?

Zeuge T. B.: Also, er hatte sich als Erstes an mich
gewandt, und ich habe gesagt: Es ist zwar nicht
G 10, es wird aber rausgenommen, es wird nicht
auf ,,approved“ gesetzt. - Und wir haben auch
dariiber gesprochen, dass dieser Vorfall an das
G-10-Referat gemeldet wurde.

Wir waren mit dem G-10-Referat in enger Ver-
handlung, weil es auch an manchen technischen
Dingen und an manchen Prozessschritten immer
wieder Fragen gab: Wie ist dieses oder jenes zu
werten? Und dadurch waren wir in engem Kon-
takt zu dem G-10-Referat. In fachlicher Hinsicht
hatte auch der W. O. an manchen Stellen Riick-
fragen, die er geklart hatte.

Wenn es um andere Dinge innerhalb des gesam-
ten Aufbaus ging, da hatten wir auch &fters Be-
such von dem G-10-Referat und uns regelméBig
auch ausgetauscht.

Nina Warken (CDU/CSU): Und wie war die Re-
aktion des Referats konkret auf diese Funde? Gab
es da irgendwelche - - Hat es Auswirkungen ge-
habt? Hat man da irgendwas gedndert? Hatten Sie
da Anweisungen bekommen?
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Zeuge T. B.: Nein. Auswirkungen hat dieser Fund
oder diese Geschichte nicht gehabt. Es war ja
kein G 10.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Was?)

Nina Warken (CDU/CSU): Na ja, also - -

Zeuge T. B.: EADS war zu diesem Zeitpunkt

40 Prozent deutsch, und damals war die Rege-
lung, wenn ich das richtig im Hinterkopf habe: Es
musste zu mindestens 50 Prozent deutsch sein,
dass es als G 10 erkannt ist. - Und darum hatten
wir es auch nicht als G 10 gewertet und das G-10-
Referat auch nicht als G 10 gewertet, sondern wir
haben es dann versucht, in irgendeiner anderen
Art und Weise zu subsumieren, und das war in
dem Fall einfach ,Interessen gegen die Bundes-
republik Deutschland®, weil man gewusst hat:
EADS ist Konkurrent zu Boeing.

Nina Warken (CDU/CSU): Also haben Sie es klar
als problematischen Fund ja auch definiert -

Zeuge T. B.: Ja.

Nina Warken (CDU/CSU): - und haben aber sich
da keine weiteren Gedanken gemacht, ob da viel-
leicht noch andere solche - ich nenne es jetzt
mal - Grenzfille, wie Sie das geschildert haben,
oder andere Félle eben auch mit eingestellt wer-
den sollen, ob das vielleicht ein System hatte sei-
tens der Amerikaner. Also, es wurde nichts da-
raufhin veranlasst? Das hat Sie nicht aufhorchen
lassen?

Zeuge T. B.: Nein. Also, dass wir an der Stelle
jetzt systematisch noch mal gesucht hitten, das
ist an dieser Stelle nicht passiert. Das war ja auch
relativ kurz, nachdem der Initial Load durch die
Zentrale komplett gepriift war. Und das ist inner-
halb eines Updates aufgefallen. Und an der Stelle
ist es einmalig aufgetreten und anschliefend
nicht wieder versucht worden in der Zeit, in der
ich draulen verantwortlich war. Und daher war
es aus der Sicht auch von uns mehr oder weniger
vom Tisch, weil halt relativ wenig Zeit auch da-
zwischen war, zwischen der Komplettpriifung im
Initial Load.
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Nina Warken (CDU/CSU): Sie haben jetzt gesagt,
es ist nicht wieder aufgetreten in der Zeit, in der
Sie dort verantwortlich waren. Hinsichtlich die-
ser beiden Begriffe oder insgesamt? Oder was,
wiirden Sie sagen, ist nicht mehr aufgetreten?

Zeuge T. B.: Dass wir - - Dass uns unmittelbar so
etwas aufgefallen wiére in der Selektorenpriifung.

Nina Warken (CDU/CSU): Jetzt haben Sie gerade,
wenn ich es richtig verstanden habe, gesagt, es
sei im Rahmen eines Upgrades oder Updates auf-
gefallen.

Zeuge T. B.: Update, ja.

Nina Warken (CDU/CSU): W. O. hat gesagt, er sei
praktisch driibergestolpert, iiber die beiden Be-
griffe. Sie hatten in Ihrer letzten Aussage hier
auch gesagt, jeder Selektor sei vor der Einstellung
in die Erfassungssysteme iiberpriift worden; es
wurde auch auf mégliche VerstéBe gegen deut-
sche Interessen gepriift; aber diese Priifung sei ge-
geniiber G 10 nachgelagert gewesen.

Zeuge T. B.: Ja.

Nina Warken (CDU/CSU): Jetzt wiirde mich
schon mal interessieren: Kénnen Sie mehr dazu
sagen, auf welche Weise der W. O. da driiber-
gestolpert ist? Also, er hat es uns jetzt zum Bei-
spiel nicht so genau gesagt mit diesem Update.
Vielleicht kénnen Sie das noch mal genau schil-
dern.

Und was meinen Sie, wenn Sie gesagt haben, die
Uberpriifung, ob gegen deutsche Interessen ver-
stoBen wird, sei nachgelagert gewesen? Wenn Sie
das noch mal konkretisieren kénnten!

Zeuge T. B.: Ja. Also, ,,Update” heilit: Es sind ja
regelmdfBig immer wieder neue Selektoren gelie-
fert worden, von beiden Seiten. Das ist ja kein
Prozess: ,,Ich lade irgendwann einmal Selektoren
rein, und dann tut sich 20 Jahre lang nichts®,
sondern es wird ja - - Im Rahmen der Arbeit tre-
ten ja neue Begriffe auf, nach denen man selektie-
ren kann. Man stellt fest: Also nicht nur derje-
nige, der steht im Fokus, sondern auch ein ande-
rer steht im Fokus. - Dann muss man natiirlich da
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entsprechend nachsteuern. Also, das ist ein ganz
normaler Prozess.

Und das bedeutet auch, dass diese Dinge dann ja
immer wieder mit eingefiigt werden. Das waren
die Dateien, die in dieses spezielle System einge-
fiihrt wurden und dort dann erst mal auf ,,pen-
ding“ gestanden sind und ,,approved” werden
mussten, und im Endeffekt ist ja auch - - Alles
das, was eingestellt wurde, musste ja in irgend-
einer Form ,,approved” werden zu dem damali-
gen Zeitpunkt, bevor es iiberhaupt in die Erfas-
sung gehen konnte.

Und die Aufgabe des W. O. war natiirlich, zu se-
hen: Was wird eingestellt, und was kann ich auf
»approved“ setzen, und was kann ich nicht auf
»approved“ setzen?

Nina Warken (CDU/CSU): Und die nachgelagerte
Priifung, so wie Sie es ausgedriickt haben, auf
Verstol gegen deutsche Interessen, wie habe ich
mir die vorzustellen?

Zeuge T. B.: Im Sinne: Wir schauen ein kleines
bisschen stiarker noch drauf: Was kommt denn da
alles rein?

Nina Warken (CDU/CSU): Nach dem Zufallsprin-
zip oder stichprobenartig?

Zeuge T. B.: Stichprobenartig, ja. Im Sinne: Ist
das jetzt - - Geht das iiber G 10 hinaus oder nicht?

Nina Warken (CDU/CSU): Konnen Sie uns Néihe-
res zu den Hintergriinden sagen, warum denn
dann Mitte 2008 die Selektorenpriifung in die
Zentrale nach Pullach gewandert ist sozusagen?
Es soll ja der Hintergrund gewesen sein, dass die
Zahl der Selektoren massiv zugenommen hat.
Waren das die Griinde? Gab es andere Griinde?

Welche Griinde stecken dahinter, dass es so
einen massiven Zuwachs gab? Und kdnnen Sie
vielleicht auch zahlenmiBig was sagen, wie man
sich das vorstellen muss, in welchem Umfang es
diesen Zuwachs gab?
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Zeuge T. B.: Der Punkt ist: Wenn Sie einen Men-
schen bestimmte Dinge suchen lassen, dann be-
steht die Gefahr, dass es Fehler gibt und dass be-
stimmte Bereiche einfach durchrutschen. Wenn
Sie das Ganze automatisiert machen, dann kon-
nen Sie sicher sein, dass der Listenabgleich auch
100 Prozent funktioniert.

Das war eigentlich der Hauptpunkt, dass man ge-
sagt hat: Ich mochte nicht in einer Vielzahl von
Selektoren nur manuell suchen, sondern ich
mochte die Technik nutzen und den Menschen
entlasten. Und aus diesen beiden Bereichen hat
man dann das Ganze umgebaut - es hat eine Zeit
lang gedauert, bis es entsprechend auch tech-
nisch funktioniert hat - und hat dann eben diesen
automatisierten Abgleich in der Zentrale genutzt.
Das war eigentlich der Hintergrund, dass man ge-
sagt hat: Okay, das ist der eine Aspekt.

Der zweite Aspekt ist natiirlich auch derjenige,
dass sich auch diese G-10-Erkenntnisse natiirlich
kontinuierlich verbessern. Das bedeutet: Ich kann
ja im Rahmen des Prozesses der Bearbeitung fest-
stellen: Denjenigen, den ich vor einer Woche
noch fiir einen Ausldnder gehalten habe - - das ist
doch ein Grundrechtstrager. - Und da muss ich
sicherstellen, dass, wenn vor einer Woche das
entsprechend ,,approved” wurde, aus der fal-
schen Annahme heraus: ,,Es ist eine auslandische
Telefonnummer, und dahinter steckt ein entspre-
chender Nicht-Grundrechtstrdager”, und ich dann
feststelle: ,,Das war doch einer” - - dass ich dann
im Nachgang auch diesen rausnehmen kann.

Und das bei einer groen Anzahl von Selektoren
bei jeder Verdnderung zu iiberpriifen, hdndisch,
ist sehr fehleranfillig. Und das war der zweite
Aspekt - - an der man gesagt hat: Okay, man auto-
matisiert das, man nimmt auch regelméiBig soge-
nannte - - Ich wirde es mal als ,,Retroldufe” neh-
men, so nach dem Motto: Gibt es neue Erkennt-
nisse aus dem einen Bereich, und waren die
eventuell schon vorhanden in dem Ursprungs-
bestand?

Das wiren so Aspekte, die da mit eine Rolle spie-
len, und das waren eigentlich die beiden Punkte,
aus denen man dann gesagt hat: Das macht nur
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automatisiert Sinn; nur dann habe ich auch eine
entsprechend hohere Sicherheit.

Nina Warken (CDU/CSU): Jetzt haben Sie dann -
sage ich mal - die besseren technischen Mdglich-
keiten, die man in Pullach gehabt hat oder hat,
genannt als Grund. Aber die Masse an sich, hat
die sich auch verandert, die Masse der Daten?
Ko6nnen Sie da noch mal eine Einschatzung ge-
ben, auch gerne abstrakt, wie das Verhaltnis von
Daten sich gedndert hat und vielleicht auch, wa-
rum es dann plotzlich so einen Anstieg der iiber-
mittelten zu {iberpriifenden Daten gab? Gab es da
eine Ausweitung der Interessen der Amerikaner
vielleicht?

Zeuge T. B.: Nein, das hat mit der Technik zu
tun. Die Details kann ich Thnen in nichtéffent-
licher Sitzung erldutern.

Nina Warken (CDU/CSU): Eine kurze Nachfrage
zu dem Komplex vom Kollegen.

Matern von Marschall (CDU/CSU): Herr T. B.,
ich habe eine Frage, und zwar: Sie haben gerade
versucht, zu schildern, dass Erkenntnisse, die bei
den Selektoren auf Grundrechtstrdger hinweisen,
sozusagen die Liste weiter einschrdnken, also das
heifit, im Laufe der Erkenntnis tiber Grundrechts-
trager entfallen eben diese dann bei kiinftigen Se-
lektionen; so habe ich das begriffen. Meine Frage
geht aber eigentlich in eine andere Richtung: Ist
es nicht auch denkbar, sozusagen prophylaktisch
sich darum zu bemiihen, Personen, die unter
Grundrechtsschutz fallen, sozusagen aus den Se-
lektoren aktiv vorab auszufiltern? Als die Rede
iiber Kommissar Oettinger ging, der ja offensicht-
lich Grundrechtstrédger ist, auch wenn er in Briis-
sel arbeitet - - Da gibt es doch Tausende oder
vielleicht Zigtausende von Grundrechtstriagern,
die im Ausland leben, also vermutlich oder mog-
licherweise keine ,,de“-Adressen oder Ahnliches
haben und schon gar nicht deutsche Telefonnum-
mern, die man aber vorab doch sicher aussortie-
ren kann, sodass sie niemals versehentlich in so
eine Selektorenliste gelangen. Ist daran nicht ge-
dacht worden, oder hat man diesbeziiglich keine
sozusagen Dateien eingespeist, um diese Grund-
rechtstriager, die im Ausland leben und die be-
kannt sind, prophylaktisch zu schiitzen?
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Zeuge T. B.: Es gab dazu auch Ansétze. Das
wiirde ich Thnen aber auch lieber in einer nicht-
offentlichen Sitzung detaillierter darstellen.

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU): Dann
habe ich auch noch mal eine Nachfrage. Herr

T. B., das Beispiel mit Giinther Oettinger, das wir
vorhin hatten vom Kollegen Flisek, da haben Sie
ja gesagt: Wir schauen hinten auf die Top-Level-
Domain: Wie schaut das aus? - Aber haben Sie
denn nicht auch vorne auf den Namen geschaut?
Ich meine, es ist doch ein Unterschied, ob da
Heinz Miiller, Giinther Oettinger oder Moham-
med Abdullah steht - oder? Wie haben Sie das - -

(Heiterkeit des Abg.
Christian Flisek (SPD))

Zeuge T. B.: Also, auch diese Dinge sind schon
passiert, dass man auch auf die Namen geguckt
hat, aber eben diese Dinge sind nicht konstant in
einer auch formalisierten Form passiert, son-
dern - - Das kénnen Sie auch nicht automatisie-
ren, sondern maximal sporadisch immer wieder
mal - - Ich sage mal, wenn etwas aufgefallen ist,
dass man dann gesagt hat: Okay, was konnte man
aufgrund dieses Beispiels noch vergleichbar mit
beriicksichtigen? - Das war einfach der Teil des
Prozesses, dass man immer dann gesehen hat: An
der Stelle habe ich eine Schwiche. Wie kann ich
diese Schwiche abstellen? - Und das ist Teil die-
ses Prozesses gewesen in dieser Arbeit.

Stephan Mayer (Alt6tting) (CDU/CSU): Aber das
heiBt, wenn Sie sagen, Sie haben es nicht auto-
matisiert, konnten das nicht hundertprozentig fil-
tern - - Das haben wir auch verstanden. Aber Sie
haben ja zugleich gesagt, Sie haben es immer
wieder nachgearbeitet - ich denke, dann auch
hédndisch ein Stiick. Und da héitte man doch
dann - - Oder hat man diese Unterscheidung
dann schon gesehen und auch getroffen?

Zeuge T. B.: Ja.
Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU): Gut.
Nina Warken (CDU/CSU): Ich wollte noch mal

kurz nachhaken. Herr von Marschall hatte Sie ge-
rade gefragt zu Grundrechtstragern und inwiefern
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man das, was man dann schon wusste, eingestellt
hat in kiinftige Aussonderungen. Da haben Sie
gesagt, das kénnen Sie nur in der nichtéffent-
lichen Sitzung sagen. Aber hat das nicht was mit
der G-10-Positivliste zu tun?

Zeuge T. B.: Im nichtoffentlichen Bereich, bitte.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay. - Wir haben in
unseren Akten einen Bericht iiber einen Besuch
des G-10-Referats in Bad Aibling, und zwar im
Februar 2008. Da waren Sie zwar schon nicht
mehr in Bad Aibling eingesetzt, aber waren Sie
da in Threr neuen Funktion mit der Vor- oder
Nachbereitung dieses Besuches befasst? Und ken-
nen Sie den Bericht, der iiber den Besuch abge-
fasst wurde?

Zeuge T. B.: Nein, meines Wissens nach war ich
damit nicht betraut. Ich war schon in der neuen
Funktion und habe versucht, mich dort einzu-
arbeiten. Und daher kenne ich nicht den Bericht,
was damals festgehalten wurde. Meine Vermu-
tung wiirde aber dahin gehen, dass ich sage, das
ging darum: Wie sind die Ergebnisse der Tests zu
bewerten, die ja entsprechend gelaufen sind be-
ziiglich der G-10-Filterung IP? Das wire - - Weil
das davor eigentlich das Thema war, auch im
Sommer driiber, und man dann auch gesagt hat:
Wann kann ich in Produktion gehen? Also, das
waire jetzt meine Vermutung, dass das in diese
Richtung ging.

Nina Warken (CDU/CSU): Ich hétte noch Nach-
fragen zu dem Bericht, und wir wiirden Ihnen
den Bericht deshalb gerne vorlegen.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)

Es ist in dem Besuchsbericht unter Ziffer 3 eine
Darstellung des Istzustandes bei der Uberpriifung
und Einsteuerung der US-Selektoren. Dort steht,
man miisse iber die Einfithrung eines automati-
sierten Verfahrens nachdenken - vielleicht hdngt
das auch mit dem zusammen, was Sie uns be-
richtet haben -, das dann zentral in Pullach
durchgefiihrt werden sollte. Weiter steht dort -
ich zitiere -:
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Bislang erfolgt eine Einsteuerung
der amerikanischen Suchbegriffe
nach Riicksprache mit 20AA.
LAG60 regt an, bis zur Schaffung
des automatisierten Verfahrens
eine stichprobenartige Durchsicht
der amerikanischen Suchbegriffs-
listen durch einen Mitarbeiter bei
LA60 vorzunehmen.”

Jetzt bin ich iiber den Ausdruck ,Einsteuerung ...
nach Riicksprache mit 20AA“ gestolpert. Kénnen
Sie dazu erlduternd etwas sagen? 20AA ist ja ein
Referat in der BND-Zentrale.

(Der Zeuge liest in den ihm
vorgelegten Unterlagen)

Zeuge T. B.: Sie haben mich jetzt so ein bisschen
auf dem falschen Full erwischt. 20AA ist ja nicht
der Bereich, der quasi jetzt zu dem Rechtsreferat
oder G-10-Referat gefiihrt hat, sondern da sind ja
auch Policy-Aspekte mit aufgehoben.

Nina Warken (CDU/CSU): Welche Policy-
Aspekte?

Zeuge T. B.: Ja, also im Sinne von: Was steuere
ich wo ein? Welche Dienststelle innerhalb der
TA hat welche Aufgaben? Und von der Seite
her - -

Nina Warken (CDU/CSU): Wie muss iqh mir
dann so eine Riicksprache vorstellen? Uber was
wird sich da unterhalten?

Zeuge T. B.: Tut mir leid, das weil} ich eben
nicht. Ich war eben jetzt iiberrascht, auch mit
20AA, mit diesem Partikel, weil der eigentlich
mit G 10 nichts zu tun hatte. Er hat auch nichts
mit AND-Zusammenarbeit zu tun, sondern hat
eigentlich diese iibergreifenden Aspekte, auch
eben steuernde Aspekte und auch Richtung:
,,Was mache ich an welcher Stelle? - - zu tun
und zeigt eigentlich, dass zu diesem Zeitpunkt

* Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fundstelle
lautet: MAT A BND-38a/39a, Blatt 18 (elektronische
Zahlung).
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das auch in die Richtung geht: Wie gehe ich ins-
gesamt mit dieser Zusammenarbeit um?

Nina Warken (CDU/CSU): Dass man sich grund-
sdtzlichere Gedanken gemacht hat?

Zeuge T. B.: Also - - eher Richtung politisch
,,Was ist heil? Wie muss ich das Ganze betrach-
ten?”, eher in dieser Richtung zu sehen. Aber ich
weil es nicht. Das ist einzig - - Das ist das, was
ich nur sagen kann. Dieser Bereich macht weder
diese AND-Zusammenarbeit noch die G-10-Ge-
schichten. Und daher war ich jetzt iiberrascht,
dass das hier explizit angesprochen war. Aber da
miissten Sie entsprechend Mitarbeiter dieses Be-
reichs dann befragen.

Nina Warken (CDU/CSU): Ware das dann ein Be-
reich, der bewerten kénnte, ob jetzt EADS oder
Giinther Oettinger oder was auch immer politisch
heikel ist, sodass man es nicht einsteuert? Habe
ich Sie da richtig verstanden?

Zeuge T. B.: Ich weiD es nicht.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay. - Uber was ich
noch gestolpert bin, ist die Formulierung, dass
bis zur Schaffung des automatisierten Verfahrens
eine stichprobenartige Uberpriifung durchzufiih-
ren sei. Soll das bedeuten, man hat vorher noch
nicht mal stichprobenartig gepriift, oder? Das wi-
derspricht sich ja ein bisschen.

Zeuge T. B.: Also, solange ich in Aibling draulen
war, sind die Rufnummernlisten komplett ge-
priift worden. In der IP-Erfassung sind diese
Dinge auch insgesamt durchgesehen worden:
Was ist es denn fiir ein Selektor? - Also auch da
eine komplette Geschichte. Ob das jetzt mit ir-
gendwelchen Verfahrensidnderungen vor Ort zu
tun hat, kann ich nicht sagen.

Nina Warken (CDU/CSU): Was das fiir eine stich-
probenartige Durchsicht gewesen sein soll, kon-
nen Sie sich nicht erkldren?
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Zeuge T. B.: Nein. Also, wir haben noch komplett
iberpriift.

Nina Warken (CDU/CSU): In dem Bericht ist
dann unter Ziffer 5 Folgendes - ich zitiere -:

Seit Herbst 2007 wurde durch
LAG60 in einer manuellen Strich-
liste - samt einer stichwortartigen
Inhaltsangabe - festgehalten, wel-
che E-Mails nach einer nochmali-
gen G10-Uberpriifung an den Part-
ner im Rahmen von JSA weiter-
gegeben wurden. Die Durchsicht
ergab bei einem Gesamtaufkom-
men von ca. 30.000 Verkehren in
drei Féllen eine nicht erkannte
G10-Relevanz (wobei es sich bei
zwei Verkehren um reine Server-
kommunikationen handelte). Auf-
grund dieses Ergebnisses hat LA60
Mitte Januar 2008 die Erstellung
der Strichliste eingestellt.”

Im Herbst 2007 haben Sie ja Bad Aibling verlas-
sen. Gab es zu dem Zeitpunkt zu Threr Zeit in
Bad Aibling diese Strichliste schon?

Zeuge T. B.: Nein, diese gab es noch nicht, weil
wir, solange ich noch drauBlen war, noch keine
Produktion gemacht haben, sondern nur Tests ge-
fahren haben, und bei diesen Tests haben wir
insgesamt gesehen: Was kommt denn bei uns
noch an? - Aber da hatten wir nicht noch mal zu-
sitzlich - - erstens nicht weitergegeben und zwei-
tens nicht im Nachgang noch mal gepriift, ob da
jetzt G 10 drin gewesen wiére oder nicht.

Nina Warken (CDU/CSU): Aber Sie kennen die

Strichliste, bzw. haben Sie dann schon erwogen,
so ein Verfahren durchzufithren? Oder ab wann

wurde die dann angelegt?

Zeuge T. B.: Die wurde angelegt, nachdem ich
dort weg war.

* Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fundstelle
lautet: MAT A BND-38a/39a, Blatt 19 (elektronische
Zahlung).
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Nina Warken (CDU/CSU): Haben Sie die schon
mal gesehen?

Zeuge T. B.: Nein.

Nina Warken (CDU/CSU): Sie wissen auch nicht,
ob die jetzt noch vorhanden sind beim BND, in
welcher Form auch immer, ob ausgedruckt oder
gespeichert?

Zeuge T. B.: Nein.

Nina Warken (CDU/CSU): Also, Strichliste ist
was, was Thnen jetzt gar nichts sagt. Und dieses
ganze Verfahren, was da beschrieben wird?

Zeuge T. B.: Nein.

(Der Zeuge liest in den ihm
zuvor vorgelegten
Unterlagen)

Auch nicht, dass es dann drei Falle einer weiter-
gegebenen G-10-Meldung oder Meldung mit
G-10-Relevanz - - Auch das war mir nicht be-
kannt. Ich habe dieses Ding nicht gesehen, muss
ich ganz ehrlich sagen.

Nina Warken (CDU/CSU): Spiter soll es dann
auch mal eingestellt worden sein, die Erstellung
der Strichliste. Dazu gab es dann einen Bericht.
Dieses ganze Prozedere sagt Thnen auch nichts?

Zeuge T. B.: Nein. Da war ich schon weg. Aber - -
Nein. Das war in dem engen Zeitraum, in dem es
eine Produktion da drauBen gab im IP-Bereich.
Tut mir leid, ich kann nichts dazu sagen.

Nina Warken (CDU/CSU): Welcher Zeitraum
kann das dann gewesen sein?

Zeuge T. B.: Also, nach dem Oktober 2007 bis

eben Anfang 2008, und ich weil nicht, ob dieser
Bericht dann anschlieBend auch zum Einstellen
gefiihrt hatte; denn die Lesart, die mir zu diesem
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Zeitpunkt, als ich drauBlen war, noch eingetrich-
tert wurde, war: Ein einziger G-10-VerstoD ist
schon einer zu viel. - Und unter dieser Ziffer 5
hétte ich unter diesen Voraussetzungen, wenn
das so bestétigt worden wére, sagen miissen: Ich
muss es einstellen; das geht nicht.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay. - Dann habe ich
im Moment keine Fragen. Danke.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich hitte
noch ein, zwei Fragen. Wenn ich Sie richtig ver-
standen habe, haben Sie eben ausgefiihrt, dass
die Selektoren zu EADS und Eurocopter nie -
jetzt muss ich mal Ihren genauen Wortlaut - -
scharfgestellt waren.

Zeuge T. B.: Nein, nicht scharfgestellt waren, die
wurden nicht ,,approved®.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die waren - -
Was heilit, die wurden nicht ,,approved“?

Zeuge T. B.: Die wurden eingestellt unter ,,pen-
ding“ - also quasi: das ist etwas, was wir erfassen
wollen - und wurden nicht ,,approved®. Also, sie
wurden damit quasi auf ,,disapproved” gesetzt,
und damit sind sie automatisch weggefallen,
wurden quasi nicht in das Erfassungssystem
libertragen und waren damit nie scharfgestellt im
Erfassungssystem.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich lasse
Ihnen mal eine kurze Textpassage vorlegen, die
Sie sich einmal bitte anschauen. Das ist aus ein-
gestuften Unterlagen; deswegen konnen wir die
nicht wortlich vortragen. Aber schauen Sie mal,
ob das dann auch immer noch Threr Sicht der
Dinge entspricht. Ich habe da ein rotes Flag dran-
gesetzt.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen -
Dr. Jens Zimmermann
(SPD): Auf ,,approved*
oder auf ,,disapproved*?)

- Es ist noch ,,pending”.

(Zuruf: Fundstelle?)
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- Das hilft nichts, weil wir die zugrundeliegenden
Akten nur in der Geheimschutzstelle haben. Das
ist von mir ein Teil davon. Ich kann es aber mal,
wenn sie zuriickkommt - -

(Zuruf)

- Ja, Sekunde. Das ist - - Nein, miisste ich jetzt - -
Auf dem Zettel ist die Fundstelle unten drauf.
Gucken wir eben. Es geht nur um die Passage, wo
das rote Flag dran ist.

Zeuge T. B.: Ich kenne die Original-E-Mail. Die
miisste auch in den Unterlagen drin sein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich wollte gar
nicht sagen, dass es eine E-Mail ist in diesem
Teil. Aber gut, so weit wollte ich - -

Zeuge T. B.: Aber ich kenne die Original-E-Mail.
Die habe ich jetzt in der Vorbereitung auch ge-
sehen. Und das ist etwas ungliicklich formuliert.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Weil
da erweckt es einen anderen Eindruck, nicht?

Zeuge T. B.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber Sie sa-
gen, Sie bleiben bei Ihrer Sache, es war so, wie
Sie es gesagt haben?

Zeuge T. B.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Gut. -
Mehr Fragen hitte ich dazu jetzt nicht. Frau Kol-
legin, vielleicht kénnen Sie einmal bei den Frak-
tionen die Fundstelle vorbeibringen, wenn Sie
das Dokument wieder mitnehmen.

Gut, so weit die Fragen der Fraktion der CDU/
CSU. - Dann kommen wir jetzt zur Fraktion der
SPD. Herr Kollege Zimmermann oder Herr Flisek,
einer von beiden. - Herr Flisek.

Christian Flisek (SPD): Wir wiirden eigentlich
dann auch gerne relativ schnell in die eingestufte
Sitzung gehen. - Aber jetzt habe ich noch mal
eine Frage zu einem Themenkomplex, der ja
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auch Teil der Filterung ist. Da gibt es sogenannte
Positivlisten. Richtig?

Zeuge T. B.: Ja, wollte ich aber in nichtoffent-
licher Sitzung behandeln.

Christian Flisek (SPD): Ja, ja. Aber es gibt sie? Ich
will auch nur abstrakt fragen: Kann ich davon
ausgehen, dass diese Positivliste gefiittert wird
nur durch das Auffinden kritischer Selektoren?
Also, man findet sozusagen einen kritischen Se-
lektor, den man rausschmeif3t?

Zeuge T. B.: Zu den Details, wie diese Positivliste
auch gepflegt wird, bitte in nichtéffentlicher Sit-
zung.

Christian Flisek (SPD): Ich versuche es noch

mal - Herr Wolff lehnt sich schon zuriick -: Sind
beispielsweise - fiktive Beispiele - in dieser
Positivliste zum Beispiel die aktuellen deutschen
Regierungsmitglieder, beispielsweise die Bundes-
minister und Bundesministerinnen, drin?

(RD Philipp Wolff (BK):
Das ist nicht Unter-
suchungsgegenstand!)

- Herr Wollff, ich weil}, dass das tiber - -

(RA Johannes Eisenberg:
Das ist ja gar nicht Unter-
suchungsgegenstand!)

Das sind Details aus der Liste. Aber ich sage es
mal so: Wenn das Signal natiirlich kdme, dass
das der Fall ist oder nicht der Fall ist - -

(RA Johannes Eisenberg:
Das ist ja gar nicht der
Untersuchungsgegenstand!)

- Bitte?

(RA Johannes Eisenberg:
Das ist doch auBerhalb des
Untersuchungszeitraums!)

- Na ja, Herr Eisenberg, die Zeit ist jetzt auch
schon fortgeschritten in der Arbeit des Ausschus-
ses, und vielleicht haben wir schon lange nicht
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mehr den Einsetzungsauftrag gemeinsam gelesen.
Aber ich empfehle die Lektiire aktuell noch mal.

(RA Johannes Eisenberg: Es
geht jetzt um die heutigen
Mitglieder der Bundes-
regierung!)

Zeuge T. B.: Auch dazu kann ich in nichtéffent-
licher Sitzung etwas sagen.

Christian Flisek (SPD): Gut. - Wissen Sie, ich
meine, ich bin ja nur skeptisch, weil so deutliche
Aussagen in Bezug auf unser fiktives Beispiel
Oettinger getroffen worden sind. Deutschland hat
ja jetzt nicht hundert Kommissare, sondern
einen. Der war nicht auf - - der ist dann wohl
nicht auf der Liste.

(RA Johannes Eisenberg: Da
hat er sich nicht zu
gedubert!)

Zeuge T. B.: Ich habe diese Liste nicht im Kopf.
Ich kann Thnen nicht sagen, welcher Eintrag - ob
das jetzt Eintrag 597 oder 468 - - welche Eintrige
da draufstehen.

Christian Flisek (SPD): Dann frage ich jetzt noch
mal abstrakt: Ist das eine Mischung aus Klar-
namen, Kennzeichen - also so wie ,,de“ oder so
was -, Telefonvorwahlen - 0049 -, solchen Merk-
malen?

Zeuge T. B.: ,,0049“ brauchen Sie auf so einer
Liste nicht. Und die Details gerne in nichtéffent-
licher Sitzung.

Christian Flisek (SPD): Sie haben aber gesagt - da
habe ich Sie schon richtig verstanden? -, dass der
Oettinger scharfgestellt worden wire vor zwei - -

zumindest zwischen 2012 und 20137

(RA Johannes Eisenberg:
Wahrscheinlich!)

- ,Wahrscheinlich“, Herr Eisenberg, hat er gesagt.

Zeuge T. B.: Ich kann es nicht ausschlieBen.
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Christian Flisek (SPD): Das konnten Sie nicht
ausschlieBen, weil es zwischen 2012 und 2013

irgendeinen Leerlauf gab, ausgehend vom Abzug
der Amerikaner bei der JSA?

Zeuge T. B.: Ja.

Christian Flisek (SPD): Und die Details, die
erzidhlen Sie uns alle in der nichtoffentlichen
Sitzung?

Zeuge T. B.: Ja.

Christian Flisek (SPD): Gut. - Dann haben wir
keine weiteren Fragen in 6ffentlicher Sitzung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut. Herz-
lichen Dank. - Dann kommen wir zur Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen. Herr Kollege Strébele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr T. B., ich muss auch noch mal zu-
riickkommen auf EADS, weil ich ungern belogen
werde. Ich habe bei der letzten Befragung meine
ganze Redezeit dazu benutzt, Sie zur Wahrheit zu
bekommen; das ist mir leider nicht gelungen.
Jetzt will ich da noch mal nachfragen.

Wie kamen Sie ausgerechnet auf dieses Beispiel
EADS, als Sie ganz theoretisch - haben Sie ja ge-
sagt auf mehrfaches Nachfragen: ganz theore-
tisch - dieses Beispiel gebildet hdtten? Sie haben
dann immer wieder betont: Aber das ist nicht
passiert; das gab es gar nicht. - Wie kamen Sie
ausgerechnet auf EADS - konnte Thnen nicht
noch irgendeine andere Firma einfallen oder

so? -, genau das, was tatséchlich ja die Wahrheit
war?

Zeuge T. B.: Ich weil es nicht. Es kann natiirlich
sein, dass es irgendwo im Hinterkopf war. Und,
wie gesagt, durch die entsprechenden Vorberei-
tungen und die entsprechenden Unterlagen, die
ich danach wieder gesehen habe, ist es leider
dazu gekommen, dass es entgegen meiner dama-
ligen Erinnerung in dieser Sitzung kein fiktives
Beispiel war. Dafiir m6chte ich mich entschuldi-
gen. Aber ich habe Sie nicht absichtlich ange-
logen. Also, es war zu diesem Zeitpunkt meine
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Uberzeugung, dass es ein fiktives Beispiel gewe-
sen ware.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Oder wussten Sie schon damals, dass das
ein reales Beispiel war, aus Ihrer Praxis oder des
Kollegen, der Ihnen das berichtet hat, und waren
nur der Meinung: ,,Das darf ich nicht sagen, -

Zeuge T. B.: Nein.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - das will ich nicht sagen, da sage ich lie-
ber die Unwahrheit“?

Zeuge T. B.: Nein, das auf keinen Fall. Wie ge-
sagt, es tut mir leid, dass ich das in die Fiktion
geschoben habe. Ich habe zu diesem Zeitpunkt,
weil ich eben es nicht mehr priasent hatte, dass es
wirklich kein fiktives Beispiel war, und diese
entsprechende Unterlage noch nicht gelesen
hatte - - war es mir entfallen, dass es wirklich ein
reales Beispiel war. Dafiir entschuldige ich mich
in aller Form. Also, ich wollte Sie nicht anliigen
an der Stelle.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wann haben Sie - -

Zeuge T. B.: Ich habe es spiter im Nachgang
dann - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wann?

Zeuge T. B.: Als diese ganze Aufarbeitung der Se-
lektorengeschichten kam mit den entsprechen-
den Beweisbeschliissen, da ist es dann - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also in diesem Jahr erst?

Zeuge T. B.: In diesem Jahr erst, ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und dass Sie sich jetzt so konkret an Ein-
zelheiten erinnern, wie zum Beispiel auf die
Frage des Vorsitzenden, ob die scharfgestellt
worden sind, diese Begriffe, unter anderem
EADS, das haben Sie auch erst danach gelesen?
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Zeuge T. B.: Ja.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Da steht das drin?

Zeuge T. B.: Ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha. Wo muss man da nachgucken, dass
sie nicht scharfgestellt worden sind?

Zeuge T. B.: Es steht nicht in dieser entsprechen-
den Mail, die ja eingestuft ist. Aber ich habe
diese Mail in der Form gelesen, und ich habe mir
bei der Vorbereitung gesagt: Eigentlich ist das so,
wie es da drinsteht, ungliicklich formuliert.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und das war dann nach Februar 2015, also
als die Geschichte mit diesen Selektoren kam?

Zeuge T. B.: Als diese Dinge alle aufgearbeitet
wurden, ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wann haben Sie denn das Protokoll Threr
Aussage bekommen?

Zeuge T. B.: Oh, das war relativ schnell da. Die
Aussage war ja, glaube ich, im November, und
ich habe innerhalb von einer Woche das Proto-
koll gehabt und dann 14 Tage Zeit zum Korrigie-
ren. Also, das war definitiv, bevor ich Kenntnis
erhalten hatte. Sonst hétte ich es natiirlich im
Protokoll korrigiert.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nun war ja eine Falschaussage von Thnen
im Raum. Wenn wir Sie hier nicht gehort hétten,
dann wire das moglicherweise von Interesse fiir
den Staatsanwalt gewesen. Hier falsch auszusa-
gen ist ja strafbar; da sind Sie ja belehrt worden,
mehrfach.

Zeuge T. B.: Ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Warum haben Sie denn, als Sie das dann
in diesem Jahr erfahren haben, nicht {iber Thren
Rechtsbeistand oder iiber das Kanzleramt gesagt:
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»Ach du liebe Zeit, da habe ich ja den Ausschuss
belogen oder etwas Falsches gesagt“?

Zeuge T. B.: Ich bin belehrt gewesen, dass ich
nach meiner Erinnerung bestméglich die Wahr-
heit sagen soll, und das hatte ich zu diesem Zeit-
punkt getan.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, aber nun haben Sie ja gemerkt, das
stimmte gar nicht - in diesem Jahr, irgendwann
im Friihjahr. Haben Sie keinen Grund gesehen,
Thre Aussage zu korrigieren, durch einen Brief
oder - - Kollege Eisenberg hitte Thnen den viel-
leicht geschrieben.

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich vermute,
dass Herr Eisenberg Sie gerade noch mal darauf
hinweist, dass die Belehrung nicht heilt, best-
moglich die Wahrheit zu sagen, sondern anders,
namlich die Wahrheit - Punkt. Das nur, damit
jetzt hier kein Missverstdndnis auch fiir folgende
Zeugen auftritt.

(Christian Flisek (SPD): Ich
fiirchte, das hat Herr Eisen-
berg ihm nicht gesagt! -
Heiterkeit - RA Johannes
Eisenberg: Er hat es mit
,bestmoglich“ sehr gut aus-
gedriickt! Besser geht nicht!
Aber auch da frage ich
mich, ob das mit dem
Untersuchungsgegenstand
zu tun hat!)

Zeuge T. B.: Gut. Es sind zwei Dinge. Der erste
Punkt ist: Ich muss mich auf die Sitzung vorbe-
reiten; das habe ich mit den zu erwartenden Fra-
gen, die ja in dem Fall vor allem um die Abldufe
innerhalb dieser Zusammenarbeit waren, getan.
Die Selektoren waren erst etwas spéter Schwer-
punkt. Das heilt - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Um die Selektoren geht es doch gar nicht
hier.
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Zeuge T. B.: Das heifit, ich habe versucht, in der
Zeit, in der ich mich vorbereitet habe, mich best-
moglich darauf vorzubereiten, was ich fiir den
Schwerpunkt der Befragung auch gehalten habe.
Wenn ich mich da getduscht habe, ist eine Sache;
das tut mir leid. Ich habe auch nicht alle Unter-
lagen, die dem Untersuchungsausschuss vorge-
legt wurden, nachgearbeitet, weil in vielen Berei-
chen ich auch nicht unmittelbar betroffen bin.

Und der zweite Aspekt war: Ich habe nach bes-
tem Wissen und Gewissen nach meiner Erinne-
rung ausgesagt. Und nach meiner Erinnerung war
es zu diesem Zeitpunkt so, dass ich es fiir ein fik-
tives Beispiel gehalten habe. Ich habe mich ent-
schuldigt. Ich habe erst in diesem Jahr mitge-
kriegt, dass es kein fiktives Beispiel war. Und
wenn Sie mir sagen, dass ich auch ein Jahr, nach-
dem ein entsprechender Bericht abgestellt ist und
ich gesagt habe, dieses und jenes ist richtig, wenn
es dann zu weiteren Kenntnissen kommt, dass
ich dann verpflichtet bin, eine entsprechende
Meldung zu machen, dann nehme ich das gerne
auf.

Also, es war mir zu diesem Zeitpunkt nicht be-
kannt oder bis jetzt auch nicht bekannt. Und da-
rum muss ich sagen: Okay, es ist mir damals
durchgerutscht; das tut mir leid. Und - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr T. B., ich habe das so ausfiihrlich
jetzt noch mal gefragt, weil ich auch in einem an-
deren Punkt zweifle, ob das, was Sie heute gesagt
haben, so zutrifft. Sie haben vorhin gesagt, Sie
haben relativ dicht beieinandergesessen mit
Herrn W. O. an Threm Arbeitsplatz, und deshalb
haben Sie vieles mitbekommen, was er da ge-
macht hat. Nun hat der uns hier erzdhlt - er war
ja als Zeuge vor Thnen hier dran -, wie er im Jahr
2013 diese Selektoren iiberpriift hat und da zahl-
reiche - 10 000 oder mehr - Selektoren gefunden
hat, die da nicht reingehéren, wie er den Auftrag
bekommen hat von seinem Vorgesetzten und das
dann auch gemacht hat. Und da haben Sie gesagt:
Davon weil ich tiberhaupt nichts; davon habe ich
nichts gehort. - Ist das so richtig?

Zeuge T. B.: Unmittelbar, als es draullen passiert
ist, ist es an mir vorbeigegangen, ja.
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Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was heilit ,,unmittelbar“? Und wann ist es
mittelbar gewesen?

Zeuge T. B.: Mittelbar ist es gewesen in der Vor-
bereitung gestern, wo ich gesehen habe, was zu
welchem Zeitpunkt passiert ist. Und an der Stelle
steht dann drin, in diesen Unterlagen, die Thnen
auch vorliegen miissten, dass er entsprechende
zusétzliche Informationen gefunden hat, Selek-
toren gefunden hat, die er dann auch geldscht
hat. Also, in der Vorbereitung zu dieser Sitzung
ist es mir zumindest bewusst geworden.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bewusst. Also haben Sie es vorher auch
schon gewusst?

Zeuge T. B.: Ich weil es nicht. Nach meiner Erin-
nerung: nein. Wie gesagt - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber, Herr T. B., das ist doch ein ganz gra-
vierender Vorgang - der treibt die halbe Republik
um, soweit sie sich dafiir interessiert -, dass da
Selektoren gefunden worden sind, und der Chef
des Bundeskanzleramts - der wird auch nicht je-
den Tag bei Thnen sein - war extra da. Und es gibt
Auseinandersetzungen; die haben jetzt extra da
eine Vertrauensperson eingesetzt, die das iiber-
priifen soll. Und dann sagen Sie, Sie wissen das
erst seit vor ein paar Tagen, seit Sie die Unter-
lagen gesehen haben, dass Sie davon informiert
worden sind? Wollen Sie uns das wirklich so
sagen?

Zeuge T. B.: Ich bin seit Oktober 2014 nicht mehr
in diesem Bereich. Also habe ich auch nur am
Rande diese Aufregung beziiglich der Selektoren
mitbekommen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, Sie wussten, bis Sie jetzt die Akten
gelesen haben, nichts davon?

Zeuge T. B.: Ich wusste von der Untersuchung,
die in der Zentrale durchgefiihrt wurde, und dass
es da zu Loschungen kam. Also das war schon
bewusst. Dass es eine zusétzliche Untersuchung
vor Ort noch mal gab - -
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Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bei Ihnen, direkt an IThrem oder neben
Ihrem Arbeitsplatz, das wussten Sie nicht?

Zeuge T. B.: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Danke sehr.

Zeuge T. B.: Sie miissen jetzt diese beiden Punkte
auseinanderhalten. In dem eigenen Bereich, das
heilit innerhalb des Referates, ist wihrend meiner
Urlaubszeit ein Referent beauftragt worden, diese
Selektoren insgesamt zu durchsuchen, und hat
auch entsprechend gearbeitet. Von dieser Aktion
habe ich mitbekommen, nachdem ich von mei-
nem Urlaub zuriickkam.

Es gab eine zweite Aktion. Das sind die Losch-
aktionen unabhéngig von dieser anderen Ge-
schichte, zusitzlich noch mal in der AuBenstelle,
die der Herr W. O. auf Anweisung seines Dienst-
stellenleiters gemacht hatte, und von dieser Ak-
tion habe ich gestern gelesen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wussten Sie denn von der Untersuchung,
die in der Zentrale gemacht worden ist 20137

Zeuge T. B.: Ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das wussten Sie. Wussten Sie, dass von
dieser Untersuchung Listen nach Bad Aibling an
Ihre damalige Arbeitsstelle - - also irgendwo
nebenan von Ihnen eine Liste dieser ausgeson-
derten Selektoren da war, von zehntausend oder
wie viel auch immer?

Zeuge T. B.: Das ist ganz normale Arbeitsweise.
Wenn irgendetwas festgestellt wird, was nicht im
Sinne der Abldufe ist, dann wird es korrigiert. In
dem Moment, wo Selektoren gefunden werden,
die nicht mehr erfasst werden diirfen, werden die
geldscht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. Und? Haben Sie sich darum bemiiht,
dass die jetzt geloscht werden?
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Zeuge T. B.: Das war schon passiert zu dem Zeit-
punkt, als ich aus meinem Urlaub zuriickkam.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha. Und das wurde Thnen dann berichtet:
,Wir haben jetzt soundso viele Selektoren ge-
l6scht, weil die da in der Zentrale festgestellt ha-
ben, die diirfen da gar nicht drin sein“?

Zeuge T. B.: Ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. - Und wo sind die geléscht worden? Bei
Thnen oder in der Zentrale in Pullach?

Zeuge T. B.: Ich war in der Zeit in der Zentrale.
Die sind in der AuBenstelle gel6scht worden.

(RA Johannes Eisenberg: Er
war doch gar nicht in Bad
Aibling!)

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte?

(RA Johannes Eisenberg: Er
ist doch gar nicht in Bad
Aibling!)

Zeuge T. B.: Die sind in der AuBenstelle geloscht
worden.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die sind in der AuBenstelle gel6scht wor-
den. Und wie kamen die in der AuBenstelle dazu,
die zu l6schen, wenn in der Zentrale das festge-
stellt war?

Zeuge T. B.: Wie gesagt, ich weill es nicht aus
eigener Erfahrung.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sind die per Papier geschickt worden oder
per Mail oder wie?

Zeuge T. B.: Ich war im Urlaub in dem Zeitraum.
Man hat mir gesagt, es ist untersucht worden, es
sind Dinge geldscht worden, und damit war das

Thema erledigt.
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Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das hat Sie auch nicht weiter interessiert?

Zeuge T. B.: Der Fehler ist festgestellt worden
und korrigiert worden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt ist die
Fragezeit etwas liberschritten. Wir kommen zu
den Fragen von CDU/CSU. - Ich héitte noch wel-
che im Zweifel.

Nina Warken (CDU/CSU): Ich wollte nur noch
mal anmerken, dass uns ja Priasident Schindler
und andere in 6ffentlicher Sitzung schon die
grundlegende Funktionsweise der G-10-Positiv-
liste auch ausfiihrlich erldautert haben. Von daher
hatten Sie da, glaube ich, auch ruhig was dazu
sagen konnen. Ich komme auf jeden Fall noch in
der nichtéffentlichen Sitzung dann darauf zu-

riick. Ich hétte jetzt keine Fragen mehr und gebe
ab.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich wiirde
ganz gerne an das anschlieBen, was Kollege Stro-
bele fragt. Erst mal fande ich es schén, wenn wir
bei den Begriffen von ,,16schen* reden, wenn was
eliminiert ist und raus ist, und sonst lieber von
»approved“ und ,disapproved®. Ich gehe jetzt
mal nicht davon aus, dass aus der Gesamtliste Se-
lektoren geloscht wurden - oder doch? - Jetzt hore
ich die Antwort nicht richtig.

(RA Johannes Eisenberg: Er
hat noch keine!)

Die Frage war jetzt nicht der komplizierte Teil,
der jetzt kommen wird. Wurden Selektoren - -
Geht es jetzt hier um Loschen aus der Gesamt-
liste, also raus, oder geht es um ,,approved*/
,disapproved“? Verwirren Sie mich nicht!

Zeuge T. B.: Nein, ich bin am Uberlegen. Es sind
nach 2008 in der AuBlenstelle die Verfahren teil-
weise umgestellt worden und auch die zugrunde-
liegenden Techniken ausgetauscht worden. Von
der Seite her weil} ich jetzt nicht, ob diese Ge-
samtliste gel6scht wurde oder ob sie auf ,,dis-
approved“ gestellt wurde. Ich weil} es einfach
nicht.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Ich
wollte auf was ganz anderes hinaus. Jetzt muss
ich doch mal anders fragen. Wie ist man denn ur-
spriinglich drangegangen?” 2005 ging die Initial
Load los. Dann hatte man erst einen Block. Peu a
peu ist es angewachsen. 2008 merkte man in die-
sem Handling, das geht auf Dauer so nicht. Wie
ist denn in der Phase 2005 bis 2008 damit umge-
gangen worden, wenn man merkte, Selektoren
sollten da nicht aktiv sein - um jetzt mal ein an-
deres Wort zu benutzen, um nicht irgendwas zu
prijudizieren? Wie hat man diesen Selektor denn
aus der Gesamtliste dazu bewogen, nicht mehr
aktiv zu sein?

Zeuge T. B.: Also, bis zu dieser automatisierten
Uberpriifung ist es vor Ort von ,,pending” auf
,disapproved“ gesetzt worden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: So hatte ich
es mir auch vorgestellt bisher. Weil jetzt immer
das Wort ,,loschen“ da reinkommt: Ich kann na-
tiirlich auch einen Selektor ganz l6schen - oder
nicht? -, dass er in dieser Liste von x aber wie
viel auch immer gar nicht mehr drin ist und we-
der geflaggt werden kann oder nicht. Wenn zum
Beispiel die Handynummer gar nicht reingeht,
steht dann da auch ,,disapproved“? Oder wenn es
die Handynummer gar nicht mehr gibt, bleibt das
ewig da drin und wird nur auf ,,disapproved” ge-
stellt, wenn die SIM-Karte vielleicht gar nicht
mehr existiert? So was soll es ja auch mal geben.

Zeuge T. B.: Also, in der Zeit, in der wir das auf-
gebaut hatten, hatten wir diese ,,Disapproved‘-
Datensitze behalten, weil wir einfach auch wis-
sen wollten: Versucht der AND irgendwelche
Schweinereien im Sinne von: Das wird jetzt ein-
mal abgelehnt, das wird zweimal abgelehnt, und
beim dritten Mal rutscht es vielleicht durch? Ge-
nau aus diesem Grund hatten wir die ,,Disappro-
ved“-Datensitze drin und konnten daher auch
feststellen: Was einmal abgelehnt wurde, wurde
ein zweites Mal nicht gesteuert.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also wurde
im Grunde nichts geldscht.
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Zeuge T. B.: Da wurde nichts geloscht. Wie es
dann 2008 ff. war, das weiD} ich nicht, wie es da
vor Ort war.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ist Thnen
denn bekannt, dass irgendwann mal etwas ge-
16scht wurde auch, ich meine jetzt nicht geflaggt
irgendwie, sondern gelscht?

Zeuge T. B.: Diese Diskussion geht ja noch in
eine andere Richtung. Was da dranhéngt, sind ja
auch - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wir sind in
keiner Diskussion. Ich stelle Fragen, Sie antwor-
ten. Ich weil} nicht, was ich diskutieren maochte.

Zeuge T. B.: Die Diskussion, ob geloscht wird
oder ob nur als abgelehnt gespeichert wird, geht
ja noch mal ein klein bisschen in eine andere
Diskussion. Es sind ja in diesen Jahren zwischen
2005 und 2015 auch die datenschutzrechtlichen
Aspekte zunehmend bewusster geworden, sage
ich jetzt einfach mal, in der technischen Aufkla-
rung. Das sind natiirlich dann andere Geschich-
ten. Sie konnen dann einen Selektor zwar auf
,disapproved“ stellen, aber dann miissen Sie ihn
aus datenschutzrechtlicher Sicht nach gewisser
Weise 16schen. Das sind ja Dinge, die dann auch
noch eine Rolle spielen. Darum kann ich eben
jetzt nicht sicher sagen: Es gibt noch alles, was
,disapproved* ist, in dieser Datenbank, oder es
sind auch Dinge geldscht, weil sie auf daten-
schutzrechtlicher Basis entsprechend wirklich
rausfallen miissen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Super. Ver-
stehe ich total gut, und deswegen halte ich es fiir
so wichtig, dass wir mit den Begrifflichkeiten ge-
nau sind und nicht sagen, wenn zum Beispiel aus
irgendeinem Grund von ,,approved” auf ,,dis-
approved“ gestellt wird, es wire geloscht wor-
den. Weil ich kann ja nachvollziehen, wenn es
aus datenschutzrechtlichen Griinden bestimmte
Bereiche gibt, die gel6scht werden. Dann sind sie
aber auch geldscht, und danach kann nichts mehr
geflaggt werden. Deswegen finde ich diese Be-
grifflichkeiten immer so wichtig, weil manchmal
der Eindruck erweckt wird, hier werden Tau-
sende geldscht, oder ich gewinne den Eindruck,
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es wird nicht geloscht, sondern geflaggt und da-
bei wire es geloscht worden. Also ich finde es
sehr gut, wenn wir mit diesen Feinheiten sehr ge-
nau umgehen wiirden.

Und jetzt komme ich zum Thema - - Ja?

Zeuge T. B.: Wie 2013 mit diesen Daten umge-
gangen wurde in der AuBenstelle, weill ich nicht.
Ob sie jetzt geflaggt wurden oder wirklich ge-
l6scht wurden, das weil ich nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also es
konnte theoretisch auch sein, dass da gesagt
wurde: ,,Loscht sie, und dann sind sie futsch,
und keiner kénnte mehr sagen, da standen die
mal drin, sind jetzt nur ,disapproved‘“?

(Hans-Christian Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die sind ja nachher
ausgedruckt worden!)

- Da komme ich gleich noch zu; zum Drucken
komme ich gleich noch. Da wollte ich eigentlich
hin, Herr Kollege Strobele.

Also, konnen Sie jetzt nix zu sagen?
Zeuge T. B.: Kann ich jetzt dazu sagen, nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das heilit
aber auch nicht, dass Sie in eine Richtung tendie-
ren? - Wissen Sie einfach nicht. Gut, da kann ich
gut mit leben.

Jetzt komme ich zu dem, was ich ndmlich eigent-
lich fragen wollte. Weil wir immer sagen ,,Lis-
ten“: Was fiir Listen gibt es denn da? Haben Sie
mal so Listen in der Hand gehabt?

Zeuge T. B.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Was fiir wel-
che denn?

Zeuge T. B.: Wenn Sie aus einer Datenbank Se-
lektoren rausziehen, dann werden die ja expor-
tiert in einem entsprechenden Format, und die-
ses Format ist im Grundsatz ein Listenformat, in
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dem Sie dann kommasepariert die Werte ablegen,
die Sie dann auch in einem anderen Bereich wie-
der einlesen kénnen und dann automatisiert ver-
arbeiten. Also das ist eigentlich nur dieser Hin-
tergrund.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nur noch mal
die Feinheit im Wort: Das miisste ja eigentlich
exportiert in eine andere Datei sein, in ein ande-
res Dateiformat.

Zeuge T. B.: Ja.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Oder nicht?

Zeuge T. B.: Sie konnen von einer Datenbank bei-
spielsweise als CSV exportieren.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. Aber
ist dann auch eine Datei. Wenn Sie dann auf ,,Da-
tei drucken* gehen, dann geht der Drucker an.

Zeuge T. B.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Haben Sie
das ausgedruckte Papier in der Hand gehabt, oder
haben Sie auf Threm Rechner die Datei gehabt -
die exportierte?

Zeuge T. B.: In der automatisierten Priifung wur-
den diese Dateien iibergeben, nicht irgendetwas
Ausgedrucktes.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und wann
wurde ausgedruckt?

Zeuge T. B.: Meines Wissens nicht. Ich weil es
nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich weil} es
auch nicht.

Zeuge T. B.: Es macht keinen Sinn. Auch wenn
ich nach dieser Priifung feststelle, diese und jene
Bereiche oder diese oder jene Selektoren sind
»disapproved®, wire es ja blodsinnig, wenn ich
diese Dinge quasi ausdrucke und dann manuell
ibertragen lasse, sondern es ist ja wesentlich
leichter, ich gebe dort wieder eine Datei zuriick,
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die eingelesen werden kann und automatisiert
die Werte entsprechend setzt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich teile
diese Ansicht. Ich habe auch schon gehért, dass
das Ausdrucken von Dateien in der Regel nicht
so pfiffig ist. Aber jetzt erzdhlen uns manche im-
mer von Listen, und die waren auch verschickt
worden. Ich habe auch schon mal einen gehort,
Papierlisten wiren verschickt worden. Das
scheint dann eher - -

(Hans-Christian Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Per Boten
iiberbracht!)

- Ja, ja, oder sogar dann von Boten iiberbracht,
wie der Kollege Strobele ergédnzt. So haben wir
es, glaube ich, mal gehort. - Ware das eher un-
iiblich, oder kénnte man so eine exportierte Teil-
datei nicht einfach im internen Netz per E-Mail
verschicken? Ist das eher ungewdhnlich, dass
man dann eine dementsprechende exportierte
Teilliste ausdruckt und per Boten iiberbringt? Ist
Ihnen das schon mal vorgekommen?

Zeuge T. B.: Ausdrucken und per Boten nicht. Es
gibt andere Dinge, dass es teilweise auf Datentra-
ger weggeschrieben wurde und dann versandt
wurde. Aber das hat dann eher mit GréBe von Da-
teien zu tun als mit Verfahren. Aber ich habe im
Endeffekt ein elektronisches Dokument.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Diese - ich
will jetzt keine Details wissen - Selektorenlisten,
dieses Dateiformat, was Sie da erwahnt haben,
sind das sehr groBe Dateien, von denen wir hier
reden? Also, reden wir hier von vielen, vielen
Gigabyte oder was? Oder kriege ich die ganze
Gesamtliste auf einen USB-Stick?

Zeuge T. B.: Es sind ja sowohl die Updates, also
die Anderungen, behandelt worden und bearbei-
tet worden als auch in regelméfBigen Abstdnden
die Gesamtlisten, und eine Gesamtliste verschi-
cken Sie nicht per E-Mail.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein.
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Zeuge T. B.: Da gibt es andere Mdglichkeiten.
Aber diese Gesamtlisten sind dann doch relativ
umfangreich.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die wiirde
ich im Zweifel dann auf irgendeinem festen Da-
tentrédger transportieren?

Zeuge T. B.: Es gibt Mdoglichkeiten, die zu iiber-
mitteln.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Zu welchen
Zwecken wird das gemacht?

Zeuge T. B.: Das war ja der Punkt, den ich vorhin
angesprochen hatte, dass man regelméBig auch
iberpriift: Was hat sich an den G-10-Erkenntnis-
sen gedndert, und wie kann ich diese gednderten
Erkenntnisse {ibertragen? Gibt es entsprechende
Selektoren, die vorher in Unkenntnis dieser
neuen Dinge noch so einen Selektor enthalten
oder nicht? Daher hat man regelméBig auch im-
mer wieder den Gesamtbestand iiberpriift.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt hat der
Kollege Strébele ja auch eben schon nach den
verschiedenen Standorten - Pullach, Bad Aib-
ling - und dem Zugriff auf die Datenbank gefragt.
Gehe ich richtig in der Uberzeugung, dass man
von den verschiedenen Standorten, von Pullach
und von Bad Aibling, auf die Gesamtdatenbank
zugreifen konnte durch irgendwie eine Zugangs-
berechtigung und dann mit dieser Datenbank ar-
beiten konnte, wer die Zugangsberechtigung
hatte?

Zeuge T. B.: Die Selektoren fiir Aibling lagen in
Aibling, also gerade auch diejenigen, die vom
AND eingesteuert wurden. Von den eigenen Se-
lektoren gab es dann eine Entwicklung, um be-
stimmte technisch nicht so prickelnde Losungen
zu einer Gesamtlosung zusammenzufassen. Aber
das ist im Grundsatz auBerhalb. Aber da sind
diese AND-Selektoren nicht mit eingestellt wor-
den in dieses System, in dieses BND-interne Sys-
tem. Das heilit, der Zugriff auf die Listen, die
auch regelméBig ja Updates erhalten hatten, oder
diese Datenbank, wie auch immer, die regelméaBig
Updates erhalten haben, die war in Aibling und
war auch nur dort im Zugriff. Und die hatten
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dann die ,,Pending“-Fille exportiert bzw. den Ge-
samtbereich exportiert, in dem dann nicht nur
die ,pending“, sondern auch die ,,approved* drin
waren, und haben die an die Zentrale gegeben,
und dort wurde zentral nach G 10 gefiltert.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Meine Mutter
sagt immer: Ich geb dir eine E-Mail. - Wie wur-
den die denn da hingegeben technisch? Auf
einem USB-Stick, gefahren mit einem Chauffeur?
Oder durchs Glasfaserkabel, sichere Leitung nach
Pullach?

(Zuruf: Mit DHL am
besten!)

- Ja, ich habe da ndmlich was gehort, wie das
funktioniert. Deswegen frage ich.

Zeuge T. B.: Es gab Teile, die konnten per E-Mail
libermittelt werden, und es gab andere Teile, die
sind quasi iiber gemeinsame Verzeichnisse ausge-
tauscht worden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Aber
nicht mit dem USB-Stick?

Zeuge T. B.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, gut. -
Und dann kam das Ding auf irgendeinem dieser
Wege wieder zuriick und wurde dann wieder ein-
gepflegt, und dann war das dementsprechend ge-
flaggt.

Zeuge T. B.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Dann
verstehe ich das ndmlich schon mal. - Es ist mir
ein Rétsel, warum man da irgendwie Listen fiir
ausdrucken muss, wenn man zwischen den
Standorten kommuniziert und auch bestimmte
Auftrdge vergibt. Also, ich sehe jetzt keinen
Grund, warum man das hitte machen sollen. Sie,
glaube ich, auch nicht - oder?

Zeuge T. B.: Es kann auch sein, dass auch dieser
Ausdruck ein bisschen ungliicklich ist. In dem
Moment, wo ein Techniker aus einer Datenbank
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einen Datenbankauszug fertigt, sagt er auch hdu-
fig: Ich zieh eine Liste, oder ich druck eine Liste
aus der Datenbank. - Das kann auch sein, dass
das vom Wording her nur dahintersteckt. Denn
ein Datenbankauszug als CSV-Datei ist eine Liste,
technisch betrachtet.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, klar.

Zeuge T. B.: Die muss dann nicht gedruckt sein;
aber es ist technisch betrachtet eine Liste, die ich
nicht mehr mit den datenbanktypischen Aktio-
nen verarbeiten kann, sondern eben nur exportie-
ren oder importieren kann.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das hat auf
jeden Fall schon deutlich Klarheit bei mir ge-
bracht beziiglich der Begrifflichkeiten.

Letzte Frage: Gab es irgendwann einen Zeitpunkt,
ab 2008 insbesondere, dass man nicht nur von
Bad Aibling auf die Gesamtdatei zugreifen
konnte, sondern auch von Pullach, dass dieses
Ubertragen der Daten, wochentlich oder wann
auch immer, nicht mehr erfolgen musste, son-
dern dass man von Pullach direkt darauf zugrei-
fen konnte, flaggen konnte oder was weil} ich
was - also nicht beziiglich der BND-Selektoren,
sondern von den NSA-eingesteuerten Selektoren?

Zeuge T. B.: Nein, ist mir nicht bekannt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, gut.
Damit wire ich erst mal zufrieden mit den Fra-
gen. - Jetzt gehen wir zur Fraktion der SPD. -
Keine weiteren Fragen. - Dann kommen wir zur
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr T. B., im August 2013 oder im Som-
mer 2013, von wann bis wann waren Sie denn im
Urlaub?

(RA Johannes Eisenberg:
Privatsphire!)

Zeuge T. B.: Worauf zielt Ihre Frage ab?

(Heiterkeit -_.Hans-Christian
Strobele (BUNDNIS 90/DIE
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GRUNEN): Ob’s schén war!
— RA Johannes Eisenberg:
Privatsphére, Herr von
Notz!)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wohin die Reise ging.

(Heiterkeit)

- Nein. Ich wiirde gerne wissen, ob das eine
schliissige Entschuldigung ist von Ihnen, zu sa-
gen: ,Ich habe da gar nichts mitbekommen, ich
war da mal weg“, oder ob das eigentlich hinten
und vorne nicht stimmen kann. Deswegen wiirde
ich gerne wissen, wann Sie im Urlaub waren.

Zeuge T. B.: Ich war im August im Sommer-
urlaub, Anfang August.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Anfang August?

Zeuge T. B.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und wann sind Sie wiedergekommen?

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

- Herr Eisenberg, das ist jetzt wirklich extrem
grenzwertig, was Sie machen.

(RA Johannes Eisenberg:
Das ist erstens
Privatsphére, Herr
Abgeordneter, und
zweitens wird man ihm
den Rat geben konnen - -)

- Es ist trotzdem grenzwertig, was Sie machen,
sage ich Thnen.

(RA Johannes Eisenberg:
Was ist das?)

- Grenzwertig.

(RA Johannes Eisenberg:
Wieso das denn?)
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- Weil das eine entscheidende Frage ist.

(RA Johannes Eisenberg: Ja
und?)

Jetzt sagen Sie ihm ndmlich, wann die Sachen ab-
gefragt wurden.

(RA Johannes Eisenberg:
Ich habe ihm doch auch
nicht gesagt, er soll Thnen
was Falsches sagen!)

- Was haben Sie ihm denn gesagt?

(RA Johannes Eisenberg:
Ich habe ihm gesagt - -)

- Und benutzen Sie mal das Mikrofon, Herr
Eisenberg!

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein. Dafiir
ist der Zeugenbeistand nicht da. Er darf den Zeu-
gen beraten, aber hier nicht selber als Zeuge auf-
treten, auch wenn das Herr Eisenberg vielleicht
unheimlich gut kénnte - anscheinend.

(RA Johannes Eisenberg:
Uber Thre Urlaubsdaten
konnte ich - -)

Zeuge T. B.: Mitte August muss ich irgendwann
zuriickgekommen sein. Aber das genaue Datum
kann ich Thnen gerne auch nachreichen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, das ist interessant. Weil Herr W. O. war
ja gerade hier - ich versuche, Sie jetzt wieder vor
einer Falschaussage zu beschiitzen -, Herr W. O.
war ja gerade hier und hat gesagt, dass er von
Mitte August bis in den September rein diese
Loschaktionen gemacht hat, also explizit nicht
wihrend Thres Urlaubs.

(RA Johannes Eisenberg:
Aber der W. O. sitzt ja nun
mal in Bad Aibling - oder?)

Zeuge T. B.: Zum einen sitzt der Herr W. O. in
Aibling. Und in dem Moment, wo er irgendwel-
che Aktionen gehabt hat, muss ja die Priifung
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vorab stattgefunden haben. Und dann hat die
Priifung, wenn er Mitte August angefangen hat,
mit diesen Ergebnissen zu arbeiten - - dann sind
genau wihrend meines Urlaubs diese Uberprii-
fungen durchgefiihrt worden.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dem werden wir uns jetzt anndhern, die-
sem Problem, wenn Herr Eisenberg jetzt mal den
Schnabel halt. So. - Wie ist das denn, kennen Sie
Herrn Dr. T.?

Zeuge T. B.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Hat der in diesem Bereich irgendwas ge-
macht?

Zeuge T. B.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was hat er denn gemacht?

Zeuge T. B.: Er hatte den Auftrag von seinem
UAL, diese - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wer war das?

Zeuge T. B.: D. B.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge T. B.: Er hatte den Auftrag, diese Selek-
toren zu iiberpriifen. Diesen Auftrag hat er erhal-
ten in dem Zeitraum, in dem ich im Urlaub war.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Anfang August hat er den erhalten?

Zeuge T. B.: Das kann schon Ende Juli gewesen
sein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, Sie waren schon im Juli im Urlaub?

Zeuge T. B.: Ja. Ende Juli bis Mitte August.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und was genau war der Auftrag von Herrn
Dr. T.?

Zeuge T. B.: Tut mir leid, das weil} ich nicht.
Denn diesen Auftrag hat er von dem Herrn D. B.
bekommen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber woriiber sprechen wir denn iiber-
haupt?

(RA Johannes Eisenberg:
Was er weill dariiber!)

Sie wissen, dass Herr Dr. T. irgendeinen Auftrag
von Herrn D. B. hat; aber was das betroffen hat
oder so, wissen Sie nicht.

Zeuge T. B.: Im Nachhinein hat er mir gesagt,
dass er den Auftrag hatte, die Selektoren zu iiber-
priifen. Aber wie genau es aussah, in welcher
Form und mit welcher Zielrichtung, hat er nicht
gesagt gehabt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): War Herr Dr. T. Ihrer Kenntnis nach mal in
Bad Aibling, um sich das da anzugucken, erkla-
ren zu lassen, mit den Leuten zu sprechen?

Zeuge T. B.: Weil ich nicht. Er hat sicher Aibling
mal besucht, aber aus welchen Griinden, weil3
ich nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Im Frithjahr 2013 zum Beispiel? - Wissen
Sie nicht.

Zeuge T. B.: Weil} ich nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Konnte es sein, dass Herr Dr. T. schon im
Friihjahr 2013, also Méarz/April/Mai den Auftrag
hatte, die Selektoren zu {iberpriifen?

Zeuge T. B.: Ich weib es nicht.
Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Als diese Snowden-Geschichte hoch-
kochte, da kamen ja nun viele parlamentarische
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Anfragen. Der Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz und die Informationsfreiheit hat Fragen
gestellt. Haben Sie davon was mitbekommen?

Zeuge T. B.: In Teilen, ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und worum ging es da so? Womit waren
Sie befasst als jemand, der fiir Selektoren und
solche Dinge zustdndig war?

Zeuge T. B.: Es gab in dieser Zeit verschiedene
parlamentarische Anfragen, und die werden prin-
zipiell iiber den Stab eingesteuert. Dann werden
die Fragen so zerpfliickt, dass sie an den zustédn-
digen Fachbereich gehen, der dazu was sagen
kann.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was fiir Fragen haben - - Verzeihung.

Zeuge T. B.: Und im Rahmen dieser Geschichten
habe ich bei einigen Fragen zugearbeitet. Aber
wenn Sie mich jetzt im Detail fragen, welche Fra-
gen genau bei mir gelandet sind, das kann ich
heute nicht mehr sagen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sind Thnen denn anhand dieser Fragen,
die bei Ihnen anlandeten, bestimmte Probleme
bewusst geworden, die man vorher vielleicht
nicht so auf dem Zettel hatte? - Ich sage mal ein
Stichwort: regionale Zuordenbarkeit von Selek-
toren.

Zeuge T. B.: Zu regionaler Zuordenbarkeit von
Selektoren gab es vorher schon Aspekte, die dis-
kutiert wurden. Details kann ich Ihnen dazu auch
gerne nichtoffentlich sagen, weil es da wirklich
darum ging: Was kann zu welchem Zeitpunkt an
wen weitergegeben werden? Das sind Details
auch in der Zusammenarbeit mit ANDs. Darum
wiirde ich Sie da gerne auf die nichtoffentliche
Sitzung verweisen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was heilit denn ,,vorher*“?
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Zeuge T. B.: Ich wiirde mal sagen, zumindest ir-
gendwann 2009, 2010 beginnend ist es mir auf-
gefallen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ist Ihnen aufgefallen, dass es bei der regio-
nalen Zuordenbarkeit von Selektoren Fragen
gibt?

Zeuge T. B.: Diese Fragen gab es im Grundsatz in-
nerhalb der technischen Aufklarung immer.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber Sie haben ja jetzt das Jahr 2009 - -

Zeuge T. B.: Aber da ist es mir jetzt bewusst, dass
man dariiber auch an der einen oder anderen
Stelle diskutiert hat: Wie ist das Ganze zu be-
trachten?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und was hat man unternommen?

Zeuge T. B.: Gerne die Details in der nichtoffent-
lichen Sitzung.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Warum?

Zeuge T. B.: Weil es da darum geht: Welche An-
fragen gab es? Zu welchen Punkten hat man diese
Ideen gehabt oder diese Vorbehalte gehabt, und
wie hat man zu diesen Zeitpunkten dann ent-
schieden? Da geht es eben auch um die Zusam-
menarbeit mit ANDs.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ging es auch um die Arten der Kommuni-

kation, die durch die Selektoren abgefragt wur-
den?

Zeuge T. B.: Was verstehen Sie unter ,, Arten der
Kommunikation“?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Eben nicht nur Internetseiten, E-Mail-
Adressen, sondern auch Chats oder ganz andere
Dinge. Sie kénnen mir ja noch mal sagen, was al-
les fiir Selektoren eingestellt werden.
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Zeuge T. B.: Da waren wir schon im nicht6ffent-
lichen Bereich. Uber die Art und Weise der Se-
lektoren geht sehr tief in die Details.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, aber waren das nicht auch Probleme,
die Thnen nach Snowden im Sommer 2013 mas-
siv begegnet sind? Fragen: regionale Zuordenbar-
keit von Selektoren, was fiir Arten von Selek-
toren. Und Sie haben auf Ihr 14-Millionen-Datei-
Ding draufgeguckt und haben gesagt: Ehrlich ge-
sagt, kdnnen wir es gar nicht sagen. - War das so?

Zeuge T. B.: Nein. Die Diskussionen gingen vor-
her schon um die regionale Zuordenbarkeit und
um die Weitergabe: Was kann an Erkenntnissen
weitergegeben werden? Welche Aussagen kann
ich aufgrund der Erkenntnisse zu Regionen tref-
fen? - Diese Diskussionen gingen entsprechend.
Aber, wie gesagt, Details sehr gerne in nicht-
offentlicher Sitzung.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich habe noch mal Fragen beziiglich der
Loschungen. Jetzt hat eben W. O. hier ausgesagt,
dass es eine Loschung gegeben hat im August bis
September, drei Wochen lang ungefidhr; Zehntau-
sende von Selektoren wurden geldscht. Jetzt ha-
ben Sie gesagt, es hétte noch mal eine Léschung
im November gegeben - habe ich Sie da richtig
verstanden oder falsch? -, wo nicht so viele ge-
16scht worden wiéren, nur so ein paar.

Zeuge T. B.: Zum Zeitrahmen hatte ich nichts ge-
sagt. Ich habe gesagt, in der Vorbereitung habe
ich gesehen, dass der Herr W. O. von seinem
Dienststellenleiter angewiesen wurde, nach be-
stimmten Bereichen zu suchen, und er dann auch
Loschungen durchgefiihrt hat. Ob das ,,disappro-
ved“ war oder gel6scht wurde, weil} ich nicht. Es
war in diesem entsprechenden Schriftverkehr
nur von Loschungen die Rede. Ich weil jetzt
nicht, ob das jetzt vor oder nach dieser Aktion
war. Aber ich hatte den Eindruck, es wire unab-
héngig von dieser Aktion gewesen, aufgrund die-
ser beiden Schriftstiicke, die ich in diesem Be-
weisbeschluss gefunden habe.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Diese Schriftstiicke sind E-Mails?
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Zeuge T. B.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann haben Sie das vielleicht missverstan-
den. Okay. - Hat es eine Loschung oder {iber-
haupt Léschungen oder ,,Disapproved“-Setzun-
gen in der Zentrale gegeben als Reaktion auf das
Gutachten von Herrn Dr. T.?

Zeuge T. B.: Diese Daten als solches, das waren ja
US-Selektoren, die wurden in der Zentrale ja gar
nicht gehalten. Die wurden ja zum Teil - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das beantwortet meine Frage nur sehr in-
direkt. Wurde in der Zentrale etwas veranlasst im
Hinblick auf das Gutachten von Herrn Dr. T.?

Zeuge T. B.: An den eigenen Selektoren?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): An was auch immer. Wurde eine Konse-
quenz aus dem Gutachten von Herrn Dr. T. ge-
zogen?

Zeuge T. B.: Aus seinen Ergebnissen raus. Die
Konsequenz war, dass an der Stelle, wo diese
Selektoren auftraten, diese aus der Erfassung ge-
nommen wurden, wie auch immer.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und wo traten die denn tiberall auf?

Zeuge T. B.: Nur in Aibling.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nur in Aibling. An anderen Erfassungsstel-
len, in der Zentrale selbst nicht?

Zeuge T. B.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie das Gutachten von Herrn Dr. T.
gesehen?

Zeuge T. B.: Nein.
Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Weder als Datei noch als ausgedrucktes
Stiick Papier?
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Zeuge T. B.: Ja, weder als Datei noch - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir reden ja jetzt immer davon, dass man
irgendwie Selektoren einsteuert. Wo steuert man
die eigentlich ein? In ein Programm - ja? -, Herr
T. B., in ein Programm?

Zeuge T. B.: Reden Sie jetzt von Aibling oder von
den Abldufen innerhalb des BND mit den eige-
nen Selektoren?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, ich rede jetzt von Aibling und den
US-Selektoren.

Zeuge T. B.: Diese Dinge sind auf eine entspre-
chende Datenbank geschrieben worden, an der
dann geflaggt wurde, ob sie fiir die Erfassung frei-
gegeben wurden oder nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Handelt es sich bei diesem System, das ge-
nutzt wurde, um XKeyscore?

Zeuge T. B.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Woher wissen Sie das?

Zeuge T. B.: XKeyscore ist ein System, das im
Rahmen der Erfassung genutzt wird, und ist
keine Datenbank, die fir die Selektorenverwal-
tung genutzt wird.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Da hort man sehr, sehr Unterschiedliches.
Also, dass man auch damit erfassen kann, das
scheint wohl so zu sein; aber dass man vor allen
Dingen verarbeiten und lesbar machen kann, das
scheint mir die wesentliche Aufgabe zu sein. Wie
wurde denn XKeyscore beim BND eingesetzt?
Hatten Sie damit zu tun?

Zeuge T. B.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie hatten mit XKeyscore nichts zu tun?
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Zeuge T. B.: Die erste Version wurde Anfang
2007 bereitgestellt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Keyscore?

Zeuge T. B.: XKeyscore.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Keyscore oder schon XKeyscore?

Zeuge T. B.: Gibt es Keyscore auch?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es gibt eine Vorversion auf jeden Fall.

Zeuge T. B.: Im Endeffekt war es eine Vorversion,
die mit Sicherheit noch nicht so médchtig war wie
die heutige XKeyscore-Version. Wurde einge-
bracht und hat man eine Zeit lang auch getestet.
Richtig in Anwendung habe ich dieses System
nicht mehr in Aibling erlebt. Bis es dann zum
Einsatz kam, war da Herbst, und ich war dann
wegversetzt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herbst. Sagen Sie mal das Jahr, dass ich
jetzt nicht - -

Zeuge T. B.: 2007.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): 2007. - Aber in Threr Zeit, die Sie nun
dann in der Zentrale gearbeitet haben, wurde in
Bad Aibling ja XKeyscore genutzt.

Zeuge T. B.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. - Und diese Selektoren, iiber die wir
hier die ganze Zeit reden, werden die genutzt,
um sie in XKeyscore zum Laufen zu bringen, um
die Erfassung oder die Auslesung zu steuern?

Zeuge T. B.: Nein, da gibt es andere Mechanis-
men.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber wie wird denn XKeyscore genutzt in
Bad Aibling?
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Zeuge T. B.: Das weil} ich nicht. Im Detail miis-
sen Sie da die Techniker bzw. die Leute - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Im Detail will ich es gar nicht wissen. Ich
mochte wissen sozusagen, wie das im Zusam-
menhang stehen konnte: der Selektoreneinsatz
und die Nutzung von XKeyscore. Und da Sie ja
in dem Bereich gearbeitet haben und, wenn ich
es richtig verstehe, in der Zentrale letztlich mit
verantwortlich dafiir waren, dass das auch richtig
in Bad Aibling lauft, kann ich mir gar nicht rich-
tig zusammenreimen, dass Sie mir als jemand,
der da jahrelang gearbeitet hat und ein absoluter
Fachmann ist, nicht erkldren kénnen, wie XKey-
score in Bad Aibling genutzt wurde.

Zeuge T. B.: Man hat explizit von Anfang an die
Steuerung dezidiert entkoppelt von den Netzen,
damit es zu keiner unbewussten, von uns nicht
bemerkten Einflussnahme auf die Erfassungssys-
teme durch den AND kommt. Daher hatte man
auch diese Steuerungsdatei, in der die Selektoren
eingelaufen sind, von den Netzen getrennt und
hat damit auch erheblichen Aufwand generiert.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das verstehe ich. Die Frage ist - -

Zeuge T. B.: Daher war diese Datei oder diese Da-
tenbank das Steuerungsinstrument. Von den
Amerikanern und von uns wurden die Daten dort
eingelesen. Sie wurden dann entsprechend ge-
flaggt - ,,approved*, ,,disapproved“-, und die Er-
gebnisse davon wurden dann als Steuerungsdatei
wieder ausgelesen und in die Erfassungssysteme
eingelesen. Da hatte XKeyscore iiberhaupt nichts
damit zu tun.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. - Die Frage, die sich einem stellt, der
sich das alles anlesen muss: ob das Trojanische
Pferd - - Dass man versucht hat, Hintertliren zu
umgehen, das verstehe ich. Das hat man von
BND-Seite, wahrscheinlich weil man schlimme
Erfahrungen gemacht hat, die hier nicht offen
kommuniziert werden, versucht. Die interessante
Frage ist, ob das Trojanische Pferd oder die Troja-
nischen Pferde nicht in den Selektoren lagen,
namlich in den Zehntausenden, die Sie l6schen
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mussten, als Sie nach Snowden da mal draufge-
guckt haben, beziiglich der regionalen, wo man
iiberhaupt Daten abgreift. Dann kommt Dr. T.
und analysiert das mal und sagt: Um Gottes Wil-
len, es sind die Selektoren, Leute, es sind die Se-
lektoren. - Und dann fdngt man an zu léschen.
Deswegen: Ist nicht das das Einfallstor gewesen
sozusagen, das Problem, was man nicht richtig
auf dem Zettel hatte? Oder wie hat man Thnen er-
klart, als Sie aus dem Urlaub wiedergekommen
sind und dann da Zehntausende von Selektoren
geloscht worden sind - - Wie hat man Thnen das
denn erklart?

Zeuge T. B.: Gar nicht. Es war ein Auftrag, ent-
sprechend iibergeordnet, und der wurde durchge-
fiihrt, und damit war es erledigt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gab es fiir die Zukunft irgendwelche Kon-
sequenzen, Berlicksichtigungen? Gab es verdn-
derte Anweisungen, was man beachten sollte,
wie man sich vielleicht schlauer verhélt in der
Zukunft? Ist Thnen da was erinnerlich? Eine
Hausanweisung oder so was?

Zeuge T. B.: Unmittelbar daraufhin nicht. Es war
kurz darauf ja dann auch diese Aussage ,,Ausspé-
hen unter Freunden geht gar nicht“, und das hat
zu Konsequenzen in der eigenen Erfassung ge-
fiithrt und damit auch im Endeffekt bei allen an-
deren.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich muss jetzt
ganz kurz fragen - vielleicht geht es direkt wei-
ter -, ob die anderen Fraktionen noch Fragen ha-
ben. - Das sehe ich nicht. Dann kannst du direkt
weitermachen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber bei der Uberpriifung, bei Threr Uber-
priifung der amerikanischen Selektoren haben
Sie nichts gedndert nach August? Sie haben ein-
fach zur Kenntnis genommen: Da sind Zehntau-
sende von Selektoren geloscht worden. Aber das
hat fiir uns bei der Priifung keine weiteren Kon-
sequenzen. Es ist einfach passiert, Haken dran,
fertig.
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Zeuge T. B.: Es sind dann im Anschluss auch
Dinge wie EU-Selektoren rausgenommen wor-
den, -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und warum?

Zeuge T. B.: - also diese Konsequenz durchaus.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also dann hat man doch tiber die Griinde
geredet. - Ich habe Sie ja eben gefragt: Wie wurde
es denn begriindet, dass diese Zehntausende von
Selektoren rausgenommen wurden? Da haben Sie
mir gesagt: Gar nicht, einfach so ist das passiert. -
Und jetzt sagen Sie: Es gibt da einen Kontext, da
geht es um EU-Selektoren. - Also offensichtlich
hat man ab dann gesagt: ,,EU, das miissen wir
jetzt rausnehmen, das scheint ein Problem zu
sein“ - oder?

Zeuge T. B.: Das ist zeitlich zusammengefallen
mit der eigenen Verdnderung in dem eigenen Be-
reich. Daher habe ich jetzt das nicht konkret auf
diese Aktion bezogen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, Sie sagen mir, eine Aussage der
Kanzlerin in Briissel vor einer Fernsehkamera,
die hat fiir Thre alltdgliche Arbeit mehr Konse-
quenzen, als dass Sie Zehntausende von iibergrif-
figen Selektoren gefunden haben. Das ist die
BND-Wirklichkeit - ja?

Zeuge T. B.: Nein, das ist nicht die BND-Wirk-
lichkeit. Es sind aus dem Fiihrungsbereich diese
Anweisungen, wie diese Aussage zu verstehen ist
und umzusetzen ist, diskutiert worden und wei-
tergegeben worden. Und wir haben diese Dinge
dann anschliefend auch umgesetzt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber die Aussage von Frau Merkel meinen
Sie da, nicht die fehlerhaften Selektoren, die man
gefunden hat?

Zeuge T. B.: Also, nach meiner Erinnerung - -
Wie gesagt, es war zeitlich sehr eng aufeinan-
der - - Was jetzt Ursache und was Wirkung ist,
kann ich nicht sagen, ob das jetzt detailliert nur
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auf diese Aussage war oder ob das im Gesamt-
zusammenhang zu sehen war oder ob das indi-
ziert war aus dieser Untersuchung. Es gab Verdn-
derungen aufgrund der Untersuchungen, wo man
gesagt hat, okay, da muss man anpassen und da
muss man anpassen. Aber auch die Untersu-
chung des Dr. T. war ja nicht so, dass man sagen
kann: Da habe ich jetzt eine Regel: Das, das, das
und das muss alles raus. - Denn damit hdtte man
auch bestimmte andere negative Wirkungen er-
zielt. Da ist noch gepriift worden: Wie kann man
diese Dinge auch umsetzen?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Klar. Deswegen hat man ja nachher 2015
erst die ganz harte Konsequenz gezogen, nach-
dem man es noch zwei Jahre hat so laufen las-
sen. - Wiirden Sie denn heute aus Ihrer Riick-
schau sagen, bis August 2013 haben Sie das alles
richtig gemacht, also auch diese EU-Selektoren
eingesteuert, nicht rausgenommen, nicht danach
gesucht, -

Zeuge T. B.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - und das war dann einfach ein politischer
Stimmungswechsel, weil die Kanzlerin sich das
anders iiberlegt hat im Oktober 20137 Oder liegt
der Fehler vorher, dass man bei der Uberpriifung
der Selektoren jahrelang nicht richtig hingeguckt
hat, was fiir Daten eigentlich wo abgegriffen wer-
den, welche Arten von Selektoren und Kommu-
nikationen das sind? Also, wie wirden Sie das
heute beurteilen, Thre Arbeit vor diesem Sommer
20137

Zeuge T. B.: Ich hatte es vorhin schon mal ange-
sprochen: Den Knackpunkt oder den Fehler sehe
ich im Grundsatz zu dem Zeitpunkt, als der AND
abgezogen ist und es dann eine andere Qualitét
gab in der Arbeit. Das hat eine Verdnderung in
der Ubermittlung der Selektoren mit sich ge-
bracht; was ich auch gesagt habe. Das kénnen wir
gerne nichtoffentlich vertiefen. Und an der Stelle
muss ich mich an der eigenen Nase fassen. Ich
habe dort dieses nicht richtig eingeschétzt. An
der Stelle hétte man eine Verdnderung in der
Uberpriifung herbeifiihren miissen.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Letzte Frage von mir: Bei diesen Selek-
toren, die geflaggt wurden, weil sie aussortiert
worden sind, da scheint es ja Listen zu geben.
Wir haben sie alle noch nicht gesehen. Sie liegen
im Bundeskanzleramt und, ich glaube, beim
BND. Da sind ja nun die Dinge drauf, die noch in
der Datei waren. Ich habe eben Ihre Aussagen so
verstanden, dass tatsdchlich auch Selektoren ge-
loscht wurden, vielleicht mit einem lauteren Mo-
tiv, weil man meinte, irgendwie Datenschutz-
recht gerecht werden zu wollen. Kann es sein,
dass Selektoren gesteuert wurden, die sich auf
gar keinen Listen mehr befinden und die wir jetzt
im Nachhinein gar nicht mehr, selbst wenn wir
in Karlsruhe recht bekdmen und dieses Parla-
ment diese Listen angucken darf - - wir trotzdem
nicht ganz der Wahrheit auf die Spur kommen
werden, was alles fiir Selektoren gefahren wur-
den, weil manche gar nicht mehr da sind?

Zeuge T. B.: Ich tue mich schwer mit der Ant-
wort. Denn es gibt ja mit Einsetzung des Untersu-
chungsausschusses ein Loschmoratorium, dass
entsprechende Unterlagen nicht mehr geldscht
werden diirfen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge T. B.: Also mit Einsetzen des Untersu-
chungsausschusses diirfte nichts mehr gel6scht
worden sein, was in irgendeiner Form mit die-
sem Untersuchungsgegenstand zu tun hat. Ob es
in der Ubergangsphase, als von der einen Daten-
bank in die andere Datenbank 2008 geschrieben
wurde, zur Léschung von Datensédtzen kam, weil3
ich nicht. Das wire der einzige Punkt, an dem ich
sage, da konnte es zu einer Léschung gekommen
sein, weil dann zu diesem Zeitpunkt eventuell
ein Selektor schon drei Jahre nicht mehr getrof-
fen hat oder so was. Ich halte es fiir unwahr-
scheinlich, einfach aus der Sicht raus, dass der
Nachrichtenbearbeiter ein Jager und Sammler ist
und erst dann loscht, wenn er wirklich vom Da-
tenschutz dazu aufgefordert wird: Hast du noch
zusétzliche Erkenntnisse dazu? Gibt es eine
Rechtfertigung, die Loschwiedervorlage zu ver-
langern? - Also das ist so mal die grundsétzliche
Arbeitsweise an der Stelle. Daher halte ich es fiir
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unwahrscheinlich, dass da wirklich auch Daten-
sidtze verloren gegangen sind. Aber ich mochte es
nicht zu hundert Prozent ausschlieBen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herzlichen Dank.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank.

Wenn es keine weiteren Fragen mehr gibt, die in
offentlicher Sitzung beantwortet werden kénnen,
miissen wir auch hier an dieser Stelle einen Be-
schluss zum Ausschluss der Offentlichkeit fas-
sen. Ich schlage folgenden Beschluss vor:

Fiir die weitere Vernehmung des Zeugen T. B. am
heutigen Tag wird die Offentlichkeit gemaB § 14
Absatz 1 Nummer 4 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes ausgeschlossen, weil besondere
Griinde des Wohls des Bundes entgegenstehen.

Wer dem so zustimmen kann, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Danke schon. Damit ist das einstimmig so
beschlossen.

Ich danke Thnen ganz herzlich fiir die Aussagen
hier in 6ffentlicher Sitzung. Wir werden Sie
gleich in nichtoéffentlicher Sitzung, eingestufter
Sitzung, noch einmal zu den Punkten befragen,
die jetzt hier nicht gesagt werden konnten. So
lange konnen Sie sich aber erholen.

Ich bitte, nun den nédchsten Zeugen, Herrn Oliver
Matt, in den Saal zu bringen. Wir unterbrechen
fir fiinf Minuten. Danke schon.

(Unterbrechung von
17.29 bis 17.47 Uhr)
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wir kénnen
weitermachen.

Vernehmung des Zeugen
Oliver Matt

Ich darf ganz herzlich unseren Zeugen Oliver
Matt begriiBlen. Ich freue mich, dass Sie da sind.
Ich stelle fest, dass der Zeuge ordnungsgemal ge-
laden ist. Herr Oliver Matt, Sie haben die Ladung
am 7. September 2015 erhalten, wenn das richtig
ist. Sie hatten aber schon eine Vorahnung, dass
es zu diesem Termin kommen wird. Nicht dass
der Schrecken jetzt ist, Sie wéren erst am 7. Sep-
tember grundsatzlich davon informiert worden,
dass moglicherweise die Situation eintritt. Herz-
lichen Dank, dass Sie der Ladung gefolgt sind
und dem Ausschuss fiir diese Vernehmung zur
Verfiigung stehen.

Ich habe Sie darauf hinzuweisen, dass die Bun-
destagsverwaltung eine Tonbandaufnahme der
Sitzung fertigt. Diese dient ausschlieBlich dem
Zweck, die stenografische Aufzeichnung der Sit-
zung zu erleichtern. Die Aufnahme wird nach Er-
stellung des Protokolls gel6scht. Das Protokoll
dieser Anhérung wird Ihnen nach Fertigstellung
zugestellt. Sie haben, falls dies gewiinscht ist, die
Moglichkeit, innerhalb von zwei Wochen Korrek-
turen und Ergdnzungen hieran vorzunehmen und
dann wieder zuriickzuschicken. Gibt es hierzu
TIhrerseits Fragen? - Sehr gut. Ansonsten, einmal
kurz aufs Knépfchen driicken, wenn Sie antwor-
ten, dann hort man Sie besser.

Ich stelle fest, dass Sie von einem Rechtsbeistand
begleitet werden. Ich darf Sie ganz kurz bitten,
sich vorzustellen, Herr Rechtsbeistand.

RA Dr. Rainer Hamm: Rechtsanwalt Hamm aus
Frankfurt. Ich bin von Herrn Matt gebeten wor-
den, als Zeugenbeistand hier zu fungieren. Da ich
ein reiner Strafrechtsanwalt bin, ist die Wahl auf
mich gefallen, weil ich weil3, dass die Regeln des
Untersuchungsausschussgesetzes und des Grund-
gesetzes auf die StPO verweisen. Ich weill von
daher auch, welche Rechte ich hier nicht habe,
und ich verspreche, mich daran zu halten.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das ist sehr
16blich, Herr Professor Hamm; das freut mich.
Insbesondere diirfen Sie aber, welche Rechte Sie
haben, IThren Mandanten gerne beraten - - nur
eben kein eigenes Rede- und Fragerecht. Und ins-
besondere diirfen Sie IThrem Mandanten natiirlich
auch nicht inhaltlich sagen, was er sagen soll. Es
gibt immer mal wieder den einen oder anderen,
der versucht das. Es hilft aber nichts.

Herr Oliver Matt, kommen wir zu Ihnen. Vor
Threr Anhorung habe ich Sie zunédchst zu beleh-
ren. Sie sind als Zeuge geladen worden. Als
Zeuge sind Sie verpflichtet, die Wahrheit zu sa-
gen. Thre Aussagen miissen richtig und vollstdn-
dig sein. Sie diirfen nichts weglassen, was zur Sa-
che gehort, und nichts hinzufiigen, was der
Wahrheit widerspricht.

Ich habe Sie auBerdem auf die moglichen straf-
rechtlichen Folgen eines VerstoBes gegen die
Wahrheitspflicht hinzuweisen. Wer vor dem Un-
tersuchungsausschuss uneidlich falsch aussagt,
kann geméB § 162 in Verbindung mit § 153 des
Strafgesetzbuches mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe be-
straft werden. Nach § 22 Absatz 1 des Untersu-
chungsausschussgesetzes konnen Sie die Aus-
kunft auf solche Fragen verweigern, deren Beant-
wortung Sie selbst oder Angehorige im Sinne des
§ 52 Absatz 1 der Strafprozessordnung der Gefahr
aussetzen wiirde, einer Untersuchung nach
einem gesetzlich geordneten Verfahren ausgesetzt
zu werden. Dies betrifft neben Verfahren wegen
einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit gegebe-
nenfalls auch Disziplinarverfahren, die ich bei
Thnen aber jetzt nicht im Raume stehen sehe. Da
miissten wir gleich mal, wenn es um die Perso-
nen geht, schauen, ob da irgendetwas in Betracht
kommt. Aber grundsétzlich wére das auch mog-
lich.

Sollten Teile Threr Aussage aus Griinden des
Schutzes von Dienst-, Privat- oder Geschafts-
geheimnissen nur in nichtéffentlicher oder einge-
stufter Sitzung méglich sein, bitte ich Sie um
einen Hinweis, damit der Ausschuss dann gege-
benenfalls einen Beschluss nach §§ 14 oder 15
des Untersuchungsausschussgesetzes fassen
kann. Das bedeutet, dass die Sitzung dann im
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Nachgang in nichtéffentlicher bzw. eingestufter
Weise fortgesetzt wird, sodass Sie da die Antwor-
ten geben koénnen.

Haben Sie hierzu Fragen? - Herzlichen Dank.

Nach diesen notwendigen Vorbemerkungen darf
ich Thnen den geplanten Ablauf kurz darstellen.
Eingangs habe ich Sie zur Person zu befragen. Zu
Beginn der Vernehmung zur Sache haben Sie die
Moglichkeit, geméal § 24 Absatz 4 des Untersu-
chungsausschussgesetzes zum Beweisthema im
Zusammenhang vorzutragen, also ohne unterbro-
chen zu werden durch Nachfragen etc. Danach
werde ich Sie befragen. Anschliefend erhalten
die Mitglieder der einzelnen Fraktionen dieses
Ausschusses Gelegenheit, Thnen Fragen zu stel-
len - Fraktion nach Fraktion. Gibt es hierzu Fra-
gen?

Zeuge Oliver Matt: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. Ich darf Sie dann nun bitten, zu Beginn
Ihrer Ausfiihrung sich dem Ausschuss mit Na-
men, Alter, Beruf und einer ladungsfidhigen An-
schrift vorzustellen.

Zeuge Oliver Matt: Mein Name ist Oliver Matt.
Ich bin 44 Jahre alt. Ich bin zustédndig fiir die
Konzernsicherheit. Meine ladungsfiahige An-
schrift wire die Rebstdckerstrafie 59 in Frankfurt
am Main.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. Zunédchst mochte ich Thnen - ich hatte es
gerade angekiindigt -, wenn Sie dies wiinschen,
entsprechend § 24 Absatz 4 des Untersuchungs-
ausschussgesetzes die Gelegenheit geben, im Zu-
sammenhang zum Gegenstand Threr Vernehmung
vorzutragen. Wiinschen Sie dies?

Zeuge Oliver Matt: Ja, das wiinsche ich.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dann haben
Sie jetzt das Wort.

Zeuge Oliver Matt: Ich fange dann noch mal zu
meiner Person an, wenn es recht ist. Ich bin Lei-
ter der Abteilung ISG International Security
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Group der Verizon Deutschland GmbH und Si-
cherheitsbeauftragter der Verizon Deutschland
GmbH. Die Abteilung ISG nimmt typische Auf-
gaben der Konzernsicherheit wahr, zu denen
auch der Objektschutz gehort.

Zundchst arbeitete ich im Bereich Service-
management der MCI Deutschland GmbH. Seit
dem Jahr 2001 bin ich im Bereich Unternehmens-
sicherheit der MCI Deutschland GmbH tétig.

Seit dem November 2006 leite ich die Abteilung
ISG des Unternehmens, welches mittlerweile zur
Verizon-Gruppe gehort. Die von mir geleitete Ab-
teilung betreut auch die Umsetzung von gericht-
lich angeordneten UberwachungsmaBnahmen
und behordlichen Auskunftsersuchen bei der
Verizon Deutschland GmbH. Mit derartigen Fra-
gen der Telekommunikationsiiberwachung bin
ich bereits seit dem Jahr 2001 befasst.

Zur Rolle als Zeuge beim Untersuchungsaus-
schuss: Der Untersuchungsausschuss hat mich
als Zeuge geladen, um zum Gegenstand des Un-
tersuchungsausschusses auszusagen. Dieser Bitte
komme ich selbstverstidndlich nach.

Nach den mir vorliegenden Informationen soll
der Untersuchungsausschuss unter anderem kla-
ren, ob der Bundesnachrichtendienst oder andere
Stellen des Bundes an der Erfassung von Daten
tiber Kommunikationsvorgénge von, nach und in
Deutschland auf Vorrat durch Nachrichten-
dienste der sogenannten Five-Eyes-Staaten USA,
GroBbritannien, Kanada, Australien und Neusee-
land beteiligt waren. Nach dem Schreiben des
Untersuchungsausschusses im Vorfeld dieses
Termins sind insbesondere meine Wahrnehmun-
gen im Zeitraum zwischen 2004 und 2006 bei der
MCI Deutschland GmbH von Interesse.

Der Untersuchungsausschuss hat mich zunéichst
fiir den 7. Mai 2015 zur Aussage geladen. Zur
Vorbereitung auf diesen Termin habe ich den
Einsetzungsbeschluss sowie aktuelle Presse-
berichte zu diesem Thema gelesen. Auch der
Fernsehbericht des ZDF vom 31. Mérz 2015 so-
wie der Artikel im Spiegel dieser Woche sind mir
bekannt. In der Zwischenzeit habe ich versucht,
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die Presseberichterstattung iiber die weiteren Sit-
zungen des Untersuchungsausschusses zu verfol-
gen.

Zu den Unternehmen Verizon Deutschland
GmbH und MCI Deutschland GmbH. Die MCI
Deutschland GmbH war eine Tochter der ameri-
kanischen MCI Group. Bis Ende 2004 firmierte
das Unternehmen unter dem Namen MCI World-
Com Deutschland GmbH. MCI war in Deutsch-
land bis in das Jahr 2006 als Anbieter von Tele-
kommunikationsdiensten fiir groe und interna-
tional agierende Geschiftskunden tdtig. Daneben
war die MCI Deutschland GmbH Anbieter von
Vorleistungsprodukten fiir andere Kommunika-
tionsanbieter. Unter Vorleistungsprodukten, die
wir auch als Wholesale-Dienste bezeichnen, ver-
steht man Dienste, die ein Anbieter einem ande-
ren Anbieter von Telekommunikationsdiensten
zur Verfiigung stellt. Ein Beispiel dafiir ist die
Terminierung von Telefonaten im Ausland, ins-
besondere in solchen Landern, in denen der
deutsche Anbieter nicht vor Ort ist. Daneben hat
MCI Deutschland GmbH auch Interneteinwahl-
dienste und Call-by-Call fiir Endnutzer angebo-
ten. Das waren Geschaiftsfelder, in denen die MCI
Deutschland GmbH damals sehr erfolgreich titig
war.

Im Jahr 2006 wurde die Muttergesellschaft der
MCI Deutschland GmbH von dem amerikani-
schen Telekommunikationsunternehmen Verizon
ubernommen. Das deutsche Geschaft wurde
durch die Verizon Deutschland GmbH weiter-
gefiihrt. Nach der Ubernahme durch Verizon hat
die Verizon Deutschland GmbH ihre Geschéfts-
tdtigkeit gedndert und den Fokus von den Vor-
leistungsprodukten abgewandt. Dies hat dazu ge-
fiihrt, dass sie nur noch einen Bruchteil an soge-
nannten Wholesale-Verkehren in ihrem Netz
transportiert.

Heute ist die Verizon Deutschland GmbH {iber-
wiegend als Anbieter von Telekommunikations-
diensten und IT-Beratungsleistungen fiir grofBe
Geschiftskunden und Behorden tétig. Die
Verizon Deutschland GmbH versteht sich unein-
geschriankt als deutsches Unternehmen, welches
die nationalen Regeln fiir Anbieter von Telekom-
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munikationsdiensten einzuhalten hat. Die Tat-
sache, dass wir einem Konzern mit US-amerika-
nischer Muttergesellschaft angehoéren, hat keinen
Einfluss auf unser hier praktiziertes Rechtsver-
standnis. Das fuhrt unter anderem dazu, dass die
Verizon Deutschland GmbH aus Prinzip nicht
mit ausldndischen Nachrichtendiensten zusam-
menarbeitet, weil es dazu an jeglicher Rechts-
grundlage fehlt. Keine Fiihrungskraft unseres Un-
ternehmens wiirde jemals ein Verhalten im Un-
ternehmen zulassen oder genehmigen, das zu
einem Gesetzesverstol fithren wiirde.

Ich betone dies nur, weil ich aufgrund meiner
Kenntnis der Untersuchungsgegenstdnde des
Ausschusses damit rechne, dass Sie mich danach
fragen werden, ob unser Unternehmen mit aus-
landischen Geheimdiensten kooperiert hat.
Meine Antwort hierauf ist: Nein. Zu keinem Zeit-
punkt ist mir auch nur das Ansinnen einer Zu-
sammenarbeit zwischen der Verizon Deutschland
GmbH oder der fritheren MCI Deutschland GmbH
und einem ausldndischen Geheimdienst zu
Ohren gekommen. Auch eine Zusammenarbeit
mit inlandischen Geheimdiensten, insbesondere
dem Bundesnachrichtendienst, ist mir nicht be-
kannt.

Zu meinen Aufgaben zwischen 2004 und 2006:
Wiéhrend des genannten Zeitraumes, also zwi-
schen 2004 und 2006, war ich, wie schon er-
wiahnt, bei der MCI Deutschland GmbH fur die
Umsetzung von Uberwachungsbeschliissen und
Auskunftsgesuchen gemil § 110 Telekommuni-
kationsgesetz zustdndig. Hierbei oblag es mir, im
Dialog mit den anfragenden Ermittlungsbehérden
Nachpriifungen der vorgelegten Unterlagen und
MaBnahmen umzusetzen oder Auskiinfte zu er-
teilen oder solche Anfragen abzulehnen. Ich
schitze, dass wir in diesem Zeitraum pro Monat
rund 30 Anfragen verschiedenster deutscher Er-
mittlungsbehorden erhielten. Das macht rund
360 Anfragen pro Jahr. Die Zahl umfasst sowohl
Auskunftsersuche als auch UberwachungsmaB-
nahmen. Der iiberwiegende Teil der Anfragen
waren Anfragen nach den Inhabern von Telefon-
anschliissen. Dies wird heute weitestgehend
automatisiert mittels der Schnittstelle nach § 112
Telekommunikationsgesetz abgefragt. Damals gab
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es diese Schnittstelle jedoch nicht. Genauere An-
gaben kann ich hierzu jedoch nicht machen, da
die Unterlagen zu diesen Anfragen fristgerecht
vernichtet wurden. Ich weil jedoch, dass in die-
sem Zeitraum keine UberwachungsmaBnahmen
umgesetzt wurden. Die Protokolle unserer Uber-
wachungseinrichtungen haben wir trotzdem, wie
vorgeschrieben, regelméBig der Bundesnetzagen-
tur ibersandt. Es gab in diesem Zeitraum etwa
drei telefonische Anfragen von Polizeibehdrden
bei der MCI Deutschland GmbH mit der Frage, ob
eine Telekommunikationsiiberwachung umge-
setzt werden konnte. Als ich jedoch erklarte, dass
die MCI Deutschland GmbH nur Geschéftskun-
denanschliisse betreibt und man bei einer Tele-
kommunikationsiiberwachung regelmafBig mit
mindestens 30 parallelen Sprachkanélen rechnen
miisse, wurde die Uberwachungsanordnung zu-
riickgezogen bzw. gar nicht erst gestellt. Hinter-
grund ist, dass die MCI Deutschland GmbH keine
normalen ISDN-Anschliisse oder Analog-
anschliisse vertrieben hat, lediglich ISDN-An-
schliisse fiir Unternehmen mit 30 Sprachkanélen
pro Leitung.

Mit Blick auf den Gegenstand des Untersu-
chungsausschusses kann ich nur noch einmal
wiederholen, dass mir auch aus dem Zeitraum
2004 bis 2006 keine Anfragen des Bundesnach-
richtendienstes oder eines ausldndischen Ge-
heimdienstes an die MCI Deutschland GmbH be-
kannt sind. Ich hatte auch zu keinem Zeitpunkt
Kontakt zu Mitarbeitern des Bundesnachrichten-
dienstes oder zu Mitarbeitern eines ausldndi-
schen Nachrichtendienstes. Die MCI Deutschland
GmbH verfiigte zu diesem Zeitraum iiber ein Si-
cherheitskonzept gemél § 109 Telekommunika-
tionsgesetz, welches durch die Bundesnetzagen-
tur als der zustdndigen Aufsichtsbehorde gepriift
und abgenommen war. Im Sicherheitskonzept
sind unsere internen Malnahmen aufgefiihrt, wie
wir die Telekommunikations- und Datenverarbei-
tungssysteme gegen unerlaubte Zugriffe sichern
und damit Auswirkungen von Sicherheitsverlet-
zungen fiir Nutzer oder fiir zusammengeschaltete
Netze so gering wie moglich halten. Sollten Sie
noch Fragen der Umsetzung des Sicherheitskon-
zepts im Einzelnen, wie es heute noch praktiziert
wird, haben, so bitte ich darum, nur im Rahmen
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einer nichtéffentlichen Befragung antworten zu
miussen.

Zur Erwdhnung von MCI im Bericht von
Frontal21 und im Spiegel von dieser Woche: Die
Sendung Frontal21 im ZDF vom 31. Mérz 2015
ist mir, wie schon gesagt, bekannt, nachdem ich
mir alsbald nach der Ausstrahlung eine Auf-
zeichnung aus der ZDF-Mediathek ansehen
konnte. Uber Versuche der ZDF-Redaktion, unse-
rem Unternehmen Gelegenheit zur Stellung-
nahme vor der Ausstrahlung zu geben, ist mir
nichts bekannt. Es wird iiber einen angeblichen
Spionagevorgang durch den Bundesnachrichten-
dienst an einem Standort von MCI Deutschland
GmbH zwischen 2004 und Mitte 2006 berichtet.
Ich kann so weit bestédtigen, dass der im Bericht
genannte Standort bereits im Zeitraum 2004 bis
2006 durch die MCI Deutschland GmbH betrie-
ben wurde. Von den behaupteten Operationen in
unseren Einrichtungen hatte ich vor dem ZDF-
Bericht noch nie etwas gehort oder in sonstiger
Weise erfahren. Ich wusste also bis dahin iiber-
haupt nichts tiber den im Bericht beschriebenen
Vorfall. Falls die Behauptungen im Frontal21-Be-
richt und im Spiegel-Artikel zutreffen sollten,
wére die Verizon Deutschland GmbH sehr an
konkreten Tatsachen interessiert, um die Sicher-
heit unserer Standorte in Deutschland noch mal
zusétzlich zu den eh schon stattfindenden regel-
méBigen Uberpriifungen, die immer auch von un-
serer Aufsichtsbehdrde genehmigt wurden, tiber-
priifen zu kénnen.

Nach dem ZDF-Bericht habe ich unverziiglich
personlich eine unangekiindigte Inspektion des
im Bericht genannten Standortes durchgefiihrt
und die Funktionsfdhigkeit der aktuell vorhan-
denen Sicherheitseinrichtungen gepriift. Ich fuhr
von meinem gewdhnlichen Arbeitsplatz in
Frankfurt zu dem in Nordrhein-Westfalen gelege-
nen Standort, ging durch alle Rdume des Gebdu-
des, inspizierte erneut und gezielt die dortigen
Sicherheitsmafnahmen. Ich inspizierte auch die
Transport- und Serverrdume. Ich fand keine An-
zeichen oder Verbindungen zu den im Bericht
behaupteten Manipulationen. Seit ein paar Jah-
ren wird eine intensive Priifung bei Verizon
Deutschland GmbH, tiblicherweise im Rahmen
der Zertifizierung nach ISO 27001 und ISO 9001,
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durchgefiihrt. Dariiber hinaus wird das Sicher-
heitskonzept der Verizon Deutschland GmbH so-
wie die Umsetzung des Sicherheitskonzeptes re-
gelmidBig durch die Bundesnetzagentur als unse-
rer Aufsichtsbehorde gepriift. Unsere Mitarbeiter
werden regelmiBig geschult und darauf hin-
gewiesen, alle Personen zu melden, die sich
nicht ausweisen kénnen.

Zur heutigen Anhorung: Wie bereits gesagt, be-
antworte ich gerne Ihre ergdnzenden Fragen iiber
etwaige eigene Wahrnehmungen und mein sons-
tiges verfahrensrelevantes Wissen. Gerne erldu-
tere ich Thnen weitere Details iiber aktuelle und
frithere Sicherheitsvorkehrungen an diesem
Standort in einem nichtoffentlichen Gesprach.

Ich habe auch mit unserer deutschen Geschifts-
fiihrung gesprochen. Ich habe ihnen {iber diesen
Vorgang berichtet und sie nach Informationen ge-
fragt, die in der heutigen Sitzung im Untersu-
chungsausschuss von Interesse sein kénnten.
Keiner von ihnen hatte Wahrnehmungen ge-
macht, die fiir den heutigen Termin von Bedeu-
tung sein konnten. Diese Ausfiihrungen umfassen
alle meine Wahrnehmungen und mein Wissen
iiber den Gegenstand des 1. Untersuchungsaus-
schusses.

So weit mein geschlossener Bericht. Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank. Ich wiirde Thnen jetzt gerne einige
erginzende Fragen stellen. Einmal wiirde ich
gerne zur Person noch ein, zwei Dinge wissen.
Ihre Ausbildung war eine technische, oder was
sind Sie von Ausbildung und Beruf her?

Zeuge Oliver Matt: Ich bin gepriifte Werkschutz-
fachkraft und bin ISO-27001-Lead-Auditor, habe
unzihlige interne und externe Trainings ge-
macht. Aber - - Das sind mal so die Abschliisse.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Es geht mir
nur darum, zu schauen, wie technisch tief man
Sie fragen kann. Einen Juristen fragt man was an-
deres als einen Informatiker etc.

Zeuge Oliver Matt: Ich bin kein Informatiker.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Macht ja
nichts. Aber auch kein Jurist. Das ist manchmal
ganz gut.

Zeuge Oliver Matt: Auch kein Jurist.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Kénnen Sie
mir kurz Thren beruflichen Werdegang bei
Verizon erldutern? Sie haben da ja schon viel ge-
macht. Sind Sie punktgenau direkt in die Inter-
national Security Group gekommen? Haben Sie
ganz anderswo bei Verizon angefangen? Waren
Sie auch mal in Amerika vielleicht? Darum geht
es mir.

Zeuge Oliver Matt: Also, ich habe 1998 bei der
damaligen WorldCom angefangen und dort in der
Kundenbetreuung als Team Leader und bin dann
im Jahr 2001 in die Konzernsicherheit gewechselt
und seitdem dort.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Kunden-
betreuung und Konzernsicherheit, wiirde ich
jetzt mal als Laie sagen, sind ja schon zwei ver-
schiedene Paar Schuhe - oder?

Zeuge Oliver Matt: Ja. Teilweise gibt es Uber-
schneidungen, teilweise nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Der Kunde
will wahrscheinlich eine gewisse Sicherheit. Die
erwartet er. Aber was gehort alles zum Bereich
Konzernsicherheit dazu? Wenn ich das jetzt rich-
tig sehe, sind Sie ja auch European Security
Manager. Das ist ja wahrscheinlich ein sehr um-
fangreiches Aufgabenspektrum. Was gehort alles
zu Thren Aufgaben dazu?

Zeuge Oliver Matt: Ich sagte das ja in meinem
Eingangsstatement. Ich bin mit der Umsetzung
der Beschliisse seit 2001 befasst. Das ist ein Seg-
ment. Die Gebdudesicherheit gehort dazu. Es ge-
héren dazu investigative Ansétze bei internen Er-
mittlungen. Im europédischen Bereich, mochte ich
mal sagen, ich leite dort die Mitarbeiter an, die
zu unserer Gruppe gehoren, aber in anderen Lan-
dern mit den Aufgaben betraut sind.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wie kriegt
man dazu die entsprechenden Fahigkeiten? Also,
interne Ermittlungen, so was ist ja nicht leicht.

Zeuge Oliver Matt: Durch Trainings.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also dann
haben Sie quasi - - Als irgendwann nach der
Kundenbetreuung das sich abzeichnete, dass Sie
in den Bereich Konzernsicherheit gehen, sind Sie
da geschult worden, sind auf Trainings gegangen,
Weiterbildung etc.?

Zeuge Oliver Matt: Korrekt, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Wie
schaut da Thre Expertise im Bereich Datensicher-
heit aus? Wenn Sie so einen Server in der Hand
haben, konnten Sie daran etwas erkennen?

Zeuge Oliver Matt: Ich verstehe die Frage nicht
ganz. Wie meinen Sie das?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Na, zum Bei-
spiel, wird Thnen bewusst, wenn wir gleich viel-
leicht iiber den Einbau von Dingen in Serverrdu-
men reden - - Sind das Sachen, wenn Sie durch
den Serverraum gehen, sehen Sie das? Sie haben
gesagt, Sie haben auch eine Bereisung dieses
Standortes in Hilden vorgenommen. Wahrschein-
lich reden wir von dem - nicht? Erkennen Sie da
was?

Zeuge Oliver Matt: Es gibt Moglichkeiten, das zu
erkennen, ja. Die m&chte ich aber gerne in einer
nichtéffentlichen Sitzung kundtun.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Klar. - Ich
sage mal ich habe nicht die Kompetenz. Ich sehe
da die Leuchtdioden leuchten und Kabel rein
und Kabel raus. Also ich kénnte das jetzt nicht
auf Anhieb.

Zeuge Oliver Matt: Ich denke, es hat mehr was
mit Auditierung und - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, Sie
hinterfragen quasi, ob die entsprechenden - ich
nenne es jetzt mal - Priifsiegel vorhanden sind
oder eben nicht.
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Zeuge Oliver Matt: Ich sagte schon, ich mochte
das gerne nichtoffentlich beantworten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Gut. -
Dann kommen wir mal zu dem, was Sie auch an-
gesprochen haben. Sagt Thnen die Kooperation
zwischen BND und CIA etwas, die wir immer mit
,,Glo“ bezeichnen? Die hat aber mehr als drei
Buchstaben - sechs.

Zeuge Oliver Matt: Wie ich es in meinem Ein-
gangsstatement schon sagte, die einzigen Infor-
mationen, die ich dazu habe, sind aus den Pres-
seberichten. Ich habe keine weiteren Informatio-
nen dazu, kein Wissen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gelesen da-
riiber haben Sie?

Zeuge Oliver Matt: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Frontal
hatten Sie auch erwdhnt. Da wird gesagt in die-
sem Bericht von Frontal21, dass im Mai 2004 die-
ser Standort in Hilden besucht worden ist, und
da ist die Spekulation, dass technisch irgendwas
installiert worden ist. Gab es denn im Mai 2004
einen Besuch des Standortes in Hilden von ir-
gendwem?

Zeuge Oliver Matt: Also die Frage ist - - Ent-
schuldigung, ich kann nicht ganz folgen. Es gab
sicherlich Besuche in Hilden durch Kunden oder
Interessierte. Aber ich verstehe nicht die Frage.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich erklire
sie gleich vielleicht etwas néher. Ich frage aber
vorab vielleicht, dass meine Frage noch kliiger
ist: Was ist denn in Hilden genau?

Zeuge Oliver Matt: Hilden ist ein Netzknoten-
punkt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ein Netzkno-
tenpunkt. Ist da reger Besuch? Kommen Leute
rein, gucken sich was an, gehen wieder raus?

Zeuge Oliver Matt: Da miisste man ,,rege” defi-
nieren. Aber - -
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Na, wie bei
McDonald‘s um die Ecke?

Zeuge Oliver Matt: Das sicher nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das nicht.
Vielleicht wie hier im Ausschuss? Tribiine voll.
Auch nicht?

Zeuge Oliver Matt: Nein. Ob da in den Jahren
2004 bis 2006 reger Besuch war oder nicht reger
Besuch - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wie viele
Leute besuchen den Netzknotenpunkt in der
Woche - was wiirden Sie sagen? -, von nicht dort
beschiftigten Mitarbeitern?

Zeuge Oliver Matt: Da bin ich wahrscheinlich
der Falsche, um diese Frage zu stellen. Denn
wenn dort Besuche wiren von Betriebsfremden,
dann wiren das Kunden. Und ich kann nicht sa-
gen, wie viele Kunden dort vor Ort die Woche
ein- und ausgehen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Als Sie im
Bereich Kundenbetreuung im Konzern waren,
das war nicht der Bereich, wo Sie Kunden be-
treut haben?

Zeuge Oliver Matt: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sie haben
Kunden anders betreut?

Zeuge Oliver Matt: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Sie ha-
ben also keine Ahnung, ob da zehn in der Woche
durchgehen oder zehn im Jahr, durch den Netz-
knotenpunkt?

Zeuge Oliver Matt: Es geht um das Gebdude.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, ja. In
Hilden.

Zeuge Oliver Matt: Der Netzknotenpunkt selbst
ist ja nur ein Bereich des Gebdudes. Das Gebdude
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ist groBer. Es gibt dort auch Mitarbeiter, die - -
Also nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber die wer-
den ja vermutlich, wenn sie ISO-zertifiziert sind,

auch nicht ihre Oma mitbringen kénnen zur Mit-

tagspause.

Zeuge Oliver Matt: Korrekt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sonst wire es
ja wohl ein Thema fiir Sie, vermute ich.

Zeuge Oliver Matt: Korrekt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, wenn
da ein reger Betrieb von Personen ist, dann wiére
das auBergewohnlich. Ich vermute, dass sich
Géste anmelden miissen.

Zeuge Oliver Matt: Korrekt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Haben Sie
mal die Anmeldelisten von Mai 2004 iiberpriift,
als Sie im Nachgang zu dieser Berichterstattung
Recherchen angestellt haben?

Zeuge Oliver Matt: Nein, denn diese wurden
fristgerecht vernichtet. Die existieren nicht mehr.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Die fal-
len auch unter die Vernichtung, weil es - wir zdh-
len - inzwischen schon elf Jahre her ist. Haben
Sie Mitarbeiter befragt, die in der Zeit vor Ort wa-
ren?

Zeuge Oliver Matt: Ich habe dort keine Erkennt-
nisse gewinnen konnen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Keine Er-
kenntnisse gewinnen kénnen?

Zeuge Oliver Matt: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ist Thnen
denn bekannt, ob iiberhaupt vom Mutterkonzern
Mitarbeiter ab und zu, regelméBig oder nur in
Einzelfdllen technische Gerdtschaften installie-
ren? Findet so was statt, oder konnen Sie das al-
les vor Ort in Deutschland?

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 114 von 141



Zeuge Oliver Matt: Also, das wiirde auch Be-
triebs- und Geschéftsgeheimnisse unseres Unter-
nehmens betreffen. Das wiirde ich auch gerne
nichtéffentlich beantworten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Gut. -
Ganz allgemein - deswegen fragte ich eben nach
Threr technischen Expertise -: Gibt es Warngeréte
gegen Internetkriminalitat?

Zeuge Oliver Matt: Ich kann mir jetzt unter dem
Begriff so nichts vorstellen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich auch
nicht, sonst hétte ich gerne so eines an meinem
Rechner. Das soll ja da installiert worden sein
nach Frontal21. Ich weil} es nicht. Sagt Thnen
nichts?

Zeuge Oliver Matt: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also wenn da
jemand zu Ihnen kommt und sagt: ,,Ich komme
von MCI* - jetzt Verizon -, ,habe ein tolles Fir-
menlogo®, und sagt: , Ich méchte ein Warngerét
gegen Internetkriminalitét installieren, dann
wiirden Sie im Zweifel sagen: ,,Was ist denn das
jetzt?* Oder wiirden Sie sagen: , Klingt gut, rein“?

Zeuge Oliver Matt: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: ,Nein“ bezog
sich auf welchen Teil des Satzes?

Zeuge Oliver Matt: Das Einzige, was ich mir dazu
vorstellen konnte, wire vielleicht ein Fraud-Sys-
tem oder Betrugssystem letztendlich. Alles an-
dere wiirde - - Ich bin aber auch, wie gesagt, kein
Technikexperte.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Aber
wenn Sie schon sagen Fraud- oder Betrugssys-

tem: Was ist das? Nicht das Wort, sondern: Was
leistet das technisch grob, nur von Laie zu Laie?

Zeuge Oliver Matt: Ein Fraud-System, ganz allge-
mein gesagt, priift, dass Betrugsversuche identi-
fiziert werden koénnen, sodass Kunden vor Betrug
geschiitzt werden.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und das geht
nicht softwarebasiert, sondern mechanisch? Das
ist eine Hardwarekomponente?

Zeuge Oliver Matt: Das kommt wahrscheinlich
auf das System an, das verwendet wird. Aber ich
bin kein Experte fiir solche Systeme.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Weil
das wire natiirlich die Frage, wenn da jemand
vorbeikommt und sagt: Wir miissen da was rein-
basteln. - Das schliefit ja erst mal, auf den ersten
Blick zumindest, auf eine Hardwarekomponente,
muss nicht sein, kann auch ein USB-Stick sein,
wo man was installiert. Aber auf den ersten Blick
hitte ich gesagt, es wire eine Hardwarekompo-
nente, weil ja auch in diesem Bericht von ,,Gerat-
schaften” gesprochen wurde. Aber damit kénnen
Sie nichts anfangen?

Zeuge Oliver Matt: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wie ist denn
so - ganz allgemein, ich will jetzt nicht in die De-
tails gehen - das Verhéltnis des Mutterkonzerns
zur deutschen GmbH? Finden da regelmafBig Be-
suche statt? Ich meine jetzt nicht auf der Manage-
mentebene, auf der tatsichlichen Ebene der Mit-
arbeiter im Bereich Geritschaft, Technik, Soft-
ware.

Zeuge Oliver Matt: Entschuldigen Sie bitte, aber
ich habe die Frage wieder nicht verstanden. Was
war die Frage?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das zielt na-
tlirlich darauf ab: Findet es regelmébBig statt, dass
vom Mutterkonzern jemand kommt, ein Techni-
ker, ein Programmierer, der der deutschen GmbH
sagt, wo es langgeht? Oder macht man das in
Deutschland selber?

Zeuge Oliver Matt: Das ist fiir mich sehr spekula-
tiv, wenn ich jetzt davon ausgehe, es kommt je-
mand, der sagt, wo es langgeht. Was ist da die
Frage? Entschuldigen Sie, Herr Dr. Sensburg.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Zum Bei-
spiel, der Thnen technische Expertise direkt vor

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 115 von 141



Ort in Deutschland gibt, der Thnen zeigt: Wir ha-
ben hier ein tolles Gerdt in Amerika, ich habe es
gerade mitgebracht. - Wie oft werden Sie in der
Richtung besucht? Ich meine jetzt nicht einen
Strategiebesuch der Geschiftsfiihrung, wo Sie
sich eine PowerPoint angucken, wo die Reise mit
den Geschiftszahlen in Deutschland hingeht. Das
meine ich nicht, sondern rein auf der fachlichen
Ebene, dass dort Besuch aus Amerika kommt. Ist
das héufig, ist das selten?

Zeuge Oliver Matt: Also mir ist das nicht be-
kannt. Wenn es solche Besuche gegeben hat,
dann sicherlich bei den zustdndigen Managern
der Technikabteilung. Mir ist dazu nichts be-
kannt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Meine Frage
ist natiirlich in der Richtung: Wire das eine Be-
sonderheit, wenn da in Hilden plétzlich aus
Amerika MCI-Leute aufschlagen und sagen: ,,Wir
miissen hier mal was installieren“? Das wire
doch sicherlich auch angemeldet worden in der
Zentrale. Die wiren doch nicht mal eben mit
einem Ford-Bulli vorgefahren, wiren da in Over-
alls ausgestiegen, hitten irgendwie eine Kompo-
nente in der Hand gehabt und gesagt: Wir ma-
chen das mal eben. - Und man hétte gesagt: Ja-
wohl, MCI, USA. - Wie soll ich mir das vorstel-
len? Haben Sie da eine Idee? Weil Sie haben sich
ja auch die Gedanken gemacht. Haben im Ergeb-
nis, haben Sie gesagt, nichts gefunden. Aber ha-
ben Sie sich da mal so ein Szenario tiberlegt, wie
das theoretisch hétte {iberhaupt sein kénnen?

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Zeuge Oliver Matt: Also ich wollte ja nicht spe-
kulieren.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, ja.

Zeuge Oliver Matt: Ich kann also nur wiederge-
ben, was mir bekannt ist oder was ich an Fakten
gefunden habe.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: In welche
Richtung Sie gedacht haben, das will ich ja wis-
sen, was Sie abgeklopft haben in Ihrer Funktion.
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Zeuge Oliver Matt: Natiirlich ist unser Unterneh-
men entsprechend gesichert. Wir haben Zutritts-
kontrollsysteme etc. Also ein willkiirlicher Zu-
tritt ist nicht moglich gewesen.

(Der Zeuge beriét sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Wir betreiben natiirlich eine Zutrittskontrolle, be-
trieben in diesen Jahren eine Zutrittskontrolle -
ich beziehe mich bewusst auf die Jahre, weil die
Sicherheitsaufstellung natiirlich heute auch eine
andere ist - und betrieben dort auch eine Video-
iiberwachung. Ein Zutritt ist nur moglich gewe-
sen in dieser Zeit, wenn die Person eine Zutritts-
karte hat, um den Raum zu betreten, oder eben in
Begleitung des Technikverantwortlichen vor Ort,
der fiir den Raum zustédndig ist bzw. fiir die Tech-
nikkomponenten generell.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gibt es
eigentlich in dem Mutterkonzern in den USA so
ein Pendant fiir Sie, mit dem Sie sich regelmiBig
austauschen, Updates stattfinden, vielleicht ge-
meinsame Schulungen, oder ist das in Deutsch-
land sehr autark?

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Zeuge Oliver Matt: Also das wiirde ich auch
gerne nichtoffentlich beantworten, weil es mei-
nes Erachtens nach auch Betriebs- und Geschéfts-
geheimnisse betrifft.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Das ist
jetzt auch gar nicht der entscheidende Knack-
punkt, worauf meine Frage abzielen wird. Weil
ich vermute mal, dass auch bei MCI WorldCom
oder Verizon es ja irgendwen auch in den USA
geben wird, der sich mit Sicherheit beschéftigt.
Meine Frage wire: Haben Sie denn mal bei Thren
Recherchen, was da 2004 passiert sein hitte kon-
nen, mal dort angerufen: ,,Wisst ihr was iiber den
Sachverhalt? Hier wird vorgeworfen, da wéren
Leute von euch gekommen und hétten was instal-
liert. Wisst ihr da was driiber?“? Haben Sie bei
denen nachgefragt?
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Zeuge Oliver Matt: Die Frage habe ich mit der
deutschen Geschiftsleitung besprochen. Dort
sind keine Informationen bekannt. Im Ubrigen
wurde ich dann darauf hingewiesen, dass die
Kollegen in den USA entsprechende Geheimhal-
tungspflichten haben, und daher ist mit einer
Antwort nicht zu rechnen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also auch in-
nerhalb des Konzerns reden die nicht mit den
deutschen Kollegen? Das diirfen die nicht? Sie
haben ja nicht als Sonstiger gefragt, sondern ja
schon in Threr Funktion als Konzernmitarbeiter
gefragt.

Zeuge Oliver Matt: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und da sagen
die auch nichts?

Zeuge Oliver Matt: Korrekt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Da wiirde ich
mich etwas ungliicklich fiihlen, wenn der Mut-
terkonzern der Tochter da schon keine Auskunft
driiber gibt. Aber das miissen Sie nicht beantwor-
ten. Es geht ja auch um die Konzernsicherheit
und um die Wahrnehmung. Aber da haben Sie
keine Antwort gekriegt. Okay. Wenn jetzt sich - -

RA Dr. Rainer Hamm: Herr Vorsitzender, darf
ich anregen, da ein mogliches Missverstdndnis zu
vermeiden. Herr Matt hat gesagt: Ich habe mit der
Geschiftsleitung gesprochen. Die werden mit den
Pendants der Geschiftsleitung in den USA ge-
sprochen haben. Und da ist mir gesagt worden, es
gibt da auch so etwas wie eine Geheimhaltung in
der Tat innerhalb des Konzerns. - Der Ausdruck
,Chinese Walls“ ist ja ein englischer Ausdruck,
den wir auch zunehmend einfiihren.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das hatte ich
so auch verstanden. Wie gesagt, ich wollte es gar
nicht so vertiefen, weil ich ja auch nicht da mir
ein Urteil anmaBe. Ich kénnte mir, wie gesagt,
nur vorstellen, dass fiir jemanden, der sich mit
Konzernsicherheit beschéftigt und im deutschen
Bereich beschiftigt ist, es etwas unbefriedigend
ist, wenn man sehen will, man will die Sicher-
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heit fiir den Bereich MCI bzw. Verizon Deutsch-
land insbesondere maglichst perfekt machen und
kriegt dann dort eben gesagt: Sorry, da kommen
wir nicht weiter. - Das ist vielleicht ein bisschen
unbefriedigend. Ich wollte das gar nicht vertie-
fen.

Ko6nnen Sie mir sagen, wie viele Standorte wie
Hilden von MCI betrieben wurden in dieser Zeit?

Zeuge Oliver Matt: Wie viele Standorte?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, vergleich-
bar mit Hilden, also Knotenpunkte.

Zeuge Oliver Matt: Meines Erachtens - - Also, im
Detail kann ich es nicht sagen. Aber grob ldsst es
sich an zwei Hdanden abzdhlen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Ist
Thnen bekannt, dass es an anderen Standorten
schon mal vergleichbare Sorgen, so will ich es
mal nennen, gegeben hat, dass man sagen konnte:
»Mensch, da konnte vielleicht auch irgendetwas
nachrichtendienstlich sensibel sein“?

Zeuge Oliver Matt: Nein, das gab es nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Hat es nach
den Veréffentlichungen, ab 2013, mal an diesen
Standorten technische Sicherheitsiiberpriifungen
gegeben, sprich: dass Kabel iiberpriift worden
sind, Server iiberpriift worden sind, Datenstréme
gemessen worden sind, ob Ableitungen stattfin-
den mit Biegekopplern, angeschweiliten Glas-
faserkabeln oder was weil} ich was?

Zeuge Oliver Matt: Dazu habe ich keine Informa-
tion.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Haben Sie
auch nicht nachgehakt, um sich mal so was von
den Technikern geben zu lassen?

Zeuge Oliver Matt: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Letzter Frage-
bereich. Bei den Anfragen - Sie sagten, glaube
ich, Polizei beziiglich Telefoniiberwachungsmal-
nahmen -, Sie sagten, glaube ich, vier hitte es
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iiberhaupt nur gegeben in Ihrer Zeit, wenn ich es
richtig erinnere.

Zeuge Oliver Matt: Vier Anfragen. Drei Anfragen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und das wa-
ren dann Einzelanschluss -TKUs? Oder waren
das - - Weil Sie sagten ja: Wir machen eh nur gré-
Bere Bereiche. Das wire nicht zweckdienlich ge-
wesen, das iiber uns zu schalten. Kam gar nicht
in Betracht.

Zeuge Oliver Matt: Es ging um zu schaltende
UberwachungsmaBnahmen. Die technische Erkla-
rung dazu war, dass Kunden einen sogenannten
Primdrmultiplexer betreiben. Der hat 30 Kandle
pro Leitung. Meistens haben Kunden mehrere
dieser Leitungen. Es ist also ein Vielfaches dieser
Kanile. Diese Kanile miissten dann eben 1 : 1 ge-
spiegelt werden, und dieser Aufwand war den
Behorden dann zu hoch, sodass diese Beschliisse
zuriickgenommen wurden - diese drei Anfragen
besser gesagt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Mir geht es
aber im Kern um die Frage: Das waren polizei-
liche TKUs, keine nachrichtendienstlichen
TKUs?

Zeuge Oliver Matt: Korrekt. Wir hatten keine
nachrichtendienstlichen TKU-Anfragen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Hatte
Verizon Deutschland oder MCI, soweit Sie sich
erinnern, nie?

Zeuge Oliver Matt: Korrekt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. -
Wissen Sie, ob MCI WorldCom - also USA oder
Verizon - so etwas mal in den USA hatte?

Zeuge Oliver Matt: Nein, das weil} ich nicht.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Hat man sich
nie Gedanken dariiber gemacht oder auch nicht
ausgetauscht wegen dieser ,,Chinese Walls“ in

Amerika?

Zeuge Oliver Matt: Korrekt.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut. Dann
wadre ich erst mal so weit durch und wiirde jetzt
in die erste Fragerunde einsteigen mit der Frak-
tion Die Linke. Herr Kollege Hahn wiirde begin-
nen. Herr Kollege Hahn.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Sehr nett, Herr
Vorsitzender. - Ich will noch mal der Vollstdndig-
keit halber nachfragen: Sie haben gesagt, dass Sie
keine Informationen bekommen haben bzw. die
Geschiftsfiihrung keine Informationen bekom-
men hat in dieser Frage, wegen Geheimhaltung.
Sie haben auch keinerlei Dokumente des Mutter-
konzerns oder Akten oder irgendwas in diesem
Zusammenhang einsehen konnen bei Ihren Nach-
forschungen oder Nachfragen?

Zeuge Oliver Matt: Korrekt.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Okay. - Wie sind
denn die Zugangsregeln, wenn Sie das sagen kén-
nen? Konnten zum damaligen Zeitpunkt Mit-
arbeiter des amerikanischen Mutterkonzerns mit
ihren Ausweisen problemlos in Hilden hinein-
gehen, oder gab es dort andere Regelungen?

Zeuge Oliver Matt: Nein. Ein Access miisste pro-
grammiert werden auf dem notwendigen Server,
damit ein Zutritt mit einer Access-Karte, also
einer Zutrittskarte erfolgen kann.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Also die hitten
sich vorher anmelden miissen?

Zeuge Oliver Matt: Die hétten eine program-
mierte Zutrittskarte ben6tigt, um das Gebaude be-
treten zu konnen.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Und die hétte in
Deutschland ausgestellt werden miissen?

Zeuge Oliver Matt: Korrekt. Die einzige andere
Variante ware eben als Besucher, und Besucher
wiirden dann von dem zustdndigen Technik-
manager vor Ort begleitet.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Gut. BloBl Besucher
wiirden ja kein technisches Gerét da mit reinbrin-
gen konnen im Normalfall.
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Zeuge Oliver Matt: Vermutlich.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): So bleibt ja nur die
andere Variante, wenn es denn tatsédchlich so ge-
laufen ist.

Zeuge Oliver Matt: Das wire spekulativ. Ich habe
ja keine - -

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Was ja auch nicht
wirklich bestritten wird anscheinend. - Wie wére
denn im Falle des Einbaus einer neuen Kompo-
nente - - Wie wird denn dort verfahren? Wissen
Sie das, oder waren Sie selbst an Priifungen be-
teiligt? Wenn also jemand in einem Technikraum
eine neue Komponente, neue Hardware einbaut,
gibt es da vorher oder nachher, vorher und nach-
her eine Sicherheitsiiberpriifung, und wenn ja,
wer fiihrt das durch?

Zeuge Oliver Matt: Das ist nicht mein Zustdndig-
keitsbereich. Deshalb kann ich Thnen dazu leider
keine Information geben.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Also wissen Sie
gar nichts?

Zeuge Oliver Matt: Nein, ich weil} es nicht.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Wenn Sie sagen,
polizeiliche Anfragen hat es gegeben, keine von
Nachrichtendiensten - so war Ihre Angabe - fiir
technische UberwachungsmaBnahmen, gab es
denn rechtliche Bedenken in Threm Unterneh-
men bei solchen Anfragen, Anforderungen?

Zeuge Oliver Matt: Ich verstehe die Frage nicht,
entschuldigen Sie, Herr Dr. Hahn.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Na ja, wir wissen
aus anderen Verfahren, wo man auch versucht
hat, G-10-MaBnahmen zu machen, wo man ver-
sucht hat, Vertrédge iiber Bezahlung oder iiber
Einflussnahmen - Kanzleramt beispielsweise -
ein Unternehmen dazu zu bewegen, den Zugang
zuzulassen. Hat es denn solche politischen An-
fragen mal gegeben, oder kennen Sie da etwas?

Zeuge Oliver Matt: Nein, keine zu meiner Kennt-
nis.
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Dr. André Hahn (DIE LINKE): Dann hétte man ja
sicherlich priifen miissen, inwieweit es zuléssig
ist rechtlich. Deshalb war meine Frage, ob es dort
Bedenken gegeben hat.

Zeuge Oliver Matt: Korrekt. So was wiirde die
Rechtsabteilung priifen.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Okay. - Sie haben
den Spiegel-Artikel - ich muss leider noch mal
darauf zurtickkommen - gelesen. Der Herr Vorsit-
zende hat Sie eben auch danach gefragt. Ist es
denn moglich, dass das so gelaufen ist, wie es
dort steht, oder ist da etwas drin, was vollig un-
plausibel ist aus Ihrer Sicht?

(Der Zeuge berét sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Zeuge Oliver Matt: Ich miisste wieder spekulie-
ren, und das mochte ich nicht. Ich habe keine - -

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Entschuldigung,
ich habe nicht nach Spekulation gefragt. Ich ge-
fragt, ob etwas da ist, was auf den ersten Blick
vollig unplausibel ist, wo Sie sagen, das kann auf
gar keinen Fall so gelaufen sein, weil das und das
dagegenspricht. Das ist keine Spekulation.

Zeuge Oliver Matt: Nein. Aber so detailliert auf
Basis dieser Frage bin ich den Bericht auch nicht
durchgegangen. Ich habe diesen Bericht gelesen,
ja, aber ich habe ihn jetzt nicht auseinander-
genommen und gepriift bis ins Detail, ob er so zu-
treffen kann oder nicht.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Konnen Sie uns
denn sagen, ob das damals - ich wei} nicht, ob
Sie das beantworten kénnen, ich frage Sie aber
trotzdem - - Waren das damals leitungs- oder pa-
ketvermittelte Verkehre, die bei Thnen durchge-
laufen sind, oder beides?

Zeuge Oliver Matt: Das kann ich Thnen nicht be-
antworten.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Okay.

(Der Zeuge berét sich mit
seinem Rechtsbeistand)
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Zeuge Oliver Matt: Entschuldigung, es ist natiir-
lich richtig, eine G-10-MalBnahme, eine vorge-
tduschte, gab es bei uns nicht, wie es der Bericht
suggeriert hat. Das kann ich dazu noch sagen. Es
ist nichts Derartiges mir bekannt.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Und es gab keinen
Antrag, den Sie kennen?

Zeuge Oliver Matt: Korrekt.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Okay. - Wird denn
der Einsatz von neuen Geréten - - Sie haben vor-
hin gesagt, Zugang ist nicht mehr nachvollzieh-
bar, wer dort, also welche Personen, damals auf-
notiert worden sind, weil das schon gel&scht ist.
Gibt es denn eine Protokollierung, wenn be-
stimmte neue technische Geridte angeschafft oder
eingebaut werden? Gibt es da irgendwelche Un-
terlagen, wo man eventuell ersehen konnte, zu
dem und dem Zeitpunkt ist hier eine Maschine
XY dort aufgebaut worden?

Zeuge Oliver Matt: Also, das tut mir leid; das
kann ich auch nicht beantworten, weil das ist
nicht mein Fachbereich.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Gut. - Die anderen
Sachen sind nachher in nichtéffentlicher Sit-
zung. Deshalb belasse ich es erst mal dabei.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Dann kommen wir zur Fraktion der SPD.
Herr Kollege Lischka.

Burkhard Lischka (SPD): Vielen Dank. - Herr
Matt, ich mochte auch noch mal ein bisschen an-
setzen, wo Herr Kollege Hahn nachgefragt hat,
auch der Vorsitzende schon: Zutritt durch Mit-
arbeiter des Mutterkonzerns. Wenn ich das rich-
tig verstanden habe, haben die einen ordnungs-
gemédBen Zutritt, wenn die eine Zutrittskarte er-
halten. Ist das richtig?

Zeuge Oliver Matt: Korrekt.

Burkhard Lischka (SPD): Unter welchen Voraus-
setzungen wird denn eine solche Zutrittskarte
eigentlich erteilt? Was muss da erfiillt sein, ganz
allgemein?
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Zeuge Oliver Matt: Die verantwortliche Person
fiir den Bereich muss diese Zutrittskarte im Vor-
feld genehmigen, muss den Zeitraum benennen,
und dann wird der Zutritt dementsprechend pro-
grammiert, wenn es sich dabei um Mitarbeiter
handelt.

Burkhard Lischka (SPD): Wie hdufig kommt das
eigentlich vor, dass Mitarbeiter des Mutterkon-
zerns Zutritt haben zu bestimmten Bereichen,
auch solchen Bereichen, die uns jetzt hier inte-
ressieren?

Zeuge Oliver Matt: Das kann ich Thnen nicht sa-
gen.

Burkhard Lischka (SPD): Auch nicht gefiihlt ein
Stiickchen weit?

Zeuge Oliver Matt: Nein.

Burkhard Lischka (SPD): Also, ich habe ndamlich
iiberhaupt kein Gefiihl: Ist das eher die Aus-
nahme, oder kommt das haufiger vor? - Wissen
Sie nicht?

Zeuge Oliver Matt: Kann ich Ihnen nichts zu sa-
gen, nein.

Burkhard Lischka (SPD): Sie hatten dann gespro-
chen von einer Identitatspriifung. Ich will jetzt
gar nicht wissen, wie die aussieht. Wie ist das
denn, wenn ein Mutterkonzern fiir einen Mit-
arbeiter eine solche Zutrittskarte haben mochte
und teilt eben mit: ,,Das ist der Herr Soundso
oder die Frau Soundso, nimmt die und die Posi-
tion wahr, hat das und das vor*“? Dann wird das
von Thnen iibernommen, oder wird das noch mal
geprift?

Zeuge Oliver Matt: Die Genehmigung kommt von
dem fiir den Raum zustdndigen Manager, nicht - -

Burkhard Lischka (SPD): Ja, priift der selber
noch eine Identitét? Das ist so fiir mich die Frage.

(RA Dr. Rainer Hamm:
Vielleicht erkldren Sie
noch mal den Unterschied
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zwischen Gebdude und
Raum!)

- Ja, bei dem, der ankommt. Also, bei dem, der
ankommt. - Oder reicht es, wenn der Mutterkon-
zern quasi auf einem Schriftstiick sagt: ,,Der Herr
Soundso kommt, und der soll das und das ma-
chen“? Oder stellen Sie da noch irgendwie eigene
Priifungen an?

Zeuge Oliver Matt: Nein. Die Anfrage, dass je-
mand in einen Raum hinein muss, kommt von
dem fiir den Raum Zustdndigen, der dann den
Zutritt genehmigen muss. Also, die Anfrage
kommt dann beispielsweise von dem Techniker,
der rein mochte, und damit er rein darf, muss der
fiir den Raum zustdndige Manager diesen Zutritt
erst ,approven” und erst dann - -

(Zuruf)

- Ja. Fiir den physikalischen Raum, nicht fiir das
Gebdude.

Burkhard Lischka (SPD): Na ja, mir geht es so
ein bisschen darum, dass quasi ein Mutterkon-
zern, ob gewollt oder ungewollt, jemanden dort
reinschicken kann irgendwo

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Namentlich vom
BND!)

- ja, oder von wem auch immer er ist; das ist auch
ganz egal -, ohne dass Sie da noch irgendwie
eigene Identitdtssicherheitspriifungen machen
kénnen. Die stelle ich mir auch sehr kompliziert
vor, muss ich jetzt ehrlicherweise mal sagen.
Also, wenn der Mutterkonzern sagt: ,,Der So-
undso, der macht das und das, und der ist von
uns und muss das und das da machen®, dann
verldsst man sich da moéglicherweise erst mal
auch drauf, nicht?

Zeuge Oliver Matt: Also, ob es sich um aktuelle
Mitarbeiter handelt oder nicht, lasst sich schon
feststellen, und das wird auch gemacht. Das wird
schon gepriift.

Burkhard Lischka (SPD): Sie hatten eben gesagt:
Also, das erste Mal so richtig erfahren von der
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ganzen Sache habe ich durch den ZDF-Bericht. -
Dann haben Sie auch so ein bisschen geschildert,
was Sie da an Aufkldrungsarbeit selber durchge-
fiihrt haben. Sie haben gesagt: Ich habe eine In-
spektion dann gemacht. - Was haben Sie denn
sonst noch gemacht? Weil die Inspektion - - Ent-
schuldigung, so ein bisschen laienhaft habe ich
dann so gedacht: Na ja, was will er da jetzt noch
feststellen, wenn er dorthin fahrt? - Gab es denn
sonstige Uberlegungen, wie man diesen Vorgang
aufklart, weil der ist ja nicht ohne? Wenn ein Un-
ternehmen wie Ihr Unternehmen so in der Of-
fentlichkeit einer Kooperation mit einem Nach-
richtendienst bezichtigt wird, dann muss man
das ja aus der Welt rdumen. Was haben Sie da
sonst noch unternommen, sich fiir Fragen ge-
stellt? Auf welche Hindernisse sind Sie vielleicht
auch gestoBen? Sie haben das ja geschildert im
Hinblick auf den Mutterkonzern; drédngt sich ja
auf, wenn in den Berichten davon gesprochen
wird, dass der eigentlich den steuernden Einfluss
gehabt hat. Gab es neben diesen Inspektionen
noch Aufklarungsversuche, die Thnen bekannt
sind, in Threm Unternehmen?

Zeuge Oliver Matt: Sie fragen jetzt, ob es vom
Unternehmen aus Aufklarungsversuche gab?

Burkhard Lischka (SPD): Ja, Aufkldrungsversu-
che dieses Vorgangs, nachdem Sie davon erfah-
ren haben - wie Sie geschildert haben, das erste
Mal ja durch den ZDF-Bericht. Der liegt aber jetzt
auch ein paar Monate zurtck.

Zeuge Oliver Matt: Also, wie ich es schon sagte,
habe ich mit der Geschiftsleitung gesprochen,
und dort gab es keinerlei Wahrnehmung - mit der
deutschen Geschiftsleitung. Weiteres ist mir
nicht bekannt.

Burkhard Lischka (SPD): Dann haben Sie erklart:
Ich hatte keinen Kontakt zu Mitarbeitern des
BND/AND. - Kann das auch unwissentlich ge-
schehen sein? Haben Sie sich die Frage mal ge-
stellt?

Zeuge Oliver Matt: Also, ich wollte nicht speku-
lieren. Das wire eine Spekulation von meiner
Seite aus. Ich habe keinen Kontakt gehabt.
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Burkhard Lischka (SPD): Wissentlich; das
miisste man vielleicht noch ergénzen. Und un-
wissentlich kann man moglicherweise dabei
nicht ausschlieBen.

Der Telekommunikationsverkehr: Ist da denkbar,
dass der auch iiber den Mutterkonzern geleitet
wird, sodass gar kein Abgriff hier in Deutschland
notwendig ist, sondern das irgendwie in den
USA beim Mutterkonzern geschehen kann, rein
technisch und tatsdchlich?

Zeuge Oliver Matt: Ich bin kein Technikexperte.
Ich kann Thnen das nicht beantworten; wirklich.
Tut mir leid.

Burkhard Lischka (SPD): Wissen Sie denn, ob
Kommunikationsverkehr iiber den Mutterkon-
zern geleitet wird an sich?

Zeuge Oliver Matt: Nein.

Burkhard Lischka (SPD): Ist Ihnen nicht bekannt
oder ausgeschlossen?

Zeuge Oliver Matt: Sie fragten, ob ich das weil.
Ich weil} es nicht.

Burkhard Lischka (SPD): Gut, dann habe ich im
Augenblick keine Fragen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Vielen
Dank. - Dann kommen wir zur Fraktion Biindnis
90/Die Griinen. Herr Kollege von Notz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank. - Sagen Sie: Welche Verkehre
liefen denn in Hilden vor allen Dingen? Was fiir
Telekommunikationsverkehre?

Zeuge Oliver Matt: Ja, ich sagte es ja schon im
Eingangsstatement; ich suche es auch gerne ge-
rade noch mal raus. Wir haben uns da - - Kleinen
Moment, bitte.

MCI war in Deutschland bis ins Jahr 2006 als An-
bieter von Telekommunikationsdiensten fiir
groBe und international agierende Geschéftskun-
den tdtig und bot Vorleistungsprodukte fiir an-
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dere Telekommunikationsanbieter an, also soge-
nannte Wholesale-Dienste. Das heil3t, wir wickel-
ten dort den Verkehr fiir unsere Kunden ab.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das habe ich verstanden. Da habe ich auch
zugehort. Aber das beantwortet nicht meine
Frage. Was schwerpunktméBig fand da - - Was fiir
Kommunikation lief da? Nationale? Internatio-
nale? Was fiir Strecken wurden da geleitet? Was
konnte an Diisseldorf, Hilden interessant gewe-
sen sein?

Zeuge Oliver Matt: Also, es war maligeblich Ge-
sprachsverkehr. Ich kann Thnen die anderen Fra-
gen nicht beantworten, die da mit drinstecken.
Dartiber habe ich keine Kenntnisse.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Da miissten wir einen Techniker aus der
Zeit sprechen - ja?

Zeuge Oliver Matt: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wobei das ja unter dem Gesichtspunkt der
Sicherheit schon eine relevante Frage ist, was fiir
Verkehre Sie da iiberhaupt leiten - nicht?

Zeuge Oliver Matt: Also, das ist ein Netzknoten-
punkt, iber den die Telefongesprdche abgewi-
ckelt werden, der gesamte Verkehr: national wie
international.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also beide Sorten von Verkehren.

Zeuge Oliver Matt: Korrekt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Kénnen Sie eine Aussage dariiber treffen,
ob die Strecken, die damals sozusagen aufge-
schaltet und beschickt wurden mit Verkehren,
korrekt bezeichnet waren?

Zeuge Oliver Matt: Also, das wiirde Geschifts-
und Betriebsgeheimnisse betreffen, denke ich.
Ich wiirde das gern dann nichtéffentlich nachher
beantworten.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber Sie konnen dazu was sagen?

Zeuge Oliver Matt: Ich befiirchte - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Weil bose Menschen sagen, das war der
Wilde Westen damals, und da konnte man gar
nicht genau sagen, was auf welchen Strecken lief,
und dadurch kam es zu Vertauschungen und so.
Das kann ich mir bei einem Konzern wie Verizon
gar nicht richtig vorstellen, dass das so ist.

Zeuge Oliver Matt: Ich bin nicht der Technik-
experte. Ich werde Thnen die Frage wohl nicht
beantworten kénnen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber Sie sind der Zeuge, den ich jetzt ge-
rade greifen kann. Deswegen muss ich Sie das
fragen. Also, Sie sagen, da miissen wir noch
einen Techniker fiir einladen, ja?

Zeuge Oliver Matt: Ich kann Thnen die Frage
nicht beantworten.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha. - Dann vielleicht zu rechtlichen Fra-
gen in puncto Sicherheit, die Sie beantworten
kénnen. Die rechtliche Einordnung - - Sie haben
das ja im Eingangsstatement gesagt. Wenn es so
wire, wie das in der Berichterstattung dargestellt
ist, ware das strafrechtlich relevant Ihrer Mei-
nung nach?

Zeuge Oliver Matt: Ich bin kein Jurist. Also - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber Sie haben es ja im Eingangsstatement
gesagt.

(RA Dr. Rainer Hamm:

Wiére ohne jede Rechts-
grundlage!)

Zeuge Oliver Matt: Ja, korrekt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es wére rechtswidrig. So war Thre - -
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(RA Dr. Rainer Hamm: Ich
will ihm aber nichts vor-
sagen!)

- Ja, ja; genau. Aber er hat es ja vorhin gesagt.
Deswegen frage ich jetzt noch mal: Haben Sie
auch eine Einschitzung, was das eigentlich nach
US-Strafrecht wére?

Zeuge Oliver Matt: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie Strafanzeige erstattet, als Sie
diese Berichte gesehen haben?

Zeuge Oliver Matt: Auch nicht mein Aufgaben-
bereich. So was macht bei uns die Rechtsabtei-
lung.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und Ihre Rechtsabteilung hat nicht Straf-
anzeige erstattet?

Zeuge Oliver Matt: Ich kann Thnen das nicht be-
antworten, ob das noch gepriift wird oder schon
was geschehen ist.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Kennen Sie Michael Capellas?

Zeuge Oliver Matt: Der Name sagt mir etwas. Ich
kenne ihn aber nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was sagt Thnen denn der Name?

Zeuge Oliver Matt: Das war der Geschéftsfiihrer
der MCI USA, meine ich, in den Jahren etwa.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie mal mit dem was zu tun gehabt?

Zeuge Oliver Matt: Nein.
Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie schon mal eine G-10-Genehmi-

gung gesehen?

Zeuge Oliver Matt: Nein.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wenn jetzt jemand kommen wiirde, der sa-
gen wiirde: ,,Ich bin vom BND; guten Tag. Ich
habe hier eine G-10-Genehmigung. Ich méchte
bei Thnen an die Server ran” - in der damaligen
Zeit -, wie wiéren Sie damit umgegangen?

Zeuge Oliver Matt: Wir hatten niemals so eine
G-10-Genehmigung. Ich wire damit so umge-
gangen, dass ich es hitte priifen lassen durch
unsere - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wie ldsst man so was priifen?

Zeuge Oliver Matt: Durch die Rechtsabteilung
und auch durch externe Berater.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Man priift die Urkunde?

Zeuge Oliver Matt: Man priift dann den gesamten
Beschluss.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Diese Server, die bei MCI damals dort
standen, die Rdume, die Sie jetzt noch mal ge-
priift haben - - Wie viele Server stehen da in die-
sen Rdumen?

Zeuge Oliver Matt: Das kann ich Thnen im Detail
nicht beantworten.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): 2? 20? 2007 2 000?

Zeuge Oliver Matt: Vermutlich in der 200er-Ecke.
Aber ich miisste hier wirklich absolut mutmalen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Klar. Wird hinkommen: 200. - Und wenn
man da einen zusétzlich - - Wenn der 201. Server
drinsteht, wem konnte das auffallen? Sind die
durchnummeriert, oder wie lduft das?

Zeuge Oliver Matt: Ja, das wiirde ich dann auch
gern nichtoéffentlich beantworten.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha. - Wenn Leute auch aus Ihrem Kon-
zern selbst in diese heiligen Hallen der Sicher-
heit gehen, in diese Serverrdume, die ja grund-
rechtlich extrem sensibel sind - es wurde eben
schon gefragt; aber ich will es noch mal konkreter
wissen -, wird dann ein Ausweis vorgezeigt, oder
reicht es, wenn jemand kommt und sagt: ,,Ich bin
ein MCI-Mitarbeiter. Guck, hier ist mein Aus-
weis. Du kennst mich nicht, aber ich habe so
einen Ausweis“? Oder gleicht man das ab mit
dem Personalausweis? Trdgt man die Daten der
Leute, die in diese heiligen Hallen gehen, ir-
gendwo ein? Sie sind geldscht, ja. Aber findet das
grundsitzlich statt? Und hat man eine Riickver-
sicherung, dass das nicht einfach ein gefalschter
MCI-Ausweis ist, indem man eben, ich weill
nicht, den Personalausweis oder so sich dazu an-
guckt?

Zeuge Oliver Matt: Ich denke, das beantworte ich
Ihnen dann auch nichtoffentlich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha. - Wer war denn dafiir konkret zustan-
dig seinerzeit?

Zeuge Oliver Matt: Wofiir?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Fiir diese Frage des Einlasses im Alltags-
geschift. Also, jetzt konstruieren wir das mal: Da
kommt irgendwie MCI USA oder International
und sagt: Wir haben da ein tolles Ding gegen
Fraud; das miissen wir installieren. - Wie lauft
das ab? Bei wem melden die sich an? Mit wem
reden die? Was fiir ein Prozedere miissen die
durchlaufen, um am Ende des Tages irgendeine
Technik bei Thnen im Serverraum aufstellen zu
kénnen?

Zeuge Oliver Matt: Also, wie ich es schon sagte:
Das ist sehr mutmabBlich. Sie sagen ja jetzt: ,,Was
ware wenn®, ,,dann wirde“. Normalerweise wird
ein Zutritt dahin gehend gepriift, dass eine Zu-
trittskarte nur den Personen erteilt wird, die auch
im Betrieb tétig sind, die davor ,,approved” wur-
den von dem zustdndigen Manager fiir den Be-
reich.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): ,,Dem zustdndigen Manager fiir den Be-
reich.” Und wer wire das in diesem Jahr gewe-
sen? Das war - 20047 Ist das so?

(Zuruf: 2004 bis 2006!)

- Wann wurde der Server aufgestellt? Also, ich
glaube, 2004.

Zeuge Oliver Matt: Das weil ich aber nicht mehr,
wer das - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Konnte das das Unternehmen kldren, wer
das damals gemacht hat?

Zeuge Oliver Matt: Vermutlich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. - Das miissten wir dann mal - - Genau.

Ja, das wire es erst mal. - Habe ich noch viel
Zeit?

Zeuge Oliver Matt: Also, es konnen auch durch-
aus unterschiedliche Personen sein, die das ge-
nehmigen miissen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, gut. Aber - -

Zeuge Oliver Matt: Das kommt auf den Bereich
an.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay. - Aber fiir die Frage - - Ich meine,
das ist ja ein sehr konkreter Fall, und Sie sagen,
das ist spekulativ, was ich frage: ,,wenn, dann“
und so. Ich denke mir die Geschichten nicht aus,
und ich nehme sie auch nicht nur aus Presse-
berichten, sondern wir lesen Hunderte, Tausende
von Seiten von Akten. Ich kann Thnen nicht sa-
gen, was da drinsteht; aber das ist sozusagen die
Grundlage, auf der meine Fragen aufbauen. Des-
wegen ist ja der Fall eigentlich ein sehr konkre-
ter. Der Mutterkonzern sagt: Wir wollen was ge-
gen Fraud machen, und da haben wir eine ganz
tolle Technik. Die wollen wir bei euch in den
Serverraum in Hilden schieben. - Und da muss es
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ja wohl ein Prozedere geben: Wie wird so was ge-
nehmigt, wenn da jemand kommt und da irgend-
was reinschieben will?

Zeuge Oliver Matt: Wissen Sie: Ich kenne die Un-
terlagen ja nicht, auf die Sie sich beziehen. Aber
ich kann Thnen in dem Zusammenhang sagen:
Ich habe dazu keine Kenntnisse. Ich - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie sind nicht gefragt worden damals?

Zeuge Oliver Matt: Korrekt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber jemand anders?

Zeuge Oliver Matt: Dazu habe ich keine Kennt-
nisse.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, aber es muss doch so sein, dass jemand
anders gefragt wurde. Oder ist vorstellbar, dass
der Mutterkonzern bei der deutschen Tochter
einreitet und sagt: ,,So, jetzt fragt hier mal nie-
mand dumme Fragen, sondern wir stellen hier
jetzt mal einfach irgendwas in euren Server-
raum“? Kann das sein?

Zeuge Oliver Matt: Ich mochte nicht spekulieren.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich wiirde gerne die Frage beantwortet ha-
ben. Ist das mal vorgekommen? Kann das sein?

Zeuge Oliver Matt: Mir ist nichts Derartiges be-
kannt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber Sie sagen nicht, wenn jemand kommt
und in dem Serverraum irgendwas aufstellt und
montiert, hat er zwangsldufig ein bestimmtes Si-
cherheitsverfahren zu durchlaufen. Das kénnen
Sie mir nicht bestédtigen?

Zeuge Oliver Matt: Das sagte ich, doch. Das ist
so.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist so, ja; so. - Aber Sie konnen nicht
sagen fiir das, was ich beschreibe, wer das wére?

Zeuge Oliver Matt: Ich verstehe die Frage wirk-
lich nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Na ja, es ist doch nicht so schwierig. Es ist
doch ein sehr konkreter Fall. Wenn ich heute zu
Thnen kommen wiirde als US-Mutterkonzern
Verizon, und ich habe eine tolle Technik gegen
Internetbetrug, und ich sage: ,,Herr Matt, bitte,
wir wollen das bei Ihnen installieren; wir wollen
das bei Thnen da im Serverraum aufstellen®, was
muss ich dann machen an formalen Schritten?
Wer priift das? Wer guckt sich das an? Wer ist an
so einem Verfahren beteiligt?

Zeuge Oliver Matt: Das kann ich Thnen auch
nicht beantworten. Das ist nicht mein Bereich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wessen Bereich ist es denn?

Zeuge Oliver Matt: Vermutlich wiirde die Ge-
schiftsleitung da informiert werden; aber ich
miisste wieder mutmaBen. Ich weil} es nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die Geschiftsleitung wiirde informiert
werden.

Zeuge Oliver Matt: Ich weil es nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wir miissten
jetzt zeitlich wechseln. - Wir kommen jetzt zu
den Fragen von CDU/CSU. Frau Kollegin War-
ken.

Nina Warken (CDU/CSU): Ich wiirde da direkt
ankniipfen an die Fragen, die der Kollege gestellt
hatte - bzw. mal andersrum -: Sie hatten ja gesagt,
das sei alles hypothetisch; Sie haben von Anlie-
gen des Mutterkonzerns, da Mitarbeiter zu schi-
cken, technische Dinge zu installieren, jetzt keine

2) Richtigstellung des Zeugen: "Frau Abg. Nina Warken hatte
mich bezliglich eines Termins bei der BNetzA am 9.
August 2013 befragt. Meine protokollierte Antwort (Seite
126 des Protokollentwurfs) konnte so verstanden werden,
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Kenntnis. - Ist es theoretisch moglich, dass bei
Thnen eine Firma klingelt, ein Techniker klingelt
und sagt: ,,Ich habe den Auftrag, hier was einzu-
bauen“? Oder ist das nicht mdéglich?

Zeuge Oliver Matt: Er wiirde ja nicht bei mir
klingeln.

Nina Warken (CDU/CSU): Oder bei irgendeiner
AuBenstelle. - Wiirde der reinkommen, oder wie
wiirde das ablaufen?

Zeuge Oliver Matt: Es wiirde nach den Zutritts-
regeln ablaufen, dass er nur reinkommt, wenn er
auch eine Zutrittsgenehmigung hat, das heilit
eine Zutrittskarte, die ihm Zutritt gestattet.

Nina Warken (CDU/CSU): Ware es theoretisch
denkbar, dass ein Mitarbeiter des Mutterkon-
zerns, ohne dass Sie das mitkriegen wiirden, Zu-
tritt erhdlt aufgrund einer Berechtigung, die er
dann vielleicht hat, die nicht Sie ausstellen
miissten?

Zeuge Oliver Matt: Da miisste ich wieder mut-
malen. Meiner Ansicht nach nicht.

Nina Warken (CDU/CSU): Es gab ja im Nachgang
zu den Snowden-Verdffentlichungen ein Treffen,
einen Erorterungstermin, zu dem die Bundes-
netzagentur am 9. August 2013 eingeladen hatte,
in Bonn. Gegenstand der Erorterung war ein Be-
richt der Siiddeutschen Zeitung vom 2. August
2013 - der Titel war: ,,Enthiillung der Kronjuwe-
len“ -, in dem auch in Deutschland tétigen Tele-
kommunikationsunternehmen unterstellt wird,
beim Ausspdhen von Telekommunikation durch
ausldndische Geheimdienste zu helfen oder hel-
fen zu miissen. Waren Sie oder ein anderer Mit-
arbeiter der Verizon Deutschland GmbH bei die-
ser Besprechung anwesend? Wissen Sie was von
dieser Besprechung?

Zeuge Oliver Matt: Ich weil dariiber nichts,
nein.?

als hitte ich von diesem Treffen keinerlei Kenntnis. An
diesem Termin habe ich aber durchaus als Vertreter der
Verizon Deutschland GmbH teilgenommen. Ich hatte vor
dem  Hintergrund der  vorangehenden  Fragen
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Nina Warken (CDU/CSU): Zur Vorbereitung die-
ses Erorterungstermins versandte die Bundes-
netzagentur einen Fragenkatalog an die betreffen-
den Unternehmen. Unter anderem wird darin die
Frage nach bekannt gewordenen Bezeichnungen
bzw. Codenamen gestellt. Und im Falle von
Verizon Business handelte es sich um den Code-
namen ,.Dacron”. Ist Ihnen der Begriff bekannt?

Zeuge Oliver Matt: Nein, ist mir noch niemals
begegnet.

Nina Warken (CDU/CSU): Gut. - Dann sind die
Fragen, die ich in 6ffentlicher Sitzung hatte, auch
schon - -

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Vielleicht noch
mal ankniipfend an die Bundesnetzagentur. Herr
Matt, Sie haben ja auch in Ihrem Eingangsstate-
ment gesagt, Sie legen da Sachen vor, machen
Meldungen da hin. Wer macht das denn bei
Ihnen?

Zeuge Oliver Matt: In den Jahren 2004 bis 2006
habe ich das gemacht.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Okay. - Also,
da waren Sie der Ansprechpartner fiir die Bun-
desnetzagentur?

Zeuge Oliver Matt: Korrekt.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Und jetzt Be-
zug nehmend auf die Kollegin Warken, die ja ge-
rade gefragt hat: Wer wére mit diesem Vorgang,
den sie gerade beschrieben hat, bei Thnen jetzt be-
traut?

Zeuge Oliver Matt: Mit dem Vorgang wére, bin
immer noch - -

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Wenn die Bun-
desnetzagentur Sie jetzt anschreibt, einen Fragen-
katalog schickt, dann Ihr Unternehmen einladt,

falschlicherweise die Frage darauf bezogen, ob es ein
Treffen mit der BNetzA gegeben habe, bei dem die
behaupteten Installationen in Hilden behandelt worden
wiéren. Davon war und ist mir tatsdchlich nichts bekannt.
Gegenstand des Treffens am 9. August 2013 bei der BNetzA
waren Presseberichte {iber Aktivititen des GCHQ in
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da zu berichten, wer macht diese Kommunika-
tion mit der Bundesnetzagentur gegenwartig?

Zeuge Oliver Matt: Die Kommunikation zu den
Auskunftsgesuchen mache ich.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Also auch noch
heute?

Zeuge Oliver Matt: Auch noch heute, ja. Jahres-
statistiken meinen Sie damit wahrscheinlich.
Sonst habe ich Thre Frage wahrscheinlich nicht
richtig verstanden.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Nein, nein; das
schon. Aber wenn da jetzt hier behauptet wird,
die Bundesnetzagentur hat sich an Ihr Unterneh-
men gewandt, dann entnehme ich jetzt Threr Aus-
sage, diese Berichterstattung ist nicht richtig.
Man hat sich nicht nach den Snowden-Enthiil-
lungen als Bundesnetzagentur an Ihr Unterneh-
men gewandt mit einem Fragebogen oder Ahn-
liches.

Zeuge Oliver Matt: Das wiirde bei uns die
Rechtsabteilung machen.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Ich dachte, Sie
kommunizieren mit der Bundesnetzagentur.

Zeuge Oliver Matt: Ich kommuniziere die Statis-
tiken und zu den Uberwachungsbeschliissen die
vierteljahrlichen Statistiken an die Bundesnetz-

agentur.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Okay. - Wenn
Sie jetzt Post von der Bundesnetzagentur bekom-
men - - In diesem Punkt wire das die Rechts-
abteilung. Und wer war da unser Ansprechpart-
ner?

Zeuge Oliver Matt: Korrekt.

Grofbritannien. Da die Verizon Deutschland GmbH jedoch
nicht tber Telekommunikationsnetze in GrofBbritannien
verfiigt und auch keine Telekommunikationsdienste dort
erbringt, konnte ich gegeniiber der BNetzA aus der Sicht
unseres Unternehmens zu diesen Zeitungsberichten nichts
beitragen.", sieche Anlage 2.
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Tankred Schipanski (CDU/CSU): Wer?
Zeuge Oliver Matt: In der Rechtsabteilung?
Tankred Schipanski (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Oliver Matt: Das beantworte ich Thnen
dann gerne nichtoffentlich.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Sie konnen
doch sagen, wer jetzt bei Thnen mit der Rechtsab-
teilung - - wer das macht. Wo ist denn da das
Problem?

Zeuge Oliver Matt: Wer in unserer Rechtsabtei-
lung was betreut?

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Oliver Matt: Das mache ich dann gerne
nichtoffentlich, ja.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Na ja, gut.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich stelle
jetzt noch mal - -

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE)): Das ist doch kein
Geheimnis!)

Zeuge Oliver Matt: Sie wollen von mir einen Na-
men, den ich jetzt hier in der Offentlichkeit
nicht - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Den kriegen
wir aber raus. Von daher ist das kein Problem.

Zeuge Oliver Matt: Ja, eben.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich gehe
noch mal zum Anfang zuriick, zu Threm Titig-
keitsbereich. Wiirden Sie sagen, Sie sind mehr
fiir die Sicherheit, Gebdude, Liegenschaften, Mit-
arbeiter etc. zustdndig und nicht so fiir den Be-
reich IT-Sicherheit, Datenschutz?

Zeuge Oliver Matt: Ich bin nicht zustdndig fiir
den Bereich IT-Sicherheit, ja.

Stenografisches Protokoll 59 I

1. Untersuchungsausschuss

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Entschuldi-
gung?

Zeuge Oliver Matt: Ich bin nicht fiir den Bereich
IT-Sicherheit zustdndig.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Eher
fir den Bereich Gebdudesicherheit, Mitarbei-
terliberpriifung?

Zeuge Oliver Matt: Korrekt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Haben Thre
Mitarbeiter eine Sicherheitsiiberpriifung?

Zeuge Oliver Matt: Zum Teil.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Zum Teil. -
Bis hin zur SU3?

Zeuge Oliver Matt: Das kann ich Thnen so nicht
beantworten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Woran wird
es schwierig bei der Beantwortung der Frage?
Dann helfe ich Thnen.

Zeuge Oliver Matt: Einfach zu priifen, ob wirk-
lich jemand die SU3 hat oder nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ach so, okay.
Zeuge Oliver Matt: Ich weil} es nicht.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das wiirde
dann aber schon tiber Sie laufen - also, Sie waren
die initiierende Stelle im Konzern -, oder macht
das auch wieder die Geschiftsleitung?

Zeuge Oliver Matt: Nein, das mache ich nicht.
Die Sicherheitsiiberpriifungen werden von ande-
rer Stelle gemacht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Klar. Aber
Qass Mitarbeiter Meier, Miiller, Schulze jetzt eine
U2 kriegt, das wiirden Sie veranlassen?

Zeuge Oliver Matt: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein?
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Zeuge Oliver Matt: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wer macht
das? Rechtsabteilung?

Zeuge Oliver Matt: Vermutlich. Also - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay; starke
Abteilung. - Wie viele Mitarbeiter arbeiten bei
Ihnen? Oder sind Sie alleine im Bereich Konzern-
sicherheit?

Zeuge Oliver Matt: In Deutschland habe ich drei
Mitarbeiter.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Bitte?
Zeuge Oliver Matt: Drei Mitarbeiter.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Drei Mit-
arbeiter. - Der Bereich IT-Sicherheit, ist der deut-
lich groBer oder kleiner oder gleich deutschland-
weit? Ich will keine konkreten Zahlen; deswegen
frage ich so. Ich will ja keine Konzerngeheim-
nisse - -

Zeuge Oliver Matt: Vergleichbar.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Vergleich-
bar. - Weil Sie haben ja jetzt die Riesenchance,
hier in der Offentlichkeit vor Vertretern der Me-
dien Thren Konzern gut dastehen zu lassen oder
eben nicht so gut. Drei Mitarbeiter im Bereich
Konzernsicherheit, IT-Sicherheit jeweils; okay.
Arbeiten Sie mit - -

Zeuge Oliver Matt: Die in Deutschland sitzen;
das war ja die Frage.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Na klar; die
anderen kommen ja nicht rein. - Wie sieht es
denn im Bereich Zusammenarbeit mit externen
Firmen aus? Arbeiten Sie mit externen Firmen an
den einzelnen Standorten zusammen, oder ma-
chen Sie das alles mit Mitarbeitern aus Threr
Firma selber?

Zeuge Oliver Matt: Also, externe Firmen gibt es
auch.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich meine
jetzt nicht den Reinigungsservice; den meine ich
jetzt nicht.

Zeuge Oliver Matt: Okay. - Also, was die techni-
sche Komponente anbetrifft, miisste dort auch
wieder der zustdndige Technikmanager das be-
antworten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, IT-
Sicherheit wire das.

Zeuge Oliver Matt: Kann ich Ihnen nichts zu sa-
gen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, das ist
jetzt kein Vorwurf an Sie, dass Sie mich nicht
falsch verstehen. Nur, wir haben hier angefragt
bei Threr Geschiftsleitung: ,,Wer weil {iber die
Dinge was?“, und da sind Sie genannt worden.

Zeuge Oliver Matt: Sie haben gefragt: ,,Wer ist
der Sicherheitsbeauftragte?”, und das bin ich.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, das ist
kein - - Also, bitte nicht falsch verstehen, dass
das irgendwie ein Vorwurf an Sie ist. Nur, wir
haben natiirlich auch speziell Fragen im Bereich
IT-Sicherheit, wenn ich das richtig sehe. Und
wenn Sie jetzt, vielleicht zu Recht, sagen: ,,Das
ist gar nicht mein Kernbereich“, dann fillt uns
das relativ schwer.

Gut, also, Sie konnen nichts dazu sagen, ob in
diesem Bereich mit externen Firmen zusammen-
gearbeitet wird?

Zeuge Oliver Matt: Im IT-Sicherheitsbereich?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, im IT-
Bereich. Also, hat jemand die Server installiert,
hochgefahren? Machen das Thre Mitarbeiter? Ma-
chen das Externe? Wer sonst an Technikern von
Drittfirmen geht bei Thnen ein und aus? Also, was
findet da statt? Oder ist das alles MCI gewesen,
jetzt Verizon?

Zeuge Oliver Matt: Das kann ich Thnen nicht be-
antworten. Fiir 2004 bis 2006 weil} ich das nicht
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wirklich; das ist auch zu lange her. Ich weil} das
nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Ich
gebe erst mal der ndchsten Fraktion die Moglich-
keit, Fragen zu stellen. Das ist wieder die Frak-
tion Die Linke. Herr Kollege Hahn.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Es ist ja ein bissel
schwierig; vieles oder einiges vielleicht im nicht-
offentlichen. Ich habe nur noch mal eine Frage zu
der Sicherheit, die Sie hoffentlich beantworten
konnen: Enthalten diese Einlasskarten, die Sie
dort ausgeben auf Verlangen und wenn das besté-
tigt ist - - Beinhalten die ein Foto?

Zeuge Oliver Matt: Ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Das heilt, es geht
nicht, dass der Mutterkonzern Thnen mitteilt:
,Der Herr Anderson kommt morgen und will dort
und dort rein®“, das wird nun genehmigt, und
statt des Herrn Anderson steht Herr Wolf dann
vielleicht vor der Tiir und sagt, er mochte da
rein?

Zeuge Oliver Matt: Nein.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Aber Sie wissen ja
nicht, wie der Herr Anderson aussieht. Dann fo-
tografieren Sie den Herrn Wolf, geben ihm die
Karte, und dann kommt der Herr Wolf rein als
Herr Anderson.

Zeuge Oliver Matt: Nein. Denn die Karte wird im
Vorfeld - wenn der Mitarbeiter das Unternehmen
erstmalig betritt, will ich mal sagen, oder im Un-
ternehmen beginnt - ausgestellt und nicht fiir den
jeweiligen Besuch - die Karte selbst. Und der Zu-
gang wird dann programmiert, wenn er benétigt
wird, auf die schon existierende Karte.

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

- Damit meine ich, den Zugang zu programmie-
ren fiir den jeweiligen Raum, fiir die einzelne
Tiir, die diese Tir eben offnet.
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Dr. André Hahn (DIE LINKE): Welche Karte
kriegt denn eine Person, die nicht im Mutterkon-
zern arbeitet, die zu Thnen kommt und dort ir-
gendwas machen muss, ein externes Unterneh-
men usw.?

Zeuge Oliver Matt: Ja, solche Personen werden
entweder mit einem Besucherausweis ausgestat-
tet, oder sie werden begleitet.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Da wird die Identi-
tdt aber auch nicht irgendwie noch mal gepriift?

Zeuge Oliver Matt: Bei Besuchern priift der zu
Besuchende die Identitdt und begleitet die Perso-
nen. Ein Manager des zu Besuchenden, meine
ich.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, und eine Firma,
die dort etwas machen soll? Die hat ja mehrere
Mitarbeiter und sagt dann, der, weil ich nicht,
Klempner kommt morgen um 14 Uhr.

Zeuge Oliver Matt: Auch diese - -

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Dann wissen Sie ja
nicht, ob das Miiller, Meier, Schulze ist, und der
kommt ja dann rein bei Thnen.

Zeuge Oliver Matt: Ja, aber er wiirde begleitet
werden, damit eben sichergestellt ist, dass er
auch nur das tut, was er tun soll.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay? - Kom-
men wir jetzt zur ndchsten Fraktion. Das wére in
der zweiten Runde jetzt wieder die Fraktion der
CDU/CSU.

Ich habe dann nur eine Frage. Das probierte ich
gerade so rauszukriegen - da hétte ich Sie nicht
fragen miissen -: Wie viele Mitarbeiter hat denn
MCI WorldCom zu dem damaligen Zeitpunkt
und Verizon jetzt insgesamt in Deutschland?
Wissen Sie das?

Zeuge Oliver Matt: Also - -
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, wir

googeln das gerade. Vielleicht ist das nur schnel-
ler hier.
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Zeuge Oliver Matt: Wahrscheinlich ist das effek-
tiver. Die definitiven Zahlen habe ich nicht. In
2004 so um die 2 000 vielleicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Weil ich mir
so ein bisschen jetzt probiere zu erklaren: Wie
kriegt man es hin, eine gewisse Sicherheit bei
diesen doch sehr sicherheitserheblichen Tatigkei-
ten, die Verizon ja macht, zu gewéhrleisten? In
Ihrem Bereich kann ich das vollig nachvollzie-
hen; auch mit den Zulasskarten kann ich das so
ungefdhr nachvollziehen. Aber insgesamt IT-
Sicherheit und den von Ihnen im Schwerpunkt
betreuten Bereich mit drei Personen zu gewihr-
leisten, also, mir scheint das so ein bisschen
wenig. Vielleicht tduscht mich das.

Zeuge Oliver Matt: Es ist ja nicht so, dass die IT-
Sicherheit in einem Land physikalisch sitzen
muss, um das IT-Netzwerk sicher zu halten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeuge Oliver Matt: Sie fragten mich nach
Deutschland.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Also
wird das dann vielleicht vom Mutterkonzern
auch sehr stark mitbetreut - technisch, meine ich
jetzt.

Zeuge Oliver Matt: Nein.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein?

Zeuge Oliver Matt: Das wiirde, wenn, dann aus
einem anderen europdischen Land heraus mit-
betreut.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Zum Beispiel
Niederlande.

Zeuge Oliver Matt: Zum Beispiel, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Dann
ist moglicherweise der physische Zugriff auf Ge-
rdtschaften nicht ausschlieBlich eine Moglich-
keit, um Sicherheit herzustellen, sondern auch
moglicherweise tiber die Programmierung eine
Variante, um Sicherheit herzustellen.
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Zeuge Oliver Matt: Ist das die Frage?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja. Also: Ja
oder nein? Ich probiere, sie so zu halten, dass Sie
mit Ja und Nein antworten konnen meistens.

Zeuge Oliver Matt: Ob iiber die Programmierung
Sicherheit hergestellt werden kann? Ich bin kein
Netzwerkexperte.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, gut. -
Weil sonst miissten die ja immer anreisen, wenn
die aus dem anderen Land, das nicht USA ist,
kommen, und dann miissten Sie es ja mitkriegen,
wenn viele Besucher da sind aus dem gleichen
Konzern, um zum Beispiel fiir die IT-Sicherheit
irgendwas zu machen.

Zeuge Oliver Matt: Ich kann Thnen das nicht be-
antworten. Ich bin ja fiir diesen Bereich nicht zu-
stindig.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Aber
miissten Sie nicht wissen - - Wenn Besucher aus
den Niederlanden kommen, um in Threm Kon-
zern in Deutschland fiir IT-Sicherheit etwas zu
machen, miissten Sie dann nicht dafiir Sorge tra-
gen, dass die Personen auch die richtigen Perso-
nen sind?

Zeuge Oliver Matt: Wenn die Personen zutritts-
berechtigt sind, konnen sie eintreten. Wenn sie es
nicht sind, miissen sie eine Zutrittsgenehmigung
erhalten, die eben dann der zustdndige Manager
fiir den Raum, den physikalischen Gebduderaum,
erteilen muss.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Es ist ja auch
eben schon gefragt worden: Dieser zustdndige
Manager, was muss der denn checken, damit
einer die Zutrittsfreigabe kriegt?

Zeuge Oliver Matt: Ob diese Person in den Raum
hinein muss oder nicht, ob das im Interesse ist,
dass er in diesen Raum geht, oder nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also die
technische Notwendigkeit, und das ist ausrei-
chend. Der muss nicht mal, wie gesagt - -
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Zeuge Oliver Matt: Es geht um Mitarbeiter, Mit-
arbeiter, die in der Technik dann ja schon arbei-
ten miissen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein, nein.
Wir haben ja von dem niederldndischen
Verizon-, MCI-World-Mitarbeiter - wie auch im-
mer - geredet, der hier unterstiitzt, weil wir nur
drei Leute im IT-Sicherheitsbereich haben, der
dann kommt und hilft. Der arbeitet ja nicht - -
Oder meinen Sie grundsétzlich: Wo MCI drauf-
steht, der ist grundsatzlich Mitarbeiter, egal an
welchem Standort der Welt?

Zeuge Oliver Matt: Der ist erst mal Mitarbeiter.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, dann
verstehe ich es. Ich habe es nicht verstanden ge-
habt; sorry.

Zeuge Oliver Matt: Es muss nur eben dann vor
Ort der zustdndige Manager auch genehmigen,
dass dieser Mitarbeiter auch wirklich in diesen
Raum hinein muss.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Also,
die grundsitzliche Sicherheitsiiberpriifung - das
sage ich jetzt nicht nur im technischen Sinne: 1,
2, 3 -, sondern die grundsitzliche Uberpriifung:
,Kann der bei uns arbeiten?”, findet am jeweili-
gen Standort statt; dann ist er da Mitarbeiter. Und
dann ist die nachgelagerte Frage: Muss der auch
aufgrund des Aufgabenspektrums da rein?

Zeuge Oliver Matt: Richtig.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: So ist es. -
Und, sagen wir mal, je sensibler er an dem jewei-
ligen Standort, wo er grundsétzlich eingesetzt ist,
arbeitet - - Da wiirde er dann zum Beispiel eine
U2 kriegen. Wenn er es am Standort Niederlande
fiir seine Tétigkeit braucht, wird eine U2 ge-
macht. Das entscheidet dann der jeweilige Stand-
ort und welche Voraussetzungen noch - Fiih-
rungszeugnis im Zweifel - bis zur Einstellung
notwendig sind.

Zeuge Oliver Matt: Ja.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Dann
ist er MCI-World-Mann/Frau oder Verizon-
Mensch. Und dann, wenn er gebraucht wird an
einem Standort irgendwo, hat er ja den Ausweis.
Dann ist die Frage: Kommt der in den Raum rein?
Und das hédngt davon ab, ob Bedarf, Notwendig-
keit besteht, und das muss er beim zustdndigen
Operator - - Nein. Was haben Sie gesagt? Wie ha-
ben Sie das genannt?

Zeuge Oliver Matt: Manager im Vorfeld.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Manager.
Zeuge Oliver Matt: Priifen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Der muss
dann die Sicherheitsfreigabe fiir die Karte haben,
die er mitbringt. Die hat der in der Regel nicht,
weil der ja ganz woanders in der Welt verwendet
wird. Und dann muss er die Sicherheitsfreigabe
kriegen.

Zeuge Oliver Matt: Korrekt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und die MaB-
gabe, ob diese Tatigkeit benotigt wird, entschei-
det der Manager nach seiner Beurteilung - nicht
ein Dritter -, weil der ja seinen Beritt am besten
kennt wahrscheinlich. Der fordert den auch an
im Zweifel.

Zeuge Oliver Matt: Im Detail miisste man ihn das
fragen natiirlich. Aber: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, wenn
da jemand aus Holland kdme mit einem MCI-
Ausweis und sagt: ,,Ich muss hier was machen®,
da wird der Manager sagen: Wie? Ich habe doch
gar keinen angefordert. - Dem wiirde das im
Zweifel auffallen, und er wiirde sagen: Weil} ich
nichts von. Dann hitte ich dich ja gerufen. Was
machst du hier?

Zeuge Oliver Matt: Korrekt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Also
konnte einer mit einem amerikanischen MCI-
Ausweis in das Gebadude rein, wenn er die lokale,
punktuelle Raumfreigabe noch kriegt.
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Zeuge Oliver Matt: Ist das die Frage?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, weil das
haben wir gerade - etwas iiber einen Umweg, aber
mehr oder weniger -, glaube ich, herausgearbei-
tet, oder nicht?

Zeuge Oliver Matt: Das ist fiir mich - - Da kann
ich leider - - Das ist fiir mich spekuliert.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, macht ja
nichts. Aber wir haben es ja gerade schon auf
einem anderen Weg, glaube ich - das kann man ja
im Protokoll nachlesen -, sehr dezidiert rausge-
arbeitet: Der Niederldnder, der hier gebraucht
wird, weil wir nicht genug IT-Support haben,
wiirde dann kommen und kommt mit seiner Ein-
stellung bei MCI dann in das Gebdude, wenn er,
bezogen auf den Raum, die Freigabe vom Mana-
ger kriegt. So habe ich es gerade verstanden.

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Zeuge Oliver Matt: Also, so verstehe ich es, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, das ist
schon mal gut. - Weil wir immer noch von dieser
Spekulation, die wir gerne weg von der Spekula-
tion hétten, ausgehen: Da kommt einer und sagt:
Ich komme aus Amerika von MCI World; ich
mochte da in den Raum rein. - Da wiirde er aber
nicht reinkommen nach diesem Verstandnis,
weil dem fehlt der Bedarf, in den Raum reinzu-
kommen, vom Manager die Freigabe zu kriegen.
Also, sprich: Wenn einer von MCI WorldCom
USA vor der Tiir steht in Hilden und sagt: ,,Ich
habe einen Ausweis hier; ich gehére zu uns“,
dann sagt im Zweifel derjenige: Das ist ja schon.
Aber wer hat dich denn gerufen? Du kriegst hier
keine Freigabe, weil ich Manager dich gar nicht
hier brauche, um irgendwas zu installieren. -
Richtig?

Zeuge Oliver Matt: Ob es sich in jedem Fall so
verhilt, fragen Sie mich?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich driicke es
jetzt sehr einfach aus. Aber so wire es ja nach
dieser Uberzeugung, die wir gerade gesagt haben.
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Zeuge Oliver Matt: Der Manager priift, ob die
Person zutrittsberechtigt ist und erteilt Zutritt,
wenn sie es ist.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. -
Prinzipiell diirfte sie es ja erst mal nicht sein,
weil der Manager nicht irgendwem eine Zutritts-
berechtigung gibt. Und wenn er den gerufen hat
und braucht, dann erteilt er ihm die Zutritts-
berechtigung. Wenn er ihn nicht gerufen hat und
braucht, wird er sagen: Sorry, das ist jetzt ko-
misch hier. - Wen wiirde er denn eigentlich ru-
fen? Wenn ich jetzt da auftauche, habe mir auf
dem Kopierer hier mit dem Verizon-Logo einen
Ausweis gedruckt und stehe da an der Tiir, wird
da nur gesagt: ,,Geh weg", oder wird dann irgend-
wie wer angerufen in der Konzernsicherheit?

Zeuge Oliver Matt: Die Frage ist wieder sehr spe-
kulativ. Ich habe sie auch nicht verstanden, muss
ich ehrlich sagen. Sie meinen - - Kénnen Sie das
noch mal fragen?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wenn ich mir
heute Abend nach Dienstschluss um 24 Uhr noch
was mit dem Computer einen Ausweis ausdru-
cke, selber bastele, von Verizon, und fahre an
einen Threr Standorte und klingle da am morgi-
gen Tag und sage: ,,Ich mochte hier rein; ich ge-
hore auch zu uns, zu Verizon“ - das wird auffal-
len, weil ich das nicht so technisch gut kann auf
meinem alten Drucker -, wird das dann hin-
genommen? Wird dann gesagt: ,,Da war wieder so
ein Komischer“, oder wird dann irgendwas in Be-
wegung gesetzt? Wird dann die Konzernsicher-
heit gerufen: ,,Checkt mal den da“?

Zeuge Oliver Matt: Selbstverstdndlich, ja.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aha, okay.

Zeuge Oliver Matt: Wenn so etwas auffillt, wird
die Konzernsicherheit informiert umgehend.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, und das
ware dann Thre Konzernsicherheit - nicht?

Zeuge Oliver Matt: Ja, korrekt.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sind Sie
da - -

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Aber wenn es gut
gefdlscht ist, fillt es viel-

leicht nicht auf!)

Zeuge Oliver Matt: Sie brauchen ja - - Sie miissen
ja die Zutrittskarte an das Lesegerat halten, damit
das Lesegerit sieht, dass diese Zutrittskarte kor-
rekt programmiert ist, und die Tiir 6ffnet. Mit
einer gefdlschten Karte werden Sie da nicht weit
kommen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Ich
klingle dann, sage: Meine Karte ist schon wieder
kaputt; ich komme aus den USA“ - im Zweifel -,
dann wiirden Sie gerufen. Ist so was schon mal
vorgekommen, dass einer in Rdume von MCI
oder Verizon rein wollte und das mit der Karte
nicht geklappt hat und Sie gerufen wurden?

Zeuge Oliver Matt: Nein. Also - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Keine Vor-
kommnisse.

Zeuge Oliver Matt: Nein. Wenn eine Karte nicht
richtig funktioniert,

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Dann kriegt er eine
neue!)

dann priifen wir die Karte, weil die Karte defekt
ist; so etwas gibt es. Aber sonst: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

(RA Dr. Rainer Hamm: Die
Karte ist ja nicht nur ein
Papierausdruck!)

Zeuge Oliver Matt: Nein, die Karte ist eine Plas-
tikkarte mit Magnetchip.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wer konnte
uns denn bei Thnen im Konzern Auskunft geben,
wie viele ,,Besuche” - in Anfiihrungsstrichen -
von Kolleginnen und Kollegen von anderen

Stenografisches Protokoll 59 I

1. Untersuchungsausschuss

Standorten regelmifBig stattfinden in Deutsch-
land, dass ich mal, dass wir mal so ein Gefiihl
kriegen: Wie viele kommen denn aus den USA -
das ist ja nicht gerade um die Ecke -, Nieder-
lande. Frankreich?

Zeuge Oliver Matt: Das kann ich Thnen nicht sa-
gen, wer Thnen das sagen konnte.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wahrschein-
lich nur die Geschiftsfithrung, oder?

Zeuge Oliver Matt: Ich weil es nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Letzte
Frage erst mal von mir: Wie stark ist die Verzah-
nung aus Threr Sicht mit der deutschen Tochter
und der Muttergesellschaft? Sind das zwei sepa-
rate Unternehmen, die auch eigene Entschei-
dungsbefugnisse haben, oder ist das eine klare
Durchgriffsfiihrung: Mutter - Tochter?

Zeuge Oliver Matt: Das habe ich ja in meinem
Eingangsstatement schon gesagt: Die Verizon
Deutschland GmbH versteht sich als eigenstdndi-
ges Unternehmen, was dem deutschen Recht
komplett unterliegt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Auch
selbstverstandlich deutsches Datensicherheits-
recht und alles, was damit zusammenhéngt.

Zeuge Oliver Matt: Korrekt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Kollege Schi-
panski hat noch eine Frage.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Herr Matt, ich
habe nur noch mal eine Verstdndnisfrage zu der
Zutrittskarte. Wer schaltet die denn frei und sagt
dann: ,,Du darfst in den Raum rein“?

Zeuge Oliver Matt: Die Karten wurden von mei-
ner Abteilung freigeschaltet.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Also, das heilit,
dieser besagte Manager muss Thnen das erst mel-
den, und Thre Abteilung, einer von Thren drei
Leuten, sagt: Jawohl.
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Zeuge Oliver Matt: Wir brauchen das Approval
des Managers, und dann programmieren wir den
Zutritt.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Das heift, pro-
grammieren konnen nur Thre drei Leute. Da kann
nicht der Manager in irgendeiner Software ein
Hékchen setzen und sagen: ,,Jetzt kann der rein“?
Das ldauft immer tber Sie.

Zeuge Oliver Matt: Ja.
Tankred Schipanski (CDU/CSU): Okay.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, dann frage
ich jetzt Sie aber noch mal: Haben Sie in Threr
Zeit, wo Sie da sind, ausldndischen, also nicht-
deutschen Verizon-Mitarbeitern Karten freige-
schaltet fiir deutsche Standorte? Das miissen Sie
ja jetzt wissen. Sie haben ja gesagt, Sie machen
das.

Zeuge Oliver Matt: Uber zehn Jahre her; das ist
ewig her.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Na ja.

Zeuge Oliver Matt: Also, wenn da jetzt ein Mit-
arbeiter aus Frankreich eine Zutrittsberechtigung
benétigt und ein Approval hat, dann kriegt er
diese Zutrittsberechtigung programmiert, wenn
der zustdndige Manager das als erforderlich an-
sieht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und hat das
stattgefunden?

Zeuge Oliver Matt: Das weil ich im Detail jetzt
nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sie konnen
sich also an keinen Fall in den letzten zehn Jah-
ren, wo Sie oder Thre drei Mitarbeiter zustdndig
waren, erinnern, wo Sie einem nichtdeutschen
Verizon- oder MCI-World-Mitarbeiter eine dem-
entsprechende Freigabe auf seiner Karte erteilt
haben?

Stenografisches Protokoll 59 I

1. Untersuchungsausschuss

Zeuge Oliver Matt: Sie beziehen sich also nicht
auf Hilden und 2004 bis 2006, sondern meinen
das ganz generell? Dann ist die Antwort Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, Sie kon-
nen sich nicht erinnern? Oder kénnen Sie sich
erinnern?

Zeuge Oliver Matt: Die Antwort ist Ja. Wir haben
auch ausldndischen Mitarbeitern, wenn ein Ap-
proval vorliegt, Zutritt zu Rdumen erteilt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Also
konnten Sie auch nicht ausschlieBen, dass Sie
2004 auslandischen Mitarbeitern aus den USA
Zugang zu den Rdumen in Hilden erteilt haben?
Das konnen Sie nicht ausschliefen nach dieser
Aussage - oder doch?

Zeuge Oliver Matt: Das wire ja nur mdglich,
wenn ein Approval vorliegt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Klar. Davon
hoffe ich doch auszugehen.

Zeuge Oliver Matt: Aber ich habe keine Erinne-
rung daran, dass das - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, aber Sie
konnen es nicht ausschlieBen, weil Sie konnten
es ja eben auch nicht ausschliefen. Dann kénnen
Sie ja - - Wenn Sie es 2004 ausschliefen kénnten,
dann hétten Sie ja eine ganz spezielle Erinnerung
an 2004 und an die anderen Jahre nicht. Also
konnen Sie es da auch nicht ausschlieBen, dass
Sie im Jahre 2004 auch Mitarbeitern aus Amerika
von MCI World eine Freigabe erteilt haben.

Zeuge Oliver Matt: Ich kann das nicht ausschlie-
Ben.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Dann
gebe ich erst mal die Fragen weiter. Als nichste
Fraktion ist jetzt die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen mit Fragen dran. Herr Kollege von Notz
hat das Mikro schon an.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. - Da kniipfe ich doch gleich an. Wenn
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das so ist, dass MCI Deutschland damals voll-
stdndig eigenstdndig war, warum sozusagen ist
das dann nicht eigentlich ein absurder Fall, dass
der Mutterkonzern oder die amerikanische
Schwester oder - - kommt und sagt: ,,Wir haben
hier ein Anti-Fraud-System; das wollen wir jetzt
bei euch mal installieren“? Sagt da nicht MCI
Deutschland: ,Nein, Leute; also, Sicherheit ist
schon unsere Sache, und das machen wir“?

Zeuge Oliver Matt: Mir ist nichts bekannt, dass
es jemals diesen von Ihnen geschilderten Fall
gab.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Hat es dhnliche Fille gegeben?

Zeuge Oliver Matt: Mir sind keine bekannt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Keine bekannt, wo der Mutterkonzern
kommt und sagt: ,,Wir haben hier was ganz
Schniekes in puncto Sicherheit; das wollen wir
bei euch gerne installieren“?

Zeuge Oliver Matt: Das wire nicht mein Bereich
gewesen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein. Aber ist Thnen das bekannt?

Zeuge Oliver Matt: Mir ist nichts dazu bekannt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nichts dazu bekannt, aha. - Und wenn Sie
heute sozusagen von Threm Konzern auf diese
Geschichte gucken - - Sie haben das jetzt schon
ein paar Mal so durchklingen lassen: Das ist fiir
Sie alles reine Spekulation. Sie sind da in diesen
Serverpark gegangen, Sie haben sich das ange-
guckt, da steht nichts mehr, und deswegen be-
steht da jetzt auch kein Handlungsdruck oder so.

Zeuge Oliver Matt: Ich habe keine Fakten, Tat-
sachen gefunden, die irgendwas davon bestti-
gen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist so, als wire es nicht passiert, und
das - - Also, Sie glauben, die Medien, die dariiber
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berichten - - Und dass wir hier so sitzen und un-
seren Donnerstagnachmittag mit Thnen verbrin-
gen, das ist sozusagen Spal an der Freude, oder?

Zeuge Oliver Matt: Ich mo6chte jetzt nicht sagen,
was ich glaube. Es hat - -

(RA Dr. Rainer Hamm: Nur
Thre Wahrnehmung!)

- Ja, ganz genau. Ich habe dazu keine Wahrneh-
mung.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber der Konzern, nimmt der das irgend-
wie als Problem ernst, oder sagt der: ,,Wir haben
geguckt, ob da Server stehen, die stehen da nicht,
und deswegen ist das fiir uns kein Problem“?

Zeuge Oliver Matt: Selbstverstdndlich nehmen
wir das ernst. Ich sagt ja auch schon, dass wir
sehr daran interessiert sind, was dieses Paket - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. Aber dann verstehe ich nicht - - Das
sage ich Thnen mal ganz ehrlich. Ich verstehe
nicht, wie Sie nicht wissen konnen, ob es eine
Strafanzeige gibt oder nicht. Denn das ist ja sozu-
sagen in Ihrer Verantwortung mit passiert. Wenn
das so war, wie sich das hier darstellt und wie
Thnen komische Fragen gestellt werden und Me-
dien dariiber berichten, dann hat es ja einen
rechtswidrigen Zugriff auf Ihren Leitungen gege-
ben und sind wahrscheinlich Milliarden von Da-
ten abgeflossen. Und da wundere ich mich, dass
der Konzern irgendwie nicht aktiv wird.

Zeuge Oliver Matt: Ich sagte schon: Ich - - Das ist
nicht mein Bereich. Das entscheidet die Rechts-
abteilung. Ich kann Thnen nicht sagen, ob der
Konzern - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau. Also, Sie konnen mir hier als Ver-
treter IThres Unternehmens nicht sagen, ob Ihr
Konzern deswegen mal Strafanzeige erstattet hat.

Zeuge Oliver Matt: Korrekt.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie sagten vorhin, Sie haben - -

Zeuge Oliver Matt: Vielleicht &ndert sich das ja
auch, wenn die Ergebnisse des Ausschusses un-
serem Unternehmen dann mal vorliegen. Aber,
wie gesagt - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie mal eine offizielle Anfrage an
Thren Mutterkonzern in den USA gestellt?

Zeuge Oliver Matt: Ich habe diese Fragen eben
schon einmal beantwortet.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge Oliver Matt: Ich habe die deutsche Ge-
schiftsleitung gefragt. Die deutsche Geschiftslei-
tung hatte keine Wahrnehmung und hatte mir
dann mitgeteilt, dass auch - - Ich wiederhole das
noch mal genau: Ich wurde darauf hingewiesen,
dass die Kollegen in den USA entsprechende Ge-
heimhaltungspflichten haben. Daher ist mit einer
Antwort nicht zu rechnen. - Das war meine Ant-
wort.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. Wobei man sagen konnte: Wenn nichts
vorgefallen wire, dann konnten die ja ruhig sa-
gen: Leute, macht euch keine Sorgen. Es ist
nichts vorgefallen. - Aber wenn man eben sagt,
sie sind geheimhaltungsverpflichtet und werden
uns das iberhaupt nicht sagen, dann ist der bose
Schein ja schon gegeben bei einem selbst.

Ich verstehe es, ehrlich gesagt, nicht. Aber das
trifft jetzt Sie, weil Sie da sind. Vielleicht miissen
dann eben noch mehr Leute aus dem Konzern
kommen. Ich verstehe nicht, dass man da nicht
anders drauf reagiert.

Und mich wiirde interessieren, ob man da nicht
eben Anfragen stellt an den Mutterkonzern, ob
das eigentlich sein kann. Ich meine, das ist ja
wirklich ein gravierender - und Sie haben es voll-
kommen zu Recht gesagt -, ohne jede Rechts-
grundlage ein massiver Eingriff in Grundrechte.
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Ich frage mich, ob der Konzern nicht dariiber hi-
naus ein Aufkldarungsinteresse hat.

(RA Dr. Rainer Hamm: Hat
er! Er hat ja gesagt: ,,Hat
er“! Aber Sie unterstellen
bei Threr Frage doch, dass
allein schon der bose
Schein ein geniigender An-
haltspunkt wére, um ein
Ermittlungsverfahren ein-
zuleiten!)

- Ja. Herr Professor Hamm - -

(RA Dr. Rainer Hamm: So,
wie ich das kenne, wiirde
eine Staatsanwaltschaft auf
eine Anzeige, die nur ohne
jede konkrete Anhalts-
punkte aus dem eigenen
hiesigen Unternehmen
heraus, nur mit diesem
bosen Schein ,,die Amis
sagen uns nix“ operieren
wiirde - - Das Verfahren
wiirde doch gar nicht erst
eingeleitet, ohne tatsdch-
liche Anhaltspunkte!)

- Also, da wire ich mir jetzt nicht so sicher. Ich
bin auch nicht da mit allen Aktivitaten, vor allen
Dingen von Generalbundesanwdlten, zufrieden,
wenn wir jetzt gerade schon dariiber sprechen.

Aber trotzdem: Es ist ja ein Faktum, dass wir hier
gerade beisammensitzen und das miteinander be-
sprechen. Ja. Und wenn Herr Matt in die Rdume
gefahren ist und diesen irgendwie auffédlligen
Server gesucht hat: Also, er hat einen Anfangs-
verdacht gehabt. Die interessante Frage wére, ob
das Unternehmen sich nicht gegen so etwas zur
Wehr setzen will, oder ob es sagt: Scheint alles
verraucht zu sein; brauchen wir uns nicht mehr
drum zu kiimmern. - Das ist die Frage, die sich
mir stellt. Ich sage ja nicht: Morgen gibt es eine
Verurteilung, sondern ich sage: Man sollte sich
gegen so was wehren.

Ich wollte noch mal ganz kurz zu Threr Aussage,
Herr Matt, fragen: Hatten Sie gesagt, dass Sie nie-
mals Kontakt zu deutschen oder amerikanischen
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Diensten wihrend Ihrer beruflichen Laufbahn
hatten?

Zeuge Oliver Matt: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, Thnen ist nie jemand gegeniibergetre-
ten, der als jemand vom BND oder so erkennbar
war, auch nur zum lockeren Gesprich, oder ir-
gendwie gar nicht was Konkretes wollend, son-
dern nur mal so quatschend oder so?

Zeuge Oliver Matt: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gut. Ich habe keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Dann
kommen wir zur Fraktion der SPD. Herr Kollege
Lischka.

Burkhard Lischka (SPD): Herr Vorsitzender,
noch ein paar kurze Fragen, weil wir uns ja alle
fiir diese ganzen Zugangskarten und Berechtigun-
gen interessieren. Ein paar Kleinigkeiten sind mir
noch aufgefallen.

Diese Besuchskarte, von der Sie vorhin gegen-
iiber dem Kollegen Hahn gesprochen haben, ist
die auch mit einem Foto versehen? Also, quasi
diese temporédre Besuchskarte.

Zeuge Oliver Matt: Nein.

Burkhard Lischka (SPD): Die ist nicht mit einem
Foto versehen.

Zeuge Oliver Matt: Besucher werden ja immer
begleitet vom zustdndigen Techniker.

Burkhard Lischka (SPD): Jetzt haben Sie meine
néchste Frage schon fast vorweggenommen. Wird
der immer begleitet? Weil Sie hatten so im ersten
Satz gesagt: Ja, Besuchskarte oder begleitet. -
Aber wenn ich Sie richtig verstehe - - Wenn ich
so eine Besuchskarte habe - jetzt weil} ich: ohne
Foto -, dann habe ich immer eine Begleitung da-
bei? Immer?

Zeuge Oliver Matt: Ja.
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Burkhard Lischka (SPD): Es ist also nicht denk-
bar, dass ich mit so einer Besuchskarte unbeglei-
tet irgendwo rumlaufe.

Zeuge Oliver Matt: Nein.

Burkhard Lischka (SPD): Okay. - Wie ist denn
das bei Externen, die jetzt hdufiger oder regelma-
Biger kommen? Kriegen die auch immer eine sol-
che tempordre Besuchskarte ohne Foto? Oder gibt
es da quasi eine andere Kartenkategorie, obwohl
das ein Externer ist?

Zeuge Oliver Matt: Also, es gibt die Kartenkate-
gorie der Karte, die technisch dazu in der Lage
ist, Tliren zu 6ffnen. Diese Karte kriegen nur Mit-
arbeiter oder Contractors. Und Besuchskarten be-
kommen nur wirkliche Besucher. Und diese Kar-
ten, die fiir die Kartenlesegerite da sind, die ha-
ben immer ein Bild.

Burkhard Lischka (SPD): Jetzt auch noch mal hy-
pothetisch, nur damit ich das richtig auseinan-
dergehalten kriege: Extern kann ja auch ein Putz-
unternehmen sein. Die wiirden Sie aber unter
Mitarbeiter zdhlen. Die kriegen ja nicht jedes Mal
eine Besuchskarte, nehme ich einmal an, nicht?

Zeuge Oliver Matt: Die externen Putzleute schrei-
ben sich ein und werden dann mit einer Zutritts-
karte versehen, bis sie wieder gehen. Dann miis-
sen sie die Zutrittskarte wieder abgeben.

Burkhard Lischka (SPD): Ach, jedes Mal neu?
Zeuge Oliver Matt: Jeden Tag.

Burkhard Lischka (SPD): Gut. - Dann vielleicht
eine abschlieBende Frage: Haben Sie mal dariiber
nachgedacht, was sich bei diesen Zugangsberech-
tigungen vielleicht mal dndern sollte? Haben Sie
da irgendwie iiber Schwachstellen mal nachge-
dacht bei dem, was Sie uns hier geschildert ha-
ben, wenn es so einen 6ffentlichen Vorwurf gibt,
da ist vielleicht doch jemand mal unbemerkt
reinmarschiert? Weil ich kann mir vorstellen -
ich meine, Ihr Job ist ja auch Sicherheit, und Sie
haben ja auch was mit Sicherheit zu tun -, dass
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man dann dariiber nachdenkt: Gibt es nicht viel-
leicht irgendetwas, was wir hier &ndern miissen,
optimieren miissen fiir die Zukunft?

Zeuge Oliver Matt: Das, denke ich, sollte man
dann auch in den nichtéffentlichen Bereich mit-
nehmen. Selbstverstdndlich priifen wir stdindig
unser Sicherheitskonzept. Und wie ich auch
schon sagte, ist das Sicherheitskonzept selbst
nach dem Leitfaden der Bundesnetzagentur er-
stellt und auch abgenommen.

Burkhard Lischka (SPD): Okay. Dann habe ich in
offentlicher Sitzung auch keine Fragen mehr.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Dann kommen wir zur Fraktion Die
Linke. Herr Kollege Hahn.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Nur noch mal an-
kniipfend an das, was jetzt Kollege Lischka ge-
fragt hat. Habe ich Sie jetzt richtig verstanden,
Contractors haben eine Zugangskarte zum Unter-
nehmen?

Zeuge Oliver Matt: Die Zugangskarten miissen
von dem zustdndigen Manager genehmigt wer-
den. Und es kann eben bei Subunternehmen - -

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Okay. Der kommt
also im Zweifel rein, hat keine Berechtigung fiir
zum Beispiel den Raum mit den Servern. Die ist
ihm ja nicht ausgestellt worden. Aber er ist im
Unternehmen, weil er woanders noch war und
auch dorthin gehen konnte. Wenn ihm dann
einer die Tiir aufmacht von dem Serverraum von
innen, dann kommt er aber rein, ochne dass er
eine Zugangsberechtigung fiir diese Tiir hat. Habe
ich das richtig verstanden? Wenn er schon im
Unternehmen ist?

Zeuge Oliver Matt: Mitarbeiter sind natiirlich an-
gehalten, genauso etwas nicht zu tun und darauf
zu achten, dass die Kollegen eben dann priifen,
dass die Person - - dass sie nur alleine durch die
Tiren gehen. Und an kritischen Rdumen sind
dann auch Personenvereinzelungsanlagen ver-
baut.
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Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ist an diesem
Raum eine Personenvereinzelungsanlage?

Zeuge Oliver Matt: An welchem Raum denn?

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Da, wo diese Tech-
nik installiert worden sein soll.

Zeuge Oliver Matt: Ich weil ja nicht mal, wo
diese Technik installiert war. Das ist fiir mich
wieder spekulativ.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ich denke, Sie ha-
ben im Serverraum geguckt, ob da was steht.
Dann miissen Sie doch wissen oder gedacht ha-
ben: Das kann nur der Raum sein, um den es
geht.

Zeuge Oliver Matt: Das sind ja mehrere Rdume.
Es sind viele Serverrdume.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Sind da Vereinze-
lungsanlagen?

Zeuge Oliver Matt: Das Gebdude selbst - - Das be-
antworte ich Thnen dann nichtéffentlich gerne.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Die entscheidende
Frage ist doch: Kommt jemand in Thr Unterneh-
men hinein mit einer Karte einer externen Firma,
die dort ofter ist? Und kommt er denn auch in
alle Rdume, wenn ihm die jemand aufmacht von
innen?

Zeuge Oliver Matt: Das betrifft ja unsere momen-
tane Sicherheitsaufstellung, und das méchte ich
nichtoffentlich beantworten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank.

(RA Dr. Rainer Hamm:
Aber vielleicht kann man
noch klarstellen, ob diese

geschitzt 200 Server, ob die
in einem Raum sind, den

man von innen oder auBen
zumachen und aufmachen
kann, oder ob das verteilt
ist in vielen Rdumen, zu
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denen man je eine Zu-
gangsberechtigung haben
muss!)

Zeuge Oliver Matt: Das ist verteilt in mehrere
Rédume, zu denen man je eine Zugangsberechti-
gung braucht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt habe ich
das gar nicht verstanden. Nur dass Sie auch spe-
zielles Wissen jetzt iiber die Serverrdume haben,
habe ich so mitgekriegt. Kann das sein?

(RA Dr. Rainer Hamm:
Nein!)

- Okay. - Dann wiirde ich noch, wenn der Kollege
keine Fragen fiir die Union hat - jetzt wire ndm-
lich als Néchstes die Fraktion der CDU/CSU

dran -, mal eine Frage nachstellen. Im Bereich
Sicherheit, was, denken Sie, bei einem Unter-
nehmen wie Verizon ist so der Knackpunkt? Wo-
rauf legen Sie im Unternehmen Wert? Was sind
so typische Gefahren, die Sie als Unternehmen
identifizieren, wo Sie Wert legen als Sicherheits-
beauftragter, dass man da gut aufgestellt ist?

Zeuge Oliver Matt: Die komplette Sicherheit, von
Gebédudesicherheit tiber Netzwerksicherheit etc.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und da ist so
die Gebdudesicherheit schon ein Kernpunkt, weil
ein GroBteil der Attacken ja physisch passiert, in-
dem man irgendwie an die Gerédtschaften dran-
kommt. Richtig? Oder ist das eher nachrangig?

Zeuge Oliver Matt: Die Gebidude sind ISO-27001-
zertifiziert. Und das beschreibt dann, denke ich,
den Sicherheitsanforderungskatalog.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich habe mal
gerade hier die Seiten von Verizon so aufgerufen.
Da ist der erste Treffer: Nutzen Sie unser Wissen
iiber Sicherheit. - Und dann steht da: Wir analy-
sieren iiber 500 Sicherheitsvorkommnisse im
Jahr. Begegnen Sie potenziellen Bedrohungen mit
hochentwickelten Sicherheitsprotokollen und
speziellen Kontrollen. - Das bietet Verizon so an.
Jetzt habe ich den Experten hier sitzen und
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dachte mir, vielleicht kann man mal so ein biss-
chen was erfahren, wie der besondere Schutz die-
ser Gebdude denn von Verizon vonstattengeht.

Zeuge Oliver Matt: Die Gebdude sind komplett
mit Zutrittskontrollanlagen und Videoiiberwa-
chung gesichert. Aber ich wiirde das gerne nicht-
offentlich machen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Das
hatten Sie gesagt.

Zeuge Oliver Matt: Das betrifft unser Sicherheits-
konzept.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das hatten
Sie gesagt. Okay. - Ich hétte keine weiteren Fra-
gen. Aber der Kollege Strébele hat noch Fragen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Auch nur eine. - Herr Matt, Sie haben ja
mehrfach jetzt erkldrt, dass dieses Verizon
Deutschland ein eigenes Unternehmen ist, sich
an die Rechtsregeln in Deutschland hilt, und
USA ist ein anderes Unternehmen. Aber ich gehe
mal davon aus, dass es trotzdem ein gewisses Ab-
héngigkeitsverhéltnis gibt, weil moglicherweise
die Mehrheit der Anteile in den USA liegt bei der
Firma oder Ahnliches. Ich will hier gar nicht in
die Tiefen gehen.

Meine Frage geht dahin: Kann es sein, dass,
wenn diese Mutterfirma in den USA signalisiert
durch den Satz, den Sie zweimal vorgelesen ha-
ben, dass sie sagt: ,,Wir geben keine Auskunft,
weil wir zur Geheimhaltung verpflichtet sind*,
dass das fiir das Tochterunternehmen in Deutsch-
land Hinweis genug ist: ,,Haltet euch da raus“?
Weil der Vorwurf wiirde sich ja auch hier gegen
das Mutterunternehmen, das ja auf diese Art und
Weise -wie das in der Zeitung stand, wie Sie das
gelesen haben oder wie Sie das bei Frontal gese-
hen haben - - wire ja der Mutterkonzern da auch
beteiligt gewesen.

Kann das sein, dass das Ganze jetzt sich keiner so
richtig drum kiimmert, keiner was von weil}, dass
das damit zu tun hat: , Lasst das mal ruhig, wir
haben unsere Griinde, warum wir dazu nichts sa-
gen und ihr auch nichts sagen konnt“? Ich sage
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nicht: Sie wissen was und sagen es nicht. - Davon
gehe ich gar nicht aus, sondern das Ganze ist ja
so angelegt worden nach der Berichterstattung,
dass moglichst die Firma hier in Deutschland gar
nicht weil}, was da gespielt wird.

Also, gibt es ein solches Verhiltnis, dass, wenn
von den USA, von der Mutterfirma aus signali-
siert wird: ,,Hier FiiBe still halten, wir dirfen
iiberhaupt nichts sagen dazu“ - ,,wir diirfen
nicht“, wer sagt das? -, dass damit das bei Ihnen
abgeschlossen ist, die Geschichte?

Zeuge Oliver Matt: So habe ich das nicht verstan-
den. Aber da miisste ich auch wieder spekulie-
ren.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ob es ein solches Abhédngigkeitsverhéltnis,
vielleicht jetzt auch juristisch moglicherweise,
aber ein solches Abhédngigkeitsverhéltnis der
deutschen Firma von der Mutterfirma - - Wir ken-
nen das ja auch aus anderen Gelegenheiten - was
manchmal so weit geht, dass das Mutterunter-
nehmen sagt: ,Wenn die Umsétze nicht richtig
stimmen, dann machen wir euch zu oder so et-
was“, dass es ein solches Abhédngigkeitsverhalt-
nis gibt.

Zeuge Oliver Matt: Da bin ich wirklich der Fal-
sche, das zu beantworten. Das miisste ja dann aus
der Geschiftsleitung kommen. Kann ich nichts
zu sagen. Miisste ich spekulieren.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gibt es da
noch weitere Fragen? Ich sehe jetzt nicht genau. -
Nein. Gibt es noch Fragen aus den Fraktionen? -
Wenn das nicht der Fall wére, wenn es also keine
Fragen mehr gibt, die in 6ffentlicher Sitzung be-
antwortet werden konnen, miissen wir auch hier
einen Beschluss zum Ausschluss der Offentlich-
keit fassen. Ich schlage daher folgenden Be-
schluss vor:

Fiir die weitere Vernehmung des Zeugen Oliver
Matt am heutigen Tag wird die Offentlichkeit ge-
mal § 14 Absatz 1 Nummer 3 und 4 des Untersu-
chungsausschussgesetzes ausgeschlossen, weil
besondere Griinde des Wohls des Bundes ent-
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gegenstehen bzw. Geschifts- oder Betriebs-
geheimnisse zur Sprache kommen, durch deren
offentliche Erdrterung iiberwiegend schutzwiir-
dige Interessen verletzt werden.

Wer dem so zustimmen kann, den bitte ich um
das Handzeichen. - Herzlichen Dank. Gegenstim-
men? - Enthaltungen? - Damit ist das so einstim-
mig beschlossen.

Herr Matt, ich danke Thnen schon mal ganz herz-
lich fiir das Rede- und Antwortstehen im 6ffent-
lichen Teil. Es wird sich anschliefen noch eine
nichtéffentliche Vernehmung. Wir werden jetzt
in einem kurzen Beratungsteil gleich kldren, wel-
che Reihenfolge stattfindet. Wir werden Thnen
das sofort schnellstmdoglich sagen. Ich danke
Thnen insoweit schon mal. Bis zur kleinen Pause
sind Sie jetzt erst mal entlassen.

Zeuge Oliver Matt: Danke schon.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich komme
jetzt zum Ende der 6ffentlichen Sitzung, bitte
aber alle Ausschussmitglieder, noch sitzen zu
bleiben. Den interessierten Zuhérern auf der Tri-
biine, der Offentlichkeit und der Medienbericht-
erstattung danke ich ganz herzlich, dass sie heute
da waren. Die 6ffentliche Sitzung ist damit ge-
schlossen. Ich bitte Sie, den Sitzungssaal zu ver-
lassen. Ich will noch einen kurzen Beratungsteil
haben.

Ganz herzlichen Dank.

(Schluss des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung,
Offentlich: 19.32 Uhr -
Folgt Sitzungsteil Geheim)
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ANLAGE 1



T.B. 17. September 2015

PLSU

Betr.: 1.UA / 18. WP - 59.Sitzung vom 10.09.2015
hier: Korrekturen im Protokoll
Bezug: Stenographisches Protokoll der 59. Sitzung —vorldufige Fassung-

Ich bitte folgende Korrektur am Protokoll der o.g. Sitzung vornehmen zu lassen:

1. Seite 73, rechte Spalte, zweiter Absatz:

Vorhandener Text: ..., weil es sich um einen Touristen in London handeln
konnte - -
Bitte ersetzen durch: ..., weil es sich um einen Terroristen in London handeln
konnte - -

Touristen sind keine Ziele der Steuerung, falls ich in der Sitzung nicht deutlich

genug gesprochen habe, reiche ich den (in sich stimmigen) Wortlaut nach.

T.B.
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Stenografische Protokolle der 6ffentlichen und nicht 6ffentlichen Verneh-
mung des Zeugen Oliver Matt in der 59. Sitzung des 1. Untersuchungsaus-
schusses am 10. September 2015

Geschiftszeichen: PA 25 — 5503

Sehr geehrter Herr Georgii,

nach der Einsichtnahme in das stenografische Protokoll des éffentlichen Teils
der Vernehmung hat Herr Matt nur wenige ergédnzende Klarstellungen anzu-
bringen, die Sie bitte seinem anliegenden Schreiben entnehmen wollen.

Die Einsichtnahme in das Protokoll der geheimen Sitzung hat keinen Korrek-
tur- oder Ergdnzunasbedarf ergeben. Lediglich die Schreibweise der auf Seite
6 ff. als | geandert werden.

Mit freundlichen GriiRen

(Prof. Dr. Hamm)
Rechtsanwalt
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An den
Vorsitzenden des 1. Untersuchungsausschusses
Herrn Prof. Dr. Patrick Sensburg

- Dieses Schreiben beinhaltet Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse von Verizon Deutschland GmbH und ist
ausschlieBlich fiir die Mitglieder des 1. Untersuchungsausschusses bestimmt -

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 16. September 2015, hier eingegangen am 23. September 2015, haben Sie mir das
offentliche Protokoll der 59. Sitzung des 1. Untersuchungsausschusses {ibersandt. Sie baten mich zu priifen,
ob meine Aussagen in diesem Protokoll korrekt wiedergegeben sind.

A. Richtigkeit des Protokolls
Ich sehe keinen Aniass zu einer inhaltlichen Berichtigung des Protokolls.

Ich habe mir das Protokoll gemeinsam mit meinem Zeugenbeistand, Herrn Prof. Dr. Hamm, durchgelesen
und uns sind keine Hor- oder Ubertragungsfehler aufgefallen. Auf dem mir tibersandten Deckblatt des
Protokolls (Seite 1 des Protokollentwurfs) heiRt es jedoch nur verkiirzt "Oliver Matt, Verizon Deutschland".
Um Missverstandnisse zu vermeiden, sollte darauf geachtet werden, dass im Protokoll keine Verkiirzungen
der Firma meines Arbeitgebers erfolgen. Richtigerweise sollte mein Arbeitgeber daher durchgéngig mit der
korrekten Firma "Verizon Deutschland GmbH" genannt werden.

B. Weitergehende Anmerkungen zum Termin bei der Bundesnetzagentur

Beim Durchlesen des Protokolls ist mir ein weiterer Punkt aufgefallen, zu denen zwar meine Aussagen im
Protokoll richtig wiedergegeben sind, diese aber jeweils einer kurzen Ergdnzung bediirfen, um
Missverstandnisse oder Fehldeutungen zu vermeiden.

Frau Abgeordnete Nina Warken hatte mich beziiglich eines Termins bei der Bundesnetzagentur am 9. August
2013 befragt. Meine protokollierte Antwort (Seite 126 des Protokollentwurfs) kénnte so verstanden werden,
als hatte ich von diesem Treffen keinerlei Kenntnis. An diesem Termin habe ich aber durchaus als Vertreter
der Verizon Deutschland GmbH teilgenommen. Ich hatte vor dem Hintergrund der vorangehenden Fragen
falschlicherweise die Frage darauf bezogen, ob es ein Treffen mit der Bundesnetzagentur gegeben habe, bei
dem die behaupteten Installationen in Hilden behandelt worden wiren. Davon war und ist mir tatsichlich
nichts bekannt.

Gegenstand des Treffens am 9. August 2013 bei der Bundesnetzagentur waren Presseberichte iiber
Aktivititen des GCHQ in GroBbritannien. Da die Verizon Deutschland GmbH jedoch nicht iiber
Telekommunikationsnetze in GroBbritannien verfiigt und auch keine Telekommunikationsdienste dort
erbringt, konnte ich gegenlber der Bundesnetzagentur aus der Sicht unseres Unternehmens zu diesen
Zeitungsberichten nichts beitragen.

Mit freundlichen GriRen

44 G

Oliver Matt
Verizon Deutschland GmbH



