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(Beginn: 11.35 Uhr)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Meine sehr
verehrten Damen und Herren, ich eroffne die 86.
Sitzung des 1. Untersuchungsausschusses der 18.
Wahlperiode.

Ich stelle fest: Die Offentlichkeit ist hergestellt.
Die Offentlichkeit und die Vertreter der Presse
darf ich an dieser Stelle ganz herzlich begriifen.
Ich freue mich auch, dass Sie in diesem Aus-
schussraum so zahlreich vertreten sind.

Bevor ich zum eigentlichen Gegenstand der heu-
tigen Sitzung komme, gestatten Sie mir die Thnen
wohlbekannten Vorbemerkungen.

Ton- und Bildaufnahmen sind wéhrend der 6f-
fentlichen Beweisaufnahme grundsétzlich nicht
zuldssig. Ein VerstoD gegen dieses Gebot kann
nach dem Hausrecht des Deutschen Bundestages
nicht nur zu einem dauernden Ausschluss von
den Sitzungen dieses Ausschusses sowie des gan-
zen Hauses fithren, sondern gegebenenfalls auch
strafrechtliche Konsequenzen nach sich ziehen.

Ich rufe den einzigen Punkt der Tagesordnung
auf:

Zeugenvernehmung

- ORRn Doreen Delmdahl, BfV, Ln AG
XKS (Beweisbeschluss Z-113)

- MR Stefan Sohm, BMVg, RLR13
(Beweisbeschluss Z-109)

- KAdm Hans-Christian Luther, BMVg,
stv AL SE (Beweisbeschluss Z-110)

- RD T. B., BND, SGL T2AB
(Beweisbeschluss Z-41/7-58)

Der Beweisbeschluss Z-113 stammt vom
03.12.2015, der Beweisbeschluss Z-109 vom
15.10.2015, der Beweisbeschluss Z-110 ebenfalls
vom 15.10.2015, der Beweisbeschluss Z-41 vom
25.09.2014 und der Beweisbeschluss Z-58 vom
16.10.2014. Es wird Beweis erhoben zum Unter-
suchungsauftrag - Bundestagsdrucksache

18/843 - durch Vernehmung der Zeugen Frau
Doreen Delmdahl vom BfV, Herrn Stefan Sohm
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vom BMVg, Herrn Hans-Christian Luther, BMVg,
und Herrn T. B. vom BND.

Zunichst werden die Zeugen hintereinander 6f-
fentlich vernommen. Im Anschluss findet die
nichtéffentliche Vernehmung statt. Herr T. B.
wird ausschliefBlich nichtoffentlich vernommen.

Vernehmung der Zeugin
Doreen Delmdahl

Als Erstes begriilen darf ich unsere Zeugin Frau
Delmdahl.

Ich stelle fest, dass die Zeugin ordnungsgeméal
geladen ist. Frau Delmdahl, Sie haben die La-
dung am 26. erhalten und den Erhalt bestatigt
zumindest fiir den 2. Februar 2016. Herzlichen
Dank, dass Sie meiner Ladung gefolgt sind und
dem Ausschuss fiir diese Vernehmung zur Ver-
fiigung stehen.

Ich habe Sie darauf hinzuweisen, dass die Bun-
destagsverwaltung eine Tonbandaufnahme dieser
Sitzung fertigt. Diese dient ausschlieBlich dem
Zweck, die stenografische Aufzeichnung der Sit-
zung zu erleichtern. Die Aufnahme wird nach Er-
stellung des Protokolls dann gel6scht.

Das Protokoll dieser Anhérung wird Thnen nach
Fertigstellung zugestellt. Sie haben, falls dies ge-
wiinscht ist, die Mdoglichkeit, innerhalb von zwei
Wochen Korrekturen und Ergdnzungen vorzu-
nehmen, wenn das denn notwendig ist, am Proto-
koll. - Haben Sie hierzu Fragen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Danke
schon. - Frau Delmdahl, Sie sind durch einen
Rechtsbeistand begleitet. Wenn ich Sie bitten
darf, sich vorzustellen uns ganz kurz.

RA Dr. Patrick Teubner: Ja. - Dr. Teubner ist
mein Name, von der Kanzlei Krause & Kollegen
in Berlin.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank. Schon, dass Sie heute bei uns sind.
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Frau Delmdahl, vor Ihrer Anhérung habe ich Sie
zunéchst zu belehren. Sie sind als Zeugin gela-
den worden. Als Zeugin sind Sie verpflichtet, die
Wahrheit zu sagen. Thre Aussagen miissen richtig
und vollstdndig sein. Sie diirfen nichts weglas-
sen, was zur Sache gehort, und nichts hinzu-
fiigen, was der Wahrheit widerspricht.

Ich habe Sie auBerdem auf die méglichen straf-
rechtlichen Folgen eines VerstoBes gegen die
Wahrheitspflicht hinzuweisen. Wer vor dem Un-
tersuchungsausschuss uneidlich falsch aussagt,
kann geméB § 162 in Verbindung mit § 153 des
Strafgesetzbuches mit Freiheitsstrafen von drei
Monaten bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafen be-
straft werden.

Nach § 22 Absatz 2 des Untersuchungsausschuss-
gesetzes konnen Sie die Auskunft auf solche Fra-
gen verweigern, deren Beantwortung Sie selbst
oder Angehorige im Sinne des § 52 Absatz 1 der
Strafprozessordnung der Gefahr aussetzen wiirde,
einer Untersuchung nach einem gesetzlich geord-
neten Verfahren ausgesetzt zu werden. Dies be-
trifft neben Verfahren wegen einer Straftat oder
Ordnungswidrigkeit auch gegebenenfalls Diszi-
plinarverfahren.

Sollten Teile Threr Aussage aus Griinden des
Schutzes von Dienst-, Privat- oder Geschafts-
geheimnissen nur in einer nichtéffentlichen oder
eingestuften Sitzung mdglich sein, bitte ich Sie
um einen Hinweis, damit der Ausschuss dann ge-
gebenenfalls einen Beschluss nach § 14 oder § 15
des Untersuchungsausschussgesetzes fassen
kann, also die Sitzung dann in nichtoffentlicher
oder eben Geheim oder Streng Geheim eingestuf-
ter Weise weiterfithren kann und Thnen dann die
Fragen stellen kann. - Gibt es hierzu Fragen Threr-
seits?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Danke

schon. - Nach diesen notwendigen Vorbemerkun-
gen darf ich Thnen den geplanten Ablauf kurz
darstellen. Eingangs habe ich Sie zur Person zu
befragen. Zu Beginn der Vernehmung zur Sache
haben Sie nach § 24 Absatz 4 des Untersuchungs-
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ausschussgesetzes Gelegenheit, zum Beweis-
thema im Zusammenhang vorzutragen, also ein
sogenanntes Eingangsstatement abzugeben, wo
Sie dann auch nicht durch Fragen der Aus-
schussmitglieder unterbrochen werden. Danach
werde ich Sie zunédchst befragen. Anschliefend
erhalten die Mitglieder des Ausschusses dann die
Gelegenheit, ihre Fragen zu stellen. Dies ge-
schieht nach dem Stédrkeverhéltnis der Fraktio-
nen, immer eine Fraktion nach der anderen. -
Haben Sie hierzu Fragen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Dann darf ich Sie bitten, sich dem Aus-
schuss mit Namen, Alter, Beruf und einer la-
dungsfdhigen Anschrift vorzustellen. In Threm
Fall geniigt die Angabe Ihres Tarnnamens und
der Anschrift Threr Dienststelle, iiber die wir Sie
erreichen konnen.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja. - Mein Name ist
Doreen Delmdahl, ich bin 39 Jahre alt, und die la-
dungsfidhige Anschrift ist BfV, Berlin, Treptower
Park.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank. - Dann mochte ich Thnen, wie ich es
gerade ja auch schon gesagt habe, Gelegenheit ge-
ben, zum Beweisthema im Zusammenhang vor-
zutragen. Mdchten Sie dieses? Dann konnen Sie
dies jetzt.

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, darauf méchte
ich verzichten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank. - Dann wiirde ich mit einigen Fra-
gen an Sie beginnen und wiirde zuerst ein biss-
chen mehr zur Person wissen wollen. Was haben
Sie denn fiir eine Ausbildung? Wie ist das denn
so losgegangen mit Thnen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau. - Also, ich
habe Jura studiert und habe mein zweites Staats-
examen; ich bin jetzt also Volljurist. Ich habe im
Jahre 2008 dann beim BfV angefangen, erst in der
Abteilung fiir Islamismus und dann relativ bald
im Bereich - wo ich jetzt eben immer noch bin -
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des G 10, als sogenannte G-10-Juristin, hier in
Berlin vor Ort.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Zwischen
Zweites-Staatsexamen-Priifung und BfV, gab es
da irgendwie noch Zwischenstationen, die fiir
uns relevant sind?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, ich war noch von
2004, glaube ich, an im Statistischen Bundesamt
und war, glaube ich, 2006/2007 abgeordnet ins
BMI in Berlin, Abteilung Verfassung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und da sind
Sie mit dem BfV in Kontakt gekommen -

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - und haben
gesagt: Das ist ja auch spannend.

Zeugin Doreen Delmdahl: So ungefihr, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt frage ich
mal ganz blod: Juristin, Statistisches Bundesamt
und Zahlen, das ist ja so wie Teufel und Wasser,
nicht? Weihwasser wohlgemerkt. Und dann

BMI - -

Zeugin Doreen Delmdabhl: Ja, ja. Also, Iudex non
calculat. Aber das war halt - - Ich habe mein
zweites Staatsexamen im OLG-Bezirk Diisseldorf
gemacht und - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die konnen
rechnen; ich bin auch Nordrhein-Westfale. -
Also, von daher: Dann sind Sie so iiber den Weg
BMI zum BfV, -

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - weil die
sagten: So jemanden kénnen wir gebrauchen.

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau, bzw. ich wollte
auch unbedingt in Berlin bleiben.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aha, okay. -
Und da haben Sie auch das BfV fiir in Kauf ge-
nommen.
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Zeugin Doreen Delmdahl: So wiirde ich es jetzt
nicht ausdriicken.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, gut. -
Und im BfV, sagten Sie, sind Sie dann in wel-
chen Bereich gekommen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, erst in Abtei-
lung 6, Islamismus.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Hatten Sie
damit schon auch von 2004 bis 2006 - -

(Die Zeugin schiittelt den
Kopf)

- Gar nichts? Das war ganz was anderes?
Zeugin Doreen Delmdahl: V6llig was anderes, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, also
Islamismus. - Wie lange haben Sie das gemacht?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ich glaube, nur ein
paar Monate, und dann bin ich in den Bereich
G 10 gewechselt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, noch in dem Jahr
2008, als ich angefangen habe, bin ich dann in
den Bereich von 3B hier am Standort Berlin -
also, die G 10 bearbeiten - gewechselt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Mhm. - Wie
kommt das? Hat Sie Islamismus gar nicht so inte-
ressiert oder - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Ich hatte ja schon eine
gewisse Prédferenz, ein bisschen Jura wenigstens
zu machen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das war bei
G 10 eher der Fall als bei Islamismus.

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau, ist bei G 10
eher der Fall. Es heilit hier: sogenannte G-10-
Juristin. Also, man ist schon mit Rechtsfragen be-
fasst, die allerdings in erster Linie das TKU-
Thema betreffen. Man ist auch damit beschiftigt,

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 6 von 149



die G-10-Antrédge zu priifen, die ja von der G 10-
Kommission dann genehmigt werden, und im
Rahmen der Auswertung dann ebenfalls zu prii-
fen, ob das kernbereichsschutzrelevant sein
konnte und Ahnliches, und das war dann eher
mein Fall.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sind das
alles Juristen in dem Referat gewesen oder - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Die Referatsleiter im
G-10-Bereich sind allesamt Juristen. Das muss so
sein, weil halt dort G 10 bearbeitet wird, Ver-
merke, also Auswertungen gemacht werden aus
der Telekommunikationsiiberwachung, und die
miissen immer erst juristisch iiberpriift werden,
bevor sie aus dem G-10-Bereich rauskommen in
den normalen - - also in das normale BfV, weil es
noch mal eine extra Sicherung geben muss, weil
ja schlieBlich G 10 der tiefste Eingriff ist in die
menschliche Lebenssphére.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und Sie sind
Referatsleiterin geworden. Habe ich das richtig
verstanden?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, genau.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Im Mérz 2008
war das, oder?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, das war dann so
2009, Ende 2009/Anfang 2010 ungefihr.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. -
Wahrscheinlich erst mal stellvertretende Refe-
ratsleiterin oder so was -

Zeugin Doreen Delmdahl: Referentin; ja, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - ja, genau -
und dann 2009 Referatsleiterin. - Dann waren Sie
so als Referentin ein Dreivierteljahr in dem Refe-
rat, wiirden Sie sagen? Halbes Jahr?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, nein, also schon
ab Mitte 2008 bis Ende 2009. Das sind schon an-
derthalb Jahre, nicht?
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, gut;
anderthalb Jahre. - Und dann Referatsleiterin ge-
worden.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: War die
Referatsleiterstelle besetzt, als Sie Referentin
wurden, -

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - oder war
die vakant?

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau, die war be-
setzt. Aber meine Vorgéngerin ist dann in Eltern-
schutz gegangen, und dann wurde neu ausge-
schrieben, und dann war ich da.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wie lange - -
Ging das tibergangslos, -

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - oder war da
eine Vakanz?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, da war schon eine
gewisse Vakanz. Da wird dann - - Mit der Wahr-
nehmung beauftragt war dann ein Kollege von
mir, und ich werde dann - - So ist es ja immer:
Wenn Referenten Referatsleiter werden, dann
wird man auch erst mal mit der Wahrnehmung
beauftragt, hat eine sechsmonatige Probezeit
sozusagen, die man noch mal {iberstehen muss,
und dann darf man endgiiltig die Referatsleitung
iibernehmen, in eigener Verantwortung sozusa-
gen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wie ist die
Beschreibung des Referats genau? Wie heilit die-
ses Referat?

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, das heilit 3B6,
und das ist also ein Referat, das in erster Linie
mit Fremdsprachlern besetzt ist, die die Tele-
kommunikationsiiberwachungen auswerten,
ubersetzen, Vermerke schreiben.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Konnen Sie
das Mikro etwas néher an sich ranziehen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Danke schon;
das ist lieb. - Und wenn Sie irgendwie Getrdanke
brauchen - andere als da stehen -, sagen Sie im-
mer Bescheid, oder wenn Sie eine Pause brau-
chen. Das hatte ich eben gar nicht erwéhnt.

Jetzt muss ich noch mal fragen: 3G6 [sic!] ist ja
jetzt ein schéner Name.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Hat das nicht
auch einen normalen Titel, also irgendwie ,,G-10-
Referat” oder ,,Referat zur Priifung von G 10 und

anderen Grundrechten, die in Betracht kommen*
oder irgendwie so was?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, die heillen alle
eigentlich G-10-Auswertungsreferate. Also, es
gibt die sowohl in Berlin als auch in Kéln, und
wir haben halt so Nummern-und Zahlenbezeich-
nungen, und 3B ist halt die Referatsgruppe, die
sich mit G 10 ausschlieBlich beschiftigt. Da gibt
es einen Grundsatzbereich, und dann gibt es halt
die Bereiche mit den einzelnen Auswertern. In
Berlin gibt es halt drei Referate zu diesem 3B,
und in K&ln gibt es dann die restlichen Referate.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also muss
ich mir das so vorstellen: In dem Referat sitzen
die Sachbearbeiter - das ist wahrscheinlich ge-
hobener Dienst -, -

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - und die
machen Auswertung, Auswertung, Auswertung, -

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - und der

Referatsleiter ist ein Jurist, damit der guckt, dass
auch alles grundrechtskonform lauft.
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Zeugin Doreen Delmdahl: Genau. Ich gucke iiber
alles driiber, was aus dem Referat rausgeht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. - Und
das muss ein Jurist sein, damit die Sachbearbei-
ter, die, sagen wir mal, die inhaltliche Auswer-
tung machen, natiirlich im positiven Arbeitseifer
sind, auch noch mal von einem Juristen gegen-
gecheckt werden, -

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - dass da
nichts G 10 - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, iiblicherweise - -
Die werden natiirlich alle - - Thnen wird jedes
Mal bei der Einstellung erklart, was diirfen sie,
was diirfen sie nicht. Aber es gibt natiirlich so
Zweifelsfragen, wo dann jemand, der nicht juris-
tisch geprégt ist, auch Probleme hat, zu sagen: Ist
das jetzt noch was, was ich verschriften kann,
oder nicht? Es geht ja da nicht nur um den Kern-
bereichsschutz, sondern auch darum: Ist es der
Hauptbetroffene, bzw. wer redet da am Telefon,
und darf ich das dann verschriften, wenn zum
Beispiel iber den Hauptbetroffenen gesprochen
wird? Wo ist da die Grenze? - Das sind so Dinger,
wo man dann gegebenenfalls auch auf mich zu-
kommt und sagt: Darf ich das jetzt so verschrif-
ten, oder darf ich es nicht?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Darf ich es
so - - Wie war das Verb? Darf ich es so - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Verschriften.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Verschriften,
okay. Ich habe es akustisch nur nicht genau - - Es
hatte auch ,,verschicken® sein konnen.

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, ,,verschriften®.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das hitte
mich nattirlich - - Okay, ,,verschriften®.

Zeugin Doreen Delmdabhl: Ja, ,verschicken” ist es
schon, weil wir heutzutage in der Welt der Elek-

tronik leben. Wir machen das dann elektronisch,

das Versenden.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Wie
viele dieser Auswertereferate gibt es dann?

Zeugin Doreen Delmdahl: Sechs.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sechs, okay. -
Dann waren Sie im sechsten: 3G6 [sic!].

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, wenn man so zdh-
len wiirde. Aber es gibt noch ein Grundsatzrefe-
rat, und das ist natiirlich dann die Nummer eins.
Und deswegen gibt es noch ein Referat nach mir.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: 7.

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau. - Es ist dann 8,
weil dazwischen noch ein anderes Referat ist,
aber - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich weill. Wir
haben die Erfahrung, dass Buchstaben und Zah-
len schon mal anders benutzt werden als im nor-
malen Leben.

Zeugin Doreen Delmdahl: Aber es gibt sechs
Auswertereferate, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Wie
viele Sachbearbeiter gibt es dann pro Referat,
die - -

(MR Torsten Akmann
(BMI) meldet sich zu Wort)

- Da kann ich mir vorstellen: Das macht Sorgen,
die Frage, nicht? - Okay.

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau. Das ist auch
sehr unterschiedlich, nicht?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das ist eine
gute Antwort. - Und bei dem Arbeitsaufkommen,
was wiirden Sie sagen, wie hoch ist der Anteil
von Treffern, die Sie gegenchecken? Checken
Sie - - Das istja- -
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Zeugin Doreen Delmdahl: Wie viel was? Bitte
noch mal.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wiirden Sie
sagen, das, was die Sachbearbeitung erarbeitet,
da checken Sie jeden Treffer gegen, da machen
Sie Stichproben, oder warten Sie, dass - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, nein. Also,

jede - - Also, die sind gehalten, Vermerke zu
schreiben. In erster Linie sind das eher zusam-
menfassende Vermerke - anders als die Polizei,
die eher Wortprotokolle schreibt -, und jeder ein-
zelne Vermerk geht iiber meinen Tisch, bzw.
manchmal kommen sie auch, bevor sie sich die
Arbeit machen, das aufzuschreiben, zu mir, um
mich zu fragen, ob das gemacht werden darf.
Also, das ist wirklich jeder Vermerk.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, in der
Regel kommen sie hinterher zu Thnen und fragen,
ob es gemacht werden durfte.

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, also - -
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ublicherweise sollten
sie es wissen; aber es kann ja sein, dass ich - -
Alle Jubeljahre kommt es halt auch mal vor, dass
ich einen Vermerk lese, wo ich sage: So kann
man das jetzt nicht machen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Kén-
nen Sie mir mal so ein bisschen so einen Ablauf
einer typischen TKU schildern, also jetzt nicht
einen konkreten Fall, sondern mal so einen Ab-
lauf, wie so was funktioniert?

Zeugin Doreen Delmdabhl: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sie haben
eine Zielperson; da kdnnen wir ja mal anfangen.
Wie geht es dann weiter?

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau; also ich nicht,
das BfV. Also, da gibt es ja verschiedene Fachab-
teilungen, und die haben Hinweise jedweder
Art - da gibt es ja verschiedene Quellen, woher
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das kommen kann -, und die stellen einen soge-
nannten G-10-Antrag. Das ist aber sozusagen erst
mal als Vorschlag. Der Vorschlag kommt zur - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Da sind Sie
noch gar nicht beteiligt dran, nicht?

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau, da sind wir
noch gar nicht beteiligt dran; da ist nur die jewei-
lige Fachabteilung beteiligt. Und der Sachbe-
arbeiter schreibt, der Referatsleiter guckt driiber -
meist bis zum Abteilungsleiter -, und dann geht
es zu uns. Dafiir gibt es diesen Grundsatz - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dann kommt
erst mal der G-10-Antrag, oder? Mal langsamer.

Zeugin Doreen Delmdahl: Der Vorschlag, der
G-10-Antragsvorschlag sozusagen, -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeugin Doreen Delmdahl: - der kommt dann in
den 3B-Bereich, in den G-10-Bereich also. Dort
gibt es Sachbearbeiter, die erst mal die formellen
Kriterien dann schon tiberarbeiten, aber auch
schon gegebenenfalls rechtlich driibergucken und
priifen als Sachbearbeiter. Und dann geht das
weiter zum G-10-Juristen. Der priift, ob die Tat-
bestdnde vorliegen oder zumindest der Ver-
dacht - der ist es in dem Fall ja bloB - vorliegt, ob
die Tatsachen, die dort beschrieben sind und die
dort auch bewiesen werden miissen mit entspre-
chenden Beweismitteln, auch stichhaltig begriin-
det sind.

Insbesondere ist es in letzter Zeit so gewesen,
dass wir dann auch gerade die Verhéltnismé&Big-
keit noch mal stark nachpriifen miissen und auf
Plausibilitét priifen miissen, ob wir auch alle an-
deren Moglichkeiten bereits ausgeschopft haben.
Wie gesagt, G 10 ist das letzte Mittel, Ultima Ra-
tio. Erst miissten solche Dinge wie § 8 a, also die
Verbindungsdaten zum Beispiel - - oder dass
Quellen befragt werden und so. Also, alle ande-
ren Mittel, alle anderen nachrichtendienstlichen
Mittel, miissten eigentlich schon ausgeschopft
sein. Erst dann ist G 10 zuléssig.
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Das priift man, und dann geht es iiber den G-10-
Juristen, der sozusagen mitzeichnet, letztendlich
an den Abteilungsleiter im G-10-Bereich und von
dort aus dann ins BMI. Dort wiederum gibt es ja
in der OS ein Referat. Die priifen das ebenfalls
wieder, und wenn die ihr Okay gegeben haben,
geht es dann weiter an die G 10-Kommission,
aber dann halt einmal pro Monat in eine Sitzung,
wo dann iiber den Antrag befunden wird tatsidch-
lich. Und erst danach, wenn dann die G 10-Kom-
mission gesagt hat: ,,Ist in Ordnung®, wird das fiir
drei Monate genehmigt. Es kann auch mal sein,
dass die G 10-Kommission sagt: Das ist uns nicht
begriindet genug; bitte nur einen Monat und
nachberichten. - Aber das passiert eigentlich
ziemlich selten. Also, normalerweise drei Monate
Uberwachungszeitraum. Erst danach wird dann
also der Provider informiert.

Dann wird geschaltet, also wird sozusagen die
TKU begonnen. Dann haben wir drei Monate
Zeit, also meine Auswerter in dem Fall und die
Auswerter der anderen Referate, im Sinne des
Sachverhaltes und im Sinne des Verdachtes, der
dort steht, Tatsachen zu ermitteln. Die werden
dann halt verschriftet an den Fachbereich gege-
ben, und der muss dann natiirlich mit einem ge-
wissen Vorlauf - - Also, drei Monate hat der nicht
Zeit, bis er einen neuen Antrag schreiben kann,
sondern normalerweise so zwei Monate, weil
dann muss ja schon wieder erst mal die ganze
Leiter wieder nach oben gegangen werden. Ent-
weder verldngert man dann oder aber, je nach-
dem - - Wenn halt sich keine Anhaltspunkte erge-
ben haben, die diesen Verdacht irgendwie weiter-
hin begriinden wiirden oder erhédrten wiirden,
dann wird die MaBnahme auch eingestellt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, wenn
ich das jetzt richtig verstanden habe: Sie haben
eine Zielperson, die zum Beispiel terrorismusver-
déchtig ist.

Zeugin Doreen Delmdabhl: Ja.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und dann
dauert das zwei Monate, bis Sie eine TKU schal-

ten konnen, im negativen Fall.

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein. Es gibt auch die
Moglichkeit im G-10-Gesetz der Sofortantrage.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Im Eilverfah-
ren.

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeugin Doreen Delmdahl: Da muss die G 10-
Kommission im Nachhinein genehmigen, weil da
haben wir dann nicht so viel Zeit, dieses normale
formelle Verfahren zu machen, sondern da schaf-
fen wir es schon innerhalb von einem Tag.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Wie
ist denn das Verhéltnis von Normal- und Eil-
antragen?

MR Torsten Akmann (BMI): Ich glaube, jetzt ver-
lassen wir langsam den Untersuchungsgegen-
stand.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das kann ich
nédchstes Mal einfiithren. Das kann ich rauskrie-
gen; das ist kein Problem. Also, von daher: Das
kann ich auch beim ndchsten Mal verraten. Es
wire ja schon, wenn wir es jetzt hier trotzdem
kldren konnten.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, auf jeden Fall
ist - - Der Grundsatz sind Normalantrige; sagen

WIr es so.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja. - Und die
sind in iiberwiegender Mehrheit?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, gut. -
Und jetzt schaltet man die TKU, -

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - und jetzt

sind Sie quasi als G-10-Juristin im Referat daran
beteiligt und lassen sich dann was zeigen? Oder
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sind Sie jetzt gar nicht mehr im Geschiéft drin? Ist
Thr Hauptpart die Antragstellung iiber die G 10-
Kommission, oder gucken Sie sich jetzt noch
quasi das, was da rauskommt, an?

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau. - Also, jeden
einzelnen Vermerk, der daraufhin - - Also, TKU
wird geschaltet, die Sachbearbeiter bekommen
ihre jeweilige MaBinahme zugewiesen, und dann
héren sie, verschriften sie gegebenenfalls. Und
alles, was verschriftet wird, was also an den
eigentlichen - also, wir sind ja ein Dienstleiter in
dem Sinne - Kunden sozusagen rausgeht, an die
Fachabteilung, das lauft alles iiber meinen Tisch.
Damit weil} ich aber im Endeffekt innerhalb der
drei Monate auch: Bringt der Antrag was, oder
bringt er nichts?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Kann man
ihn verldngern? Gibt es da einen Grund, ihn zu
verldngern?

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau. Also, an sich
macht es noch mal die Fachabteilung; aber ich
kann da natiirlich entsprechend mein Votum ab-
geben.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und auf
was - juristisch - schauen Sie dann genau im
laufenden Geschaft?

Zeugin Doreen Delmdahl: Es ist ja ein Grund-
sachverhalt, nicht? Also, weswegen? Sei es ein
129-er, also terroristische Organisation, Mitglied-
schaft oder Unterstiitzung - - Das ist ja aktuell
einer der meisten Fille. Und da schaue ich dann
halt: Hat das was mit dem Sachverhalt zu tun,
was verschriftet wird? Begriindet das, erhértet
das, gegebenenfalls natiirlich - - Wir sind ja
schlieBlich eher neutraler Beobachter. Wir kon-
nen auch gegebenenfalls Dinge verschriften, die
genau das Gegenteil beweisen, ndmlich dass der
Verdacht vollig haltlos ist.

Diese Dinge, darauf achte ich, dass es halt auch
der Hauptbetroffene ist und nicht irgendwelche
Leute, die das Telefon mit benutzen. Und der
Kernbereichsschutz, der ja jetzt seit einiger Zeit
auch im G-10-Gesetz steht - § 3 aund b -, also die
Frage: , Betrifft es die innerste Privatsphére des
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Betroffenen?“, aber auch: Sind zum Beispiel
Rechtsanwilte am Telefon - dann diirfte man das
nicht nehmen, es sei denn, die sind selber die
Hauptbetroffenen -, oder sind es Abgeordnete?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Konnen Sie
jetzt gerne ndher ausfiihren.

(Heiterkeit - Dr. Konstantin
von Notz (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Da frag mal
nach!)

- Genau, das konnt ihr dann machen.

(Dr... Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ach so!)

Vielleicht hat - - Na ja, ich sage jetzt nichts; gut.

Ich wiirde jetzt mal zu einem anderen Bereich
kommen. Wie machen Sie das denn technisch? -
Keine Sorge, liebe Bundesregierung. - Héren Sie
da mit einem Kopfhorer hin, oder haben Sie Soft-
wareunterstiitzung? - Ich komme zum Untersu-
chungsauftrag.

Zeugin Doreen Delmdahl: Horen. Also, in erster
Linie horen, in zweiter Linie lesen heutzutage,
nicht?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, wir haben ja - -
Also, bis vor kurzem hatten wir noch - kann man
ja sagen - eine analoge Anlage. Das war eine Kata-
strophe.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: So detailliert
wollte ich es jetzt gar nicht wissen. Mir geht es
darum: Nutzen Sie XKeyscore? Ich kann es auch
direkt fragen.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ach so. - Im G-10-Be-
reich? Also meine Auswerter? Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Aber
Sie kennen XKeyscore?
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Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, deswegen bin ich ja
auch hier. Also, dazu noch die - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich wollte
Thnen einen weichen Einstieg in diesen Tag ge-
ben.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, wunderschén. - Ge-
nau, also, ich kenne XKeyscore. Meine Auswerter
bei 3B6 benutzen es nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Wa-
rum kennen Sie es denn dann?

Zeugin Doreen Delmdahl: Allerdings habe ich
auch noch ein zweites Referat und noch zwei
kommissarische Referate.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeugin Doreen Delmdahl: Und das eine Referat
ist im 3A-Bereich. Also, die anderen Referate
sind alle im 3A-Bereich - das eine Referat, was
ich zusitzlich habe, ist ein Grundsatzreferat in
dem neuen 3A; ,,Technische Aufklarung® nennt
sich das auch - und zwei weitere kommissarische
Referate, und dort wird aktuell auch XKeyscore
eingesetzt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt muss
ich noch mal fragen: Ist das normal, dass man bei
Thnen so vier, finf, sechs Referate leitet?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, nicht normal.
Aber das Problem ist: Diese Gruppe ist im Auf-
bau.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Welche jetzt?
Zeugin Doreen Delmdahl: Diese 3A-Gruppe.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also die
Gruppe, zu der die ganzen Referate gehéren?

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeugin Doreen Delmdahl: Diese 3A-Gruppe ist
im Aufbau; das stand ja auch héufiger schon in
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irgendwelchen Medien. Das ist also erst Aufbau-
stab, und seit ungefdhr einem Jahr existiert dann
diese Gruppe. Und da muss man halt erst mal das
geeignete Personal finden. Gerade bei Referatslei-
tungen ist es so, dass Sie einen gewissen Vorlauf
halt brauchen eigentlich. Referenten sind das
eine, aber Referatsleitungen, die halt dann auch
die Fiihrung des Personals {ibernehmen, die sind
halt ein bisschen langwieriger zu finden. Deswe-
gen habe ich aktuell ein paar mehr Referate.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. -
Macht mich ein bisschen betriibt, muss ich ganz
ehrlich sagen. So in anderen Bereichen - - Ich
weil nicht. Gut, aber es ist halt wohl so. Da kon-
nen Sie ja nichts dazu.

Zeugin Doreen Delmdahl: Mhm.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und XKey-
score wird in einem der Referate eingesetzt. Habe
ich das richtig verstanden: in einem?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Wie
lange schon?

Zeugin Doreen Delmdahl: Seit das Referat exis-
tiert. Vorher war es die sogenannte - deswegen
bin ich ja auch hier - Arbeitsgruppe XKeyscore.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, wenn
Sie das mal mit einem Jahr bezeichnen: Seit
wann wird XKeyscore da eingesetzt?

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, testend einge-
setzt - - Das Referat existiert seit April letzten
Jahres.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und die AG
XKeyscore?

Zeugin Doreen Delmdahl: Die existiert schon ldn-
ger. Eingesetzt wurde sie so, glaube ich, im Sep-
tember/Oktober 2012.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aha. - Und
seit 2012 haben Sie zuerst eine Testversion
XKeyscore gehabt, richtig?

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 86 I

1. Untersuchungsausschuss

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, es ist immer noch
die gleiche Version, die wir haben - im Test.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Da sind Sie
ganz sicher? Die ganz gleiche Version? Kein Up-
date, keine Ergdnzung?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aha, danke. -
Also, Sie haben seit 2012 eine erste Testversion
XKeyscore gehabt, richtig?

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Wie
haben Sie die denn gekriegt?

Zeugin Doreen Delmdahl: Die habe ich tatsdch-
lich tberreicht bekommen, also die Software,
durch den BND, weil - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Da kam eine
Art IT-Supporter vorbei mit mehreren CD-ROMs
und hat gesagt: ,Jetzt installieren wir das hier
mal auf einem Stand-alone-Rechner”, richtig?

Zeugin Doreen Delmdahl: So dhnlich. Also, ich
hatte ja erst einen BND-Mitarbeiter, und dann
hatte ich die Version von XKeyscore, und das
hat - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Noch mal;
Entschuldigung. Ich habe es akustisch nicht - -
Sie hatten erst einen BND-Mitarbeiter, und dann
hatten Sie die Version von XKeyscore?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, genau.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und der hat
die so geboren.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, der BND-Mit-
arbeiter - - Ich brauchte den ja erst, bevor - - Denn
nur er kannte ja diese Software und - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber der hat
die dabeigehabit.
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Zeugin Doreen Delmdahl: Nein. Ja, der - - Nein,
wir haben die, glaube ich - - Also, das weil} ich
jetzt nicht, wie die genau zu uns kam. Auf elek-
tronischem Wege kam die jedenfalls zu uns -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeugin Doreen Delmdahl: - mit einem entspre-
chenden - - Also, das eine ist die Software, das
andere ist - - Es gibt noch einen Schliissel, und
ohne den Schliissel funktioniert die Software
nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ach so. - Und
der BND-Mitarbeiter, der dann abgeordnet war
wahrscheinlich, -

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - der hat das
mitgebracht, hat es erst bedient und gleichzeitig
wahrscheinlich die Schulung vorgenommen,
oder irgendwer anders. Ich will es nicht - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, genau. Der hat es
bedient, und irgendwann spéter hat er auch an-
dere da angelernt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Das
hat der BND-Mitarbeiter gemacht, oder waren da
auch noch Externe, die die Schulung vorgenom-
men haben, die amerikanisches Englisch spra-
chen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, bei uns auf dem
Gelande: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Also,
Sie haben keinen gesehen; sagen wir es mal so.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ich weil3, dass keiner
da war.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sie wissen,
dass auf Threm Geldnde nie ein Amerikaner war?
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Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, -
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeugin Doreen Delmdahl: - also dass im Bereich,
wo XKeyscore tatsdchlich steht - - Und XKey-
score steht nur im G-10-Bereich, und der G-10-
Bereich ist noch mal extra gesichert. Deswegen
weil ich, dass da nie ein -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aha, das ist
schon.

Zeugin Doreen Delmdahl: - Englisch oder Ameri-
kanisch sprechender Mensch war.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und diesen
Bereich haben Sie als Referats- - Eigentlich kann
man ja fast sagen, Sie sind da so eine Art fast
Gruppenleiterin - oder? -, wenn Sie die Refe-
rate - - Ja, nicht in der Funktion; klar. Aber wenn
Sie doch als Referatsleiter so viele Referate unter
sich haben, kommissarisch zumindest, dann gibt
es formal - - Aber ist egal.

Okay, Sie wissen also, das hat nur der BND zu
Thnen gebracht und dann auch die Schulung
iibernommen. Wie viele Mitarbeiter - - Ja, ziehe
ich zuriick, die Frage; bringt mir jetzt auch gar
nicht so viel. Was ich nur wissen will, ist: Wie
eng konnen Sie Auskunft geben iiber den Einsatz
von XKeyscore? Haben Sie das selbst mal be-
dient? Kennen Sie das? Kénnen Sie das?

Zeugin Doreen Delmdahl: Bedienen kann ich es
nicht. Das sind eher Leute, die IT-Fachkenntnisse
haben miissen. Ich bin Jurist. Also, das ist - - Ich
kenne es, ich habe es gesehen, ich habe gesehen,
wie es bedient wird, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Sie
kennen die Funktionalitdten auch?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ein bisschen, ja.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ein bisschen,
ja. - Kann man da was G-10-falsch-machen, jetzt

aus juristischer Sicht?

Zeugin Doreen Delmdahl: G 107
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, also kann
man da unter dem Blickwinkel von G 10 - - Kann
ich da was falsch machen mit XKeyscore, wenn
ich das irgendwie falsch bediene, dass man da als
Jurist sagen muss: ,,Das durftest du doch nicht
machen“? Was kann ich denn da - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein. Also, es ist ja so,
dass damit nur G-10-Daten bearbeitet werden, -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die sind alle
relevant.

Zeugin Doreen Delmdahl: - das heilt die, die wir
sowieso haben diirfen. Da kann man erst mal
nichts falsch machen, wenn man die tatsachlich
dann auch bearbeitet oder auswertet. Das Einzige,
was man falsch machen kann - aber dafiir ist es ja
extra bei mir gewesen als G-10-Juristin, diese

AG -: sollte etwas daraus verschriftet werden, ge-
nauso wie aus der alten, normalen TKU—Anlage,
dass da genauso darauf geachtet wird, was ich
vorhin schon gesagt hatte, also die bestimmten
Kriterien erfiillt sein miissen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also mit an-
deren Worten: Wenn es die G-10-Anordnung gibt,
dann gehen Sie natiirlich auf G 10; deswegen ha-
ben Sie die G-10-Anordnung sich geholt. XKey-
score recherchiert dann in dem Kommunika-
tionsstrang, wenn ich es mal so sage. Aus den Er-
gebnissen wird gegebenenfalls ein Vermerk er-
stellt. Den kriegen Sie noch mal zu sehen -

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - und priifen,
ob da alles, was drin ist, okay ist oder ob da zum
Beispiel Kernbereich oder Dritte, nur der Pizza-
bote oder der Anwalt am besten noch - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dann wiirden
Sie sagen: ,,Oh, das geht ja nicht; habt ihr nicht
dran gedacht: Kernbereich“ oder was weil} ich.

So wiirde das ablaufen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeugin Doreen Delmdahl: Und dann wiirde das
entsprechend nicht rausgehen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. - Und
geldscht, oder was wird dann damit gemacht?

Zeugin Doreen Delmdahl: Kernbereichsschutz,
wenn es um § 3 a geht, muss geloscht werden;
tatsdchlich. Aber im Fall von XKeyscore ist es so,
dass es sowieso nur Kopien sind, die in dieser
Software laufen, weil die Originalkommunika-
tion ist ja auf unserer TKU-Anlage schon, und da
wird sie ja dann jeweils immer in XKeyscore ein-
gespielt. Das heilit, gel6scht wird sowieso, und
zwar geloscht wird spétestens nach den G-10-Kri-
terien sechs Monate. Also, bis zu dem Zeitpunkt
muss man wissen, ob man das noch brauchen
kann fiir die weitere Bearbeitung oder aber nicht.
Dann muss die Fachabteilung gegebenenfalls
auch Argumentation liefern. Und ansonsten wird
spdtestens nach sechs Monaten alles geldscht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Wenn
ich Sie richtig verstanden habe, dann gibt es jetzt
die AG XKeyscore nicht mehr. Das ist jetzt das
Referat.

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, die ist sozusagen
in die Linie iibergegangen. Also, mit Schaffung
erst dieses Aufbaustabes und dann dieser Refe-
ratsgruppe ist es dann in die Linie iibergegangen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: 2013, hatten
Sie gesagt. Oder was sagten Sie?

Zeugin Doreen Delmdahl: Letztes Jahr ist die Re-
feratsgruppe entstanden, und ein Jahr vorher ist
der Aufbaustab entstanden. Also, in 2014 miisste
das gewesen sein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Also
2012 AG XKeyscore, -

Zeugin Doreen Delmdabhl: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - 2014 Auf-
baustab.
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Zeugin Doreen Delmdahl: Aufbaustab dieser
Referatsgruppe, -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeugin Doreen Delmdahl: - und 2015 dann die
Referatsgruppe.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Und
Sie haben eine Testversion von XKeyscore ge-
kriegt. Was heiBt das: ,, Testversion“?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ach so. Dann
korrigieren Sie mich.

Zeugin Doreen Delmdahl: Wir haben eine Ver-
sion von XKeyscore gekriegt -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ah, sorry.

Zeugin Doreen Delmdahl: - das sagen wir immer
wieder -, und die testen wir. ,,Version“, weil - -
Das weil ich zum Beispiel auch nur aus den Me-
dien, spitestens durch Herrn Snowden, dass
XKeyscore ja auch eine Erfassungsvariante hat.
Die brauchen wir nicht; die haben wir auch
nicht. Wir brauchen ja - - Erfassung macht ja fiir
uns die andere Anlage. Es geht bei uns ja um die
reine Analyse.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Also,
Sie haben nur die Analysefunktion.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Wer
hat diese Version von XKeyscore so fiir Sie zu-
rechtgeschnitten? Wissen Sie das?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber diese
Funktionen sind auch gar nicht dran. Da gibt es

nichts zu klicken, dass Sie das machen konnten.

Zeugin Doreen Delmdahl: Da gibt es nichts, nein.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sie konnen
wahrscheinlich sowieso nichts erfassen, weil der
Eingang fehlt. Aber - -

Zeugin Doreen Delmdabhl: Ja, ja.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, dieses System,
so wie es jetzt aktuell da steht, ist ja auch ohne
jegliche -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: AuBenanbin-
dung.

Zeugin Doreen Delmdahl: - Verbindung nach
aulen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Und
diese fiir Sie passende Version ohne die Erfas-
sungsfunktionalitédten, die war, als Sie dieses
System kriegten, XKeyscore, so fiir Sie schon ein-
gerichtet.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, sagen wir: Wir
haben diese Version gekriegt mit nur der Ana-
lysefunktion. Aber man merkte, dass sie - dafiir
sind ja auch diese Tests da - fiir unsere Aufgabe
nicht so zugeschnitten war, wie wir sie brauch-
ten -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Jetzt
im Analyseteil.

Zeugin Doreen Delmdahl: - genau -, weil soweit
man weill aus den Nachrichten, ist ja die Erfas-
sungsvariante auch eher fiir SIGINT, also fiir so
Massendaten, gedacht und nicht fiir Inhaltsdaten-
analyse, wie wir sie betreiben im G-10-Bereich.
Wir brauchen ja Inhalte, um begriinden zu kon-
nen: Ist der Verdacht weiterhin gerechtfertigt
oder nicht? Und dafiir brauche ich weniger die
Verbindungen oder irgendwas, sondern ich brau-
che ja Inhalte, und dafiir war es nur begrenzt -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Tauglich.

Zeugin Doreen Delmdahl: - ausgelegt.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Ha-
ben Sie dann versucht, irgendwie es zu verbes-
sern? Gab es da so eine Art Arbeitsgruppe im
Sinne von: ,,Das miissten wir vielleicht fiir uns
verbessern, jenes“? Gab es da so eine Art Dialog,
wie man XKeyscore fiir das BfV irgendwie in
einem verbesserten Update einsetzen kann, oder
haben Sie gesagt: ,,Geht nur begrenzt. Da, wo es
geht, nutzen wir es; fiir den Rest miissen wir
klassisch arbeiten®, oder wie?

Zeugin Doreen Delmdahl: Wir machen es ja so-
wieso; wir benutzen es ja parallel. Aber ich habe
halt dem BND-Mitarbeiter erklirt, wie wir so ar-
beiten - der kannte das ja auch noch nicht -, und
er hat dann geguckt: Was von dem Analysetool
kann man denn fiir unseren Bereich tiberhaupt
nutzen? Also, das ist dann - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und die Teile
hat er dann auch nur freigeschaltet. Hat er das ge-
macht, oder wie ist das - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, freigeschaltet - -
Also, die nutzen wir.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ach so. - Und
die anderen Funktionalitdten kdnnten Sie - -
Aber da kein Eingang ist, geht es auch nicht,
oder?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, nein. Also, wie
gesagt, nur der reine Analyseteil.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.
Zeugin Doreen Delmdahl: Aber selbst da -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nutzen Sie
nicht alles.

Zeugin Doreen Delmdahl: - nutzen wir nicht
alles.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Jetzt
haben Sie gesagt, das ist ein richtiges XKeyscore,
eben nur fiirs BfV passend, ohne Erfassungsteil,
nur der Analyseteil, -

Zeugin Doreen Delmdahl: Also kein Text.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - und Sie tes-
ten das. Was heiBt, Sie testen das? An Fake-Daten
oder an - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, schon an Echt-
daten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Warum
kommt dieses Wort ,testen” dann irgendwie im-
mer in der Diskussion vor? Eigentlich ist das
doch: Wir setzen das ein und gucken, ob es taugt.
Also, was heiBt ,testen“?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, es gibt ja die
VSA, diese Verschlusssachenanordnung, und in
der steht auch, bevor man ein Netz mit Daten fiit-
tert, die VS-V oder hoher eingestuft sind, muss es
eine technische Priifung geben, muss das System
sicher sein, gegebenenfalls auch unter Hinzuzie-
hung des BSI. Deswegen haben wir jetzt aktuell
nur eine Version - man kénnte sagen: Stand-
alone-System in dem Sinne -, und deswegen ist
es nach wie vor ein - - Also, Test ist es, weil wir
mussten ja erst mal gucken: Was kann das Sys-
tem? Das war ja - - Wie gesagt, wir nutzen es ja
ganz anders wohl als - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: BND.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, oder die NSA. -
Deswegen: Wir mussten auch gucken: Wie sieht
das mit unseren G-10-Daten aus? Wie zeigt es das
an? Was miisste man da gegebenenfalls verbes-
sern, anpassen? Die Auswerter - - Wie gesagt, der
BND-Mitarbeiter kannte sich ja damit aus. Aber
es miissen ja auch Auswerter darauf angelernt
werden, die sich gegebenenfalls auch noch erst
mal lange damit beschéftigen miissen; deswegen
nach wie vor eine Testphase. Das liegt daran,
dass wir also gucken miissen: Was kann das Sys-
tem alles? Und zweitens sind es diese sicher-
heitstechnischen Aspekte, weshalb es immer
noch ein Test ist.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Suchen Sie
mit XKeyscore auch nach Namen? Geben Sie da
Namen ein von Personen - also, sprich: G-10-
Anordnung gegen Miiller -, und dann geben Sie
zum - -
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Zeugin Doreen Delmdahl: Dann wissen wir ja
schon, dass der Miiller da drin sein miisste.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Deswegen
wollte ich gerade sagen: Dann geben Sie auch
noch Meier ein, ob in der Kommunikation von
Miiller Meier vorkommt? Also, werden da Namen
eingestellt? Nach was - - XKeyscore sucht ja nach
Begrifflichkeiten.

Zeugin Doreen Delmdahl: Nach Filterkriterien.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau.

(Christian Flisek (SPD):
Sensburg!)

Also, was machen Sie da? Ich sehe noch nicht so
ganz den Sinn. Weil ich kann verstehen, wenn
Sie mit einem Kopfhorer so ein Telefonat mitneh-
men und dann - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, das Gleiche ist
halt - - Also, Sie miissen sich vorstellen - - Ja,
frither war es halt nur Kopfhorer und Telefonat,
inzwischen sind es halt - - Wir iiberwachen ja
jetzt auch Handys - ist ja nicht neu -, -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein, wir
haben alle eins.

Zeugin Doreen Delmdahl: - und da gibt es ja in-
zwischen Smartphones. Wir iiberwachen auch
DSL-Anschliisse. Und auch da - - Also, das Inter-
net ist ja jetzt - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Auch ganz in
aller Munde.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja. Ist nicht mehr ganz
so Neuland, genau. Und da ist es halt so, dass tat-
sdchlich meine G-10-Auswerter im 3B-Bereich
Hilfe brauchen, weil sie dieser - man kann jetzt
nicht sagen: Massen von Daten - - Aber es ist
mehr, als man hidndisch am Tag bearbeiten
konnte in einer normalen Arbeitsweise.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, ver-
stehe. Und dafiir wird dann dieses -
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Zeugin Doreen Delmdahl: Genau.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - als Auswer-
tungstool eingesetzt. Okay, gut. - Wiirden Sie sa-
gen, dass XKeyscore eigentlich fast in jedem Fall,
wo Sie eine G-10-Anordnung haben, auch einge-
setzt wird, weil eben jeder heute mit einem
Handy, E-Mail, sonstige Dienste kommuniziert?

Zeugin Doreen Delmdahl: Wird schon nicht, weil
es ein Testsystem ist.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Das
konnte dieser eine Rechner gar nicht leisten.
Weil Sie miissen ihn ja erst mal befiittern, also
quasi raussaugen, dann - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Erstens. Ja, er kdnnte
es nicht leisten. Und zweitens. Es ist, wie gesagt,
ein Test, und da wiirde ich dann sozusagen den
Test umgehen, wenn ich dann nach und nach
alle Daten driiberlaufen lasse.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also da - -
Ich sehe auch technische Grenzen. Wie kriegen
Sie denn die Daten in den Stand-alone-Rechner
rein? Also, jetzt kein - - Aber es muss doch ir-
gendwie mit einem Datentrdger passieren wahr-
scheinlich, oder?

Zeugin Doreen Delmdahl: Mhm.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja.

Zeugin Doreen Delmdahl: Beim einen raus, beim
anderen rein, -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau.

Zeugin Doreen Delmdahl: - {iber die sogenannte
Turnschuhschnittstelle.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, ja. Das ist
ja auch begrenzt wahrscheinlich. Alleine der
Aufwand, wenn Sie das bei zig Personen, die
G-10-Anordnung haben, machen wiirden, dann
waéren Sie nur noch am hin- und hertransferieren.

Zeugin Doreen Delmdahl: Rennen, ja.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und Sie ha-
ben wirklich nur den einen Rechner?

Zeugin Doreen Delmdahl: Einen Server, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und an dem
héngen aber mehrere Rechner.

Zeugin Doreen Delmdahl: Da mochte ich jetzt 6f-
fentlich - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Na ja, aber es
ist natirlich ein Unterschied, ob ich einen Server
habe mit 200 Rechnern oder 500 Rechnern oder
ob ich einen Rechner habe - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, um Gottes wil-
len! Also, nein. Wie gesagt, es ist ein Testsystem.
Aber zu den genauen Gegebenheiten wiirde ich
gerne in einer anderen Sitzung aussagen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also in der
eingestuften.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, gut.
Weil das natiirlich schon ein Knackpunkt ist,
wenn man immer von einer Testversion und
ein - - nicht? Da klingt das so: Da steht so ein
einsamer Rechner, und da rennt man mit einem
USB-Stick mal hin - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, so dhnlich muss
man sich das aber vorstellen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, ja. Aber
wenn ich einen Server habe und habe dann ein
ganzes - - nicht? Also, miissen wir gleich mal gu-
cken. Okay. - Die Zusammenarbeit mit dem BND
war nicht wegen des BND schwierig, sondern
war schwierig, weil die Ansétze anscheinend an-
dere waren; das haben Sie gerade angedeutet, das
hat auch der Zeuge A. Sch. angedeutet. Wo lagen
diese Schwierigkeiten dariiber hinaus? Sie haben
ja gesagt: andere Herangehensweise. Gab es da
noch andere Probleme oder einfach der andere
Ansatz, wie man auf Informationen zugeht? Also,
irgendwann ist der Zeuge A. Sch. ja dann weg-
gegangen und hat gesagt: So, so weit kommen wir

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 86 I

1. Untersuchungsausschuss

miteinander klar, jetzt geht er wieder zurtick zum
BND.

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau, nach zwei Jah-
ren.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Was klemmte
da so richtig? Also, warum hat man - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Wie gesagt: Also, wir
machen eher eine inhaltliche Auswertung. Wir
wollen wirklich Inhalte sehen, die Inhalte horen,
einzeln. Und der BND hat ja eine SIGINT-Erfas-
sung, das heilt, er hat ja ganz andere Daten. Aber
den interessieren die Inhalte auch weniger, son-
dern der ist tatsdchlich erst mal wahrscheinlich
auf die Filterung angewiesen, um das ganze Un-
wichtige vom Wichtigen - - Wir haben ja schon
sozusagen das Wichtige, wir haben ja schon die
konkrete Person, und deswegen ist zwischen ,,Ich
filtere mal die verschiedensten Verbindungs-
daten” und ,,Ich mochte mir bitte jetzt diese
Kommunikation konkret anzeigen lassen und
zum Beispiel abspielen lassen” oder so - - Das ist
ein Unterschied halt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gab es denn
dann fiir diesen einen Server eine Dateianord-
nung eigentlich?

Zeugin Doreen Delmdahl: Es gibt eine, wo dieses
System mit umfasst ist, und zwar das ist das von
unserer TKU-Anlage. Da gibt es einen Passus ab-
gestimmt mit dem BMI und BfDI, wo Poseidon
mit erfasst ist.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ist Poseidon
was anderes als die alte AG XKeyscore, jetzt Re-
ferat, oder ist das das Gleiche und nur ein ande-
rer Name?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ist nur ein anderer
Name.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Und
seit wann heiBt das Ding Poseidon? Oder immer
schon, schon als AG?

Zeugin Doreen Delmdahl: Schon als AG hatten
wir es umbenannt.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Noch
andere Namen?

(Die Zeugin schiittelt den
Kopf)

Warum hiell das auch Poseidon?
Zeugin Doreen Delmdahl: Wegen Perseus.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ah, nicht
Athene.

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, also wegen Per-
seus. Perseus ist unsere TKU-Anlage.

(Heiterkeit)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ah, okay,
alles klar. - Wenn ich es richtig verstehe, ist aber
doch - - Wenn das ein Stand-alone-Server ist:
Miisste man dafiir nicht eine separate Datei-
anordnung haben?

Zeugin Doreen Delmdahl: Das wurde mit unse-
rem Datenschiitzer erortert genauso wie mit dem
Grundsatzbereich von 3B: Nein, weil keine Da-
tenhaltung stattfindet, sondern es ist ein reines
Analysetool, wo die Daten nachher wieder ent-
fernt werden. Die ganze Datenhaltung und dem-
entsprechend auch die Notwendigkeit einer Da-
teianordnung ist bei der TKU-Anlage Perseus
dann gegeben, sondern - - Weil ich nur rein fiir
den Zeitpunkt der Analyse das in das System
einpflege und danach wieder l6sche, deswegen
brauche ich keine Dateianordnung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Weil
da keine kontinuierliche Datenhaltung -

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - aus Threr
Sicht angelegt wird. Okay.

Zeugin Doreen Delmdahl: Es darf auch nicht; da-
rauf achte ich schon.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Auf
den Server kann man nur an welchem Standort
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zugreifen? Nur in Kéln oder nur in Berlin oder an
beiden?

Zeugin Doreen Delmdahl: Deswegen war ich die
AG-Leiterin, weil es in Berlin stattfand.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Also,
die Kélner kénnen da nicht drauf zugreifen.

(Die Zeugin schiittelt den
Kopf)

- Sicher?
Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, gut. -
Nutzen die Kolner irgendwie diese Daten? Wahr-
scheinlich doch - nicht? -, weil - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Die TKU-Anlage steht
in K6ln; da haben wir die Fernanbindung zu.
Und sollten daraus Vermerke erwachsen, dann
nutzen die Fachbereiche natiirlich das, was ver-
schriftet wurde aus dem Tool, was man - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Verstehe ich
das jetzt richtig? Die TKU erfolgt in Kéln, -

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - dann wan-
dern die Daten nach Berlin, werden - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, iiber Fernanbin-
dung TKU-Anlage; Fernanbindung ist das.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Was heilit
TKU-Anlage dann?

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, die TKU-Anlage
steht in Koln, und meine Auswerter sind fern-
angebunden.

(Dr. Konstantin von Notz

(BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Gehoren die zum
Stand-alone-System?)

- Nein, nein, nein. Das eine hat mit dem ande-
ren - -
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, ja klar.

Zeugin Doreen Delmdahl: Die TKU-Anlage und
XKeyscore haben nichts miteinander zu tun.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, der
Auswerter kriegt direkt aus der TKU-Anlage in
Koln die Daten auf seinen normalen Rechner in
Berlin, -

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - dann schieb
er sie auf den Stand-alone-Server, lisst sie - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, nein, nicht der
Auswerter. Dazu gibt es natiirlich auch ein Recht-
und Rollenkonzept; auch das ist zum Beispiel
Teil dessen, was die VSA bzw. das BSI mochte.
Das heiBt, der Export ist nur durch bestimmte
Leute machbar, also der Export aus der TKU-An-
lage. Den Import in das Stand-alone-System diir-
fen nur bestimmte Leute machen und auch nur
an bestimmten Rechnern; auch das ist entspre-
chend gesichert. Das sind unsere Sicherheits-
anforderungen im Haus.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Gibt
es Auswerter in Koln, die, bevor die Vermerke er-
stellt werden, Ergebnisse nutzen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein. Aber es gibt in
Ko6ln auch keine. Also, G-10-Auswerter benutzen
XKeyscore nicht; das sind andere Auswerter, die
das System benutzen. Und, wie gesagt, es steht
aktuell in Berlin.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Gut.
Ich wiére so weit durch mit meinen Fragen. - Jetzt
kdmen wir zu den Fragen der Fraktionen. Da be-
ginnt die Fraktion Die Linke, und ich denke, Frau
Kollegin Renner hat schon ganz viele Fragen.
Frau Kollegin Renner.

Martina Renner (DIE LINKE): Frau Delmdahl, ich
hoffe nicht, dass Sie meinen Namen schon ken-
nen aus irgendeiner G-10-Anordnung in Threm
Haus. Das wiirde wahrscheinlich mich jetzt hier
in der Zeugenbefragung belasten; aber moglich ist
alles. - Ich wiirde gerne noch mal bei XKeyscore
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anfangen, aber dann auch ein bisschen allgemei-
ner werden. Haben Sie denn auch Metadaten zu
den erfassten G-10-Daten mit XKeyscore verarbei-
tet?

Zeugin Doreen Delmdahl: Jede TKU-Anlage er-
fasst die - - Wenn man - - Also, ich bin jetzt nur
Jurist. Also, ich verstehe unter Metadaten die
Verbindungsdaten, also -

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, ich auch.

Zeugin Doreen Delmdahl: - wer mit wem um
welche Uhrzeit wie lange usw. usf. Die werden
natiirlich in jeder - - Sonst bringt einem das ja
nichts, wenn man nur das Gespriach hat und
nicht weil}, wer mit wem telefoniert hat, und das
nicht zuordnen kann.

Martina Renner (DIE LINKE): Dafiir wird auch
XKeyscore eingesetzt.

Zeugin Doreen Delmdahl: Auch diese Daten wer-
den in XKeyscore - - weil die Gesamtdaten ja ein-
gespielt werden aus den TKU-Anlagen.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau. Und sind
das die Metadaten nur von der Person, zu der die
G-10-MalBnahme beantragt wurde, oder auch die
Metadaten zu den Kontaktpersonen dieser Per-
son?

Zeugin Doreen Delmdahl: Zu dem gesamten - -
zu dem Kommunikationsereignis.

Martina Renner (DIE LINKE): Gut. Wir reden
jetzt vom Internet.

Zeugin Doreen Delmdabhl: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Das ist ja ein Ort,
wo ich nicht nur einen habe, der anruft, und
einen, der abnimmt. Wenn wir uns zum Beispiel
in sozialen Netzwerken bewegen, in Grup-
penchats oder Ahnliches, reden wir ja iiber viele
Personen, die in Kontakt mit einer tiberwachten
Person stehen konnen. Ist das richtig?

Zeugin Doreen Delmdahl: Wir iiberwachen nur
den DSL-Anschluss von demjenigen, das heilt - -
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Also der, der in unserer Anordnung steht, das
heiBt also sein Rechner oder sein Smartphone - -
Und dementsprechend nur das, was er auf sei-
nem Rechner sieht, sehen auch wir.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, aber wenn ich
mein Smartphone nutze und dort zum Beispiel in
Messenger-Gruppen unterwegs bin, wenn ich
dort soziale Netzwerke betreibe, wenn ich
E-Mails verschicke an viele Empfinger, eine
Telefonkonferenz schalte usw. - heute ist das ja,
wie gesagt, nicht mehr eine Sache zwischen zwei
Menschen, eine Kommunikation -, konnen das
doch viele Kontaktpersonen sein, zu denen die
Metadaten anfallen.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, aber - - In nicht-
offentlicher Sitzung kénnte ich Thnen etwas mehr
zu dem Thema erzdhlen, was wir tatsichlich
sehen. Das mdchte ich jetzt nicht, weil das die
Féahigkeiten offenlegt.

Martina Renner (DIE LINKE): Gut. Werden denn
auch die Daten von Kontaktpersonen der zweiten

Ebene erfasst? - Nur die Kontaktperson der ersten
Ebene.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, Sie spielen auf
den BND an mit der fiinften Ebene. Nein, nur
erste Ebene.

Martina Renner (DIE LINKE): Nur die Kontakt-
person der ersten Ebene.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, natiirlich. Nur das
ist von unserer G-10-Anordnung natiirlich er-
fasst, nichts anderes. Nur die direkte Kommuni-
kation des Hauptbetroffenen, nichts anderes.

Martina Renner (DIE LINKE): Bei dem Haupt-
betroffenen kénnen ja auch die Anschliisse von
anderen Personen genutzt werden. Also zum Bei-
spiel: Man wohnt in einer Familie, man arbeitet
in einem Biro; auch diese werden erfasst.

Zeugin Doreen Delmdahl: Wenn Sie - - Also, es
gibt Haupt- und Nebenbetroffene in einem G-10-
Antrag.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.
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Zeugin Doreen Delmdahl: Bei den Nebenbetroffe-
nen - das ist ja auch das, was ich Herrn Professor
Dr. Sensburg schon erkldrt habe - ist es so, dass
wird darauf achten miissen, dass nur Dinge aus-
gewertet werden, die auch den Hauptbetroffenen
betreffen, also wenn zum Beispiel er noch bei sei-
ner Mutter wohnt.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich bin nicht bei
der Auswertung, ich bin jetzt bei der Erfassung.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Es geht mir darum:
Nebenpersonen werden erfasst. Werden zu den
Nebenpersonen auch Kontaktpersonen erfasst?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Das heil3t, der
Kreis wird ja dann auch noch mal gréfer, wenn
zu den Nebenpersonen auch Kontaktpersonen er-
fasst werden.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, zu den Neben-
betroffenen - - die wir ja nur schalten, weil wir
konkrete Hinweise haben, dass der Haupt-
betroffene die Telefonnummer nutzt.

Martina Renner (DIE LINKE): Nein, ich wollte
mir erst mal sozusagen iiber die GroBe oder den
Datenumfang ein Bild machen, bei dem diese
Software dann eingesetzt wird. - Diese Software
ist ja nicht urspriinglich vom BND, auch wenn
der BND sie Ihnen tiberbracht hat, -

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): - sondern eigent-
lich - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Aber wir haben nur
den Kontakt zum BND, weil wir ein Inlandsnach-

richtendienst sind. Genau.

Martina Renner (DIE LINKE): Sie hatten keinen
Kontakt zur NSA.

Zeugin Doreen Delmdahl: Doch.
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Martina Renner (DIE LINKE): Ah.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ein Mal habe ich sie
gesehen, -

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. Und um was
ging es da?

Zeugin Doreen Delmdahl: - zusammen mit dem
BND natirlich, wie immer. Also, wir diirfen kei-
nen direkten Kontakt zur NSA - - sondern immer
geht es iiber den BND. Und {iber die Inhalte
wiirde ich gerne in nichtoéffentlicher Sitzung re-
den.

Martina Renner (DIE LINKE): Der BND ist also
immer der Makler, der auftritt, wenn das BfV was
zur NSA will.

Zeugin Doreen Delmdahl: Der BND ist immer
Makler, wenn es um ausldandische Nachrichten-
dienste geht, also um Auslandsnachrichten-
dienste.

Martina Renner (DIE LINKE): Auch wenn es um
die CIA geht.

Zeugin Doreen Delmdahl: Weif3 ich jetzt nicht so
genau.

Martina Renner (DIE LINKE): Hatten Sie auch
dahin Kontakt? - Nein? Ja?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Nein. - Wissen Sie
denn, ob diese Daten, die verarbeitet wurden, an
andere weitergegeben wurden? Kénnen Sie das
ausschlieBen? Nicht die Meldungen, ich rede
jetzt von den G-10-Daten.

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, die Daten kom-
men nicht raus bei uns; das kann ich ausschlie-
Ben. Nur die Meldungen, also die Vermerke.

Martina Renner (DIE LINKE): Und neben den
G-10-Daten haben Sie keine weiteren Daten dort

verarbeitet?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein.
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Martina Renner (DIE LINKE): Waren die Geréte
und die Software BSI-zertifiziert? Miissten Sie als
Juristin - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Die Hardware ja.
Martina Renner (DIE LINKE): Und die Software?

Zeugin Doreen Delmdahl: Da sind wir ja gerade
dabei im Rahmen dieser VSA-Anforderung. Da
muss das BSI ja eine technische Priifung vorneh-
men. Also, weder der BND noch die NSA haben
gesagt, ob das BSI-zertifiziert ist; aber ich gehe
mal nicht davon aus. Aber das weil} ich nicht,
also, das kann ich nicht sagen. Aber wir miissen
im Rahmen unserer Anforderungen nach VSA -
um ein System tatsédchlich, was mit Geheimdaten
arbeitet, in den Produktivbetrieb zu nehmen -
vorher die BSI-Vorgaben erfiillen. Und das ist - -
In der VSA steht eine technische Priifung durch
das BSI. Eine Abnahme in dem Sinne, glaube ich,
ist in dem Falle aber - - also laut VSA ist nicht
nétig in dem Fall.

Martina Renner (DIE LINKE): Der BND-Mitarbei-
ter, der abgeordnet war, hatte der Zugang zu die-
sem Stand-alone-Rechner?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, natiirlich.

Martina Renner (DIE LINKE): Hatte dieser Rech-
ner ein Laufwerk, einen USB-Anschluss, eine
Schnittstelle?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, der braucht ja einen
Import. Irgendwie miissen ja die Daten reinkom-
men.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau. Konnte
man den Import auch fiir Export nutzen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein. Also, wie gesagt,
das sind alles so Dinge, die aus Sicherheitsgriin-
den - - Das sind ja Hardwarespezifika, und die
wurden uns schon vorher vorgegeben. Das heil3t,
nur an einer Stelle kann importiert werden, nur
an einer Stelle kann exportiert werden, und in
dem Falle kann es nicht exportiert werden, son-
dern es kann nur geléscht werden, bei XKey-
score.
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Martina Renner (DIE LINKE): Wenn ich an
einem Rechner importieren kann, wie stellen Sie
sicher, dass nicht exportiert werden kann?

Zeugin Doreen Delmdahl: Da gibt es technische
Regeln; aber fragen Sie mich nicht. Es ist jeden-
falls technisch moglich, ich glaube, iiber Schnitt-
stellen.

Martina Renner (DIE LINKE): Wer hat das denn
kontrolliert?

Zeugin Doreen Delmdahl: Wir haben von unserer
IT das natiirlich zur Verfiigung gestellt bekom-
men.

Martina Renner (DIE LINKE): Und diese Anfor-
derungen sind schriftlich formuliert worden.

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau. Und unser - -
Wir haben einen extra Bereich bei uns im Haus,
IT-Sicherheit, und die kontrollieren das auch.
Und die waren auch von Anfang an involviert.

Martina Renner (DIE LINKE): Gab es denn im
BfV iiber den Einsatz von XKeyscore Diskussio-
nen? Ich will es jetzt mal ,,Diskussionen* nen-
nen; wir finden in Dokumenten auch das Wort
,,Differenzen”.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, ich kann mich
an nichts erinnern, seitdem ich dabei bin.

Martina Renner (DIE LINKE): Und davor? Ja,
man erfihrt ja auch etwas, wenn man neu dazu-
kommt, was vorher gelaufen ist.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, das konnte ich aber
nur vom Horensagen - - Aber da muss ich - -

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, das ist auch
hier moglich, klar. Alles Erfahrungswissen gehort
hier auf den Tisch.

Zeugin Doreen Delmdahl: Dann muss ich sagen:
Das weil} ich nicht, ehrlich gesagt.

Martina Renner (DIE LINKE): Also, wissen Sie
jetzt vom Horensagen oder wissen Sie es nicht?
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Zeugin Doreen Delmdahl: Also, ich sage: Wenn,
dann wiisste ich es vom Hérensagen, weil ich - -
Also, zu meiner Zeit war es nicht. Wenn es davor
war, haben Sie ja gefragt, -

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.

Zeugin Doreen Delmdahl: - dann kann ich es nur
vom Horensagen wissen. Aber auch da weil} ich
nichts.

Martina Renner (DIE LINKE): Das lief also ganz
rund - ja? -, auch mit dem BND?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja. Immerhin haben sie
uns einen Mitarbeiter zur Verfiigung gestellt.

Martina Renner (DIE LINKE): Und der war aus-
gelastet.

Zeugin Doreen Delmdahl: Er war gut beschéftigt,
also, glaube ich.

Martina Renner (DIE LINKE): Ist Thnen denn so
etwas mal zu Ohren gekommen, dass die NSA
kein selbstloser Verein ist, sondern Software fir

Gegenleistung zur Verfiigung stellt?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das miisste
dann die letzte Frage sein.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.
Zeugin Doreen Delmdahl: Sie meinen die ToR?
Martina Renner (DIE LINKE): Ja.

Zeugin Doreen Delmdahl: Da mé6chte ich nur in
nichtéffentlicher Sitzung driiber reden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.
Martina Renner (DIE LINKE): Warum?

Zeugin Doreen Delmdahl: Weil die nach wie vor
Geheim eingestuft sind.

Martina Renner (DIE LINKE): Bitte?
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Zeugin Doreen Delmdahl: Weil die ToR nach wie
vor Geheim eingestuft sind.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut, ganz
herzlichen Dank. - Dann kommen wir jetzt zur
Fraktion der SPD. Herr Kollege Flisek beginnt.

Christian Flisek (SPD): Ja, danke. - So. Erst mal
guten Tag, Frau Delmdahl!

Zeugin Doreen Delmdahl: Guten Tag!

Christian Flisek (SPD): Sie haben ja jetzt gerade
auch auf die letzte Frage von der Kollegin Renner
die Abkiirzung ToR ins Spiel gebracht. Also, ich
gehe davon aus, dass das fiir Terms of Reference
steht, ja? Sie miissen jetzt auch gar nicht auf In-
halte dieser Vereinbarung hier in der 6ffentlichen
Sitzung eingehen, aber wir kdnnen jetzt zumin-
dest mal festhalten, dass Ihnen diese Vereinba-
rung bekannt ist -

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.

Christian Flisek (SPD): - und die auch existiert
und damit sozusagen die gegenseitigen Pflichten
regelt zwischen NSA und BfV in Bezug auf die
Nutzung von XKeyscore, ganz allgemein gespro-
chen.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ich wiirde jetzt nicht
sagen ,,Rechte und Pflichten“. Aber ja: Ich kenne
die Inhalte; muss ich ja kennen, ich bin ja
schlieBlich die Leiterin von der AG und von da-
her - -

Christian Flisek (SPD): Gut. Sie miissen jetzt gar
nicht bestdtigen, was ich Thnen sage; ich nehme
darauf nur Bezug. Ich meine, die Zeit und Zeit
Online, die haben ja mal ein Dokument, das auch
,Terms of Reference” in diesem Zusammenhang
heiBt, veroffentlicht, und darin wird zumindest
in der Veroffentlichung gesagt, dass es eine Klau-
sel gibe, wo es heilbt: ,,to the maximum extent
possible, share all data relevant to NSA's mis-
sion”, also Sie, das BfV wiirde sich verpflichten,
alle Informationen, die man jetzt mithilfe von
XKeyscore, also alle Daten, die man mithilfe von
XKeyscore gewinnen wiirde, soweit es irgendwie
nur moglich ist - ,,the maximum extent” - mit der
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NSA zu teilen. Und das war ja so ein bisschen
das, was jetzt so auch die Schlussfrage von der
Kollegin Renner war, dass das ja - und das ist
auch nichts Unbekanntes fiir unsere Ausschuss-
arbeit - der Deal war: Man kriegt was, und man
muss was liefern. Also der Deal war: Software
und Know-how im Zweifel gegen Daten.

Zeugin Doreen Delmdahl: Zu den Inhalten von
diesen ToR mochte ich mich bitte hier in dieser
offentlichen Sitzung nicht duBern. Ich kann dazu
aber nur sagen, dass alle Vermerke, also alle In-
formationen, die wir gegebenenfalls aus G-10-Er-
kenntnissen gewonnen haben, auch immer nach
den gesetzlichen Regelungen von den Fachabtei-
lungen gegebenenfalls geteilt wurden, sei es, um
einen Sachverhalt aufzuklaren, sei es vielleicht
auch, um Gefdhrdungshinweise weiterzugeben.
Und da hat das Bundesverfassungsschutzgesetz
und speziell noch das G-10-Gesetz bestimmte
Voraussetzungen, unter denen iiberhaupt Daten
weitergegeben werden diirfen. Auch das geht
ibrigens iiber die jeweiligen G-10-Juristen des
Hauses.

Christian Flisek (SPD): Ja. Also, gut. Lassen wir
das mal jetzt, was die einzelnen Inhalte dieser
Terms of Reference betrifft. Aber Fakt ist - und
das konnen Sie ja hier auch in 6ffentlicher Sit-
zung bestdtigen, denke ich mal -: Die NSA hat ja
fiir die Nutzung was verlangt - nicht? -, und das
ist dieser Deal: Daten gegen Software.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ich mdchte das jetzt
hier auch nicht bestéitigen.

Christian Flisek (SPD): Na ja. Also, noch mal: -
Zeugin Doreen Delmdahl: Ist ein Inhalt.

Christian Flisek (SPD): - Wir sind natiirlich hier
nicht jetzt in einer Ebene unterwegs, auch in der
offentlichen Sitzung - - Also, Frau Renner hat es
ja richtig gesagt: Die NSA ist ja keine Caritas, die
notleidende Geheimdienste auf der Welt, die sel-
ber in der Lage sind, solche Dinge nicht zu stri-
cken, mit Software versorgt.

RA Dr. Patrick Teubner: Ich bitte kurz um Ver-
stindnis, wenn ich auch was sagen darf: Diese
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Terms of Reference, die in die Offentlichkeit of-
fensichtlich da gelangt sind, die verlieren nicht
dadurch ihre Geheimschutzeinstufung, dass sie
jetzt in die Offentlichkeit gelangt sind.

Christian Flisek (SPD): Ja, das ist uns bekannt,
Herr Dr. Teubner, herzlichen Dank. Trotzdem - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Vielleicht
auch da - - Da muss ich ganz kurz - - Herr Rechts-
anwalt, Sie konnen Thre Mandantin beraten, aber
Sie haben kein eigenes Rederecht hier im Aus-
schuss. - Wenn Sie etwas wissen, Frau Zeugin,
dann miissen Sie es erzahlen, wenn Sie es nicht
wissen, konnen Sie natiirlich sagen: Ich weil} es
nicht. - Sie sollen nicht spekulieren, nicht ver-
muten. Aber wenn Sie etwas tatsdchlich wissen
zum Sachverhalt, dann miissen Sie es sagen.
Wenn es eingestufte Sachverhalte sind, dann
konnen Sie sagen: ,,Das kann ich in entsprechen-
der nichtoffentlicher oder eingestufter Sitzung sa-
gen”, auller es wire nicht Beweisgegenstand. Da
konnen Sie sich natiirlich von Ihrem Zeugenbei-
stand beraten lassen, ob das der Fall ist oder
nicht, und auch die Bundesregierung gibt da si-
cherlich gerne Hilfe im Zweifel. Aber wenn Sie
etwas wissen - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, ich mochte we-
der bestdtigen noch dementieren, sondern bitte
haben Sie Verstdandnis dafiir, dass ich das gerne
in der nichtoffentlichen Sitzung nédher erértern
wiirde. Und zu Vermutungen moéchte ich mich
auch nicht hinreiBen lassen, warum die NSA uns
das gegeben hat.

Christian Flisek (SPD): Noch mal: Ich will keine
Vermutung, ich will einfach nur die Bereiche.
Und da ist es auch, sage ich mal, von der Einstu-
fung her nicht sozusagen - - Ihrem Ermessen ob-
liegt es nicht, was in eine 6ffentliche oder nicht-
offentliche Sitzung gehort; da miissen Sie sich
noch mal, jetzt sage ich mal, notfalls mit der Bun-
desregierung abstimmen. Fiir mich war einfach
in o6ffentlicher Sitzung die Frage, abstrakt: War
das, was die NSA bekommen hat fiir diese Nut-
zung auch vom BfV - - waren das Daten?
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Zeugin Doreen Delmdahl: Wie gesagt: Das kann
ich jetzt nicht sagen. Ich weil} bloB, dass die Da-
ten, die ich iiberhaupt nur freigegeben habe aus
G 10, immer nach den gesetzlichen Regelungen
nur geteilt werden.

Christian Flisek (SPD): Gut. - Dann gehen wir da
doch mal auf die Ebene, weil das ist ja dann
denkbar abstrakt und sicherlich auch einer 6f-
fentlichen Erorterung zugédnglich. Fragen wir mal
ganz abstrakt: Welche Arten von Daten diirfen
denn der NSA nach geltendem Recht iiberhaupt
iibermittelt werden?

Zeugin Doreen Delmdahl: Unabhéngig, ob

NSA - - Also mit anderen Nachrichtendiensten
und mit anderen Sicherheitsbehorden, das be-
inhaltet §§ 19 und 20 Bundesverfassungsschutz-
gesetz - was man teilen darf und was nicht, bzw.
wir sprechen dann in dem Fall von einer Uber-
mittlung von Daten - und bei G 10, wie gesagt,
noch die Sonderregelungen des G 10, wo tatsdch-
lich nur Daten iiberhaupt iibermittelt werden
diirfen, die aufgrund bestimmter Verdachtsfille
erhoben wurden. Also, da sind bestimmte Straf-
tatbestinde benannt, und nur wenn diese - -

Christian Flisek (SPD): Das sind dann G-10-MaB-
nahmen, Daten aus G-10-MaBnahmen.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, genau.

Christian Flisek (SPD): Das ist der § 7 a, wahr-
scheinlich, G-10-Gesetz.

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, nein, das ist fiir
BND. Der § 4 des G-10-Gesetzes.

Christian Flisek (SPD): Okay. Und erkldren Sie
uns doch auch mal abstrakt jetzt noch mal - Sie
haben das ja gerade auf die Fragen des Vorsitzen-
den runtergebrochen -: Wie ist sozusagen einer-
seits dieser Rechtsrahmen in der Priifung ver-
pflichtend eingehalten worden, andererseits, sage
ich mal, dann die Entscheidung gegeben worden,
was man an Daten freigibt? Hat denn da - - Also,
wer hat am Ende - - Ich frage noch mal von hin-
ten: Wenn Daten tibermittelt worden sind, wer
hatte da noch mal die Letztentscheidung? Wer
hat das gemacht?
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Zeugin Doreen Delmdahl: Also, beantragen tut es
immer der Fachbereich, also die, die diesen
Sachverhalt bearbeiten. Es geht, wenn es um
G-10-Daten geht, immer iiber den G-10-Juristen
und gegebenenfalls auch manchmal iiber die
Amtsleitung. Aber iiblicherweise: Der G-10-Jurist
entscheidet, die Abteilung, also der Fachbereich,
inklusive Abteilungsleiter entscheiden, und dann
wird das freigegeben.

Christian Flisek (SPD): Okay. - Was sind Fille,
die im Zweifel bis zur Amtsleitung hochgegangen
sind?

Zeugin Doreen Delmdahl: Da habe ich mich jetzt
missverstdndlich ausgedriickt. Das sind Fille - -
Ich gehe jetzt allgemein nicht nur von der NSA
aus, sondern von Ubermittlungen im Allgemei-
nen. Es kénnen ja auch Ubermittlungen stattfin-
den zu Ermittlungsverfahren, zur Einleitung von
Ermittlungsverfahren an die Polizei, und die Po-
lizei mochte verstandlicherweise in erster Linie
offene Daten haben. Alles, was auf offen herun-
tergestuft werden soll oder aber was die G-10-
Kennzeichnung - die ja bei jedem Vermerk drauf
ist, der aus TKU kommt - verlieren soll, alles das
geht iiber die Amtsleitung.

Christian Flisek (SPD): Wie sind Sie denn mit
den Daten von US-Biirgern umgegangen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ublicherweise iiberwa-
chen wir deutsche Staatsbiirger -

Christian Flisek (SPD): Ja.

Zeugin Doreen Delmdahl: - als Inlandsnachrich-
tendienst.

Christian Flisek (SPD): Okay, das heilt, das gab
es gar nie bei Ihnen.

Zeugin Doreen Delmdahl: Zu den Inhalten von
G-10-MabBnahmen mdochte ich mich in einer 6f-
fentlichen Sitzung auch nicht dulern. Ich kann
nur allgemein sagen: Wir sind ein Inlandsnach-
richtendienst, und es geht dementsprechend um
Sachverhalte, die im Inland spielen.
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Christian Flisek (SPD): Aber da werden Sie uns
in eingestufter Sitzung dann detailliert Auskunft
geben konnen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ich werde es ver-
suchen.

Christian Flisek (SPD): Sie haben vorhin gesagt:
Die Analysevariante war im Prinzip das, was
zum Einsatz kam; die Erfassungsvariante war
nicht aktiv oder war gar nicht vorhanden, war gar
nicht da.

Zeugin Doreen Delmdahl: Die haben wir gar
nicht.

Christian Flisek (SPD): So. Jetzt mal ganz einfach
gefragt: Jetzt haben Sie ja auch gesagt, dass das
vielleicht gar nicht so geeignet war, dieses XKey-
score, fiir Thre Arbeit. Ist das vollig auBer Frage
gestellt, dass das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz sich eine Losung, die sozusagen fiir die
eigenen Bediirfnisse passt, selber schustert?

Zeugin Doreen Delmdahl: Das ist natiirlich unser
Wunsch, aber dafiir braucht man genug Personal,
insbesondere IT-Personal. Also, es geht ja darum,
dass in der heutigen Kommunikation insbeson-
dere Decodierung - also, die Programme wech-
seln ja stdndig, der Internetdienste - und aber
auch die Dekryptierung eine Rolle spielen. Und
das ist ein Thema, womit man dann wahrschein-
lich schon einige, viele Mitarbeiter beschéftigen
miusste, um das zu stemmen.

Christian Flisek (SPD): Und das macht man
nicht, weil man die Ressourcen nicht hat?

Zeugin Doreen Delmdahl: Wir - -

(Die Zeugin wendet sich an
RR Dr. Karsten Brandt
(BMI)

RR Dr. Karsten Brandt (BMI): Es wiirde ja Riick-
schliisse auf die konkrete Arbeitsweise zulassen,
wenn wir jetzt eben hier gucken, wie das Bundes-
amt fiir Verfassungsschutz sich mit Dekryptie-
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rungsfragen beschaftigt und was die Personal-
ressourcen dafiir angeht. Wir bitten da um Ver-
stdndnis.

Christian Flisek (SPD): Verstdndnis fiir was?

RR Dr. Karsten Brandt (BMI): Dass die Zeugin
hier in diesem Rahmen jetzt nicht aussagt.

Christian Flisek (SPD): In 6ffentlicher Sitzung
keine Angaben dazu macht, aber dann in nicht-
offentlicher. Okay. - Dann hiétte ich noch mal
eine andere Frage. Es ist die ganze Zeit von Test-
betrieb die Rede. Gibt es eigentlich da mal Aus-
wertungen, Testberichte? Ist da mal was zu Pa-
pier gebracht worden?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, es gibt zu dem
Proof of Concept, diesem sechsmonatigen Be-
reich des Tests, einen Evaluierungsbericht.

Christian Flisek (SPD): Proof of Concept, haben
wir das? - Gibt es einen Grund, warum wir das
nicht den Akten haben? Weil es aullerhalb des
Untersuchungszeitraums ist?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herr Akmann
kann dazu - -

MR Torsten Akmann (BMI): Das ist auBBerhalb
des Untersuchungszeitraums, deswegen liegt es
nicht vor.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wann ist das denn
genau? - MR Torsten
Akmann (BMI) wendet sich
an hinter ihm sitzende

Mitarbeiter)
- April 2014.
(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Bitte?)
- April 2014.
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[Dr... Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Na, das passt ja gut!)

Christian Flisek (SPD): Wollte ich auch gerade
sagen.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wann genau?
Wann genau?)

MR Torsten Akmann (BMI): Das miissten wir
noch mal nachvollziehen. Das kann ich jetzt so
ad hoc nicht sagen. Wir gucken das jetzt mal
nach. Ich sage es - -

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und der Inhalt
dieses Priifberichts liegt ja
wohl voll im Unter-
suchungszeitraum!)

- Wir priifen das mal nach. Ich gebe Thnen da
eine Nachricht. Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, gut. -
Herr Kollege Flisek macht weiter.

Christian Flisek (SPD): Ja, also, ich sage mal, da
sage ich natiirlich schon einmal unabhéngig von
der allgemeinen Diskussion, die wir gerade hier
fithren im Ausschuss, dass tliber einen Testzeit-
raum, der ganz wesentlich im Untersuchungszeit-
raum liegt, wir natiirlich schon ein hohes Inte-
resse dran haben, den verschriftlichten Test-
bericht, wenn er denn zufillig gerade - Punkt-
landung - hinter der Einsetzung des Untersu-
chungsausschuss liegt - ich unterstelle keine bose
Absicht, sondern das ist halt eine Punktladung - -
dass wir den natiirlich dann auch gerne eigent-
lich hétten, ja? Und das sollte man dann bei der
Priifung des Datums vielleicht dann mal gleich
mitnehmen und in Erwédgung ziehen, dass wir
das bekommen.

Ich habe mal noch eine ganz andere Frage, Frau
Delmdahl, auch wenn das vielleicht - - Ich
meine, Sie haben ja eine ganze Reihe von Refera-
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ten da an der Hand, aber: Thr Amt, Thr Arbeit-
geber ist ja auch fiir die Spionageabwehr zustén-
dig.

Zeugin Doreen Delmdahl: Mhm.

Christian Flisek (SPD): So. Und ich habe ja im-
mer die These, die total verschwdrerisch eigent-
lich ist, dass der mit Abstand groBte Teil der Ta-
tigkeit anderer Dienste in Bezug auf Deutschland
auBerhalb jeglicher Kooperationen und damit
aubBerhalb jeglicher Akten ablduft, die wir hier
haben. So. Und da wire es natiirlich hochinteres-
sant, so ein zentrales Tool - wenn man das schon
in die Finger bekommt - auch mal unter dem As-
pekt der Spionageabwehr sich anzuschauen.
Wurde das mal in Threm Amt - - Ist Thnen da be-
kannt, dass das mal auch nur erwogen wurde?

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, Sie meinen jetzt
nicht zur Auswertung eigener TKU- -

Christian Flisek (SPD): Nein, nein, ganz klar sich
das mal angucken: Was bedeutet das eigentlich,
wenn bose Méchte dieses méachtige Tool gegen
Deutschland einsetzen? Also, offensichtlich - -
Sie miissen ja zwei Dinge lernen: Erstens. Die
NSA verfiigt iiber das Ding. Zweitens. Sie stellt es
anderen zur Verfiigung. Wir miissen davon aus-
gehen, dass es vielleicht nicht nur Kooperationen
mit BND und Bundesverfassungsschutz gibt. Das
heiBt, es gibt vielleicht noch Kooperationen mit
vielen anderen Geheimdiensten weltweit, zwi-
schen NSA und denen, wo das genauso getauscht
wird und die das dann jeweils fiir ihre Interessen
einsetzen. Also, unter dem Gesichtspunkt der
Spionageabwehr sage ich -- Also, wenn ich Amts-
chef ware, das Erste, was ich machen wiirde: Ich
wiirde das auseinandernehmen und wiirde mal
ein Szenario beschreiben lassen: Was bedeutet
das eigentlich? - Ist Thnen nicht bekannt?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein. Aber, wie ge-
sagt, -

Christian Flisek (SPD): Man hat das auch jetzt
nie irgendwie mal - -

Zeugin Doreen Delmdahl: - noch mal: Es ist ja
nur ein Analysetool, was wir haben. Und aus
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einem Analysetool kann man das auch schwer
rausholen.

Christian Flisek (SPD): Na ja, also die Kollegin-
nen und Kollegen vom Bundesnachrichtendienst
haben halt auch das Erfassungstool, nicht?

Zeugin Doreen Delmdahl: Hm?

Christian Flisek (SPD): Die Kolleginnen und Kol-
legen vom Bundesnachrichtendienst haben das
auch in der erweiterten Variante. Und unter dem
Aspekt - - Also, ich wiirde das hochinteressant
finden. - Sie haben gesagt, Sie miissten eigentlich
da auch die BSI-Vorgaben - wie hiel} das - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Die VSA-Regelungen.

Christian Flisek (SPD): Ja, VSA. Da finden wir
aber auch nichts in den Akten zu. Ist das nicht
passiert, -

Zeugin Doreen Delmdahl: Die Verschlusssachen-
anordnung.

Christian Flisek (SPD): - oder ist das - - Also, Sie
hatten jetzt gesagt: Wir miissten. - Ist das denn
passiert?

Zeugin Doreen Delmdahl: Wir sind die ganze
Zeit dabei. Also, es gibt aus der VSA heraus bei
uns eine Regelung, dass ein sogenanntes Sicher-
heitskonzept erstellt werden muss, und das ist
vergleichsweise umfangreich. Also, da geht es
um Rollenrechtekonzepte: ,,Wer darf was?”, ,,Was
wird mit den Daten gemacht?”, ,,Wo kommen die
Daten her?”, ,Wo gehen sie hin?”, etc. pp., und
das sind Dinge, wo wir immer noch tatsédchlich
dabei sind. Das ist ein sehr formalistisches Kon-
strukt, was man entsprechend mit Technik hin-
terlegen muss natiirlich auch.

Christian Flisek (SPD): Wann fing das denn an,
diese - - Also, ich verstehe das jetzt so: Da gibt es
jetzt mit dem BSI enge Kontakte, um genau da
diese Zertifizierung, Priifung hinzubekommen.

Zeugin Doreen Delmdahl: Eben diese Priifung,
genau.
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Christian Flisek (SPD): Wann fing das an?

Zeugin Doreen Delmdahl: Wir haben das - - nicht
ich konkret, sondern unser IT-Sicherheits-
management hat mit dem BSI in erster Linie Kon-
takt. Mit dem IT-Sicherheitsmanagement war
schon vorher vereinbart worden, schon vor mei-
ner Zeit, dass es diesen Testbetrieb gibt, dass die-
ser in dieser entsprechenden Form abgehalten
wird ohne AuBlenwirkung etc. pp. und dass pa-
rallel dazu dann dieses Sicherheitskonzept er-
stellt wird, was jetzt immer noch erstellt wird.
Wann IT-Sicherheit dabei das BSI eingebunden
hat, weiB ich nicht. Ich weil nur, dass es einge-
bunden ist.

Christian Flisek (SPD): Wurde vonseiten des
Bundesamtes dieses Analysetool bisher in ir-

gendeiner Form anderen noch mal zur Verfiigung
gestellt auBerhalb des BfV?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein.

Christian Flisek (SPD): Sie sind Leiterin dieser
AG.

Zeugin Doreen Delmdahl: Gewesen, ja.

Christian Flisek (SPD): Gewesen. Das ist ja ein
Projekt dann wahrscheinlich, oder? Wie soll man
sich das von der Organisation her vorstellen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Projektgruppe und Ar-
beitsgemeinschaft ist was anderes. Also, bei Pro-
jektgruppen wird man ja meist rausgenommen
aus der eigentlichen Linie sozusagen, aus der
Linienarbeit.

Christian Flisek (SPD): Okay.

Zeugin Doreen Delmdahl: Das war ja in dem Fall
nicht gewollt, sondern es war ja nur ein kleines
Héuflein, und deswegen ist das als AG, als
Arbeitsgemeinschaft, gegriindet. Also, das war
nicht - - Zu der Zeit, wo ich eingesetzt wurde,
wurde mir auch gesagt, dass es eine AG ist,

aber - - So kann ich - -

Christian Flisek (SPD): Und was war noch mal
der konkrete Auftrag dieser AG? Haben Sie da
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konkret einen Auftrag bekommen, als das ein-
gesetzt wurde?

Zeugin Doreen Delmdahl: Testen, ob es fiir die
Zwecke des BfV geeignet ist.

Christian Flisek (SPD): Das heilit, darauf - - Also,
das war beschridnkt. Was hat man Thnen da als
Zwecke des BfV jetzt genannt? Weil es gibt ja
viele Zwecke.

Zeugin Doreen Delmdahl: Na ja, in dem Fall - es
ist ja ein Analysetool, und es sollte fiir G-10-Da-
ten genutzt werden -, also: Ist es dafiir geeignet,
G-10-Daten auszuwerten?

Christian Flisek (SPD): Okay. - Sie haben vorhin
auch gesagt, Sie testeten das Programm seit 2012.
Wir hatten hier Zeugen, die hatten uns andere
Daten genannt. Also, wir hatten einen Zeugen,
den A. S., der sagte uns, man habe Mitte 2013 mit
dem Test begonnen, -

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.

Christian Flisek (SPD): - und in den Akten steht
es, sage ich mal, auch.

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, also die AG

und - - Ich als Leiterin bin seit September 2012
ernannt. Dann gab es einen bestimmten Abstim-
mungsprozess. Und tatsdchlich - ich habe ja auch
gesagt: erst als der Mitarbeiter da war, war dann
die Software da - war das, glaube ich, so April/
Mai 2013, und die Tests begannen auch erst im
September.

Christian Flisek (SPD): Aber da muss ich jetzt
noch mal nachfragen: Was ist dann sozusagen der
Anlass, eine AG im Jahr 2012 zu einem mog-
lichen Einsatzszenario eines XKeyscore-Analyse-
tools im BfV zu griinden, wenn man, ich sage
mal, die ganzen Vereinbarungen und auch die
Software erst 2013 kriegt? Was war da der Vor-
lauf? HieD es: ,,Da sind wir in Verhandlungen”,
oder was - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, es mussten ja Vor-
arbeiten geleistet werden. Wir mussten jetzt - -
Soweit ich weiB, lag ja nur das grundsétzliche
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Einverstdndnis vor, das Tool abzugeben. Es
wurde auch gesagt, ich kriege einen BND-Mit-
arbeiter; aber dann musste erst mal der BND-Mit-
arbeiter gefunden werden, dann mussten die For-
malien der Abordnung gemacht werden, dann
mussten wir von ihm in erster Linie wissen, wie
die Hardware aussehen soll, auf der die Software
lauft; die musste noch beschafft werden. In erster
Linie waren das formelle - - bis so ein Ding an-
lauft.

Christian Flisek (SPD): Das haben Sie quasi zwi-
schen 2012 und dann -

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau.

Christian Flisek (SPD): - bis 2013, als dann die
Software tatsidchlich bei Thnen war, -

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau.

Christian Flisek (SPD): - gemacht.

Zeugin Doreen Delmdahl: Mhm. Erst war ja - -
Christian Flisek (SPD): Wie intensiv war das - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Neben der normalen
Arbeit dann.

Christian Flisek (SPD): Ja, neben der normalen
Arbeit, okay.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wir miissten
jetzt gleich wechseln.

Christian Flisek (SPD): Ja. - Hatten Sie in der Zeit
bereits Kontakt zur NSA tiber den BND-Makler?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.
Christian Flisek (SPD): Wie oft war das?
Zeugin Doreen Delmdahl: Ein Mal.

Christian Flisek (SPD): Ein Mal. Also, das hat
sich auf dieses insgesamt eine Mal beschrankt.

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau. Und, wie ge-
sagt, da auch nur im Beisein des BNDs.
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Christian Flisek (SPD): Und was war das fiir ein
Kontakt? Ein personlicher noch, oder war das
ein - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Ich war in Bad Aib-
ling.

Christian Flisek (SPD): Sie waren in Bad Aib-
ling -

Zeugin Doreen Delmdahl: Mhm.

Christian Flisek (SPD): - und haben sich den Ein-
satz von XKeyscore dort angeschaut, -

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau.

Christian Flisek (SPD): - der ja dort umfassend
ist, -

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.
Christian Flisek (SPD): - im Sinne von Erfassung.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, ich habe ihn mir
angeschaut. Ich habe mir da von einem Mitarbei-
ter das Tool zeigen lassen, also an einem Rechner
halt, inwieweit das erfasst, soweit also ein Jurist
sehen kann - - Ich wollte halt nur wissen: Wie
sieht das Ding aus? Wie benutzen sie das?

Christian Flisek (SPD): Letzte Frage: Warum hat
man sich - also, weil ich eben, wie gesagt, diesen
Zweck des BfV ja auch in dem Bereich der Spio-
nageabwehr sehe - denn nicht das ganze Ding
einfach mal geben lassen? Also, man hétte ja
auch Erfassung - - Man hitte es ja mal auswerten
koénnen.

Zeugin Doreen Delmdahl: Meinen Sie jetzt vom
BND, oder?

Christian Flisek (SPD): Nein, ja, von der NSA
tber den BND im Zweifel.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, wir haben uns doch
das Analysetool geben lassen.

Christian Flisek (SPD): Ja, und das Erfas-
sungstool hat man sich nicht geben lassen.
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Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, war nie die
Frage.

Christian Flisek (SPD): Mhm. Ja. - Danke.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, gut. -
Kommen wir zur niachsten Fraktion, zur Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen. Herr Kollege von Notz
beginnt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Danke, Herr Vorsitzender. - Frau Delm-
dahl, guten Tag!

Zeugin Doreen Delmdahl: Tag!

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nur weil Sie es vorhin so im Prédsens be-
wusst gesagt haben: XKeyscore wurde zu keinem
Zeitpunkt bei der Erfassung eingesetzt.

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Zu keinem Zeitpunkt.

Zeugin Doreen Delmdahl: Zu keinem Zeitpunkt
beim BfV.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Beim BfV. Wurde nie diskutiert, nie ge-
plant, stand nicht zu Diskussion.

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielleicht kénnen Sie mir ganz kurz mal
erkldren, wo eigentlich der Unterschied zwischen
einem Echtbetrieb und einem Probe-Wirkbetrieb
liegt. Liegt es nur daran, dass man kein Sicher-
heitskonzept hat, und nennt man das dann einen
Probe-Wirkbetrieb?

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, dass ein Sicher-
heitskonzept erstellt werden muss, das ist ein
Kriterium. Zweitens. Wie gesagt, wir mussten ja
erst mal sehen, was dieses Tool tatsachlich kann
und wie es fur unsere Zwecke, also fiir die Ana-
lyse von Inhaltsdaten, eingesetzt werden kann.
Dann muss auch die IT-Landschaft darum - -
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muss ja auch gestaltet werden, um nachher dann
mal irgendwann das als Netz- - also nicht als
Stand-alone betreiben zu kénnen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das verstehe ich alles; das haben Sie ja
eben schon erldutert.

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich will nur sagen: Also, meiner Ansicht
nach geht es ja darum, dass das irgendwie einen
TUV bekommt, ja?

Zeugin Doreen Delmdahl: So in der Art.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und wenn ich jetzt mit einem Auto auf
einer echten StraBe, mit einem echten Auto, rum-
fahre und ich werde angehalten, es wird festge-
stellt, dass ich keinen TUV habe, ist es dann
okay, dass ich sage: ,,Ich fahre im Probe-Wirk-
betrieb”?

(Heiterkeit)

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, also es ist tat-
sdachlich - - Nein, nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber es sind doch echte Daten, die Sie ver-
wenden.

Zeugin Doreen Delmdahl: Es sind wenige echte
Daten, und es ist, wie gesagt, ein winzig kleiner
Bereich, der damit arbeitet.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha. Also, wenn es nicht mehr Probe-
Wirkbetrieb wire, wéren es nicht mehr winzig
kleine, bisschen Daten, sondern dann wollen Sie
viele Daten damit bearbeiten.

Zeugin Doreen Delmdahl: Das heilt jetzt bloB,
dass der Probe-Wirkbetrieb nicht dafiir gedacht
ist, die Daten, alle Daten im G 10 zu bearbeiten,
weil dann wiirden wir ja das aushebeln. Also, es
geht - -
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): ,,Alle Daten im G 10 zu bearbeiten®, wie
meinen Sie das?

Zeugin Doreen Delmdahl: Na, die G-10-Daten,
die wir auf der anderen Anlage haben.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau. Und da hitte ich jetzt mal eine
Frage zu: Was fiir G-10-Daten erfassen Sie denn
genau?

Zeugin Doreen Delmdahl: Kommunikations-
daten, also - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Kommunikationsdaten individueller Teil-
nehmer?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, genau. Also die
Sprache, den DSL-Anschluss mit entsprechen-
den - - auch das, was gesurft wird, E-Mails, SMS.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Inklusive der Nebenbetroffenen. Das haben
wir ja eben schon besprochen, nicht? Also, sagen
wir mal, Sie ermitteln wegen Landesverrats gegen
einen Blog, dann erfassen Sie auch sozusagen
alle Leute, die denen eine E-Mail schreiben - oder
auf deren Homepage gehen auch eigentlich?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein. Also, es geht ja
um Kommunikation - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herr Akmann
von der Bundesregierung meldet sich.

MR Torsten Akmann (BMI): Ja, also wir entfer-
nen uns wirklich vom Untersuchungsgegenstand.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es geht darum, welche Daten gesammelt
werden, Herr Akmann.

MR Torsten Akmann (BMI): Ja, aber Untersu-
chungsausschuss ist nicht die G 10-Kommission.
Sorry, Herr Dr. von Notz. Das sind Dinge, die in
der G 10-Kommission eine Rolle spielen, aber
nicht hier.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, es geht darum, welche Daten gesam-
melt werden und was mit diesen Daten ge-
schieht, Herr Akmann.

MR Torsten Akmann (BMI): Hier geht es um
XKey- -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es ist interessant, dass Sie da so empfind-
lich sind; aber genau das ist eben die Frage.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, ich
habe die Frage so verstanden: Mit dem Tool X- -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich hoffe, die Zeit ist angehalten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Natiirlich,
selbstverstandlich, bei 2 Minuten 56. - Ich habe
die Frage jetzt so verstanden: Mit dem Tool
XKeyscore, richtig?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein.

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, er meint jetzt
mit TKU.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Schade, weil
dann wire es mit Sicherheit untersuchungs-
gegenstiandlich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, ob diese Daten dann damit verarbeitet
werden; aber erfassen, sagt ja Frau Delmdahl - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sowieso
nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sowieso nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber bearbei-
ten mit dem Tool XKeyscore, oder?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dann ist es ja
untersuchungsgegenstiandlich.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, es ist tatsdchlich
so: nur die Kommunikation. Wenn man eine In-

ternetseite betreibt, ist das ja keine Kommunika-
tion des Hauptbetroffenen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ah ja.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also es geht wirklich
um die reine Kommunikation: Was jemand
spricht, was jemand schreibt, und das war es
eigentlich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gut. - Und kann es sein - ich frage Sie mal
ganz direkt, weil ich so wenig Zeit habe, Frau
Delmdahl -, dass der Probe-Wirkbetrieb, also die
Aussage, dass es sich um einen Test handelt,
dass das so eine Art Legende einfach ist, -

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - also dass man das in echt macht, aber das
eine legendierte Art der Verwendung ist einfach?

Zeugin Doreen Delmdahl: Es ist keine legendierte
Art; es ist tatsdchlich ein Test. Und wir arbeiten
daran, dass wir vom BSI diese technische Prii-
fung bekommen, um dann tatsédchlich VSA-ge-
recht in den Wirkbetrieb iiberzugehen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und dann wollen Sie mehr Daten verarbei-
ten?

Zeugin Doreen Delmdahl: Dann kénnen wir
mehr Daten verarbeiten.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay. - Und Sie sagen: Der Test, der macht
sich daran fest, dass Sie bisher ganz wenige Da-
ten nur verarbeiten.

Zeugin Doreen Delmdahl: Das ist ein Teil davon.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wodurch kommt denn der Test zustande?

Zeugin Doreen Delmdahl: Dadurch, dass es noch
kein Sicherheitskonzept gibt und dass - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, aber das ist so, als wenn ich sage: Ich
habe keine TUV-Plakette an meinem Auto, und
deswegen fahre ich noch im Probe-Wirkbetrieb.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, aber in dem Fall
wiirden wir Sie schon gar nicht auf die Strale
fahren lassen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, aber Sie fahren ja auf der StraBe.

(Heiterkeit)

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, es ist tatsdchlich
so: Wir verwenden Echtdaten. Aber das hat nur
damit was zu tun, dass wir ja wissen wollen, in-
wieweit dieses Tool geeignet ist, gegebenenfalls
auch Dinge aufzubereiten. Und da wir ja nicht ge-
nau wissen, was wir suchen - - Es geht ja darum:
Kann - - Also, unsere TKU-Anlage kann be-
stimmte Dinge anzeigen, bestimmte halt nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Delmdahl, aber jetzt mal als Juristin:
Die Grundrechtseingriffe, die Sie machen, die
sind schon echt. Wiirden Sie das sagen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nattirlich, -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeugin Doreen Delmdahl: - aber die sind auch
durch die G 10-Kommission gerechtfertigt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, aber Sie haben kein Sicherheitskonzept
fiir das System, was Sie fahren.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ich habe eine TKU-An-
lage, und das ist der eigentliche Grundrechtsein-
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griff der Erfassung, und auch da werden die Da-
ten natiirlich bearbeitet. Also, das Ding ist nicht
ein reines Erfassungstool.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also wollen Sie XKeyscore dann zukiinftig
fiir die Erfassung auch einsetzen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, ich will nur sa-
gen - - Nein, es ist nicht dafiir geplant, sondern
ich will nur sagen: Auf der TKU-Anlage wird
ebenfalls bearbeitet und analysiert, auf der
eigentlichen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay. - Ich darf Ihnen vielleicht mal sagen,
warum ich das fiir hochgradig unschliissig halte,
was Sie hier vortragen im Hinblick auf diesen
Testbetrieb, und dass das alles - - die Daten nicht
weitergegeben werden. Es gibt eine Akte, ist Ge-
heim, Tagebuchnummer 21/14, und da ist eine
VS-Kommunikation drin, NfD.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Kannst du
noch mal die genaue Tagebuchnummer - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Tagebuchnummer 21/14, Anlage 14-02
[sic!], MAT A BfV-9/1 und da ab Blatt 10. Und
das Interessante kommt dann - -

MR Torsten Akmann (BMI): Sie sagten, es sei Ge-
heim, Herr Dr. von Notz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte?

MR Torsten Akmann (BMI): Sie sagten gerade
selbst, es sei Geheim.

(Hans-Christian Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber die Seiten
nicht!)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die Seiten nicht; die sind NID, die darf ich
Ihnen jetzt vorlesen, Herr Akmann. Achtung, es
ist interessant! Da steht auf Seite 14 unter

Punkt 3 erst mal der Punkt:
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- Die initiale Softwareinstallation
erfolgt mit Unterstiitzung von
BND und NSA vor Ort (auch in
Ko6ln moglich). BND besorgt Li-
zenzschliissel fiir xkeyscore von
NSA. Die weitere Betreuung
wird jedoch auf den Standort
Berlin beschrénkt sein.

Dazu die Frage: Gibt es XKeyscore auch in Kéln?
Das war mal im Gespréch.

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, also, zu dem
Zeitpunkt war nur die Frage: Stellen wir das Ding
in Ko6ln hin, oder stellen wir es in Berlin hin?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und Sie haben es in Berlin hingestellt.

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nachster Punkt:

- Der Kontakt zum BND soll tiber
die IVBB-Adresse ...

- dann ist geschwérzt -

erfolgen. BfV soll im Rahmen
eines erstens Kontakts den
SPOC fiir die Einfiihrung von
xkeyscore im BfV benennen.

Sind Sie der SPoC?
(Heiterkeit)

Zeugin Doreen Delmdahl: Der Single Point of
Contact?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Richtig.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ich glaube, das war der
BND-Mitarbeiter.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ah ja. Gut. - Dann der nédchste Punkt:
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- NSA erwartet einen schnellen
Einsatz mit Echtdaten und zeit-
nahe, erste Arbeitsergebnisse
(,,want working results“). BND
weist darauf hin, dass die Zeit
fiir Testen und Ausprobieren

- in Klammern; das ist mein Liebling -

(,playdata“) bereits im Oktober
in Bad Aibling abgeschlossen
wurde. Dariiber hinaus sei kein
ernsthaftes Beschiftigen mit
dem System zu erreichen, so-
lange nur mit Testdaten erprobt
wiirde (,,playdata vs. hunting
instinct*).

Zeugin Doreen Delmdahl: Aha.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Letzter Spiegelstich:

- BND und NSA weisen darauf
hin, dass die Schaffung der Mog-
lichkeit zur Zusammenarbeit der
drei Dienste schwierig war und
dass die aktuell positiven Rah-
menbedingungen evtl. verwirkt
wiirden, falls die Gelegenheit
nicht genutzt wiirde. Die NSA-
Fiihrung in Darmstadt geht fest
davon aus, dass xkeyscore im
BfV produktiv genutzt wird.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wir wiirden
Ihnen das Dokument jetzt auch mal vorlegen.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja. Ich kenne es nicht.

(Der Zeugin werden Unter-
lagen vorgelegt - Sie und
ihr Rechtsbeistand nehmen
Einblick)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, und das kommt aus dem Juni/Juli 2012.
Und da geht es eben offensichtlich um eine Zu-
sammenfassung, wie das jetzt hier auf die
Schiene gesetzt wird.

Und vielleicht darf ich dann auf Seite 16, um die
Zeit zu uberbriicken, noch zitieren. Da steht:
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Hinweise auf den (ungewdhn-
lichen) Gesprachsverlauf: Die Tat-
sache, dass BND und NSA mit ins-
gesamt sieben Vertretern angereist
waren, deutet darauf hin, dass
dort ein sehr hoher, interner
Druck (von hoherer Ebene)
existiert. Die Ausfithrungen beider
Behorden lieBen mehrfach darauf
schlieBen, dass der produktive
Einsatz

- der produktive Einsatz -

von xkeyscore im BfV ab Mitte
Oktober 2012 kein willkiirlich de-
finiertes und kein unverbindliches
Ziel darstellt. Denn Ausfiihrungen
des BfV beziiglich Erprobung und
Einsatz von Testdaten wurde ent-
sprechen vehement entgegnet. Die
Einladung zur Besprechung der
rein technischen Randbedingun-
gen ist im Nachgang mdglicher-
weise als Vorwand zu deuten, um
die (dortige) Bedeutung des Ein-
satzes von xkeyscore im BfV im
personlichen Gesprach zu unter-
streichen.

Das ist das Setting 2012, bevor Sie starten, XKey-
score im Probe-Wirkbetrieb einzusetzen.

Zeugin Doreen Delmdahl: Das war auch, bevor
ich gestartet bin. Also, ich kenne dieses Schrei-
ben nicht von dem Fall IT22; das ist mir nicht be-
kannt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, nur: Das mag sein. Aber es ist ja wohl
offenkundig, dass die NSA und der BND etwas
dafir haben wollen, dass sie dem BfV dieses Tool
aufnotigen.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, wir arbeiten na-
tlirlich mit dem BND zusammen, sind ja schlief3-
lich - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, das habe ich ja nicht gefragt. Sondern
die wollen was dafiir haben, und jetzt ist die
Frage, was im Sinne des do ut des - -
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Zeugin Doreen Delmdahl: Wie gesagt: Zu der
Frage kann ich nur antworten, dass nur G-10-Da-
ten weitergegeben werden, wenn es den recht-
lichen Voraussetzungen entspricht, und nicht,
wenn irgendjemand gerne was hitte.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, das mag sein. - Dann darf ich Sie fra-
gen: Sie haben ja vorhin auf §§ 18, 19 Bundes-
verfassungs- -

Zeugin Doreen Delmdahl: §§ 19, 20.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - - §§19, 20 verwiesen. Das beinhaltet ja
Dokumentationspflichten beziiglich der weiter-
gegebenen Daten.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, ja, klar.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Kénnen wir diese Dokumentationen denn
dann mal sehen, was da weitergegeben wurde?

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, §§ 19, 20 priifen
die Fachbereiche, und die haben die Dokumenta-
tion. Und alles, was G 10 betrifft, das haben tat-
sachlich wir auch dokumentiert, also der G-10-
Bereich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gibt es denn Dinge, die nicht G 10 betref-
fen? Leiten Sie eventuell Routineverkehre weiter?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein. Also, es geht um
keine Datenerfassung; aber die Fachbereiche kon-
nen natiirlich auch -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Darf ich noch mal ganz kurz nachfragen?

Zeugin Doreen Delmdahl: - andere nachrichten-
dienstliche Quellen haben.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, klar, Meldungen usw.

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber werden eventuell Nicht-G-10-Daten
weitergeleitet vom BfV?

Zeugin Doreen Delmdahl: Es werden nicht - -
Also, wenn Sie mit Daten meinen nur Dinge, die
irgendwo erfasst werden: Nein. Aber zum Bei-
spiel Quellenberichte oder Ahnliches kénnen na-
tiirlich mit anderen geteilt werden - oder Obser-
vationsberichte.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay. Aber sagt Thnen der Begriff ,,Rou-
tineverkehre etwas?

Zeugin Doreen Delmdahl: ,Routineverkehre*
sagt mir was, weil das der BND macht, wir nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau. Sie leiten keine Routineverkehre
weiter.

Zeugin Doreen Delmdahl: Wir haben nicht mal
welche.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

(Martina Renner (DIE
LINKE): ,,Glotaic”, da reden
wir auch noch driiber!)

- Zu ,,Glotaic” kommen wir noch.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dann miiss-
ten wir zum Ende kommen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich orientiere mich zum Ende hin.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dann musst
du ziigig - - Ich habe auch immer brav gestoppt,
und wir sind trotzdem bei zwolf Minuten.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Danke. Das ist lieb. - Frau Delmdahl, gab
es beim BfV im Hinblick darauf, was G-10-Ver-
kehre sind, in den Jahren 2012/2013 eine Ver-
dnderung der rechtlichen Bewertung, -
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Zeugin Doreen Delmdahl: Was G-10-Verkehre
sind? Nein. Es ist alles, was - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - was davon erfasst ist, was eventuell -

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - lassen Sie es mich verifizieren - perso-
nenbezogene Daten sind? Gab es da irgendwie zu
irgendeinem Zeitpunkt eine rechtlich neue Be-
wertung, oder ist das seit Jahren immer gleich,
wie das BfV da auf diese Frage drautkommt?

Zeugin Doreen Delmdahl: Seit ungefdhr das
G-10-Gesetz existiert, ist es immer gleich. Alles,
was aufgrund einer G-10-Anordnung erfasst wird,
ist G 10 - Punkt - und dementsprechend also
alles, was darin erfasst wird: Kommunikation,
Reden, Schreiben, Post, Briefe auch noch, wenn
es auch nicht mehr so hdufig gemacht wird - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Verkehrsdaten.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, da gibt es gar
keine rechtliche Bewertung. Alles, was durch
aufgrund der Anordnung dann erfasst wird, ist
immer G 10.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und andere Dinge erfasst das BfV nicht?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut. Ganz
herzlichen Dank. - Dann kommen wir jetzt zur
Fraktion der CDU/CSU und Frau Kollegin War-
ken.

Nina Warken (CDU/CSU): Ja, Frau Delmdahl, gu-
ten Tag auch von unserer Seite! - Zunéchst viel-
leicht ganz allgemein: Es wird ja in den Medien
ein sehr unterschiedliches Bild von XKeyscore
gezeichnet, also angefangen von Herrn Snowden,
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der das als, sage ich mal, allméchtiges Erfas-
sungs- und Auswertungsinstrument sieht. Dann
hort man wieder, dass eben beim BfV, wie Sie
auch gesagt haben, die Software nur zur Analyse
eingesetzt wird. Wahrscheinlich ist das unter-
schiedliche Bild, das da gezeichnet wird, darauf
zuriickzufiihren, dass Sie eben keine Erfassung
machen, sondern nur die Analyse. Also, das
wirde sich dann von dem unterscheiden, was
zum Beispiel auch Herr Snowden so iiber die
Moglichkeiten der Software gesagt hat. Ist das
richtig?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.

Nina Warken (CDU/CSU): Jetzt hatten Sie uns ge-
sagt, Sie haben eine Version bekommen der Soft-
ware XKeyscore, die Sie testen; Sie hdtten nicht
die Erfassungsvariante, nur die Analysevariante.
Ich bin mir jetzt noch nicht ganz sicher oder ver-
stehe es noch nicht ganz, was jetzt der Unter-
schied ist. Teilweise wird von Variante gespro-
chen, teilweise wird von Version gesprochen.
Zum Beispiel der Zeuge A. Sch. sagte hier in sei-
ner Vernehmung am 3. Dezember, er habe nicht
den Eindruck, dass das BfV eine Variante der
Software teste; zu seiner Zeit sei eine Version ge-
testet worden, die exakt der Version, die beim
BND verwendet wird, entspricht. - Die Bundes-
regierung hat aber auch zum Beispiel auf eine
schriftliche Frage von Kollegin Renner geantwor-
tet, dass eine Variante getestet werden soll. Viel-
leicht konnen Sie da noch ein bisschen Klarheit
reinbringen.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ich wiirde da jetzt kei-
nen Unterschied machen zwischen Variante und
Version. Also, ich kenne das, die Software, die
die NSA hat, nicht; aber das einzige, was ich
kenne, ist das, was wir haben. Und deswegen re-
den wir von Version, Variante oder - - Also, um
klarzustellen: Es ist auf jeden Fall nicht das, was
die NSA wohl im Einsatz hat.

Nina Warken (CDU/CSU): Gut. - Und wenn der
Zeuge A. Sch. sagt, dass Sie aber die exakt glei-
che Version haben, die der BND hat, dann ist das
zutreffend, nur Sie verwenden sie anders.
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Zeugin Doreen Delmdahl: Also, Sie haben ja - -
Irgendjemand hat vorhin gesagt - - Ich kenne tat-
sdchlich nicht die Funktionsweise und wie genau
der BND die einsetzt, die Software XKeyscore.
Das war auch nicht Teil meiner Aufgabe. Aber
wenn Sie sagen, dass der damit auch erfasst,
dann haben wir natiirlich nicht die gleiche Ver-
sion wie der BND.

Nina Warken (CDU/CSU): Es konnte aber nicht
sein, dass es die genau gleiche Version ist, die er-
fassen kann, aber auch analysieren kann, Sie be-

nutzen es aber nur zum Analysieren. Wissen Sie
das?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein. Aber soweit mir
gesagt wurde, kann diese Version nur analysieren
und - - Nein, also da bin ich aber auch zu wenig
ITler, um das zu wissen.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay. - Und jedenfalls
haben Sie die vom BND bekommen und wissen
aber nicht, ob der BND die dann vorher - - oder
gehen davon aus - so habe ich es verstanden -,
dass der BND die vorher nicht irgendwie ange-
passt hat jetzt auf Thre Bediirfnisse, -

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein.

Nina Warken (CDU/CSU): - oder Sie haben die
selber auch nicht angepasst, sondern Sie haben
das verwendet, was Sie bekommen haben.

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau, genau. Und ich
glaube auch nicht, dass der - - Weil} ich nicht;
aber ich glaube es nicht, nein.

Nina Warken (CDU/CSU): Jetzt haben Sie gesagt,
Sie sind in der Testphase, haben das ja auch be-
schrieben mit dem Stand-alone-Rechner und der
Auswahl von Daten, und Sie wollen eben testen:
Was kann die Software? Werden die Sicherheits-
aspekte erfiillt, die zu beriicksichtigen sind? Und
das priift man jetzt immer noch.

Zeugin Doreen Delmdabhl: Ja.
Nina Warken (CDU/CSU): Jetzt dauert das ja

schon relativ lang. An was hakt es denn da jetzt
konkret? Vielleicht kénnen Sie da doch noch mal
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genauer ausfithren: Was muss man noch rausfin-
den? Muss man noch rausfinden, was die Soft-
ware tatsdchlich alles kann? Weill man das
schon? Gibt es noch Sicherheitshedenken? Oder
gibt es vielleicht - - Ich habe nach Studium der
Akten jetzt auch den Eindruck gehabt, dass es im
Haus bei Thnen auch unterschiedliche Auffassun-
gen gibt, ob die Software verwendet werden soll
oder nicht. Hakt es vielleicht daran? Kénnen Sie
das vielleicht noch mal genauer ausfiihren? Weil
es geht ja jetzt schon eine gewisse Zeit.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, es gibt natiirlich
immer widerstreitende Interessen, und in dem
Fall ist nattirlich die Sicherheit das, was an erster
Stelle kommt. Natiirlich m6chten manche Leute
das schneller einsetzen als andere; aber tatsach-
lich ist es so, dass dieses Sicherheitserfordernis,
dieser sicherheitstechnische Aspekt eine beson-
ders groBe Rolle spielt. Wir haben ja dieses Tool
halt bekommen, und wir kennen den Quellcode
nicht. Das heiBt also, soweit ich - - Nicht? Also,
es gibt immer einen Quellcode, das ist das, was
sozusagen immer unter Betriebsgeheimnis fillt,
also was auch bei Firmen immer das Wichtigste
ist. Und solange wir nicht wissen, wie der Quell-
code aussieht, also nicht wissen, was das Gerat
vielleicht so alles machen konnte, miissen wir es
halt absichern. Also, wir haben das geschenkt be-
kommen. Das heil3t hier aber nicht, dass - -
Nicht? Deswegen versuchen wir, das so weit wie
moglich abzusichern, damit tatsdchlich nichts ir-
gendwann mal nach draulien gelangt. Also, es ist
alles auf den spateren Wirkbetrieb ausgelegt, und
dafiir gibt es extrem hohe Anforderungen, die wir
jetzt erarbeiten, damit tatsdchlich beim Wirkbe-
trieb, also bei dem Produktivbetrieb dann, auch
die Sicherheit der G-10-Daten gewdhrleistet ist.

Nina Warken (CDU/CSU): Also, ich bin auch Ju-
ristin und verstehe auch vielleicht manche tech-
nischen Zusammenhénge nicht ganz. Jetzt hatten
Sie ja vorhin beschrieben das mit dem Stand-
alone-Rechner: nur Import, kein Export und nur
Loschen.

Zeugin Doreen Delmdabhl: Ja.

Nina Warken (CDU/CSU): Wie kann man das
dann iiberhaupt genau testen, dass es dann spéter
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ausgeschlossen ist, dass G-10-Daten irgendwohin
verschwinden konnen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Indem man jetzt
schon - - Wie gesagt, das ist das Zusammenwir-
ken mit dem BSI, die dann sagen, wie die IT-
Landschaft aussehen miisste, damit das dann
nachher sicher ist. Und diese IT-Landschaft kann
man ja theoretisch schon herstellen, sodass das
BSI sagt: Ja, wenn du das und das und - - Genau.

Nina Warken (CDU/CSU): Also, Sie arbeiten da
jetzt stindig mit dem BSI zusammen -

Zeugin Doreen Delmdahl: Beziehungsweise un-
sere IT-Sicherheit.

Nina Warken (CDU/CSU): - die IT-Sicherheit -
und bekommen dann von denen Vorgaben, mel-
den dann wieder zuriick: Das geht, das geht
nicht.

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau. ,Haben wir
s0.” Oder: ,,Geht so nicht. Gibt es noch eine an-
dere Variante?”

Nina Warken (CDU/CSU): Und das dauert eben
noch an.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.

Nina Warken (CDU/CSU): Gibt es einen Zeithori-
zont? Was sind denn die niachsten Schritte, die
jetzt dann logischerweise kdmen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, aus Erfahrung
sage ich jetzt mal: Jeder Zeithorizont, den ich
nenne, kann sich ins Gegenteil verkehren. Also,
ich mache es besser nicht.

Nina Warken (CDU/CSU): Mhm. Aber aus Ihrer
Sicht sind es {iberwiegend diese technischen Si-
cherheitsaspekte, die eben noch Hauptausschlag
sind, dass es nicht weitergeht.

Zeugin Doreen Delmdahl: Das ist sozusagen der
Hauptgrund, ja.
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Nina Warken (CDU/CSU): Der Wille, dass man
es, ich sage mal, in den Wirkbetrieb iiberfiihrt, ist
schon noch da.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja; sonst wiirden wir ja
jetzt nicht immer noch versuchen, alles zu erfiil-
len.

Nina Warken (CDU/CSU): Jetzt hatte der Kollege
von Notz, meine ich, Sie ja schon noch mal ge-
nauer gefragt, was denn genau dieser Test ist:
Welche Daten sind es? Sind es echte Daten? Sind
es nicht echte Daten? Und so weiter. - Ich habe es
so verstanden, dass es eben dieses Stand-alone-
System ist, dass Sie nur einen Teil von Daten,
eine geringere Datenmenge haben. Aber verwen-
den Sie dann auch schon die Ergebnisse, die Sie
da bekommen in der Testphase, oder wird das
wirklich noch gar nicht verwendet?

Zeugin Doreen Delmdahl: Sollten sich Ergebnisse
ergeben, die iiber die eigentliche TKU-Anlage
hinausgehen, verwenden wir die, ja, aber dann
halt wie auch alle anderen G-10-Vermerke in
dem Fall.

Nina Warken (CDU/CSU): Wir hatten vorhin
schon mal das Thema Dateianordnung. Ich hatte
Sie so verstanden: Sie haben was gesagt, es
wiirde ja schon eine Dateianordnung fiir Perseus
existieren, -

Zeugin Doreen Delmdabhl: Ja.

Nina Warken (CDU/CSU): - und XKeyscore sei
darin integriert, und dann haben Sie spéter ge-
sagt, man brauchte gar keine.

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau.

Nina Warken (CDU/CSU): Vielleicht konnen Sie
das mit der Dateianordnung noch mal kurz erldu-
tern.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, es gibt eine Da-
teianordnung zu unserer eigentlichen TKU-An-
lage, und diese Dateianordnung wurde in einem
Passus erweitert auf externe Systeme, unter ande-
rem XKeyscore, weil, wie gesagt, an sich dieses
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XKS keine eigenen Daten speichert. Und deswe-
gen: Ich gehe mal davon aus, dass das ausreicht
mit diesem Passus in der Dateianordnung unserer
TKU—Anlage, das zu erfassen.

Nina Warken (CDU/CSU): Und das ware dann
auch im Wirkbetrieb so?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, weil nach wie vor
die TKU-Anlage der Teil ist, wo tatsdchlich die
Daten gespeichert werden und G-10-konform ver-
wendet bzw. irgendwann vernichtet werden.

Nina Warken (CDU/CSU): Glauben Sie nach
Ihrer Erfahrung, dass dann tatsédchlich im Regel-
betrieb der Einsatz der Software einen Mehrwert
fiir das BfV hitte?

Zeugin Doreen Delmdahl: Er hat mit Sicherheit
einen Mehrwert. Das ist allein der Funktions-
weise geschuldet, zu der ich jetzt nicht so viel
hier ausfiihren darf in der 6ffentlichen Sitzung.

Nina Warken (CDU/CSU): Der Zeuge A. Sch.
hatte uns gesagt, dass der Mehrwert zum Beispiel
darin liegen konnte, dass mittels XKeyscore eben
mehr Protokolle decodiert und analysiert werden
konnten als mit den bisherigen System Perseus.
Ko6nnen Sie das bestédtigen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, unsere TKU-An-
lage ist halt groB. Und es ist so, dass sich die Pro-
tokolle sich sehr schnell dndern, die Protokolle
von - - also diese - - Und dafiir braucht man diese
sogenannten Decoder. Und das muss immer
nachgehalten werden. Das ist bei unserer TKU-
Anlage etwas aufwendig. Und bei diesem XKey-
score wire es so, dass man die Decoder selber
schnell schreiben kénnte, und deswegen konnte
der Mehrwert daraus geriert werden. Aber mehr
will ich dazu - -

Nina Warken (CDU/CSU): Also, es wiirde Thnen
aber dann, allgemein gesagt, um mehr Analyse,
mehr Decodierung gehen und nicht um mehr Er-
fassung.

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, nein, also um
die inhaltliche Analyse dann. Erst wenn man es
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lesen kann, kann man es ja auch tatsdchlich ana-
lysieren; sonst ist es ein bisschen schwierig.

Nina Warken (CDU/CSU): Jetzt hatte Thnen der
Kollege von Notz ja dieses eine Dokument aus
der geheimen Akte, das nicht eingestufte Doku-
ment, vorgelegt, wo, ich nenne es mal, Anforde-
rungen der NSA ja beschrieben waren. Das war
Thnen ja nicht bekannt, hatten Sie gesagt. Sie ha-
ben auch nur von einem Kontakt mit der NSA ge-
sprochen. Wenn man das jetzt aber so hort,
miisste ja, nachdem die NSA davon ausgegangen
war, dass das Ganze ja sehr schnell ging, das de-
nen ja jetzt ein bisschen zu langsam gehen, wie
Sie da testen und vorankommen. Gibt es da ir-
gendeine Riickkopplung?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, gibt es nicht.

Nina Warken (CDU/CSU): Ihnen gegeniiber nicht
oder allgemein?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, mir gegeniiber
jedenfalls nicht.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay. - Der Herr
Snowden hat ja zahlreiche Dokumente veroffent-
licht. Es gibt viele Unterlagen, die auch die Funk-
tionsweise von XKeyscore beschreiben, und man
bekommt den Eindruck, dass das ein System ist
oder ein Werkzeug, das von den Five-Eyes-Staa-
ten in einer, sage ich mal, weltumspannenden
Weise eingesetzt wird. Also, es wird behauptet,
dass XKeyscore sich auf iiber 700 Servern an

150 Standorten weltweit befindet und benutzt
wird und dass das alles von der NSA zentral be-
dien- und durchsuchbar sei. Und es gibt auch
Vermutungen in der Presse, dass eben nicht nur
die Five-Eyes-Nachrichtendienste, sondern auch
die deutschen Dienste Zugriff auf dieses riesen-
weltumspannende Netzwerk an XKeyscore-Ser-
vern haben konnten. Herr Snowden hat das zum
Beispiel auch in einem Interview mit dem NDR
im Januar 2014 behauptet.

Jetzt habe ich es so verstanden, dass weder der
BND noch das BfV Zugriff auf Datenbanken der
NSA haben, obwohl sie ja die Software einsetzen.
Also, wie kommt dann Herr Snowden darauf,
dass man als deutscher Dienst da auch an diesem
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Netzwerk beteiligt ist, wenn man doch eigentlich
gar keinen Zugriff hat?

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, ich kann tatséch-
lich nur bestdtigen: Wir haben keinen Zugriff da-
rauf, und genauso wenig hat die NSA Zugriff auf
unser System.

Nina Warken (CDU/CSU): Also, Sie konnen aus-
schlieBen, dass das BfV Zugriff auf NSA-Daten-
banken hat durch XKeyscore?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.
Nina Warken (CDU/CSU): Und umgekehrt auch.

Zeugin Doreen Delmdahl: Geht ja nicht, nicht?
Also, es ist ein abgeschirmtes System. Es telefo-
niert nicht nach auBen, und es kommt von aullen
auch nichts rein. Und da sind auch keine Daten-
banken drin, falls Sie das noch - -

Nina Warken (CDU/CSU): Genau. Sie hatten vor-
hin gesagt, es gebe keinen Datenexport, nur

einen -import. Da hétte ich auch noch mal eine
Verstdndnisfrage: Wenn man die Aussage auch
von A. Sch. noch mal erinnert: Er hat gesagt, es
habe spéter dann noch ein Exportsystem gegeben,
was es ermoglicht habe - ich zitiere -, ,,direkt
Daten zu exportieren, vor Ort im G-10-Bereich”.
Was meint er denn da?

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau. Damit meinte
er das Problem, das wir am Anfang hatten: Wir
hatten uns halt fiir Berlin als Standort entschie-
den. Wie schon erwihnt, die TKU—Anlage steht
in K&ln. Es gibt zwar einen Fernzugriff; aber es
gab zu dem Zeitpunkt nur einen Export dort vor
Ort in K6ln. Und das System, in das importiert
werden sollte, stand hier in Berlin. Und wir ha-
ben dann alles darangesetzt, um - - Weil es sind
G-10-Daten, die darf man nicht einfach tiber
Netze verschicken, sondern da gibt es besondere
Sicherheitsregelungen. Und deswegen haben wir
versucht, so schnell wie moglich auch eine Ex-
portméglichkeit am Standort Berlin aus der TKU-
Anlage in K6ln zu bekommen. Und das meinte er
damit. Das haben wir dann irgendwann tatséch-
lich - hat allerdings einen Verzug gegeben - hin-
gekriegt, ja, dass wir also dann konkret in Berlin
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auch aus der TKU-Anlage exportieren und in
XKeyscore importieren konnen. Damit war die
sogenannte Turnschuhschnittstelle nicht mehr
ganz so weit, also nicht 600 Kilometer.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay. - Also, dapn be-
trifft es praktisch Export von Daten aus TKU in
XKeyscore, -

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau.
Nina Warken (CDU/CSU): - aber es betrifft nicht -
Zeugin Doreen Delmdahl: Nein.

Nina Warken (CDU/CSU): - Export von XKey-
score irgendwo anders hin.

Zeugin Doreen Delmdahl: Es ist tatsdchlich so - -
Also, fiir die Zukunft, wenn dieses System in den
Wirkbetrieb geht, soll es natiirlich auch eine Ex-
portschnittstelle geben, die dann natiirlich auch
entsprechend mit Rollen-Rechte-Konzept etc. ge-
sichert ist, aber damit man in einer eher digitalen
Welt jetzt nicht noch - so wie wir es aktuell ma-
chen - Vermerke ausdruckt und wieder ein-
scannt.

Nina Warken (CDU/CSU): Gut. Nachvollzieh-
bar. - Ich wiirde an den Kollegen noch iibergeben
in der Runde.

Marian Wendt (CDU/CSU): Frau Vorsitzende gibt
mir das Wort sicherlich. Genau. Gut. - Frau
Delmdahl, schénen guten Tag! Zunéchst wiirde
ich noch festhalten, auch wenn Sie manchmal
den Eindruck haben vielleicht: Was macht der
NSA- Untersuchungsausschuss? - Wir sind sehr
kritisch natiirlich, das miissen wir sein; aber
trotzdem vertrauen wir grundsétzlich auf die
Arbeit Threr Behorde. Auch als Mitglied im In-
nenausschuss zum Thema Extremismus schétze
ich Thre gute Arbeit. Ich will nur, dass Sie das
mitnehmen, nicht, dass Sie uns - - also, dass Sie
uns als Partner verstehen und nicht als jeman-
den, der Sie nur aushorcht und der Thnen zu kri-
tisch gegeniibersteht. Das ist wichtig, dass Sie
vielleicht das mitnehmen, wenn Sie wieder zu-
riickfahren, bzw. Sie bleiben ja hier, glaube ich.
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Zeugin Doreen Delmdahl: Okay.
Marian Wendt (CDU/CSU): Ja.

(Zuruf der Abg. Martina
Renner (DIE LINKE))

- Wie bitte? - Meine Frage geht noch mal auf die
Frage ,,Schulungen“. Sie haben ja das XKeyscore-
System - - Die NSA hat es an den BND geliefert;
Sie haben das vom BND an das BfV geliefert be-
kommen. Konnten Sie darauf noch mal eingehen,
wie diese Schulung erfolgt ist? Es gibt ja hier ein
Zitat, welches im Spiegel stand vom 22. Juli
2013, es sei ,,einfach zu bedienen“, wurde dort
eine Quelle benannt. Also, ist auch zitiert im
Spiegel; das hat nicht der Spiegel selbst sich aus-
gedacht, sondern es ist zitiert. - Kénnten Sie viel-
leicht dariiber etwas schlussfolgern, wie diese
Schulungen ablaufen, also welche rechtlichen
Schulungen stattfinden, technische Schulungen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, wie die Schulun-
gen insbesondere unseres abgeordneten Mitarbei-
ters stattgefunden haben, dazu weil} ich nichts.
Rechtlich bin ich es, die erzahlt ,,Was darfst Du,
und was darfst Du nicht? an den G-10-MaBnah-
men. Und die Schulungen von ihm, ja, also - -
Learning by Doing am System, nicht? Also, das
ist auch gerade bei G-10-Mafinahmen nicht intui-
tiv.

Marian Wendt (CDU/CSU): Okay. - Aber es gab
immer nur den Kontakt zum BND.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, also, der Herr
A Sch, -

(Vereinzelt Heiterkeit)
Marian Wendt (CDU/CSU): A. Sch. Geht auch.

Zeugin Doreen Delmdahl: - der hatte Kontakte zu
seinen Kollegen in Bad Aibling, bei denen er ja
auch geschult wurde. Wenn er dann also Pro-
bleme hat, weil irgendwas so nicht funktionierte,
wie er es haben wollte, dann hat er sich entspre-
chend bei denen zuriickgekoppelt. Es ist - - Mehr
weil ich nicht. Und am Anfang haben wir uns
dann halt immer mit ihm zuriickgekoppelt.
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Marian Wendt (CDU/CSU): Okay. Gut. - Aber
einen direkten Kontakt zur NSA gab es nicht.

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, also, das wiirde
dann wahrscheinlich vom BND wiederum - -

Marian Wendt (CDU/CSU): Sie haben ja auch
einiges mitbekommen durch diese Kooperation,
durch die Schulungen und spéter auch Zusam-
menarbeit, technische Fragestellungen, Learning
by Doing - wie Sie eben beschrieben haben -, dass
es ja auch eine Kooperation zwischen BND und
NSA gab, und darauf wiirde mal dieser sozusagen
kurze Fragenkomplex von mir abzielen; in-
wieweit Thnen dort Zusammenarbeit bekannt ist,
die Sie eventuell mitbekommen haben am Rande,
oder Ahnliches.

Zeugin Doreen Delmdahl: Dazu weil ich nichts; -
Marian Wendt (CDU/CSU): Dazu wissen Sie - -

Zeugin Doreen Delmdahl: - dazu sagt mir der
BND auch nichts.

Marian Wendt (CDU/CSU): Ja, weil der Vorwurf
natiirlich immer lautet von einzelnen Mitgliedern
des Ausschusses wie auch von Teilen der Presse,
dass sozusagen durch die Hintertiir geliefert wird
oder entsprechende Informationen auch in die
andere Richtung gehen. Und das wire sozusagen
die Frage, ob Thnen dazu irgendwas bekannt ist, -

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein.

Marian Wendt (CDU/CSU): - Sie irgendwas mit-
bekommen haben, -

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein.

Marian Wendt (CDU/CSU): - Sie dazu Auskunft
geben konnen.

Zeugin Doreen Delmdahl: AuBer aus der Presse
ebenfalls nicht.

Marian Wendt (CDU/CSU): Okay. - Gut, ja, dann

bin ich soweit mit den ergdnzenden Fragen fertig

und gebe zuriick an den Vorsitzenden oder an die
Nina.
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Nina Warken (CDU/CSU): Geben wir fiir die
Runde mal ab.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank. - Dann kommen wir zur ndchsten
Fragerunde. Sie kénnen noch, Frau Delmdahl?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Super. - Dann
Frau Kollegin Renner.

Martina Renner (DIE LINKE): Das ist schon. -
Wann war denn das Bundesministerium des In-
nern iiber den Einsatz von Xkeyscore informiert?
Ist ja die Rechts- und -

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, ja.

Martina Renner (DIE LINKE): - Fachaufsicht fiir
Sie.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ich glaube, noch bevor
wir die Tests begonnen haben.

Martina Renner (DIE LINKE): Sie glauben.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ich weil3, es war vor-
her; aber ich weill nicht, wann genau.

Martina Renner (DIE LINKE): Waren Sie an die-
ser Information an das BMI beteiligt?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Wie ist das BMI in-
formiert worden?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, schriftlich.
Martina Renner (DIE LINKE): Schriftlich.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ich glaube, schriftlich,
ja.

(Die Zeugin bléttert in
ihren Unterlagen)
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Also, ich war mit Sicherheit beteiligt, weil ich
bin ja - - weil nur ich ja wusste, wann was gelie-
fert wird zum Thema XKS bzw. wann dann tat-
sdchlich ein Testauftakt passieren sollte. Aber
lassen Sie mich tiberlegen.

(Die Zeugin blittert in
ihren Unterlagen)

Soweit ich weil}, war das BMI auch bei uns.
Martina Renner (DIE LINKE): Wann war das?
Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, im Sommer 2013.

Martina Renner (DIE LINKE): Ah. Was ist
denn - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Aber wann genau - -

Martina Renner (DIE LINKE): Im Sommer 2013
nach oder vor den Snowden-Veroffentlichungen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Das weil} ich nicht
mehr. Tut mir leid.

Martina Renner (DIE LINKE): Im Zusammenhang
mit den Snowden-Veréffentlichungen.

Zeugin Doreen Delmdahl: Wie gesagt, ich weil es
nicht. Eingeladen sind sie wegen XKeyscore ge-
wesen.

Martina Renner (DIE LINKE): Die haben sich ein-
geladen, oder Sie haben das BMI eingeladen.

Zeugin Doreen Delmdahl: Es konnten - - Das
weil} ich jetzt nicht mehr; aber ich glaube, wir ha-
ben das BMI eingeladen.

Martina Renner (DIE LINKE): Bitte?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ich glaube, wir haben
das BMI eingeladen.

Martina Renner (DIE LINKE): Und wer ist dann
gekommen aus dem BMI, welche Abteilung, wel-
ches Referat?

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 44 von 149



Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, natiirlich - - Uns be-
aufsichtigt OS.

Martina Renner (DIE LINKE): OS III 2. Jetzt re-
den wir wieder in Rétseln.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, OS 111 2. Die haben
sich jetzt auch - - weil jetzt so viele Umkontin-
gentierungen stattgefunden haben - -

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wie hiell denn
der - -)

Martina Renner (DIE LINKE): Lass mal, lass mal,
ich mache.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ich glaube, dass das
fiir G-10 - -

Martina Renner (DIE LINKE): OS III oder OS II.
Ich wiirde Thnen gerne ein Dokument vorlegen,
NfD: MAT A BMI-1/10m_1.pdf, Blatt 287 ff. Das
ist eine Vorlage des Referats OS 111 2, Herr Scharf,
fiir die Sitzung des Parlamentarischen Kontroll-
gremiums am 25. Juli 2013.

Zeugin Doreen Delmdahl: Mhm.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich muss das IThnen
gar nicht vorlegen; aber ich kénnte Thnen daraus
vorlesen, wann wer im BMI Kenntnis hatte. Aber
vorher wiirde ich Sie gerne fragen: Ab wann hatte
denn OS 111, die zustdndige Rechts- und Fachauf-
sicht, Kenntnis zum Einsatz von XKeyscore?

Zeugin Doreen Delmdahl: Zum Ein- - also, auch
im Sommer.

Martina Renner (DIE LINKE): Im Sommer 2013.
Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Und wie haben die
Kenntnis bekommen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, wie ich sagte, ich
glaube, wir haben sie informiert.
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Martina Renner (DIE LINKE): Mhm. Dann lese
ich das mal vor. Das ist die Seite 317, die Pagi-
nierung 288, ,,Nutzung des Programms ,XKey-

1113

score‘” - es ist also hier das BMI gemeint -:

Wann haben Sie davon erfahren,
dass das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz das Programm
,XKeyscore” von der NSA erhal-
ten hat?

Das BfV hat iiber entsprechende
Planungen erstmals im

- es muss heiBen: am -

16. April 2013 berichtet. Uber den
Erhalt von ,,XKeyscore* hat das
BfV am 22. Juli 2013 berichtet.

Hintergrundinformationen:

Uber den Einsatz von XKeyscore

im BfV hat OS III 2 aus den Pres-

seberichten im ,,Spiegel” und bei
,»Spiegel Online“ am 20. Juli 2013
erfahren.

Zeugin Doreen Delmdahl: War ja zu dem Zeit-
punkt auch noch gar nicht im Einsatz, also im
Test.

Martina Renner (DIE LINKE): Nur im Test?

Zeugin Doreen Delmdahl: Wie gesagt, also in
dem Fall hat sich Herr Scharf vielleicht etwas
missverstdndlich ausgedriickt. Es war ein Test.
Und wenn Sie sagen, dass wir im April schon
erstmals berichtet haben, dann war es wohl so.

Martina Renner (DIE LINKE): OS III hat aber
dann Zeitung gelesen im Juli 2013 und gedacht:
Davon wissen wir gar nichts. - Steht hier:

Uber den Einsatz von ,, XKey-
score“ im BfV hat OS III 2 aus den
Presseberichten ... erfahren.

Zeugin Doreen Delmdabhl: Ja, aber, wie gesagt, es
war ja auch nicht im Einsatz. Also, im April -

Martina Renner (DIE LINKE): Das ist jetzt Wort-
klauberei.
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Zeugin Doreen Delmdahl: - haben wir denen
schon gesagt, dass es XKeyscore gibt, und wahr-
scheinlich auch, dass wir planen, es im BfV zu
testen -

Martina Renner (DIE LINKE): Genau.

Zeugin Doreen Delmdahl: - und, wie gesagt, Ein-
satz, wie gesagt, eben nicht; aber in der Presse
steht ja manchmal mehr, als tatsdchlich dann bei
uns abgelaufen war.

Martina Renner (DIE LINKE): Also, das BMI
weill aus den Snowden-Dokumenten Bescheid.

Zeugin Doreen Delmdahl: Genauso wenig wie
iiber XKeyscore, weil da ja noch viel mehr drin-
steht als -

Martina Renner (DIE LINKE): Genau.
Zeugin Doreen Delmdahl: - unser XKeyscore.

Martina Renner (DIE LINKE): Das PKGr wurde
durch das BfV unterrichtet am 16. April und am
22. Juli, steht hier drin, und das BMI hat dann
aus den Zeitungen im Sommer lesen diirfen, was
im BfV lauft.

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, wie gesagt, also,
wenn Sie gesagt haben, im April und im Juli ha-
ben sie davon schon Kenntnis erhalten: -

Martina Renner (DIE LINKE): Das PKGr.

Zeugin Doreen Delmdahl: - Ich weil nicht, in-
wieweit.

MR Torsten Akmann (BMI): Nein, das war, wie
Sie - -

Martina Renner (DIE LINKE): Ja?

MR Torsten Akmann (BMI): Nein, Sie haben das
eben schon richtig zitiert. Am 16.04. ist das BMI
informiert worden vom BfV {iber XKeyscore, und
dann ist darauthin das PKGr unterrichtet worden,
im April, also vor Snowden.
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Martina Renner (DIE LINKE): Aber OS III 2 erst
dann durch die Presseberichte.

MR Torsten Akmann (BMI): OS III 2 ist das zu-
stindige Referat; natiirlich ist dann auch OS1II 2
dariiber informiert gewesen. Es war eine Informa-
tion an Herrn Fritsche; das ergibt sich aus Thren
Unterlagen.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja. - Es geht mir da-
rum, dass das Referat, das fiir die Rechts- und
Fachaufsicht OS III 2 zustdndig ist, erst durch die
Presseberichterstattung informiert wurde und an-
scheinend im BMI man es unterlassen hat, die In-
formation, die man schon vorher hatte, dorthin
weiterzugeben. So, darum ging es mir.

Zeugin Doreen Delmdahl: Kann ich jetzt - - Also,
zu den Interna im BMI kann ich nichts sagen. Ich
weil auch nur, dass der G-10-Bereich ein anderes
Aufsichtsreferat hat als OS III 2, ndmlich OS II
Punkt, Punkt, Punkt.

Martina Renner (DIE LINKE): Aha. - Dann wird
dort eine weitere Frage beantwortet; die ist auch
ganz interessant; die haben wir ja auch schon ge-
stellt:

Leiten deutsche Nachrichten-
dienste Daten iiber ,, XKeyscore*
an NSA-Datenbanken weiter ...7

Die Antwort ist:

Das BfV leitet keine Daten tiber
,XKeyscore* an NSA-Datenban-
ken weiter.

Zeugin Doreen Delmdahl: Wir leiten ja auch
nicht - -

Martina Renner (DIE LINKE): Mittlerweile kon-
nen wir ja die Antworten der Bundesregierung
lesen. Kénnen wir die so lesen, dass das BfV jen-
seits von XKeyscore Daten an NSA-Datenbanken
weiterleitet?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ich nicht. Also, ich
glaube es nicht. Aber ich auf jeden Fall nicht.
Also, was soll an NSA-Datenbanken - - Ist mir
unbekannt.
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Martina Renner (DIE LINKE): Sie nicht. Auch
sonst - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Ich nicht, XKeyscore
nicht, G-10-Bereich nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, ja, genau.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ich kann nur iiber das
reden, wovon ich Einsicht habe. Nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Wissen - - Doch,
Sie konnen auch von dem reden, von dem Sie
héren, auf Beratungen, auf Sitzungen, auf Treffen
mit der NSA.

(Dr... Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Muss sie!)

Miissen Sie auch hier.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ich weil} es nicht.
Also, nach meinem Wissensstand, nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Nach IThrem Wis-
sensstand leitete und leitet das BfV keine Daten
an NSA-Datenbanken weiter.

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau.

Martina Renner (DIE LINKE): Leitet das BfV Da-
ten an den BND weiter, die dann gegebenenfalls
an die NSA weitergeleitet werden?

Zeugin Doreen Delmdahl: Auch da nur genauso
wie an ameri- - nicht an Datenbanken, sondern
auch nur da wie an alle anderen Nachrichten-
dienste und Sicherheitsbehoérden im Rahmen der
Ubermittlung nach § 19 und § 4 G 10-Gesetz - -
Also, auch da weil} ich - - ist ansonsten meiner
Kenntnis - - nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Aus Ihrem Bereich,
werden dort Daten an den BND weitergeleitet?

Zeugin Doreen Delmdahl: Unser Bereich leitet
keine Daten weiter, weil unser Bereich auch
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nicht der Fachbereich ist, sondern nur die Fach-
bereiche leiten oder tibermitteln Inhalte von Ver-
merken weiter.

Martina Renner (DIE LINKE): Alle Fachbereiche?

Zeugin Doreen Delmdahl: Das entzieht sich auch
meiner Kenntnis. Je nachdem, welche Inhalte be-
arbeitet werden, haben die natiirlich verschie-
dene Ansprechpartner, sei es rechts/links oder
Islamismus/Terrorismus oder Spionageabwehr,
aber inwieweit wer mit dem BND da zusammen-
arbeitet, kann ich jetzt auch nicht sagen.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich wiirde Thnen
gerne ein Dokument aus den sogenannten Snow-
den-Leaks, also der Deutschland-Akte, vorhalten.
Das ist MAT A Sek-4/1i, datiert vom 17. Januar
2013, ja ein ganz interessanter Zeitraum. ,,Be-
trifft: ... Geheimdienstliche Zusammenarbeit der
NSA mit Deutschland ...“ Ich nehme jetzt hier
die Ubersetzung, ist flir mich auch einfacher.
Dort heil3t es:

... BND befiirwortet die sich ab-
zeichnende Beziehung der NSA
mit den deutschen Inlandsdiens-
ten zur geheimdienstlichen Ter-
rorabwehr und hat Schritte unter-
nommen, den Ausbau seiner
SIGINT-Entwicklung ... voranzu-
treiben, um innerhalb Deutsch-
lands eine Schliisselrolle in den
Bereichen technische Beratung
und technische Unterstiitzung ein-
zunehmen. ... Um die Zusammen-
arbeit zu ermdoglichen, nutzt ein in
Berlin stationierter Analyst der
NSA-Terrorabwehr einen Tag pro
Woche ein im BfV zur Verfiigung
gestelltes Biiro, um die Beziehung
zu stdrken und US-Belangen nach-
zukommen. Ebenso haben die
Deutschen eine Kommunikations-
achse geschaffen, die die Verbin-
dungen zwischen NSA und
BfV/BND und den zeitnahen Aus-
tausch von geheimdienstlichen In-
formationen verbessert hat.

Kennen Sie diesen NSA-Analysten, der in Berlin
sitzt?
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Zeugin Doreen Delmdahl: Ich weil nicht, ob es
der ist, aber -

Martina Renner (DIE LINKE): Ach, es sind viele?

Zeugin Doreen Delmdahl: - wir hatten - - Jetzt
nicht mehr. Also, wir hatten zu diesem Zeitpunkt
ein extra abgeschottetes Biiro, wo, ich glaube, es
war ein NSA-Mitarbeiter, mit dem BND vor Ort
war.

Martina Renner (DIE LINKE): Immer wenn der
da war, war auch der BND da.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ansonsten nidhere In-
for- -

Martina Renner (DIE LINKE): Nein, hallo. , Mit
dem BND vor Ort war”“ meint: Der kam nur rein,
wenn der BND mit dabei war.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, nach wie vor -

(RA Dr. Patrick Teubner:
Das ist nichtoffentlich!)

Inlandsnachrichtendienste, Auslandsnachrich-
tendienste - -

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, ja, mir sind die
Unterschiede bekannt.

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau.

Martina Renner (DIE LINKE): Sie konnen davon
ausgehen, dass mir das geldufig ist.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, ich wollte es nur
mal - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wir miissten
gleich wechseln.

Martina Renner (DIE LINKE): Nein, ich will jetzt
kurz da noch bleiben.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Doch.

Martina Renner (DIE LINKE): Nein. - Also, der
hatte dort ein abgeschottetes Biiro.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Frau Kolle-
gin, ich gebe gerne noch zwei, drei Minuten, bis
die Frage zu Ende - -

Martina Renner (DIE LINKE): War der auch
alleine - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich gebe
gerne noch zwei, drei Minuten, bis die Frage zu
Ende ist; aber wenn ich sage: ,,Die Zeit ist abge-
laufen“, dann gilt nicht: Nein. Das ist jetzt kein
Wunschkonzert hier.

Martina Renner (DIE LINKE): Aber das machen
Sie bei anderen auch, und ich denke - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, ich
gebe gerne noch eine Frage drauf, aber nicht
einen ganzen Fragenkomplex.

Martina Renner (DIE LINKE): Nein, wir bleiben
ja auch bei der Sache. - War dieser Kollege von
der NSA auch alleine in seinem Biiro, und hatte
der Zugang zu anderen Biirordumen des BfV?

Zeugin Doreen Delmdahl: Das alles weil3 ich
nicht. Ich weil blob - -

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie miissen das
Mikro - -)

Weil Sie ja gesagt haben, alles, was ich so mitbe-
kommen habe, soll ich - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Frau Delm-
dahl, einmal das Mikro anstellen, bitte.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ach so, Entschuldi-
gung. - Das weil ich nicht. Sie sagten ja, ich soll
alles sagen, was ich weiB. Das ist mir zur Kennt-
nis gelangt, dass dieser Mitarbeiter wohl da war
mit dem BND; aber mehr weil ich auch nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank. - Dann kommen wir jetzt zur Frak-
tion der CDU/CSU. Frau Kollegin Warken.
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Nina Warken (CDU/CSU): Ja, Frau Delmdahl, ich
mochte doch noch mal kurz auf die Terms of Re-
ference zu sprechen kommen. Ich respektiere das
voll und ganz, dass Sie hier nichts sagen kénnen
in der 6ffentlichen Sitzung - ich will auch nicht,
dass Sie das bestédtigen, dass es die so gibt oder
nicht, oder was da in der Presse stand -; aber
gleichwohl haben wir jetzt eben hier das Pro-
blem, dass in der Presse dariiber geschrieben und
dariiber auch spekuliert wird. Und ich will Sie
einfach nur ganz abstrakt fragen. Es wird da zi-
tiert bzw. wenn da stehen wiirde, dass das BfV
XKeyscore nur im Rahmen der geltenden deut-
schen Gesetze nutzen werde, wenn man das so
als Obersatz nimmt, die Frage: Ist Ihnen irgend-
eine Nutzung bekannt, die gegen diese ausdriick-
liche - aber im Ubrigen auch selbstverstindliche -
Verpflichtung verstoBen wiirde, deutsches Recht
zu beachten?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, natiirlich ist mir
kein VerstoB bekannt; denn dariiber muss ich ja
wachen.

Nina Warken (CDU/CSU): Gut.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich wiirde
dann vielleicht noch eine Frage stellen zu dem
Sicherheitskonzept.

Zeugin Doreen Delmdahl: Mhm.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wie haben
Sie sich denn im Referat Gedanken gemacht
beziiglich dieses Sicherheitskonzepts? Sie haben
gesagt, Sie sind im Testbetrieb. Braucht es fiir

einen Testbetrieb kein Sicherheitskonzept?

Zeugin Doreen Delmdahl: In dem Fall gab es eine
Ausnahmegenehmigung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Von wem?
Zeugin Doreen Delmdahl: Der Amtsleitung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Das
Sicherheitskonzept muss wer erstellen?

Zeugin Doreen Delmdahl: In erster Linie IT-Si-
cherheit mit unserer Hilfe, natiirlich mit denen,
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die das System bedienen und noch besser ken-
nen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Muss das
wem vorgelegt werden?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, auch das ist gere-
gelt, dass das Sicherheitskonzept Teil der Prii-
fung sein muss, die nach VSA erfolgt zusammen
mit der technischen Priifung beim BSI, und am
Ende muss der Geheimschutzbeauftragte der je-
weiligen Behorde - in unserem Fall ist es die
Amtsleitung - dariiber befinden, ob die Voraus-
setzung der VSA eingehalten werden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und wann
war diese Ausnahmegenehmigung durch die
Amtsleitung? 20137

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, ja, die war noch vor
dem Testbetrieb gegeben worden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Oder schon
20127

Zeugin Doreen Delmdahl: Also auf jeden Fall, be-
vor wir angefangen haben, zu testen, weil vorher
darf man ja nicht; aber das beruhte auf einer Vor-
lage von der IT-Sicherheit, die sich ja damit
schon von Anfang an beschéftigen musste. Und
ich glaube aber, das war noch, kurz bevor ich - -
ja, es muss so um - - ich glaube, es - - September
2012 oder so, glaube ich, war das, in der Ecke.
Also, so um die Zeit, wo ich eingestiegen bin in
die AG.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt habe ich
es nicht gesehen, frage ich mal Richtung Bundes-
regierung: Ich habe das nicht in den Akten gese-
hen, diese Ausnahmegenehmigung, weil die ist
garantiert im Untersuchungszeitraum.

MR Torsten Akmann (BMI): Ich kann so schnell
nur sagen, dass es in den Akten drin ist.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ist drin?

MR Torsten Akmann (BMI): Ja.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, das
kriegen wir dann recherchiert. Super, danke. - Ist
diese Ausnahmegenehmigung befristet? Wissen
Sie das?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die ist open
end sozusagen, so lange, wie Testbetrieb lauft.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, so lange, bis ein Si-
cherheits- - Also, die Anforderung war halt, ein
Sicherheitskonzept wihrend des Testbetriebes zu
erstellen, und wenn es fertig ist, erst dann kann
iiber den Wirkbetrieb entschieden werden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Das
steht auch in der Ausnahmegenehmigung drin:
Es soll ein Sicherheitskonzept - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, es ist - - Bei uns
ist das iiblich, dass man Entscheidungsvorlagen
schreibt; also, die nennen sich dann so, wenn die
Amtsleitung zustimmen muss. Und darin wird
der Sachverhalt aufgegliedert; in dem Fall ist das
von IT-Sicherheit gemacht worden. Und dann
wird ein Vorschlag gemacht, wie weiter vorge-
gangen wird. Ich weil jetzt den Wortlaut nicht,
aber so, dass das halt in diesem Stand-alone-Be-
trieb sein sollte, dass das Sicherheitskonzept
wihrenddessen gemacht werden soll; das stand
dann da so drin, und dem hat die Amtsleitung
zugestimmt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Weil ja eben

so ein bisschen der Eindruck aufkam, man macht
einen Testbetrieb, um das Sicherheitskonzept zu
vermeiden, -

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - und nennt
das auf ewig nur Testbetrieb, und deswegen
macht man kein Sicherheitskonzept, sondern- -

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, wir sind sehr da-
ran interessiert, irgendwann mal von dem Testbe-
trieb runterzukommen; aber, wie gesagt, unsere
sicherheitstechnischen Anforderungen sind halt
hoch und - -
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, deswegen
wadre es ja schon, wenn Sie eingehalten werden
und auch das Sicherheitskonzept da ist; deswe-
gen frage ich ja auch so. Wann stellen Sie sich
das denn vor? Das ist jetzt auBlerhalb des Unter-
suchungszeitraums; das ist mir schon klar. Aber
es wire sicherlich insgesamt fiir das Haus auch
relativ gut, wenn Sie jetzt sagen: ,,Das stellen wir
uns beizeiten vor“, und nicht: ,,Das lauft jetzt
auch noch die ndchsten 20 Jahre so ohne Sicher-
heitskonzept gut“.

Zeugin Doreen Delmdahl: Aber, wie gesagt, ich
kann jetzt keinen Zeitraum nennen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ich bin da ein gebrann-
tes Kind. Aber wir wollen es eigentlich so schnell
wie moglich und - - Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Aber
das Thema Sicherheitskonzept war von Anfang
an ein Thema, -

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - und nicht in
dem Sinne: Wir schleifen jetzt den Testbetrieb,
weil er so gut ldauft, ohne Sicherheitskonzept.

Zeugin Doreen Delmdahl: Wir haben von Anfang
an an dem Sicherheitskonzept gearbeitet; auch
der Mitarbeiter des BNDs hat sich daran ver-
sucht. Also, das lduft schon sehr lange.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Jetzt
miissen Sie ein bisschen spekulieren. Wenn das
Sicherheitskonzept kdme, wiirde dann alles
grundlegend anders gemacht, als es jetzt lauft?
Und, wenn ja, was denn? Was wiirden Sie denn
dann anders machen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Zum Beispiel die
Standorte miteinander verbinden, damit nicht
nur wenige Leute, also - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, Sie
wiurden mehr machen, also Sie wiirden nicht we-
niger machen. Ich hatte jetzt auf weniger getippt.
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Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, also, bei uns ist
es ja so: Die TKU-Anlage ist iiber die Standorte
verteilt. Das habe ich ja schon mal erklért, nicht?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Mhm.

Zeugin Doreen Delmdahl: Und die neue Referats-
gruppe ist ebenfalls iiber die Standorte verteilt,
um nidher am Bedarfstrdger zu sein. Das heil3t
aber sozusagen, ein Spiegelreferat des Referates,
das hier aktuell den Testbetrieb macht, sitzt auch
in Kéln.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die wiirden
dann angebunden gegebenenfalls.

Zeugin Doreen Delmdahl: Das wire dann das
Ziel.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Gut.
Ich habe dazu erst mal keine weiteren Fragen.
Danke. - Dann kommen wir jetzt zur Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen. Herr Kollege Strébele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, danke. - Frau Delmdahl, was ist
eigentlich konkret der Unterschied in dem, was
Sie einsetzen und was rauskommt zwischen die-
sem Test- oder Probebetrieb oder Probe-Wirk-
betrieb und dem Normalbetrieb?

Zeugin Doreen Delmdahl: Allein wahrscheinlich
schon die Art, wie wir -

Hal}s-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wie bitte?

Zeugin Doreen Delmdahl: - es einsetzen kénnten
und wie wir bearbeiten konnten; allein schon die
Tatsache, was ich erklart habe - - Dieser Testbe-
trieb erlaubt ja nicht mal eine Exportschnittstelle,
und wir miissen ja ausdrucken. Und ich finde es
schon schén, wenn es digital wére.

Haqs-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, wenn das jetzt in einen -

Zeugin Doreen Delmdahl: Wenn die Vermerke
sozusagen digital - -
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Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - Normalbetrieb kdme, konnten Sie
ausdrucken. Das ist das Tolle?

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Nein, ausdrucken
konnen Sie jetzt!)

Zeugin Doreen Delmdahl: Ausdrucken miissen
wir jetzt -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ach so.

Zeugin Doreen Delmdahl: - und wieder einscan-
nen, und schon ware es, wenn wir das dann ir-
gendwann auch in digitaler Form - - Weil auch
das BfV ist ja inzwischen digitalisiert; also, wir
haben auch das papierlose Biiro. Und dann wiére
es halt schén, wenn diese Papierform wegfallen
wiurde, die natiirlich, weil das alles G-10-Sachen
sind, noch zuséatzlich Arbeit macht mit der Ver-
wahrung, mit der Vernichtung. Das sind Zusatz-
aufgaben.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber sonst, also bei den Daten, die Sie
dort nutzen, bei der Menge oder bei der Aktuali-
tdt der Daten gibt es keinen Unterschied.

Zeugin Doreen Delmdahl: Bei der Aktualitédt mit
Sicherheit auch, -

Hal}s-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wieso?

Zeugin Doreen Delmdahl: - weil wir ja derzeit
halt nur dieses Stand-alone-System haben, was
natiirlich kapazitar begrenzt ist, und damit kén-
nen wir ja auch nicht gerade die aktuell- - Also,
man bearbeitet, und dann kommen die Nichsten
rein. Das heilit aber auch, die Aktualitét ist gege-
benenfalls nicht mehr so gegeben.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, das verleitet mich zu der Frage:
Wie aktuell sind denn jetzt die Daten? Oder wa-
ren die in den letzten Jahren, -
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Zeugin Doreen Delmdahl: Also, ich kann nur sa-
gen, -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - also in diesem Probebetrieb - -

Zeugin Doreen Delmdahl: - alles, was dlter ist als
sechs Monate, nicht mehr.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Waren die Daten einen Tag alt, eine
Woche alt, Monate alt?

Zeugin Doreen Delmdahl: Das kann ich Thnen
jetzt nicht beantworten. Das Einzige, was ich
Ihnen sagen kann: Sie waren nicht élter als sechs
Monate.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nicht alter als sechs Monate, also zwi-
schen einem Tag und sechs Monaten, oder wie?

Zeugin Doreen Delmdahl: Da irgendwo wird es
sich bewegen, ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dazwischen bewegt sich das.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, sechs Monate, weil
das halt diese Frist ist, die G 10 regelt. Bis zu
dem Zeitpunkt muss die Bearbeitung stattgefun-
den haben und erklidrt worden sein: Ist es rele-
vant oder nicht fiir die Aufkldarung des Sachver-
haltes?

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aha. - Und wie kamen denn diese Da-
ten, solange sie nicht {iber das Netz kamen - da
haben Sie ja gesagt, das war ausgeschlossen -,
iiberhaupt zu Thnen dann von Kéln nach Berlin?

Zeugin Doreen Delmdahl: Uber einen VS-Kurier.
Hal}s-Christjan Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Uber einen VS-Kurier. Wie sieht der

aus?

(Vereinzelt Heiterkeit)
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Zeugin Doreen Delmdahl: Also, es ist tatsdchlich
so, dass es VS-Kuriere gibt. Soweit ich weil, sind
das tatsachlich Mitarbeiter des BNDs, die durch
die Lande fahren und Sachen, die geheim sind -
die sind halt auch entsprechend verpackt -, mit-
nehmen und an der anderen Stelle wieder ablie-
fern. Bei uns waren es dann in dem Falle Fest-
platten, die verschliisselt waren, bzw. ich glaube,
manchmal haben wir es auch mit Eigenpersonal
hinbekommen, dass wir die Leute von - - Da miis-
sen - - Also, die VSA sieht vor, dass Geheimdaten
nur mit zwei Mitarbeitern beférdert werden diir-
fen durchgéngig. Also, immer das Zweiaugen-
prinzip und deswegen - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Vier Augen, meinen Sie.

(Heiterkeit)

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, Entschuldigung.
Vier Augen, zwei Menschen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, normalerweise hat jeder dann
zweli, also so - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, genau. - Ja, also so
ungefdhr. Tatsdchlich wurde am Anfang eine
Festplatte von A nach B transportiert.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, da hat einer in K6ln eine Fest-
platte in die Aktentasche oder in die Rocktasche
gesteckt, und dann ist er damit nach Berlin ge-
reist.

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau.

Hal}s-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und wie?

Zeugin Doreen Delmdahl: Das entzieht sich mei-
ner Kenntnis. Dafiir gibt es halt, wie gesagt, diese
entsprechenden VS-Kuriere.

HaI}s-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, mich interessiert daran jetzt gar
nicht so sehr, ob der ein Auto oder ein Fahrrad
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oder die Eisenbahn benutzt hat oder ein Flug-
zeug, sondern wie lange das gedauert hat, weil
daraus konnte man ja entnehmen, wie aktuell die
Daten allenfalls sein konnten.

Zeugin Doreen Delmdahl: Das hat manchmal - -
Ich glaube, das hdngt je nach - - von dem Weg ab,
den - - Es hat manchmal recht - - schon zwei, drei
Wochen gedauert.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Zwei, drei Wochen war der unter-
wegs.

Zeugin Doreen Delmdahl: Mhm.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Von Koln nach Berlin.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ich wei- - Also, jeden-
falls ist das jetzt der Zeitraum von dem Export -
also zu dem Zeitpunkt, wo die Daten auf der
Festplatte waren - bis zu dem Zeitpunkt, wo sie
bei uns in Berlin angekommen sind. Wo die Zeit
iiberall verschiittgegangen ist, kann ich ihnen
jetzt nicht sagen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das verstehe ich nun iiberhaupt nicht
mehr. Also, wenn der jetzt unterwegs ist und
dann irgendwo iibernachtet im Hotel, hat der
dann diese geheimen Festplatten in der Tasche,
oder wie? Unter dem Kopfkissen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Wie gesagt, ich kann
Ihnen Nédheres zu den VS-Kurieren nicht sagen;
aber VS-Kuriere sind tatsédchlich tiblich beim
BfV. Damit wird zum Beispiel auch das BMI teil-
weise beliefert -

Hal}s-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, ja, kann ja sein.

Zeugin Doreen Delmdahl: - oder der Deutsche
Bundestag.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, Sie meinen, eine Woche oder
ein, zwel Wochen mindestens, kann aber eben
auch Monate gedauert haben.
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Zeugin Doreen Delmdahl: Also, Monate hat es
bestimmt nicht gedauert.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Ja, doch, Sie haben vorhin gesagt: bis
sechs Monate.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ach, Sie meinen die
alten Daten?

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, wie alt die Daten waren.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ach so, ich habe
jetzt - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Oder hat der die erst mal da liegen
lassen? Also, lagen die erst mal in Kéln, und
dann hat er irgendwelche aufgenommen und auf
die Festplatte gespielt so im Laufe der Zeit?

Zeugin Doreen Delmdahl: Wie gesagt, das ent-
zieht sich leider meiner Kenntnis, also, weil ich
habe ja dann dort den dortigen G-10-Bereich, der
auf die Daten so lange aufgepasst hat. Ob der jetzt
jeden Tag kommt oder jede Woche, das weil} ich
nicht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, aber Sie miissen doch, wenn Sie
damit umgehen, jetzt an Threm PC - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Das waren wenige
Male, deswegen also - -

Hal}s-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Ja, -

Zeugin Doreen Delmdahl: Wir haben ja jetzt in-
zwischen die - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - aber da miissen Sie doch wissen:
Kommt der jeden Tag, oder sind die aktuell die
Daten? - Und was daraus generiert wird, das geht
ja, haben Sie gesagt, in die Auswertung, und da
kommt dann ein Ergebnis raus, und das geht
dann an die NSA oder wen auch immer weiter,
ja.
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Zeugin Doreen Delmdahl: Das ist sehr verkiirzt
dargestellt. Also, wie gesagt, ich weil} es nicht,
wo die Zeiten teilweise geblieben sind. Aber sie
waren halt gegebenenfalls schon einige Wochen
alt, aber, wie gesagt, noch keine Monate; das
kann ich ausschlieBen. Ich weill aktuell nicht,
wie alt die jeweiligen Daten waren, die wir da
eingespielt haben, die wir damals mit VS-Kurier
iiberliefert bekamen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie haben vorhin gesagt: Wir sind
sehr daran interessiert, dass wir irgendwann von
dem Testbetrieb runterkommen kénnen. - Das
hort sich so an, als wenn das bis heute noch
lauft.

Zeugin Doreen Delmdahl: Das - -

MR Torsten Akmann (BMI): Ob es heute lauft,
Frau Delmdahl, ist nicht Untersuchungsgegen-
stand.

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Bitte?

Zeugin Doreen Delmdahl: Das ist leider nicht
Untersuchungsgegenstand mehr.

(Dr. Konstantin von Notz

(BUNDNID 90/DIE GRU-

NEN): Deswegen miissen
wir ja erweitern!)

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, aber ich meine, Sie haben das vor-
hin gesagt. Die Kollegin hat Thnen das auch
schon vorgehalten: Testen Sie immer noch? -
Oder: ,,Sie testen immer noch®, hat sie gesagt.
Also, wie lange kann man denn so was oder darf
man so was testen, bevor man - - Also, der Kol-
lege von Notz hat Thnen ja schon gesagt: Man
kann damit ja auch viele andere Regeln, die nicht
fiir den Testbetrieb vorgesehen sind, sondern fiir
den laufenden Betrieb, fiir den normalen Betrieb
dann nachher damit umgehen, indem man das
einfach immer als Testbetrieb deklariert.
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Zeugin Doreen Delmdahl: Also, wir machen den
Test nicht, weil wir vermeiden wollen, in den
Wirkbetrieb zu gehen, und wir wollen auch nicht
irgendwelche Regelungen umgehen, sondern es
ist tatsdachlich so, dass es zum GroBteil an sicher-
heitstechnischen Aspekten liegt, und wenn die
geklart sind - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Kann das auch sein, dass man das als
Testbetrieb oder Probe-Wirkbetrieb benennt, da-
mit ein Dritter, also beispielsweise das Ministe-
rium oder auch Parlamentsgremium dann davon
ausgeht: ,,Da nimmt man irgendwelche Daten,
aber keine Echtdaten” oder ,,Das hat eigentlich
keine direkte Bedeutung, sondern da wird nur
was ausprobiert“? So liest sich ja das oder hort
sich das erst mal an.

Zeugin Doreen Delmdahl: Aber wir informieren
regelmiBig das BMI; auch PKGr und G 10-Kom-
mission wurden mehrfach informiert. Und wir
haben auch nie verschwiegen, dass es sich dabei
um Echtdaten handelt, mit denen wir da testen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wissen Sie, wie viele Meldungen
daraus generiert wurden? Also, ungefihr, jetzt
nicht - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Das - -

Hal}s-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ging das in die Tausende?

(Die Zeugin blickt zu MR
Torsten Akmann (BMI))

Zeugin Doreen Delmdahl: In dem - - Das wére
eigentlich eingestuft, ja. Also, auf jeden Fall sind
Thre Daten schon zu hoch gegriffen.

Haqs-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Bitte? Mein - - Was ich gerade gesagt
habe?

Zeugin Doreen Delmdabhl: Ja.

HaI}s-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aha. - Also, Tausende waren es nicht.
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Zeugin Doreen Delmdahl: Und zu mehr kann
ich - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Kommt ja immer drauf an auch, in
welchem Zeitraum: Monat, am Tag oder im Jahr
oder so.

Zeugin Doreen Delmdahl: Im Untersuchungszeit-
raum?

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Ja, im Untersuchungszeitraum; das
wire ja mindestens von Sommer 2013 bis - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Wie gesagt, also, -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ein Dreivierteljahr, also bis Anfang
2014.

Zeugin Doreen Delmdahl: - genauere Angaben
kann ich jetzt in der Sitzung nicht machen, in der
offentlichen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ach, die konnen Sie dann in nicht-
offentlicher Sitzung machen.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Na logisch! Muss
sie!)

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, da werde ich
Ihnen jetzt wahrscheinlich keine konkrete Zahl
nennen konnen.

Hal}s-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. - Kénnen Sie denn noch was iiber
die Weiterleitung dieser Daten an die NSA - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Wie gesagt - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wie so etwas geschehen ist? Hat dann
dieser Kurier in der Aktentasche oder - - in der
Aktentasche wieder -

Zeugin Doreen Delmdahl: Die NSA hat die
Daten -
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Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): - eine Festplatte mitgenommen?

Zeugin Doreen Delmdahl: - vom Kurier auf kei-
nen Fall gekriegt.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Bitte?

Zeugin Doreen Delmdahl: Die NSA hat die Daten
vom Kurier auf keinen Fall gekriegt; das war - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, aber jetzt das, was dann da
rauskam, was die Auswertung bei Ihnen dann da-
raus gemacht hat.

Zeugin Doreen Delmdahl: Wie gesagt, das sind
eigentlich Schrift- - Also, wir iibermitteln in ers-
ter Linie Schriftstiicke an andere Behorden.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also keine Festplatten
oder so was, sondern Schriftstiicke, in denen ge-
gebenenfalls einzelne Erkenntnisse stehen, die
Ubermittelt werden, weil man Auskiinfte haben
mochte von diesen anderen Behorden oder aber
weil man Warnungen gegebenenfalls weitergeben
mochte.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, ja. Das geht jetzt an die Auswer-
tung, so haben Sie ja gesagt, oder auch direkt an
andere Stellen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, nein, also, iiber
die Auswertung. Das macht alles - - Also, wir
sind nur ein reiner Dienstleister. Wir geben nur
das, was wir sozusagen als relevant gefunden ha-
ben, an die Fachbereiche weiter, und der Rest ist
in ihrem Bereich und in ihrem Ermessen, mit
wem sie inwieweit zusammenarbeiten und wel-
che Daten sie iibermitteln wollen. Wie gesagt, das
muss dann von der G-10-Stelle, wenn es um
G-10-Daten geht, noch mal gegengezeichnet
werden, weil es speziell noch den § 4 gibt, wo
nur bestimmte Straftaten auch benannt sind, bei
denen weiter tibermittelt werden darf.
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Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, und ich habe jetzt eigentlich da-
nach gefragt, wie das geht. Wie gehen diese Mel-
dungen weiter?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ich kenne nur die
Schriftstiicke, weil ich die zur Mitzeichnung
kriege.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, Sie wissen das auch nicht wo-
andersher, wie die das weiter - - Machen die das
elektronisch, tiber ein bestimmtes Netz, oder ma-
chen die das auch mit dem Papier?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, also, wie gesagt,
wie die Fachabteilungen das dann an den jeweili-
gen Kommunikationspartner sozusagen kriegen,
das weif} ich nicht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Geht das denn iiber den BND, wenn
es an die NSA geht, oder direkt an die NSA?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ich weill nicht, ob und
gegebenenfalls wie das iibermittelt wird, also ob
tatsdchlich Dinge an die NSA {ibermittelt wer-
den.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist doch das Geschift; deshalb ha-
ben Sie es doch bekommen.

Zeugin Doreen Delmdabhl: Ja, -

Hal}s-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Haben wir ja vorhin auch hier gehort.

Zeugin Doreen Delmdahl: - na ja, oder GIS oder
FBI - - Ich weil es, wie gesagt, nicht; da bin ich
jetzt iberfragt. Das - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt miissten
wir auch an die nédchste Fraktion weitergeben. -
Es kommt jetzt die Fraktion der SPD dran, mit
dem Kollegen Flisek.

Christian Flisek (SPD): Danke, Herr Vorsitzen-
der. - Ja, also, ich sage mal, ein GroBbereich der
Fragen, die wir jetzt eigentlich noch haben,
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gehen dann wirklich auch in die eingestufte Sit-
zung hinein.

Diese AG, die Sie da gefiihrt haben, wo es ja da-
rum ging, jetzt ein solches Analysetool von
einem anderen Dienst auf die Moglichkeit eines
Einsatzes im eigenen Haus zu priifen, ist das was
Einmaliges, oder gibt es da sozusagen auch an-
dere AGs, die sozusagen andere Tools priifen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ich kann nur sagen, so-
weit ich - - Die ebenfalls in dem Einsetzungs-
beschluss genannten Prism und Tempora kenne
ich nicht.

Christian Flisek (SPD): Kennen Sie denn, was
unseren Untersuchungsgegenstand betrifft, an-
dere - also jenseits von Prism und Tempora -
Tools, die eventuell von Diensten der Five-Eyes-
Staaten stammen und bei Thnen getestet werden
oder im Wirkbetrieb sind?

Zeugin Doreen Delmdahl: Dazu habe ich keine
Kenntnis, nein.

Christian Flisek (SPD): Also haben Sie keinerlei
Kenntnis?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, genau.

Christian Flisek (SPD): Das heilit, nach Ihrem
Kenntnisstand wére sozusagen XKeyscore das
Einzige.

Zeugin Doreen Delmdabhl: Ja.

Christian Flisek (SPD): Wie bewerten Sie denn
jetzt die Niitzlichkeit von diesem auf die Analyse
beschridnkten Einsatz bei Thnen? Bringt das was,
oder ist das irgendwie alles - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Wie gesagt, ich konnte
Thnen in der eingestuften Sitzung ein klein wenig
was zur Funktionsweise und wie man dann ent-
sprechend - aber nur in Teilen - - was denn gege-
benenfalls ein Mehrwert fiir uns sein konnte.
Aber allein schon daran, dass wir weiterhin die-
sen Test machen, sehen Sie ja schon, dass wir ein
gewisses Interesse haben.
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Christian Flisek (SPD): Hat sich denn seit dem
Sommer 2013, also seit den Snowden-Veroffent-
lichungen, in Ihrer Arbeit was verdndert? Also,
Sie haben ja gesagt: Die AG wurde 2012 einge-
setzt; die Software kam dann erst 2013. - Hat sich
da was gedndert? Weil plotzlich war ja diese Soft-
ware Teil einer umfassenden medialen Bericht-
erstattung. Hat man da gesagt: ,,Na ja, lassen wir
es mal lieber bleiben“ oder: ,,Jetzt erst recht Voll-
gas“?

Zeugin Doreen Delmdahl: Mit Sicherheit, wenn
man nicht schon vorher wusste, dass man sensi-
bel damit umgehen sollte, also weil man nicht ge-
nau weil}, was diese Software eigentlich alles be-
inhaltet, dann war das noch mal eine Verstar-
kung der Sensibilisierung. Ansonsten, wie gesagt:
Der G-10-Bereich oder die Auswerter, die ich be-
treue, die haben keine direkten Kontakte zu an-
deren Nachrichtendiensten; das geht tatsdchlich
immer iiber die Fachbereiche, die ja die Kommu-
nikation mit denen halten bzw. Ubermittlungen
austauschen und auch mit denen zusammen-
arbeiten, sei es im Bereich Terrorismus, insbe-
sondere halt im Bereich Islamismus.

Da kann ich nur aus meiner allgemeinen Wahr-
nehmung sagen, dass sich mit Sicherheit die Zu-
sammenarbeit mit anderen Nachrichtendiensten
dadurch ein bisschen verschlechtert hat, weil es
ist immer ungiinstig, wenn die Arbeitsweise von
Nachrichtendiensten nach auBlen dringt. Weil
Nachrichtendienste leben ja davon, dass Teile
ihrer Arbeitsweise nicht bekannt sind, um auch
noch Nachrichten zu gerieren [sic!].

Christian Flisek (SPD): Was hat sich jetzt da ge-
dndert, die Zusammenarbeit mit wem?

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, wie gesagt, ich
selber arbeite - - Oder: Meine Auswerter und ich
arbeiten nicht mit anderen Nachrichtendiensten
zusammen; deswegen kann ich es so leider nicht
sagen. Also, in meiner konkreten Arbeitsweise
hat sich jetzt dadurch nichts verdndert, weil wir
schon immer - wie gesagt: letztes Mittel G 10 -
mit diesen Daten extrem sensibel umgehen.
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Christian Flisek (SPD): Haben Sie unmittelbaren
Kontakt zum Prédsidenten gehabt in diesem Ar-
beitsbereich XKeyscore?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein.

Christian Flisek (SPD): Wem gegentiber haben
Sie da berichtet?

Zeugin Doreen Delmdahl: Gegeniiber meinen - in
der Linienarbeit - direkten Vorgesetzten, also
meinem Gruppenleiter, meinem Abteilungsleiter.

Christian Flisek (SPD): Und Ihnen sind nie un-

mittelbar in Threm Arbeitsbereich irgendwelche
Fragen oder vielleicht auch Weisungen nahege-

bracht worden, die vielleicht direkt von der Lei-
tung des Amtes kamen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Also wenn, dann sind
sie mit Sicherheit weitervermittelt worden. Also,
ich empfange meine Weisungen iiblicherweise
von meinem Gruppenleiter, gegebenenfalls noch
von meinem Abteilungsleiter.

Christian Flisek (SPD): Okay. - Wir haben dann
in 6ffentlicher Sitzung zunéichst einmal keine
weiteren Fragen mehr.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank. - Dann kommen wir zur ndchsten
Fragerunde. Frau Kollegin Renner.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau. Ich mache
da weiter, wo wir vorhin leider authoéren muss-
ten, bei diesem NSA-Analysten. Was hat der
denn analysiert nach Threr Kenntnis?

(Vereinzelt Heiterkeit)

Zeugin Doreen Delmdahl: Wie gesagt, ich kenne
ihn nicht; deswegen kann ich dazu keine - -

Martina Renner (DIE LINKE): Sie miissen ihn ja
nicht kennen, -

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, aber -
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(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Intensive Daten-
analyse!)

Martina Renner (DIE LINKE): - um tiber ihn et-
was zu wissen.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, nein, ja. Ich kenne
ihn nicht, und ich wei} auch nicht, was er ge-
macht hat; sagen wir es mal so.

Martina Renner (DIE LINKE): Kann man denn
ohne Daten analysieren?

Zeugin Doreen Delmdahl: Das wére eine Vermu-
tung.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.

Zeugin Doreen Delmdahl: Keine Ahnung, ich
weil ja auch nicht, ob der Analyst tatsdchlich bei
uns zum Analysieren da war, also - -

Martina Renner (DIE LINKE): Wie hieB er denn?
NSA-Analyst. Wie hat man den genannt?

Zeugin Doreen Delmdahl: Das kann ich in der 6f-
fentlichen Sitzung - - Ich weil} es nicht, aber in
der 6ffentlichen Sitzung kann ich dazu - - NSA-
Mitarbeiter?

Martina Renner (DIE LINKE): NSA-Mitarbeiter.
Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, also - -

MR Torsten Akmann (BMI): Verbindungs-
beamter.

Martina Renner (DIE LINKE): Verbindungs-
beamter, sagt Herr Akmann. Gut. Okay.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.

(Dp._ Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bob der Baumeister!)

Martina Renner (DIE LINKE): Ist der die ganze
Zeit da gewesen? Also, gab es da Verdnderungen
im Sommer 20137
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Zeugin Doreen Delmdahl: Ich tiberlege gerade, ob
ich dariiber irgendwas weill. Kann ich Thnen jetzt
nicht beantworten, ob das durch die Snowden-
Verdffentlichungen irgendwie verdndert wurde.
Also, darauf wollen Sie ja hinaus. Das weif} ich
nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Die NSA ist ein In-
landsgeheimdienst? Nein, nicht?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Das BfV ist ein In-
landsgeheimdienst.

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau. Und deswegen
war ja wohl immer ein BND-Mitarbeiter dabei,
und das ist das Einzige, was ich weil.

Martina Renner (DIE LINKE): Der US-Auslands-
geheimdienst hat bei unserem Inlandsgeheim-
dienst einen Verbindungsbeamten.

(Die Zeugin nickt)

- Okay. - Ich wiirde gern ein weiteres Dokument
aus dieser Deutschlandakte aus den Snowden-
Dokumenten vorlegen. MAT A Sek-4/1a, das ist
ganz kurz. Da ist auch einiges abgeschnitten.

Deutschland: Die Bereitstellung
der XKEYSCORE-Software an das
BfV ... verbessert dessen Moglich-
keiten, die NSA ... bei unserer ge-
meinsamen Verfolgung von Ter-
rorabwehr-Zielen zu unterstiitzen.

Inwieweit hat die Bereitstellung von XKeyscore
an das BfV die Mdglichkeiten der NSA verbes-
sert?

Zeugin Doreen Delmdahl: Das kann ich jetzt nur
mutmaBen: dass mit Sicherheit die NSA bzw. alle
amerikanischen Nachrichtendienste daran inte-
ressiert sind, dass wir hier auf deutschem Boden
die Sicherheit gut gewéhrleisten kénnen, insbe-
sondere wenn es um islamistischen Terrorismus
geht. Und das hat ja damals der Fall gezeigt, als
amerikanische Soldaten auf deutschem Boden er-
schossen wurden, dass es nattirlich deren Inte-
resse ist, dass wir rechtzeitig davon im Vorfeld -
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was wir ja auch machen sollten - Kenntnis erlan-
gen und so was verhindern kénnen. Also, dann
ist es letztendlich auch im Interesse der NSA.

Martina Renner (DIE LINKE): Es geht dann noch
weiter:

Der BND ... wird die technische
Unterstiitzung fiir XKEYSCORE
stellen, da das Programm auch ...
einbezieht, die ein nichttechni-
scher Partner versehentlich ge-
fahrden konnte.

Es sind einige Sachen dort nicht lesbar. Der BND
wurde einbezogen, weil nur er iiber die techni-
sche Expertise verfiigte. Also, ist das BfV der
nichttechnische Partner, der hier genannt wird?
Wiirden Sie sich als nichttechnischen Partner in
dieser Kooperation bezeichnen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Zumindest kannten
wir die Software nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Also damit konnte
das BfV gemeint sein, mit dem nichttechnischen
Partner.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ich weil es nicht. Ich
kenne das Stiick nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Wir hatten ja
schon mehrfach darauf abgestellt, dass, wenn es
sich um Daten aus der G-10-Erfassung handelt,
sie natiirlich unter Grundrechtschutz - - unterlie-
gen, und wenn sie verarbeitet werden, ja auch
Fragen eine Rolle spielen, inwieweit Betroffene
dariiber Auskunftsrechte haben oder gegebenen-
falls auch Loschungsanspriiche geltend machen
kénnen. Ist Thnen im Zusammenhang mit der Da-
tenverarbeitung bekannt geworden, dass Be-
troffene informiert wurden, dass ihre Daten ver-
arbeitet wurden?

Zeugin Doreen Delmdahl: Es gibt im G-10-Gesetz
die Notwendigkeit, nach einer G 10 - - nach einer
BeschrankungsmafBnahme, nachdem sie beendet
wurde, den Betroffenen und auch den Nebenbe-
troffenen zu informieren dartiber, dass sie tiber-
wacht wurden. Das passiert tatsdchlich immer.
Manchmal endet es dann mit einer Klage, die
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auch entweder gegen die RechtmaBigkeit der
MaBnahme oder gegen den Vollzug - das kann
man ja beides machen - vonstattengeht.

Wir teilen denen aber tatsachlich nur mit, dass
sie iberwacht wurden, also dass ihre Kommuni-
kation tiberwacht wurde. Wenn Sie jetzt darauf
hinauswollen, dass wir jetzt gesagt haben, sie
wurden mit XKeyscore iberwacht - - Geht ja
nicht, aber - -

Martina Renner (DIE LINKE): Darauf will ich
nicht hinaus.

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau, aber - -

Martina Renner (DIE LINKE): Ich will zum An-
fang der heutigen Befragung zuriick. - Wir hatten
liber die Vielzahl von Kontaktpersonen gespro-
chen dort, wenn man Internetiiberwachung be-
treibt und auch wenn man die Nebenbetroffenen
in die Uberwachung einbezieht. Das heilit, es ist
sichergestellt worden, dass Kontaktpersonen, Ne-
benbetroffene tiber die MaBnahme unterrichtet
wurden.

Zeugin Doreen Delmdahl: Das ist Sache der G 10-
Kommission. Ich weil}, dass das diskutiert
wurde. Wir geben nur die Auskunft an die
Hauptbetroffenen und an die Nebenbetroffenen,
denen die Anschliisse gehoren, -

Martina Renner (DIE LINKE): Nicht an die Kon-
takt- -

Zeugin Doreen Delmdahl: - auf die sie zu gelas-
sen sind, nicht an alle Kontaktpersonen, wie es
zum Beispiel die Polizei macht.

Martina Renner (DIE LINKE): Wenn Sie das Ver-
hiltnis Hauptbetroffene zu Kontaktpersonen be-
stimmen wiirden, welche Relation muss ich mir
da vorstellen: 1: 10,1 : 100, 1 : 1 0007

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, je nachdem,
wie - - Also, Sie konnen ja sich selber einschit-
zen, wie viel Sie telefonieren und dementspre-
chend - - Manche telefonieren mehr, manche
weniger. Manche -
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Martina Renner (DIE LINKE): Wir reden ja jetzt
von Internet hier.

Zeugin Doreen Delmdahl: - surfen. Ja, das - - Da
kann ich keine Einschdtzung zu geben, ehrlich
gesagt, weil tatsdchlich ist es so, dass wir ja nur
die Daten tatsdchlich inhaltlich zur Kenntnis
nehmen, die auch tatsdchlich unseren Hauptbe-
troffenen und unseren Verdacht betreffen, und
nicht alle anderen; die werden ja dann wieder
geloscht. Aber da kann ich Thnen, ehrlich gesagt,
keine Auskunft zu geben, ist eigentlich auch
nicht Gegenstand - -

Martina Renner (DIE LINKE): Bei diesem Test -
ich finde ja bis heute diesen Begriff unpassend -
wurde nur ein Teil des G-10-Materials genom-
men. 1 Prozent des Gesamtmaterials, 3 Prozent
des Gesamtmaterials, 15 Prozent des Gesamt-
materials?

Zeugin Doreen Delmdahl: Wenige G-10-MaBnah-
men. Wenige, einzelne.

Martina Renner (DIE LINKE): Einzelne G-10-
MaBnahmen. Und zu diesen gab es wie viele Da-
tensitze? Uber welche Speicherkapazitit verfiigte
dieser Stand-alone-Rechner?

(Die Zeugin wendet sich an
MR Torsten Akmann
(BMD)

Zeugin Doreen Delmdahl: Dazu wiirde ich gerne
in der nichtoffentlichen Sitzung aussagen.

Martina Renner (DIE LINKE): Wie viele Mitarbei-
ter hatte die Arbeitsgruppe?

Zeugin Doreen Delmdahl: Auch das bitte - -

Martina Renner (DIE LINKE): Na, das konnen Sie
uns sagen. Also, das haben wir - - Das sind iib-
liche Informationen. Doch.

(Die Zeugin berit sich mit
MR Torsten Akmann
(BMI)

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, tatsdchlich: Ich
war die Leiterin; der BND-Mitarbeiter war dabei,
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und am Proof of Concept nahmen noch - - Also,
am Anfang war noch ein anderer Mitarbeiter da-
bei; der ist dann aber schnell - - der ist dann in
einen anderen Bereich gewechselt. Damit war der
wieder weg, und ich war allein mit dem BND-
Mitarbeiter. Und dann kam noch jemand aus
einem anderen Bereich zur Unterstiitzung, und
damit war - - Mit diesen hauptamtlichen Kraften
wurde der Proof of Concept durchgefiihrt. Genau.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Auch jetzt
miissten wir - -

Martina Renner (DIE LINKE): Ja. - Wurde - - Ich
frage noch mal - - vorhin, weil es mir tatsdchlich
auch noch mal um diese Frage Export/Import
ging, die Sie vorhin ja verneint haben, dass es
technisch durch die IT-Abteilung gewéhrleistet
war, dass man von diesem Rechner keine Daten
ausleiten konnte. Die Kommunikationsdaten aus
den G-10-UberwachungsmaBnahmen wurden via
Festplatte geliefert.

Zeugin Doreen Delmdahl: Anfangs via Festplatte,
ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Die wurde iiber
einen USB-Anschluss an das Gerét - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Und dieser USB-
Anschluss war technisch so konfiguriert, dass
man dort -

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau.

Martina Renner (DIE LINKE): - nur lesen und
nicht - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Da gibt es wohl techni-
sche Vorkehrungen; das nennt man irgendwie
One Gateway oder - - also irgendein Gateway, wo
man - - Geht nur in eine Richtung und nicht
mehr in die andere.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay, das war
noch eine Frage.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, herz-
lichen Dank. - Dann kommen wir zu den Fragen
der Fraktion der CDU/CSU. Da hitte ich nur eine
kleine Nachfrage. - Sie sagten eben, der Bereich
Terrorismus hat sehr stark zugenommen. Ich
gehe davon aus, dass Sie auch zum Beispiel die-
jenigen auf dem Schirm haben, die aus Deutsch-
land in Regionen reisen und moéglicherweise sich
im terroristischen Kampf ausbilden lassen. Wenn
die zurilickreisen, reisen die ja moglicherweise
nicht nur nach Deutschland, sondern vielleicht
auch in andere Lander. Diese Erkenntnis wiirden
Sie dann im Zweifel teilen mit dem BND.

Zeugin Doreen Delmdahl: Wenn wir zum Bei- -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wenn er ins
Ausland reist.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, genau, wenn er
ins Aus- - Wenn wir von der Ausreise erfahren
und wir sie nicht verhindern kénnen - das versu-
chen wir ja meist -, dann informieren wir auch,
wenn wir wissen, wo er hinwollte, tatsachlich -
also wir: das BfV, die Fachbereiche - andere
Nachrichtendienste, die uns gegebenenfalls hel-
fen konnten, oder um die halt zu informieren,
dass ein gefdahrlicher Mensch da unterwegs ist, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wenn je-
mand aus Syrien nach Deutschland einreist, wére
doch wahrscheinlich der BND froh, wenn auslan-
dische Nachrichtendienste uns unterrichten, und
Sie wahrscheinlich auch, wenn Sie davon Er-
kenntnis erlangen, oder nicht?

Zeugin Doreen Delmdahl: Natiirlich wéren wir
dariiber froh, weil wir miissen ja wissen, was fiir
Potenzial gegebenenfalls bei uns im Land ist.
Aber es gibt auch Mittel, die wir beim BfV zur
Verfiigung haben, wie wir es selber feststellen
kénnen, zum Beispiel Grenzausschreibung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Klar. Aber so
wire doch umgekehrt wahrscheinlich auch die
NSA erfreut, wenn ein Terrorverdidchtiger nach
Afghanistan reist und Sie wissen das, diese Infor-
mation zu bekommen, oder finden Sie das total
falsch?
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Zeugin Doreen Delmdahl: Ich gehe mal davon
aus, dass sie mit Sicherheit erfreut wiren, wenn
jemand in die USA einreist, also - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nach Afgha-
nistan, wenn er vielleicht eine amerikanische
Einrichtung dort in die Luft sprengen will - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, gut, aber amerikani-
sche Einrichtungen sind -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Pech.
Zeugin Doreen Delmdahl: - auf der ganzen Welt.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Klar.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also genauso wie wir
Botschaften iiberall haben.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, Sie
meinen, man sollte die NSA nicht unterrichten,
wenn Sie Erkenntnisse haben.

Zeugin Doreen Delmdahl: Das ist jetzt meine per-
sonliche Meinung. Ich selber bin ja nicht - - Ich
unterrichte nicht, und ich treffe auch nicht die
Entscheidungen, wer wie wann wo unterrichtet
wird.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein, ich
frage mich ja nur, wenn der Verfassungsschutz
Daten gewinnt hier in Deutschland von Gefihr-
dern, die vielleicht auch im Ausland gefdhrlich
sein konnen, ob wir dann unser Wissen behalten
und sagen: ,,Atschibatsch, Hauptsache, wir wis-
sen es“, oder wir unsere Informationen teilen
und ob das sinnvoll und nicht sinnvoll ist aus
Threr Sicht. Weil wenn das nicht sinnvoll ist,
dann miissen wir ja vielleicht was machen.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, mit Sicherheit ist
es sinnvoll. Ich weil aber nicht, inwieweit es
passiert; denn das ist auch eine Abwagungsfrage,
je nachdem, welchen Nachrichtendienst man
vielleicht informiert.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Und
werden Sie da irgendwie involviert als Verfas-
sungsschutz -
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Zeugin Doreen Delmdahl: Also, nur wenn es
um - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - in diese
Fragen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Wenn es tatsdchlich - -
Was?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: In diese Fra-
gen? Also, werden Sie da irgendwie einbezogen,
oder ist das Sache des BND? Sie geben nur Infor-
mationen an den BND, und dann wissen Sie es
nicht mehr. Oder werden Sie in die Frage, wel-
cher dritte, gegebenenfalls ausldndische Nach-
richtendienst auch als Kunde Thres Produkts in-
frage kommt, irgendwie einbezogen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, wir reden nicht
nur mit dem BND; das weil} ich. Also, wir reden
auch mit anderen Nachrichtendiensten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Zum Beispiel
dem MAD.

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, mit ausldndi-
schen Nachrichtendiensten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ah.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, so viele sind ja
dann nicht mehr {brig.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich frage nur,
weil manchmal denkt man so erwartungsvoll und
dann - - ,,ANDs habe ich gar nie gemeint“, heilit
es dann. Nein, also, okay, Sie reden auch mit
ANDs.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, ja. Es gibt mit
Sicher- - Es gibt auch Ubermittlungen an andere
Nachrichtendienste im Rahmen der Zusammen-
arbeit, klar. Und umgekehrt kriegen wir auch In-
formationen von anderen Nachrichtendiensten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ist das sinn-
voll? Also, ist das ein Fehler im System, oder soll
das so sein?
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Zeugin Doreen Delmdahl: Also, ich halte es fiir
sinnvoll, zumindest wenn uns dadurch Informa-
tionen gewahr werden, die zur Verhinderung von
zum Beispiel Terroranschlédgen fiihren.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich frage nur,
weil hier eben so ein Riesenschreck war, als der
Begriff NSA hier gefallen ist; deswegen frage ich
noch mal nach, ob das eine ganz alltdgliche
Praxis bei Ihnen ist. Wenn die schlimm ist, miis-
sen wir die abstellen; aber wenn die sinnvoll ist,
dann ist sie halt sinnvoll, nicht?

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, mit Sicherheit ist
es sinnvoll, dass die Zusammenarbeit zwischen
den einzelnen Nachrichtendiensten - - Und das
sind nur zwischen einzelnen Landern, sei es
Europa, sei es auch weltweit - - Denn gerade der
Terrorismus macht ja leider nicht mehr an den
Landesgrenzen Halt. Also, von daher ist eine Zu-
sammenarbeit - - Und soweit ich weil}, ist unser
Amt da auch nach auBlen hin immer klar aufge-
treten, dass es solche - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt unter-
breche ich mal den Werbeblock.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, Entschuldigung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: So weit, so
gut; kaufe ich Thnen ab. Das Ganze muss natiir-
lich jetzt auch noch rechtmiBig passieren, nicht?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, natiirlich.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. Und
da klemmt es aus meiner Sicht bisher auf jeden
Fall beim Sicherheitskonzept bei Ihnen; da ist es
ein bisschen schleppend. Kann das sein?

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, das eine sind die
Ubermittlungen und die Zusammenarbeit; das
andere ist, inwieweit XKS noch im Test ist, oder
wie es - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, bei
Thnen heilit es XKS?

Zeugin Doreen Delmdahl: Hm?
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Bei Ihnen ist
da die Abkiirzung XKS?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, oder Poseidon. Ja,
XKeyscore.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein, ist ja
interessant.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, das ist die Kurz-
form.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, klar. Nein,
habe ich mir auch nachvollziehen konnen, nur
jeder - - Okay.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, wie gesagt, es ist
bei uns noch ein Test aus diesen verschiedenen
Griinden, die ich schon lange angefiihrt habe.
Aber das eine hat mit der RechtmébBigkeit der
Ubermittlungen und der sowieso rechtmibBig er-
hobenen Daten, die ich ja sowieso schon haben
durfte, eigentlich nichts zu tun meines Erachtens.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Mit dem Si-
cherheitskonzept, wie gesagt, da hétte ich mir
was anderes gewiinscht nach so langer Zeit; aber
ich kann natiirlich - - Das sind so Formalien, da
habe ich den Eindruck, dass man da immer etwas
lax ist bei den Diensten, wenn es um das Hand-
ling von Daten und Datenbanken geht.

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, das sind wir
iiber- - Also, das kann ich Thnen sagen, da sind
wir iiberhaupt nicht lax.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein?
Zeugin Doreen Delmdahl: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Warum hat
das dann so lange gedauert mit dem Sicherheits-
konzept? Dann miissen Sie es mir erkldren.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ich kann nicht mehr
erkldren als immer das Gleiche: Also, es liegt tat-
sdchlich an diesen extrem hohen Anforderungen,
die wir haben. Eben deswegen nehmen wir es
nicht lax und nicht leicht. Und es gab diese Aus-
nahmegenehmigung halt in dem Fall, schon mal
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den Test zu beginnen, wiahrend das Sicherheits-
konzept erstellt wird. Man braucht sowieso fiir
das Sicherheitskonzept -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Erfahrungen.

Zeugin Doreen Delmdahl: - Kenntnisse, wie das
funktioniert; -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und man
wollte ja auch erst das vom BND, -

Zeugin Doreen Delmdahl: - sonst kann man das
ja nicht erstellen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - glaube ich,
sogar iibernehmen. Da hieB} es, das ging nicht,
wenn ich das Schreiben richtig interpretiere, was
jetzt dann als Abzeichnung der Amtsleitung ge-
wertet wird. Das ist ja Ihre Vorlage, glaube ich,
gewesen, wo dann erst die Frage ist: Kann man
das vom BND iibernehmen? - Und da heift es:
Nein, wir machen das hier anders. So einfach
geht das nicht. - Das sind jetzt meine Worte.

Zeugin Doreen Delmdahl: Mhm.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: So, und der
Knackpunkt ist doch, weswegen Sie sagen: ,,Das
ist okay“, weil Sie es auf einem System fahren,
Stand-alone, nicht im vernetzten Betrieb in Threm
Haus, fiir einen ganz eingeschridnkten - so inter-
pretieren Sie das - Bereich, richtig? Und da sagen
Sie: Dafiir ist es okay. Und wenn wir das Sicher-
heitskonzept hitten, dann kénnten wir das so
richtig schon vernetzt, gegebenenfalls auch mit
Anbindung von K6ln, machen. Das kénnen wir
aber noch nicht, weil wir da eben nur in dem - -
Wir konnten es ja auch beschriankten Betrieb nen-
nen. - Interpretiere ich das so richtig?

Zeugin Doreen Delmdahl: Hm.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dann miissen
Sie es halt noch mal machen; ich bin dann halt

nicht so schnell, tut mir leid.

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, also - -
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Geben Sie
sich Miihe mit mir.

Zeugin Doreen Delmdahl: Wie gesagt: Also, ja,
wir wollen es irgendwann in einer anderen Art
und Weise anwenden, ndmlich, wenn Sie es so
nennen, vernetzt, also mit mehr Speicherkapazi-
tiaten, die erst mal die aufnehmen, weil G-10-Da-
ten ja heutzutage durch die Internetiiberwachung
natiirlich auch gréBer in ihrer Art geworden sind,
also in ihrer Datenmenge - - und dass wir tatsdch-
lich halt auch dieses andere Referat ranbringen
konnen, -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das in Kéln
jetzt, oder?

Zeugin Doreen Delmdahl: - dass wir aber auch
andere Sicherheitsmechanismen haben, die wir
dann erst in Kraft setzen, die zum Beispiel die
Protokollierungen iibernehmen und die irgend-
welche Redundanzen - so untechnisch gespro-
chen - herstellen und die immer wieder sicher-
stellen, dass die Daten nicht verfilscht werden
usw. usf.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber wenn
ich die Frage eben vom Kollegen Strébele richtig
verstehe - - Und ich teile ja, wenn ich sie richtig
verstehe, den Ansatz der Frage, dass wir wissen
wollen: Was unterscheidet den echten Betrieb
vom Testbetrieb? Kénnen Sie - auch wenn Sie es
schon mehrmals gemacht haben; bitte entschuldi-
gen Sie - noch mal genau sagen, warum man mit
einer Ausnahmegenehmigung, die die Amtslei-
tung auf Thren Vorschlag hin akzeptiert hat, ein
System mit echten Daten fihrt, ohne dass man
derzeit ein Sicherheitskonzept hat? Was rechtfer-
tigt das noch mal? Wenn Sie mal so die fiinf
Knackpunkte nennen oder vier - oder iiberhaupt
einen Knackpunkt.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, Daten sind recht-
méBig ethoben worden; das ist schon mal klar.
Das System ist in seiner Art extrem - - Also, die-
ses Stand-alone-System ist extrem abgesichert ge-
gen alle Moglichkeiten der Einflussnahme ande-
rer, selbst unserer. Also, man geht ja immer beim
BfV auch vom Innentéter aus; also, auch diese Si-
tuation ist da abgedeckt. Und ansonsten diirfen
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Sie mich nicht nach den Erwédgungen fragen, wa-
rum die Amtsleitung zugestimmt hat. Das war
nicht meine Vorlage. Das war die Vorlage von IT-
Sicherheit zu diesem - - Noch mal zur Klarstel-
lung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeugin Doreen Delmdahl: Und da sind auch mit
Sicherheit Dinge genannt, aber - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, das
hort sich fir mich so an, als wiirde man nicht
viel anderes machen, wenn man im scharfen Be-
trieb wére, nur dass man es nicht stand Stand-
alone hitte, sondern eine gréfiere Anbindung
hitte.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Mehr Unter-
schiede sehe ich jetzt noch nicht.

Zeugin Doreen Delmdahl: Doch, da sind tech-
nisch eine Menge Unterschiede. Aber die kann
ich Thnen irgendwie nicht riiberbringen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sagen Sie
noch mal einen technischen Unterschied?

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, da ist eine rich-
tige IT-Landschaft dann da. Also - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Was zeichnet
eine IT-Landschaft - - Ich hatte ja gesagt, es sind
mehrere angebunden. Was ist dann eine richtige
IT-Landschaft? Zwei Server und mehr Computer
dran?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ganz viele Sicherheits-
Gadgets konnte man da - - Also, ganz viele

Dinge - - Also, da - - Ich weil3, dass da noch eine
Menge Hardware drum rumgebaut werden muss.
Wie gesagt, eher aus sicherheitstechnischen
Griinden. Aber - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja. - Ich inter-
pretiere das jetzt so: weil dann mehr auch ange-
bunden ist. Weil sonst kénnte man ja die Frage
stellen: Warum gewihrleisten Sie dieses grofie
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Mehr an Sicherheit nicht jetzt schon? Der be-
troffene Grundrechtstriager, der hitte die viel-
leicht gerne, und der wird sich nicht damit zu-
friedengeben, dass man ihm sagt: Du bist ja noch
im Testbetrieb; -

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, also da - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - da machen
wir diese ganzen Gadgets, wie Sie es nennen,
nicht.

Zeugin Doreen Delmdahl: Die Sicherheit ist tat-
sdchlich in diesem Kleinbetrieb gegeben. Der Be-
trieb ist damals genehmigt worden fiir einen klei-
nen Raum in dem - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeugin Doreen Delmdahl: Und da ist es dadurch
gegeben, dass nur bestimmte Leute darauf Zugriff
haben, dass nur bestimmte Leute iiberhaupt be-
stimmte Dinge daran machen diirfen. Manche
diirfen nur auswerten. Oder da gibt es eine Rolle,
die sogenannte Administratorrolle - das ist ja im-
mer so bei IT-Sachen -, und, wie gesagt, einer ist
dann fiir den Import zustdndig. Deswegen ist das
jetzt schon sicher. Und das sind ja, wie gesagt - -
Es sind - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Weil das so
ein Kleinbetrieb ist, konnte man sagen.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ich eruiere ja keine
neuen Daten, sondern es sind tatsachlich die Da-
ten, wo gegebenenfalls vielleicht ein, zwei Dinge
anders dargestellt werden oder tatsdchlich deco-
diert werden, was die andere Anlage nicht kann.
Aber der Grundrechtseingriff - da das Ganze ja
auch im G-10-Bereich geschieht und unter der
Absicherung von G-10-Juristen - ist, sagen wir
mal, der gleiche, und er ist genauso sensibel wie
ohne XKeyscore.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, der
Grundrechtseingriff ist quasi gerechtfertigt durch
G-10-Anordnung etc.

Zeugin Doreen Delmdabhl: Ja.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und der Be-
trieb ist aus Ihrer - - also nicht Threr Person, son-
dern aus Sicht des Verfassungsschutzes sicher,
weil im Kleinbetrieb - das ist also jetzt eine neue
Bezeichnung hierfiir - die Sicherheitsvorkehrun-
gen ausreichend sind, aber im GroBbetrieb, wenn
es ihn denn geben wiirde, viele, viele Dinge ge-
macht werden miissten, die man erst dann bei Er-
stellung des Sicherheitskonzepts machen kann.
So habe ich das gerade verstanden, was Sie ge-
sagt haben.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, ich kann das nur
wiederholen, -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sie konnen
auch einfach sagen - -

Zeugin Doreen Delmdahl: - dass es hier alleine
um eine Analyseart geht, eine Analyse, die auch
auf der anderen TKU-Anlage tatsichlich gemacht
wird, aber halt anders, und - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich glaube - -
Also, ich habe eigentlich die Hoffnung, dass wir
gar nicht weit auseinander sind und ich Sie
eigentlich verstehe. Wir lassen es mal so stehen.

Okay, kommen wir jetzt zu den Fragen der Frak-
tion Bilindnis 90/Die Griinen. Herr Kollege von
Notz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. - Ich kniipfe genau an diesem zdhen
Punkt an und versuche, es mal etwas zuzuspit-
zen. Frau Delmdahl, kann es sein, dass Sie das
nicht im Normalbetrieb einsetzen, weil Sie die-
sem Programm nicht vertrauen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Wir wissen nicht, was
das Programm tatsdchlich tut, wenn wir es zum
Beispiel ans Internet anbinden; das ist richtig.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, genau. - Ist das nicht hammerkurios?
Das ist jetzt eine Wertungsfrage, klar.

(Heiterkeit)
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Zeugin Doreen Delmdahl: Deswegen versuchen
wir ja, das abzusichern.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay, ich formuliere um: Finden Sie das
nicht irgendwie sehr merkwiirdig, dass Sie seit
mehreren Jahren ein Programm einsetzen, von
dem Sie nicht wissen, was passiert, wenn Sie es
ans Internet anschlieBen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Na ja, solange wir nur
die Funktionen - - Also, wir sehen es so: Solange
es Funktionen gibt, die wir gewinnbringend ein-
setzen konnen sozusagen, und wir verhindern,
dass er halt irgendwie ans Internet gelangt, so-
lange kann man ja das auch benutzen. Also, man
muss es halt nur - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wiirde Sie als Biirgerin die Information be-
unruhigen, Frau Delmdahl, dass ich Ihnen sage,
dass deutsche Geheimdienste diese Software nut-
zen und die Maschinen, auf denen das lauft, ans
Internet angeschlossen sind?

Zeugin Doreen Delmdahl: Wenn es um deutsche
Daten geht, ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, mich auch. - Und das ist doch lustig,
dass sozusagen der Makler Ihres Verhiltnisses
zur NSA, der Bundesnachrichtendienst, seit 1an-
gerem XKS eben einsetzt und Sie als BfV offen-
sichtlich bis zum heutigen Tag sozusagen dem
Braten nicht trauen. Finden Sie das nicht irgend-
wie kurios, und gibt es da eine Arbeitsgruppe, wo
man dieses Problem mal miteinander bespricht
oder so?

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, ich darf jetzt die
Arbeit des BND nicht bewerten und mdochte das
auch nicht. Nein, es gibt keine Arbeitsgruppe.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber Thnen ist es zu gefdhrlich, XKeyscore
im Normalbetrieb einzusetzen.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also - - bzw. wir wol-
len es tatsdchlich irgendwann im Wirkbetrieb
einsetzen, aber mit so viel Sicherheitsaspekten,
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dass, egal was gegebenenfalls die Software noch
tun konnte, das abgefangen wird.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. - Also, ich verstehe das gut, und das ist
ein guter Punkt fiir das BfV. Also, ich meine - -
Jetzt mal im Ernst: Ich meine, im Hinblick auf
den Grundrechtsschutz wiirde ich das einschréin-
ken, weil Sie arbeiten ja mit echten Daten; aber
im Hinblick auf den Selbstschutz als Dienst ist
das wahrscheinlich eine kluge Entscheidung.
Und es ist erstaunlich, dass es iiberhaupt zu die-
sem Einsatz gekommen ist, offensichtlich ja auf
verschérften Druck hin.

Es hat ja nach den Snowden-Veréffentlichungen
im Bundesamt fiir Verfassungsschutz eine soge-
nannte eingerichtete ,,Sonderauswertung Techni-
sche Aufklarung durch US-amerikanische, briti-
sche und franzodsische Nachrichtendienste mit
Bezug zu Deutschland“ gegeben, kurz: SAW -

Zeugin Doreen Delmdahl: SAW, ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - TAD.

Zeugin Doreen Delmdahl: Da war ich nicht da-
bei.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und haben die sich denn einmal XKey-
score oder das, was Sie da jetzt im Probe-Wirk-
betrieb haben, mal angeguckt?

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, ich selber war
bei der SAW nicht Teil dieser Sonderauswertung.
Die war in einer anderen Abteilung angesiedelt,
logischerweise in - - Und auf jeden Fall haben
wir denen Informationen zur Verfiigung gestellt
und mit denen geredet, weil die mussten ja - -
Die SAW war dann sozusagen der SPoC, der
Single Point of Contact, seit der Griindung, wenn
es um diese Sachen gegebenenfalls mit der NSA,
mit den Snowden-Dokumenten ging. Aber ob die
tatsdchlich jetzt bei uns vor Ort waren, weil} ich
jetzt nicht. Aber ich glaube, die Sonderorganisa-
tion war auch in erster Linie in K6ln angesiedelt,
diese Sonderauswertung.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, das mag ja sein: in erster Linie in Kdln.
Aber da die sich eben mit XKeyscore befasst ha-
ben, ist die Frage, ob sie nicht doch auch mal in
Berlin waren.

Zeugin Doreen Delmdahl: Da muss ich jetzt echt
passen. Also, ich selber konnte mich nicht daran
erinnern. Ich war manchmal auch im Urlaub;
aber in meiner Zeit, glaube ich, nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Als verantwortliche Juristin -

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - und Leiterin der Referate X bis Y - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Habe ich auch Vertre-
ter.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Mag sein; aber das ist ja eine wesentliche
Frage.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, ich - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie glauben, Thnen wiirde dann da nicht
driber berichtet werden, sondern Sie kommen
halt wieder aus dem Urlaub, sind so entspannt,
da wollen die Sie lieber nicht behelligen mit die-
sen Informationen.

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, das habe ich
jetzt auch nicht gesagt. Aber ich - - Also, meiner
Kenntnis nach - - Also, wir haben die vielfach
mit Informationen - - weil die mussten ja auch
erst mal Informationen kriegen. Wir haben denen
mit Sicherheit mit Dokumenten auch ausgehol-
fen, die wir ihnen geschickt haben. Aber ich
kann mich nicht erinnern, dass sie - - weil wir
wollten natiirlich -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die Ergebnisse haben.

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 86 I

1. Untersuchungsausschuss

Zeugin Doreen Delmdahl: - die Kenntnis iiber
diese Software auch restriktiv haben. Deswegen:
Ich glaube nicht, dass - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie wollten die Kenntnisse tiber die Soft-
ware restriktiv haben?

Zeugin Doreen Delmdabhl: Ja, -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was bedeutet das?

Zeugin Doreen Delmdahl: - nach wie vor. Also,
es ist ja - - Weil es steht im G-10-Bereich, und im
G-10-Bereich - - Das ist ein Sondersicherheits-
bereich noch mal im Haus, wo sowieso die Leute
nicht reinkommen, ohne von uns die Genehmi-
gung zu bekommen. Und - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Delmdahl, ich stelle Thnen die Frage
noch mal schlicht mit der Méglichkeit, sie wahr-
heitsgetreu zu beantworten.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Hat die SAW das gepriift?

Zeugin Doreen Delmdahl: Die Software gepriift?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, das nicht, die
Software bestimmt nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Hat die den Einsatz der Software gepriift?

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, ich weil} nicht - -
Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Hat die SAW das, was Sie da machen,

iiberpriift?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ehrlich gesagt, da
miissten Sie die SAW fragen. Ich weil} es nicht.

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 67 von 149



Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, da muss ich nicht die SAW fragen.
Also, das ist ja wohl jetzt ein bisschen merkwiir-
dig.

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, also - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie sind da die Verantwortliche.

Zeugin Doreen Delmdahl: Und ich habe denen
Dokumente zugeliefert. Ob die anhand der Doku-
mente was gepriift haben, weil} ich nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ah, Sie haben da etwas weitergeleitet, aber
Sie haben keine Riickmeldung bekommen. Thnen
ist nicht bekannt, was das Ergebnis dieser Prii-
fung ist.

Zeugin Doreen Delmdahl: Mir ist nicht bekannt,
ob es gepriift wurde und was - - Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was gab es denn fiir Anfragen? Was wollte
man denn fiir Dokumente haben?

Zeugin Doreen Delmdahl: Alles, was ihnen Infor-
mationen zu XKeyscore liefert und was wir halt
in dieser AG XKeyscore bisher gemacht haben.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und das haben Sie dann geschickt? Akten,
oder?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, elektronisch.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Elektronisch. - Daten, Dateien.

Zeugin Doreen Delmdabhl: Ja, ja; also, elektro-
nisch. Also, unsere Vermerke, Schreiben, genau
so, wie Sie es auf dem Tisch liegen haben, so un-
gefdhr, -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeugin Doreen Delmdahl: - nur halt unge-
schwérzt.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau. - Haben wir das?

MR Torsten Akmann (BMI): Also, die Unterlagen
der TAD liegen Ihnen vor, ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, die Ergebnisse dazu.

MR Torsten Akmann (BMI): Ich kann Thnen nur
sagen: Die Unterlagen der TAD, die im Zusam-
menhang stehen mit dem Untersuchungsaus-
schuss, liegen Thnen vor.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die Ergebnisse scheinen - - Herr Akmann,
wo wir gerade miteinander reden: Ist vielleicht
das Ergebnis so katastrophal, dass man jetzt sol-
che Erinnerungsliicken auf einmal hier hat?

MR Torsten Akmann (BMI): Wer hat Erinne-
rungsliicken? Also, ich nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, die Zeugin sagt, wenn, dann kann sie
sich nicht daran erinnern.

MR Torsten Akmann (BMI): Die Zeugin kann nur
das sagen, was sie weil.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, ich weil nicht,
ob die - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Bevor das
jetzt aber ein Dreiergesprach wird, wiirde ich
eher die Chance nutzen, die Zeugin weiter zu be-
fragen. Ich habe die Zeit auch bis jetzt angehal-
ten.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Danke. - Frau Zeugin, Ergebnisse, Riick-
kopplungen offizieller oder nicht offizieller Art
im Hinblick auf SAW: Was ist da ggkommen?
Wann ist das denn iiberhaupt passiert?
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Zeugin Doreen Delmdahl: Also - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielleicht gehen Sie ein Stiick nédher ans
Mikro, damit - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Die SAW hatte mich,
soweit ich weiB, in erster Linie immer dann ge-
fragt, wenn irgendwelche Anfragen - dafiir war
sie auch zustdndig - aus dem Bundestag oder aus
dem BMI oder irgendwelche Sachstandsberichte
oder Ahnliches gemacht werden mussten. Hier
Einzelfille kann ich Thnen, ehrlich gesagt, nicht
benennen. Aber so in diesem Zusammenhang.
Also, die haben von mir die Infos gewollt, um
selber dann Dinge schreiben zu kénnen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie mal nachgefragt, was mit diesen
Infos geworden ist?

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, iiblicherweise,
wenn es um Zulieferung geht fiir Beantwortung
von Anfragen und Ahnliches, dann sind die
wahrscheinlich am Ende in einer entsprechenden
Antwort gelandet. Aber es gibt auch keine Not-
wendigkeit, dass, wenn die die Zustdndigen sind,
das an mich riickgekoppelt wird.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, auBer, dass das natiirlich ein interes-
santer Erkenntnisgewinn ist. Und an Erkenntnis-
gewinnen arbeiten Sie ja schon beruflich irgend-
wie.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, aber welcher Er-
kenntnisgewinn? Also, wie gesagt, mir ist nicht
bekannt, dass die SAW die Priifung der Recht-
maéBigkeit oder des Einsatzes von XKeyscore ge-
macht hitte.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sondern?

Zeugin Doreen Delmdahl: Die war da fiir die Auf-
arbeitung des in erster Linie - - Ich weil nicht,
wie der Gegenstand genau lautet; aber es ging,
glaube ich, in erster Linie um die Frage, inwie-
weit Spionageaspekte da mitreingespielt haben.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, klar. Das ist ja der Grund, warum Sie
die nicht im Echtbetrieb einsetzen. Das ist ja ge-
nau der Punkt. Also, das ist entscheidend fiir die
Frage, ob Sie das irgendwann mal voll ausrollen
konnen oder nicht. Deswegen kaufe ich Thnen die
Antwort, dass Sie an dem Ergebnis dieser Prii-
fung nicht interessiert sind und das fiir Sie kei-
nerlei Erkenntniswert hat, nicht ab.

Zeugin Doreen Delmdahl: Wie gesagt, mir ist
nicht bekannt, dass es - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Deswegen gebe ich Thnen jetzt noch mal
die Moglichkeit, das anders zu beantworten.

Zeugin Doreen Delmdahl: Mir ist nicht bekannt,
dass es eine Priifung bei der SAW gegeben hat.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber eine Bewertung.

Zeugin Doreen Delmdahl: Auch das ist mir nicht
bekannt. Ich habe nur zugeliefert.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: So, jetzt
miissten wir wieder abgeben, okay?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wenn ich einen Punkt noch machen darf.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Delmdahl, nur, dass wir nicht an-
einander vorbeireden: Ich finde das ja gut, dass
Sie sozusagen kritisch sind und dass Sie XKey-
score nicht einsetzen. Und Sie haben da Beden-
ken, und Ihr Haus hat Bedenken, und da haben
Sie anderen Diensten was voraus. Nur ist es na-
tiirlich eine interessante Frage im Hinblick auf
die anderen Dienste, was das eigentlich aussagt,
dass Sie da so penibel sind und versuchen, das
Problem zu vermeiden, und andere frohlich bei
sogenannten Routineverkehren an der Glasfaser
und am Satelliten diese Sachen einsetzen. Das ist
sozusagen die Diskrepanz, iiber die ich mich
wundere. Und ich wire IThnen dankbar, wenn Sie
sozusagen das, was auch giinstig ist fiir Thr Haus,
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eben darstellen, ndmlich warum man so skep-
tisch ist. Das, finde ich, ist interessanter Punkt.
Und das tut allen hier im Ausschuss mal gut,
wenn Leute skeptisch sind.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ist Juristen angeboren.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. Da habe ich auch solche und solche er-
lebt. Aber ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank. - Jetzt kommen wir zur ndchsten
Fraktion, der Fraktion der SPD. - Herr Kollege
Flisek von der SPD-Fraktion hat keine weiteren
Fragen. - Dann kommen wir zur Fraktion Die
Linke. Herr Kollege Hahn fiangt an.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, ich will mal
auch da gleich weitermachen. Was hat denn der
BND eigentlich gesagt, als Sie mitgeteilt haben,
dass Sie dessen Sicherheitssystem nicht iiberneh-
men? Sie miissen ja irgendwelche - - Sie miissen
denen ja gesagt - - oder diese entsprechende Kon-
zeption - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Dieses Konzept - - Das
habe nicht ich dem BND gesagt. Also, das Kon-
zept haben wir ja eins zu eins der IT-Sicherheit,
die sich ja damit befasst hauptamtlich, nach dem
Motto: Hier, vielleicht kénnt ihr das gebrauchen,
vielleicht geht es dann dadurch schneller, das Si-
cherheitskonzept zu erstellen - - Welche Riick-
meldungen da zum BND erfolgt sind und an wen,
das weiD ich nicht. Ich habe dann nur irgend-
wann die Riickmeldung von unserer eigenen,
also von unserer IT-Sicherheit bekommen, dass
dieses Sicherheitskonzept ihnen so nicht genehm
ist.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, woran liegt
denn das? Was ist denn das Problem?

Zeugin Doreen Delmdahl: WeiB ich nicht.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Also, Sie reden
jetzt iiber zwei Jahre Testbetrieb oder noch ldanger
und haben laufend Beratungen, dass es nicht
weitergeht, weil das Sicherheitskonzept noch

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 86 I

1. Untersuchungsausschuss

nicht steht. Da muss doch in den Gespréachen ge-
sagt werden, woran es klemmt.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, ich weil nicht,
warum sie das Sicherheitskonzept des BND nicht
genommen haben. Die wollten lieber ein eigenes
erstellen. Warum, weil ich, wie gesagt, nicht. Ich
habe dann einfach gesagt: Okay, dann erstellen
wir halt ein eigenes. - Und woran es klemmt, das
habe ich ja jetzt hier mehrfach schon versucht zu
erkldren: dass es inshesondere an den sicher-
heitstechnischen Aspekten liegt. Aber, wie ge-
sagt: Andere Sachen, warum das Sicherheitskon-
zept des BND so nicht iibernommen wurde, da-
von weil ich nichts.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Dann haben Sie
wiederholt jetzt auf die Fragen vom Vorsitzenden
von einem Kleinbetrieb gesprochen. Ich greif das
jetzt mal - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, Testbetrieb.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Nein, nein. Sie
haben ,,Kleinbetrieb“ gesagt, nicht nur einmal.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Deshalb frage ich
da jetzt noch mal nach: Wie sieht denn kiinftig
der Grofibetrieb aus? Also, insbesondere - - Mich
interessiert nicht, ob das da zehn Computer
ringsrum sind und abgeschottete Leitungen oder
irgendwas. Mich interessiert, was denn da rein-
kommt in das Gerit oder in die Technik. Kommt
da was anderes rein, als jetzt reinkommt? Kommt
da mehr rein, als jetzt reinkommt?

Also, fir mich stellt sich das so dar im Moment:
Sie haben ein groBes Kohlekraftwerk - XKey-
score - und schmeiBlen unten eine kleine Kohle
rein, damit die da irgendwas macht in dem gro-
Ben Kraftwerk. Ist ja alles v6llig tiberdimensio-
niert. Und deshalb ist die Frage: Was soll im
GroBbetrieb passieren?

Zeugin Doreen Delmdahl: So ein paar kleine As-
pekte konnte ich Thnen erkldren, aber nur in der
nichtoffentlichen Sitzung.
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Dr. André Hahn (DIE LINKE): Kommen denn da
noch andere Daten rein?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein. Wie gesagt, nur
G-10-Daten. Nach wie vor nur G-10-Daten.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Nach allem, was
wir bisher von XKeyscore wissen - aus anderen
Gremien darf ich ja jetzt hier nichts erzdhlen -, ist
das dann vollig unterfordert, das System, mit den
paar Daten, die Sie da reingeben. Was lohnt sich
denn dann daran?

Zeugin Doreen Delmdahl: Wie gesagt, zu Mehr-
wert wiirde ich gegebenenfalls auch in nicht-
offentlicher Sitzung was sagen. Aber ob das Sys-
tem unterfordert ist oder nicht, dazu kann ich
keine Auskunft geben. Also, IT macht, was es
macht.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Also, es ist nicht
beabsichtigt, dass da spéter Daten auch noch von
anderen reingeleitet werden?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Also zum Beispiel:
Wenn Sie es denn sicher gemacht haben und der
BND ist da so wackelig und Sie machen jetzt ein
tolles Sicherheitskonzept, da wiirde sich doch
anbieten, Sie nehmen die Daten vom BND da
gleich riiber zur Kabelabfassung und lassen das
da durchlaufen.

Zeugin Doreen Delmdahl: Wir diirfen SIGINT-
Daten weder haben noch selber erfassen. Und
dafiir gibt es auch die Trennung. Nein.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Das ist ja auch
richtig. Aber was der BfV und was der BND darf
und was er trotzdem macht, da haben wir ja hier
schon sehr viel erfahren. - Aber ich gebe mal an
die Kollegin weiter.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich wiirde da gerne
weiterfragen. Der Zeuge A. hat hier berichtet,

dass es sogenannte Fingerprints gibt, also Finger-
abdriicke, -

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau.
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Martina Renner (DIE LINKE): - die mithilfe von
XKeyscore erstellt werden kénnen und die sehr
hilfreich seien. In den Akten finden sich diese
Begriffe auch. Kénnen Sie uns erkldaren, was das
ist?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, aber in einer nicht-
offentlichen Sitzung.

Martina Renner (DIE LINKE): Beziehen sich Fin-
gerprints allein auf Personen oder auch auf Ge-
rite?

Zeugin Doreen Delmdahl: Auch das. Also, wie
Fingerprints funktionieren, konnte ich Thnen
dann in nichtéffentlicher Sitzung - -

Martina Renner (DIE LINKE): Kann ich die Fin-
gerprints, die ich mithilfe von XKeyscore aus
Kommunikationsdaten gewinne, in andere Daten-
verarbeitungssysteme einpflegen, zum Beispiel
zur Analyse von sozialen Netzwerken?

Zeugin Doreen Delmdahl: Technisch: mir nicht
bekannt. Inhaltlich beschiftige ich mich damit
auch nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Na ja, wenn Daten
aus der Analyse von G-10-Material gewonnen
werden - hier in dem Falle Fingerprints -, und
diese Fingerprints werden - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, nein. Noch

mal - - So viel kann ich ja schon sagen: Finger-
prints sind die Dinge, die wir erschaffen, um
Daten zu analysieren. Das sind keine G-10-Daten,
sondern es sind Dinge, um die Daten zu analysie-
ren.

Martina Renner (DIE LINKE): Und diese werden
auch bei XKeyscore eingesetzt?

Zeugin Doreen Delmdahl: Die Fingerprints wer-
den - das hatten Sie ja schon gesagt - bei XKey-
score eingesetzt; ja. Ndheres in nichtoffentlicher
Sitzung.

Martina Renner (DIE LINKE): Wie sieht das BfV
das eigentlich, wenn ich soziale Netzwerke ana-
lysiere? Ist das ein G-10-Eingriff?
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Zeugin Doreen Delmdahl: Also, G-10-Sachen -
das hatte ich ja schon mal erklért - sind nur Kom-
munikation in dem Sinne, und mit sozialen Netz-
werken bin ich nicht befasst.

Martina Renner (DIE LINKE): Also, Sie sind Ju-
ristin. Und das ist ja eine total spannende Frage,
ob Datenanalyse aus sozialen Netzwerken unter
Kommunikationsgeheimnisschutz fallt.

Zeugin Doreen Delmdahl: Klar. Solange Sie der-
jenige sind, der kommuniziert, und wir Sie sozu-
sagen ,,geschaltet”, wie wir immer sagen, haben,
dann unterfallen auch diese natiirlich der Kom-
munikation. Also, in sozialen Netzwerken ma-
chen Sie genau das gleiche wie iiberall anders.
Sie reden bzw. Sie schreiben.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay.

Zeugin Doreen Delmdahl: Kommunikation ist
alles, was von Mensch zu Mensch - -

Martina Renner (DIE LINKE): Auch der Besuch,
der Aufruf von Seiten, ist der geschiitzt?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, theoretisch ist es
nicht Untersuchungsgegenstand.

(Dr. Konstantin von Notz

(BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Also, das stimmt

nicht! Darf ich das ganz
kurz sagen?)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Da miissen
Sie die Kollegin Renner fragen.

(Dp._ Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Darf ich?)

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, klar.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das stimmt so nicht. Denn es geht darum,
ob hier eben massenhaft Daten erfasst werden.

MR Torsten Akmann (BMI): Sie hat doch mehr-
fach erklart, dass das nicht der Fall ist.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, das hat sie nicht gesagt.

MR Torsten Akmann (BMI): Doch. G 10 ist Ein-
zelfall.

Zeugin Doreen Delmdahl: G 10 ist Einzelfall; ge-
nau.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dann hat sie
es jetzt gesagt. Dann kdnnen wir jetzt weiterma-
chen. - Frau Kollegin Renner.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, aber wenn tiber
Einzelfdlle das Kommunikationsverhalten dann
von Dritten miterfasst wird, dann kénnten mog-
licherweise dort auch Massendaten anfallen; da-
rum geht es uns ja.

(Nina Warken (CDU/CSU):
Dann darf man gar keine
G-10-Daten mehr machen!)

- Nein, dann muss man die G 10 zum Beispiel auf
bestimmte Kommunikationsarten beschranken,
und deswegen war jetzt die Nachfrage nach so-
zialen Netzwerken.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Teletext.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich habe noch eine
Frage. Herr A. S. hat hier noch was gesagt, wozu
ich auch noch eine Frage habe. Er hat gesagt - -
Das ist im Protokoll 77, Seite 42. - Also, noch mal
vorweg: Die Daten, die im BfV mit XKeyscore
analysiert wurden, wurden zuerst per Kurier von
K6ln nach Berlin transportiert und spéter mit
einem sogenannten Exportserver hin- und herge-
schickt. Und dazu hat er gesagt - Zitat -:

Das wurde dann spéter tatsdchlich
durch so einen Exportrechner ab-
gelost, der aber tatsdchlich eigent-
lich auch nicht dafiir gedacht ist,
riesige Datenmengen zu exportie-
ren oder so. Der war in dem Ur-
sprungssystem auch nur fiir kleine
Datenmengen gedacht.

Was meint er denn mit ,,Ursprungssystem“?
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Zeugin Doreen Delmdahl: Also, unser TKU-Sys-
tem hat natiirlich eine Exportschnittstelle, weil
es gibt ja immer - - Wie gesagt, die Ubermittlung,
die wir zum Beispiel machen, da geht es zum
Beispiel darum, dass wir auch dem GBA oder
den Polizeien Erkenntnisse aus unseren MabBnah-
men iibermitteln, und dafiir war das eigentlich
gedacht. Denn in einem Gerichtsverfahren ist es
so, dass vielfach gerne die Richter das Original
der Kommunikation hitten, weil sonst konnte
sich ja ein Verteidiger darauf berufen, das ist
falsch iibersetzt oder falscher Zungenschlag oder
Ahnliches. Deswegen ist da dieser Export ge-
dacht gewesen, damit man nur einzelne Kommu-
nikationsereignisse rauszieht und diese dann ent-
sprechend den Ermittlungsbehérden zum Bei-
spiel iibersendet.

Jetzt ist es so gewesen: Fiir XKS nimmt man die
sogenannten Rohdaten, also die noch nicht deco-
dierten Daten, und nicht die Einzelereignisse.
Und das ist halt mehr als ein Einzelereignis, was
da - - Und deswegen - - Dafiir war es tatsdchlich
s0, als man die TKU-Anlage gebaut hat, nicht ge-
dacht, weil man daran noch gar nicht - - Zum
Zeitpunkt der Konzipierung war das Internet so-
gar noch neu; das war 2004, 2005 irgendwann.

Martina Renner (DIE LINKE): Uber was fiir ein
Volumen an Datentransfer reden wir da?

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, wie gesagt: nach
wie vor einzelne G-10-MalBnahmen. Aber das ist
natiirlich auch individuell abhéngig, je nachdem,
wie viel Sie zum Beispiel kommunizieren. Oder
manche haben Flatrates, und dementsprechend
lauft der Computer auch, wenn man nicht dran
sitzt, die ganze Zeit. Smartphones daten sich ja
auch immer mal wieder up, ziehen aktuelle Soft-
ware. Das sind ja alles Tétigkeiten, die sozusagen
erfasst werden. Und deswegen ist das gerade
beim Internet - - Frither bei der reinen Telefonie
war das natiirlich weniger. Heutzutage redet
man - frither war es auch teurer - wegen der
ganzen Flatrates auch mehr.

Martina Renner (DIE LINKE): Wir haben noch
eine Fundstelle in einer BND-Unterlage, MAT A
BND-1-9i, Seite 245 ff. (?) Da geht es um die Vor-
bereitung zu einem Gesprédch zwischen Prédsident
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BND und Prasident BfV am 13. November 2013.
Und da heiBt es:

Herr S...
- wir nehmen an, Herr Sch. -

wird im BfV aufgrund interner
Differenzen derzeit nicht ausgelas-
tet. BND/TA hat im Rahmen SSCD
Verwendung fiir Herrn S... und
priift die Beendigung der Abord-
nung nach Ablauf eines Jahres ...
entgegen der urspriinglich verein-
barten zweijdhrigen Abordnung.

Diese internen Differenzen sind jetzt die - was
Sie eben gegeniiber Herrn Notz formuliert ha-
ben -, dass man Sorge hatte, dass die eingesetzte
Technik vielleicht doch kompromittiert ist und
irgendwas macht, was man nicht kontrollieren
kann. Oder was waren die internen Differenzen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ich hatte ja schon ge-
sagt, mit wie vielen Mitarbeitern ich gearbeitet
habe am Anfang in der AG. Da war immer ge-
dacht, dass jemand - - Also, wir hatten ja ein-
zelne G-10-MaBnahmen; die haben ja bestimmte
Inhalte. Und dann ist es sehr sinnvoll, dass der
Sachbearbeiter der Fachabteilung mal dabei ist,
um zu sehen: Ist dieses Ergebnis nutzbar? Ist es
mehr als das, was ich bisher iiber die TKU-An-
lage erfahren habe?

Das Problem war, dass gerade zu der Zeit eine
groBe Auslastung im BfV war und dementspre-
chend der BND-Mitarbeiter und der andere Mit-
arbeiter, die den Proof of Concept durchgefiihrt
haben, in erster Linie es selber machen mussten
und immer nur mit mir konferiert haben. Es lief
sozusagen etwas schleppend an.

Martina Renner (DIE LINKE): Das ist unter , Herr
A. S. ist nicht ausgelastet” gemeint?

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau, genau.
Martina Renner (DIE LINKE): Und warum muss

man dann, nur weil er nicht ausgelastet ist, ihn
wieder abziehen?
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Zeugin Doreen Delmdahl: Das ist eine Frage, die
Thnen mit Sicherheit eher der BND beantworten
kann. Ich weil} nicht, ob sie da eine wichtigere
Arbeit hatten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt miissten
wir wechseln. - Okay. Kommen wir zur Fraktion
der CDU/CSU. - Derzeit keine Fragen im o6ffent-
lichen Teil. Dann kommen wir zur Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen. Herr Kollege Strébele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich muss Ihnen leider noch zwei, drei
kleine Fragen stellen. Also, ich sorge mich um
den NSA-Mann, der da in einem abgeschotteten
Raum bei Thnen sal;

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Und jetzt ist er
weg!)

das hatten Sie ja vorhin gesagt. Der war hier in
Berlin beim Bundesamt fiir Verfassungsschutz,
der Raum, nicht?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und war der weit von IThnen weg? Ich will
jetzt nicht, dass Sie da einen Lageplan sagen, hier
verraten, sondern: War das weit von Thnen weg,
also jetzt von IThrer Stelle oder von der Stelle, wo
dann die Festplatten angeliefert wurden?

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, er hatte nie und
keinerlei Zugang zum G-10-Bereich, zu XKey-
score, zu den Festplatten oder zu meinen Mit-
arbeitern.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, ich meine jetzt rdumlich. Mussten die
da immer vorbeigehen? War das bei Thnen im sel-
ben Stock?

Zeugin Doreen Delmdahl: Sie kennen ja das
Gelande, nicht?

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte?
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Zeugin Doreen Delmdahl: Sie kennen ja das Ge-
ldnde. Es war jedenfalls nicht in dem Gebédude, in
dem wir sitzen.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das war in einem anderen Gebdude. - Und
da sitzt der arme Mann jetzt in einem abgeschot-
teten Raum mit einem BND-Mitarbeiter - so habe
ich das verstanden -, weil er ja nie alleine da ist,
sagten Sie.

Zeugin Doreen Delmdahl: Das Wichtige ist - ge-
nau -: Es war immer ein BND-Mitarbeiter dabei,
weil sich die NSA bei uns nicht direkt bewegen
durfte bzw. wir nicht direkt mit denen reden.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): War dieser BND-Mitarbeiter der gleiche,
der da abgeordnet war zu Ihnen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das war noch ein anderer BND-Mitarbei-
ter.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, wir haben ja auch
mit den deutschen Nachrichtendiensten immer
Verbindungsbeamte, so wie - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, okay.

Zeugin Doreen Delmdahl: Der BND und wir, wir
miissen ja zusammenarbeiten.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und was haben die beiden Herren - - Ich
vermute, es sind Herren, weil bisher immer die
ménnliche Form - - Was haben die denn da nun
gemacht, in diesem abgeschotteten Raum?

Zeugin Doreen Delmdahl: Keine Ahnung.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wissen Sie nicht.

Zeugin Doreen Delmdahl: Gespréche gefiihrt?
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Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte?

Zeugin Doreen Delmdahl: Gespriche gefiihrt?

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, gut. Verstehen Sie: So ganz abwegig ist
die Frage nicht. Sie testen - testen! - da so eine
neue Software von der NSA, die auch der BND
benutzt, die iiber den BND zu Ihnen gekommen
ist - - und immer testen, weil Sie ja noch nicht
wissen, wie sicher das ist und so. Und dann sit-
zen im selben oder im Nachbargebdude die NSA
oder ein NSA-Mann und ein BND-Mitarbeiter.
Wurde da niemals mit dem - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, soweit ich weib,
saB der nicht immer da.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. Oder hin und wieder. - Und wurde mit
dem dann nicht kommuniziert iiber die Pro-
bleme, Sicherheitsprobleme oder Ahnliches?

(Die Zeugin schiittelt den
Kopf)

Weil so viele Apparate oder Software von der
NSA werden Sie ja nicht gehabt haben.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, was der NSA-
Mitarbeiter und der BND-Mitarbeiter genau ge-
macht haben, weiD} ich nicht. Aber ich vermute
und gehe davon aus, dass sie keine IT zur Verfi-
gung hatten.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Da wurden nur die
Sticks ausgetauscht!)

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Keine IT? Was machen die denn dann da?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, aus Sicherheits-
griinden. Also, unsere Sicherheit ist sehr darauf
bedacht, dass an unsere Geritschaften sozusagen
nur BfV-Mitarbeiter oder besonders iiberpriifte
Leute kommen.
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Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Waren die da immer nur auf einer Stipp-
visite, oder hielten die sich da Tage auch auf?

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, ich habe die-

sen - - Ich weil} nicht, wie das abgelaufen ist. Wie
das vereinbart wurde insbesondere, weil} ich
nicht. Und ob das einmal wochentlich passierte
oder wie hiufig der da war, das weil ich alles
nicht.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und der war immer fiir diesen NSA-Mit-
arbeiter reserviert, dieser abgeschottete Raum?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ich weil nicht, ob
auch noch andere Besucher den benutzt haben
oder so. Ich weil} blof: Dieser NSA-Mitarbeiter
hatte zu keinem Zeitpunkt - - Ich habe dem auch
keine Sticks tibergeben. Der hatte zu keinem Zeit-
punkt zur Technik von XKeyscore Zugang oder
zu den Ergebnissen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie den mal getroffen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, ein Mal.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ein Mal?

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Hier in Berlin?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Weil ich meine, Sie hitten vorhin schon
erzahlt, Sie hatten auch einen NSA-Mitarbeiter
getroffen in Bad Aibling.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, stimmt.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, da haben Sie zwei getroffen.

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 75 von 149



Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, Entschuldigung.
Dann war es tatsdachlich zweimal: ein Mal in Bad
Aibling und den Verbindungsbeamten.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Oder war das derselbe?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein. Also, es war ein anderer.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja. - Bei dem Verbin-
dungsbeamten, da ging es bloB, glaube ich - - die
ToR abzustimmen, dass ich die jetzt geschickt
habe, und er sollte dann entsprechend die Riick-
meldung geben, dass das jetzt versandt wurde
iiber den BND.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wie? Das habe ich jetzt nicht verstanden.
Sie haben mit ihm geredet dariiber, dass er ir-
gendeine Riickmeldung geben soll?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja. Verbindungsbeamte
sind eigentlich so Briefkésten letztendlich.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was sind die?

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Briefkésten! -
Heiterkeit)

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, das ist ja der Job
eines Verbindungsbeamten, dass er Informatio-
nen entgegennimmt -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau.

Zeugin Doreen Delmdahl: - und an die entspre-
chende Stelle weiterleitet und umgekehrt von der
entsprechenden Stelle wieder zuriick die Ant-
wort leitet.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, und jetzt haben Sie ja gesagt - haben
wir ja mehrfach hier erértert -, irgendwie haben
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Sie das mit der Sicherheit nicht ausreichend hin-
gekriegt. Und haben Sie dariiber mal mit ihm ge-
redet?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielleicht haben die Amerikaner da noch
irgendwie einen Tipp.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, es geht ja darum,
dass wir nicht wissen, was in dem Quellcode
vorhanden ist und inwieweit das gegebenenfalls
irgendwelche Daten nach aulen bringen will.
Also, das frage ich den Erbauer nicht.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein? Aha. - Und war da der BND-Mit-

arbeiter dabei, als Sie mit dem gesprochen ha-
ben?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, natiirlich.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha. - ,Ja, natiirlich“? Vielleicht geht der
auch mal alleine da hin.

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein. Okay.

Zeugin Doreen Delmdahl: Das ist sehr restriktiv
gehandhabt.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha. - Wissen Sie noch - - Kannten Sie den
BND-Mitarbeiter ndaher?

(Die Zeugin schiittelt den
Kopf)

Oder konnen Sie sagen, wer das war? Der war so
ungefihr der Begleiter oder der Aufpasser oder - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, einmal gesehen.
Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Der sollte auf den NSA-Mann aufpassen,
ja?
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Zeugin Doreen Delmdahl: Er war ménnlich.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, okay. Aha.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Das vermuten Sie!)

Also, da sind Sie nicht ndaher informiert worden,
entnehme ich dem, was Sie bisher gesagt haben, -

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - was sie da eigentlich treiben.

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein. Da war ich nicht
involviert drin, nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha. - Das war die eine Frage. Jetzt kommt
die zweite: Diese Festplatten, die dieser Turn-
schuhmann da immer gebracht hat - - Sie haben
vorhin mal davon geredet. Oder waren das - -

Zeugin Doreen Delmdahl: Turnschuhschnitt-
stelle, ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - - der immer 14 Tage oder drei Wochen
mit dem unterwegs war und dann von Kéln das
nach Berlin gebracht hatte. Was war denn eigent-
lich auf diesen Festplatten drauf? Waren da nur
G-10-Verkehre drauf, also nur das, was in Koln
aufgefangen worden ist, also nur G 10 oder auch
alle moglichen anderen Daten, zum Beispiel Me-
tadaten?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein, nein. Also, Me-
tadaten gehoren zu den G-10-Daten.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, wie gesagt: Nur
die reine Kommunikation bringt einen ja nicht
weiter, wenn man nicht weil}, wer mit wem ge-
redet hat. Natiirlich waren da auch die - - Man

sagt da irgendwie HE-2- und HE-3-Daten (?) dazu.

HE-2 (?) sind die Verbindungsdaten, HE-3-Daten
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(?) sind die reine Kommunikation oder das
Schriftstiick. Und natiirlich war beides da drauf,
aber nur von G-10-Verkehren und noch mal extra
verschliisselt fiir den unwahrscheinlichen Fall.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die waren dann noch mal verschliisselt;

ja. - Und das, was Sie dann weitergegeben haben
an Thre Auswertung und woraus dann Meldun-
gen generiert worden sind fiir die NSA unter an-
derem: Was war da Gegenstand? Wurden da auch
die Metadaten alle mit ausgewertet? Oder was ha-
ben Sie da weitergegeben?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, natiirlich werden
die automatisch mit ausgewertet, weil ich ja
sonst - - Der Fachabteilung bringt es nichts, wenn
ich sage: Ich habe hier - was weil} ich - eine
E-Mail abgefangen, aber ich weill nicht, von wem
an wen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, klar.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, das bringt nicht
viel. Deswegen sind dann natiirlich auch die da-
zugehorigen Metadaten zu der jeweiligen Kom-
munikation mitverschriftet worden.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt miissten
wir gleich wechseln, okay?

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): AbschlieBend vielleicht: An Thre Auswer-
tung gingen dann auch die gesamten Daten, die
Sie bekommen haben, und Sie haben gesagt: ,,Das
und das haben wir da gefunden®, oder haben die
nur einen ausgewihlten Teil bekommen von
dem, was auf der Festplatte war?

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, das, was auf der
Festplatte war, wurde eingespielt in XKeyscore
und wurde dann ausgewertet von den Auswer-
tern.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, das habe ich verstanden.
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Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. Und jetzt, was weitergegeben worden
ist.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ach so. An die Fach-
bereiche?

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeugin Doreen Delmdahl: An die Fachbereiche
wurden nur einzelne papierene Vermerke weiter-
geleitet.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nur in Papierform?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja. Also, wir haben sie
in Papierform ausgedruckt, dann wurden sie ein-
gescannt, weil wir ja schon in der elektronischen
Akte leben, und dann wurden sie eingescannt,
dann weitergeschickt. Also, nicht die dazugehori-
gen Daten. Also, die tatsdchlichen Daten wurden
nicht mit weitergeschickt.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Danke.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank. - Wir kommen zur Fraktion der
CDU/CSU. Da hitte ich noch eine Frage. Und
zwar komme ich noch mal zu dem Sicherheits-
konzept, vor dem Hintergrund, weil ich den Ein-
druck habe, das Thema Sicherheitskonzept héngt
auch sehr stark mit den Risiken zusammen, die
die Software XKeyscore moglicherweise birgt.
Der Aufwand, den Sie betreiben oder betrieben
haben, um das in einem begrenzten Umfang im
Testbetrieb laufen zu lassen, hdngt ja doch augen-
scheinlich damit zusammen, dass Sie es eben
nicht in einem gréBeren Verbund oder gar am
Netz betreiben wollten, die Software, wenn ich es
richtig verstanden habe, -

Zeugin Doreen Delmdabhl: Ja.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - weil Sie
eben den Quellcode nicht kennen und nicht wis-
sen, was - Sie schreiben ja teilweise von Soft-
ware - diese Software macht; das kann ich gut
nachvollziehen. Das wére doch sicherlich im
Rahmen eines Sicherheitskonzepts auch beriick-
sichtigt worden, wie es Auswirkung auf Hard-
ware oder gar das Hinaussenden von Daten hat,
richtig?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Ha-
ben Sie mal mit dem BND gesprochen, wie die
das bewerten?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber Sie ha-
ben ja nicht das Sicherheitskonzept des BND ein-
fach iibernommen, richtig?

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau. - Unsere Si-
cherheit hat das nicht ibernommen. Nein, ich
habe - - In dem Falle ist ja so, dass der BND ja
auch vielfach gar keine G-10-Geheimdaten da
mitverarbeitet, sondern deren Daten sind ja nied-
riger eingestuft. Von daher weil ich genau, dass
wir eigentlich in Sachen Geheimdaten erstens die
hoheren Anforderungen stellen und zweitens tat-
sdchlich vielleicht auch mehr Expertise haben als
der BND. Weil die SIGINT-Daten sind tatsdchlich
nicht Geheim eingestuft.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: SIGINT-Da-
ten sind nicht Geheim eingestuft.

Zeugin Doreen Delmdahl: Soweit ich weil}, nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dann ist ja
gut. Dann kénnen wir die ja hier einsehen.

Zeugin Doreen Delmdahl: Jedenfalls nicht Ge-
heim eingestuft.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das ist ja
schon. - Wissen Sie, was fur ein Sicherheitskon-
zept der BND hatte? Haben Sie das - -
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Zeugin Doreen Delmdahl: Ich habe es nicht gele-
sen. Also, ich weil} nicht, was die fiir ein Kon-
zept haben. Ich weill nur, dass die uns eins ge-
schickt haben - das war mehrere Seiten lang -,
und ich habe es eins zu eins weitergeschickt. Ich
habe es nicht durchgelesen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Weil
Sie gesagt haben: Kénnen wir ja eh so nicht ge-
brauchen.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, insbesondere, weil
das ist dann extrem techniklastig und - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Weil
in dieser Entscheidungsvorlage, wo es um den
Testbetrieb geht an die Amtsleitung, da steht auf
der, wenn ich es richtig sehe, zweiten Seite:

Gemadl der Information durch Ab-
teilung 6 hat der BND fiir XKey-
score bisher kein Sicherheitskon-
zept erstellt, bietet aber an, den
Entwurf eines Sicherheitskonzepts
fiir den geplanten prototypischen
Einsatz von XKeyscore im BfV,
orientiert an den Vorgaben nach
IT-Grundschutz, zur Verfiigung zu
stellen. (?)

Das ist VS. Also, von daher - -
Zeugin Doreen Delmdahl: Okay.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt frage ich
mich: Wie hat man da kommuniziert?

Zeugin Doreen Delmdahl: Stimmt. - Also, der
BND hat das ja, wie gesagt, fiir uns gemacht in
dem Fall, hat uns da was geliefert. Das hat er

in - - Also, ich kenne es nur in Papierform. Aber
wie er das Sicherheitskonzept erstellt hat - -
Wahrscheinlich - - Also, er kennt ja die Software,
und er erkennt die VSA, also in Teilen. Also, die
VSA gilt ja fiir den BND genauso. Die haben halt
weniger Geheimdaten; aber ich gehe davon aus,
dass sie es danach erstellt haben. Ich weiB es
nicht.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wenn jetzt
die Risiken hier an der Stelle aus Ihrer Sicht da-
gewesen sind, dass moglicherweise Daten raus-
gehen: Wie wollten Sie denn gewdhrleisten spé-
ter, dass das nicht stattfindet? Also, ich verstehe
Sie total, wenn Sie sagen: Das machen wir in
einem Testbetrieb. - Ich halte das aus meiner
Sicht auch fiir so nachvollziehbar; ich nenne das
jetzt mal ,,abgeschotteter Bereich®; das ist jetzt
mein Begriff. Also, ich kann das mittragen. Aber
wie war denn die Hoffnung, diese Hiirde zu iiber-
winden? Man wollte ja doch wahrscheinlich - so
entnehme ich das hier den Dokumenten - irgend-
wann in einen richtigen Betrieb gehen - ,,Wirk-
betrieb* oder wie man es immer nennen mag.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja. Da waren - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die Sorgen,
die berechtigt waren, wie wollte man die aus der
Welt schaffen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, indem man gege-
benenfalls - - Also, es ist nach - - Ich glaube, es
ist - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sie verstehen
meine Frage?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, ja. - Also, ich hatte
in erster Linie daran gedacht, dass wir das tat-
siachlich dann also nie ans Internet anbinden,
bzw. wenn denn mir das BSI sagt, dass es irgend-
welche Sicherheitstechniken gibt, die das auf je-
den Fall vermeiden, dass, selbst wenn was rein-
kommt aus dem Internet, was rausgeht ins Inter-
net oder Ahnliches, man so dieses Sicherheits-
risiko gehandelt hétte. Aber dafiir war ich zu we-
nig IT-Fachmann. Ich habe halt darauf vertraut,
dass dann IT-Sicherheit und BSI mir sagen, wie
es geht. Und wenn es nicht geht, dann geht es
halt nicht. Dann halt ohne Internet.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und Sie ha-
ben nicht mal gefragt, ob der BND, der das ja
nutzt, der ein eigenes Sicherheitskonzept hat,
diese Hiirden vielleicht auf irgendeinem Weg ge-
meistert hat? Das wére interessant gewesen. Dann
hétte man ja sagen kénnen: Die machen es ja
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schon irgendwie. - Hédtte man ja abkupfern kon-
nen, mit anderen Worten.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, wie gesagt: Das
Einzige, was ich weil, ist, dass es bei denen
keine G-10-Geheimdaten sind, und damit ist das
Sicherheitskonzept auch ein ganz anderes.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich habe ja
noch die Hoffnung, dass die das trotzdem klug
gemacht haben, dass da nicht alles raushuscht.

Zeugin Doreen Delmdahl: Na, wenn Sie sagen,
dass es eine Erfassungsvariante beim BND gibt,
dann muss es ja irgendwo tatsdchlich an irgend-
was nach draulBen héngen.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Das ist ja logisch,
jal)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Klar. Man
konnte ja vielleicht denken, dass die dazwischen
irgendwas haben, was das trennt. - Also, Sie ha-
ben sich damit nie beschaftigt, -

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - dass man
mal gesagt hat: ,Mensch, gucken wir doch mal,
ob der BND das irgendwie klug 16st, und das nut-
zen wir dann, diesen Gedanken, fiir unseren Aus-
wertungsteil, wenn wir spéter das mal im Wirk-
betrieb haben wollen“? So weit sind Sie nie ge-
kommen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, wie gesagt: Das
Einzige, was ich weiD, ist, dass die halt keine Ge-
heimdaten haben, und damit sind die Anforde-
rungen, selbst wenn irgendwas nach auBen hin
angebunden ist, anders. Also, ich weil} nicht, ob
die dann eine Variante hatten, wie sie uns weiter-
helfen wiirden; aber das hatte ich nicht eruiert,
nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das fiihrt
jetzt nicht zu weniger Sorgen, dass Sie sagen,
diese Daten sind nicht so geheim beim BND. Wie
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gesagt, ich hatte noch Hoffnung, dass da irgend-
wie ein Gedanke schon so weit ist. Aber wenn
das nicht ist, kann man nichts machen.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, sie sind nicht
Geheim eingestuft wie unsere G-10-Daten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Ange-
kommen. - Gut, ich wire durch soweit mit den
Fragen. Dann kommen wir zur Fraktion Die
Linke. Frau Kollegin Renner.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich habe noch
zwei. - Wie viele Rechnerarbeitsplétze gab es
denn, an denen mit XKeyscore gearbeitet wurde?

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, zu der genauen
Art, wie der Testbetrieb lief, wiirde ich gerne -
nochmals - in der nichtéffentlichen Sitzung - -
Also, ich habe gesagt, wie viele Mitarbeiter dabei
waren. Aber zu den genauen Konfigurationen
wiirde ich gerne nur in der nichtéffentlichen Sit-
zung Auskunft geben.

Martina Renner (DIE LINKE): Das ist, glaube ich,
kein - wie soll man so sagen? - Kernbereich ope-
rativen Handelns, wie viele Rechner dort stehen.

MR Torsten Akmann (BMI): Da kénnen schon
Riickschliisse gezogen werden.

Martina Renner (DIE LINKE): Nein. Jetzt ist es
beim BfV schon geheim, wie viele Rechner dort
sind. - Gab es nur einen Platz oder mehrere? Viel-
leicht kénnen wir es mal so machen.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ich hatte mehrere Mit-
arbeiter. Also, einen Platz muss es wohl gegeben
haben auf jeden Fall.

Martina Renner (DIE LINKE): Und es gab auch
mehrere Arbeitsplidtze. Und fiir jeden einzelnen
Arbeitsplatz galten diese Vorschriften: , kein Ex-
port von Daten®, nicht nur fiir das Hauptgerit,
auch fiir jeden einzelnen Arbeitsplatz?

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau. - Also, die Vor-
schriften sind sowohl beim sogenannten Server
als auch bei den sogenannten Clients - also, das
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ist ja immer, wenn Sie so einen Rechner dran ha-
ben, ein Client - natiirlich dieselben.

Martina Renner (DIE LINKE): Gut. - Das wollte
ich nur noch mal wissen. Wir haben ja entspre-
chende Informationen, an wie vielen Platzen da-
mit gearbeitet wurde.

Was ich nicht so ganz verstehe - ich meine, so
ganz unfihig ist das BfV ja nicht -: Man will diese
Software selbst? Wollte man sie wirklich selbst,
oder hat man sie angetragen bekommen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, wie der Vorlauf
war, -

Martina Renner (DIE LINKE): Wissen Sie nicht.

Zeugin Doreen Delmdahl: - kann ich aus eigener
Anschauung nicht sagen. Also, ich kenne auch
nur die Dokumente, die Thnen vorliegen: dass es
im Rahmen verschiedener Zusammenkiinfte zur
Sprache kam. Aber wer wen - -

Martina Renner (DIE LINKE): Und wenn man
dann feststellt, man hat da Bedenken, und man
hat keinen Quellcode, man kann wahrscheinlich
nie diese Software im Echtbetrieb laufen lassen:
Warum, wenn sie irgendwas kann, was wertig ist,
entwickelt man nicht selbst eine Software?

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, wie gesagt - das
habe ich schon gesagt -: An sich ist es eine kom-
plexe Sache, wofiir man viele Mitarbeiter
braucht.

Martina Renner (DIE LINKE): Man kann aber
auch einen Auftrag nach draulien geben, oder?
Also, da kann man ja dann genauso wenige oder
viele Bedenken haben wie etwas, was einem vom
Makler irgendwie von der NSA untergeschaufelt
wird.

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, da das ja die Ar-
beitsweise und Arbeitsfiahigkeit des BfV betrifft,
wiirden wir mit Sicherheit sehr restriktiv vorge-
hen, um irgendjemanden zu beauftragen. Weil
das sind ja die ureigensten Interessen des BfV.
Mehr kann ich dazu nicht - - Also, ich kenne die
Hintergriinde - -
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Martina Renner (DIE LINKE): Also, es war nie
eine Uberlegung, zu sagen: ,,.Das kann schon ein
paar Sachen, die sind gar nicht so schlecht” -
decodieren oder was auch immer -, ,,aber nach
drei Jahren kénnen wir sicher davon ausgehen,
wir werden es nicht laufen lassen auf Perseus“?
Warum hat man dann nicht den ndchsten Schritt
unternommen, zu sagen: ,,Dann machen wir es
halt selbst“? Warum halt man daran fest? Ist man
da irgendwie dran gebunden? Muss man das ma-
chen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein. - Also, soweit
ich weib, sind da ganz viele Entwickler mit be-
schiftigt, und das konnten wir aktuell nicht auf-
bringen; das wire unmdéglich. Deswegen nutzen
wir es halt in der Weise, wie wir glauben, dass es
sicher nutzbar ist und fiir uns trotzdem noch
einen Mehrwert ergibt. Aber solche IT-Pro-
gramme - dafiir gibt es ja diese riesigen IT-Firmen
auch - brauchen einfach Zeit, Geld, und Man-
power.

Martina Renner (DIE LINKE): Gibt es denn neben
XKeyscore noch andere Software, die Sie vom
BND tibernommen haben, zu deren Herkunft Sie
gegebenenfalls nichts wissen? Also, wir haben ja
vorhin gefragt: Lauft weiter iiber NSA Software?
Haben Sie verneint. Aber wir wissen ja jetzt
auch, dass XKeyscore ja nur vermittelt gekom-
men ist. Die Frage ist: Uberlisst der BND Soft-
ware ans BfV?

Zeugin Doreen Delmdahl: Mir hat er keine an-
dere Software - - Und ich kenne auch keine an-
dere Software, die vom BND tiberlassen wurde.

Martina Renner (DIE LINKE): Ansonsten?
Zeugin Doreen Delmdahl: Genau.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. - Ich habe
dann erst mal keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank. - Ich glaube, die Fraktionen der SPD
und CDU/CSU im o6ffentlichen Teil auch nicht. -
Dann wiéren wir bei der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen. Herr Kollege von Notz.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, ich wollte nur vorab klarstellen, eben
wegen der Fragen des Vorsitzenden: Die Akte,
die Sie zitiert haben, da steht auf Seite 263, VS-
Vertraulich, der Satz - nur damit das sozusagen
nicht falsch in Erinnerung bleibt -, Absatz 2: ,,Ge-
mal Informationen - -

MR Torsten Akmann (BMI): Herr von Notz, das
ist doch VS-Vertraulich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte?

MR Torsten Akmann (BMI): Sie sagten gerade,
das ist VS-Vertraulich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Er hat es doch eben zitiert.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich habe ihn
ja nicht voll umfianglich vorgelesen, sondern nur
den Part - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, genau. Und ich werde jetzt den Part
vorlesen, der das beweist. - Ich sage es so, Herr
Akmann, und nachher konnen wir es in der
nichtéffentlichen Sitzung dann noch mal genau
zitieren.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das, was eben dargestellt wurde, dass der
BND ein Sicherheitskonzept hat, ist falsch. Im
September 2012 hatte der BND kein Sicherheits-
konzept.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein, da
steht - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Deswegen
habe ich es ja extra gesagt: fiir das BfV - wenn ich
das richtig verstehe.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein. Dann steht das hier anders.

(Dr. André Hahn (DIE

LINKE): Es hatte noch

keines, hat aber einen
Entwurf gemacht!)

- Ja. Hat einen Entwurf gemacht.

MR Torsten Akmann (BMI): Ich rege aber an,
dass - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich hitte es ja
gerne ganz vorgelesen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Akmann, wenn Sie so ehrgeizig - -
Eben nur, weil Sie so verwundert - -

MR Torsten Akmann (BMI): Ich rege ja nur an,
dass das in einer nichtéffentlichen Sitzung ge-
klart wird.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, das haben Sie aber dem Vorsitzenden
eben - -

(Nina Warken (CDU/CSU):
Sagst du noch mal die
Seite?)

Als es zu Thren Gunsten ging, haben Sie das nicht
eingewendet.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich hatte es ja
ganz prazise vorgelesen. Dann steht es da ja - -

(Hans-Christian Strobele

(BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Nicht ganz! - Nina
Warken (CDU/CSU): Seite?)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): 263.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Rechts ir-
gendwo. Ich habe es jetzt auch nicht mehr.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Zweiter Absatz, Seite 263, rechts.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sonst kann
man es ihr doch vorlegen; dann kann man fragen,
ob es so zu verstehen ist.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein. Mir geht es jetzt nicht darum, die
Zeugin dazu zu befragen; die ist letztlich nicht
dafiir verantwortlich, was der BND fiir Sicher-
heitskonzepte hat. Mir geht es darum, klarzustel-
len, dass der BND das eingesetzt hat und selbst
kein Sicherheitskonzept hatte. Das ist einfach
eine andere Frage. Wir werden das nichtoffent-
lich diskutieren.

Frau Delmdahl - um sozusagen Thre Zeit nicht zu
verschwenden -, warum hat denn der BND XKey-
score - - Also, wir reden jetzt die ganze Zeit da-
riiber. Was kann denn XKeyscore?

Zeugin Doreen Delmdahl: Wiirde ich Ihnen auch
gerne so ein bisschen noch néher erldutern.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber?

Zeugin Doreen Delmdahl: In der nichtéffent-
lichen Sitzung.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wenn ich Thnen sage, dass XKeyscore Da-
ten lesen kann, die Sie sonst nicht lesen konnen,
geht das in die richtige Richtung?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nichtoffentlich. - Da
sage ich Thnen auch, was es kann und was es
alles nicht kann.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein. Das ist ja sozusagen auch fiir die Of-

fentlichkeit von Interesse; sonst konnten wir uns

das hier alles sparen.

Zeugin Doreen Delmdahl: Es ist ein Analysetool;
das ist klar.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es ist ein Analysetool. Ja, das stimmt
wohl. - Sie haben eben gesagt, dass der BND
XKeyscore nicht bei G 10 einsetzt.
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Zeugin Doreen Delmdahl: Bitte?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie haben eben gesagt, dass der BND, der
Bundesnachrichtendienst, XKeyscore nicht bei

G 10 einsetzt. Wissen Sie das, oder haben Sie das
vermutet?

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, ich weil es
nicht. Ich hatte es jetzt vermutet, weil das Haupt-
aufkommen des BND nicht in der G-10-Erfassung
liegt nach meiner Erkenntnis.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, das wiirde man sich wiinschen, aber
ich sage Ihnen: Die Aussage stimmt meiner An-
sicht nach nicht.

Zeugin Doreen Delmdahl: Okay.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, wir haben Schaubilder, die das Ge-
genteil nahelegen. - Also, wenn XKeyscore sozu-
sagen - und das ist ja der interessante Punkt und
das, was vielleicht auch heikel - Daten lesen
kann, die Sie sonst nicht lesen kénnen, dann geht
es ja nicht um Telefonnummern, sondern es geht,
wenn Sie einen DSL-Anschluss erfassen, um
alles Mogliche, was die Leute tun. Und jetzt
haben Sie eben so viel Wert darauf gelegt, dass
G-10-geschiitzte Kommunikation nur von
Mensch zu Mensch stattfindet; so ist Ihre Defini-
tion.

Zeugin Doreen Delmdabhl: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was ist denn mit den Dingen, die ich im
Netz tue, die nicht von Mensch zu Mensch, son-
dern von Mensch zu Maschine, von Mensch zu
Internetseite, stattfinden: die Seite, die ich auf-
rufe, den Begriff, den ich google,

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Passworter!)

die Passworter, die ich eingebe, das WLAN, in
dem ich bin? Ist das G-10-geschiitzt?
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Zeugin Doreen Delmdahl: Im Fall unserer Erfas-
sung ja. Ja, ist es, klar.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Konnen Sie das denn lesen, hiandisch?

Zeugin Doreen Delmdahl: Darf ich zu der Frage,
was wir tatsdchlich kénnen und was wir nicht
konnen als BfV, in der nichtoffentlichen Sitzung
Auskunft geben?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ungern, weil die Frage, warum Sie XKey-
score einsetzen, nur logisch nachvollziehbar
wird, wenn Sie erkldren, was XKeyscore kann.

Zeugin Doreen Delmdahl: Es muss wohl mehr
konnen, als wir ohne XKeyscore konnen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau. Deswegen frage ich, was Sie kon-
nen. Kénnen Sie, wenn jemand bei Facebook ein-
gehackt ist, anhand der Daten, die Sie von dem
DSL-Anschluss abziehen, mit Threr handischen
Sortiermethode sehen, dass er bei Facebook ein-
gehackt ist?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ich kann Ihnen dazu
was sagen, aber nur in der nichtoffentlichen Sit-
zung. Dann kann ich Thnen auch klar erkléren,
wie weit unsere Moglichkeiten gehen und wie
weit eben nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gut. - Noch mal eine andere Frage. Sie
haben das vorhin so gesagt: die Daten von Neben-
betroffenen bei G-10-MaBnahmen. - Also jemand,
gegen den eine G-10-MalBnahme lduft, in Wup-
pertal, Dschihadist oder so, der telefoniert mit
jemandem in Afghanistan. Derjenige in Afgha-
nistan ist Nebenbetroffener. Ist das so?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sondern?

Zeugin Doreen Delmdahl: Nebenbetroffene sind
nach dem G-10-Gesetz nur diejenigen, wo wir
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nachweisen konnen, dass die auf sie zugelasse-
nen Kommunikationsmittel vom Hauptbetroffe-
nen benutzt werden; das heilit, wenn zum Bei-
spiel der Mann das Handy seiner Ehefrau, sagen
wir einfach mal, benutzt, das auf sie zugelassen
ist. Fiir uns geht es darum: Wer ist bei der BNetz-
Agentur fiir das Kommunikationsmittel zugelas-
sen? Wer hat den DSL-Anschluss beantragt?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich verstehe.

Zeugin Doreen Delmdahl: Nebenbetroffene sind
dann immer die, auf die das Ding lduft. Wir brau-
chen auch grundsitzlich ein Beweismittel dafiir -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das nachzuweisen, -

Zeugin Doreen Delmdahl: - genau -, dass der
Hauptbetroffene das benutzt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - dass der 17-jdhrige Dschihadist sozusa-
gen iiber den WLAN-Port seiner Eltern surft oder
so? Als Beispiel.

Zeugin Doreen Delmdahl: Genau.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber trotzdem sammeln Sie ja jetzt Daten
der Kommunikationsteilnehmer, die von der
G-10-MafBnahme indirekt betroffen sind, ein.

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, klar.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Jetzt haben wir jemanden, der ist kein
Grundrechtstréiger.

Zeugin Doreen Delmdahl: Wer ist denn kein
Grundrechtstrager?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, das frage ich mich. Gut, dass Sie es
endlich mal ansprechen. Das fragt man sich seit
zweieinhalb Jahren hier. Also Osterreicher bei-
spielsweise sind keine Grundrechtstrédger, haben
wir gelernt, so wenig wie Afghanen. Dann gibt es
Deutsche, die haben eine Funktion, die sind

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 84 von 149



dann auch keine Grundrechtstriager. Das ist aber
zum Gliick nicht Ihr Dienst, der das so sieht, son-
dern das ist ein anderer.

Trotzdem die Frage, um zu verstehen, warum der
BND so darauf drédngt, dass Sie - das ist ja alles,
was ich verstehen will - XKeyscore einsetzen.
Das verstehe ich ndmlich bisher gar nicht so rich-
tig. Warum wollen die denn unbedingt, dass Sie
das einsetzen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Also die NSA oder der
BND?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Beide ja irgendwie, also der Makler und
der Endkunde. Oder wie nennen Sie das?

Zeugin Doreen Delmdahl: Also, was der BND fiir
Argumente bzw. fiir Interessen hat, weil} ich
nicht; haben sie mir nicht gesagt. Auch bei der
NSA ist es so - war meine Vermutung, wie ge-
sagt -, dass sie natiirlich auch davon profitieren,
wenn wir hier ihre Botschaften und Ramstein
und Ahnliches schiitzen mit unseren eigenen
Erkenntnissen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also nur einen indirekten Mehrwert? Die
wollen, dass der deutsche Inlandsgeheimdienst
gut ausgestattet ist?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja. Wenn sie ihre Biir-
ger hier vor Ort schiitzen wollen, sind sie natiir-
lich daran interessiert, dass wir das hier auch gut
hinkriegen, weil hier diirfen sie ja selber nicht ta-
tig sein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber trotzdem trauen Sie dem Braten nicht
ganz. Diese ganze Selbstlosigkeit oder so, da ist
das BfV so ein bisschen skeptisch und denkt:
Vielleicht ist es doch ein groBes trojanisches
Pferd, das wir hier in unser Haus geschoben
kriegen?

Zeugin Doreen Delmdahl: Wir gehen zumindest
auf Nummer sicher.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Seit Jahren?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Trotzdem jetzt meine Frage, meine Aus-
gangsfrage, weil mich das einfach vom Handling
her interessiert: Sie haben jemanden, fiir den ha-
ben Sie eine G-10-MaBinahme - gar nicht irgend-
wie nebenbetroffen, sondern hauptbetroffen -;
dieser Mensch telefoniert mit jemandem im Aus-
land, mit einem Afghanen zum Beispiel oder
einem Osterreicher. Die Daten dieses Kommuni-
kationspartners, sind die G-10-geschiitzt oder
nicht?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, natiirlich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So natiirlich ist das nicht; sagen Sie das
nicht.

Zeugin Doreen Delmdahl: Die sind, weil sie - -
Also alles, was innerhalb von G 10 erfasst ist, ist
auch dann vom G 10 geschiitzt in dem Falle.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist die Telefonnummer, alles, die Me-
tadaten, das ist alles G-10-geschiitzt, und so wiir-
den Sie das auch rechtlich interpretieren?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja. Tatsdchlich ist es
aber so, dass wir von den Kommunikationspart-
nern ldngst nicht so viele Metadaten kriegen wie
vom eigentlich - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, klar. Aber es fallen trotzdem Informa-
tionen an. Aber die unterstehen bei Ihnen auch
dem G-10-Schutz, weil das so ist?

Zeugin Doreen Delmdahl: Ja, weil alles, was
G-10-erfasst ist, ist G 10.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das sehe ich rechtlich ganz genauso, aber
es wird eben anders gehandhabt in Partnerdiens-
ten, die bei IThnen in Zimmern ohne IT sitzen
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miussen. - Gut, ich habe auch erst mal keine wei-
teren Fragen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank. - Dann schaue ich zur Fraktion Die
Linke. - Auch keine weiteren Fragen mehr. -
Dann sehe ich in der Runde, dass es keine weite-
ren Fragen mehr gibt, die im 6ffentlichen Teil be-
handelt werden konnen.

Dann sollten wir jetzt einen Beschluss fassen fiir
den sich aus meiner Sicht zwingend anschliefen-
den nichtoffentlichen Teil, weil einige Fragen
eben doch nur im nichtéffentlichen bzw. einge-
stuften Teil beantwortet werden konnen.

Ich schlage daher folgenden Beschluss vor:

Fiir die weitere Vernehmung der Zeugin Delm-
dahl am heutigen Tag wird die Offentlichkeit
gemdl § 14 Absatz 1 Nummer 4 des Untersu-
chungsausschussgesetzes ausgeschlossen, weil
besondere Griinde des Wohls des Bundes ent-
gegenstehen.

Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Herzlichen Dank. Gegenstimmen? - Ent-
haltungen? - Keine. Damit ist das einstimmig so
beschlossen.

Bevor wir aber zu der nichtoffentlichen bzw. ein-
gestuften Vernehmung von Thnen, Frau Delm-
dahl, kommen, haben Sie erst mal Pause, konnen
sich ein bisschen erholen. Ganz herzlichen Dank,
Frau Delmdahl, insoweit. Wir sehen uns wahr-
scheinlich heute Abend noch einmal wieder.
Danke schon.

Wir machen nun mit der 6ffentlichen Sitzung
weiter, und zwar mit den Zeugen Sohm und
Luther. Wir beginnen mit dem Zeugen Sohm. Ich
bitte darum, ihn in den Sitzungssaal zu geleiten.
Wir machen, wiirde ich sagen, etwa zehn Minu-
ten Pause. Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von
15.36 bis 15.56 Uhr)
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Meine sehr
geehrten Damen und Herren, die unterbrochene
Sitzung des 1. Untersuchungsausschusses wird
fortgesetzt.

Vernehmung des Zeugen
Stefan Sohm

Ich darf unseren ndchsten Zeugen begriilien,
Herrn Sohm. Herzlichen Dank, dass Sie zu uns
gekommen sind. Ich stelle fest, Sie sind ord-
nungsgemdil geladen worden. Sie haben den Er-
halt unserer Ladung am 9. Februar 2016 bestétigt.
Herzlichen Dank, dass Sie bei uns sind und uns
Rede und Antwort stehen.

Ich habe Sie darauf aufmerksam zu machen, dass
die Bundestagsverwaltung eine Tonbandauf-
nahme dieser Sitzung fertigt. Diese dient aus-
schlieBlich dem Zweck, die stenografische Auf-
zeichnung der Sitzung zu erleichtern. Die Auf-
zeichnung wird danach dann auch geldscht.

Sie haben die Moglichkeit, im Protokoll, das
Ihnen iibersandt wird, innerhalb von 14 Tagen
Korrekturen und Ergédnzungen vorzunehmen,
wenn dies aus Threr Sicht notwendig ist, und es
dann an uns zuriickzuschicken. - Haben Sie
hierzu Fragen?

Zeuge Stefan Sohm: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Danke
schon. - Vor Threr Anhérung habe ich Sie zu
belehren, Herr Sohm. Sie sind als Zeuge geladen
worden. Als Zeuge sind Sie verpflichtet, die
Wahrheit zu sagen. Thre Aussagen miissen richtig
und vollstdndig sein. Sie diirfen nichts weglas-
sen, was zur Sache gehort, und nichts hinzu-
fiigen, was der Wahrheit widerspricht.

Ich habe Sie auBerdem auf die méglichen straf-
rechtlichen Folgen eines VerstoBes gegen die
Wahrheitspflicht hinzuweisen. Wer vor dem Un-
tersuchungsausschuss uneidlich falsch aussagt,
kann gemédB § 162 in Verbindung mit § 153 des
Strafgesetzbuches mit Freiheitsstrafen von drei
Monaten bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafen
bestraft werden.
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Nach § 22 Absatz 2 des Untersuchungsausschuss-
gesetzes konnen Sie die Auskunft auf solche Fra-
gen verweigern, deren Beantwortung Sie selbst
oder Angehdrige im Sinne des § 52 Absatz 1 der
Strafprozessordnung der Gefahr aussetzen wiir-
den, einer Untersuchung nach einem gesetzlich
geordneten Verfahren ausgesetzt zu werden. Dies
betrifft neben Verfahren wegen einer Straftat oder
Ordnungswidrigkeit auch gegebenenfalls Diszi-
plinarverfahren.

Sollten Teile Threr Aussage aus Griinden des
Schutzes von Dienst-, Privat- oder Geschafts-
geheimnissen nur in einer nicht6ffentlichen oder
eingestuften Sitzung mdglich sein, bitte ich Sie
um einen Hinweis, damit der Ausschuss dann ge-
gebenenfalls einen Beschluss nach § 14 oder § 15
des Untersuchungsausschussgesetzes fassen
kann, also die Sitzung in nichtéffentlicher oder
eingestufter Sitzung fortfithren kann, um Thnen
dann die entsprechenden Fragen zu stellen. - Ha-
ben Sie hierzu Fragen?

Zeuge Stefan Sohm: Keine Fragen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank. - Nach diesen notwendigen Vorbe-
merkungen darf ich Thnen den geplanten Ablauf
kurz darstellen. Eingangs habe ich Sie zur Person
zu befragen. Zu Beginn der Vernehmung zur Sa-
che haben Sie die Gelegenheit, gemil § 24 Ab-
satz 4 des Untersuchungsausschussgesetzes im
Zusammenhang vorzutragen, also ein sogenann-
tes Eingangsstatement abzugeben, in dem Sie den
Sachverhalt und den Grund Ihrer Befragung im
Zusammenhang schildern kénnen, ohne dass Sie
unterbrochen werden. Danach werde ich Sie be-
fragen. Im Anschluss haben die Mitglieder dieses
Ausschusses Gelegenheit, ihre Fragen zu stellen.
Dies geschieht nach der Stdarke der jeweiligen
Fraktion, eine Fraktion nach der anderen. - Ha-
ben Sie hierzu Fragen?

Zeuge Stefan Sohm: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wunderbar. -
Dann darf ich Sie nun bitten, zu Beginn Threr
Ausfithrungen sich dem Ausschuss mit Namen,
Alter, Beruf und einer ladungsfidhigen Anschrift
vorzustellen.
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Zeuge Stefan Sohm: Vielen Dank. - Mein Name
ist Stefan Sohm, bin 52 Jahre alt, bin Ministerial-
rat im Bundesministerium der Verteidigung und
dort Referatsleiter des Referates fiir Volkerrecht
und Rechtsgrundlagen der Auslandseinsétze.
Meine ladungsfihige Anschrift wire dementspre-
chend auch das Bundesministerium der Verteidi-
gung, Stauffenbergstralie 18 in Berlin.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank. - Wenn Sie es mochten, wiirde ich
Ihnen jetzt die Gelegenheit fiir ein sogenanntes
Eingangsstatement geben, also nach § 24 Absatz 4
des Untersuchungsausschussgesetzes im Zusam-
menhang zu Ihrer Vernehmung vorzutragen.
Wiinschen Sie dies?

Zeuge Stefan Sohm: Nein. Ich kann darauf ver-
zichten, weil ich denke, ich kann Threm Aus-
kunftsinteresse am besten dadurch entsprechen,
dass ich auf Ihre konkreten Fragen eingehe.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das freut
mich sehr. - Dann wiirde ich mit einigen Fragen
beginnen. Kénnen Sie ganz kurz etwas zu Ihrer
Ausbildung sagen? Ich gehe davon aus, Sie sind
Volljurist, haben Jura studiert. Wann haben Sie
Examen, zweites Staatsexamen gemacht?

Zeuge Stefan Sohm: Mein zweites Staatsexamen
habe ich 1989 gemacht, war dann anschlieflend
noch zwei Jahre wissenschaftlicher Mitarbeiter
an der Universitdat Konstanz im Bereich Staats-
und Verwaltungsrecht und bin seit 1991 im Ge-
schéftsbereich des Bundesministeriums der Ver-
teidigung tétig, zunédchst als Rechtsberater einer
Panzerdivision, war dann anschlieffend drei
Jahre Rechtsdozent fiir Volkerrecht, dann' Zen-
trum Innere Fiihrung in Koblenz und Strausberg
und bin seit 1995 in verschiedenen Verwendun-
gen im Bundesministerium der Verteidigung ta-
tig.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wann waren
Sie in Koblenz?

Zeuge Stefan Sohm: Von 1993 bis 94.

1) Anmerkung des Zeugen, siehe Anlage 1.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und dann in
der letzten Verwendung seit wann?

Zeuge Stefan Sohm: In der jetzigen Verwendung
seit Januar 2013 als Referatsleiter Vilkerrecht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Was haben
Sie fiir Aufgaben als Referatsleiter Volkerrecht?

Zeuge Stefan Sohm: Ich betreue das gesamte V&l-
kerrecht, soweit es fiir die Bundeswehr und das
Bundesministerium der Verteidigung von Rele-
vanz ist, mit Ausnahme bestimmter volkerrecht-
licher und stationierungsrechtlicher Vertrége,
und bin auch zustdndig in meinem Referat mit
zusammen flinf Referentinnen und Referenten fiir
den Bereich Rechtsgrundlagen Auslandseinsétze
der Bundeswehr. Das heilit dann auf der einen
Seite Grundlagenarbeit in vélkerrechtlichen Fra-
gen, Erstellung von Dienstvorschriften, von
grundlegenden Papieren, Abstimmungen mit
anderen Ressorts, Kontakt halten zu wissen-
schaftlichen Einrichtungen bei aktuellen vélker-
rechtlichen Diskussionen und als eher operatives
Geschift schwerpunktméBig die Mitarbeit an ein-
satzvorbereitenden Entscheidungen, an Bundes-
tagsmandaten fiir Auslandseinsétze, aber auch an
entsprechenden militdrischen Dokumenten, Mit-
wirkung an Rules of Engagement, Taschenkarten
fiir Einsdtze, Fragen militdarischer Gewaltanwen-
dung, militidrischer Befugnisse in Auslandsein-
sdtzen. - Eine relativ groBe Bandbreite.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wie viele
Mitarbeiter haben Sie in Threm Referat?

Zeuge Stefan Sohm: Ich habe fiinf Referenten
neben mir - im Moment nicht alle besetzt - und
einen Stabsfeldwebel, der sich um das Geschafts-
zimmer kiimmert.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die Referen-
ten sind wahrscheinlich alle Volljuristen?

Zeuge Stefan Sohm: Ja, durchgehend.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Dann
kommen wir mal zum Kern - - Oder noch eine
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andere Frage: Wenn Sie Vilkerrecht machen, sagt
Ihnen die Weltraumtheorie etwas?

Zeuge Stefan Sohm: Nicht unmittelbar.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Mittelbar
denn?

Zeuge Stefan Sohm: Nein, im Moment nicht. Sagt
mir im Moment nichts. Kann im Moment keinen
Zusammenhang -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Mir hat es
auch lange nichts gesagt.

Zeuge Stefan Sohm: - herstellen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Hitte ja sein
konnen, dass Thnen das etwas sagt, gerade bei der
Bundeswehr, die auch viel im Ausland ist. Hatte
ja sein konnen, dass Ihnen das auch ein Begriff
ist.

Zeuge Stefan Sohm: Tut mir leid.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Thnen sagt
aber die Airbase in Ramstein etwas?

Zeuge Stefan Sohm: Ist mir ein Begriff, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ist Thnen ein
Begriff. - Gab es da irgendetwas zu priifen in
Ihrer Funktion schon ab Anfang 2013 mdglicher-
weise beziiglich Kommunikationswegen tiber die
Airbase in Ramstein?

Zeuge Stefan Sohm: Ab 2013 - das kann man sa-
gen; das war ja auch so im Untersuchungsauftrag
dargestellt - bekam ja das Thema mit Drohnen-
einsdtzen und der méglichen Nutzung deutscher
Einrichtungen oder in Deutschland gelegener
Einrichtungen eine gewisse Konjunktur, insbe-
sondere durch parlamentarische Anfragen, seien
es Kleine Anfragen, seien es schriftliche Anfra-
gen. Dabei stellten sich zum Teil natiirlich auch
rechtliche Fragen, es wurde nach rechtlichen Ka-
tegorien gefragt, und zwangsldufig hatte natiirlich
das Bundesministerium der Verteidigung an sol-
chen Fragen mitgewirkt und damit natiirlich
auch mein Referat, und wir waren an solchen
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Fragen beteiligt. Somit kam dann natiirlich ein
gewisser Bezug dazu auf.

Zweiter Punkt waren dann gewisse gerichtliche
Verfahren, die auch unter Bezugnahme auf diese
Airbase Ramstein gefiihrt wurden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also VG
Ko6ln?

Zeuge Stefan Sohm: Zum Beispiel.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Darauf
will ich noch gar nicht zu sprechen kommen. -
Was war da inhaltlich Fragegegenstand? Sie kén-
nen das auch relativ abstrakt sagen, wenn es
nicht anders geht.

Zeuge Stefan Sohm: Also, soweit ich diese Fra-
gen kenne, waren es eben Fragen, die eher eigent-
lich auf tatsidchliche Erkenntnisse abzielten, als
Abgeordnete Interesse hatten, wie diese Airbase
moglicherweise einbezogen ist in amerikanische
Einsédtze. Dann kamen eben zum Teil auch recht-
liche Argumente dazu oder rechtliche Fragestel-
lungen, wie das juristisch bewertet wird.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich glaube,
der Hintergrund war ja, wenn ich es richtig ver-
stehe - aber Sie konnen das gern ergdnzen und
erweitern -, dass die Airbase genutzt wird als so-
genannte Relaisstation, dass also die Drohnen,
die in Einsatzldndern fliegen, gesteuert werden
aus Amerika, aber man aufgrund der Erdkriim-
mung, sage ich jetzt mal laienhaft als Jurist, eine
Relaisstation braucht, und das ist die Airbase.
Sprich also, mittelbar von deutschem Boden - so
die Spekulation, Hypothese - werden Drohnen in
Einsatzldndern gesteuert, die méglicherweise
auch Menschen toten. Hiatte man die Relaissta-
tion nicht, wire alles gut. - Wie ist das juristisch
zu bewerten? Was haben Sie da gemacht?

Zeuge Stefan Sohm: Also zunéchst mal - Sie sag-
ten selber: Unterstellungen, Hypothesen -: Das
waren Hypothesen. Das sind Hypothesen, die
sind im Raum. Eine abschlieBende Erkenntnis
habe ich dazu nicht. Wir konnten rechtlich maxi-
mal unter der Voraussetzung bewerten: selbst
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wenn es so wire. - Wir haben keine abschlieBen-
den Kenntnisse - ich jedenfalls nicht -, inwieweit
sich dort eine Relaisstation befindet und inwie-
weit die genutzt wird.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber sagen
wir mal so: Die Bewertung, ob das gut, schlecht,
bose, sinnvoll ist, ist ja eine andere.

Zeuge Stefan Sohm: Das ist eine andere.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber ob auf
deutschem Boden eine amerikanische Relaissta-
tion ist, das wiirde ich schon gern wissen; man

muss es ja nicht jedem sagen. Aber dass man es
gerne weil - -

Zeuge Stefan Sohm: Ich personlich kann es je-
denfalls nicht bestdtigen. Ich kann es genauso
wenig ausschlieBen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also das
wiisste ich schon gerne. Ich wiirde es dann nicht
twittern, aber - - Okay. - Aber Sie wissen es nicht;
von daher haben Sie sich rein hypothetisch da-
mit beschéftigt, mehr nicht.

Zeuge Stefan Sohm: Wir haben uns damit hypo-
thetisch beschiftigt, genau.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und zu wel-
chem Ergebnis sind Sie ggkommen, wenn das so
ware, volkerrechtlich?

Zeuge Stefan Sohm: Das kommt jetzt ganz darauf
an, auf die Frage, iiber die man sich unterhilt.
Das ist eine allgemeine Fragestellung. Wir kén-
nen jedenfalls - - Allein daraus, wenn es das
theoretisch gébe, folgt daraus nicht zwangslaufig
ein VolkerrechtsverstoD.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeuge Stefan Sohm: Die Frage wire ja dann zu-
nachst mal: Ware der Drohneneinsatz selber,
wenn er dann {iber Ramstein gesteuert wiirde
oder diese Einrichtung in Ramstein zwingend er-
forderlich wire, dann automatisch volkerrechts-
widrig? Das wire die erste Vorfrage, die man stel-

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 86 I

1. Untersuchungsausschuss

len miisste, um dann in einer zweiten Fragestel-
lung darauf einzugehen, welche rechtlichen Kon-
sequenzen denn moglicherweise diese Relaissta-
tion héitte. Und ein zweiter Punkt - - Also gut, Sie
wollten noch nicht auf die Gerichtsverfahren ein-
gehen, weil da kdme ein ganz anderer Aspekt
noch iiber rechtliche Aspekte mit rein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: In dieser Dif-
ferenziertheit, haben Sie damals irgendwie auch
eine Vorlage gemacht fiir das Ministerium? Das,
was ich Sie jetzt frage, gibt es das alles schrift-
lich?

Zeuge Stefan Sohm: Es gibt da eine ganze Reihe
an parlamentarischen Anfragen dazu, die natiir-
lich dann zum Teil auch von der Leitung des
BMVg oder auch von anderen Hdusern der Bun-
desregierung, die zum Teil dann federfithrend
waren fiir die Beantwortung dieser Anfragen, ge-
billigt wurden. Wir haben an solchen Anfragen
natiirlich mitgewirkt und dabei interne Beitrédge
geschrieben, Mitzeichnungsbemerkungen, wie
man das zum Teil im ministeriellen Sprachge-
brauch nennt. Das ist natiirlich erfolgt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und zu wel-

chem Ergebnis kamen Sie - bei der Unterstellung,
dass das eine Relaisstation ist und die Kommuni-
kation dartiber stattfindet? War das volkerrechts-
widrig?

Zeuge Stefan Sohm: Das fiir sich allein wére nie-
mals volkerrechtswidrig.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und der Ein-
satz der Drohne zur gezielten T6tung einer Per-
son?

Zeuge Stefan Sohm: Also, man kann sich zumin-
dest Fallkonstellationen vorstellen, in denen ein
Einsatz von Drohnen auch zur gezielten T6tung
volkerrechtskonform sein kann.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das ist oft so
iblich im Krieg, dass Personen gezielt getotet
werden; das ist das Unschéne am Krieg. Man
kann sich aber auch vorstellen, dass es nicht vol-
kerrechtskonform war?
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Zeuge Stefan Sohm: Es gibt bei fast jedem Waf-
fensystem eine Einsatzmdglichkeit, die es vilker-
rechtswidrig macht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Deswe-
gen ist das sehr schwer konkret zu beurteilen,
weil die ganze Bandbreite moglich ist.

Zeuge Stefan Sohm: Man kann immer nur einen
konkreten Einzelfall beurteilen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und die gab
es. Jetzt sind wir bei den VG-Féllen. Wie war das
denn da? Waren Sie bei den Verhandlungen da-
bei, 27. Mai 2015 VG Koln?

Zeuge Stefan Sohm: Da war ich dabei. Das war
ein Prozess, da muss ich was dazu sagen. Das war
ja eine Klage von jemenitischen Staatsangehori-
gen gegen die Bundesrepublik Deutschland, die
das Ziel hatten, der Bundesrepublik gewisse Ver-
pflichtungen aufzuerlegen gegeniiber den Ameri-
kanern, was die Nutzung von Ramstein anlangt.
Das heilBt, hier war die rechtliche Frage natiirlich
auch von vorneherein eine etwas andere als die
abstrakte Klarung der RechtmiBigkeit von Droh-
nenangriffen oder auch ihre ethische oder morali-
sche Bewertung, sondern es ging um die juristi-
sche Bewertung: Haben jemenitische Staatsbiirger
in dieser konkreten Situation einen Anspruch ge-
gen die Bundesregierung, dass sie in irgendeiner
Weise gegeniiber den USA tétig wird? - Darauf
hat sich unsere juristische Arbeit bezogen und
unsere juristische Bewertung. Da kamen wir zu
dem Ergebnis, dass auf der Grundlage des bei uns
vorhandenen Sachwissens ein solcher Anspruch
jedenfalls nicht besteht. Entsprechend habe ich
auch an der Erarbeitung des Schriftsatzes mitge-
wirkt, das so dargestellt. Dem hat ja dann im Er-
gebnis auch das Verwaltungsgericht Kéln ent-
sprochen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Ich
habe noch zwei Fragen. Wenn die Drohne, eine
amerikanische oder eine deutsche, dort jemanden
gezielt totet, welches Recht ist denn dann anzu-
wenden?

Zeuge Stefan Sohm: Also da kann ich nur eine
typische Juristenantwort geben: Es kommt darauf
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an. - Meinen Sie jetzt den Fall Jemen konkret,
oder?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz
abstrakt.

Zeuge Stefan Sohm: Also gut. Man kann zumin-
dest zwei Dinge unterscheiden. Wobei, ich sehe
mich jetzt nicht so ganz als Gutachter hier, son-
dern schon eher als Zeugen; das heilit, ich versu-
che, die Frage jetzt eher so zu beantworten, dass
ich iiber tatsdchlich erfolgte juristische Bewer-
tungen bei uns berichte, also eher zeugenmébBig
denn als Sachverstdndiger.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich ndhere
mich so langsam an.

Zeuge Stefan Sohm: Also gut. Es kommt darauf
an. Wir haben zum einen natiirlich immer die
Frage - das ist die Grundentscheidung wahr-
scheinlich bei einem militdrischen Tatigwer-

den -: Sind wir tatig im Bereich eines bewaffne-
ten Konfliktes oder auBlerhalb eines bewaffneten
Konfliktes? Man kann vielleicht die juristische
Unterscheidung zwischen diesen beiden Berei-
chen, wenn ich es mal grob vereinfacht darstellen
will, ganz abstrakt so formulieren: In einem be-
waffneten Konflikt ist grundsétzlich jedes milita-
rische Handeln, das der Erfiillung militarischer
Zielsetzungen dient, zuldssig, sofern es nicht aus-
driicklich durch konkrete Regelungen des Huma-
nitdren Volkerrechts untersagt ist. Umgekehrt ist
es natiirlich in Bereichen auBerhalb bewaffneter
Konflikte, wo wir jetzt nach nationalem Sprach-
gebrauch eher von polizeirechtlichen Kategorien
ausgehen - im internationalen Bereich spricht
man dann von sogenannten Law-Enforcement-
Operationen, die also auBerhalb des Rechts des
bewaffneten Konfliktes liegen -, dann eigentlich
die unterschiedliche Kategorie, dass wir eher sa-
gen: Hoheitliche Eingriffe, insbesondere Grund-
rechtsbeeintrdachtigungen, sind dann zuléssig,
wenn dafiir eine besondere Erméchtigungsgrund-
lage besteht.

Das heilit, in beiden Kategorien haben wir einen
vollig anderen Priifungsansatz. Im einen Fall prii-
fen wir: Gibt es ein spezifisches Verbot in Bezug
auf eine bestimmte militdrische Operation oder
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eine bestimmte militdrische Handlung? Im ande-
ren Fall wiirde man eher den Priifschritt so voll-
ziehen, dass man sagt: Gibt es dafiir eine be-
stimmte rechtliche Ermédchtigung? Und das trifft
natiirlich auch auf den Fall eines Drohneneinsat-
zes zu.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wiirden Sie
sagen: Da spielt auch nationales Recht eine
Rolle? Oder sind wir dann ganz im Vélkerrecht,
im Kriegsvolkerrecht?

Zeuge Stefan Sohm: Also, ich gehe grundsitzlich
davon aus, dass die Bundesrepublik Deutschland
das bestehende Humanitédre Volkerrecht ratifi-
ziert hat; steht ja bei uns jedenfalls in den ent-
scheidenden Abkommen im Bundesgesetzblatt.
Bisher hat nie jemand bestritten?, dass die Ratifi-
kation dieser volkerrechtlichen Abkommen ver-
fassungswidrig gewesen wiére. Dann hétten wir
unter Umstdnden eine nationalrechtliche Proble-
matik, weil dann diese Abkommen gegen héher-
rangiges Recht verstoBen wiirden. Ist mir aber
bislang nicht bekannt, dass das jemals vertreten
wurde; wird auch von uns nicht so vertreten. Da-
mit sind wir natiirlich im Bereich Humanitéres
Vélkerrecht schon relativ deckungsgleich mit na-
tionalem Recht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Richtig. Ich
meinte jetzt - -

Zeuge Stefan Sohm: Das hédngt natiirlich wieder
im konkreten Fall davon ab: Sind wir selber Be-
teiligte, oder wie kann man so was abdecken?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Konnte sich
zum Beispiel ein Afghane auf deutsche Grund-

rechte oder auf Menschenrechte berufen?

Zeuge Stefan Sohm: In welchem Zusammen-
hang? Gegeniiber deutschen Staats- -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Drohnen-
angriff.

Zeuge Stefan Sohm: Die Frage ist ja: Drohnen - -

2) Anmerkung des Zeugen, siehe Anlage 1.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das ist eine
deutsche Drohne in meinem fiktiven Beispiel.

Zeuge Stefan Sohm: Also, wenn deutsche Staats-
gewalt tédtig wird, ist diese natiirlich grundsatz-
lich grundrechtsgebunden, wobei man natiirlich
davon ausgehen kann, dass diese Grundrechts-
bindung auch wieder Einschrankungen unter-
liegt, unter anderem auch denen, die aus dem
Rahmen des Vélkerrechts kommen. Weil sonst
konnte sich auch in einem klassischen Verteidi-
gungseinsatz der Bundeswehr jeder gegnerische
Soldat auf Grundrechte berufen, was sicher viel-
leicht auch in gewissem Malie moglich ist, aber
auch auf der anderen Seite sicher nicht legitime
Verteidigungshandlungen deutscher Streitkrifte
infrage stellt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Auch das
Vélkerrecht stellt in dem Falle eine Einschrian-
kungsmoglichkeit der Grundrechte dar.

Zeuge Stefan Sohm: Wenn man es so formulieren
mochte. Da ist die Frage, wenn man das rechts-
dogmatisch im Detail ausdekliniert, aber man
wird das im Ergebnis so sagen kénnen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wiirde das
auch gelten, wenn zum Beispiel der Bundesnach-
richtendienst - ZNBw haben wir ja nicht mehr -
als der Dienst, der Force Protection macht, im
Einsatzland tatig wird? Ist das dann quasi eine
Art Annex, werden die dann - - Als Kombattan-
ten werden die ja nicht tdtig. Also, wie muss ich
mir das vorstellen? Wenn jetzt der Bundesnach-
richtendienst in Afghanistan Force Protection
macht und da - -

Zeuge Stefan Sohm: Ich muss zugeben, dass mir
nicht bekannt wiare, dass der Bundesnachrichten-
dienst in Afghanistan Force Protection macht.
Force Protection als militdrfachlicher Begriff ist
eine ureigenste Aufgabe der Streitkréfte.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Und
die Erkenntnisse, die der Bundesnachrichten-
dienst vielleicht aus Afghanistan gewinnt, wenn
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ein Konvoi von A nach B fahrt - das, dachte ich,
macht bisher der Bundesnachrichtendienst -,

Zeuge Stefan Sohm: Das kénnte sein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - und dann
diese Erkenntnis an die Bundeswehr weiterleitet
und sagt, hohe Gefdhrdungsstufe - -

Zeuge Stefan Sohm: Da stellt sich schon die
Frage: Liegt darin iiberhaupt ein Grundrechts-
eingriff, und wenn ja, in welches Grundrecht?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Man konnte
zum Beispiel an das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung denken, wenn so Handyver-
kehre abgehort werden.

Zeuge Stefan Sohm: Gut, da stellt sich natiirlich
die Frage, inwieweit dieses Grundrecht nicht
ohnehin schon, wenn es im Ausland in Bezug auf
ausldndische Staatsangehorige iiberhaupt betrof-
fen ist - - oder inwieweit es verfassungsimmanen-
ten Einschrankungen unterliegt. Das wire jetzt
aber auch eine Fragestellung, die jetzt in meinen
Bereich bisher so nicht reinfillt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Hitte
ja sein konnen, dass Sie das in Threm Bereich mal
stiarker beleuchtet haben als andere Institutio-
nen. - Gut, ich wire damit schon mit meinen Fra-
gen fertig. - Frau Kollegin Renner von der
Fraktion Die Linke kommt jetzt.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich bin jetzt ganz
iiberrascht, dass es bei dem Zeugen der Koalition
so fix geht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ist ein guter
Zeuge.

Martina Renner (DIE LINKE): Willkommen, Herr
Sohm! Ich will etwas grundsétzlicher beginnen
und nicht gleich bei Drohne und Ramstein en-
den. Wir untersuchen hier ja die Zusammen-
arbeit deutscher Stellen mit Geheimdiensten der
Five Eyes. Wie sieht das denn fiir Thren Bereich

3) Anmerkung des Zeugen, siehe Anlage 1.
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aus? Gibt es dort auch Abkommen, die die Zu-
sammenarbeit des Verteidigungsministeriums
mit zum Beispiel der NSA regeln?

Zeuge Stefan Sohm: Ist mir personlich nicht be-
kannt, weil ich in dem Bereich mit geheimdienst-
licher Kooperation nicht arbeite. Ich kann das
auch wieder nicht absolut ausschlieBen; aber mir
sind sie nicht bekannt oder wire das nicht be-
kannt.

Martina Renner (DIE LINKE): Ist Thnen denn be-
kannt, dass Daten weitergegeben werden?

Zeuge Stefan Sohm: Das kommt natiirlich darauf
an, in welchem Zusammenhang. Wir sind zum
Teil in internationalen Einsdtzen auch unter Be-
teiligung der USA, da gibt es natiirlich Datenaus-
tausch im Rahmen von spezifischen mandatier-
ten Einsatzen.

Martina Renner (DIE LINKE): Sie sind ja Jurist;
deswegen habe ich schon bewusst die Frage an
Sie gerichtet. Wissen Sie etwas, wie dieser Daten-
austausch geregelt ist?

Zeuge Stefan Sohm: Nicht im Detail. Da gibt es
gewisse Abkommen, die mir jetzt aber im Mo-
ment nicht so geldufig sind, dass ich sie im Detail
hier beschreiben kénnte. In der Regel gibt es
einen Grundsatz dabei, dass wir sagen: Diese Da-
ten, die weitergegeben werden - das gilt fiir fast
alle Einsatze -, werden immer unter der Bedin-
gung weitergegeben, dass sie dem Einsatzzweck,
der ja gemeinsam im Rahmen einer internationa-
len militdarischen Operation festgelegt ist, ent-
sprechen - das ist immer so die Vorgabe fiir Da-
tenweitergaben im internationalen militdrischen
Bereich - und auch in der Regel dafiir verwendet
werden.

Martina Renner (DIE LINKE): Fiir den Bereich
des Targeting, wie sieht es da mit der Datenwei-
tergabe aus? Was wissen Sie dariiber?

Zeuge Stefan Sohm: Durch® die Frage, was Sie
unter Targeting verstehen - - Der Begriff ist natiir-
lich immer ein bisschen ein Reizbegriff, weil er
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sehr schnell verkniipft wird mit dem Begriff des
Targeting Killing. Damit hat er eigentlich gar
nicht so viel zu tun. Der Begriff Targeting ist
eigentlich ein militdrfachlicher Begriff, der ein
Verfahren beschreibt, in dem bei militdrischen
Operationen bestimmte Ziele, Objekte - das miis-
sen nicht Menschen sein, ganz und gar nicht -
identifiziert werden, um dann daraus abzuleiten,
wie gegebenenfalls militdrisch auf sie eingewirkt
wird. Das nennt man im abstrakten Sinne Tar-
geting. Targeting kann durchaus auch bedeuten,
dass man sagt, man nimmt gewisse Ziele von
einer militdrischen Wirkung bewusst aus. Das hat
also nicht zwangsweise was mit Datenweitergabe
zu tun. Es ist auch kein juristisches Verfahren,
sondern ein durchaus militarisches, in dem aber
sehr viele juristische Argumente oder Elemente
mit enthalten sind, weil es natiirlich darum geht,
auch festzulegen, ob bei einer bestimmten
Zielauswahl dann die Grundsétze des Humani-
tdren Volkerrechts eingehalten werden oder
nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Jetzt mal zum Satz
von Targeting Killing. Welche Quellen, Daten-
banken werden denn dort genutzt, automatisiert
oder immer nur einzelfallbezogen? Wie muss ich
mir das vorstellen?

Zeuge Stefan Sohm: Das ist vermutlich beides.
Das weil} ich aber nicht im Detail. Es gibt Daten-
banken, die zum Teil fiir multinationale Einsitze
gemeinsam angelegt wurden, soweit mir das be-
kannt ist. Sicher gibt es auch nationale Datenban-
ken. Ob das jetzt alles elektronische sind oder ob
sich das zum Teil noch in Karteikarten bewegt
oder in schriftlichen Dokumenten, das kann theo-
retisch sicher alles sein. Aber abschlieBend ist
mir das nicht bekannt, weil ich mit diesen Daten-
weitergaben unmittelbar nicht betraut bin.

Martina Renner (DIE LINKE): Vielleicht ja mittel-
bar schon mal mit der Problematik betraut wor-
den, dass es einen Zeitpunkt gab, zu dem wenigs-
tens vonseiten des Bundesnachrichtendienstes
Daten nur noch verfdlscht weitergegeben wur-
den - - Gibt es so was fiir den Geschéftsbereich in
Threm Haus auch?

Zeuge Stefan Sohm: Wire mir nicht bekannt.
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Martina Renner (DIE LINKE): Ist Thnen die Praxis
des BND bekannt, dass man die Daten falscht?

Zeuge Stefan Sohm: Nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Haben Sie jetzt da-
von gelesen im Zuge der Vorbereitungen?

Zeuge Stefan Sohm: Zur Filschung von Daten,
muss ich sagen, habe ich auch in der Vorberei-
tung auf diesen Ausschuss nichts gelesen.

Martina Renner (DIE LINKE): Wie haben Sie sich
insgesamt vorbereitet?

Zeuge Stefan Sohm: Auf diesen Ausschuss?

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, auf die heutige
Zeugenvernehmung.

Zeuge Stefan Sohm: Ich habe mir die Unterlagen,
die im Rahmen der Anforderungen durch den
Ausschuss an das BMVg gerichtet wurden, noch
mal angeschaut, die von meinem Referat weiter-
gegeben wurden; wir hatten ja einiges zusam-
menzustellen aufgrund der Beweisbeschliisse.
Das war es im Grunde. Dann hatte ich eine in-
terne Vorbereitung bekommen iiber die formalen
Ablaufe, die jeder Zeuge bekommt, der fiir das
BMVg hier aussagt, wo mir meine Aussagegeneh-
migung ausgehédndigt wurde und die formalen
Verfahrenshinweise hier dargestellt wurden.

Martina Renner (DIE LINKE): Was war Ihr Ein-
druck, zu welchen Gegenstdnden Sie heute hier
Auskunft geben sollen?

Zeuge Stefan Sohm: Dariiber habe ich mir durch-
aus ldnger Gedanken gemacht, auch weil der Be-
weisbeschluss oder der Einsetzungsbeschluss des
Untersuchungsausschusses ja relativ breit ist. Ich
kann mir eigentlich nur erklédren, dass es sich auf
die Punkte bezog, wo auch aus meinem Referat -
und damit vielleicht auch mein Name erschien -
Akten an den Untersuchungsausschuss weiterge-
geben wurden. Da ist natiirlich sicher eines die-
ser Themen die Frage des Drohneneinsatzes, der
sich ja so auch, in Teilen jedenfalls, in Threm Un-
tersuchungsauftrag widerspiegelt.
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Martina Renner (DIE LINKE): Nun bin ich wirk-
lich eine militdrpolitische Laiin. Kénnen Sie mir
mal die Abgrenzung vom Militdrischen Nachrich-
tenwesen zum MAD erkldren?

Zeuge Stefan Sohm: Ja. Das ist relativ einfach.
Der Militarische Abschirmdienst ist, wenn ich
das hier so als Quasi-Sachverstdndiger sagen
darf, obwohl ich auch fiir den MAD rein formal
nicht zustdndig bin - -

Martina Renner (DIE LINKE): Da ich auch nicht
genau weil}, warum Sie hier sind, versuche ich es
jetzt mal.

Zeuge Stefan Sohm: Man kann das relativ einfach
sagen: Der MAD ist eigentlich nichts anderes als
der Verfassungsschutz der Bundeswehr. Der hat
eine klare gesetzliche Grundlage, ist eingestuft
als geheimer Nachrichtendienst. Deswegen unter-
liegt er auch der speziellen Kontrolle durch das
PKGr und hat eigentlich den Auftrag, sicherheits-
gefdhrdende Bestrebungen gegen die Bundeswehr
abzuwehren, insbesondere dann - und das macht
seine beschriankte Zustdndigkeit aus -, wenn sie
von Angehorigen der Bundeswehr ausgehts. Dann
gibt es noch ein paar engere, gesetzlich klar defi-
nierte Befugnisse des MAD bei Auslandseinsét-
zen. Das ist die Aufgabe des MAD.

Das Militarische Nachrichtenwesen ist ja eine
klassisch militarische Aufgabe. Es stellt auch kei-
nen eigenen geheimen Nachrichtendienst dar,
sondern da geht es einfach um Informations-
sammlungen weitgehend ohne oder im Grunde
ohne nachrichtendienstliche Methoden.

Martina Renner (DIE LINKE): Wo wire jetzt zum
Beispiel eine Schnittstelle zur NSA, wenn es eine
géibe?

Zeuge Stefan Sohm: Kann ich nicht sagen.

Martina Renner (DIE LINKE): Wissen Sie nicht?

Zeuge Stefan Sohm: Weil ich nichts von.
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Martina Renner (DIE LINKE): Auch nicht zur
DIA?

Zeuge Stefan Sohm: Dazu kenne ich auch die
Strukturen und die Aufgaben der NSA insgesamt
zu wenig. Ich weil nicht, wie breit deren Aufga-
benfeld ist, wo die moglicherweise Schnittstellen
haben kénnten.

Martina Renner (DIE LINKE): Sie hatten auch nie
in Threr dienstlichen Laufbahn Kontakt zu Ge-
heimdiensten der Five Eyes?

Zeuge Stefan Sohm: Nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Zum Bundesnach-
richtendienst?

Zeuge Stefan Sohm: Bedingt. Ich war mal eine
Zeit lang wahrend meiner Referentenzeit von
1997 bis 2000 im Biiro des Staatssekretédrs Dr. Wi-
chert. Dort war ich als Referent eingesetzt unter
anderem fir militarische Sicherheit, fiir Militari-
sches Nachrichtenwesen und auch als Referent
zustdandig fliir MAD-Fragen. Damit hatte ich da ge-
wisse Beziehungen. Ich war eine Zeit lang per-
sonlicher Referent des Leiters der Personalabtei-
lung im Verteidigungsministerium. Da hatte ich
insoweit Beziehungen zum BND, da wir ja Perso-
nal beim BND haben. Da ging es aber um Perso-
nalangelegenheiten deutscher Soldaten.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. - Ich wiirde
dann noch an Herrn Dr. Hahn weitergeben.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Fiir eine
Nachfrage passt das zeitlich noch.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Eine Nachfrage ist
schwierig.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die acht Mi-
nuten wiren rum. Da miissen Sie das wohl in der

nichsten Runde machen.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Dann warte ich.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, alles
klar. Ganz herzlichen Dank. - Dann kommen wir
zur niachsten Fraktion, der Fraktion der SPD.

Christian Flisek (SPD): Herzlichen Dank, Herr
Vorsitzender. - Herr Sohm, wir reden ja einerseits
iiber Ramstein, wir beschéftigen uns aber auch
mit der Rolle, die zum Beispiel die Einrichtung
AFRICOM in Stuttgart hatte. AFRICOM ist IThnen
bekannt?

Zeuge Stefan Sohm: Ist mir zumindest ein Be-
griff.

Christian Flisek (SPD): Wir hatten am 28. Januar
2016 hier einen Zeugen aus dem Auswiértigen
Amt. Der hat uns damals berichtet, wie das dort
zustande kam, dass es eben eine Bitte auch der
US-Regierung um Zustimmung zur Einrichtung
dieser Einrichtung gegeben habe. Kénnen Sie uns
irgendwas sagen, wie damals diese Einrichtung
im Bundesministerium der Verteidigung einge-
schatzt wurde?

Zeuge Stefan Sohm: Das muss auch zu einer Zeit
gewesen sein, wo ich jedenfalls nie damit betraut
war. Hinweise iiber die Einrichtung von
AFRICOM, auch das, was Sie jetzt in Threr Frage
zitieren, sind Dinge, die ich zum Teil aus ande-
ren Dokumenten noch mal gelesen habe - als da
mal parlamentarische Anfragen liefen, da wurde
das ja noch mal dargestellt, vor allem vom Aus-
wartigen Amt -; aber da habe ich keine unmittel-
bar eigenen Erkenntnisse.

Christian Flisek (SPD): Gut, Sie kénnen uns ja
uber alle Thre Erkenntnisse hier berichten, nicht
nur liber das, was Sie in Thren jeweiligen eigenen
Zustdndigkeiten jeweils wahrgenommen haben,
sondern auch im Kontext von Vorgéngen aus Zei-
ten, bevor Sie selber sozusagen zustdndig waren.
Was ist Ihr Eindruck, wie wurde das damals ein-
geschitzt im Bundesministerium?

Zeuge Stefan Sohm: Wie es im Bundesministe-
rium fiir Verteidigung eingeschétzt wurde, weill
ich iiberhaupt nicht. Es gab lediglich mal eine
parlamentarische Anfrage, an der ich in einem
anderen Zusammenhang beteiligt war, wo auch
die Frage gestellt wurde, warum AFRICOM in
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Stuttgart eingerichtet wurde. Da gab es eine Ant-
wort, die damals, glaube ich, auch vom Auswarti-
gen Amt gegeben wurde, dass es da gewisse Dis-
kussionen gab. Es gab auch ein paar Unterstellun-
gen, was da an Diskussionen lief, die zum Teil
dann auch wieder zuriickgewiesen wurden. Aber
das hatte ich eben gelesen im Zusammenhang
mit einer Frage, wo ich ganz andere Themen-
bereiche zu bearbeiten hatte.

Christian Flisek (SPD): Aber das war dann in
dem Hause, also im Bundesministerium der Ver-
teidigung, eher eine positive Einschdtzung, dass
das dort eingerichtet wurde.

Zeuge Stefan Sohm: Davon gehe ich aus, aber - -

Christian Flisek (SPD): Okay. - Jetzt mal riickbli-
ckend gesprochen: Sind Ihnen irgendwelche An-
haltspunkte bekannt, wo man sagen wiirde, die
damalige Zustimmung zur Richtung, das miisste
man sozusagen heute etwas kritischer sehen?

Zeuge Stefan Sohm: Ist mir nichts dazu bekannt.

Christian Flisek (SPD): Haben Sie Anhaltspunkte
dafiir, was dort gemacht wird? Waren Sie jemals
da?

Zeuge Stefan Sohm: Nein.

Christian Flisek (SPD): Nie da. - Kennen Sie
Leute, die dort arbeiten?

Zeuge Stefan Sohm: Nein.

Christian Flisek (SPD): Nein. - Hat das in Threr
Arbeit, in Threr Beurteilung jemals eine Rolle ge-
spielt?

Zeuge Stefan Sohm: Im Grundsatz nicht, nein.

Christian Flisek (SPD): Haben Sie auch dariiber
hinaus keine Wahrnehmung?

Zeuge Stefan Sohm: Nein, habe ich nicht.

Christian Flisek (SPD): Dann setze ich jetzt noch
mal allgemeiner an. Ich bin zwar auch Jurist, aber
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der Bereich, sage ich mal, das ist fiir mich Neu-
land. Wenn die USA in Ramstein oder in Stutt-
gart so eine Einrichtung betreiben - nehmen wir
jetzt mal Stuttgart, AFRICOM -, da kommt was
Neues hin, wie lauft das ab, konnen die das vol-
lig eigenméchtig machen? Jetzt mal abstrakt juris-
tisch: Was muss da von unserer Seite vorliegen?
Worauf beschrénkt sich das, was wir sozusagen
da an Mitwirkungsmoéglichkeiten haben? Oder
haben die aufgrund irgendwelcher volkerrecht-
lichen Bindungen, die wir eingegangen sind,
freie Hand dort? Wie muss man sich das vorstel-
len?

Zeuge Stefan Sohm: Da kann ich nur so antwor-
ten wie auf die Frage nach dem MAD. Fiir den
speziellen Bereich des Stationierungsrechts, um
den es hier dann gehen wiirde, bin ich gar nicht
zustdndig. Aber natiirlich haben die Amerikaner
mit uns einen Aufenthaltsvertrag, aufgrund des-
sen sie in Deutschland Truppen stationieren kén-
nen. Es gibt dann die Art und Weise der Statio-
nierung, also die bestehenden Rechte und Pflich-
ten, wie das ablduft; die sind im NATO-Truppen-
statut und in einem speziellen Zusatzabkommen
geregelt. In dem Rahmen kénnen sie natiirlich
eigenstdndige Dienststellen und Strukturen er-
richten, die dann nicht, soweit ich weil}, durch
gesonderte volkerrechtliche Vertrdge nochmals
gesondert rechtlich verankert werden.

Christian Flisek (SPD): So, und wie ist das jetzt:
Wenn ich beispielsweise in so einer Einrichtung
dann als US-Administration oder Zustdndiger in
der US-Administration entscheide, die sollen
dort vollig neue Aufgaben iibernehmen - das neh-
men wir jetzt mal an -, die sollen beispielsweise
irgendeine Funktion wahrnehmen im Bereich der
Steuerung beispielsweise von Drohnen, miisste
ich das der Bundesregierung mitteilen, dass so
eine neue Aufgabe dort wahrgenommen wird,
oder kann ich das einfach machen?

Zeuge Stefan Sohm: Wie weit das genau mitzu-
teilen ist, kann ich nicht sagen. Also, es gibt si-
cher Absprachen, wenn so was eingerichtet wird.
Die werden dann in erster Linie zwischen der
amerikanischen Seite und dem Auswirtigen Amt
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ablaufen, die ja auch in der Bundesregierung fe-
derfithrend sind fiir die Stationierung ausldndi-
scher Truppen. Wie weit die dort in® Details ein-
gehen, kann ich Thnen im Moment aus der Praxis
nicht schildern, weil ich da keine Kenntnisse
habe.

Was rechtlich klar ist und was natiirlich dann fiir
Sie auch eine gewisse Bedeutung hat: Samtliche
Stationierungsstreitkrifte sind natiirlich nach
den entsprechenden von mir genannten Abkom-
men an deutsches Recht gebunden und auch da-
ran gebunden, dass sie sich an rechtliche Grund-
lagen der Bundesrepublik Deutschland halten.
Das kann man abstrakt so sicher sagen.

Christian Flisek (SPD): In ihren gesamten Tétig-
keiten, also als Privatleute, wenn sie hier statio-
niert sind, als auch in ihrer militarischen Aus-
libung?

Zeuge Stefan Sohm: Auch. Stationierungskréfte
sind grundsétzlich - das ist im NATO-Truppen-
statut in einer gewissen Weise formuliert; ich
habe die Formulierung nicht wortgetreu im

Kopf - - aber sie sind zumindest an das Recht des
Aufenthaltsstaates und auch an den Geist des
Vertrages gebunden, der natiirlich von einer
kooperativen Art und Weise ausgeht.

Christian Flisek (SPD): Umgekehrt gefragt: Was
hétte denn der Aufenthaltsstaat, sprich Deutsch-
land, fiir Méglichkeiten, wenn man MutmalBun-
gen hitte, dass vielleicht bestimmte Dinge nicht
so kooperativ eingehalten werden, wie man sich
das vorgestellt hat? Kann man da reingehen?
Kann man Untersuchungen machen?

Zeuge Stefan Sohm: Das wire dann weniger eine
rechtliche Frage, sondern eher eine diplomatisch-
politische, wenn man dann auf der Ebene mit
den Vereinigten Staaten dariiber kommuniziert.

Christian Flisek (SPD): Das ist eine politische
Frage, also rechtlich gibt es da - -
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Zeuge Stefan Sohm: Zumindest nichts konkret
Geregeltes.

Christian Flisek (SPD): Ist so was schon mal vor-
gekommen?

Zeuge Stefan Sohm: Ist mir jedenfalls nicht be-
kannt. Was mir bekannt ist, ist, dass es nattirlich
Absprachen gibt oder Gespriache und Kontakte
mit der amerikanischen Stelle. Das wurde auch,
glaube ich, in mehreren parlamentarischen An-
fragen so dargestellt.

Christian Flisek (SPD): Ich sage mal, zum Bei-
spiel eine parlamentarische Anfrage kann ja ein
Grund sein, dass man das sozusagen zum Anlass
nimmt. Aber Sie sagen, nach Ihrem Kenntnis-
stand lduft das dann eher auf der politisch-diplo-
matischen Ebene, als dass man dann irgendwel-
che Rechte, beispielsweise Untersuchungsrechte,
in Augenschein nahm oder sonst irgendwas be-
miihen wiirde, die man im Zweifel gar nicht hat.

Zeuge Stefan Sohm: Das wiirde meinem Ein-
druck entsprechen, ja.

Christian Flisek (SPD): Jetzt mal unterstellt, man
wird da vielleicht auch manchmal hinter die
Fichte gefiihrt, dann ist man ja - das wire jetzt
mein Eindruck - sozusagen als Gaststaat relativ
ausgeliefert: Man ldsst die schalten und walten,
man fragt diplomatisch nach, kriegt vielleicht
eine diplomatische Antwort, die verpackt man
dann irgendwie. Also substanziell, Priifungs-
rechte oder irgendwie so was hat man da nicht,
da lduft man eher gegen die Wand.

Zeuge Stefan Sohm: Das ist jetzt natiirlich auch
eine sehr hypothetische Frage, die mir schwer-
fallt zu beantworten. Das miissten dann diejeni-
gen beantworten, die diese diplomatischen Kon-
takte fiihren.

Christian Flisek (SPD): Halten Sie die Frage fiir
hypothetisch?

Zeuge Stefan Sohm: Sie war ja hypothetisch. Ich
habe jedenfalls keine Erkenntnisse, dass es so ist.
Nur dann wére sie nicht hypothetisch.
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Christian Flisek (SPD): Ja, und genau das ist ja
sozusagen auch das, was wir hier gerade tun; wir
wollen ja ein wenig abklopfen. Ich meine, Sie
sind ja nicht der erste Zeuge - das ist ja auch kein
Vorwurf gegen Sie; nicht falsch verstehen -, der
sagt, dass wir eben dariiber keine Erkenntnisse
haben und sich - - Ich meine, unsere Aufgabe ist
es natiirlich, ein wenig abzuklopfen: Was ist hin-
ter dieser Aussage, man hat dariiber keine Er-
kenntnisse, an Substanz? Basiert das sozusagen
auf dem Prinzip: ,,Wir fragen mal freundlich an
und sagen: ,Leute, sagt uns was dazu, schreibt
uns zwei Sétze'”, und die kriegt man dann auch
auf dem diplomatischen Wege und reicht die
dann weiter? Oder ist da sozusagen substanziell
wirklich irgendeine Priifung oder eine Untersu-
chung hinter, sodass man dann sagen kann: ,,Wir
haben tatsédchlich keine Erkenntnisse und An-
haltspunkte nach dem, was wir unternommen
haben“?

Zeuge Stefan Sohm: Da ich diese Kontakte und
diese Gesprache nicht aus eigenem Erleben
kenne, daran auch nicht beteiligt war, kann ich
das so nicht beantworten, wie tief das ging.

Christian Flisek (SPD): Wer wire denn da der-
jenige, der so was - -

Zeuge Stefan Sohm: Nach meinem Kenntnis-
stand, was ja auch in parlamentarischen Anfra-
gen geantwortet wurde, gab es diese Gesprédche
zum Teil bis auf hochster Ebene, zum Teil auf
Ministerebene. Es gab Zusagen des US-Prédsiden-
ten. Aber es gab auch weitere Kontakte, die nach
meiner Kenntnis in erster Linie durch das Aus-
wartige Amt mit der amerikanischen Seite laufen.

Christian Flisek (SPD): Zum Thema Ramstein
hatten Sie ja schon Stellung genommen. Ich frage
jetzt da auch noch mal nach, auch wenn es viel-
leicht eine Wiederholung zum Teil ist, ob Thnen
so Anhaltspunkte dahin gehend vorliegen, dass
Ramstein eventuell auch eine zentrale Relaissta-
tion bei der Steuerung von Drohnen sein kénnte?

Zeuge Stefan Sohm: Also konkrete Anhalts-
punkte habe ich dariiber nicht. Es ist aber be-
kannt, dass diese Behauptung im Raum steht. Das
Verwaltungsgericht Kéln hat sie ja in der bereits
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zitierten Entscheidung einfach mal unterstellt
und darauf dann seine Entscheidung getroffen.
Aber Anhaltspunkte aus personlichen Erkennt-
nissen habe ich dafiir nicht.

Christian Flisek (SPD): Bei dem Verfahren in
Koln, da waren Sie die ganze Zeit dabei, oder?

Zeuge Stefan Sohm: Ja. Das war eine miindliche
Verhandlung, an einem Tag. Da war ich durch-
gehend dabei.

Christian Flisek (SPD): Ja, okay. Das schriftliche
Verfahren und eine miindliche Verhandlung.

Zeuge Stefan Sohm: Ich muss dazu sagen, wir ha-
ben im Verteidigungsministerium in der Rechts-
abteilung eine gewisse Aufteilung, haben ein spe-
zielles Prozessfiihrungsreferat, die sémtliche Ver-
waltungsprozesse fithren, und die greifen dann je
nachdem, wenn es spezielle Rechtsgebiete be-
trifft, auf die entsprechenden Fachreferate zu-
riick. Ich war da eben aus volkerrechtlicher oder
verfassungsrechtlicher Sicht mit beteiligt, habe
an dem Schriftsatz mitgewirkt. So gesehen war es
sogar eher eine Ausnahme, dass ich dann auch in
der Prozessfithrung vor Ort an dem Verhand-
lungstermin dabei war. Das hing aber mit Perso-
nalproblemen zusammen im zustdndigen Pro-
zessfliihrungsreferat, dass ich das mit iibernom-
men habe. Aber ich war die ganze Zeit dabei bei
der miindlichen Verhandlung.

Christian Flisek (SPD): Okay. - Ich frage jetzt mal
so: Als diese Klage zugestellt wurde und dann
plotzlich auf den Schreibtisch kam, das war eher
eine Ausnahme, das war etwas, was nicht jeden
Tag passiert, oder?

Zeuge Stefan Sohm: Ja, kann man so durchaus sa-
gen.

Christian Flisek (SPD): Wie hat man denn da die
amerikanische Seite eingebunden in der Prozess-
vorbereitung und in der Prozessfiihrung? Hat
man das als Bundesrepublik Deutschland alleine
gemacht, dieses Verfahren, oder hat man sich da-
rum bemiiht, die in irgendeiner Weise, vielleicht
sogar mit einer konkreten Funktion im Prozess
beizu- -
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Zeuge Stefan Sohm: Unmittelbar in den Prozess
hat man die nicht eingebunden. So ein Schrift-
satz, der natiirlich, wie Sie sagen, auch etwas
aubergewohnlich ist, auch eine relativ groBe poli-
tische Bedeutung hat, wird natiirlich nicht vom
Bundesministerium der Verteidigung allein er-
stellt. So ein Schriftsatz wird natiirlich abge-
stimmt mit anderen betroffenen Ressorts, nattir-
lich in erster Linie auch mit dem Auswirtigen
Amt, auch mit anderen Ressorts, vor allem mit
dem Justizministerium. In dem Zusammenhang
wurde natiirlich wieder auf diesen Punkt der
Kontakte mit den Vereinigten Staaten hingewie-
sen vonseiten des Auswartigen Amtes. Ob im Zu-
sammenhang konkret dieses Prozesses es noch
spezifische Kontakte, insbesondere des AA mit
der amerikanischen Seite, gab, weil} ich nicht.
Aber ich weil eines, ohne dass ich dafiir Doku-
mente habe: dass natiirlich in allgemeinen vol-
kerrechtlichen Gesprdachen mit der amerikani-
schen Seite auch auf diesen Prozess mal hin-
gewiesen wurde.

Christian Flisek (SPD): Aber Sie selber haben
jetzt in Ihrer Prozessfithrung keinerlei Kontakte
unmittelbar zur amerikanischen Seite gehabt
oder hétten die eingebunden, sei es, dass man
Fragen gestellt hitte oder sonst irgendwelche In-
formationen - - Was ist denn der aktuelle Stand
dieses Verfahrens? Das Urteil ist ja noch nicht
rechtskriftig.

Zeuge Stefan Sohm: Nein, nicht rechtskraftig. Es
ist Berufung eingelegt worden; die ist im Moment
anhédngig beim Oberverwaltungsgericht Miinster.
Wir haben eine Berufungsabweisungsschrift er-
stellt und warten jetzt auf den weiteren Fortgang.
Ich denke, es wird irgendwann mal in nicht allzu
ferner Zukunft eine neue miindliche Verhand-
lung terminiert.

Christian Flisek (SPD): Also, man hat jetzt auch
schon in der Sache geschrieben in der zweiten
Instanz.

Zeuge Stefan Sohm: Ja.

Christian Flisek (SPD): Okay. - Kénnen Sie uns
vielleicht noch mal hier in der Kiirze, weil Sie da
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wirklich jetzt derjenige sind, der in der ersten Li-
nie steht, kurz die Argumentationslinie des Bun-
desministeriums der Verteidigung darstellen?

Zeuge Stefan Sohm: Ganz grob kann ich das, bitte
aber auch ein bisschen um Verstdndnis - wir sind
ja in einem schwebenden Verfahren -, dass ich
hier zu gewissen prozesstaktischen Fragen, wie
wir uns da aufstellen, vielleicht dann nicht in der
offentlichen Sitzung Stellung nehmen mdéchte.
Man muss dazu sagen: Es geht ja in dem Verfah-
ren wirklich juristisch um die Frage eines An-
spruchs von jemenitischen Staatsbiirgern gegen-
iiber der Bundesrepublik Deutschland, es geht
nicht um abstrakte Bewertungen der RechtmabBig-
keit einzelner Drohnenangriffe. Es geht auch
nicht um einen konkreten Drohnenvorfall in der
Vergangenheit, weil die klagen ja nicht auf Fest-
stellung, dass irgendein bestimmter Drohnenein-
satz rechtswidrig gewesen wire oder nicht, oder
auf einen Schadenersatz wegen eines vergange-
nen Drohnenangriffs, sondern sie klagen in die
Zukunft auf ein Tatigwerden der Bundesrepublik
Deutschland. Nur um die Frage dieses Anspruchs
geht es.

Da geht es einmal um die Frage: Inwieweit beste-
hen solche Anspriiche? Die konnen rein theore-
tisch nur aus grundrechtlichen Schutzpflichten
abzuleiten sein. Da ist die Argumentation der
Bundesregierung oder von uns in diesem Verfah-
ren, dass unter der Konstellation, die hier vor-
liegt, jedenfalls solche Anspriiche nicht gegeben
sind, weil zum einen bei grundrechtlichen
Schutzpflichten die Bundesregierung einen rela-
tiv groBen Handlungsspielraum hat, wie sie da-
rauf eingeht, weil das eine derartige Verengung
wire auch von auBenpolitischem Gestaltungs-
spielraum und man sich auch die Frage stellen
kann: Die Drohnenangriffe finden in Jemen statt
gegeniiber jemenitischen Staatsangehdrigen, und
wenn sie dann stattfinden, mit Zustimmung mog-
licherweise der jemenitischen Regierung durch
eine dann dritte Regierung, die Vereinigten Staa-
ten, da ist die Bundesrepublik mit Sicherheit der
falsche Betroffene, bei dem man so was verwal-
tungsprozessual kldaren konnte. Das ist ganz grob
die Argumentation.
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Christian Flisek (SPD): Gut. Das ist die Argumen-
tation Thres Hauses. In der ersten Instanz sind

Sie - weil wir hier in der 6ffentlichen Sitzung
sind; ich gehe davon aus, dass jetzt nicht jeder
das Urteil auch gelesen hat - damit durchgedrun-
gen?

Zeuge Stefan Sohm: Ja.

Christian Flisek (SPD): Gut. Dann haben wir auf
der einen Seite die Schutzpflichten. Ich meine,
eine andere Baustelle sozusagen, juristisch, sind
ja auch noch eventuell Sorgfaltspflichten, die da-
hingehend bestehen kénnten, dass die Bundes-
regierung verpflichtet sein konnte, gegeniiber den
US-Streitkriften gezielt hinzuwirken, dass man
dort von volkerrechtswidrigen gezielten T6tun-
gen aus Deutschland absieht. Wie schétzen Sie
das denn ein?

Zeuge Stefan Sohm: Wir gehen ja zunédchst mal
davon aus, dass - - haben zumindest keine Er-
kenntnis, muss ich sagen, dass gezielt vilker-
rechtswidrige T6tungen vonseiten der US-Seite
dort stattfinden. Es konnten ja auch vélkerrechts-
konforme T6tungen sein. Es gab mal einen Be-
richterstatter des VN-Menschenrechtsausschus-
ses im Jahre 2013, der, gerade was Drohnenein-
sdtze im Jemen anbelangt, festgestellt hat, dass
die groBe Masse der erfolgten T6tungen durch
Drohnen volkerrechtskonform sei.

Christian Flisek (SPD): Ich kann das juristisch
nachvollziehen, dass man sagt, da bewegt man
sich ein Stiick weit auch in einem Minenfeld als
Beklagter, und muss natiirlich schauen, dass man
da juristisch seine Position in einer Weise wahrt.
Ich sag mal, wir beurteilen das natiirlich auch po-
litisch hier. Wiirden Sie sagen, das ist vollig
iiberzogen, wenn ich das zusammenfasse unter
dem Slogan ,,Was ich nicht weill, macht mich
nicht heiff“?

Zeuge Stefan Sohm: Das wire sicher etwas tiber-
zogen, aber das ist jetzt eine persénliche Wer-
tung, fiir die ich - - die mir eigentlich auch gar
nicht unbedingt zusteht. Aber entscheidend ist,
was halt juristisch geht.
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Christian Flisek (SPD): Gut. Wir haben jetzt in
dieser Runde keine Fragen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank. - Kommen wir zur Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen. Kollege Strébele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Danke. - Sie wurden vorhin schon gefragt,
ob Sie mit Targeting Lists etwas anfangen kon-
nen. Da haben Sie gesagt: So nicht, so allge-
mein. - Ist Thnen denn bekannt, dass es in Afgha-
nistan Listen gibt von Einzelpersonen, gefiihrt
von den US-Streitkriften, auf die aber alle mog-
lichen - - auch andere Lander, verbiindete Lan-
der, Informationen geben, die mit der Uberschrift
entweder ,,Killing“ oder ,,Capture or Killing* ver-
sehen sind und die dann abgearbeitet werden
nach den Personen, die dann da draufstehen?

Zeuge Stefan Sohm: Dazu wiirde ich zwei Vorbe-
merkungen gern machen. Es ist mir nicht ganz er-
sichtlich, wie weit diese Fragestellung noch vom

Untersuchungsauftrag gedeckt ist. - Das wére der

erste Punkt.

Wenn man hierauf ndher eingeht - also damit
wire es vielleicht schon weg -, dann miisste man
natiirlich auch mal die Frage stellen. Dariiber
kann in 6ffentlicher Sitzung mit Sicherheit nichts
gesagt werden.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte?

Zeuge Stefan Sohm: Dariiber konnte ich auch in
offentlicher Sitzung nur sehr, sehr eingeschrankt
etwas sagen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich habe jetzt erst mal gefragt, ob Thnen
solche Listen bekannt sind, dass solche Listen ge-
fiihrt werden.

Zeuge Stefan Sohm: Das scheint mir im Moment
nicht mehr vom Ausschussauftrag gedeckt zu

6) Anmerkung des Zeugen, sieche Anlage 2.
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sein. Das erfasst auch nicht meine Aussagegeneh-
migung.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Doch. Die werden dann abgearbeitet - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Eine Wort-
meldung.

RD Bjorn Theis (BMVg): Danke, Herr Vorsitzen-
der. - Das Themengebiet Targeting, Eyes of Targe-
ting®, NATO-Targeting, worauf Sie ansprechen,
ist nach unserer Auffassung nicht Teil des
Untersuchungsauftrages, ist auch aus der Exegese
des Untersuchungsauftrages nicht ersichtlich. Zu
dem Themengebiet ist vom BMVg hinlédnglich,
auch im Laufe des letzten Jahres, vor dem Vertei-
digungsausschuss und anderen parlamentari-
schen Kontrollgremien Stellung genommen wor-
den. Auch dort, auch aufseiten des Verteidi-
gungsausschusses, dem als einzigen Ausschuss
eigentlich auch das Untersuchungsausschuss-
recht gegeniiber uns und unserem Geschéfts-
bereich zusteht, sind dort keine weiteren Fragen
gestellt worden oder Ansichten geduBert worden,
dass es in diesem Untersuchungsauftrag ist. Der
Zeuge hat vorhin auf die Frage von Frau Renner,
weil Targeting teilweise ja auch als Schnittmenge
manchmal in den Akten auftaucht, Sachen gesagt
und auch geduBert; aber selber ist dieses The-
mengebiet nicht drin. Daher hat der Zeuge das
Recht, keine Aussage zu geben.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, diese Auffassung trifft nicht zu. Wir
haben hier einen Zeugen gehort, wenn ich mich
erinnere, den ganzen Tag, Herrn Brandon Bryant,
der uns hier minutiés geschildert hat, wie er
seine Aufgaben als US-Soldat, Mitglied der dorti-
gen Luftwaffe, abarbeitet. Wenn ich mich jetzt er-
innere: 1 600 Fille oder so was. Dann wird man
doch fragen diirfen, ob der Bundeswehr das be-
kannt ist oder der Bundeswehr und ihrem juristi-
schen Mitarbeiter.

Vorhin hat der Vorsitzende, glaube ich, danach
gefragt, welche Legitimationen fiir Einsédtze da
sind. Das waren sogar ganz juristische Fragen. Ich
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verstehe nicht, wieso - - Es geht ja hier erst mal
darum, ob Drohneneinsétze - ich komme gleich
drauf -, ob welche stattfinden, ob das bekannt ist,
zweitens, dass da Menschen getotet werden, und
drittens, dass da Deutschland insofern, dass es
mindestens den Stiitzpunkt Ramstein unterhélt,
beteiligt ist in irgendeiner Form. Auf die Frage
komme ich dann gleich noch. Aber wieso die
Frage nicht zuldssig sein soll, das erschlieBt sich
mir nicht. Ich meine, wir kénnen auch dazu ja
einen Erweiterungsantrag stellen.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Das ist einfach
albern!)

RD Bjorn Theis (BMVg): Herr Abgeordneter
Strobele, ich verweise noch mal darauf: Das
ISAF/NATO-Targeting ist mit Blick auf den Un-
tersuchungsauftrag, die Entstehungsgeschichte
des Untersuchungsauftrages, auch die parlamen-
tarischen Debatten zu der Einsetzung des Unter-
suchungsausschusses, nie Thema gewesen, auch
nicht damit verbunden worden und ist nach un-
serer Auffassung auch nicht Teil des Untersu-
chungsauftrages.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Der Drohnenkrieg
schon, und der hingt ja mit

der Liste zusammen!)

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, aber - -

RD Bjorn Theis (BMVg): In Ziffer 1.14 ist sehr ge-
nau geregelt worden, was der Untersuchungsaus-
schuss damals auch untersuchen wollte zu dem
Themengebiet. Wir sehen es nicht drin.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, Drohneneinsétze.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ohne jetzt
ewig auf diesem Punkt zu bleiben: Vielleicht
kriegt man es hin, wenn man die Frage so formu-
liert, dass sie genau unter 14 passt. Ich glaube,
das ist jetzt - - Es geht nicht um den Kern NATO-
Targeting, wenn ich das richtig sehe.
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Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, ob es iiberhaupt in Afghanistan un-
ter Mitwirkung auch der - - Das ist gar nicht strit-
tig. Also, ich weil} gar nicht, warum hier da
plotzlich gemauert wird. Das ist auch keine ge-
heime Geschichte. Ich kann Thnen auch Anfragen
raussuchen, wo Fragen dazu von mir beantwortet
worden sind, von der Bundesregierung - ich habe
die jetzt nicht hier, aber bringe gerne das ndchste
Mal mit; dann miissen wir den Zeugen noch mal
héren -, dass es solche Listen gibt und dass die
dann abgearbeitet werden und dass auch Infor-
mationen fiir diese Listen auch aus Deutschland
geliefert werden.

Jetzt frage ich den Zeugen, ob er das weil}, ob er
das bestédtigen kann.

Zeuge Stefan Sohm: Ich habe das Problem, dass
ich es nicht in der Aussagegenehmigung habe,
die ausdriicklich darauf bezogen ist, was Unter-
suchungsgegenstand dieses Ausschusses ist. Und
solange ich das nicht abschlieBend geklért habe,
kann ich dazu keine Aussage machen; zumal ich
auch darauf hinweise: Wenn man in dieses
Thema tiefer einsteigen wiirde, wire das wahr-
scheinlich auch nur in eingestufter Sitzung mog-

lich.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wieso das denn? - Ja, das haben Sie ja
schon erwahnt, also in der Ziffer 14 oder Num-
mer 14 steht das ja drin:

Haben US-amerikanische Stellen
auf deutschem Staatsgebiet oder
von diesem ausgehend Telekom-
munikationsiiberwachungen, Fest-
nahmen oder gezielte T6tungen
durch Kampfdrohneneinsétze
durchgefiihrt oder veranlasst?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die Frage ist
zuldssig.

Zeuge Stefan Sohm: Die kann ich ganz einfach
damit beantworten, dass ich das nicht weil} - was
ich auch schon mehrmals gesagt habe.
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(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Wer weil} es
denn?)

Ob die das von deutschem Land oder tiber deut-
schen Boden veranlasst haben, ist mir unbekannt.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist Thnen unbekannt. - In einer ande-
ren Antwort der Bundesregierung auf eine Frage
der Kollegin Brantner vom 28.11.2013 wird zu
dieser Frage grundsétzlich auch Stellung genom-
men. Ich kann Thnen die Frage sagen. Ich weil3
nicht, ob Sie daran beteiligt waren; die ist aller-
dings vom Auswdrtigen Amt beantwortet wor-
den. Aber wir wissen - haben Sie ja auch schon
erwdhnt -, dass Sie bei der Beantwortung solcher
Fragen auch beteiligt werden. Also, das ergibt
sich auch aus den Akten. Da geht es zum Beispiel
um die Frage - auch um die gleiche Frage -, und
da wird geantwortet:

Der Bundesregierung liegen keine
eigenen gesicherten Erkenntnisse
zu von US-Streitkréiften in der
Bundesrepublik ... geplanten oder
durchgefiihrten Einsédtzen vor.

Ist das richtig?

Zeuge Stefan Sohm: Mir liegen jedenfalls keine
anderen vor. Deswegen kann ich durchaus nach-

vollziehen, dass andere das auch so beantwortet
haben.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, Herr Zeuge, jetzt werden solche Be-
hauptungen aufgestellt, in Medien ziemlich breit,
Fernsehen, grofen Zeitungen, und dann gibt es
eine parlamentarische Anfrage dazu. Ist das nicht
Anlass, da mal nachzufragen? So weit ist Ram-
stein nicht weg. Ich war da gerade im Oktober
und habe mir das mal angesehen, habe diese
Fragen da auch gestellt. Fragen Sie da nicht oder
das Bundesverteidigungsministerium nach: ,,Sagt
mal: Macht ihr so was?“?

Zeuge Stefan Sohm: Es mag sein, dass das ge-
macht wird. Aber ich personlich als Zeuge habe
dariiber keine Kenntnisse, und ich bin auch nicht
derjenige, der es zu tun hat.
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Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, aber Sie haben auch keinen Anlass,
sich dann kundig zu machen bei den US-ameri-
kanischen Freunden?

Zeuge Stefan Sohm: Ich habe in meiner konkre-
ten Aufgabe dafiir bisher keinen Anlass gesehen;
zumal es ja wohl solche Absprachen auch gibt
oder Stellen in der Bundesrepublik Deutschland,
die sich da kundig machen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. - Ist Ihnen bekannt, dass der Oberkom-
mandierende der NATO in Europa, SACEUR,
und Oberkommandierende der US-Truppen in
Europa, General Breedlove, gegeniiber der Staats-
anwiltin [sic!], Staatssekretiarin Haber vom
Bundesinnenministerium bestétigte, dass vom
US-Luftwaffenstiitzpunkt Ramstein bewaffnete
Drohneneinsitze weder geflogen noch befehligt
werden?

Haben Sie sich darum mal gekiimmert?

Zeuge Stefan Sohm: Ich kenne diese AuBerun-
gen. Ich war aber nie bei einem Gesprédch zwi-
schen General Breedlove und der Staatssekretédrin
zugegen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ist Thnen dabei aufgefallen - das ist die-
selbe Formel, die iibrigens auch der US-Prasident
immer wieder benutzt, wenn er danach gefragt
wird, unter anderem auch von der Bundeskanzle-
rin -, dass da immer gesagt wird, dass vom US-
Luftwaffenstiitzpunkt Ramstein bewaffnete Droh-
neneinsdtze weder geflogen noch befehligt wer-
den.

Nun ist die Behauptung gar nicht, dass ,,geflo-
gen* oder ,,befehligt werden“, sondern dass iiber
Ramstein - der Vorsitzende hat Thnen das ja
schon vorgehalten, wie das funktionieren soll -
von den USA erteilte Befehle weitergeleitet und
die Flugkorper, also die Drohnen, dann auf ihrer
Flugbahn dirigiert werden und dann auch der
Abschuss tiber Ramstein erfolgt.
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Sind Sie dieser Frage mal nachgegangen, und ha-
ben Sie das - - Da werden immer Fragen beant-
wortet, die so gar nicht gestellt worden sind.

Zeuge Stefan Sohm: Ich kenne diese These, aber
ich kann sie weder verifizieren noch falsifizieren.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie hatten auch nie Anlass, der Sache
nachzugehen?

Zeuge Stefan Sohm: Nein, ich habe dafiir keinen
Anlass.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich meine, es ist ein ungeheuerlicher Vor-
wurf, oder?

Zeuge Stefan Sohm: Das weiB ich nicht, ob das
ein ungeheuerlicher - - Das ist eine Bewertung,
der ich mich jetzt enthalte.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. - Herr Sohm, Sie haben vorhin auf die
Frage des Vorsitzenden, wie Sie das insgesamt
bewerten, gesagt: Das konnte mal so, mal so sein,
in einer kriegerischen Auseinandersetzung
konnte das so sein.

Nun soll es hier sich um Drohneneinsétze nicht
in Afghanistan handeln, auch nicht in Pakistan,
sondern beispielsweise in Somalia, dass die - -
Ko6nnen Sie sagen, wie ein solcher Drohnenein-
satz von Thnen als Jurist, als in militdrischen Din-
gen bewanderter Jurist, bewertet wird?

Zeuge Stefan Sohm: Also, ich kann - - Ein Jurist
kann eigentlich immer nur einen konkreten
Drohneneinsatz -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, ja, sage ich ja: konkret.

Zeuge Stefan Sohm: - in einer konkreten Situa-
tion bewerten. Deswegen kann ich jetzt noch
nicht mal abstrakt sagen, wie das in Somalia zu
bewerten wire. Das hidngt davon ab, wie man
jetzt die Lage in Somalia bewertet, ob dies einen
bewaffneten Konflikt darstellt, ob das dann von
einer der Konfliktparteien passiert. Dazu kann
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ich jetzt keine abstrakte Bewertung machen. Nur
der Hinweis ,,findet in Somalia statt“ setzt mich
nicht in die Lage, hier eine juristische Bewertung
abzugeben; zumal das auch wirklich langsam in
den Bereich einer gutachterlichen oder Sachver-
stindigenbefragung einmiinden wiirde. So sehe
ich hier meine Rolle, offen gesagt, nicht.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sind die USA Threr Kenntnis nach mit So-
malia in einem bewaffneten Konflikt?

Zeuge Stefan Sohm: Ist mir nicht bekannt, kann
ich weder bejahen noch verneinen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, also - -

Zeuge Stefan Sohm: Vielleicht ein Hinweis da-
rauf: Es ist auch die Frage, mit wem sie vielleicht
sonst in einem bewaffneten Konflikt sein kénn-
ten. Es muss nicht unbedingt mit Somalia sein.
Es gibt nicht nur internationale bewaffnete Kon-
flikte, sondern auch nicht internationale bewaff-
nete Konflikte. Aber auch das ist jetzt eine gut-
achterliche Fragestellung, die Sie mir hier stel-
len, -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein.

Zeuge Stefan Sohm: - fiir die ich nicht hier bin,
muss ich ganz offen sagen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, das ist keine gutachterliche Frage,
sondern eine Frage nach Fakten. Sie konnen sa-
gen: Sie haben sich da nie drum gekiimmert, Sie
haben da keinerlei Wissen zu. Aber Sie kénnen
nicht sagen: Das ist eine gutachtliche Frage. - Ich
kann die Frage auch zu Jemen stellen.

Zeuge Stefan Sohm: Wie lautet die Frage?

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ist ein Drohneneinsatz zur Tétung einer
Person, der mit der T6tung einer Person - iibri-
gens eines US-Biirgers - endet im Jemen, ist das
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Ihrer Meinung nach durch das Vélkerrecht ge-
deckt, weil es sich um einen bewaffneten Kon-
flikt der USA mit Jemen handelt?

Zeuge Stefan Sohm: Mir ist im Moment kein
Drohneneinsatz der USA im Jemen bekannt, der
einen US-Biirger getotet hat.

(Zuruf)

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte?

Zeuge Stefan Sohm: Ich kenne im Moment kei-
nen Drohneneinsatz der USA im Jemen, durch
den ein US-Biirger getdtet worden sein soll.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Da haben Sie sich auch nie drum gekiim-
mert?

Zeuge Stefan Sohm: Nein. Habe ich auch keine
Kenntnisse dazu.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Jetzt
miissten wir wieder wechseln. Dann kommen wir
zur niachsten Fraktion, der Fraktion der CDU/
CSU. Der Kollege Dr. Ostermann.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Herr Sohm, wir
hatten eben schon das Thema, dass die Bundes-
regierung stets betont hat, dass sie keine iiber die
Medienberichte hinausgehenden Kenntnisse
habe iiber eine Beteiligung der US-Streitkrifte in
Ramstein an Drohneneinsédtzen. Das hat ja Herr
Strébele gerade schon mal gefragt.

Ich mochte Sie bitten, nochmals zu schildern,
welche Schritte nach Threr Kenntnis die Bundes-
regierung und insbesondere das BMVg unternom-
men hat, um von den USA Aufkldrung iiber die
Rolle Ramsteins zu erhalten. Was ist Thnen dazu
bekannt?

Zeuge Stefan Sohm: Da muss ich sagen, da ist
mir relativ wenig zu bekannt. Ich kenne eigent-
lich keine konkreten Schritte, ich kenne nur Er-
gebnisse, die dann aber dadurch bei mir auf-
schlugen, dass ich an entsprechenden parlamen-
tarischen Anfragen beteiligt war, wo gesagt

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 86 I

1. Untersuchungsausschuss

wurde: Es gab Gesprédche insbesondere - gar nicht
so sehr mit dem BMVg, sondern eher zwischen
dem Auswiértigen Amt und zustdndigen amerika-
nischen Stelle bis hin zu spezifischen Fragen, wo
dann entsprechende Antworten abstrakt gegeben
wurden, die ich aber nicht konkret kenne. Also
konkrete Schritte kann ich Thnen hier nicht nen-
nen.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Federfithrend
war das Auswértige Amt.

Zeuge Stefan Sohm: So war das jedenfalls nach
meiner Kenntnisnahme. Inwieweit Stellen im
BMVg dabei beteiligt waren, weil} ich nicht. Das
Vélkerrechtsreferat jedenfalls, fiir das ich in dem
Zeitraum verantwortlich war, war nicht daran be-
teiligt.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Thnen wird jetzt
gleich ein Dokument vorgelegt. Es handelt sich
um eine E-Mail aus dem Referat FiiSK, was wohl
fiir ,,Fiihrung Streitkrafte” steht, I 1. Die ist vom
26. Mérz 2013. Fiir das Protokoll: MAT A
BMVg-3-2e.pdf, Blatt 114.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)

Der Verfasser der Mail zitiert eine Stellungnahme
des von Thnen geleiteten Referats und schliefit
sich ihr ausdriicklich an. Ihr Referat hatte darauf
hingewiesen - ich zitiere jetzt die Malil -:

,dass ein Nichtvorliegen von Er-
kenntnissen bei der BReg iiber
mogliche militdrische Operatio-
nen von US-Streitkriaften oder
NATO-Stellen, die von deutschem
Boden ausgehen, zumindest hin-
terfragbar erscheint und auch die
Frage aufwerfen konnte, ob die
BReg sich nicht veranlasst sehen
miisste, entsprechende Erkennt-
nisse zu haben. Dies gilt insbeson-
dere fiir NATO-Einrichtungen, an
denen DEU selbst mit mil. Fiih-
rungspersonal beteiligt ist (z. B.
CAOC, Kalkar, etc.); es wird emp-
fohlen, ggf. Kdo Lw einzubinden.*

FiSK 11 empfiehlt daher AA,
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- also Auswirtiges Amt —

zu priifen, ob eine Terminverldn-
gerung zielfithrend erscheint, und
bietet an, ggf. die erforderliche
Abfrage hinsichtlich der in DEU
stationierten NATO-Einrichtungen
durchfiihren zu lassen.

Das ist das Ende des Zitats. - Ist Ihnen dieser Vor-
gang bekannt?

Zeuge Stefan Sohm: Ja. - Das war in der Tat eine
E-Malil - - Also, nun ist ja hier die E-Mail von
einem anderen Referat, das aber eine E-Mail zi-
tiert, die von meinem Referat geschrieben wurde.
Die ist mir auch bekannt. Das war, wenn ich - -
Da ist auch der Bezug drin, sogar eine Anfrage
des Abgeordneten Strébele, fiir die aber, wenn
ich es richtig in Erinnerung habe, das Auswirtige
Amt federfiihrend in der Beantwortung war.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Mhm.

Zeuge Stefan Sohm: Und bei uns lief das durch
als Referat, so im Rahmen dieses tiblichen minis-
teriellen Mitzeichnungsvorgangs, und dabei ha-
ben wir diesen Kommentar eingefiigt.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): ,,Zumindest hin-
terfragbar” - so ist es zitiert worden. Worauf griin-
deten sich diese Bedenken oder diese - -

Zeuge Stefan Sohm: Das griindete sich darauf - -
Das war im Mérz 2013. Ich muss dazusagen: Das
war, wenn ich es richtig in Erinnerung habe - ich
hatte damals das Referat dann zweieinhalb Mo-
nate libernommen -, das erste Mal, dass ich in
meiner beruflichen Tétigkeit mit diesem Pro-
blem, mogliche Steuerung von Drohneneinsitzen
iiber Deutschland oder Einbeziehung in Deutsch-
land stationierter Stellen, konfrontiert war.

Ich hatte bis dato mit diesem Thema fachlich,
auch juristisch keinerlei Beriithrungspunkte. Es
gab damals wohl eine Antwort, die sich auf
Nichtkenntnis berief, und da hatte ich zusammen
mit Referenten dann beschlossen, diesen Kom-
mentar mal abzugeben. Der ist ja auch sogar
auBerhalb der fachlichen Zustdndigkeit. Also, es

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 86 I

1. Untersuchungsausschuss

war nicht als juristische Stellungnahme zu wer-
ten, sondern nur mal als allgemeine Anregung.

Ich wusste zu diesem Zeitpunkt nicht - was dann
in spéteren Anfragen ja auch dann durch das AA
deutlich gemacht wurde -, dass es in Bezug auf
diese Vorgidnge schon intensivere und ver-
trauensvollere Dialoge zwischen deutscher und
amerikanischer Seite gab. Hétte ich das gewusst,
wire die E-Mail vielleicht dann so auch nicht ge-
schrieben worden.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Okay.

Zeuge Stefan Sohm: Aber damals war mir das
nicht bekannt, und da hielt ich es durchaus fiir
angebracht, das mal anzuregen.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): In der Stellung-
nahme Thres Referats - die Mail liegt uns iibrigens
nicht vor, also, wir haben jetzt nur die Mail, in
der zitiert wird -

Zeuge Stefan Sohm: Mhm.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): - wird ja emp-
fohlen, das Kommando Luftwaffe einzubinden.
Wissen Sie, ob das erfolgt ist?

Zeuge Stefan Sohm: Ich weill nicht, was darauf-
hin erfolgt ist. Ich weill auch nicht, wie das wei-
terging. Ich habe da keine Riickmeldung mehr be-
kommen, weil das waren relativ - - Wenn ich das
richtig sehe, war das ein recht komplizierter Vor-
gang. Die Anfrage lag eigentlich beim Auswarti-
gen Amt in der Federfithrung. Die haben das
BMVg beteiligt. Dann lduft das in der ministeriel-
len Biirokratie so ab, dass dann im Verteidigungs-
ministerium seinerseits wieder eine federfiith-
rende Stelle beauftragt wird, die dann die Mit-
arbeit an das AA zu koordinieren hat. Das muss
hier wohl dieses Referat FiiSK I 1 gewesen sein.
Und die fassen dann sdmtliche Teilelemente von
unterschiedlichen BMVg-Stellen zusammen und
leiten das dann - wahrscheinlich hier iiber das
Parlament- und Kabinettreferat, wenn ich das
sehe - an das Auswirtige Amt weiter. Ich weil}
auch nicht, ob dieser Kommentar jemals wirklich
weitergeleitet wurde.
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Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Ein anderer
Aspekt, der allerdings auch schon angesprochen
worden ist. Die US-Streitkréfte haben ja gegen-
liber der Bundesregierung immer wieder ver-
sichert, dass von Deutschland aus Drohnenein-
sitze weder geflogen noch befehligt werden. Es
gibt ja AuBerungen von Obama, aber auch von
US-AuBenminister Kerry, dass das geltende
Recht eingehalten wird, dass Deutschland kein
Ausgangspunkt fiir Drohnenangriffe zur Terror-
bekdmpfung sei.

Liegen nach Threr Erkenntnis irgendwelche An-
haltspunkte dafiir vor, dass diese Aussagen der
US-Seite unzutreffend sind?

Zeuge Stefan Sohm: Uberhaupt nicht. Ich habe
keine Anhaltspunkte dafiir.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Sie haben ja auch
nie nachgeguckt! - Hans-
Christian Strébele (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Die
haben ja auch gesagt, sie
machen keine Massentiber-
wachung!)

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Kommen wir
noch mal auf Herrn Bryant zuriick, der von Herrn
Strobele schon erwahnt worden ist, der frithere
US-Drohnenpilot, der gesagt hat, ohne Deutsch-
land sei der US-Drohnenkrieg nicht méglich, da
alle Daten tiber Ramstein flossen.

Da stellt sich die Frage, ob das zu den Aussagen
der Bundesregierung im Widerspruch steht oder
nicht. Wie sehen Sie das? Also, die Aussage der
Bundesregierung ist ja: Wir haben iiber die Me-
dienerkenntnisse hinaus keine Anhaltspunkte
dafiir. Bryant sagt, ohne Deutschland sei das
nicht méglich, dass - - also stellt in Zweifel, ob
das wirklich so ist, dass nicht aus Deutschland
befehligt oder geflogen wird.

Gibt es Gruinde fir Sie, daran zu zweifeln? Sehen
Sie da einen Widerspruch zwischen diesen bei-
den Aussagen? Oder kann es wirklich sein, dass
man davon keine Kenntnis hat?
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Zeuge Stefan Sohm: Ich gehe davon aus, dass
keine weiteren Kenntnisse da sind als die, die be-
reits 6ffentlich mitgeteilt wurden. Die Aussage
von Herrn Bryant kann ich jetzt nicht bewerten.
Ich weill auch nicht, auf was er die stiitzt.

(Hans-Christian Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Eigene Wahr-
nehmung!)

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Vermutlich.
Zeuge Stefan Sohm: Da hat er mir was voraus.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Wir haben
schon angesprochen einige parlamentarische An-
fragen. Eine kam von der Kollegin Dagdelen von
den Linken. Zu den Pflichten der USA und
Deutschlands im Zusammenhang mit der Nut-
zung von Ramstein hat Staatssekretdr Ralf
Brauksiepe fiir das Verteidigungsministerium am
22. April 2015 ausgefiihrt - ich zitiere -:

Die Air Base Ramstein und die
sich darauf befindliche Satelliten-
Relaisstation wird von den USA
ohne die Mitwirkung oder Einbe-
ziehung der Bundesregierung be-
trieben und genutzt. Selbst wenn
sie dabei eine entscheidende Rolle
beim Datentransfer zu Drohnen
der USA oder zu deren Steuerung
einnehmen sollte, folgt daraus kei-
neswegs zwingend ein Rechts-
bruch oder eine Straftat ...

Unter rechtlichen Gesichtspunk-
ten kann nur ein konkreter Droh-
neneinsatz bei Kenntnis aller maB-
geblichen Tatsachen bewertet wer-
den.

Zitat Ende. - Sie haben eben schon angedeutet,
dass das auch Ihre rechtliche Einschétzung ist.
Habe ich das so richtig verstanden?

Zeuge Stefan Sohm: Ist korrekt.
Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Bitte beschrei-

ben Sie nochmals die Verpflichtung, der die USA
bei der Nutzung von Ramstein nach dem NATO-
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Truppenstatut oder dem Stationierungsabkom-
men unterliegen, und vor allem, welche Uberprl'i-
fungsmdoglichkeiten es denn gebe fiir deutsche
Behorden. Sie haben ja eben betont, es gibt,

gébe - so habe ich Sie verstanden - juristische
Moglichkeiten. Ob man die dann aus diploma-
tischen Griinden nutzen sollte oder nicht, das
sollte diplomatisch entschieden werden. Aber
welche juristischen Moglichkeiten gidbe es denn?

Zeuge Stefan Sohm: Also, mir ist - - Ich bin jetzt
erstens - das muss ich dazusagen - wiederum
nicht der Zustdndige fiir das NATO-Truppensta-
tut. Das lduft in einem ganz anderen Bereich. Da
wire auch wiederum federfithrend das Auswdr-
tige Amt zustdndig, auch im BMVg ein anderes
Referat.

Was ich sagen kann, ist natiirlich, dass das
NATO-Truppenstatut eine Verpflichtung beinhal-
tet, grundsétzlich rechtstreu und im Geiste dieses
Abkommens zu handeln. Das wire dann eine
Verpflichtung, die natiirlich auch die Vereinigten
Staaten haben. Damit wiirde klar sein, dass, sa-
gen wir mal, das deutsche Staatsgebiet nicht
missbraucht wird fiir irgendwelche Vélkerrechts-
verstoBe.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Auf Treu und
Glauben!)

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Ich mochte noch
mal zuriickkommen auf das Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht Kéln, die Klage der jemeni-
tischen Staatsangehérigen. Das haben wir ja eben
schon miteinander erortert.

Mich wiirde interessieren, auf welche Erkennt-
nisquellen, insbesondere hinsichtlich der Art
und Weise der Nutzung von US-Militarliegen-
schaften in Deutschland, Sie sich bei der Erstel-
lung der Schriftsitze, die aus dem BMVg kamen,
stiitzen konnten.

Zeuge Stefan Sohm: Da braucht man eigentlich
keine - - Noch mal; ich muss noch mal das Ver-
fahren erldutern: Es ging ja in diesem Verfahren

7) Anmerkung des Zeugen, siehe Anlage 1.

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 86 I

1. Untersuchungsausschuss

ausschlieBlich um die Frage, ob diese jemeni-
tischen Staatsbiirger einen Anspruch gegen die
Bundesrepublik Deutschland haben.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Stefan Sohm: Und die juristische Bewer-
tung nach unserer Auffassung, dass dieser An-
spruch nicht besteht, die konnten wir aufgrund
der Erkenntnisse begriinden, die wir haben; je-
denfalls mussten wir keine weiteren Sachver-
haltsausforschungen machen, weil wir selbst - so
dhnlich wie ja auch die zitierte Antwort von
Staatssekretidr Brauksiepe - - Selbst wenn
Ramstein wirklich eine Relaisstation gewesen
wire oder wére, wiirde daraus kein Anspruch
jemenitischer Staatsbiirger gegen die Bundes-
republik Deutschland erfolgen. Und das war
eigentlich dann fiir uns ausreichend fiir eine ju-
ristische Bewertung. Ahnlich hat ja dann auch
das Verwaltungsgericht Kéln das mit einer sol-
chen juristischen Verwahrunterstellung” dieser
Behauptungen entschieden.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Ja. - Das heilt,
Sie haben ja gerade gesagt, keine weiteren Aus-
forschungen haben Sie angestellt. Sie haben auch
keine Anfragen gestartet, zum Beispiel bei den
Verbindungsoffizieren im BMVg, die es ja gibt
vonseiten der US-Streitkréfte, -

Zeuge Stefan Sohm: Nein.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): - oder bei deut-
schen Verbindungsoffizieren in Ramstein oder
bei AFRICOM?

Zeuge Stefan Sohm: Nein.
Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Weder noch?

(Hans-Christian Strobele

(BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Warum eigentlich

nicht? Trauten Sie sich
nicht?)

- Sie sind ja gleich noch mal dran, Herr Stro-
bele. - Zu der vilkerrechtlichen Beurteilung von
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Drohneneinsédtzen mochte ich noch mal zu spre-
chen oder mochte ich noch mal darauf zurtick-
kommen. Brandon Bryant ist eben schon erwidhnt
worden. Er hat ja gesagt, dass die Relaisstation
der US-Armee in Ramstein fiir Drohneneinsétze
der Amerikaner in aller Welt unverzichtbar sei,
eben weil die Steuerungssignale fiir die jeweili-
gen Einsédtze aus den USA {iber Ramstein an die
Drohnen in den jeweiligen Einsatzgebieten iiber-
tragen werden.

Sie haben sich eben schon dazu geduBert, wie Sie
den weltweiten Einsatz von US-Drohnen in
Kriegsgebieten aus volkerrechtlicher Sicht bewer-
ten, dass es immer auf den Einzelfall ankommt.
So habe ich Sie verstanden.

Gab es, was die behauptete Einbindung der US-
Airbase Ramstein angeht oder der dortigen Re-
laisstation in Threm Hause jemals eine Uberprii-
fung, was die Vereinbarkeit mit Vélkerrecht oder
dem NATO-Truppenstatut angeht? Sie haben ja
gesagt, Sie wissen es nicht, was es mit der Relais-
station auf sich hat. Aber gab es eine Uberprii-
fung, bei der man unterstellt hat, dass es die Re-
laisstation gibt und dass ihr diese Bedeutung zu-
kommt, wie Bryant es behauptet hat?

Zeuge Stefan Sohm: Das eine beantwortet sich ja
gerade aus der von Thnen zitierten Frage von Par-
lamentarischem Staatssekretédr Brauksiepe, wo er
selber sagt: Selbst wenn man unterstellt, sie wére
eine solche Relaisstation, wire damit nicht auto-
matisch ein Volkerrechtsverstofl verbunden. -
Und derartige Bewertungen gab es natiirlich un-
ter dem Gesichtspunkt, gerade auch bei der Vor-
bereitung dieser Antwort, die Sie zitiert hatten.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Das ist ja recht
allgemein gehalten: wére nicht automatisch
oder - es ist, glaube ich, so formuliert -, nicht
zwingend“ ein Voélkerrechtsverstoll verbunden,
ein Rechtsverstofl verbunden oder eine Straftat.
Ist das denn auch konkret gepriift worden?

Zeuge Stefan Sohm: Nein, das wire ja nur kon-
kret priifbar gewesen oder wire nur konkret priif-
bar, wenn man den konkreten einzelnen Droh-
nenangriff fiir sich bewerten wiirde.
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(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Dann priifen Sie
doch mal!)

Und dariiber haben wir natiirlich keine Erkennt-
nisse, wann wo welche Drohne in welchem Zu-
sammenhang eingesetzt wird. Nur so etwas lief3e
sich juristisch im Einzelfall abkldren. Das hat
nicht stattgefunden nach meiner Kenntnis.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Eine weitere
Frage zu den Verpflichtungen, die vielleicht die
Bundesregierung oder die deutsche Justiz treffen
wirden. Was meinen Sie denn, ob es in dem Fall
eine Verpflichtung gebe, aus dem Vélkerrecht
zum Beispiel oder aus dem Volkerstrafgesetz-
buch, den in der Presse erhobenen Vorwtirfen,
dass es volkerrechtswidrige Einsdtze gegeben hat,
nachzugehen. Gibt es da eine Verpflichtung fiir
die Bundesregierung oder aber fiir die Justiz, die-
sen Vorwiirfen nachzugehen?

Zeuge Stefan Sohm: Ich bin kein Vertreter des
Generalbundesanwalts und auch nicht des Justiz-
ministeriums. Aber abstrakt gibt es natiirlich - -

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Aber Volker-
rechtler.

Zeuge Stefan Sohm: Wenn schwere Vélkerrechts-
verstoBe oder VerstoBe gegen das Volkerstraf-
gesetzbuch im Raum stehen, hat natiirlich die
Generalbundesanwaltschaft eine Ermittlungs-
pflicht. Der kommt sie, soweit ich weil}, auch
nach. Es gab ja auch Fille, wo sie Ermittlungsver-
fahren eingeleitet hat. Es gab auch, soweit mir be-
kannt ist, die Einstellung eines Ermittlungsver-
fahrens wegen der rechtlichen Bewertung, dass
das kein Volkerrechtsverstol gewesen sei, in
einem konkreten Fall. Und soweit mir bekannt
ist, gibt es auch vonseiten des Generalbundes-
anwaltes ein allgemeines Beobachtungsverfahren,
wo aber im Moment keine konkreten Ermittlun-
gen laufen.
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Aber da bin ich natiirlich nur - mehr oder weni-
ger - Zeuge vom Horensagen oder durch mir be-
kannt gewordene Unterlagen hiers aus unmittel-
barer Zustédndigkeit.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Treffen denn
auch die Bundesregierung aus Ihrer Sicht volker-
rechtliche Pflichten, hier tédtig zu werden, falls es

solche Vorwiirfe gibt, die einigermafen konkret
sind?

Zeuge Stefan Sohm: Wenn es konkrete Vorwiirfe
gédbe, kénnte natiirlich das fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland eine volkerrechtliche Verant-
wortlichkeit begriinden. Aber dafiir muss es
natiirlich Anhaltspunkte geben.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): ,,Volkerrecht-
liche Verantwortlichkeit bedeutet was?

Zeuge Stefan Sohm: Also, so spricht man im Vol-
kerrecht, wenn ein Staat moglicherweise einen
Volkerrechtsversto begeht. Dann hat er dafiir
eine gewisse volkerrechtliche Verantwortlich-
keit - so nennt man das -, weil Strafbarkeit von
Staaten im Sinne des Strafrechts gibt es ja nicht.
Deswegen spricht man da von volkerrechtlicher
Verantwortlichkeit. Aber dafiir miissen natiirlich
Anhaltspunkte vorhanden sein, die ich im Mo-
ment nicht sehe.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Es muss hinrei-
chend konkret sein. - Eine Frage zu dem Verbin-
dungskommando, das die Bundeswehr unterhélt
zu den Kommandobehérden EUCOM und AFRI-
COM in Stuttgart. Haben Sie dazu irgendwelche
Kenntnisse, zu diesen Verbindungskommandos?

Zeuge Stefan Sohm: Nein, iberhaupt nicht.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Dann ist es das
fiir das Erste gewesen. - Schénen Dank.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank. - Dann kommen wir jetzt zur zwei-
ten Fragerunde. Es beginnt wieder die Fraktion
Die Linke. Herr Kollege Hahn fingt an.

8) Anmerkung des Zeugen, sieche Anlage 1.
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Dr. André Hahn (DIE LINKE): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Da ich kein Jurist bin, darf ich
mal etwas simpler anfangen. Wenn jemand je-
manden umbringen will, téten will und das auch
umsetzt, dann ist das Mord. Ist das richtig?

(Zuruf: Kann Mord sein!)

Zeuge Stefan Sohm: Auch da miisste ich juris-
tisch wieder drauf antworten: Das kommt sehr
darauf an.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Gut, ich habe es ja
sehr simpel gesagt. Und wenn er jetzt auf dem
Zwischenweg jemand findet, der ihm hilft, die
Adresse von dem zu finden, vielleicht den
Schliissel fiir die Wohnung noch zu besorgen,
dann ist das aber in jedem Fall Beihilfe.

Zeuge Stefan Sohm: Dann kann das Beihilfe sein,
wenn die Haupttat selber eine Straftat darstellt
und nicht ihrerseits gerechtfertigt ist.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Notwehr!

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, Notwehr. - Ich
bin ja - - Ich komme ja gleich zu der Problematik.
Sie wissen ja ganz genau, worauf ich hinaus will;
denn wir untersuchen ja hier auch, ob durch die
Weitergabe von Daten durch den Bundesnach-
richtendienst an amerikanische Dienste Beihilfe
zur gezielten Toétung, Beihilfe mdglicherweise
zum Mord geleistet worden ist. Das ist natiirlich
ein Punkt, der sehr gravierend ist.

Ich frage mich: Je mehr ich Thnen zuhoére - - Wir
waren ja ohnehin nicht sicher, zu welchen The-
men Sie iiberhaupt etwas sagen kdnnen, aber je
mehr ich Thnen zuhére: Wann sehen Sie denn
tiberhaupt mal die Notwendigkeit, irgendetwas
zu priifen? Sind Sie - - Gehen Sie davon aus, alle
Drohnenangriffe sind immer gerechtfertigt?” Wenn
Sie sagen, selber haben Sie nie irgendeine Veran-
lassung gesehen, dort mal zu priifen, ob mog-
licherweise dort was schiefgelaufen ist, ob viel-
leicht der Falsche getroffen worden ist, ob die
Daten, die verfdlschten Daten - die Kollegin
Renner hat Sie gefragt -, dazu gefiihrt haben, dass
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vollig falsche Leute getotet worden sind: Hat Sie
das nie interessiert, die Bundesregierung? Weg-
gucken, nichts horen, nichts sehen?

Zeuge Stefan Sohm: Das hat ja nichts mit Weg-
gucken zu tun. Es geht ja einzig um die Frage —
wir priifen ja nicht abstrakt jeden beliebigen
Drohnenangriff, von dem wir auch unter Umstédn-
den auch gar nichts wissen. Da miissten Sie
schon - -

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Sie haben ja gar
keinen gepriift offenbar.

Zeuge Stefan Sohm: Da miisste ja ein konkreter
Fall da sein.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, es sind Tau-
sende!

(Martina Renner (DIE
LINKE): Tausende!)

- Tausende! Und Sie haben nicht einen einzigen
geprift? Und Sie geben weiter Daten dorthin als
Bundesregierung oder als Dienste.

Zeuge Stefan Sohm: Ich bin kein Dienst und ar-
beite auch nicht fiir einen Dienst.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Sie sind aber hier
als Vertreter des Bundesministeriums der Vertei-
digung. Und Sie kooperieren in dieser Eigen-
schaft auch mit amerikanischen Behorden.

Ich will noch mal auf die Relaisstation kommen.
Sie haben vorhin gesagt: Es gab noch keine Ver-
anlassung, das mal zu kldren oder zu priifen, ob
das tiberhaupt eine Relaisstation ist. - Was ist
denn, wenn da auch abgedriickt wird, wenn da
auch von den Amerikanern die Schiisse ausgeldst
werden in Ramstein? Interessiert Sie das dann
auch nicht?

Zeuge Stefan Sohm: Auch dann wiirde sich ja
immer noch die Frage stellen: Wire es im konkre-
ten Fall iiberhaupt ein Volkerrechtsversto3? Wie
gesagt, ich kann mir durchaus vorstellen, dass
auch gewisse Drohnenangriffe auch von amerika-
nischer Seite durchaus rechtméfig sein konnen.
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Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, bestimmte viel-
leicht.

Zeuge Stefan Sohm: Dann miissten Sie einen
konkreten - -

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Und die anderen?

(Hans-Christian Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Da miissen Sie doch
mal nachfragen, ob da ein
Grund bestand!)

Zeuge Stefan Sohm: Also, wir haben zumindest -
das kann ich, glaube ich, sagen - aus anderen Do-
kumenten die klare Zusage, dass die Angriffe, die
die USA - zu denen sie sich selber bekennen - -
sie selber als rechtméBig bewerten. Da ich keinen
konkreten Anhaltspunkt habe - - Zumal jetzt die
Ermittlungen bei moglichen Rechtsverstéfen
natiirlich in der Tat dann auch eine Zustdndig-
keit anderer Behorden wiren, nicht unbedingt
des Verteidigungsministeriums.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Aber wenn noch
nie Sie nachgeguckt haben, was da passiert, sich
das haben zeigen lassen oder die Bundesregie-
rung: Woher wollen Sie denn wissen, was dort
lauft?

Zeuge Stefan Sohm: Ich weil es ja nicht.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Sie sagen ja: Alles
in Ordnung, kein Problem, haben keinen Anlass,
zu priifen. Dann horen Sie was, dann lesen was,
dann gibt es Tote, dann gibt es noch mehr Tote.
Aber Sie interessiert das alles gar nicht, was die
da in Ramstein machen?

Zeuge Stefan Sohm: Was soll ich jetzt darauf ant-
worten?

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Sie sollten viel-
leicht mal sagen, warum Sie von sich auch keine
Notwendigkeit sehen.

Zeuge Stefan Sohm: Also, wir haben zum einen
in der Bundesregierung und auch in der Bundes-
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verwaltung, in der Justiz ganz klar geregelte Zu-
stindigkeiten. Es mag vielleicht jetzt fiir einen
AubBenstehenden etwas biirokratisch erscheinen:
Aber natiirlich gibt es konkrete dienstliche Oblie-
genheiten, die mir obliegen, die zum Teil ande-
ren obliegen, und ich erfiille die, die mir obliegen
als Volkerrechtler im Bundesministerium der
Verteidigung. Und, ich glaube, die erfiille ich
auch, wenn ich das so sagen darf.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Hat es denn
irgendetwas anderes bisher gegeben als freund-
liche Nachfragen: ,,lhr macht doch da schon alles
richtig?? Und wenn die sagen: ,,Ja“, dann ist
gut?

Zeuge Stefan Sohm: Ich war in diese Anfragen
und in diese Gesprédche nicht mit einbezogen.
Deswegen: Tut mir leid, da kann ich Thnen auch
keine ndheren Auskiinfte geben, wie intensiv die
waren.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Na, Sie haben vor-
hin etwas gesagt zum Status. Sie sind ja gefragt
worden zum rechtlichen Status, zum Beispiel
von Ramstein oder auch Stuttgart, oder man
konnte auch Wiesbaden nehmen. Das ist jetzt
nicht Thr Bereich, was NSA angeht. Wie muss
man sich denn das vorstellen? Sie miissen das
doch eigentlich kennen, wenn Sie da auch Kon-
takte haben und als Volkerrechtler, was da fir
Vertrdge existieren. Ist das exterritoriales Gebiet?
Also, man hort so, dass da zum Beispiel gar kein
Staatsanwalt rein darf, der dort irgendwie ermit-
teln will, kein LKA, kein BKA. Wissen Sie was
dartiber?

Zeuge Stefan Sohm: Weil ich nicht, weil die
Bundeswehr und auch das Bundesministerium
der Verteidigung nicht der primére Ansprech-
partner fiir die Stationierung auslédndischer Trup-
pen in Deutschland ist. Ich bin es jedenfalls
nicht. Ich kann Thnen dazu im Detail nichts sa-
gen. Volkerrechtlich ist es sicher kein extraterri-
toriales Gebiet, das kann ich beantworten. Es ist
natiirlich deutsches Staatsgebiet.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Kennen Sie denn
Vertrdge, wo so was geregelt ist?

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 86 I

1. Untersuchungsausschuss

Zeuge Stefan Sohm: Na, ich kenne das NATO-
Truppenstatut. Ich kenne das Zusatzabkommen,
und ich kenne den Aufenthaltsvertrag. Das sind
die drei zentralen volkerrechtlichen Grundlagen
fiir die Stationierung amerikanischer Streitkrifte
in Deutschland.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Dariiber hinaus ha-
ben Sie keine Kenntnis?

Zeuge Stefan Sohm: Nein.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Das war es erst
mal.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich hatte Sie ja am
Anfang schon mal gefragt mit Blick auf die Zu-
sammenarbeit des Bundesministeriums der Ver-
teidigung mit Geheimdiensten der Five Eyes, ob
es dort Regelungen des Datenaustausches gibt. Da
sagten Sie: , Kann sein®, Sie wissen es nicht.

Wie sieht es denn aus mit sozusagen dem Pen-
dant auf US-amerikanischer Seite? Gibt es Rege-
lungen des Datenaustausches mit dem Verteidi-
gungsministerium in den USA, so eine Art Me-
moranden, wie wir Sie zum Beispiel fiir die - -

Zeuge Stefan Sohm: Sind mir im Moment nicht
bekannt, weil jedenfalls auf der Schiene der Vol-
kerrechtsreferate kenne ich einen Datenaustausch
in dem Sinne nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Informationsaus-
tausch.

Zeuge Stefan Sohm: Ich gehe - -

Martina Renner (DIE LINKE): Also, gibt es Me-
moranden zwischen den Ministerien?

Zeuge Stefan Sohm: Ich denke, dass die Verteidi-
gungsministerien der USA und Deutschlands ge-
legentlich miteinander sprechen und sich dabei
auch iiber Themen unterhalten.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, das meine ich.

Zeuge Stefan Sohm: In allen Bereichen wird das
der Fall sein, weil - -
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Martina Renner (DIE LINKE): Das meinte ich
jetzt weniger. Ich meinte, ob es Memoranden
gibt.

Zeuge Stefan Sohm: Was verstehen Sie unter
Memoranden? Die Frage kann ich nicht beant-
worten.

Martina Renner (DIE LINKE): Absprachen auf
untergesetzlicher Ebene, die zum Beispiel durch
die Minister oder Abteilungsleiter, Bevollméch-
tigte getroffen werden, die die bestimmte Art der
Zusammenarbeit regeln in Fillen, zum Beispiel
des Daten- und Informationsaustausches?

Zeuge Stefan Sohm: Ob es die in Bezug auf den
Daten- und Informationsaustausch gibt, kann ich
Ihnen nicht sagen. Was ich abstrakt weil3: Natiir-
lich gibt es zum Teil Memoranden - oder wie Sie
das nennen - oder Absprachen iiber gewisse For-
men der Zusammenarbeit. Die USA sind ein rela-
tiv enger Verbiindeter auch gerade in militdrpoli-
tischer Hinsicht. Da wird es was geben. Ich kenne
jetzt im Moment konkret keines.

Martina Renner (DIE LINKE): Aber Sie gehen da-
von aus?

Zeuge Stefan Sohm: Ich gehe davon aus, dass es
keines [sic!]® gibt.

Martina Renner (DIE LINKE): Gehen Sie auch da-
von aus, dass der Datenaustausch geregelt ist?

Zeuge Stefan Sohm: Kann ich Thnen nicht sagen,
weil ich nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Wenn der Daten-
austausch nicht durch ein Memorandum geregelt
ist: Durch was wire er gegebenenfalls trotzdem
legalisiert?

Zeuge Stefan Sohm: Ich kann auch tber einen
Datenaustausch im Moment nichts sagen. Das
wire jetzt eine reine Spekulation, eine reine
Hypothese, was fiir einen Datenaustausch Sie da
ansprechen.

9) Anmerkung des Zeugen, sieche Anlage 1.
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Martina Renner (DIE LINKE): Daten.

Zeuge Stefan Sohm: Was fiir Daten?
Martina Renner (DIE LINKE): Zu Personen.
Zeuge Stefan Sohm: Ist mir nicht bekannt.
Martina Renner (DIE LINKE): Gibt es nicht?
Zeuge Stefan Sohm: Ich weil es nicht.
Martina Renner (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Stefan Sohm: Ich arbeite nicht in diesem
Bereich.

Martina Renner (DIE LINKE): Sie sind schon ge-
fragt worden, ob es zur Vorbereitung der Ver-
handlungen vor dem VG Kéln Austausch mit

US-amerikanischen Dienststellen gab. Da sagten
Sie - -

Zeuge Stefan Sohm: Gab es nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Bitte?

Zeuge Stefan Sohm: Die gab es nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Die gab es nicht.
Zeuge Stefan Sohm: Von uns jedenfalls nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Gab es unabhéngig
von diesem Fall zu dem Thema Drohnenein-
sdtze - also militidrische Drohnen, keine Uberwa-
chungsdrohnen - einen Austausch mit den USA
zu rechtlichen, diplomatischen, politischen Fra-
gen, an denen Sie beteiligt waren?

Zeuge Stefan Sohm: Nein, mit Schwerpunkt na-
tiirlich auf dem Nachsatz, den Sie in der Frage
hatten: an denen ich beteiligt war. - Ich war da-
ran nicht beteiligt. Es mag so was gegeben haben,
auch von anderen Ressorts. Ich war aber an kei-
nem direkten Austausch iiber Rechtsfragen mit
den USA zu dem Thema beteiligt.
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Martina Renner (DIE LINKE): Ich habe dann erst
mal keine weiteren Fragen, Herr Vorsitzender.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich dachte,
ich hétte noch die Chance zu gucken, wie viel
Redner noch sind.

(Marian Wendt (CDU/CSU):
17.29 Uhr fingt der Letzte
an!)

Weil die Union hat keine weiteren Fragen mehr.
Wir kénnten noch die acht Minuten der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen nutzen - das miissten wir
schaffen -, sodass es auch jeder vom Weg her hin-
kriegt. Deswegen wiirde ich der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen jetzt das Wort geben. Kollege Stro-
bele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, Herr Zeuge, zundchst einmal: Sie haben
gesagt, die USA-Drohneneinsétze, die seien - -
wiirden alle als rechtmaBig bewertet. Da emp-
fehle ich Thnen, die Filmfestspiele zu besuchen
und dort einen Dokumentarfilm - der heiBit Natio-
nal Bird, den spielen sie am Sonntag zum Bei-
spiel - sich anzusehen. Da sehen Sie einen Droh-
neneinsatz, wo eine Familie von 32 Personen
ausgeloscht wird. Aber - deshalb erwidhne ich das
hier - anschliefend sehen Sie auch einen US-Ge-
neral, der in die Kamera sich rein entschuldigt
bei der afghanischen Bevilkerung und auch mit-
teilt, dann wird mitgeteilt, dass jeder Opferange-
hérige 5 000 Dollar bekommt. Also, so ganz
scheint das mit der RechtméBigkeit selbst von
den US-Behorden auch nicht immer gesehen zu
werden. Also, ich empfehle Thnen den Film. Ge-
hen Sie da mal rein, da konnen Sie sich tiber
Drohneneinséitze informieren.

Aber das war erst mal eine Empfehlung. Jetzt
komme ich zu der Frage. Sie haben vorhin auf
meine intensiven Befragungen - gerade nach so
konkreten Fillen und nach konkreten Nachfragen
von Abgeordneten, unter anderem auch von mir -
gesagt, hétten Sie nie was mit zu tun gehabt,
konnten Sie iiberhaupt nichts zu sagen.
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Jetzt ist Thnen dann vom Kollegen eine Frage von
mir oder eine Antwortvorbereitung Threr Dienst-
stelle vorgehalten worden, und da kommen die
Worte vor, dass das ,,hinterfragbar* sei. Und
wenn ich das richtig in Erinnerung habe, wurde
da sogar angeregt, dass man vielleicht einen Auf-
schub fiir die Beantwortung der Frage beantragen
kann. Ich hitte diesen Aufschub gewihrt; da wer-
den wir ja dann immer angefragt. Das ist aber
nicht geschehen.

Aber da waren Sie doch offenbar mit einem Fall,
also Thre Abteilung - ich weil jetzt nicht, ob Sie
personlich damit beteiligt waren -, beteiligt. Wa-
rum haben Sie denn nicht in diesem Falle das ge-
macht? Wer hat Sie davon abgehalten? Sie selber
sich? Oder jemand anders? Warum haben Sie da
nicht zum Beispiel bei den US-Kontaktstellen
nachgefragt: ,,Wie verhélt sich das? Stimmt das?“
oder Ahnliches? Warum haben Sie diese, genau
diese Linie, die Sie selber oder Thre Abteilung da
angeregt hat, nicht umgesetzt?

Zeuge Stefan Sohm: Jetzt miissen wir zwei Din-
ger unterscheiden, Herr Abgeordneter. Auch
diese Frage, die Sie gestellt hatten, die damals
auch zu diesem Vermerk von meinem Referat
oder von mir auch gefiihrt hat, bezog sich nicht
auf einen konkreten Drohneneinsatz - soweit ich
das richtig in Erinnerung habe; sonst miisste ich
noch mal in diesen Vorgang einsehen. Aber das
war meines Erachtens nicht der Fall, sondern es
war auch eine relativ abstrakte Frage, wenn ich
es richtig in Erinnerung habe, -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau.

Zeuge Stefan Sohm: - iiber die Einbindung von
Ramstein. Da ging es in keiner Weise um einen
konkreten Drohnenangriff, den ich isoliert hitte
zu bewerten haben. Also, konkret einbezogen in
einen konkreten Drohneneinsatz war ich auch bei
der Bearbeitung dieser Frage nicht. Und, wie ge-
sagt, ich hatte diesen Text damals formuliert, ich
habe es ja vorher erkldrt: Das war das erste Mal,
dass wir mit einem solchen Thema konfrontiert
wurden. Da kam die Uberlegung auf, ob man da
nidher nachfragt. Wie dann damit von den Zu-
stindigen, die das hédtten umsetzen miissen - da
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muss ich noch mal auf die entsprechende minis-
terielle und biirokratische Zustdandigkeitsvertei-
lung hinweisen - - Was damit gemacht wurde
konkret, weil} ich nicht. Mir war damals aber
auch nicht bekannt, dass bereits solche Gespréa-
che ja laufen oder zumindest danach stattgefun-
den haben. Es gab ja diese Kontakte ... (akustisch
unverstiandlich).

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie haben sich auch nicht erkundigt: Wa-
rum ist jetzt eine Fristverldngerung beantragt
worden, und sollen wir mal nachfragen? Ich gehe
da los. - Auch nicht?

Zeuge Stefan Sohm: Habe ich nicht getan, zumal
die Beantwortung der Frage in der Federfiihrung
des Auswirtigen Amtes lag, zumal - - Ich wére
auch nie derjenige gewesen. Deswegen hatte ich
bei dem Vermerk auch deutlich reingeschrieben:
Das liegt auBerhalb der fachlichen Zustdndigkeit
meines Referates, und es war als Anregung ge-
dacht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, ja, klar. So habe ich das auch verstan-
den. Leider ist der Anregung nicht gefolgt wor-
den, sondern mir ist da -

Zeuge Stefan Sohm: Das weil} ich nicht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - so eine nichtssagende Antwort gegeben
worden.

Zeuge Stefan Sohm: Das weil ich nicht, ob der
nicht gefolgt wurde. Das kann ich da nicht besté-
tigen, weil es gab ja durchaus Gespriache von den
zustdndigen Stellen mit der amerikanischen
Seite, worliber Sie ja dann auch informiert wur-
den, glaube ich, in spdteren Anfragen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich habe jetzt noch eine abschlieBende
Frage. Sie haben gesagt: Auskunft, die andere be-
kommen haben von den USA, dass man sich im-
mer hier an Gesetz und Recht hilt. Sind Thnen da
nicht mal Zweifel gegkommen, als Sie vielleicht
auch den Medien entnommen haben, dass zum
Beispiel die Versicherung von US-Generalen, wie
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zum Beispiel Herrn Alexander, Hayden, und
Herrn Hayden oder aber auch Herrn Alexander,
die sie sogar vor dem Kongress gemacht haben,
vor dem US-Kongress, dass es keine Masseniiber-
wachung durch die NSA gebe, sich nachher als
falsch und als Liige rausgestellt haben? Hat Sie
das nicht mal darauf gebracht, dass in diesem Ge-
biet vielleicht doch immer nicht ganz die Wahr-
heit gesagt wird, um das mal milde auszuriicken?

Zeuge Stefan Sohm: Ich kann jetzt diese konkre-
ten Auﬁerungen von amerikanischen Generilen,
die Sie zitieren, nicht ganz in den Zusammen-
hang mit dem bringen, was wir hier debattieren
in Bezug auf Drohneneinsitze.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es geht um die Verlasslichkeit solcher
Auskiinfte in diesem etwas sensiblen Bereich.

Zeuge Stefan Sohm: Wir hatten jedenfalls - - Sind
mir keine Dinge bekannt, und mir ist auch nicht
bekannt, dass es bei den zustdndigen Stellen in
Deutschland der Fall war, dass es da ernsthafte
Zweifel an amerikanischen Aussagen gab oder
dass es Anhaltspunkte gab, daran zu zweifeln.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Man kann auch die Augen zumachen.

Zeuge Stefan Sohm: Mehr habe ich da nicht zu
bewerten.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gut.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Eine Frage
wiirde noch gehen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, hallo. Schon, dass ich auch noch eine
Frage kurz los werden kann. Ich hétte dann viel-
leicht nachher noch eine zweite.

Es gibt aus dem Mai 2013 eine Anfrage von ARD,
Panorama, und SZ und anderen zu Ramstein und
AFRICOM. Erinnern Sie sich an diese Anfrage,
sich da zu dullern?
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Zeuge Stefan Sohm: Kann sein, dass wir mal an
einer Anfrage als Referat daran beteiligt waren
mit Teilelementen. Das kann ich - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau, waren Sie. Und Sie haben das
kommentiert. Aber wenn Sie sich an die Anfrage
nicht erinnern, werden Sie sich an Thren Kom-
mentar auch nicht erinnern.

Zeuge Stefan Sohm: Sie konnen mir den sicher - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie haben geschrieben: MAT A BMVg-3-
5c_6.pdf, Blatt 17:

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Das ist nur die
Quelle! Also, das haben Sie
nicht geschrieben!)

Zeuge Stefan Sohm: Ja, ja, schon klar.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Ich wollte es nur
sagen!)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

... bitte um Riicksprache am Mon-
tag; war klar, dass dies frither oder
spater kommt.

Jetzt iiberlege ich, wie diese Aussage zu interpre-
tieren ist, dass IThnen klar war, dass dies frither
oder spéter kommt, also eine An- -

Zeuge Stefan Sohm: Da miisste ich jetzt natiirlich
noch mal in das Dokument Einsicht nehmen,
wenn das von 2013 war. Dann kann ich dazu si-
cher was sagen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. -Was sagt die Uhr?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das wird ein
bisschen eng, nicht von der Uhr - da héttest du
noch zwei Minuten -, aber die Uhr mit der na-
mentlichen Abstimmung. Wir kénnen das fort-
setzen.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Na, dann halten wir es gleich vor, und
dann setzen wir es fort.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Ganz
herzlichen Dank. - Dann miissen wir jetzt leider
die Sitzung unterbrechen fiir die namentliche
Abstimmung, die ansteht. Wir setzen die Sitzung
direkt nach der namentlichen Abstimmung fort.
Das wird wahrscheinlich der Erfahrung gemal so
10 bis 15 Minuten jetzt gut dauern.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von
17.27 Uhr bis 17.58 Uhr)

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag: So,
dann steigen wir wieder ein in die Sitzung. Wir
waren zuletzt bei Biindnis 90/Die Griinen. Noch
einige Minuten sind zur Verfiigung. Wer mochte
anfangen? - Herr von Notz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich mache gern da weiter, wo ich aufge-
hért habe.

Herr Sohm, die Frage, um sich das in Erinnerung
zu rufen: Wir reden tiber den Mai, ich glaube,
zweite Halfte Mai 2013, die Anfrage von ARD,
Panorama, und SZ zu Ramstein und AFRICOM
und Thren Kommentar auf Blatt 17:

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)

... klar, dass dies friiher oder
spéter kommt.

So. Ich frage jetzt nach einer Interpretation dieses
Kommentars.

Zeuge Stefan Sohm: Gestatten Sie mir einen
Moment, kurz da einen Blick reinzuwerfen?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Selbstverstdandlich.

(Der Zeuge liest in den vor-
gelegten Unterlagen)
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Zeuge Stefan Sohm: Ja, habe ich; erinnere mich
auch an den Vorgang; sagt mir was.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wollen Sie ihn fiir mich interpretieren?

Zeuge Stefan Sohm: Ja, da gibt es eigentlich nicht
allzu viel zu interpretieren. Bei uns ging dieser
Vorgang ein, weil wir da in der Mitzeichnung mit
beteiligt waren als Verteidigungsministerium und
als Rechtsabteilung. Ich habe das dann, wenn ich
diese Mail hier richtig sehe, die von mir stammt
und die Sie zitiert haben, an meine beiden da-
mals zustdndigen Referentinnen weitergegeben.

Der Kommentar war im Grunde nichts anderes
als ein Hinweis, dass wir das nattirlich schon in-
tern mal diskutiert haben, dass nach den ersten
Anfragen, die schon im Mérz 2013 zu der Thema-
tik kamen, auch zum Teil aus dem parlamentari-
schen Bereich - - immer gedacht haben: ,,Das
kann uns noch mal weiter beschéftigen”, weil wir
davon ausgingen, dass das weiterhin juristische
und politische Fragestellungen hervorruft. Und
dann war das eigentlich nichts anderes als: klar,
dass - - Da kommt noch mal was.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, so - -

Zeuge Stefan Sohm: Vielleicht im dienstlichen
Ablauf, wenn ich es erklaren darf, vielleicht auch
so zu interpretieren, wenn ich es mal vorsichtig
formuliere: Es ist natiirlich auch immer nicht
ganz einfach fiir Referenten, so was zu bearbei-
ten. Und dann habe ich gesagt: Gut, ihr habt es
gewusst, es kommt mal wieder.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Klar. Nur vor dem Hintergrund - -

Zeuge Stefan Sohm: Eine inhaltliche Uberlegung
zur Sache war damit, mit dieser Aussage, natiir-
lich nicht verbunden.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Klar. Nur, es ist so ein bisschen so, als
wiisste man, dass man da irgendwie - es ist viel-
leicht geschmacklos, in diesem Fall von einer
Leiche im Keller zu sprechen; aber ich sage mal -
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ein Problem hat, das noch mal auftauchen kann.
So interpretiere ich Ihren Kommentar.

Im Hinblick auf Ihre Antworten auf die Fragestel-
lung des Kollegen Strobele verstehe ich dann
nicht genau, warum man das eigentlich nicht
rechtlich intensiver aufgearbeitet hat, was da
eigentlich passiert.

Zeuge Stefan Sohm: Wir haben es ja rechtlich
aufgearbeitet auf der Basis, -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Von Einzelfillen.

Zeuge Stefan Sohm: - die uns zur Verfiigung
stand.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Praktisch keine oder Zeitungswissen.

Zeuge Stefan Sohm: Wir hatten ja auch keine
Einzelfdlle. Auch das waren ja keine Anfragen - -
Wenn ich diese Anfrage, diese Presseanfrage zu
AFRICOM, richtig in Erinnerung habe: Da ging es
ja auch nicht um konkrete Einzelfille, sondern
mehr um Strukturen und Allgemeinbewertungen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich verstehe. Na gut. - Dann will ich Ihnen
eine weitere Akte vorhalten. Das ist die gleiche
Akte, jetzt Blatt 239 [sic!]. Da geht es um Antwor-
ten auf Fragen des MdB Miitzenich von der SPD,
eine E-Mail vom 31.05.2013 zu den Fragen 85
und 86. - Vielleicht kann die Kollegin das kurz
heraussuchen und Ihnen vorlegen.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)

Das ist aus Threm Referat, also Sie sind in ,,Cc“.
Das Thema ist: ,,US-Kampfdrohneneinsétze in
Somalia, Steuerung durch Afrika-Kommando in
Stuttgart und Ramstein, Konsequenzen®; Zuliefe-
rung fiir AA. In der Mail heilit es, R1 3:

AubBerhalb hiesiger Zustdandigkeit
wird eine Befassung der Leitung
mit diesem Vorgang und der Ge-
samtthematik angeregt; hiesigen
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Erachtens sollte zeitnah eine mag-
lichst ressortiibergreifend abge-
stimmte Linie der Bundesregie-
rung festgelegt werden.

Und jetzt kommt es:

Es ist zweifelhaft, ob eine bloBe
Berufung auf Nichtwissen poli-
tisch durchhaltefdhig ist.

Der Gedanke ist knapp drei Jahre alt, aber aktuel-
ler denn je, wiirde ich sagen.

Deswegen: Wenn Thnen damals oder wenn da-
mals schon im Haus irgendwie klar war, dass es
zweifelhaft ist, ob eine bloBe Berufung auf Nicht-
wissen, wie Sie sie heute zumindest teilweise
auch hier vorgefiihrt haben, politisch nicht
durchhaltefdhig ist: Warum hat man nicht ent-
schiedener nachgesetzt? Warum hat man nicht
gesagt: ,,Wir miissen was dndern, priifen“? - Ist
das idealistisch, oder?

Zeuge Stefan Sohm: Na, ich muss vielleicht zum
historischen Kontext oder zum Ablauf, wie diese
Fragen bei uns eingegangen sind, etwas sagen.
Wir hatten schon eine vergleichbare E-Mail heute
in der ersten Fragerunde mal diskutiert, wo ein
dhnlicher Satz von uns drinstand. Das begann,
wenn ich das richtig in Erinnerung habe, so im
Laufe des Mirz/April 2013, dass diese Fragen
aufkamen. Da gewann das Thema so eine gewisse
politische oder mediale Konjunktur.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Klar.

Zeuge Stefan Sohm: Damit waren wir zum ersten
Mal damit befasst. Als dann die ersten Erkennt-
nisse oder bzw. Nichterkenntnisse da waren, ka-
men diese Fragestellungen natiirlich bei uns auf.
Das waren keine juristischen Bewertungen. Wir
haben immer gesagt: AuBerhalb unserer fach-
lichen Zustdndigkeit regen wir so was an.

Zu diesem Zeitpunkt, als diese Bemerkungen von
unserer Seite geschrieben wurden, wussten wir
noch nicht, dass es bereits seitens des Auswarti-
gen Amtes oder anderer Stellen durchaus Kon-
takte mit US-amerikanischen Stellen gab, wo
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man sich tiber dieses Thema unterhalten hat, wo
es auch entsprechende Versicherungen vonseiten
amerikanischer Stellen an Deutschland gab.
Sonst wiren natiirlich solche Kommentare gar
nicht mehr geschrieben worden. Damit wurden
die ja dann auch irgendwann mal erledigt, weil
zu dem Zeitpunkt war es mir iberhaupt nicht be-
kannt. Und die Aussage, dass wir gar nichts wis-
sen, ohne irgendetwas getan zu haben, die kann
man natiirlich in der Tat infrage stellen. Aber es
gab ja dann Kontakte auf hochster Ebene - seien
es Gespriache der Aullenminister bis hin zu Zu-
sagen des US-Préasidenten. Es gaben Fragenkata-
loge seitens des AA, die mir zwar im Detail nicht
bekannt sind, aber mir war dann zu einem spéte-
ren Zeitpunkt durchaus klar, dass es hier Gespréa-
che gibt mit der amerikanischen Seite, und damit
hat sich das auch in einer gewissen Weise dann
erledigt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, gut. Aber von Ihrer Seite aus ist nichts
geschehen. Ich meine, Sie sitzen ja hier sozusa-
gen fiir ein anderes Ministerium und sind invol-
viert und berufen sich jetzt auf das AA - okay;
mit dem werden wir uns auch noch auseinander-
setzen. Ich finde das auch alles diinn und eher
unbefriedigend. Aber sozusagen von Threr Seite
aus ist auch im Hinblick auf diese Erkenntnis,
die hier zumindest kurz dokumentiert ist, dann
nichts Konkretes geschehen.

Zeuge Stefan Sohm: Nein, ich hatte ja keine Er-
kenntnis dokumentiert, sondern nur eine Bewer-
tung, eine erste.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, aber auf diese Bewertung hin ist - -

Zeuge Stefan Sohm: Wir haben das natiirlich
nicht nachher weiterbetrieben, zumal das dann
auch nicht - muss ich leider sagen, auch wenn es
sehr biirokratisch klingt - in der entsprechenden
Zustdndigkeitsverteilung innerhalb des BMVg bei
meinem Referat gelegen wire, da in dieser Rich-
tung was zu tun.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay. Mein - - Ich verstehe, finde es trotz-
dem latent unbefriedigend, aber okay.
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Letzte Frage von meiner Seite, ein Vorhalt: MAT
A BMVg-3-1k.pdf, Beantwortung der Fragen der
MdB Agnieszka Brugger vom 6. Juni 2013;

Blatt 15 ff. ist das. Da geht es um eine E-Mail vom
19.10.2009, bei der Sie im Verteiler waren,

Blatt 29 ff., und bei der ich gern eine Interpreta-
tion von Thnen haben mdéchte. Dort steht:

Aussprache mit dem “Deputy to
the Commander of Civil-Military
Activities U.S. Africa Command”

Darin geht es um die vermeintlichen Griinde der
USA, AFRICOM in Deutschland zu installieren:

Geschichtlich habe man AFRI-
COM in DEU aufgestellt, weil es
nach dem Abzug von ca. 80% der
US Truppen aus DEU grofe Leer-
stinde gegeben habe und zudem
viele EUR Staaten ehemalige Kolo-
nialméchte waren ...

Das steht da so. - Kénnen Sie mir das erldutern?
Ich verstehe das gar nicht richtig.

Zeuge Stefan Sohm: Also, ich kann mich jetzt an
diesen Vorgang nicht erinnern. Da miisste ich ihn
einsehen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge Stefan Sohm: Kénnte ich aber auch wahr-
scheinlich thematisch nichts dazu sagen, da ich
mit Stationierungsfragen und dem Hintergrund,
wie AFRICOM nach Deutschland kam oder wa-
rum das in Stuttgart eingerichtet wurde, eigent-
lich nichts zu tun hatte. - Das miisste ich mir an-
gucken.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie sind im Verteiler dieser E-Mail.

Zeuge Stefan Sohm: Das kann durchaus sein,
aber ich habe die erstens nicht in Erinnerung,
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und ich kann dazu auch eigentlich keine Inter-
pretation abgeben. Ich kann das nur so zur
Kenntnis nehmen.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Das wire jetzt aber wirklich die letzte Frage.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, gut. - Also, meine letzte Frage: Die zwei
Argumente, die hier angefiihrt sind, warum
AFRICOM in Deutschland sein muss, ndmlich
weil es einen gewissen Gebédudeleerstand gibt
und weil es in Europa Kolonialméchte gibt, das
kommt Thnen so merkwiirdig vor wie mir.

Zeuge Stefan Sohm: Ich kenne es auch nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, das frage ich nicht. Es kommt Thnen
so merkwiirdig vor wie mir, oder begegnen Thnen
diese Argumente ab und zu?

Zeuge Stefan Sohm: Nein, ist mir noch nie begeg-
net.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich verstehe.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Dann kdmen wir zur SPD-Fraktion.

Christian Flisek (SPD): Danke, Frau Vorsit-
zende. - Herr Sohm, das DOCPER-Verfahren
kennen Sie?

Zeuge Stefan Sohm: Bitte?

Christian Flisek (SPD): DOCPER. Ist Thnen das
bekannt?

Zeuge Stefan Sohm: Sagt mir nichts, nein. Muss
ich passen.

Christian Flisek (SPD): Also, es geht bei dem
Verfahren darum, dass US-Streitkrifte private
Dienstleister mit Aufgaben in ihrem Bereich be-
trauen und da fiir diese Dienstleister eben auch
entsprechende Privilegien erhalten - - und dass
das sozusagen ein Verfahren ist, wie das Ganze
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dann durch eine Zustimmung durch die Bun-
desregierung auch erfolgt. Ist Ihnen nie unterge-
kommen?

Zeuge Stefan Sohm: Mir nie untergekommen,
nein. Kann sein, dass das mal bei mir vorbeilief.
Aber mir sagt das nichts, kann ich auch keine
ndheren Auskiinfte zu geben, weil das nicht in
meinem Aufgabenbereich liegt.

Christian Flisek (SPD): Sind Sie jemals mit die-
sem Umstand, dass US-Streitkréfte private
Dienstleister im Rahmen eines Outsourcings
betraut haben, befasst gewesen, juristisch?

Zeuge Stefan Sohm: Nein.

Christian Flisek (SPD): Dann frage ich Sie nur
noch eine Sache, ndmlich: Wenn Datentibermitt-
lungen stattfinden an andere Dienste, dann gibt
es bei diesen Dateniibermittlungen so eine Art
Disclaimer. Ist Thnen der schon mal untergekom-
men?

Zeuge Stefan Sohm: Das kenne ich aus Einsédtzen.
Das hatte ich vorher schon mal erwdhnt in einer
Fragestellung. Wenn wir beispielsweise Daten-
austausch im Rahmen von multinationalen Ein-
sdtzen durchfiihren, gibt es unter anderem oder
unter Umstdnden allgemeine Regelungen, dass
diese Daten dann nur genutzt werden diirfen fiir
den jeweils multinational vereinbarten Einsatz-
zweck. Das sagt mir was, generell; das findet re-
gelmiDbig statt.

Christian Flisek (SPD): Oder es ist so eine Art
Zweckbindungserkldrung.

Zeuge Stefan Sohm: Ja, so konnte man das formu-
lieren.

Christian Flisek (SPD): Wie bewerten Sie denn so
eine Erkldrung juristisch? Hat die - - Ist die ver-
bindlich? Oder ist das mehr aus der Rubrik ,,gro-
Bes Indianerehrenwort“?

Zeuge Stefan Sohm: Ich wiirde sagen: dazwi-
schen. Ich meine, wir hatten noch nie das Pro-
blem, dass wir uns in einem gerichtsférmlichen
Verfahren oder in einer Art Rechtsstreit auf so
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was berufen mussten; jedenfalls wére mir es
nicht bekannt. Aber es sind ja doch Einsitze, die
zwischen Partnern in einem Biindnis stattfinden,
wo natiirlich doch eine gewisse, zumindest poli-
tische Verbindlichkeit von solchen Erkldarungen
angenommen werden kann, weil sonst wére eine
Zusammenarbeit mit Biindnispartnern kaum
moglich.

Christian Flisek (SPD): Na ja, und genau da stellt
sich ja eben mir die Frage, warum man das dann
sozusagen macht; weil entweder habe ich dieses
kooperative Verhdltnis schon auf der Grundlage
der Vereinbarungen allgemeiner Art und das Ver-
trauen, dass man das tut, oder man hat es eben
nicht. Man hat vielleicht schon Vertrauen, aber
man hat eben auch vielleicht manchmal Zweifel.

Zeuge Stefan Sohm: Nein, ich glaube, diese Er-
klarung - -

Christian Flisek (SPD): Lassen Sie mich gerade
ausreden!

Zeuge Stefan Sohm: Entschuldigung.

Christian Flisek (SPD): Weil man wéhlt ja hier
einen Weg, wo man sozusagen noch mal eine
Rechtsbelehrung an jede Art der Datentiibermitt-
lung noch mal hintendran kriegt.

Zeuge Stefan Sohm: Nein, das wiirde ich anders
interpretieren. Diese Disclaimer haben ja nicht
ein bereits bestehendes Misstrauen als Hinter-
grund, sondern sie haben zum Teil aus deutscher
Seite iberhaupt erst die Begriindung, dass es eine
eingeschrankte Verwendbarkeit gibt. Es wire ja
theoretisch moglich, dass wir auch Daten weiter-
geben, die frei verwendbar sind fiir Biindnis-
partner im Rahmen eines Einsatzes. Sehr haufig
hat das sogar den Hintergrund, dass wir in der
Bundesrepublik Deutschland Einsétze ja manda-
tiert haben und Informationen und Daten, die wir
dann im Rahmen eines militdrischen Einsatzes
gewinnen, auch nur im Rahmen des vom Bun-
destag beschlossenen Bundestagsmandats weiter-
geben miissen. Das muss natiirlich dann schon in
so eine Vereinbarung rein, damit unsere deutsche
Beteiligung an einem Bundeswehr- - einem inter-
nationalen Einsatz auch mandatskonform erfolgt.
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Das hat nichts mit einem vorher bestehenden
Misstrauen zu tun. Je nachdem, wie weit so ein
Mandat ist, dementsprechend weit kénnte dann
auch die Befugnis sein, diese Daten dann durch
andere nutzen zu lassen.

Christian Flisek (SPD): Also, das ist quasi ein
Annex, um wirklich die Zweckbindung zu be-
stimmen.

Zeuge Stefan Sohm: Richtig.

Christian Flisek (SPD): Es ist was Konstitutives
sozusagen, -

Zeuge Stefan Sohm: Ja.

Christian Flisek (SPD): - nicht jetzt irgendwie
nur eine reine Appellfunktion.

Zeuge Stefan Sohm: So wiirde ich das deuten.
Héngt natiirlich immer vom Einzelfall ab, wie das
formuliert ist. Aber grundsétzlich kénnte man
das so bezeichnen, ja.

Christian Flisek (SPD): Gut. Jetzt denken wir uns
mal einen Einzelfall, wo dagegen verstoBen wer-
den wiirde, gegen die Zweckbindung. Was wiirde
denn dann passieren?

Zeuge Stefan Sohm: Da muss ich ganz offen sa-
gen: Das ist eine sehr hypothetische Geschichte.
Ich kenne keinen. Auch das ldsst sich vermutlich
dann nicht allgemein bewerten, wie man dann in
einer konkreten Situation damit umgehen wiirde.
Habe ich kein Schema, das ich anbieten kann.

Christian Flisek (SPD): Wieso nicht?

Zeuge Stefan Sohm: Das hdangt dann sicher auch
davon ab, in welchem Umfang dagegen verstoBen
wurde, unter welchen Bedingungen, wie das uns
zur Kenntnis gelangt. Ich kenne keinen prakti-
schen Fall. Damit bewegt sich das jetzt sehr im
Bereich der Spekulation.

Christian Flisek (SPD): Nein, ich sagte ja: Es ist
eine hypothetische Frage.
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Zeuge Stefan Sohm: Na, das bewegt sich jetzt
sehr im Bereich der Spekulation, -

Christian Flisek (SPD): Na ja.
Zeuge Stefan Sohm: - von Diskussionen, von - -

Christian Flisek (SPD): Das ist eine Fallgestal-
tung. Es wundert mich nur, dass Sie dazu sagen,
weil das eben eine Fallgestaltung - - Also, ich
meine, seit ich meinen kleinen BGB-Schein ge-
macht habe, bin ich mit hypothetischen Fall-
gestaltungen betraut gewesen. Und meine ganze
juristische Schulung besteht darin, dass ich so
was lGse.

Zeuge Stefan Sohm: Mhm.

Christian Flisek (SPD): Also, insofern wundert
mich jetzt, dass Sie sagen, zu so was nehmen Sie
tiberhaupt gar keine Stellung.

Zeuge Stefan Sohm: Nun, ich bin ja hier Zeuge
und nicht hypothetischer Fallléser; Entschuldi-
gung. Das muss ich dazusagen. Aber ich habe
jetzt kein Verfahren, das ich hier anbieten
konnte, wie wir in der Bundesregierung oder in
der Bundeswehr, im Verteidigungsministerium
mit so einer Situation umgehen wiirden, zumin-
dest wenn sie so abstrakt beschrieben ist.

Da wir einen solchen Fall auch noch nicht hat-
ten, mir jedenfalls keiner bekannt ist, kann ich
auch nicht sagen, wie wir es in der Vergangen-
heit gemacht hétten oder haben.

Christian Flisek (SPD): Es wire fir uns hilfreich,
wenn wir dazu was héren wiirden, also, ich sage
es mal, wenn es zumindest irgendwo Ansitze
gibe, dass man sagt: Na ja, also bei genauerem
Nachdenken gibt es da einen Mechanismus. Weil
ansonsten, wenn das so vollig hypothetisch ist,
dann ist das eigentlich auch, ja, Schall und
Rauch und zwecklos, ja. Das ist so: lesen, lachen,
lochen.

Zeuge Stefan Sohm: Das kann ich so -

Christian Flisek (SPD): Ja, ich sage, das ist mein
Eindruck.
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Zeuge Stefan Sohm: - nicht bewerten.

Christian Flisek (SPD): Ich will ja nur wissen,
wenn man - - Ich meine, man macht das ja nicht
aus Jux und Tollerei bei jeder Dateniibermittlung.

Zeuge Stefan Sohm: Mit Sicherheit nicht.

Christian Flisek (SPD): Das heilit, es muss ja ir-
gendeine Konsequenz haben, wenn es eben mal
nicht eingehalten werden wiirde.

Zeuge Stefan Sohm: Ja, aber wir haben dafiir, so-
weit ich jedenfalls weil3, keine formalisiert festge-
legten Verfahren im Voraus, was passiert, wenn
die das nicht einhalten.

Christian Flisek (SPD): Na gut.
Zeuge Stefan Sohm: Die kenne ich nicht.

Christian Flisek (SPD): Danke. - Keine weiteren
Fragen, Frau Vorsitzende.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Dann geht es weiter bei der Fraktion Die Linke.
Frau Renner.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich habe noch eine
Frage. Ich bleibe mal beim Drohneneinsatz. Ne-
ben dem Verfahren vor dem VG Koln: Haben Sie
weitere Fille von Drohneneinséitzen gepriift -
Einzelfille? Sie sprachen ja davon, man miisste
sich die Einzelfille angucken, weil die alle unter-
schiedlich seien.

Zeuge Stefan Sohm: Also, auch das Verfahren
von Koln war nicht der Einzelfall eines Drohnen-
einsatzes, sondern es war, wie dargestellt, die
Klage von jemenitischen Biirgern auf ein Han-
deln der Bundesrepublik Deutschland, das sich
nicht auf einen konkreten Drohneneinsatz bezog.
Die Kldger haben zwar einen konkreten Drohnen-
einsatz angefiihrt, quasi als Beleg fiir ihre poten-
zielle Betroffenheit; es ging aber nicht um diesen
konkreten Drohneneinsatz, sondern es ging allge-
mein um Drohneneinsitze bei dieser Klage des
VG Kéln. Da spielte ein konkreter Drohnenein-
satz bei der eigentlichen juristischen Bewertung
keine Rolle.
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Und so war es auch in anderen hier anstehen-
den - - Es gab auch sonst noch ein paar gericht-
liche Verfahren, zum Teil auch welche, die weit
nach Einsetzung des Untersuchungsausschusses
entstanden sind, zum Teil auch parallel, wo all-
gemein iiber die Einbindung von Ramstein juris-
tisch debattiert wurde. Aber es ging dabei nie um
konkrete Einzelfalleinsatze.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. Wie Sie es
jetzt auch nennen mdégen: Zu welchen weiteren
Einsdtzen gab es denn dann diese Untersuchun-
gen?

Zeuge Stefan Sohm: Es gab keine juristischen Be-
wertungen eines einzelnen konkreten Drohnen-
einsatzes.

Martina Renner (DIE LINKE): Keines einzigen,
auch nicht, wenn ein deutscher Staatsbiirger zu
Tode kam?

Zeuge Stefan Sohm: Jedenfalls nicht in der Zu-
stindigkeit meines Referats. Ich hatte vorher
schon erwihnt, weil Sie ,,deutscher Staatsbiirger”
ansprachen: Es gab einmal ein Ermittlungsverfah-
ren - das ist mir allgemein bekannt aus Pressemit-
teilungen und nicht aus meiner praktischen Ar-
beit -, wo der Generalbundesanwalt sogar ein Er-
mittlungsverfahren eingeleitet hat und dieses
dann spéter eingestellt hat. Das war sicher ein
konkreter Drohneneinsatz.

Martina Renner (DIE LINKE): Aber was ich nicht
verstehe: Sie haben ja eingangs relativ bestimmt
ausgefiihrt, dass nicht jeder Drohneneinsatz vol-
kerrechtswidrig ist - ganz im Gegenteil. Wie
kommt man zu so einem Ergebnis, wenn man
sich die einzelnen Einsitze, die ja sehr unter-
schiedlich sind, teilweise auf Grundlage eines
Mandates, teilweise nicht, teilweise in einer
Kriegsregion, teilweise in einer Krisenregion, teil-
weise auf Zivilisten, teilweise auf Kombattanten
usw., nicht anguckt?

Zeuge Stefan Sohm: Ich muss ja nicht einen ein-
zelnen konkreten Einsatz bewerten, sondern ich
kann Kategorien erstellen, unter denen Drohnen-
einsitze volkerrechtskonform sind. Ich kann
auch - da wiren wir dann bei hypothetischen
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Fallkonstellationen - sicher Kriterien aufstellen,
unter denen ein Drohneneinsatz volkerrechts-
widrig wére. Dazu brauche ich mir nicht einen
konkret tatsdchlich erfolgten Drohneneinsatz zu
vergegenwairtigen.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, aber vorhin sag-
ten Sie: Man muss sich jeden konkreten Fall an-
gucken, um das beurteilen zu kénnen.

Zeuge Stefan Sohm: Um einen konkreten Fall be-
werten zu konnen, brauche ich einen konkreten
Fall. Aber ich kann natiirlich abstrakt Rechtsaus-
fiihrungen dazu machen oder rechtliche Bewer-
tungen anstellen, was Kriterien wiéren, die dann
natiirlich, wenn wir einen konkreten Fall hitten,
darauf anzuwenden wiéren.

Martina Renner (DIE LINKE): Sie sind in der
Rechtsabteilung. Ist das richtig?

Zeuge Stefan Sohm: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Fiir das Referat
Volkerrecht?

Zeuge Stefan Sohm: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Muss man sich da
nicht die konkreten Fille angucken, um zu einer
volkerrechtlichen Bewertung zu kommen, -

Zeuge Stefan Sohm: Nicht zwingend.

Martina Renner (DIE LINKE): - und nicht irgend-
wie am Reilbrett philosophieren, was sein
konnte? Es sterben Menschen ganz konkret. Diese
Félle muss man sich angucken, um zu entschei-
den, ob man teilhaben will an diesem System, ja
oder nein. An extralegalen Hinrichtungen will
die Bundesregierung, das BMVg da mitmachen,
ja oder nein? Das muss man sich doch am kon-
kreten Fall angucken.

Zeuge Stefan Sohm: Wenn wir einen konkreten
Fall haben, konnen wir das tun. Wobei: Auch das
wiederum wird ja in den Féllen gemacht, wenn
konkrete Fille Anlass geben fiir eine juristische
Ermittlung. Noch mal: Es gab Ermittlungsverfah-
ren des Generalbundesanwalts. Da muss man
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auch die Frage stellen, was ist - - Tut mir leid; ich
weil, das klingt sehr biirokratisch oder so ein
bisschen in Richtung Verantwortungsabschie-
bung.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.

Zeuge Stefan Sohm: Wir haben in der Bundes-
regierung natiirlich und auch in den Ministerien
klare Zustdandigkeitsverteilungen. Wir im Volker-
rechtsreferat des Verteidigungsministeriums sind
in erster Linie dazu verpflichtet, die volkerrecht-
liche Beratung von Bundeswehreinsétzen und
dessen zu machen, was im Bereich des Geschifts-
bereiches des Bundesministeriums der Verteidi-
gung ablduft. Ich habe keine Verpflichtung und
auch keinen Anlass, auch gar nicht die faktische
Moglichkeit, irgendwelche Drohneneinsitze, be-
waffnete Drohneneinséitze, die es von deutscher
Seite aus nie gab - - weil die Bundeswehr hat
keine bewaffneten Drohnen im Moment.

Martina Renner (DIE LINKE): Noch nicht!

Zeuge Stefan Sohm: Man kann - - Aber bisher
jedenfalls nicht. Deswegen hatten wir da auch
nichts zu bewerten.

Martina Renner (DIE LINKE): Das macht einen so
ein bisschen sprachlos. Aber okay. - Letzte Frage:
Wenn es BaumalBnahmen der US-Streitkrifte auf
deutschem Boden gibt, die méglicherweise auch
neue militdrische Komponenten umfassen, wer-
den die gegeniiber dem BMVg angezeigt, oder?

Zeuge Stefan Sohm: Da gibt es bestimmte Verfah-
ren, wie das abldauft. Da diirfen Sie mich bitte
nicht im Detail fragen. Es ist kein Bereich, mit
dem ich mich beruflich auseinandersetze. Aber
da gibt es bestimmte Verfahrensrichtlinien, wie
solche BaumaBnahmen dann funktionieren oder
durchgefiihrt werden.

Martina Renner (DIE LINKE): Da ist zustdndig
IUD I oder so?

Zeuge Stefan Sohm: Das kann sein. IUD ist un-
sere Abteilung fiir Infrastruktur, Unterbringung
[sic!] und Dienstleistungen. Die sind fiir derartige
MaBnahmen zustdndig. Ich nehme - - Das kann
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durchaus sein. Ich habe jetzt die Zustdndigkeits-
verteilung, was dieses Referat macht, nicht genau
im Kopf{, aber das klingt einleuchtend.

Martina Renner (DIE LINKE): Und damit haben
Sie nichts zu tun.

Zeuge Stefan Sohm: Damit habe ich eigentlich
nichts zu tun.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. Danke
schon.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Dann keine Fragen mehr. - Dann kommt die
CDU/CSU.

Nina Warken (CDU/CSU): Wir haben auch keine
Fragen.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Dann Biindnis 90/Die Griinen. - Haben keine Fra-
gen mehr. Dann sehe ich, dass alle keine Fragen
haben.

Dann erst mal herzlichen Dank. Dann beende ich
die Zeugenvernehmung. Nach der Fertigstellung
bekommen Sie das Stenografische Protokoll.
Zwei Wochen haben Sie Zeit, Korrekturen in der
Ubertragung oder Richtigstellungen oder Ergin-
zungen mitzuteilen.

Dann darf ich mich fiir Thre Ausfithrungen trotz-
dem ganz herzlich bedanken.

Zeuge Stefan Sohm: Ich danke auch. Wieder-
sehen!

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Dann machen wir einen kleinen Moment Pause,
und dann kommt Herr Luther.

(Unterbrechung von
18.22 bis 18.29 Uhr)
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Vernehmung des Zeugen
Hans-Christian Luther

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Dann wollen wir starten in die dffentliche Ver-
nehmung des Herrn Luther. Erst mal mochte ich
Sie ganz herzlich begriifen, Herr Luther. Sie sind
offensichtlich ordnungsgemii geladen worden -
es hat also geklappt - am 12. Februar.

Dann kommen wir erst mal auf einige Hinweise,
und zwar: Ich habe Sie darauf hinzuweisen, dass
die Bundestagsverwaltung sine Tonbandauf-
nahme dieser Sitzung fertigt. Diese dient aus-
schlieflich dem Zweck, die stenografische Auf-
zeichnung der Sitzung zu erleichtern. Die Auf-
nahme wird nach Erstellung des Protokolls ge-
l8scht. Das Protokoll in dieser Anhérung wird
Ihnen nach Fertigstellung zugestellt. Sie haben,
falls dies gewiinscht ist, die Moglichkeit, inner-
halb von zwel Wochen Korrekturen und Ergén-
zungen vorzunehmen. - So weit klar, oder haben
Sie dazu Fragen?

{Der Zeuge schiittelt den
Kopf)

- Ist so weit klar.

Sie haben keinen Rechtsheistand. Da brauchen
wir den auch nicht vorzustellen. Jetzt muss ich
Sie noch mat belehren.

Sie sind als Zeuge geladen, und als Zeuge sind
Sie verpflichtet, die Wahrheit zu sagen. - Das ist
jetzt nicht wirklich {iberraschend. - Thre Aussa-
gen miissen richtig und vollstéindig sein. Sie
diirfen nichts weglassen, was zur Sache gehort,
nichts hinzufiigen, was der Wahrheit wider-
spricht.

Ich habe Sie auflerdem auf die méglichen straf-
rechtlichen Folgen eines Verstoles gegen die
Wabhrheitspflicht hinzuweisen. Wer vor dem Un-
tersuchungsausschuss uneidlich falsch aussagt,
kann gemél § 162 in Verbindung mit § 153 StGB
mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft werden.
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Zum Zeugnis- und Auskunftsverweigerungsrecht:
Nach § 22 Absatz 2 des Untersuchungsausschuss-
gesetzas kénnen Sie die Auskunft auf solche Fra-
gen verweigern, deren Beantwortung Sie selbst
oder Angehérige im Sinne des § 52 Absatz 1 der
Strafprozessordnung der Gefahr aussetzen wiirde,
einer Untersuchung nach einem gesetzlich geord-
neten Verfahren ausgesetzt zu werden. Dies be-
trifft neben Verfahren wegen einer Straftat oder
Ordnungswidrigkeit auch Disziplinarverfahren.

Sollten Teile Threr Aussage aus Griinden des
Schutzes von Dienst-, Privat- oder Geschiéfts-
geheimnissen nur in einer nichtéffentlichen oder
eingestuften Sitzung moglich sein, bitte ich Sie
um einen Hinweis, damit der Ausschuss dann ge-
gebenenfalls einen Beschluss nach § 14 oder § 15
Untersuchungsausschussgesetz fassen kann. -
Gibt es hierzu Fragen?

(Der Zeuge schiittelt den
Kopf)

- Auch alles klar; wunderbar.

Jetzt noch ein bisschen zum Ablauf der An-
hiérung. Nach diesen notwendigen Vorbemerkun-
gen darf ich Ihnen den geplanten Ablauf kurz
vorstellen; eingangs habe ich noch Fragen zur
Person. Zu Beginn der Vernehmung zur Sache
haben Sie nach § 24 Absatz ¢ des Untersuchungs-
ausschussgesetzes Gelegenheit, zum Bewaeis-
thema im Zusammenhang vorzutragen, und da-
nach werden Sie befragt, und zwar von den Aus-
schussmitgliedern. - Das ist auch alles deutlich?

(Der Zeuge nickt)

Erst mal darf ich Sie bitten, zu Beginn Threr Aus-
fihrungen sich dem Ausschuss mit Namen,
Alter, Beruf und ladungsfihiger Anschrift kurz
vorzustellen.

Zeuge Hans-Christian Luther: Schénen guten
Abend, meine Damen und Herren, Frau Vorsit-
zende! Mein Name ist Hans-Christian Luther. Ich
bin am [ 1955 geboren. Ich bin im BMVg
in Berlin, Stauffenbergstrale 18, 10785 Berlin;
das ist die ladungsfihige Anschrift. - Was haben
wir noch vergessen?
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Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Nein, das ist schon komplett. Thre Berufsbezeich-
nung ist?

Zeuge Hans-Christian Luther: Konteradmiral ist
mein Dienstgrad, und meine Berufsbezeichnung
ist Soldat.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Danke. - Jetzt m6chte ich Thnen noch, wenn Sie
dies wiinschen, entsprechend § 24 Absatz 4 des
Untersuchungsausschussgesetzes Gelegenheit ge-
ben, sich im Zusammenhang zum Gegenstand
Threr Vernehmung zu duBern. Méchten Sie sich
da vorher noch dullern?

Zeuge Hans-Christian Luther: Nein.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Gut. - Dann fangen wir an mit den Befragungen.
Die CDU/CSU-Fraktion fiangt an. Bitte schon.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Schonen Dank. -
Herr Admiral Luther, ich mochte Sie bitten, zu
Anfang einmal iiberblicksartig Thren bisherigen
Werdegang in der Bundeswehr darzustellen. Vor
allem die Verwendung im BMVg sowie bei der
NATO sind dabei fiir uns von Interesse.

Zeuge Hans-Christian Luther: Herzlichen Dank,
Herr Abgeordneter. - Ich bin am 01.10.1974 in die
Bundeswehr eingetreten, war zundchst im Mann-
schaftsdienstgrad und bin dann in die Offiziers-
laufbahn Crew - in der Marine ist der Jahrgang,
der neu beginnende Jahrgang mit ,,Crew* be-
zeichnet - - in die Crew VII/76, also Juli 76, tiber-
nommen worden, eingetreten, habe dann auf
Ziellaufbahn gemacht. Ich darf das so titulieren,
ganz normal, also, sprich: mit allen Werdegangs-
punkten, bin Kommandant geworden eines deut-
schen Minenjagdbootes 86 bis 88, war Stellvertre-
ter Kommandeur, Kommandeur, Flottillenkom-
mandeur, bin 1988 das erste Mal im BMVg gewe-
sen als Sachbearbeiter, als Kapitdnleutnant, bin
dann Referent gewesen im Fiihrungsstab der
Streitkrifte IIT 1 - das ist das Referat Sicherheits-
militdrpolitik, damals anséssig in Bonn - von
1996 bis 1998, bin dann als Adjutant zum Gene-
ralinspekteur der Bundeswehr gekommen, war
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zweieinviertel Jahre Adjutant beim General-
inspekteur, bin dann Referats- - Also, die nédchste
Station war dann NATO, drei Jahre, IMS, Plans &
Policy, Militdrstab. Danach bin ich Flottillenkom-
mandeur geworden.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Entschuldigung,
Herr Admiral. IMS?

Zeuge Hans-Christian Luther: International Mili-
tary Staff.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Okay. Wir sind
hier mit den Abkiirzungen nicht so vertraut.

Zeuge Hans-Christian Luther: Das ist der - - Wir
haben in der NATO einen militdrischen Strang
und einen zivilen Strang. Der militdrische Strang
ist der, der dann miindet in das MC, in das soge-
nannte Military Committee, und der politische
Strang ist der Strang, der dann in das NAG, also
in den North Atlantic Council - - wo dann die
Botschafter vertreten sind. Also, das eine ge-
steuert vom Auswirtigen Amt, das andere ge-
steuert vom BMVg, also national.

Dann bin ich Flottillenkommandeur geworden,
nach Flottillenkommandeur bin ich dann - das
hieB damals ,,StAL", Stabsabteilungsleiter - nach
einer kurzen Zwischenverwendung im Flotten-
kommando Stabsabteilungsleiter im Fiihrungs-
stab der Marine in Bonn FiiM III geworden und
bin danach UAL SE II hier in der Stauffenberg-
strale, im BMVg - - also habe von Bonn nach
Berlin gewechselt, und bin dann als letztes - -
war zu einer Zwischenverwendung noch in
Rostock in der Marine und habe dann die letzte
Verwendung, die ich jetzt innehabe: der stellver-
tretende Abteilungsleiter der Abteilung Strategie
und Einsatz.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Von wann bis
wann waren Sie genau Unterabteilungsleiter
SE 1I?

Zeuge Hans-Christian Luther: Vom 6. Dezember
2011 bis zum 18. Mai 2014.
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Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Das ist ja die
Unterabteilung Militdrpolitik und Einsatz, wenn
ich das richtig gesehen habe.

Zeuge Hans-Christian Luther: Ja, das ist richtig.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Was gehorte da
genau zu lhren Aufgaben?

Zeuge Hans-Christian Luther: Einmal, wie der
Name schon sagt, also die - - Ich war zustdndig
fiir das Gebiet Militarpolitik, habe entsprechend
also alle militdrpolitischen Beziehungen, die wir
gehabt haben oder haben, gesteuert bzw. beratend
gesteuert fiir den Abteilungsleiter und habe zum
Zweiten die Einsédtze begleitet auch fiir den Ab-
teilungsleiter. Also in meinem Portfolio lagen
alle Einsétze und auch die Militarpolitik.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Waren Sie in
diesem Aufgabenbereich auch befasst mit der
Kontaktpflege zu den NATO-Partnern, zum Bei-
spiel zu den USA und GroBbritannien?

Zeuge Hans-Christian Luther: Auf militdrpoli-
tischer Ebene ja, wenn Sie - ich sage das nur vor-
her, weil das - - Man muss das erkldaren: Wir ha-
ben getrennt - das ist eine Bewertung, die ich
jetzt mache - zwischen Militdr- und Sicherheits-
politik. Sicherheitspolitik ist in den Hédnden der
Abteilung Pol, Politik, die es extra gibt. Und Mili-
tarpolitik ist also das, was wir iiber die militéri-
schen Striange mit unseren Partnern machen. So-
weit Sie das meinen, ist es richtig. Wenn es um
Sicherheitspolitik geht, um sicherheitspolitische
Befasstheiten, ist das - - obliegt das dem Corps
der Abteilung Politik.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Mich interes-
siert in dem Zusammenhang besonders, ob Sie in
Ihren verschiedenen Verwendungen auch zu tun
hatten mit US-Militdrstandorten, zum Beispiel
Ramstein, oder mit den Kommandobehorden
AFRICOM und EUCOM in Stuttgart.

Zeuge Hans-Christian Luther: Wir wollten oder
wir waren dabei, diese Kontakte zu etablieren. Zu
tun gehabt habe ich damit nicht, nein.
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Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Sie waren dabei,
die Kontakte zu etablieren.

Zeuge Hans-Christian Luther: Ja.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Aber Sie selbst
hatten jetzt nichts damit zu tun - so habe ich Sie
verstanden -; das hat die Abteilung gemacht,
ohne dass Sie selbst damit befasst waren.

Zeuge Hans-Christian Luther: Nein, nein, nein.
Wir sind - - Das ist einfach eine zeitliche Begriin-
dung. Ich - - Da steigen wir hier ein. Die Neuaus-
richtung hat der Minister de Maiziére angewie-
sen, und die Neuausrichtung der Bundeswehr
sah auch - damit haben wir auch angefangen -
eine {iberarbeitende oder Neuorganisation des
Ministeriums vor. Und dazu gehorte die Etablie-
rung eben der Abteilung SE, Strategie und Ein-
satz, und der Abteilung Pol, Politik.

Das ist hervorgegangen aus der alten Abteilung
FiS 110 - das ist eben Militdrpolitik, Sicherheits-
politik - und dem Einsatzfiihrungsstab der Bun-
deswehr. Und dieses mussten wir erst mal auf-
trennen, haben wir also - - Das ist die Kiinstlich-
keit, auf die ich gerade schon - - Oder was heilit
,, Kiunstlichkeit“? Das ist eben die Tatsache, auf
die ich eingegangen bin; das ist der Unterschied
zwischen Militar- und Sicherheitspolitik.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Ja, die Tren-
nung.

Zeuge Hans-Christian Luther: Genau. - Und wir
haben jetzt in unserem Portefeuille der Militér-
politik uns natiirlich nach Kontakten umgesehen:
Was sind unsere Kontakte? Mit wem wollen wir
gemeinsam in Kontakt treten, in Kooperation?
Und da haben wir uns natiirlich umgeschaut;
denn das war 2011. Die Abteilung ist durch
Staatssekretirserlass angewiesen oder - was heilit
»angewiesen“? - ins Leben gerufen zum
01.04.2012, sodass wir also die allerersten - es
waren ja auch noch nicht alle Dienstposten be-
setzt - Aufbauarbeiten gemacht haben zwischen
praktisch 2011 und 2012.

Und dazu gehorte natiirlich auch ein Um-
schauen: Wer ist uns denn da als Partner, wer ist
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denn da - - Wer wiirde denn bei uns entspre-
chend auf der Ebene als Partner angemessen
sein? Und insofern hatten wir vor und wollten
diese Kontakte natiirlich auch analysieren, be-
werten und dann auch etablieren.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Mhm. Jetzt sind
Sie seit 1. Mai 2015 Stellvertreter des Abtei-
lungsleiters Strategie und Einsatz im BMVg. Wie
sieht dort Thr Aufgabenbereich aus?

Zeuge Hans-Christian Luther: Ich bin in allen
Punkten der verantwortliche Abteilungsleiter in
Abwesenheit meines Abteilungsleiters, also ich
bin der Stellvertreter, habe Stellvertreterfunktion.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Es gibt also
keine Zustdndigkeitsabgrenzung zwischen dem
Leiter, Generalleutnant Kneip - wenn ich richtig
informiert bin -, und Ihnen, sondern Sie sind Ab-
wesenheitsvertreter.

Zeuge Hans-Christian Luther: Generalleutnant
Kneip ist seit sieben Monaten der Stellvertreter
Generalinspekteur der Bundeswehr. Mein Abtei-
lungsleiter heiit Warnecke, Generalleutnant
Warnecke. Der ist am 01.09. ggkommen und hat
die Abteilung tibernommen und hat dann - - und
teilt sich mit mir die Abteilung. Wobei: Er ist der
Abteilungsleiter, ich bin sein Stellvertreter, in
Abwesenheit Abteilungsleiter.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Zu der Abtei-
lung gehoren auch die Bereiche SE I, Militari-
sches Nachrichtenwesen, oder gehort dieser
Bereich, und der Bereich ist aufgeteilt nach Re-
gionen.

Zeuge Hans-Christian Luther: Ich nehme es
Ihnen ab, ich nehme es Thnen ab, Herr Abgeord-
neter, ich nehme es Thnen ab. Die Abteilung hat
drei Unterabteilungen. Sie haben recht, die Ab-
teilung SE I ist die Abteilung Militdarisches Nach-
richtenwesen. Sie hat zu tun mit allen nachrich-
tendienstlichen und Nachrichtenwesen - - Belan-
gen in unserer Abteilung, also einsatzbezogen,
einsatzrelevant und militarisch relevant. Die Ab-
teilung SE II ist die, liber die wir gerade schon ge-
sprochen haben, so wie dargestellt. Und dann
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gibt es eine Abteilung SE III. Das ist die Abtei-
lung Unterstiitzung. Da geht es um Logistik im
Einsatz, Sicherstellung von Transport, von allem,
was Fiihrungsunterstiitzung ist, und von allem,
was entsprechend sozusagen, ich sage mal - -
sind die Rahmenbedingungen eines Einsatzes fiir
deutsche Kontingente.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Mich interes-
siert besonders der Bereich SE I, das Nachrich-
tenwesen. Da wire ich Thnen dankbar, wenn Sie
den Bereich etwas ndher beschreiben wiirden.
Was gehort zu den Aufgaben? Gibt es da diese
Untergliederung nach Regionen? Wie ist das auf-
gebaut?

Zeuge Hans-Christian Luther: Die Abteilung hat
fiinf Referate, und die fiinf Referate beschéftigen
sich oder sind geordnet nach verschiedenen Auf-
gaben, wie zum Beispiel strategische Aufkldrung,
wie zum Beispiel Aufkldrung im Einsatz, wie
zum Beispiel strategische Kommunikation, dann
das gesamte Attachéwesen in der - - Ein Referat
ist zustdndig fiir das gesamte Attachéwesen, so-
wohl national als auch international, also einmal
unsere eigenen als auch die hier in Deutschland
akkreditierten. Und dann gibt es noch das SEI 5.
Das sind Spezialoperationen, also alles, was Spe-
zialkrdfte angeht.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Ich moéchte zu-
néchst auf Ramstein zu sprechen kommen. Der
frithere US-Drohnenpilot Brandon Bryant war ja
hier im Ausschuss schon als Zeuge und hat uns
am 15. Oktober 2015 gesagt, dass Darstellungen
der Presse zutreffen wiirden, wonach die Relais-
station der US-Streitkrifte in Ramstein fiir Droh-
neneinsitze der US-Streitkréfte in aller Welt un-
verzichtbar sei. Uber Ramstein wiirden Steue-
rungssignale aus den USA an die Drohnen in den
jeweiligen Einsatzgebieten iibertragen. Die der
Bundesregierung von den USA gegebene Zusage,
Drohneneinséitze wiirden nicht von Deutschland
aus gesteuert, sei, so Darstellung des Recherche-
verbunds aus Siiddeutscher Zeitung, NDR und
WDR, unglaubwiirdig. Zum einen stiinden in
Ramstein Satellitenanlagen, die fiir den Drohnen-
krieg unerlésslich sind, zum anderen steuerten
im Air and Space Operations Center des Haupt-
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stiitzpunkts Hunderte Soldaten die Drohnenein-
sédtze in Afrika. Kénnen Sie uns etwas zu dieser
Berichterstattung sagen, wie Sie diese Bericht-
erstattung bewerten, ob Sie da eigene Erkennt-
nisse haben?

Zeuge Hans-Christian Luther: Ich habe dazu
keine eigenen Erkenntnisse.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Ihre Abteilung,
verfiigt die iiber Erkenntnisse zu Ramstein und
zu diesem Vorwurf?

Zeuge Hans-Christian Luther: Es hat dazu Anfra-
gen aus dem parlamentarischen Bereich gegeben
iiber diese Antenne oder was Sie da gerade sag-
ten.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Die Relaissta-
tion.

Zeuge Hans-Christian Luther: Die Relaisstation. -
Und es hat auch Anfragen gegeben iiber den, ich
nenne es mal, Issue Ramstein. Die haben wir be-
antwortet, die sind bei IThnen in den Akten zu-
ginglich und auch entsprechend in line mit dem,
was wir dazu geduBert haben.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Haben Sie da
bzw. sind aus Ihrer Abteilung heraus Gespréiche
gefiihrt worden mit Amerikanern, um die Aufkla-
rung zu betreiben, was dran ist an den Vorwiir-
fen, oder wie sind Sie zu Ihren Erkenntnissen ge-
langt, die Sie bendétigten, um zuzuarbeiten, um
diese Anfragen zu beantworten?

Zeuge Hans-Christian Luther: Ich méchte noch
einmal deutlich machen: Ich war der Unterabtei-
lungsleiter SE II vom 6. Dezember 2011 bis zum
18. Mai 2014. In dieser Zeit ist mir davon nichts
bekannt.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Okay. - Waren
Sie denn schon mal zu Besuch in Ramstein auf

dem US-Stiitzpunkt?

Zeuge Hans-Christian Luther: Nein.
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Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Die Bundes-
regierung hat stets betont, dass sie {iber die Me-
dienberichte hinausgehend keine Kenntnisse
habe iiber eine Beteiligung der US-Streitkrifte in
Ramstein an bewaffneten Einsédtzen mit Drohnen.
Haben Sie Kenntnis dazu, welche Schritte insbe-
sondere im BMVg unternommen worden sind,
um dort Aufkldrung zu bekommen? Also, Sie ha-
ben ja gesagt, Sie selbst waren in Ihrer damaligen
Rolle nicht beteiligt daran. Haben Sie dariiber
hinaus Kenntnisse dazu, was unternommen wor-
den ist vonseiten des BMVg?

Zeuge Hans-Christian Luther: Nein, habe ich
nicht. Ich moéchte - - Das Einzige, wenn es denn
zur Aufklarung beitrdgt - - Ich mache das aller-
dings deutlich als halbpersonliche Bewertung;
dieses ist eine halbpersénliche Bewertung: Und
zwar gibt es ein Statement von Prdsident Obama -
das ist auch aktenkundig, finden Sie auch in den
Akten; ich meine, aus dem Sommer 13 -, der ge-
sagt hat, dass es keine Launching Points oder
Launching Sites von deutscher Seite aus gibt.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Aber Ihnen ist
nicht bekannt, dass das BMVg Schritte unternom-
men hat, um, als diese Vorwitirfe laut wurden,
Aufkldrung zu betreiben, um da mal bei den
Amerikanern nachzufragen: ,,Was ist dran?“?
Dazu ist Ihnen nichts bekannt?

Zeuge Hans-Christian Luther: Mir ist es nicht be-
kannt.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Okay. - Thnen
wird gleich ein Dokument vorgelegt. Es handelt
sich um eine E-Mail aus dem Referat FiSK I 1
vom 26. Mirz 2013. Das wird Thnen jetzt ge-
bracht. Es dauert ein bisschen, es muss erst ge-
bléttert werden.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)

Der Verfasser dieser E-Mail zitiert eine Stellung-
nahme aus dem Rechtsreferat R1 3 des BMVg
und schlieBt sich dieser Auffassung ausdriicklich
an. R 1 3 hatte darauf hingewiesen - ich zitiere -:
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,» ... dass ein Nichtvorliegen von
Erkenntnissen bei der BReg iiber
mogliche militdrische Operatio-
nen von US-Streitkriften oder
NATO-Stellen, die von deutschem
Boden ausgehen, zumindest hin-
terfragbar erscheint und auch die
Frage aufwerfen konnte, ob die
BReg sich nicht veranlasst sehen
miisste, entsprechende Erkennt-
nisse zu haben. Dies gilt insbeson-
dere fiir NATO-Einrichtungen, an
denen DEU selbst mit militari-
schem Fiihrungspersonal beteiligt
ist (z. B. CAOC, Kalkar usw.); es
wird empfohlen, ggf. Kdo Lw ein-
zubinden.

Das ist das Zitat aus der Stellungnahme aus dem
Rechtsreferat. Und dann heilit es weiter:

FiSK I 1 empfiehlt daher AA zu
priifen, ob eine Terminverldnge-
rung zielfithrend erscheint, und
bietet an, ggf. die erforderliche
Abfrage hinsichtlich der in DEU
stationierten NATO-Einrichtungen
durchfiihren zu lassen.

Ist Thnen dieser Vorgang bekannt?

Zeuge Hans-Christian Luther: Nein. Das sehen
Sie ja schon am Adressteil. Dieser Vorgang ging
an das Referat ParlKab, war in Kopie Pol I 3, SE

II 5 - das ist das NATO- und EU-Referat, das heiBit
also auf Referentenebene - und SE I 3. Das erklart
sich eigentlich, wenn ich das sagen darf - -

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Das ist nicht
iiber Ihren Schreibtisch gelaufen -

Zeuge Hans-Christian Luther: Nein.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): - und auch aus
sonstigen Zusammenhédngen Thnen nicht bekannt
geworden, -

Zeuge Hans-Christian Luther: Nein.
Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): - dass es diese

Auffassung im BMVg gab, dass man das Nicht-
vorliegen von Erkenntnissen hinterfragen miisse?

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 86 I

1. Untersuchungsausschuss

Zeuge Hans-Christian Luther: Ja, dazu kann ich
nichts sagen.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Okay. - Ich
nehme mal an, dass Sie dann auch nichts dazu
wissen, ob noch weitere Abfragen vorgenommen
wurden, ob das Kommando Luftwaffe befragt
worden ist, wie es empfohlen worden ist, ob bei
den NATO-Kommandobehérden eingesetzte
deutsche Soldaten befragt worden sind. Auch
dazu haben Sie kein Wissen.

Zeuge Hans-Christian Luther: Nein.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Okay. - Sie ha-
ben ja eben schon erwdhnt, dass Prasident
Obama im Sommer 2013 - es war am 19. Juni des
Jahres - versichert hat, dass Deutschland kein
Ausgangspunkt fiir Drohnenangriffe sei. Ahn-
liche Aussagen gibt es von AuBlenminister Kerry,
und auch die Bundesregierung hat stets betont,
dass sie auch nach der Medienberichterstattung
keinen Grund sehe, an diesen Zusicherungen der
US-Seite zu zweifeln. Ich frage einmal ein biss-
chen provokant: Wire es aus Threr Sicht blau-
dugig, ohne weitere Nachforschungen auf diese
Zusicherung der US-Seite zu vertrauen?

Zeuge Hans-Christian Luther: Wir kommen jetzt
in den Bereich der Bewertung. Also, wenn Sie
mochten, dass ich bewerte, -

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Hans-Christian Luther: - dann miisste ich
das aus staatsbiirgerlicher, personlicher Situation
heraus tun. Sie befragen mich hier in dem Zeit-
raum - der Untersuchungsausschuss hat den Zeit-
raum, wenn ich es richtig weil}, von Januar 2001
bis zum 20. Mérz 2014 - als Unterabteilungsleiter
SE II, der eine Unterabteilung mit Personal, mit
der Ressource Material - also, damit will ich sa-
gen: Biiromaterial, Computer, Desktops, Biiroein-
richtungen - erst aufgebaut hat in dieser Zeit. Sie
konnen sich vorstellen, dass wir erst mal die Res-
sourcenprobleme zu l6sen hatten und uns damit
auch beschiftigt haben. Ich habe ja gerade darge-
stellt, dass wir auch an einen Punkt gegkommen
sind, an dem wir dann uns Gedanken gemacht
haben: ,,Wer sind unsere Partner, also wo ist auf
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unserer Ebene Kooperationsbedarf, Austausch-
bedarf?, so wie ich es gerade dargestellt habe.
Wenn Sie mich jetzt zu einer Bewertung - - dann
mache ich das aber auch sehr deutlich, dass das
auberhalb des eigentlichen Befragungshorizonts
UAL SE II ist. Wenn Sie mochten - -

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Nein, dazu
mochte ich Sie jetzt nicht veranlassen.

Zeuge Hans-Christian Luther: Okay. Danke
schon.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Dieses Spezial-
wissen mdchte ich vielmehr fiir die ndchste Frage
in Anspruch nehmen. Da geht es um die Verbin-
dungsoffiziere, die die Bundeswehr entsendet, in
das NATO-Hauptquartier in Briissel wie auch in
andere NATO-Stdbe. Aber auch in Ramstein ist ja
die Bundeswehr mit Verbindungsoffizieren ver-
treten, auch bei AFRICOM und EUCOM in Stutt-
gart. Wie wiirden Sie die Rolle bzw. die Aufga-
benbereiche der Verbindungsoffiziere beschrei-
ben?

Zeuge Hans-Christian Luther: Der Verbindungs-
offizier, um den es geht in US EUCOM, US AFRI-
COM, ist, glaube ich, 2008 oder 2009 etabliert
worden -

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): 2007 genau.

Zeuge Hans-Christian Luther: 2007 - und hat die
Aufgabe, sozusagen Kommunikationsverbindun-
gen herzustellen, dass wir Ansprechpartner ha-
ben. Die amerikanische Seite hat keine - das ist
auch die Regel so, das ist ganz normal - Organi-
gramme verschickt oder uns gesagt, wer sind wo
die Ansprechpartner, wie sind die organisiert
und was machen die im Sinne einer Etablierung
einer ebenengerechten Zusammenarbeit. Dazu ist
eben der Mann vor Ort, der LNO, das Liaison-Ele-
ment, zustdndig, der uns entsprechend die Mog-
lichkeit gibt, Ansprechpartner zu finden. Er hat,
um das gleich deutlich zu sagen, faktisch - - Der
Verbindungsoffizier, zumindest der deutsche
Verbindungsoffizier, hat keinen Zugang in Opera-
tionszentralen in US AFRICOM oder US EUCOM,
falls die Frage - - Dann habe ich sie gleich - -
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Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Das wire jetzt
die ndchste gewesen, zu der wollte ich gerade an-
setzen, -

Zeuge Hans-Christian Luther: Das ist mir schon
klar.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): - ob es Bereiche
gibt, in die der Vermittlungsoffizier keinen Ein-
blick erhalt. Also, rein nationale Bereiche, die
gibt es.

Zeuge Hans-Christian Luther: Das ist genau rich-
tig.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Insofern. Okay. -
Ich mochte zu sprechen kommen auf einen Arti-
kel im Spiegel vom 13. Juni 2015. Da geht es um
die Klage von Angehorigen eines Somaliers, der
im Jahr 2012 bei einem US-Luftangriff in Somalia
getdtet worden ist, und da wird eine Verbindung
hergestellt zwischen dem Luftangriff und den
US-Standorten Ramstein und Stuttgart,-

Zeuge Hans-Christian Luther: Und?

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): - und Stuttgart,
also AFRICOM - dergestalt, dass in Stuttgart die
Definition und Ermittlung der Drohnenziele
durch AFRICOM erfolge und Datentransfer und
Luftraumiiberwachung fiir den Drohnenangriff
iiber Ramstein laufe. Und in dem Artikel heilt es
weiter - ich zitiere -:

Noch ein weiterer Aspekt konnte
der Bundesregierung Schwierig-
keiten bereiten: Die Bundeswehr
beschiftigt auf den US-Militér-
basen Verbindungsoffiziere. Zu
ihren Aufgaben gehort das ,,Wei-
terleiten von Informationen zur
Planung, Taktik, zu Einsdtzen“ an
den militdrischen Partner. In einer
internen E-Mail aus dem Verteidi-
gungsministerium heibit es: Es be-
stehe ,,die Gefahr“, dass diese Ver-
bindungsoffiziere bei den US-
Stiitzpunkten moglicherweise
,doch Kenntnis von irgendwel-
chen Vorgidngen hitten®.
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Ist Ihnen diese Berichterstattung aus dem Spiegel
bekannt?

Zeuge Hans-Christian Luther: Nein, ist mir nicht
bekannt.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Ist auch nicht
wichtig!)

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Wie bewerten
Sie denn diese Aussage, dass die Verbindungs-
offiziere doch Kenntnis gegebenenfalls von Vor-
gingen dieser Art hatten?

Zeuge Hans-Christian Luther: Ich habe zu der
Aufgabe der Verbindungsoffiziere gerade - und
so, wie wir sie nicht nur sehen, auch eingesetzt
haben wollen; es ist also mehr als so, wie wir sie
sehen - deutlich Stellung genommen; und das
entspricht ja nicht dem Aufgabenspektrum eines
Verbindungsoffiziers, so wie er eingesetzt wor-
den ist.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Wie wiirden Sie
das bewerten? Schliefen Sie das aus, oder sagen
Sie, das ist einfach nur unwahrscheinlich, dass
in diese Bereiche Einblick genommen werden
konnte?

Zeuge Hans-Christian Luther: Jetzt kommen wir
in den Bereich der Bewertungen. Ich wiirde gerne
nur mit Fakten sprechen, und Fakten bedeuten,
dass der Verbindungsoffizier so eingesetzt wor-
den ist - und tbrigens auch heute noch wird -,
wie gerade von mir dargestellt.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Ist IThnen be-
kannt, ob im BMVg damals diesen Vorwiirfen
nachgegangen worden ist, dass die Verbindungs-
offiziere etwas davon gewusst haben kénnten
und gegebenenfalls Einblick hatten?

Zeuge Hans-Christian Luther: Ich kann mich an
keinen Vorgang erinnern, dass wir tiber die Posi-
tion von Verbindungsoffizieren - jedenfalls nicht
bei uns, also nicht in SE II - analysiert, bewertet
oder nachgepriift haben. Das ist mir nicht be-
kannt.
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Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Dann mochte
ich zu sprechen kommen, Herr Admiral Luther,
auf AFRICOM - wir haben es ja eben schon mal
am Rande erwidhnt -, also die Dienststelle, die
seit 2007 in Stuttgart angesiedelt ist. Sind Sie im
Rahmen Threr dienstlichen Tatigkeit mit AFRI-
COM in Beriihrung gekommen, und wenn ja, in
welchen Zusammenhédngen?

Zeuge Hans-Christian Luther: Ja, ich bin mit An-
gehorigen von AFRICOM in Beriihrung gekom-
men, das ist richtig. Dann fange ich jetzt wieder
an bei der Stelle, wo ich sagte, wo wir uns umge-
schaut haben, Kontakte aufzubauen. Mein Abtei-
lungsleiter hat einen Besuch abgestattet bei US-
AFRICOM, auf seiner Ebene, um eine entspre-
chende - wie soll ich sagen? - erste Kontakt-
basis - - um sich vorzustellen, um zu sagen: Hier
bin ich. Ich bin der Abteilungsleiter der neuen
Abteilung SE. - Dieser Kontakt ist - das weil ich
nicht genau -, ich meine, drei- oder viermal ver-
schoben worden. Er ist erstmalig - - Wie gesagt,
wir hatten das in 2012 vor. Es ist iiber das Jahr 12
nicht zustande gekommen, und ich glaube, der
erste Kontakt, wenn ich mich erinnere, war in 13,
relativ frih, also Februar 13. Dort ist ein erster
Kontakt zustande gekommen in einem Besuch
des Abteilungsleiters bei US AFRICOM, und da-
nach haben wir dann die Freigabe bekommen
auch auf unserer Ebene. Wie gesagt, ich bitte
noch mal, im Hinterkopf zu haben: Abteilungslei-
tung, Unterabteilungsleitung, Herr Abgeordneter.
Und da haben wir dann die Freigabe bekommen,
auch auf der Arbeitsebene entsprechend in Kon-
takt zu treten.

Das haben wir gemacht. Mich hat besucht in Ber-
lin - miisste man nachpriifen; ich meine, es war
Juni 13; das miisste aus den Akten hervorgehen -
der Operationsleiter von US AFRICOM, zu der
Zeit ein Generalmajor Hooper - mit zwei o -, und
dort haben wir besprochen, dass wir diese Kon-
takte intensivieren mochten und auch diese Kon-
takte dann etablieren wollen. Mit ,,etablieren
meine ich: Wir haben so eine Art - - Es war ein
erstes Treffen. Er war da. Das miisste auch in
Thren Akten vorliegen.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Da komme ich
spéter noch drauf zu sprechen.
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Zeuge Hans-Christian Luther: Alles klar, okay.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Fiir diese Runde
ist aber leider meine Zeit abgelaufen. Aber Sie
diirfen Thre Antwort nattirlich noch zu Ende fith-
ren.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Das ,,leider* hatten
Sie weglassen konnen!)

Zeuge Hans-Christian Luther: Nein, wahrschein-
lich muss ich dazu ja noch mal detaillierter Stel-
lung nehmen. Das tue ich gerne. Vielen Dank,
Herr Abgeordneter, dann lassen wir es so.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Danke fiir diese
Runde.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Dann geht es weiter bei der Fraktion Die Linke.

Martina Renner (DIE LINKE): Wir untersuchen ja
als Ausschuss, Herr Zeuge, die Zusammenarbeit
bundesdeutscher Stellen, insbesondere der Ge-
heimdienste, mit den Geheimdiensten der soge-
nannten Five-Eyes-Staaten, und in dem Zusam-
menhang konnte eben auch die Datenweitergabe
seitens des Verteidigungsministeriums eine Rolle
spielen. Wissen Sie zu Informations- und Daten-
weitergabe aus Threm Zustdndigkeitsbereich an
Geheimdienste der Five Eyes etwas fiir diesen
Untersuchungsausschuss zu berichten?

Zeuge Hans-Christian Luther: Zur Datenweiter-
gabe an Geheimdienste ist mir nichts bekannt.

Martina Renner (DIE LINKE): Hatten Sie jemals
Kontakt mit Geheimdiensten der Five Eyes?

Zeuge Hans-Christian Luther: Nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Das hat lange ge-
dauert.

Zeuge Hans-Christian Luther: Ja, weil Sie nicht
gefragt haben: ,Hatten Sie Kontakt im Bereich
des Zeitintervalls des Untersuchungsausschus-
ses?”, sondern Sie haben gefragt: ,,Hatten Sie
Kontakt?“, und ich habe iiberlegt - das ist der
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Hintergrund, das will ich Thnen auch offen sa-
gen -: Meinen Sie die Zeit 1. Januar 2001 bis

20. Mérz 147 Da kann ich Thnen schnell antwor-
ten: Ich hatte keinen Kontakt. Und deswegen
hatte ich iiberlegt, damit ich Ihnen eine wahr-
heitsgemédlBe Antwort gebe. In der Zeit, die diesen
Untersuchungsausschuss betrifft, hatte ich kei-
nen Kontakt.

Martina Renner (DIE LINKE): Gibt es Datenaus-
tausch zwischen dem Verteidigungsministerium
der Bundesregierung und dem US-amerikani-
schen Verteidigungsministerium?

Zeuge Hans-Christian Luther: Ja, selbstverstdnd-
lich gibt es Datenaustausch, wie zum Beispiel,
dass wir uns ausgetauscht haben dariiber, wie oft
wir fliegen. Wir nutzen in Afghanistan - nur als
Beispiel - amerikanische Transportflugzeuge, mit
denen wir unsere Soldatinnen und Soldaten ein-
und ausfliegen. Einen Datenaustausch - ich weil}
nicht, was Sie mit Daten - -

Martina Renner (DIE LINKE): Personenbezogene
Daten?

Zeuge Hans-Christian Luther: Entschuldigung?

Martina Renner (DIE LINKE): Personenbezogene
Daten, Daten potenzieller Ziele?

Zeuge Hans-Christian Luther: Wenn eine ameri-
kanische C 17 von Masar-i-Scharif nach Koln
fliegt und sie nimmt 70 deutsche Soldatinnen
und Soldaten in den Weihnachtsurlaub mit, dann
sind diese 70 Soldatinnen und Soldaten nament-
lich bekannt der Besatzung dieses C-17-Trans-
portflugzeuges, und dann fliegen die mit der
amerikanischen C 17 - so geschehen, gehort nur
nicht hier in diesen Zeitraum, aber so gesche-
hen - auch nach Hause, und dann gehe ich davon
aus - das ist eine Annahme -, dass diese Daten
dann auch der amerikanischen Seite bekannt
sind.

(Heiterkeit des Abg.
Christian Flisek (SPD))
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Martina Renner (DIE LINKE): Ja. Ich gehe davon
aus, dass Sie sich, bevor Sie zu unserem Untersu-
chungsausschuss gekommen sind, zu unserem
Untersuchungsgegenstand auch informiert haben,
und dass wir uns nicht tiber die Passagierdaten
von Militarflugzeugen hier unterhalten, diirfte
hinlanglich nach zweieinhalb Jahren bekannt
sein. Deswegen habe ich mich vielleicht unpréa-
zise ausgedriickt, aber ich bin tatsdchlich davon
ausgegangen, dass Sie sich im Vorfeld belesen
haben, méglicherweise mit Akten oder Bericht-
erstattung zum Untersuchungsausschuss, was
uns hier umtreibt. Das ist richtig?

(Der Zeuge nickt)

- Gut. Haben Sie daraus vielleicht auch eine Idee
gewonnen, warum Sie hier sind?

Zeuge Hans-Christian Luther: Wiirden Sie Thre
Frage bitte noch mal wiederholen?

Martina Renner (DIE LINKE): Ob Sie aus dem
Studium der Akten und aus der Berichterstattung
zu unserem Untersuchungsausschuss eine Idee
gewonnen haben, warum Sie heute hier Zeuge
sind.

Zeuge Hans-Christian Luther: Ja, natiirlich habe
ich eine Idee bekommen.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau. Zu wel-
chen Gegenstidnden kénnen Sie denn aussagen?

Zeuge Hans-Christian Luther: Ich denke, Sie
fragen mich - der Abgeordnete Dr. Ostermann hat
es ja getan - zu dem Kontaktaufbau, den ich als
UAL SE II - ich habe es ja gerade dargestellt -
begonnen habe mit dem US AFRICOM. Ich
denke, dass es darum geht.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau, und deswe-
gen frage ich nach Datenaustausch. Wir reden
hier um Zielerfassung und nicht um Passagier-
daten von Militarflugzeugen. Vielleicht wird es
dann etwas deutlicher.

Zeuge Hans-Christian Luther: Genau. Dann ant-
worte ich Thnen ganz deutlich: Nein.
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Martina Renner (DIE LINKE): Daten zur Ziel-
erfassung sind nicht weitergegeben worden?

Zeuge Hans-Christian Luther: Frau Abgeordnete,
wenn Sie mir erlauben - einfach nur der Klarheit
und der Wahrheit wegen -: Ich skizziere das noch
mal, damit diese Fragen klar sind: Wir schreiben
2011. Wir haben die Neuorganisation des Minis-
teriums aus der Taufe gehoben. Dann haben wir
in dem gesamten Jahr 12 versucht - ich habe es
vorhin dargestellt -, Kontakt zu bekommen und
Kontakt zu etablieren. 2013 - soweit ich mich er-
innere - hat der Abteilungsleiter den ersten Kon-
takt hergestellt aus meiner Erinnerung. Vielleicht
liege ich zeitlich nicht ganz richtig; ich meine, es
war 2013.

Danach erst, nach 13, ist uns - ich nenne es mal
hier ,,gestattet”, wir nennen im Ministerium das
»gewiesen” - gestattet worden, auf der Arbeits-
ebene auch in Kontakt zu unseren sozusagen
Counterparts zu treten. Sie kdnnen sich sicher-
lich vorstellen, wenn dann in 2013 der General-
major Hooper, also mein Counterpart, mich be-
sucht hat, dass wir uns erst mal dartiber unterhal-
ten haben: Wie machen wir den Kontakt? Wollen
wir - - Wir nennen das Terms of References, also
sprich: Wie oft sehen wir uns? Auf welcher
Ebene sehen wir uns? Sehen wir uns in Berlin?
Sehen wir uns in Stuttgart? Wie tauschen wir uns
aus, wie oft, also in welchen Intervallen? - Usw.
Und Sie fragen mich jetzt nach Zieldaten.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.
Zeuge Hans-Christian Luther: Antwort: Nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Um Zieldaten ging
es nicht? Bekommt das Bundesverteidigungs-
ministerium vom BND Daten?

Zeuge Hans-Christian Luther: Das weil} ich
nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Das wissen Sie
nicht? Hatten Sie nie was mit dem BND zu tun?
Da sitzen doch so viele Soldaten?

Zeuge Hans-Christian Luther: Ich habe mit dem
BND nichts zu tun.
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Martina Renner (DIE LINKE): Wenn Sie das so
sicher ausschlieBen mit den Zieldaten: Was sind
denn fiir Sie alles geeignete Zieldaten? Geodaten,
Mobilfunknummern? Was konnte ein Zieldatum
sein?

Zeuge Hans-Christian Luther: Da miisste ich jetzt
bewerten und annehmen. Ich denke - - Das kann
ich Thnen nicht beantworten. Da miisste ich jetzt
spekulieren.

Martina Renner (DIE LINKE): Was macht denn
AFRICOM?

Zeuge Hans-Christian Luther: AFRICOM ist
eines der sogenannten Combattant Commands
der amerikanischen Streitkrafte, und die sind
eingeteilt - - Es gibt fiinf verschiedene, oder sechs
sogar; ich weil} es gar nicht genau. Die haben die
Welt aufgeteilt, ich nenne das mal so, nach be-
stimmten Regionen und bestimmten geografi-
schen Koordinaten - Phi und Lambda, keine Ziel-
daten, Phi und Lambda - und haben die Zustan-
digkeit in diesen entsprechenden Bereichen; und
ein Bereich ist eben der Bereich, fiir den US
AFRICOM zustidndig ist. Da miissten wir jetzt
eine Karte hochbringen; ich weil jetzt die ge-
nauen geografischen Abtrennlinien nicht aus-
wendig, aber das kann man ja nachsehen. Das
kann man sicherlich sogar im Internet nach-
schauen; und diesen Bereich hat dann auch ent-
sprechend US AFRICOM.

Martina Renner (DIE LINKE): Da gehort zum Bei-
spiel auch das Land Somalia dazu.

Zeuge Hans-Christian Luther: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Und in Somalia
werden militdrische Drohnen eingesetzt.

Zeuge Hans-Christian Luther: Entschuldigung?

Martina Renner (DIE LINKE): In Somalia setzen
die USA militarische Drohnen ein.

Zeuge Hans-Christian Luther: Wenn Sie das sa-
gen.
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Martina Renner (DIE LINKE): Das habe ich mir
nicht ausgedacht.

Zeuge Hans-Christian Luther: Das glaube ich
Ihnen.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich denke, Sie sit-
zen im Verteidigungsministerium.

Zeuge Hans-Christian Luther: Entschuldigung?

Martina Renner (DIE LINKE): Also, da wird man
doch wissen, in welchen Regionen der Welt ver-
biindete Streitkriafte welche militdrischen Mittel
einsetzen. Also, Sie fragen jetzt so eine Riick-
frage, die nahelegt, dass Sie davon noch nie ge-
hort haben.

Zeuge Hans-Christian Luther: Ich bin - - Ich sitze
hier - - Es gibt einen Beweisbeschluss, dass ich
als Zeuge gehort werde in dem NSA-Untersu-
chungsausschuss fiir den Zeitraum, den ich
schon dreimal genannt habe. Ich bin selbstver-
stdndlich - und ich bin ja auch belehrt worden
gerade - dazu da, Thnen wahrheitsgemal und or-
dentlich zu antworten und vor allen Dingen nach
bestem Wissen und Gewissen. Das tue ich auch,
aber ich méchte mich nicht mit Ihnen gemein-
sam, Frau Abgeordnete, in Spekulationen bege-
ben, ob die Amerikaner mit Drohnen zwischen
Stuttgart und Somalia oder Puntland oder sonst
wo fliegen. Das ist mir nicht zugénglich, das weil}
ich nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich habe nicht ge-
fragt - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt miissen
wir an der Stelle - -

Martina Renner (DIE LINKE): Aber ich will das
noch mal kurz - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, klar.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich habe nicht da-
nach gefragt, ob von Stuttgart nach Somalia Droh-
nen fliegen oder nach Puntland oder nach Atlan-
tis oder sonst etwas, sondern ob von AFRICOM
aus auch Militdreinsédtze in Somalia befehligt
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werden und ob Ihnen bekannt ist, dass dort auch
die US-Streitkrafte bewaffnete Drohnen einset-
Zen.

Zeuge Hans-Christian Luther: Darauf habe ich
geantwortet, dass mir das nicht bekannt ist.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Wir
miissten jetzt wechseln. - Von meiner Seite, Herr
Konteradmiral, erst mal schénen guten Abend!
Wir haben uns ja noch nicht getroffen.

Zeuge Hans-Christian Luther: Guten Abend!

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich gebe jetzt
der Fraktion der SPD und damit dem Kollegen
Flisek das Wort.

Christian Flisek (SPD): Danke, Herr Vorsitzen-
der. - Herr Konteradmiral Luther, wir haben jetzt
vielleicht auch mit ein paar Begriffen, Zieldaten
usw. - - Da kann man ja immer vortrefflich strei-
ten, was das dann auch ist, und Sie haben auch
jetzt gerade zu Recht noch mal darauf hingewie-
sen: Sie wollen wahrheitsgemdll Auskunft geben
iiber die Informationen, die Thnen zuginglich
sind. Deswegen versuche ich jetzt, ich sage ein-
mal, in der Intention auch der Fragestellung der
Kollegin Renner noch mal die Frage so umzufor-
mulieren, ob Sie irgendeine Kenntnis oder An-
haltspunkte haben, dass vonseiten des BND oder
der Bundeswehr Daten bzw. Meldungen an an-
dere Dienste oder auch an US-Militdrkommandos
weitergeleitet worden sind, die zur Steuerung
von gezielten Totungen durch Drohnen geeignet
waren. Haben Sie davon Kenntnis, oder haben
Sie dafiir Anhaltspunkte?

Zeuge Hans-Christian Luther: Ich danke Thnen,
Herr Abgeordneter, fiir die Klarheit der Frage.
Nein, das habe ich nicht.

Christian Flisek (SPD): Gut. Das ist auch eine
klare Antwort. Wie wirkt denn, oder in der Ver-
gangenheit: Wie wirkte denn nach Threr Kenntnis
der BND bzw. die Bundeswehr - - Oder ich frage
es mal andersrum: Kennen Sie die sogenannte
Joint Priorized Effects List der ISAF-Streitkréifte?
Ich konkretisiere das auch noch mal.
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Zeuge Hans-Christian Luther: Ja, hm, nein. Also,
ich weib, was das ist. Sie sprechen vollig rich-
tig - - Sie haben es ausgesprochen. Sie meinen
die JPEL-List. Den Begriff kenne ich, jawohl. Den
Inhalt kenne ich nicht, nein.

Christian Flisek (SPD): Konnen Sie uns erklaren,
was das fiir eine Liste ist, also ohne jetzt konkret
den Inhalt, aber was hat die fiir einen Zweck?

Zeuge Hans-Christian Luther: Eine Liste, wo ge-
nau das, was Sie gerade vollig richtig, wenn ich
das bewerten darf, dargestellt haben, wo - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt muss
ich Sie ganz kurz unterbrechen, weil die Bundes-
regierung sich meldet.

Zeuge Hans-Christian Luther: Entschuldigung.

RD Bjorn Theis (BMVg): Herr Abgeordneter
Flisek, auch hier wiederum: Die sogenannte
JPEL-Liste im Bereich des NATO-ISAF-Targe-
tings ist nach unserer Auffassung nicht unter-
suchungsgegenstdndlich.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Die ist aber falsch,
die ist einfach falsch! Die
Frage ist zuldssig, und
dann ist es gut!)

In Ziffer 1.14. geht es um:

Haben US-amerikanische Stellen
auf deutschem Staatsgebiet oder
von diesem ausgehend ... gezielte
Toétungen durch Kampfdrohnen-
einsdtze durchgefiihrt ...

Christian Flisek (SPD): Herr Theis, ich verstehe
Sie ganz schlecht.

RD Bjorn Theis (BMVg): Dies ist im Rahmen des
ISAF-NATO-Targetings nicht der Fall und nach
unserer Auffassung, die ich auch schon vorhin in
einer anderen Zeugenvernehmung eingeworfen
habe, auch nach der Exegese des Untersuchungs-
auftrages, nicht einschldgig. Aus diesem Grunde
bitte ich den Admiral, dort keine weiteren Anga-
ben zu machen.
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(Dr. Konstantin von Notz

(BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Er will nur Gutes
tun!)

Christian Flisek (SPD): Herr Theis, ich verstehe
Sie ganz schlecht.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Der Ausschuss
entscheidet, welche Fragen
zuldssig sind, nicht die
Bundesregierung!)

Stoppen Sie noch mal die Zeit, weil ich habe ge-
rade rein akustisch den Anfang von Ihrem Ein-
wand, Herr Theis, nicht verstanden. Wenn Sie
den gerade noch mal so ins Mikrofon sprechen,
dass der hier ankommt.

RD Bjorn Theis (BMVg): Herr Abgeordneter
Flisek, Sie hatten gefragt nach der sogenannten
JPEL-Liste, -

Christian Flisek (SPD): Ja.

RD Bjorn Theis (BMVg): - wie auch der Admiral
gesagt hat. Es geht hierbei um die sogenannte
Targeting-Liste umgangssprachlich, NATO-ISAF-
Targeting, und dies ist nach unserer Auffassung
nicht untersuchungsgegenstidndlich. Die Ziffer
1.14. geht deutlich davon aus, dass hier die Frage
gestellt wurde, ob US-amerikanische Stellen auf
deutschem Staatsgebiet oder von diesem ausge-
hend - ich kiirze das jetzt ab - gezielte T6tungen
durch Kampfdrohneneinsétze durchgefiihrt oder
veranlasst haben und auch, wenn man es weiter-
liest, ob Stellen des Punktes hiertiber Kenntnis
hatten oder daran auch beteiligt waren.

Das ISAF-NATO-Targeting fdllt nach unserer
Auffassung hier nicht unter den Untersuchungs-
gegenstand; das ergibt sich aus der Exegese des
Untersuchungsauftrages. Weder bei den Entwiir-
fen der Koalition noch der Opposition, bevor es
zu einem gemeinsamen Antrag kam, ist jemals in
der parlamentarischen Debatte hierauf Bezug ge-
nommen worden. Das Verteidigungsministerium

10) Anmerkung des Zeugen, siehe Anlage 2.
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hat aufgrund Berichterstattung, Pressebericht-
erstattung, parlamentarischer Anfragen im Laufe
des letzten Jahres, wo dieses Themengebiet auch
behandelt wurde, ausfiihrlich Stellung genom-
men vor dem Verteidigungsausschuss als auch
vor anderen parlamentarischen Kontrollgremien.
Dort sind Fragen auch umfassend beantwortet
worden, und dort sind auch keine Auﬁerungen
von den Abgeordneten insgesamt und des Vertei-
digungsausschusses, denen allein eigentlich das
Untersuchungsrecht beziiglich unseres Geschafts-
bereiches und der Bundeswehr obliegt, Fragen
weiter gestellt worden oder eine Zustdndigkeit in
diesem Untersuchungsausschuss gesehen.

Christian Flisek (SPD): Okay. - Ich habe es jetzt
zumindest akustisch verstanden und versuche,
das jetzt gerade mal irgendwie fiir mich zu struk-
turieren, was Sie mir jetzt gerade gesagt haben.
Das bedeutet: Sie sagen also, aufgrund einer Exe-
gese, die Sie da betrieben haben, ist so eine Liste
nicht untersuchungsgegenstindlich, wenn sie
sozusagen ein NATO-Label drauf hat. Habe ich
das jetzt richtig verstanden?

RD Bjorn Theis (BMVg): Wenn es um die JPEL-
Liste im Bereich des NATO- oder ISAF-Einsatzes
geht, ist das korrekt.

Christian Flisek (SPD): So. Jetzt interessieren wir
uns vermutlich - - Also, ich zumindest interes-
siere mich allerdings natiirlich, ob es zum Bei-
spiel Beitrdge von deutscher Seite da gegeben
hat, wie diese Liste zustande gekommen ist, bei-
spielsweise weil Daten iibermittelt worden sind,
die dazu beigetragen haben, dass die Liste in die
eine oder andere Weise angereichert worden ist.
Und da sage ich Thnen ganz offen: Da kann dann
nicht die Frage, ob da am Ende ein NATO-Auf-
kleber driiber klebt oder nicht, entscheidend da-
fiir sein, ob das untersuchungsgegenstandlich ist
oder nicht. Also, da mache ich spontan hier eine
andere Exegese.

Zeuge Hans-Christian Luther: Vielleicht kann ich
da heraushelfen: Das konnen wir uns namlich,
zumindest was meine - und darum geht es ja -
Befragung hier angeht, sehr leicht machen. Mein
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Dienstposten, meine Dienststellung - und da bin
ich jetzt einmal auBlerhalb des Untersuchungs-
ausschusses und mache das auch deutlich kennt-
lich -, auch jetzt als stellvertretender Abteilungs-
leiter, hat damit nichts zu tun, und in der Zeit
meiner Dienststellung als UAL SE II - ich sage es
zum dritten Mal - waren wir sehr bemiiht - be-
miiht! -, diese Unterabteilung effektiv fiir den
Minister Dr. de Maiziére aufzubauen und auch
wirken zu lassen. Wir hatten mit dieser von
Thnen bezeichneten Liste nichts zu tun.

Christian Flisek (SPD): Gut. Also, in Ihrer Funk-
tion - das kann ich nachvollziehen - haben Sie
damit nichts zu tun gehabt; aber Sie haben auch
dariiber hinaus keine Wahrnehmungen oder Er-
kenntnisse, ob es einen Beitrag vom BND oder
der Bundeswehr zum Zustandekommen dieser
Liste gegeben hat.

Zeuge Hans-Christian Luther: Das ist richtig. Ich
hatte keine.

Christian Flisek (SPD): Na ja. - Ich frage jetzt mal
einfach so, wie vielleicht auch jetzt ein an die-
sem Thema interessierter Biirger fragen wiirde,
der zum Beispiel den Spiegel gelesen hat in der
ersten Ausgabe von 2015 oder auch die Bild-Zei-
tung am 30.12.2014. Da wurde ndmlich berichtet
eben iiber eine angebliche Bundeswehr- bzw.
BND-Unterstiitzung gezielter Tétungen durch
den Einsatz von US-Drohnen in Afghanistan, und
man hat verwiesen eben auf die Snowden-Doku-
mente. Diese wiesen auf eine enge Kooperation
der anderen US-Dienste und Militirs bei AFRI-
COM in Deutschland hin sowie darauf, dass bei
US-Militédreinsdtzen in Afrika auch Informatio-
nen aus deutschen Quellen zum Einsatz kdmen.
Das heilit, wenn ich jetzt Sie da fragen wiirde,
dann wiirden Sie sagen: Das ist eigentlich

Quatsch.

Zeuge Hans-Christian Luther: Ich wiirde Thnen
sagen - da Sie den Spiegel zitieren -: Ich bin nach
dem 18. Mai 2014 bis zum 1. Juni 2015 der Abtei-
lungsleiter Einsatz der deutschen Marine gewe-
sen, Marinekommando Rostock.
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Christian Flisek (SPD): Das wiirde wahrschein-
lich die Frage des Biirgers wenig befriedigen und
die des Abgeordneten auch nicht.

Zeuge Hans-Christian Luther: Das glaube ich
Ihnen.

(Heiterkeit)

Christian Flisek (SPD): Wenigstens da sind wir
beieinander. - Beschreiben Sie mir doch mal -
fangen wir einmal so an - Thren aktuellen Zustén-
digkeitsbereich - was machen Sie da? -, sodass
ich das jetzt mal als Laie nachvollziehen kann.
Wofiir sind Sie zustdndig? Wofiir sind Sie genau
verantwortlich?

Zeuge Hans-Christian Luther: Meinen aktuellen?

Christian Flisek (SPD): Ihren aktuellen, ja. Sie
sind ja jetzt Stellvertreter des Abteilungsleiters
Strategie und Einsatz.

Zeuge Hans-Christian Luther: Ja.
Christian Flisek (SPD): So.

Zeuge Hans-Christian Luther: Die Abteilung
Strategie und Einsatz - habe ich vorhin schon
dargestellt gegeniiber dem Abgeordneten

Dr. Ostermann - macht genau das, was ich darge-
stellt habe, und ich habe es auch schon gesagt:
Ich bin der Stellvertreter des Abteilungsleiters
und vertrete ihn in aller seiner Abwesenheit mit
den Zustdndigkeiten, die ich dem Abgeordneten
Dr. Ostermann gegeniiber dargestellt habe.

Christian Flisek (SPD): Gut. So. - Und vorher wa-
ren Sie Leiter der Unterabteilung Militarpolitik

und Einsatz.

Zeuge Hans-Christian Luther: Nein, vorher war
ich -

Christian Flisek (SPD): Waren Sie in Rostock, ja.

Zeuge Hans-Christian Luther: - der Abteilungs-
leiter Einsatz des Marinekommandos in Rostock.
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Christian Flisek (SPD): Genau. Aber von 2012 bis
2014 waren Sie Leiter der Unterabteilung Militér-
politik und Einsatz.

Zeuge Hans-Christian Luther: Nein. Ich war, wie
dargestellt, vom 6. Dezember 2011 bis zum

18. Mai 2014 Unterabteilungsleiter der Unter-
abteilung SE II, Militarpolitik und Einsatz, Herr
Abgeordneter.

Christian Flisek (SPD): Also, ich habe die fal-
schen Daten jetzt verwendet. Aber fiir mich rele-
vant ist, dass Sie sozusagen in dieser Funktion
und jetzt aktuell eben auch im Ministerium in
einer erheblichen Leitungsfunktion natiirlich
einen Uberblick haben dariiber, wie im Ministe-
rium selber, ich sage mal, die Snowden-Versf-
fentlichungen, ausgehend vom Sommer 2013,
aufgenommen worden sind. Ich formuliere das
jetzt mal so, und ich frage auch ganz allgemein
jetzt einmal so: Was konnen Sie uns denn dazu
erzahlen? War das fir das Ministerium relevant,
oder hat man das - - In welcher Weise ist das
denn aufgenommen worden? Hat es zu Konse-
quenzen gefiihrt? Sind Projekte eingestellt wor-
den? Hat man bestimmte Anderungen bei Daten-
iibermittlungen vorgenommen? Hat man iiber-
haupt irgendwie darauf reagiert im operativen
Geschaft?

Zeuge Hans-Christian Luther: Ich beginne sehr
generell und komme dann in die mehr detaillier-
teren Ebenen. Generell: Natiirlich hat man {iber
die Snowden-Verdffentlichungen - so nenne ich
das mal - gesprochen, und - Sie sitzen ja vor mir -
das ist ja ein Ergebnis dessen, weil Sie vor mir
sitzen, also hat ja die Bundesregierung und damit
auch das BMVg reagiert. Wir haben Thnen auf
Weisung ja Akten - oder alle Ressorts, aber natiir-
lich auch das BMVg - zur Verfiigung gestellt, zur
Verfiigung stellen gewiesen miissen,

(Heiterkeit)

- ja, genau, das ist ministerielle Sprache -, und
wir haben diese Akten natiirlich zusammenstel-
len miissen. Also, insofern haben Sie vollig recht,
Herr Abgeordneter, wir haben natiirlich Recher-
chen, Nachforschungen usw. betrieben, um Thnen
diese Akten, die Sie ja jetzt auch vor sich liegen
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haben, zur Verfiigung zu stellen. Das ist die gene-
relle Ebene, und die mehr detailliertere Ebene auf
meine Tadtigkeit als UAL SE II entsprechend: Dort
finden Sie in den Akten einen Hinweis des da-
maligen Abteilungsleiters, dass die Kontakte
dann verzogert worden sind, damit wir eben
nicht - wie soll ich sagen? - in den Strudel dieser
Snowden-Verdffentlichungen mit reinkamen;
denn - noch mal - wir wollten ja gar nicht in die
Richtung, in die diese 6ffentliche Meinungszeit
jetzt da ging - - wollten wir ja - -

Wir hatten damit ja Giberhaupt keine Zielsetzung,
sondern unsere Zielsetzung war das, was ich am
Anfang gesagt habe: auf der Arbeitsebene und auf
allen Ebenen einen Kooperations- und Informa-
tionsaustausch iiber die Dinge, die unsere Abtei-
lung betroffen haben; und die Abteilung SE ist,
so wie dargestellt, eine Abteilung, die sich vor
allen Dingen - neben dem militarpolitischen

Teil - mit der Operationalisierung von Einsdtzen
unserer Soldatinnen und Soldaten beschéftigt,
und wir haben zurzeit heute - Sie wissen es
wahrscheinlich so gut wie ich - 17 oder 16 Ein-
sdtze, wenn wir jetzt, was in der Agiis jetzt ge-
rade beginnt, vielleicht als Activity noch bezeich-
nen. Aber dann konnte das vielleicht ein 17. Ein-
satzszenario werden. Jetzt sind wir aber apart von
dem, was wir eigentlich besprechen sollten. Also,
das ist das Einzige - ich miisste es jetzt nach-
schauen, aber ich meine, Sie finden es auch in
den Akten -, das dort eine - ich nenne es mal ein
retardierendes Momentum - - das es dann zum
Detail sich ergeben hat.

Christian Flisek (SPD): Gut. - Jetzt lassen wir mal
die Begleitmusik fiir den Untersuchungsaus-
schuss, wenn ich das einmal so formulieren
kann, weg und unterstellen mal, es hitte keinen
Untersuchungsausschuss gegeben. Dann sagen
Sie: Das Einzige, was es sozusagen im Bundesver-
teidigungsministerium jetzt an Reaktionen auf
Snowden gab, war dieses retardierende Moment.

Zeuge Hans-Christian Luther: Das habe ich so
nicht dargestellt.

Christian Flisek (SPD): Okay, in Threr Wahrneh-
mung.
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Zeuge Hans-Christian Luther: Ich habe sehr deut-
lich heruntergebrochen von der generalisieren-
den Ebene auf die Detailebene, und Sie machen
daraus: ,,Das Einzige, was dem BMVg eingefallen
ist, ist ...”, Punkt, Punkt, Punkt. Ich habe darge-
stellt, Herr Abgeordneter, dass wir in unserem
Kreise, auf unserer Ebene - nur das kann ich hier
wiedergeben - natiirlich dariiber gesprochen ha-
ben und - darauf wollen Sie ja sicherlich hinaus,
und das gehort ja auch dazu, um das moglichst
transparent zu machen hier - auf unserer Zustén-
digkeitsebene als Unterabteilung dann die Kon-
taktaufnahme - iibrigens gab es da auch noch an-
dere Hinderungsgriinde; iiber die kann ich, wenn
Sie mich danach fragen, gerne noch berichten -
aufgrund dieser Tatsache oder zu diesen Anteilen
betreffend retardiert haben. Das ist so.

Christian Flisek (SPD): Gut. - Ich frage Sie jetzt
aber dann auch noch mal, weil wir natiirlich hier
sehr genau auf die Worte achten und iiber Reich-
weiten von Fragen ja sehr scharf diskutieren teil-
weise, ganz allgemein in Bezug auf Thre Wahr-
nehmung, nicht nur in Ihrer konkreten Funktion,
die Sie hatten, sondern eventuell auch aufgrund
von Funktionen nachher, wo Sie naturlich auch
Sachverhalte, die dann zeitlich vorher waren,
iiberblicken, weil Sie natiirlich dort Aufgaben
Ubernehmen, die laufend sind, oder weil Sie
auch Dinge erfahren im Austausch mit Thren Kol-
leginnen und Kollegen: Was iiber dieses retardie-
rende Moment hinaus hat es nach Threr Wahr-
nehmung an Konsequenzen aus diesen Snowden-
Veroffentlichungen im Bundesverteidigungs-
ministerium gegeben?

Zeuge Hans-Christian Luther: Da wir so reagiert
haben, wie dargestellt - - Also, iiber unsere Abtei-
lung hinaus meinen Sie? Da miisste ich jetzt - -

Christian Flisek (SPD): Thre Wahrnehmungen in
Bezug auf das gesamte Ministerium. Das heil3t
nicht, dass Sie alles iiberblicken miissen, sondern
das, was Sie entweder an eigenen Wahrnehmun-
gen machen konnten oder was Sie sogar viel-
leicht von zuverldssigen Leuten auch vom Héren-
sagen kennen. Auch das ist Thema einer Zeugen-
vernehmung. Genau das wiirde ich gerne wissen.
Denn Sie haben ja gerade zu Recht darauf hinge-
wiesen: Ich mache daraus ,,das Einzige*, und

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 86 I

1. Untersuchungsausschuss

wenn es eben nicht das Einzige ist, dann ist jetzt
die Gelegenheit, das hier darzulegen. Was gab es
an Konsequenzen im operativen und im strategi-
schen Bereich innerhalb des Bundesverteidi-
gungsministeriums in Bezug auf die Snowden-
Verdffentlichungen, was Thre Wahrnehmung be-
trifft?

Zeuge Hans-Christian Luther: Also, iiber unsere
Abteilung hinaus kann ich mich jetzt nicht erin-
nern, dass dartiber - - Das weil} ich nicht. Das
kann ich nicht beantworten, mdchte ich IThnen
auch nicht, weil wir da in den Bereich jetzt der
Spekulationen kommen. Das kann ich Thnen jetzt
nicht beantworten, was wir tiber den Bereich hin-
aus an Wahrnehmungen hatten. Das kann ich - -

Christian Flisek (SPD): Nein, was Sie - -

Zeuge Hans-Christian Luther: Wir haben dariiber
gesprochen, das habe ich Thnen dargestellt. Das
ist tatsdchlich so, aber ich will jetzt auch nichts
Thnen - - Nein, da kann ich mich nicht entsinnen,
weil ich nicht. Es mag sein, dass wir aufgrund
von Presse, Medien, Talkshows - - Naturlich wird
man da - das ist ja menschlich - befasst damit,
und dann sprechen Sie ja auch dariiber. Aber Sie
fragen ja nach Konsequenzen des Ministeriums.
Das kann ich Thnen nicht beantworten, Herr Ab-
geordneter.

Christian Flisek (SPD): Ist Ihnen im Kontext der
ISAF-Operation ein gemeinsamer Informations-
pool der sogenannten Afghanistan SIGINT Coali-
tion, kurz AFSC, bekannt?

Zeuge Hans-Christian Luther: Nein.

Christian Flisek (SPD): Wenn ich Sie jetzt frage,
was Thnen tiber den Austausch nachrichten-
dienstlicher Informationen mit Verbiindeten im
Zuge gemeinsamer Auslandseinsdtze der NATO
bekannt ist, dann meldet sich Herr Theis, oder
was? Er ist sich nicht sicher. Ich habe ihn tiber-
zeugt. Das ist doch Untersuchungsgegenstand.

RD Bjorn Theis (BMVg): Wenn Sie mir erkléren,
wo Sie dort den Untersuchungsauftrag sehen. Ich
sehe ihn momentan nicht.
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Christian Flisek (SPD): Na ja, wenn man Threr
Argumentationslinie aufgrund der Exegese folgt.

Zeuge Hans-Christian Luther: Vielleicht kann ich
eine Briicke bauen, Herr Abgeordneter. Ich versu-
che es. Ich habe das vorhin dem Abgeordneten
Dr. Ostermann schon dargestellt. Ich war der Un-
terabteilungsleiter SE II. Sie fragen mich nach
nachrichtendienstlichen Verbindungen, Kommu-
nikation zu NATO-Partnern. Damit hatte oder hat
die Unterabteilung SE II nichts zu tun.

Christian Flisek (SPD): Wer hitte denn damit
was zu tun?

Zeuge Hans-Christian Luther: Das ist im Ministe-
rium sicherlich anders verortet; ich habe das dar-
gestellt eben. Das konnen Sie im Organigramm
nachsehen. Der Abgeordnete Dr. Ostermann hat
ja selbst die Unterteilung der Abteilung eben vor-
genommen, und dieses ist im SE II nicht verortet.

Christian Flisek (SPD): Kennen Sie das DOCPER-
Verfahren?

Zeuge Hans-Christian Luther: Wie bitte?
Christian Flisek (SPD): Das DOCPER-Verfahren.
Zeuge Hans-Christian Luther: Nein.

Christian Flisek (SPD): Ja. Also, aufgrund der
Biografie, muss ich sagen, hétten wir uns hier
einiges mehr erwartet. Das ist nicht personlich
gemeint, sondern aufgrund der Funktionszu-
schnitte, fiir die Sie zeichnen, und auch aufgrund
der Zeitrdume. Das ist jetzt kein personlicher
Vorwurf; bitte es nicht falsch verstehen.

Zeuge Hans-Christian Luther: Ich kénnte da auch
personlich drauf antworten, mochte das aber
jetzt, weil das ja protokolliert wird, nicht tun.
Aber ich bin mit Thnen, ehrlich gesagt - nur so
viel - voll einer Meinung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut.- Herr
Kollege Flisek, jetzt miissten wir wechseln.

Christian Flisek (SPD): Gerne, ja.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wir kommen
jetzt zur Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, und
ich vermute, dass der Kollege von Notz anfédngt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir haben keine Fragen an den Zeugen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Dann
wdren wir bei der Fraktion der CDU/CSU. Herr
Kollege Dr. Ostermann.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Ein paar wenige
haben wir noch. - Herr Admiral Luther, Sie ha-
ben ja zuletzt auf meine Fragen hin Auskunft
gegeben zu Gespriachen, die damals begonnen
haben zwischen dem BMVg und AFRICOM, also
Threr damaligen Abteilung, haben berichtet, dass
Ihr Abteilungsleiter dort einen Besuch abgestattet
hat Anfang des Jahres 2013 und dass Sie General
Hooper im Juni 2013 zu Gast bei sich hatten.
Sind bei diesen Gesprédchen die US-Drohnen-
einsdtze und die Beziige zu Deutschland, zu
Deutschlandstandorten thematisiert worden?

Zeuge Hans-Christian Luther: Ich danke Thnen
fiir die Frage, Herr Abgeordneter. Nein, sie sind
nicht thematisiert worden. Es ging darum, wie
schon hdufig eben gesagt, den Kontakt herzustel-
len. Sie miissen sich vorstellen: Der Generalmajor
Hooper kommt erstmalig zu mir als seinem Coun-
terpart, ich zu dieser Zeit seit einem Jahr oder
eineinhalb Jahren im Amt. Wir haben es endlich
geschafft - - Dazu gibt es iibrigens auch noch eine
Staatssekretidrsvorlage - die liegt Thnen vor, die
kennen Sie auch -, dass wir den Kontakt herstel-
len diirfen; Staatssekretdr Wolf hat persénlich ge-
zeichnet. Ich glaube, es war im November 12; ge-
nau weib ich es nicht, es ist ja nachlesbar.

Dann haben wir den ersten Kontakt etabliert, und
dann trifft man sich und sagt: Klasse, dass du da
bist; schon, dass wir uns treffen. Wollen wir uns
nicht 6fter treffen? Es gibt doch viele Koopera-
tionsfelder. - Sie erinnern sich sicher, meine
Damen und Herren, dass 2013 im Januar - ich
versuche, das jetzt moglichst plastisch darzu-
stellen - hat der Mali-Einsatz begonnen, hat die
Bundesregierung beschlossen das Mandat. Seit
dem 18. Februar 2013 sind wir nach Mali gegan-
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gen, da hat Mali begonnen, sodass man sagt - wis-
sentlich -, dass der Amerikaner zum Beispiel eine
ganz andere logistische Leistung zur Verfiigung
hat, als wir das haben. Der A400M flog 2013
noch nicht - Thnen sicherlich bekannt.

(Dr... Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Selbstverstdandlich!)

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Thnen auch,
Herr Kollege von Notz?

(Dr... Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Selbstverstandlich!)

Zeuge Hans-Christian Luther: Dann haben wir
gesagt: Kénnen wir euren Transportraum mit nut-
zen? Wie ist es, konnen wir dariiber sprechen,
dass wir logistische Unterstiitzung bekommen
oder kooperieren, dass wir einen Lufttrans-
portstiitzpunkt mit euch vielleicht herstellen, um
unsere Soldatinnen und Soldaten mit dem zu
versorgen, was sie im Einsatz brauchen? Usw.
Das wéren - wiren - die ersten Themen gewesen.
So weit waren wir aber nicht. Es war das erste
Treffen. Wir sind zusammen essen gegangen im
Hotel ,,Maritim“ gegeniiber, und wir haben -

(Dr... Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sehr gut!)

- ja, stimmt, war sehr gut - uns unterhalten: Wie
treffen wir uns, auf welcher Ebene? Machen wir
das Referatsleiter, Referenten, oder machen wir
Working Groups, Logistics zum Beispiel? Machen
wir das in Stuttgart oder in Berlin? - Darum ging
es in diesen eineinhalb Stunden. Der war einein-
halb Stunden bei mir, und wir haben uns sehr
gut verstanden und haben natiirlich - ich kann es
ja nur von meiner Seite sagen, um Ihnen das
auch moglichst transparent darzustellen - auch
eine Erwartungshaltung gehabt, dass es eine en-
gere Kooperation wird und dass sie auch ganz gut
etabliert wird, aber natiirlich nicht zu diesem
Zeitpunkt.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Ich kenne sol-
che Kennenlernbesuche und Antrittsbesuche
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auch. Ich weiB aber auch, dass man da schon mal
konkrete Themen auch ansprechen kann.

[Dr... Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wo friihstiicken?)

Zeuge Hans-Christian Luther: Ja, haben wir ja
auch.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Aber Ihre Ant-
wort habe ich verstanden, dass Sie dieses Thema
bei diesem Kennenlerntreffen jedenfalls nicht auf
der Tagesordnung stehen hatten. Gab es denn
dann eine engere Zusammenarbeit nach diesem
ersten Gesprich, eine institutionalisierte Zusam-
menarbeit, die dann etabliert worden ist, und wie
sah diese aus?

Zeuge Hans-Christian Luther: Das habe ich nicht
mehr - - Das klingt ein bisschen - - Das habe ich
nicht mehr erlebt, also diese engere Zusammen-
arbeit. Ich bin ja dann - - Wir haben weitere Tref-
fen vereinbart. Ich meine, es wire in den Akten,
wenn Sie das recherchieren; sonst miisste ich es
noch mal nachschauen mit Thnen gemeinsam. Ich
meine, es sind weitere Treffen vereinbart wor-
den. Das hat zwei ganz einfache Griinde gehabt.
Das eine war - Sie erinnern sich sicherlich alle
selbst, das wissen Sie wahrscheinlich besser als
ich; das ist eine Unterstellung -, dass in dem letz-
ten Quartal 13 war es ja so, da waren die Bundes-
tagswahlen gewesen.

(Dr_.. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja!)

- Deswegen sagte ich: Sie wissen es besser als
ich. - Und in dem letzten Quartal gab es ja die
Koalitionsverhandlungen, und es gab, ich sage
mal, die Regierungsbildung. Das war die Zeit der
Regierungsbildung.

(Dr_.. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja!)

Natiirlich hatten wir in der Zeit ja auch keinen,
dem wir das hétten vorlegen kénnen. Also, wir
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sind in der Zeit nicht weitergekommen. Dazu ha-
ben die Amerikaner - das muss man auch dazu
sagen - in dieser Zeit diesen Kontakt auch nicht
weiter gesucht, sondern haben gesagt: Wir warten
erst mal ab, bis es eine etablierte Bundesregie-
rung gibt. - Und dann haben wir in 14 - ich
meine, es sei in den Akten, wenn Sie das mal
nachschauen wollen; ich helfe gern dabei - ver-
schiedene Terminanldufe gemacht. Die sind aber
auch alle nicht zustande gekommen, und ich bin
dann nach Rostock gegangen, wurde dann ver-
setzt; deswegen kann ich nur bis dahin Ihnen das
schildern. Aber natiirlich hatten wir die Inten-
tion, diese Kontakte, um Thnen das ordentlich zu
beantworten, auch zu intensivieren. Das ist rich-

tig.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Ja. Wir haben re-
cherchiert, und wir haben auch etwas gefunden.
So gibt es zum Beispiel eine von Thnen mitge-
zeichnete Entscheidungsvorlage fiir den Abtei-
lungsleiter Strategie und Einsatz vom 27. Sep-
tember 2013, also fiinf Tage nach der Bundestags-
wahl. Sie trdgt den Titel "Informationsaustausch
und Kooperation zwischen BMVg und United
States Africa Command*. Darin wird eine ver-
tiefte Zusammenarbeit und ein regelméaBiger In-
formationsaustausch zwischen dem BMVg und
AFRICOM skizziert, die ja zuvor bei IThrem Tref-
fen mit General Hooper vereinbart worden war.

Jetzt gibt es allerdings auch Aussagen der Bun-
desregierung, zum Beispiel auf eine Kleine An-
frage, und die Antwort ist vom Dezember 2013.
Da wurde betont, dass die Bundeswehr tiber die
Verbindungskommandos bei EUCOM und AFRI-
COM und die gelegentliche Teilnahme an von
AFRICOM geleiteten Ubungen hinaus mit AFRI-
COM nicht zusammenarbeiten wiirde. Passt das
zusammen, zum einen Thre Entscheidungsvor-
lage, zum anderen die Aussage der Bundesregie-
rung?

Zeuge Hans-Christian Luther: Ja, Herr Abgeord-
neter, das konnen Sie sich selbst beantworten.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Ich frage ja Sie.

Zeuge Hans-Christian Luther: Gerne. Wann
war - -

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 86 I

1. Untersuchungsausschuss

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das wire das finale
Stadium dieser Befragung,
wenn Sie einfach die
Antworten selbst geben,
Herr Dr. Ostermann!)

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Das mochte ich
Thnen nicht zumuten, Herr von Notz.

(Heiterkeit)

Zeuge Hans-Christian Luther: Wann war die An-
frage?

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Die Anfrage,
also die Antwort jedenfalls war vom Dezember
2013; 23.12.2013, einen Tag vor Heiligabend.

Zeuge Hans-Christian Luther: Ja, und die - -

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Und die Ent-
scheidungsvorlage war vom 27. September 20137

Zeuge Hans-Christian Luther: Genau, und wir
haben ja von dem Treffen Hooper im Juni -

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Hans-Christian Luther: - bis zu den nicht
zustande gekommenen weiteren Treffen 14 iiber-
haupt noch keine etablierte Zusammenarbeit ge-
habt, sondern es ist ein Treffen gewesen. Ich habe
das ja - - Das haben wir ja gemeinsam dargestellt.
Und wir hatten die Intention - - Das unterlegt
auch die Vorlage. Ich glaube, ich habe die Vor-
lage belegt mit ,,Gute Idee!“, oder ,,Ich halte

das - -

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): ,,...sounds like a
plan”.

Zeuge Hans-Christian Luther: Genau: ,,... sounds
like a plan“. Danke schon.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Bitte sehr.
Zeuge Hans-Christian Luther: Und haben

diese - - sozusagen hatten die Intention, auch
dieses Treffen - - oder: zu etablieren - - so, wie
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ich es gerade dargestellt habe - - und es auch
entsprechend nach vorne zu bringen. Dann

kam - - Wenn im Dezember dann gefragt wird, ob
es eine etablierte Zusammenarbeit gibt, kann ich
das ja nicht mit Ja beantworten; denn es gab ja
noch keine etablierte Zusammenarbeit. Das ist
die Erkldrung zu dem vielleicht von aulien
vermeintlichen ,,distant” oder Diskrepanz zur
Frage.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Ja. Ich konnte
mir die Frage nicht selbst beantworten, weil ja
die Entscheidungsvorlage von September ist, die
Anfrage von Dezember. Ein paar Wochen liegen
ja dazwischen. Da hétte ja schon was passieren
konnen in der Zwischenzeit.

Zeuge Hans-Christian Luther: Da haben Sie
vollig recht.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Wie ist der
Stand dieser Kooperation jetzt? Sind diese
Treffen etabliert? Finden die weiterhin statt, wie
angedacht?

Zeuge Hans-Christian Luther: Natiirlich weil} ich
das. Ich iiberlege nur gerade: Gehort jetzt eigent-
lich nicht zu der - - Der Untersuchungsausschuss,
wenn ich es richtig weil}, endet mit dem 20. Mérz
14.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Das fragt die
Koalition! Da kann man
dann antworten!)

- Danke fiir Ihre Hilfe, Herr Abgeordneter.

Also, ich bin gern bereit, das zu beantworten,
mache aber deutlich, dass das eine Beantwortung
auBerhalb -

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Okay.

Zeuge Hans-Christian Luther: - der Frage des
Untersuchungsausschusses ist.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Ja.
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Zeuge Hans-Christian Luther: Ja, wir haben sehr
gute Kontakte.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Mhm. - Jetzt
haben Sie ja eben dargestellt, dass bei Ihrem
Kennlerntreffen denknotwendigerweise das
Thema Drohneneinsétze noch nicht zur Sprache
kommen konnte, weil es ja erst mal um das Ken-
nenlernen und um - - und wenn es {iberhaupt
Themen gegeben hitte, andere Themen vordring-
lich gewesen wiren. Wurde denn anlédsslich der
weiteren Treffen, die dann stattgefunden haben,
das Thema Drohneneinsétze thematisiert?

Zeuge Hans-Christian Luther: Das ist nicht die
Ebene der Zusammenarbeit mit US AFRICOM.
Die Zusammenarbeitsebene bezieht sich - ich
habe das noch mal dargestellt - auf die Operatio-
nalisierung, also auf das Umsetzen der durch die
Bundesregierung angewiesenen Einsitze der
deutschen Bundeswehr. Wir wissen ja gemein-
sam, dass die Bundeswehr keine Drohnen, die
in - ich vermeide den Begriff , Kampfdrohnen®,
aber darum geht es ja - - dass die Bundeswehr
keine Kampfdrohnen hat. Und deswegen gibt es
auch keinen Grund, sich mit den Amerikanern
liber Procedures, SOPs oder Einsédtze von Kampf-
drohnen zu besprechen.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Und auch nicht
liber den Zusammenhang deutscher Standorte,
wie sie eventuell eingebunden sein kénnten?

Zeuge Hans-Christian Luther: Das sowieso nicht.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Okay. - Vorerst
letzter Aspekt, den ich ansprechen mochte: Sie
haben ja eben darauf hingewiesen, dass es dann
ja eine Zeit lang gedauert hat, bis das Anliegen,
diese Kontakte auszubauen - - dass das eine Zeit
lang gedauert hat. Die Entscheidungsvorlage -
habe ich ja eben schon genannt - ist vom 27. Sep-
tember 2013. Es gibt dann einen Kommentar von
Generalleutnant Kneip, damals ja noch Abtei-
lungsleiter SE, vom 1. Oktober 2013. Da schreibt
er in dem entsprechenden Aktenstiick - und ich
zitiere ihn -:

Ich habe, wie bekannt, den Vor-
gang so lange ruhen lassen, da wir
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genau in die Phase PRISM/NSA
und UAV

- also Drohne auf gut Deutsch -

gerieten, in der AFRICOM zumin-
dest medial eine Rolle spielte ...

Ich mochte vor einem weiteren
Handeln von uns zunéchst eine
kurze Vorlage an Sts Wolf, iiber
GI,

- ich nehme an, das heilit ,,Generalinspekteur -

zum Planungsstand, basierend auf
dieser Vorlage hier, nur etwas we-
niger detailliert ... Nach Billigung

setzen wir dann mit AFRICOM an.

Zitat Ende. - Ich weiB nicht, ob Sie das noch vor
Augen haben oder ob wir es IThnen vorlegen sol-
len.

Zeuge Hans-Christian Luther: Ich habe es, glaube
ich, vor Augen. Es ist in Blau geschrieben.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Ich habe eine
SchwarzweilBkopie; ich kann es leider nicht er-
kennen.

Zeuge Hans-Christian Luther: Und er hat, glaube
ich, noch geschrieben: ,,Gute Arbeit, SE II“. Das
haben Sie jetzt unterlassen.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Das habe ich bei
mir auch nicht mehr drauf. Das hat offenbar das
BMVg geschwiérzt.

(Heiterkeit)

Zeuge Hans-Christian Luther: Herr Abgeord-
neter, das ist - - Ich habe das vorhin versucht zu
erkldren. Ich nenne das mal - - Der mediale
Tsunami, die mediale Kampagne war in dieser
Zeit, und der Abteilungsleiter hatte die Intention,
diese guten Kontakte und dieses kleine Pflédnz-
chen, was jetzt gerade iiberhaupt im Entstehen
war - wir hatten uns ja einmal getroffen - - dass
das nicht im Wirrwarr der Fehlinterpretationen,
der Missbilligungen und der - wie soll ich sa-
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gen? - Missverstdndnisse unterging. Und deswe-
gen hat er das so draufgeschrieben, und das ist
das - - Das habe ich dem Abgeordneten Flisek ge-
geniiber vorhin mit retardierendem Moment be-
zeichnet. Das ist genau das, was Sie gerade an-
gesprochen haben.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Jetzt hatte ich
Sie aber eben so verstanden, Herr Admiral, dass
Sie das Ruhen der Gespriche vor allem darauf ge-
schoben haben, dass es ja die Bundestagswahl
gab, dass es Koalitionsgesprédche gab, dass nicht
klar war: Wie geht es weiter im Ministerium?
Aber das scheint ja dann nicht der entscheidende
Grund gewesen zu sein.

Zeuge Hans-Christian Luther: Es war dreierlei.
Ich habe das auch - - Ich weiB nicht, ob ich es - -
Sonst sage ich es jetzt noch mal. Es gab drei
Griinde. Der eine ist ganz einfach - ich fange von
unten nach oben an -; der eine war: Ferienzeit. Es
war noch Ferienzeit im September. Das begann
erst wieder. Die Amerikaner kamen aus dem Ur-
laub zuriick, waren noch gar nicht alle da. Das ist
der einfachste Grund. Der zweite war die Situa-
tion in der Bundesregierung in Berlin zwischen
Wahl und Konstituierung. Und der dritte Grund
war dieser, nennen wir das mal, Arbeitsbegriff:
diese mediale Kampagne.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Vorerst keine
weiteren Fragen. - Danke.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dann habe
ich noch nur eine kurze Nachfrage. Das hat mich
jetzt doch noch mal zum Nachdenken angeregt.
Also Ferienzeit. Jetzt kann man auch inzwischen
noch die Gleitzeit dazuschreiben seit kurzem.
Das sind ja alles Griinde, warum dann Bundes-
wehr nicht arbeitsfdhig ist. Das erschreckt mich
ein bisschen: Ferienzeit. Aber ich méchte noch
mal auf diesen Punkt zur Entscheidung kommen.
Also, ich habe auch den gleichen Gedanken wie
der Kollege gehabt. Ich sehe da ndmlich nichts
von Ferienzeit und von Koalitionsgesprichen.
General Kneip spricht ausschliefilich davon:
Prism, NSA, UAV. Wie hat man das denn wahr-
genommen, dieses zarte Pflinzchen des einmali-
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gen Treffens und jetzt diese dicke mediale Dar-
stellung? Wie verkniipft war das denn? Insbeson-
dere Prism interessiert mich da.

Zeuge Hans-Christian Luther: Herr Abgeordne-
ter, wahrgenommen hat man es - - Erst mal zur
Wahrnehmung: Wir hatten die Intention - ich
habe es schon gesagt -, eine tragfdhige, fiir uns
effektive, gemeinsame Kooperation zu etablieren.
Wir hatten die Intention, zu sagen, dass - - Wir
sind in Einsédtzen. Es sind iiberlappende Einsatz-,
Interessensgebiete, und wir sind gut beraten, uns
mit unseren amerikanischen Freunden entspre-
chend auszutauschen und abzusprechen. Das ist
die Wahrnehmung, und das ist das, was uns ge-
trieben hat. Das ist der Grund, warum wir es
iiberhaupt gemacht haben und warum wir Ko-
operationen haben.

Das Zweite ist: Sie erwédhnten Prism. Prism ist ja
nicht von uns und ist ja auch nicht von uns iiber-
haupt - - kann ja auch gar nicht, weil hat ja mit
der Bundeswehr auch nichts zu tun. Prism ist ja
medial reingekommen, von der Seite. Das hat ja
nichts - - Das ist die Koinzidenz, dass zu dieser
Zeit, wo wir diesen Kontakt aufbauen wollten
oder begonnen haben aufzubauen - er ist ja heute
da -, dass diese Probleme - ich nenne das jetzt
Probleme oder - wie soll ich sagen? - dass die
Medien Snowden, Prism, NSA - - Das ist ja zu der
Zeit alles gewesen. Das ist die zeitliche, die tem-
porire Koinzidenz der Vorfille. Da hat der Gene-
ral Kneip eben unsere Intention, dass wir auf der
Einsatzseite, auf der Seite, dass wir eine Koopera-
tion finden konnten, um es in unseren Einsidtzen
vielleicht leichter - ich nenne das mal ,,leichter -
zu machen - - vorgezogen, zu sagen: Dann warten
wir lieber etwas, bis diese Zeit vorbei ist.

Dazu kamen noch die beiden anderen Elemente
oder Kategorien oder Konditionen, ndmlich die
Zeit einmal als solche und der Wechsel der Bun-
desregierung. Und dann ist es ja auch hinterher
so weitergegangen. So ist das zu erkldren. Es ist
also eigentlich eine ganz einfache Erkldrung und
auch eine ganz offene Erkldrung. Deswegen kann
man da auch jedem driiber erzdhlen. Ich weil,
dass dieser Kommentar auch anders gewertet
werden kann; aber er ist véllig, wenn man die - -
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Wenn man selbst dabei war, wenn man die Rah-

menbedingungen kennt und wenn man die Um-

gebungs-, Zeitfaktoren kennt, ist es vollig einfach
durchleuchtbar, nachvollziehbar.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wenn ich das
jetzt so nehme und auch, dass Prism in der Bun-
deswehr nicht genutzt wird, keine Rolle spielt,
dann frage ich mich: So ein zartes Pflanzchen
einer wichtigen Kooperation, warum wird das
unterbrochen fiir etwas, was in der Bundeswehr
gar nicht stattfindet? Es war doch wichtig. Da
hétte ich, sage ich mal, mit mehr Schneid die Sa-
che, wenn ich General Kneip gewesen wire, an-
gegangen, hétte gesagt: ,,Da haben wir ein breites
Kreuz“, und stampfe nicht alles ein, weil irgend-
eine Zeitung irgendwas schreibt. Also, da haben
wir von anderen, BND, genau andere Sachen er-
lebt. Da wurde so richtig vielleicht erst mal iiber-
legt.

Zeuge Hans-Christian Luther: Ja. Herr Vorsitzen-
der, Sie konnen sich vielleicht vorstellen - - Erst
mal: Das teile ich mit Ihnen voll und ganz. Aber
Sie konnen sich vielleicht vorstellen, dass es in
dieser Zeit auch eine Menge andere Dinge gab,
die wir - - Das ist ja nicht unsere erste Prioritét
gewesen, diese Kooperation entsprechend leben
zu lassen. Wir haben zu der Zeit 14 Einsétze ge-
habt, haben einen neu etabliert, ndmlich Mali,
der unsere Aufmerksamkeit in der EU oder mit
der EU voll und ganz kostete.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Lief der iiber
AFRICOM?

Zeuge Hans-Christian Luther: Wie bitte?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Lief der iiber
AFRICOM?

Zeuge Hans-Christian Luther: Nein, tiber die EU.
Das ist ein EU-Einsatz, EUTM Mali.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Klar.

Zeuge Hans-Christian Luther: European Union
Training Mission Mali.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich war da.
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Zeuge Hans-Christian Luther: Super.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau.

Zeuge Hans-Christian Luther: Dann brauchen
wir dariiber ja nicht zu reden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau.
Zeuge Hans-Christian Luther: Ich {ibrigens auch.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Schén. Aber
zu Besuch, nehme ich an.

Zeuge Hans-Christian Luther: Wie?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Zu Besuch,
als Besucher - Sie, oder?

Zeuge Hans-Christian Luther: Ja, ja, ich bin als
Besucher - - Natiirlich, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Auch im ,,Maritim*,
oder?)

Zeuge Hans-Christian Luther: Und es ist so, dass
man dann gesagt hat: Wir warten das jetzt ab und
machen das dann weiter. - Also, es ist ja nicht so,
dass wir nur als einziges Arbeitspaket in unser
Lastenheft reingeschrieben bekommen haben, die
Kooperation mit US AFRICOM oder US EUCOM
zu suchen - so war es ja auch nicht -, sondern es
ist ja eines der ganz vielen Dinge, die in diesem
neu aufgebauten - - in der sogenannten Neuaus-
richtung der Bundeswehr und damit in der Neu-
organisation Bundesministerium der Verteidi-
gung ihren Platz oder ihr Pldtzchen gesucht hat.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wie oft ha-
ben Sie denn das Thema Prism eigentlich in Ihrer
Tatigkeit gehort? Oder war das das erste Mal, wo
Sie mit dem Begriff Prism Kontakt hatten?

Zeuge Hans-Christian Luther: Nur aus der Bild-
Zeitung und dann in den - - Es gab dann mehrere
Medienanfragen, die wir auch - - Miisste auch in
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den Akten drin sein. Es gab Anfragen - - Bezie-
hungsweise: Wir haben reagiert, reaktiv auf die - -
Es gab einen Bild-Bericht iiber Prism, und den
haben wir dann auch entsprechend klargestellt
und beantwortet. Der liegt Thnen vor, miisste da
auch irgendwo verortet sein in der Ndhe dieser
Vorlage.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Meine Frage
war ja jetzt aber ein bisschen anders gerichtet.
Deswegen frage ich jetzt noch mal. Also, der Be-
griff Prism - -

Zeuge Hans-Christian Luther: Sie haben mich - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Den Begriff
Prism oder was Prism ist, haben Sie erst durch

die Bild-Zeitung und durch diesen Vorgang er-

fahren?

Zeuge Hans-Christian Luther: Ja, richtig.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Koénnen Sie
ausschlieBen, dass Prism in der Bundeswehr ge-
nutzt wird?

Zeuge Hans-Christian Luther: Ich wollte mich
jetzt an Spekulationen nicht beteiligen. Ich kann
Thnen - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein, nein,
Sie sollen einfach sagen, ob Sie es ausschlieffen
konnen.

Zeuge Hans-Christian Luther: Sie sagen: ,,Kon-
nen Sie ausschlieBen, dass ...?“ Das ist eine An-
nahme.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, ja.

Zeuge Hans-Christian Luther: Damit zwingen Sie
mich, eine Annahme zu treffen. Ich mochte keine
Annahmen treffen. Ich mo6chte Thnen ordentlich
und ehrlich sagen: Ich habe - - Meine Kenntnis
tiber Prism hat begonnen aus den Medien in die-
ser Zeit, und der Sachverhalt ist so, wie wir ihn
auch beantwortet haben. Wenn ich mich - - Da
muss ich mich jetzt erinnern, weil ich den Wort-
laut nicht draufhabe. Prism ist ein Datenvertei-
lungstool, was uns nicht zur Verfiigung steht und
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was auch deutsche Soldaten - - oder wozu deut-
sche Soldaten keinen Zugang haben. Deswegen
ist diese Frage, wenn ich das sagen darf - - steht
in dem Zusammenhang - - kann ich in dem Zu-
sammenhang nicht sehen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Weder un-
mittelbar noch mittelbar?

Zeuge Hans-Christian Luther: Ich verstehe - -
Mittelbar, unmittelbar? Es ist nicht mein Fachge-
biet. Ich kann Thnen das nicht beantworten. Ich
kann Thnen nur sagen, was ich weil}. Das habe
ich Thnen gesagt. Was ich weiB, ist: a) Prism ist
ein amerikanisches Datenverteilungstool. b)
Deutsche Soldaten haben zu Prism keinen Zu-
gang. Das ist das, was ich weib.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, gut.
Dann widre ich erst mal mit den Fragen durch. -
Dann kommen wir zur Fraktion Die Linke. Frau
Kollegin Renner.

Martina Renner (DIE LINKE): Wir haben keine
Fragen mehr.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Fraktion der
SPD?

Susanne Mittag (SPD): Wir haben auch keine Fra-
gen mehr.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Auch keine
Fragen mehr. - Die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Hat schon lange keine Fragen mehr.

(Hans-Christian Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Noch nie eine
gehabt!)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut. Ich
hoffe, das bleibt heute so. Dann kriegen wir eine
ziigige Sitzung.

Ich sehe, dass es im offentlichen Teil keine wei-
teren Fragen mehr gibt. Ich frage mal in die
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Runde. Ich hatte den Eindruck, dass nicht, aber
ich frage trotzdem, ob es noch Fragen in nicht-
offentlicher oder eingestufter - -

(Zurufe: Nein!)

Ich iiberlege, ob ich noch eine in eingestufter Sit-
zung habe. Aber ich glaube, die kénnte ich auch
im Zweifel noch mal nachschieben an anderer
Gelegenheit.

Wenn es also keine Fragen mehr gibt, die in
offentlicher Sitzung gestellt werden kénnen,
dann sind wir insoweit am Ende der Zeugenver-
nehmung.

Ich hatte es zu Anfang gesagt bzw. die Kollegin
Mittag hat es gesagt, dass Ihnen vom Sekretariat
das Stenografische Protokoll der Zeugenverneh-
mung libersandt wird. Sie haben dann zwei Wo-
chen Zeit, etwaige Korrekturen oder Richtigstel-
lungen vorzunehmen. Falls das der Fall ist, die
Bitte, uns dann das korrigierte Protokoll zuriick-
zusenden.

Ich darf mich ganz herzlich bei Thnen bedanken,
dass Sie so lange und tiefgriindig fiir Fragen zur
Verfiigung standen und uns klare Antworten ge-
geben haben, auch teilweise mehrmals. Danke fiir
Thre Miihe. Sie haben uns dadurch geholfen.
Danke schon.

Zeuge Hans-Christian Luther: Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wir sind jetzt
am Ende des offentlichen Teils der Beweisauf-
nahme.

Es folgt jetzt die nichtoffentliche Vernehmung
der Zeugen Delmdahl und T. B. Wir haben die
Beschliisse beziiglich Delmdahl und T. B. bereits
gefdllt. Dazu wechseln wir in den anderen Sit-
zungsraum, der allen schon bekannt ist.

Ganz herzlichen Dank an die Offentlichkeit, dass
Sie dieser Sitzung beigewohnt haben, und an die
Presse, dass Sie immer klug und weise berichten.

Die nédchste Ausschusssitzung wird voraussicht-
lich am 25. Februar 2016 stattfinden. - Danke
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schon. Einen schonen Abend an diejenigen, die
jetzt schon gehen kénnen.

(Schluss des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung,
Offentlich: 20.02 Uhr -
Folgt Sitzungsteil Zeugen-
vernehmung, Geheim)
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Zeuge Stefan Schmi: Vielen Dank. - Mein Name
ist Stefan Sohm, bin 52 Jahre alt, bin Ministerial-
rat im Bundesministerium der Verteidigung und
dort Referatsleiter des Referates flir Volkerrecht
und Rechtsgrundlagen der Auslandseinsitze,
Meine ladungsfihige Anschrift wiire dementspre-
chend auch das Bundesministerium der Verteidi-
gung, Stauffenbergstrafie 18 in Berlin,

Vorsitzender Dr. Patrick Senshurg: Ganz herz-
lichen Dank, - Wenn Sie es mchten, wiirde ich
Thnen jetzt die Gelegenheit fiir ein sogenanntes -
Eingangsstatement geben, also nach § 24 Absatz 4
des Untersuchungsausschussgesetzes im Zusam-
menhang zu Threr Vernehmung vorzutragen.
Wiinschen Sie dies?

Zeuge Stefan Sohm: Nein, Ich kann darauf ver-
zichten, weil ich denke, ich kann Threm Aus-
kunftsinteresse am besten dadurch entsprechen,
dass ich auf Thre konkreten Fragen eingehe.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das freut
mich sehr. - Dann wiirde ich mit einigen Fragen
beginnen. Kénnen Sie ganz kurz stwas zu Threr
Ausbildung sagen? Ich gehe davon aus, Sie sind
Volljurist, haben Jura studiert. Wann haben Sie
Examen, zweites Stastsexamen gemacht?

Zeuge Stefan: Sobm: Mein zweites Staatsexamen
habe ich 1989 gemacht, war dann anschlieBend
noch zwei Jahre wissenschaftlicher Mitarbeiter
an der Universitdt Konstanz im Bereich Staats-
und Verwaltungsrecht und bin seit 1881 im Ge-
schiftsbereich des Bundesministeriums der Ver-
teidigung tétig, zundichst als Rechtsberater einer
Panzerdivision, war dann anschlieffend drei
Jalire Rechtsdozent fiir Vilkerrecht, da en-
trum Innere Fithrung in Koblenz und Swadsberg
und bin seit 1895 in verschiedenen Verwendun-
gen im Bundesministerium der Verteidigung té-
tig.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wann
war39217en Sie in Koblenz?

Zeuge Stefan Sohm: Von 1993 bis 94.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und dann in
der letzten Verwendung seit wann?
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Zeuge Stefan Sohm: In der jetzigen Verwsndung
seit Januar 2013 als Referatsleiter Vilkerrecht,

Vorsitzender Dr, Patrick Sensburg: Was haben
Sie fiir Aufgaben als Referatsleiter Volkerrecht?

Zeuge Stefan Sohm: Ich betreue das gesamte Vol-
kerrecht, soweit es fiir die Bundeswehr und das
Bundesministerium der Verteidigung von Rele-
vanz ist, mit Ausnshme bestimmter vélkerrecht-
licher und stationierungsrechtlicher Vertrige,
und bin auch zustindig in meinem Referaf mit
zusaramen fiinf Referentinnen und Referenten Fir
den Bereich Rechtsgrundlagen Auslandseinaitze
der Bundsswehr. Das heiBt dann auf der einen
Seite Grundlagenarbeit in vilkerrechtlichen Fra-
gen, Erstellung von Dienstvarschriften, von
grundlegenden Papieren, Abstimmungen mit
anderen Ressorts, Kontakt halten zu wissen-
schaftlichen Einrichtungen bei aktuellen vilker-
rechtlichen Diskussionen und als eher oparatives
Geschift schwerpunktmiBig die Mitarbeit an ein-
satzvorbereitenden Entscheidungen, an Bundes-
tagsmandaten fiir Auslandseinséitze, aber auch an
entsprechenden militdrischen Dokumsanten, Mit-
wirkung an Rules of Engagement, Taschenkarten
fiir Einséitze, Fragen militirischer Gewaltanwen-
dung, rilitdrischer Befugnisse in Auslandsein-
sitzen. - Eine relativ grofie Bandbrsite.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wis viele
Mitarbeiter haben Sie in Threm Referat?

Zenge Stefan Schm: Ich habe fiinf Referenten
neben mir - im Moment nicht alle besetzt - und
einen Stabsfeldwebel, der sich um das Geschifts-
zimmer kiimmert.

Vorsitzender Dr. Patvick Sensburg: Die Referen-
ten sind wahrscheinlich alls Valljuristen?

Zeuge Stefan Sohm: Ja, durchgehend.

Vorsitzender Pr. Patrick Senshurg: Okey. - Dann
kommen wir mal zum Kern - - Oder noch eine
andere Frage:(Wenn 3ie Volkerrecht machen, sagt
Thnen die Weltraumtheorie atwas?

Zeuge Stefan Sohm: Nicht unmittelbar.
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ziehen, dass man sagl: Gibt es dafiir eine be-
stimmte rechtliche Erméchtigung? Und das trifft
natiirlich anch auf den Fall eines Drohnenéinsat-
Zes Zu.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wiirden Sie
sagen: Da spielt auch nationales Recht eine
Rolle? Oder sind wir dann ganz im Vélkerrecht,
im Kriegsvlkerrecht?

‘Zeuge Stefan Sohm: Also, ich gehe grundsitzlich
davon aus, dass die Bundesrepublik Deutschland
das bestehende Humanitiire Vlkerrecht ratifi-
ziert hat; steht ja bei uns jedenfalls in den ent-
scheidenden Abkommen im Bundesgesetzblatt,
Bisher hat nie jemand bes ', dass die Ratifi-
kation dieser vélkerrechtlicren Abkommen ver-
fassungswidrig gewesen wire. Dann hitten wir
unter Umstéinden eine nationalrachtliche Proble-
matik, weil dann diese Abkommen gegen hther-
rangiges Recht verstoBen wiirden. Ist mir aber
bislang nicht bekannt, dass das jemals vertreten
wurde; wird auch von uns nicht so vertreten. Da-
mit sind wir natiirlich im Bereich Humanitires
Viilkerrecht schon relativ deckungsgleich mit na-
tionalem Recht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Richtig. Ich
meinte jetzt - -

Zeuge Stefan Sohm: Das hingt natirlich wieder
im konkrsten Fall daven ab: Sind wir selber Be-
teiligte, oder wie kann man so was abdecken?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Xénnte sich
zum Beispiel ein Afghane auf deutsche Grund-
rechte oder auf Menschenrechte berufen?

Zeuge Stefan Sohm: [n welchem Zusammen-
hang? Gegeniiber deutschen Staats- -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Drohnen-
angriff.

Zeuge Stefan Sohm: Die Frage ist ja; Drohnen - -

Vorsitzender Dr, Patrick Sensburg: Das ist eine
dsutsche Drohne in meinem fiktiven Beispiel.
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Zguge Stefan Sohm: Also, wenn deutsche Staats-
gewalt titig wird, ist diese natiirlich grundsiitz-
lich grundrechtsgebunden, wobei man patiirlich
davon ausgehen kann, dass diese Grundrechts-
bindung auch wieder Einschrinkungen unter-
liegt, unter anderem aiich denen, die aus dem
Rahmen des Vilkerrechts kommen. Weil sonst
kinnte sich auch in einem klassischen Verteidi-
gungseinsatz der Bundeswehr jeder gegnerische-
Soldat auf Grundrechts berufen, was sicher vial-
leicht auch in gewissem Mafle méglich ist; aber
auch auf der anderen Seite sicher nicht legitime
Verteidigungshandlungen deutscher Streitkrifte
infrage stellt.

Vorsitzender Dr. Patrick Senshurg: Auch das
Volkerrecht stellt in dern Falle eine Einschrin-
kungsmdglichkeit der Grundrechte dar.

Zeuge Stefan Sohm: Wenn man es so formulisren
mbchte, Da ist die Frage, wenn man das rechts-
dogmatisch im Detail ausdekliniert, aber man
wird das im Ergebnis so sagen kinnen.

Vorsitzender Dr. Patrick Senshurg: Wiirde das
auch gelten:, wenn zum Beispiel der Bundesnach-
richtendienst - ZNBw haben wir ja nicht mehr -
als der Dienst, der Force Protection macht, im
Einsatzland titig wird? Ist das dann quasi eine
Art Annex, werden die dann - - Als Kombattan-
ten werden die ja nicht tdtig. Also, wie muss ich
mir das vorstellen? Wenn jetzt der Bundesnach-
richtendienst in Afghanistan Force Protection
macht und da - -

Zenge Stefan Sohm; Ich muss zugeben, dass mir
nicht bekannt wiire, dass der Bundssnachrichten-
dienst in Afghanistan Force Protection macht.
Force Protection als militirfachlicher Begriff ist
gine ureigenste Aufgabe der Streitkyiifte.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Und
die Exkenntnisse, die der Bundesnachrichten-
dienst vielleicht aus Afghanistan gewinnt, wenn
ein Konvoi von A nach B fihrt - das, dachte ich,
macht bigsher der Bundesnachrichtendienst -,

Zeuge Stefan Sohm: Das kénnte sein,
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg; - und dann
diese Erkenntnis an die Bundeswehr weiterlsitet
und sagt, hohe Gefédhrdungsstufe - -

Zeuge Stefan Sohm: Da stellt sich schon die
Frage: Liegt darin iiberhaupt ein Grundrechts-
eingriff, und wenn ja, in welches Grundrecht?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Man kénnte
zum Beispiel an das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung denken, wenn so Handyver-
kehre abgehort werden.

Zeuge Stefan Sohm: Gut, da stellt sich natiirlich
die Frage, inwieweit dieses Grundrecht nicht
ohnehin schon, wenn es im Ausland in Bezug auf
auslédndische Staatsangehbrige {iberhaupt betrof-
fen ist - - oder inwieweit es verfassungsimmanen-
ten Einschrankungen unterlisgt. Das wiire jetzt
aber auch eine Fragestellung, die jetzt in meinen
Bereich bisher so nicht reinfillt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Hitte
ja sein kénnen, dass Sie das in Ihrem Bereich mal
stiirker beleuchtet haben als andere Institutio-
nen. - Gut, ich wire damit schon mit meinen Fra-
gen fertig. - Frau Kollegin Renner von der
Fraktion Die Linke kommt jetat.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich bin jstzt ganz
tberrascht, dass es bei dem Zeugen der Koalition
so fix geht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ist ein guter
Zeuge.

Martina Renner (DIE LINKE}): Willkommen, Herr
Sohm! Ich will etwas grundsiitzlicher begitmen
und nicht gleich bei Drohne und Ramstein en-
-den. Wir nntersuchen hier ja die Zusammen-
arbeit deutscher Stellen mit Geheimdiensten der.
Five Eyes. Wis sieht das denn fiir Thren Bereich
aus? Gibt es dort auch Abkommen, die die Zu-
sammenarbeit des Verteldigungsministerinms
mit zum Beispiel der NSA regeln?

Zeuge Stefan Sohm; Ist mir persénlich nicht be-
kannt, weil ich in dem Bereich mit geheimdienst-
licher Kooperation nicht arbeite. Ich kann das
auch wieder nicht absolut ausschlisBen; aber mir
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sind sie nicht bekannt oder wire das nicht be-
kannt,

Martina Renner (DIE LINKE}: Ist Thnen denn be-
kannt, dass Daten weitergegeben werden?

Zeuge Stefan Sohm: Das kommt natiirlich darauf
an, in welchem Zusammenhang. Wir sind zum
Teil in internationalen Eins#tzen auch unter Be-
teiligung der USA, da gibt es natiirlich Datenaus-
tausch im Rahmen von spezifischen mandatier-
ten Einsétzen,

Martina Renner (DIE LINKE): Sise sind ja Jurist;
deswegen habe ich schon bewusst die Frage an
Sie gerichtet. Wissen Sie etwas, wie dieser Daten-
austausch geregelt ist?

Zeuge Stefan Sohm: Nicht im Detail. Da gibt es
gewisse Abkommen, die mir jetzt aber im Mo-
ment nicht so geldufig sind, dass ich sie im Detail
hier beschreiben kéinnte. In der Regel gibt as
oinen Grundsatz dabei, dass wir sagen: Diese Da-
tert, die weitergegeben werden - das gilt fiir fast
alle Einsdtze -, werden immer unter der Bedin-
gung weitergegeben, dass sie dem Einsatzzweck,
der ja gemeinsam im Rahmen einer internationa-
len militdrischen Operation festgelegt ist, ent-
sprechien - das ist immer so die Vorgabe fiir Da-
tenweitergaben im internationalen militirischen
Bereich - und auch in der Regel dafiir verwendet
werden.

Martina Renner {DIE LINKE): Fiir den Bereich
des Targeting, wie sieht es da mit der Datenwei-
tergabe aus? Was wissen Sie dartiber?

Zeuge Stefan Sohm: D E die Frage, was Sie un-
ter Targsting verstehen—=">er Begriff ist natiir-
lich immer ein bisschen ein Reizbegriff, weil er
gehr schnell verkniipft wird mit dem Begriff des
Targeting Killing. Damit hat er eigentlich gar
nicht so viel zu tun, Der Bagriff Targeting ist
eigentlich ein militdrfachlicher Begriff, der ein
Verfahren beschreibt, in dem bei militdrischen
QCperationen bestimmte Ziele, Objekte - das miis-
sen nicht Menschen sein, ganz und gar nicht -
identifiziert werden, um dann daraus abzuleiten,
wie gegebensnfalls militdrisch auf sie aingewirkt
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darf, obwaohl ich auch fiir den MAD rein formal
nicht zustindig bin - -

Martina Renner {DIE LINKE}: Da ich auch nicht
genau weill, warum Sie hier sind, versuche ich es
jetzt mal,

Zeuge Stefan Sohm: Man kann das relativ einfach
sagen: Der MAD ist eigentlich nichts anderes als
der Verfassungsschutz der Bundeswehr. Der hat
eine klare gesetzliche Grundlage, ist eingestuft
als geheimer Nachrichtendienst. Deswegen unter-
liegt er auch der spezisllen Kontrolle durch das
PKGr und hat eigentlich den Aufirag, sicherheits-
gefihirdende Bestrebungen gegen die Bundeswshr
abzuwehren, inshesondere dann -und das macht
seine beschrinkte Zustdndigkeit aus -, wenn sie
von Angehérigen der Bundeswehr aus. Dann
gibt es noch ein paar engere, gesetzlichrsmr defi-
nierts Befugnisse des MAD bel Auslandseinsét-
zen. Das ist die Aufgabe des MAD,

Das Militdrische Nachrichtenwesen ist ja eine
klassisch militédrische Aufgabe. Es stellt auch kei-
nen eigenen geheimen Nachrichtendienst dar,
sondern: da geht es einfach um Informations-
sammlungen weitgehend ohne oder im Grunde
chne nachrichtendienstliche Methoden.

Martina Renner (DIE LINKE): Wo wire jetzt zum
Beispiel eine Schnittstelle zur NSA, wenn es eine
gabe?

Zeuge Stefan Sochm: Kann ich nicht sagen.
Martina Renner (DIE LINKE}: Wissen Sie nicht?
Zeuge Stefan Sohm: WaeiB ich nichts von.

Martina Renner (DIE LINKE): Auch nicht zur
DIA?

Zeuge Stefan Sohm: Dazu kenne ich auch die
Strukturen und die Aufgaben der NSA insgesamt
zu wenig, Ich weill nicht, wie breit deren Aufga-
benfeld ist, wo die miiglicherweise Schnitistellen
haben kéinnten,
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Martina Renner (DIE LINKE): Sie hatten auch nie
in Ihrer dienstlichen Laufbahn Kontakt zu Gs-
heimdiensten der Five Eyes?

Zeuge Stefan Sohm: Nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Zum Bundesnach-
richtendienst?

Zeuge Stefan Sohm: Bedingt. Ich war mal eine
Zeit lang wihrend meiner Referentenzeit von
1997 bis 2000 im Biiro des Staatssekretiirs Dr. Wi-
chert. Dort war ich als Reférent eingesstzt unter
anderem fiir militdrische Sicherheit, fiir Militéri-
sches Nachrichtenwesen und auch als Referent
zustindig fiir MAD-Fragen. Damit hatte ich da ge-
wisse Beziehungen. Ich war eine Zegit lang per-
sonlicher Referent des Leiters der Personalabtei-
lung im Verteidigungsministerium. Da hatte ich
insoweit Beziehungen zum BND, da wir ja Perso-
nal beim BND haben. Da ging es aber um Perso-
nalangelegenheiten deutscher Soldaten.

Martina Remner (DIE LINKE): Okay. - Ich wiirde
danu noch an Herrn Dr. Hahn weitergeben.

Vorsitzender Dr, Patrick Sensburg: Fiir sine
Nachfrage passt das zeitlich noch.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Eine Nachfrage ist
schwierig.

Vuorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die acht Mi-
nuten wiren rum, Da miissen Sie das wohl in der
néchsten Runde machen.

Dr. André Hahn (DIE LINKE). Dann warte ich.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, alles
klar. Ganz herzlichen Dank. - Damnn kommen wir
zur nichsten Fraktion, der Fraktion der SPD.

Christian Flisek (SPD}: Herzlichen Dank, Herr
Varsitzender. - Herr Schm, wir reden ja einersaits
iiber Ramstein, wir beschiftigen uns aber auch
mit der Rolle, die zum Beispiel die Einrichtung
AFRICOM in Stuttgart hatte. AFRICOM ist Thnen
bekannt?
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freie Hand dort? Wie muss man sich das vorstel-
len?

Zeuge Stefan Sohm: Da kann ich nur so antwor-
ten wie auf die Frage nach dem MAD. Fiir den
speziellen Bereich des Stationierungsrechts, um
den es hier dann gehen wiirde, bin ich gar nicht
zustindig, Aber natiirlich haben die Amerikaner
mit uns einen Aufenthaltsvertrag, aufgrund des-
sen sie in Deutschland Truppen stationieren kon-
nen. Es gibt dann die Art und Weise der Static-
nierung, also die bestehenden Rechte und Pflich-
ten, wie das abldnft; die sind im NATO-Truppen-
statut und in einem speziellen Zusatzabkommen
geregelt, In dem Rahmen kénnen sie natiirlich
gigenstindige Dienststellen und Strukturen er-
richten, die dann nicht, soweit ich weiB, durch
gesonderte volkerrechtliche Vertrage nochmals
gesondert rechtlich verankert werden.

Christian Flisek {SPD): So, und wie ist das jetzt;
Wenn ich beispielsweise in so einer Einrichtung
dann als US-Administration oder Zustindiger in
der US-Administration entscheide, dis sollen
dort vollig neue Aufgaben tibernehmen - das neh-
men wir jetzt mal an -, die sollen beispielsweise
irgendeine Funktion wahrnehmen im Bereich der
Steuerung beisplelsweise von Drohnen, miisste
ich das der Bundesrsgierung mitteilen, dass so
eine neue Aufgabe dort wahrgenommen wird,
oder kann ich das einfach machen?

Zeuge Stefan Sohm: Wie weit das genau mitzu-
teilen ist, kann ich nicht sagen, Also, es gibt si-
cher Absprachen, wenn so was eingerichtet wird.
Die werden dann in erster Linie zwischen der
amerikanischen Seite und dem Auswiirtigen Amt
ablaufen, die ja auch in der Bundesregierung fe-
derfithrend sind fiir die Stationieryne auslindi-
scher Truppen, Wie weit die dort itails ain-
gehen, kann ich Thnen im Moment aus der Praxis
nicht schildern, weil ich da keine Kenntnisse
habe.

Was rechtlich klar ist und was natiirlich dann fiir
Sie auch sine gewisse Bedeutung hat: Simtliche
Stationierungsstreitkriifte sind natiirlich nach
den entsprechenden von mir genannten Abkom-
men an deutsches Recht gebunden und auch da-
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ran gebunden, dass sie sich an rechtliche Grund-
lagen der Bundesrepublik Deutschland halten.
Das kann man abstrakt so sicher sagen.

Christian Flisek (SPD); In ihren gesamten Tatig-
keiten, also als Privatleute, wenn sie hier statio-
niert sind, als auch in ihrer militdrischen Aus-
Hbung?

Zeuge Stefan Sohm: Auch. Stationierungskriifte
sind grundsiitzlich - das ist im NATO-Truppen-
statut in einer gewissen Weise formuliert; ich
habe die Formulisrung nicht wortgetren im
Kopf - - aber sie sind zumindest an-das Recht des
Aufenthaltsstaates und auch an den Geist des
Vertrages gebunden, der natiirlich von einer
kooperativen Art und Weise ausgeht,

Christian Flisek (SPD): Umgekehrt gefragt: Was
hiitte denn der Aufenthaltsstaat, sprich Deutsch-
land, fiir Méglichkeiten, wenn man MutmaPfun-
gen hitte, dass vielleicht bestimmte Dinge nicht
sa kooperativ eingehalten werden, wis man sich
das vorgestallt hat? Kann man da reingehen?
Kann man Untersuchungen machen?

Zeuge Stefan Sohm: Das wire dann weniger eine
rechtliche Frage, sondern eher eine diplomatisch-
politische, wenn man dann auf der Ebene mit
den Vereinigten Staaten dariiber kommuniziert,

Christian Flisek (SPD}: Das ist eine politische
Frage, also rechtlich gibt es da - -

Zenge Stefan Sohm: Zumindest nichts konkret
Geregeltes,

Christian Flisek (SPD): Ist so 'was schon mal vor-
gekommen?

Zeuge Stefan Sohm: Ist rir jedenfalls nicht be-
kannt, Was mir bekannt ist, ist, dass es natiirlich
Absprachen gibt oder Gesprdche und Kontakte
mit der amerikanischen Stslle, Das wurde auch,
glaube ich, in mehreren parlamentarischen An-
fragen so dargesteilt.

Christian Flisek (SPD}: Ich sage mal, zum Bei-
spiel eine parlamentarische Anfrage kann ja ein
Grund sein, dass man das sozusagen zum Anlass
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missbraucht wird Fiir irgendwelche Vélkerrechts-
verstife,

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Auf Treu und
Glauben!)

Dr. Tim Ostermanr (CDU/CSU): Ich méchte noch
mal zuriickkommen auf das Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht K&ln, die Klage der jemeni-
tischen Staatsangehdrigen. Das haben wir ja eben
schon miteinander erdrtert.

Mich wiirde interessieren, auf welche Erkennt-
nisquellen, insbesondere hinsichtlich der Art
und Weise der Nutzung von US-Militdrliegen-
schaften in Deutschland, Sie sich bei der Erstel-
lung der Schriftsétze, die aus dern BMVg kamen,
stiitzen konnten.

Zeuge Stefan Sohm: Da braucht man eigentlich
keins - - Noch mal; ich muss noch mal das Ver-
fahren erldutern: Es ging ja in diesem Verfahren
ausschlieBlich um die Frage, ob diese jemeni-
tischen Staatsbiirger einen Anspruch gegen die
Bundesrepublik Deutschland haben.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Stefan Sohm: Und die juristische Bewer-
tung nach unserer Auffassung, dass dieser An-
spruch nicht besteht, die konnten wir aufgrund
der Erkenntnisse begriinden, die wir haben; je- .
denfalls mussten wir keins weiteren Sachver-
haltsausforschungen machen, weil wir selbst - so
dhnlich wie ja auch die zitierte Antwort van
Staatssekretiir Brauksiepe - - Selbst wenn
Ramstsin wirklich eine Relaisstation gewesen
wiire oder wiire, wiirde daraus kein Anspruch
jemenitischer Staatsbiirger gegen die Bundes-
republik Deutschland erfolgen. Und das war
eigentlich dann fiir uns ausreichend Fir eine ju-
ristische Bewertung, Ahnlich hat ja dann auch
das Verwaltungsgericht Kéln das mit einer sol-
chen juristischen Verwahr tallung dieser
Behauptungen entschieden:

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Ja. - Das heift,
Sie haben ja gerade gesagt, keine weiteren Aus-
forschungen haben Sie angestslit. Sie haben auch
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keine Anfragen gestartet, zum Beispiel bei den
Verbindungsoffizieren im BMVg, die es ja gibt
vonseiten der US-Streitkrifte, -

Zpuge Stefan Sohm: Nein.

Dr. Tim Ostermann {CDU/CSU): - oder bei deut-
schen Verbindungsoffizieren in Ramstein oder
bei AFRICOM?

Zeuge Stefan Sohm: Nein.
Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Weder noch?

(Hans-Christian Stribele

{BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Warum eigentlich

nicht? Trauten Sie sich
nicht?)

- Sie sind ja gleich noch mal dran, Herr Stré-
bele, - Zu der vélkerrechtlichen Beurteilung von
Drohneneinséitzen méchte ich noch mal zu spre-
chen oder miichte ich noch mal daranf zurtick-
kommen, Brandon Bryant ist eben schon erwiihnt
wordan. Er hat ja gesagt, dass die Relaisstation
der US-Armee in Ramstein fiir Drohneneinsiitze.
der Amerikaner in aller Welt unverzichtbar sei,
gben weil die Steuerungssignale fiir die jewetli-
gen Einsétze aus den USA iiber Ramstein an die
Drohnen in den jeweiligen Einsatzgebieten iiber-
tragen werden.

Sie haben sich eben schon dazu geduBert, wie Sie
den weltweiten Einsatz von US-Drohnen in
Kriegsgebieten aus vilkerrechtlicher Sicht bewer-
ten, dass es immer auf den Einzelfall ankommt.
So habe ich Sie verstanden. -

Gab es, was die behauptete Einbindung der US-
Alrbase Ramstein angeht oder der dortigen Re-
laisstation in Threm Hause jemals eine Uberprii-
fung, was die Vereinbarkeit mit Vélkerrecht oder
dem NATO-Truppenstatut angeht? Sie haben ja
gesagt, Sie wissen as nicht, was es mit der Relais-
station auf sich hat. Aber gab es eine Uberprii-
fung, bei der man unterstellt hat, dass ss die Re-
laisstation gibt und dass ihr diese Bedeutung zu-
kommt, wie Bryant es behauptet hat?
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Zeuge Stefan Sohm: Das eine beantwortet sich ja
gerade aus der von Thnen zitierten Frage von Par-
lamentarischem Staatssekretir Brauksiepa, wo er
selber sagt: Selbst wenn man unterstellt, sie wire
gine solche Relaisstation, wire damit nicht auto-
matisch ein Vélkerrechtsverstofl verbunden. -
Und derartige Bewertungen gab es natiirlich un-
ter dem Gesichtspunkt, gerade auch bei der Vor-
bereitung dieser Antwort, die Sie zitiert hatten.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Das ist ja recht
allgemein gehalten: wire nicht automatisch
oder - es ist, glaube ich, so formuliert -,.nicht
zwingend" ein Vilkarrechtsverstob verbunden,
ein Rechtsverstol verbunden nder eine Straftat.
Ist das denn auch konkret gepriift worden?

Zeuge Stefan Schuy: Nein, das wire ja nur kon-
kret priifbar gewesen oder wire nur konkret priif-
bar, wenn man den konkreten einzelnen Droh-
nenangriff fiir sich bewerten wiirde.

{Dr. André Hahn (DIE
LINKE)- Dann priifen Sie
doch mal!)

Und dariiber haben wir natiirlich keine Erkennt-
nisse, wann wo welche Drohne in welchem Zu-
sammenhang eingsesetzt wird. Nur so etwas lisha
sich juristisch im Einzelfall abkléren, Das hat
nicht stattgefunden nach meiner Kenntmis.

Dr. Tim Qstermann (CDU/CSU): Eine weitere
Frage zu den Verpflichtungen, die vielleicht die
Bundesregierung oder die deutsche Justiz treffen
wiirden. Was meinen Sie denn, ob es in dem Fall
eine Verpflichtung gebe, aus dem Viilkerrecht
zum Beispiel oder aus dem Vélkerstrafgesstz-
buch, den in der Presse erhobenen Verwiirfen,
dass es viilkerrechtswidrige Einsdtze gegeben hat,
nachzugehen, Gibt es da eine Verpilichtung fiir
die Bundesregierung oder aber fir die Justiz, die-
sen Vorwiirfen nachzugehen?

Zeuge Stefan Sohm: Ich bin kein Vertreter des
Generalbundesanwalts und auch nicht des Justiz-
ministeriums. Aber abstrakt gibt es natiir}ich - -

Dr. Timn Ostermann (CDU/CSU): Aber Volker-
rechtler,
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Zeuge Stefan Sohm: Wenn schwere Vilkerrechts-
versttfie oder Verstilbe gegen das Vdlkerstraf-
gesetzbuch im Raum stehen, hat natiirlich die
Generalbundesanwaltschaft eine Ermittlungs-
pilicht. Der koramt sie, soweit ich weif}, auch
nach. Es gab ja auch Félle, wo sie Ermittlungsver-
fahren eingeleitet hat, Es gab auch, soweit mir be-
kannt ist, die Einstellung eines Ermittlungsver-
fahrens wegen der rechtlichen Bewertung, dass
das kein Vislkerrechtsverstol gewesen sei, in
einem konkreten Fall. Und soweit mir bekannt
ist, gibt es auch vonseiten des Generalbundes-
anwaltes ein allgemeines Beobachtungsverfahren,
wo aber im Moment keine konkreten Ermittlun-
gen laufen,

Aber da bin ich natiirlich nur - mebr oder werd-
ger - Zeuge vom Hérensagen oder durch mir be-
kannt gewordene Unterlagen B¢ Dlus unmittel-
barer Zustiindigkeit.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU): Treffen denn
auch die Bundesragierung aus Ihrer Sicht vilker-
rechtliche Pflichten, hier titig zu werden, falls es
solche Vorwiirfe gibt, die einigermaBen konkret
sind?

Zeuge Stefan Sochm: Wenn es konkrete Vorwiirfe
gibe, konnte natiirlich das fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland sine vélkerrechtliche Verant-
wortlichkeit begriinden. Aber daffir muss es
patiirlich Anhaltspunkte geber.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSUYJ: ,, Volkerrecht-
liche Verantwortlichkeit” bedeutet was?

Zeuge Stefan Sohm: Also, so spricht man im Vgl-
kerrecht, wenn ein Staat méglicherweise einen
Vilkerrechtsversto begeht. Dann hat er dafiir
gine gewisse vilkerrechtliche Verantwortlich-
keit - o0 nennt man das -, weil Strafbarkeit von
Staaten im Sinne des Strafrechts gibt es ja nichi.
Deswegen spricht man da von vélkerrechtlicher
Verantwortlichkeit. Aber dafiir miissen natiirlich
Anhaltspunkte vorhanden sein, dis ich im Mo-
ment nicht sehe,

Dr, Tim Ostermann {CDU/CSU): Es muss hinrei-
chend konkret sein. - Eine Frage zu dem Verbin-
dungskommando, das.die Bundeswehr unterhilt
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Staatsanwalt rein darf, der dort irgendwie ermit-
teln will, kein LKA, kein BKA. Wissen Sie was
dariiber?

Zeuge Stefan Sohm: Weill ich nicht, weil dia
Bundeswebr und auch das Bundesministertum
der Verteldigung nicht der primére Ansprech-
partner fiir die Stationierung ausléndischer Trup-
pen in Deutschland ist. Ich bin es jedenfalls
nicht. Ich kann Thnen dazu im Detail nichts sa-
gen. Volkerrechtlich ist es sicher kein extraterri-
toriales Gebiet, das kann ich beantworten. Es ist
natfirlich deutsches Staatsgebiet.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Kennen Sie denn
Vertrdge, wo so was geregelt ist?

Zeuge Stefan Sohm: Na, ich kenne das NATO-
Truppenstatut. Ich kenne das Zusatzabkommen,
und ich kenne den Aufenthaltsvertrag. Das sind
die drei zentralen vilkerrechtlichen Grundlagen
fiir die Stationierung amerikanischer Streitkrafte
in Deutschland.

Dr. André Hahn {DIE LINKE): Dariiber hinaus ha-
ben Sie keine Kenntnis?

Zeuge Stefan Sohm: Nein.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Das war es erst
mal.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich hatte Sie ja am
Anfang schon mal gefragt mit Blick auf die Zu-
sammenarbeit des Bundesministeriums der Ver-
teidigung mit Gehelmdiensten der Five Eyes, ob
o3 dort Regelungen des Datenaustausches gibt. Da
sagten Sie: ,Kann sein", Sie wissen es nicht.

Wie sieht es denn aus mit sozusagen dem Pen-
dant auf US-amerikanischer Seite? Gibt es Rege-
lungen des Datenaustausches mit dem Verteidi-
pungsministerium in den USA, so eine Art Me-
moranden, wie wir Sig zum Beispiel fiir die - -

Zeuge Stefan Sohm: Sind mir im Moment nicht,
bekannt, weil jedenfalls auf der Schiene der V&l-
kerrechtsreferate kenne ich einen Datenaustausch
in dem Sinne nicht.
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Martina Renner (DIE LINKE): Informationsaus-
tausch.

Zeuge Stefan Sohm: Ich gehe - -

Martina Renner (DIE LINKE): Also, gibt es Me-
moranden zwischen den Ministerien?

Zeuge Stefan Sohm: Ich denke, dass die Verteidi-
gungsministerien der USA und Deutschlands ge-
legentlich miteinander sprechen und sich dabei
auch iiber Themen unterhalten.

Martina Renner {DIE LINKE); Ja, das meine ich.

Zeuge Stefan Sohm: In allen Bereichen wird das
der Fall sein, weil - -

Martina Renner (DIE LINKE): Das meinte ich
jetzt weniger. Ich meinte, ob 65 Memoranden
gibt.

Zeuge Stefan Sohm: Was verstehen Sie unter
Memoranden? Die Frage kann ich nicht beant-
worten,

Martina Renner (DIE LINKE); Absprachen auf
untergesetzlicher Ebene, die zum Beispiel durch
die Minister oder Abtetlungsleiter, Bevollméch-
tigte getroffen werden, die die bestimumte Art der
Zusammenarbeit regeln in Fillen, zum Beispiel
des Daten- und Informationsanstausches?

Zeuge Stefan Sohm: Ob s die in Bezug auf den
Daten- und Informationsaustausch gibt, kann ich
Thnen nicht sagen. Was ich abstrakt weill; Natiir-

lich gibt es zum Teil Memoranden - eiler wie Sie -

das nennen - oder Absprachen iiber gewisse For-

men der Zusammenarbeit. Die USA sind ein rela-
tiv enger Verbiindeter auch gerade in militarpoli-

tischer Hinsicht. Da wird es was geben. Ich kenne
jetzt im Moment konkret keines.

Martina Renner (DIE LINKE): Aber Sie gehen da-

von aus?

Zeuge Stefan Schm: Ich gehe davon aus, dass es

‘k [sic!] gibt.
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entweder , Killing” oder ,,Capture or Killing” ver-
sehen sind und die dann shgearbeitet werden
nach den Personen, die dann da draufstehen?

Zenge Stefan Sohm: Dazu wiirde ich zwei Vorbe-
merkungen gern machen. Es ist mir nicht ganz er-
sichtlich, wie weit diese Fragestellung noch vom

Untersuchungsauftrag gedeckt ist. - Das wére der

erste Punkt,

Wenn man hierauf niher eingeht - also damit
wirs es vislleicht schon weg -, dann miisste man
natiirlich auch mal die Frage stellen Dariiber
kann in 8ffentlicher Sitzung mit Sicherheit nichts
gesagt werden.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte?”

Zeuge Stefan Sohm: Dariiber kiinnte ich-auch in
‘6ffentlicher Sitzung nur sehr, selr eingeschrinkt
stwas sagen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Ich habe jetzt erst mal gefragt, ob Thnen
solche Listen bekannt sind, dass solche Listen ge-
fithrt werden.

Zeuge Stefan Sohm: Das scheint mir im Moinent
nicht mehr vom Ausschussaunftrag gedeckt zu
sein. Das erfasst auch nicht meine Aussagegeneh-
migung.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dach. Die werden dann abgearbeitet - - -

Vorsitzender Dr. Patrick Senshurg: Eine Wort-
meldung,

RD Bjérn Theis (BMVg): Danks, Herr Vorsitzen-
der. - Das Themengebiet Targeting, Byes-of-Tasge-
ting, NATO-Targeting, worauf Sie ansprechen, ist
nach wnserer Auffassung nicht Teil des Untersu-
chungsaufirages, ist-auch aus der Exegese des
Untersuchungsauftrages nicht ersichtlich. Zn
dem Themengebiet ist varn BMVg hinliinglich,
auch im Laufe des letzten Jahres, vor dem Vertei-
digungsausschuss und andearen parlamentari-
schen Kontrollgremien Stellung genommen wor-
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den. Auch dort, auch anfseiten des Verteidi-
gungsausschusses, dem als sinzigen Ausschuss
eigentlich auch das Untersuchungsausschuss-
recht gegeniiber uns und unserem Geschéfts-
bereich zusteht, sind dort keine weiteren Fragen
gestallt worden oder Ansichiten geiuBert worden,
dass es in diesem Untersuchungsauftrag ist. Der
Zeuge hat vorhin auf die Frage von Frau Renner,
weil Targeting teilweise ja auch als Schnittmenge
manchmal in den Akten auftaucht, Sachen gesagt
und auch geéiubert; aber salber ist dieses The-
mengebiet nicht drin. Daher hat der Zeuge das
Recht, ksine Aussage zu geben.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, diese Auffassung frifft nicht zu. Wir
haben hier sinen Zeugen gehért, wenn ich mich
erinnere, den ganzen Tag, Herrn Brandon Bryant,
der uns hier minutids geschildert hat, wie er
seine Aufgaben als US-Soldat, Mitglied der dorti-
gen Luftwafte, abarbeitet. Wenn ich mich jetat er-
innere: 1 600 Fille oder so was, Dann wird man
doch fragen diirfen, ob der Bundeswehr das be-
kannt ist oder der Bundeswehr und ihrem juristi-
schen Mitarbeiter.

Vorhin hat der Vorsitzende, glaube ich, danach

‘gefragt, welche Legitimationen fiir Einsétze da

sind. Das waren. sogar ganz juristische Fragen. Ich
verstehe nicht, wissa - - Es geht ja hier erst mal
darum, ob Drohnensinsétze - ich komme glseich
drauf -, ob welche stattfinden, ob das bekannt ist,
zwextens, dass da Menschen getfitet werden, und
drittens, dass da Deutschland insofern, dass es
mindastens den Stiitzpunkt Ramstein unterhalt,
beteiligt ist in irgendeiner Form, Auf die Frage
komme ich dann gleich noch. Aber wieso die
Frage nicht zul#ssig sein soll, das erschliefit sich
mir nicht, Ich meine, wir kénnen auch dazu ja
einen Erweiterungssntrag stellen.

{Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Das ist einfach
. aibern!}

RD Bjtirn Theis (BMVg): Herr Abgeordneter
Strohele, ich verweise noch mal darauf: Das
ISAF/NATO-Targeting ist mit Blick auf den Un-
tersuchungsauftrag, die Entstehungsgeschichte
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Theis, Bjorn

Bundes Im

{Dr. Kanstantin von Notz

{BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN}: Er will nur Gutes
tunl)

Christian Flisel (SPD): Herr Theis, ich verstehe
Sie panz schlecht,

{Dr. André Hahn (DIE
LINKE}: Ber Ausschuss
entscheidet, welche Fragen
zuliissig sind, nicht die

Bundesregierung!)

Stoppen Sie noch mal die Zeit, weil ich habe ge-
rade rein akustisch den Anfang von lhrem Ein-
wand, Herr Theis, nicht verstanden Wenn $ie
den gerade noch mal so ins Mikrofon sprechen,
dass der hier ankommt,

'RD Bjorn Theis {(BMVg): Herr Abgeordneter
Flisek, Sie hatten gefragt nach der sogenannten
JPEL-Liste, - '

Christian Flisek (SPD): Ja.

RD Bjiirn Theis (BMVg): - wie auch der Admiral
gesagt hat. Es geht hierbei um die sogenannte
Targeting-Liste umgangssprachilich, NATO-ISAF-
Targeting, und dies ist nach unserer Auffassung
nicht untersuchungsgegenstindlich. Die Ziffer
L14. geht deutlich davon aus, dass hier die Frage
gestelll wurde, ob-US-amerikanische Stellen auf
deutschem Staatsgebiet oder von diesem ausge-

hend - ich kiirze das jetzt ab - gezielte Tétungen

durch Kampfdrohneneinsitze durchgefithrt oder
veranlasst haben und auch, wenn man es weiter-
liest, ob-Stellen des Pusldes hieriiber Kenntnis
hatten oder daran auch beteiligt waren,

Das ISAF-NATO-Targeting fillt nach unserer
Auffassung hier nicht unter den Untersuchungs-
gegenstand; das ergibt sich aus der Exegese des
Untersuchungsaufirages. Weder bei den Entwiir-
fen der Koalition noch der Opposition, bever es
2u einem gemeinsamen Ankrag kam, ist jemals in
der parlementarischen Dehatte hisranf Bezug ge-
nommen worden. Das Verteidigungsministerium
hat anfgrund Berichterstattung, Pressebericht-
erstattang, perlamentarischer Anfragen im Laufe
des letzten Jahres, wo dieses Themengebiet auch
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1. Untersuchungsausschuss

behandelt wurde, auskihrlich Stellung genom-
men vor dem Vertsidigungsausschuss als auch
vor anderen parlamentarischen Kontrollgremien.
Dort sind Fragen auch umfassend beantwortet
worden, und dort sind auch keine AuBerungen
von den Abgeordneten insgesamt und des Vertei-
digungsausschusses, denen allgin eigentlich das
Untersuchungsrecht beziiglich unseres Geschéifts-
bereiches und der Bundeswehr obliegt, Fragen
waeiter gestellt worden oder eine Zustindigkeit in
diesem Untersuchungsausschuss gesshen.

Christian Flisek (SPD}: Okay. - Ich habe es jetzt
zumindest akustisch verstanden und versuche,
das jetzt gerade mal irgendwie fiir mich zu struk-
tucieren, was Sie mir jetzt gerade gesagt haben.
Das bedeutet: Sie sagen also, aufgrund einer Exe-
gese, die Sis da betrieben haben, ist so sine Liste
nicht untersuchungsgegenstindlich, wenn sie
sozusagen ein NATO-Labe! draufl hat. Habe ich
das jetzt richtig verstanden?

RD Bjirn Theis (BMVg): Wenn es um die JPEL-
Liste im Bereich des NATQ- oder ISAF-Einsatzes
geht, ist das korrekt,

Christian Flisek (SPD): So. Jetzt interessieren wir
uns vermutlich - < Also, ich zumindest interes-
siere mich ailerdings natiirlich, ob es zum Bei-
spiel Beitrge von deutscher Seite da gegebhen
hat., wie diese Liste zustande gekommen ist, bei-
spielsweise weil Daten itbermittelt worden sind,
die dazu beigetragen haben, dass die Liste in die
eine oder andere Weise angereichert worden. ist.
Und da sage ich Thnen ganz offen: Da kann dann
nicht die Frage, ob da am Ende ein NATO-Auf-

Xlsber driiber klebt nder nicht, entscheidend da-

tiir sein, ob des untersuchungsgegenstindlich ist

.oder nicht. Also, da mache ich spontan hier sine

anders Exagese,

Zeuge Hans-Christian Luther: Vielleicht kann ich
da heraushelfent: Das kénnen wir uns némlich,
zumindest was meine - und darum geht esja -
Befragung hier angeht, sehr leicht machen. Mein
Dienstposten, meine Dienststellung - vnd da bin
ich jetzt einmal auBerhalb des Untersuchungs-
ausschusses und mache das auch deutlich kennt-
lich -, auch jetzt als stellvertretender Abteilungs-
leiter, hat damit nichts zu tun, und in der Zeit
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