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l. Fragestellung und Gutachtensauftrag

Der 5. Untersuchungsausschuss der 18. Wahlperiode des Deutschen Bundestages
hat in seiner 2. Sitzung am 7. Juli 2016 mit dem Beweisbeschluss SV-4 den Unter-
zeichner zum Sachverstandigen bestellt. Der Sachverstandige wurde um die Klarung
der folgenden Frage gebeten:

~Wann und auf welche Weise wurden die Vorgaben der Verordnung — VO — (EG) Nr.
715/2007 vom 20. Juni 2007, der Durchfihrungsverordnung 692/2008 und der Richt-
linie — RL — 2007/46/EG vom 5. September 2007 insbesondere zum Geltungsbereich
der Grenzwerte, zu Vorgaben zum Funktionieren des Abgasreinigungssystems und
Vorgaben zur Abschalteinrichtung (inklusive festzusetzender Sanktionen) in Deutsch-
land und den lbrigen EU-Mitgliedstaaten und der bezliglich Abschalteinrichtungen
fir emissionsmindernde Einrichtungen identischen Regelung Nr. 83 der UN-
Wirtschaftskommission flir Europa in deren weiteren Mitgliedstaaten umgesetzt und
entspricht die jeweilige Umsetzung den Vorgaben der genannten Regelungen?”.

Das nachfolgende Gutachten beleuchtet vor dem Hintergrund dieses Gutachtensauf-
trags den Stand der Umsetzung dieser Vorgaben in das deutsche Recht, mithin

- der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 vom 20. Juni 2007" (nachfolgend: VO
715/2007),

- der Durchfiihrungsverordnung 692/2008% (nachfolgend: VO 692/2008),

- der Richtlinie 2007/46/EG vom 5. September 2007° (nachfolgend: RL 2007/46/EG),

und

! Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2007
uber die Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich der Emissionen von leichten Personen-
kraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 6) und Uber den Zugang zu Reparatur- und War-
tungsinformationen fir Fahrzeuge, ABI. Nr. L 171 v. 29.6.2007, S. 1.

2 Verordnung (EG) Nr. 692 der Kommission vom 18. Juli 2008 zur Durchfiihrung und Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die Typgenehmi-
gung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich der Emissionen von leichten Personenkraftwagen und Nutz-
fahrzeugen (Euro 5 und Euro 6) und Uber den Zugang zu Reparatur- und Wartungsinformationen fir
Fahrzeuge, ABI. Nr. L 199 v. 28.7.2008, S. 1. Hierbei handelt es sich um die sog. Durchfiihrungsver-
ordnung.

® Richtlinie 2007/46/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. September 2007 zur
Schaffung eines Rahmens fiur die Genehmigung von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhangern
sowie von Systemen, Bauteilen und selbstandigen technischen Einheiten fiir diese Fahrzeugen, ABI.
Nr. L 263 vom 9.10.2007, S. 1; hierbei handelt es sich um die sog. Rahmenrichtlinie.



MAT-A-SV-4
Brenner

4

- der Regelung Nr. 83 der Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen fiir Europa*

(nachfolgend: Regelung Nr. 83).

In Absprache mit dem Sekretariat des Untersuchungsausschusses beschrankt sich
das Gutachten auf die Umsetzung dieser Vorgaben im deutschen Recht.

Il. Die Zulassung von Personenkraftwagen in Deutschland: Der rechtliche
Rahmen

1. Der Grundsatz: Erlaubnisvorbehalt

Das Anbieten von Fahrzeugen und deren Zulassung zum Stral3enverkehr unterliegt —
verwaltungsrechtlich gesprochen — in Deutschland einem gesetzlich ausgeformten
Erlaubnisvorbehalt. Nach den entsprechenden Bestimmungen des Unionsrechts und
des deutschen Recht darf ein Fahrzeug nur dann auf den Markt gebracht und zuge-
lassen werden, wenn es uber eine entsprechende Erlaubnis verfugt. Diese wird auf
Antrag des Herstellers erteilt, wenn in dem hierfur vorgesehenen Verfahren nachge-
wiesen wurde, dass das betreffende Fahrzeug samtliche technischen Anforderungen
erfullt, die in den einschlagigen Normen enthalten sind. Die Erlaubnis berechtigt den

Hersteller, Fahrzeuge dieses Typs anzubieten.

2. Die gesetzliche Ausgestaltung in Deutschland

Soll ein Personenkraftwagen in Deutschland in Gebrauch genommen werden, so
bedarf er einer Zulassung, was sich aus § 3 Abs. 1 S. 1 der Verordnung Uber die Zu-
lassung von Fahrzeugen zum StraRenverkehr (FZV) ergibt. Nach dieser Bestimmung
durfen in Deutschland Personenkraftwagen auf offentlichen Straflen grundsatzlich
nur dann in Betrieb gesetzt werden, wenn sie zum Verkehr zugelassen sind. Nach §
3 Abs. 1 S. 2 FZV wird die Zulassung auf Antrag erteilt, wenn das Fahrzeug einem
genehmigten Typ entspricht oder eine Einzelgenehmigung erteilt ist und eine dem
Pflichtversicherungsgesetz entsprechende Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung be-
steht.

4 Regelung Nr. 83 der Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen fir Europa (UNECE) - Einheitli-
che Bedingungen flr die Genehmigung der Fahrzeuge hinsichtlich der Emission von Schadstoffen aus
dem Motor entsprechend den Kraftstofferfordernissen des Motors (2015/1038).
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Sieht man vom — fur die Praxis eher weniger bedeutsamen — Fall der Einzelgeneh-
migung ab, so handelt es sich um einen im Sinn von § 3 Abs. 1 S. 2 FZV ,genehmig-
ten Typ“, wenn entweder

- eine nationale Allgemeine Betriebserlaubnis erteilt wurde, oder

- eine EG-Typgenehmigung vorliegt.

a. Die nationale Allgemeine Betriebserlaubnis
Eine nationale Allgemeine Betriebserlaubnis ist nach § 19 Abs. 1 StVZO dann zu er-

teilen, wenn das Fahrzeug den Vorschriften dieser Verordnung, den zu ihrer Ausfuh-
rung erlassenen Anweisungen des Bundesministeriums fur Verkehr und digitale Inf-
rastruktur und den Vorschriften der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 des Rates vom
20. Dezember 1985 uUber das Kontrollgerat im Strallenverkehr (ABI. Nr. L 370 vom
31.12.1985, S. 8), die zuletzt durch die Verordnung (EU) Nr. 1266/2009 (ABI. Nr. L
339 vom 22.12.2009, S. 3) geandert worden ist, entspricht. Die nationale Allgemeine
Betriebserlaubnis ist in ihrer Gultigkeit national begrenzt, Art. 3 Nr. 3 RL 2007/46/EG.

Daruber hinaus kann nach § 20 Abs. 1 S. 3 StVZO unter bestimmten Voraussetzun-
gen die Allgemeine Betriebserlaubnis auch fur Fahrzeuge, die aulRerhalb des Gel-
tungsbereichs dieser Verordnung hergestellt worden sind, erteilt werden, z. B. einem
Hersteller oder seinem Beauftragten, wenn die Fahrzeuge in einem Staat hergestellt
worden sind, in dem der Vertrag zur Grundung der Europaischen Wirtschaftsgemein-
schaft oder das Abkommen Uber den Europaischen Wirtschaftsraum gilt (§ 20 Abs. 1
S. 2 Nr. 1 StVZO).

b. Die EG-Typgenehmigung

Demgegeniiber ist die EG-Typgenehmigung durch die EG-FGV° naher ausgestaltet.
Aufgrund der Begriffsbestimmung in Art. 3 Nr. 1 der RL 2007/46/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 5. September 2007 zur Schaffung eines Rah-
mens fur die Genehmigung von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhangern sowie
von Systemen, Bauteilen und selbststandigen technischen Einheiten fur diese Fahr-

° Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger sowie fir Systeme,
Bauteile und selbststandige technische Einheiten fur  diese Fahrzeuge (EG-
Fahrzeuggenehmigungsverordnung — EG-FGV).
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zeuge, der sog. Rahmenrichtlinie®, ist eine Typgenehmigung ,das Verfahren, nach
dem ein Mitgliedstaat bescheinigt, dass ein Typ eines Fahrzeugs, eines Systems,
eines Bauteils oder einer selbststandigen technischen Einheit den einschlagigen
Verwaltungsvorschriften und technischen Anforderungen entspricht®. Kennzeichen
der EG-Typgenehmigung ist, dass sie im Gegensatz zu der Allgemeinen Betriebser-
laubnis nach Malgabe der StVZO in allen Mitgliedstaaten anerkannt ist.

Der Anwendungsbereich der EG-Typgenehmigung wird durch § 1 EG-FGV naher
umrissen wird. Nach § 1 Nr. 1 EG-FGV gilt die Verordnung fur die Genehmigung von
Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhangern sowie von Systemen, Bauteilen und
selbststandigen technischen Einheiten fur diese Fahrzeuge nach der Richtlinie
2007/46/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. September 2007
zur Schaffung eines Rahmens fur die Genehmigung von Kraftfahrzeugen und Kraft-
fahrzeuganhangern sowie von Systemen, Bauteilen und selbstandigen technischen
Einheiten fur diese Fahrzeuge in ihrer jeweils geltenden Fassung. Genehmigungsbe-
horde u. a. fur Typgenehmigungen ist nach § 2 Abs. 1 EG-FGV in Deutschland das
Kraftfahrt-Bundesamt.

Nach § 4 Abs. 4 EG-FGV darf die EG-Typgenehmigung nur erteilt werden, wenn die
Voraussetzungen fur den zu genehmigenden Fahrzeugtyp oder die zu genehmigen-
den Systeme, Bauteile oder selbststandigen technischen Einheiten nach Art. 8 Abs. 1
der Richtlinie 2007/46 vorliegen und nach Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2007/46 die Er-
fullung der spezifischen Bestimmungen der Artikel 9 und 10 sichergestellt ist und die
erforderlichen Prufverfahren ordnungsgemaf® und mit zufriedenstellendem Ergebnis
durchgefuhrt wurden und der Antragsteller nachweist, dass er nach Anhang X der
Richtlinie 2007/46/EG (ber ein wirksames System zur Uberwachung der Uberein-
stimmung der Produktion verfigt, um zu gewahrleisten, dass die herzustellenden
Fahrzeuge, Systeme, Bauteile und selbststandigen technischen Einheiten jeweils mit
dem genehmigten Typ uUbereinstimmen.

Die ,erforderlichen Prifverfahren® sind in Art. 11 Abs. 1 RL 2007/46/EG enthalten,

der wiederum auf die in Anhang IV der Richtlinie aufgefuhrten Rechtsakte verweist,

® ABI. Nr. L 263 vom 9.10.2007, S. 1.
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u. a. auf die VO 715/2007/EG’.

Durch diese Verweisung werden die grundlegenden Regelungen fur die Typgeneh-
migung fur mafdgeblich erklart. Die die VO 715/2007/EG konkretisierenden Durchfuh-
rungsvorschriften, auch die die Prufverfahren konkretisierenden, sind in der VO
692/2008/EG enthalten.

Daruber hinaus kann die EG-Typgenehmigung nach § 4 Abs. 5 EG-FGV mit Neben-
bestimmungen versehen werden. Zudem erlischt nach § 7 EG-FGV die EG-
Typgenehmigung, wenn neue Anforderungen eines fur das genehmigte Fahrzeug
geltenden Rechtsakts i. S. von Art. 3 Nr. RL 2007/46/EG fur die Zulassung, den Ver-
kauf oder die Inbetriebnahme neuer Fahrzeuge verbindlich werden und eine Ande-
rung der Genehmigung nicht madglich ist. Darlber hinaus enthalt § 7 Abs. 2 EG-FGV
die — nahezu wortwortlich aus Art. 32 RL 2007/46/EG Ubernommenen — Vorgaben fur
einen Ruckruf. SchlieBlich kann im Falle nicht ausreichender AbhilfemalRnahmen das
Kraftfahrt-Bundesamt diese anordnen oder die EG-Typgenehmigung ganz oder teil-
weise widerrufen, § 7 Abs. 2 S. 3 EG-FGV.

lll. Die unionsrechtlichen Vorgaben im einzelnen

1. Die Richtlinie 2007/46/EG

Die Richtlinie 2007/46/EG zielt auf die Schaffung eines gemeinschaftlichen Geneh-
migungsverfahrens. Vor diesem Hintergrund enthalt die Richtlinie verschiedene Vor-
gaben im Hinblick auf die Betriebserlaubnis von Kraftfahrzeugen. Dabei wird insbe-
sondere die Verantwortlichkeit des Herstellers gegenuber der Genehmigungsbehor-
de verankert, vgl. Art. 5 Abs. 1 RL 2007/46/EG. Daruber hinaus statuiert die Richtlinie
eine umfassende Verantwortlichkeit des Herstellers gegenuber der Genehmigungs-
behodrde, Art. 5 Abs. 1 RL 2007/46/EG. Zudem regelt die RL 2007/46/EG in ihrem Art.
32 den Ruckruf bereits in Betrieb befindlicher Fahrzeuge. Ein solcher ist dann vorzu-
nehmen, wenn von Systemen, Bauteilen oder Einheiten, mit denen Fahrzeuge aus-
gerustet sind, ein erhebliches Risiko fur die Verkehrssicherheit, die o6ffentliche Ge-
sundheit oder die Umwelt ausgeht. Dabei hat der Hersteller den Ruckruf der Geneh-

migungsbehorde, die die Genehmigung erteilt hat, unverzuglich mitzuteilen. Zudem

" Im Anhang wird auf die Vorgangerversionen der Norm verwiesen.



MAT-A-SV-4
Brenner

8

hat der Hersteller der Genehmigungsbehorde AbhilfemalRnahmen vorzuschlagen, die
geeignet sind, das benannte Risiko zu beseitigen.

Von Bedeutung ist im vorliegenden Kontext zudem Art. 32 Abs. 3 UAbs. 2 RL
2007/46/EG. Betrachtet danach die Genehmigungsbehorde, die die EG-
Typgenehmigung erteilt hat, ihrerseits die MalRnahmen des Herstellers als unbefrie-
digend, so ergreift sie alle erforderlichen SchutzmalRnahmen bis hin zum Entzug der
EG-Typgenehmigung fur Fahrzeuge, wenn der Hersteller keine wirksamen Abhilfe-
malfinahmen vorschlagt und durchfuhrt. Entzieht die Genehmigungsbehorde die EG-
Typgenehmigung fur Fahrzeuge, so unterrichtet sie den Hersteller, die Genehmi-
gungsbehdrden der anderen Mitgliedstaaten und die Kommission.

SchlieBlich — im vorliegenden Kontext von besonderer Bedeutung — legen nach Atrt.
46 RL 2007/46/EG die Mitgliedstaaten die Sanktionen fest, die bei Verstolien gegen
diese Richtlinie, insbesondere gegen die in Art. 31 vorgesehenen oder sich daraus
ergebenden Verbote und die in Anhang IV Teil | aufgefuhrten Rechtsakte, anzuwen-
den sind, und ergreifen alle fur ihre Durchfuhrung erforderlichen Malinahmen. Diese
Sanktionen mussen wirksam, verhaltnismafRig und abschreckend sein. Den Mitglied-
staaten war aufgegeben, diese Vorschriften der Kommission bis zum 29. April 2009

sowie etwaige Anderungen so bald wie mdglich mitzuteilen.

2. Die VO 715/2007

Bedeutung kommt im vorliegenden Kontext des Weiteren der VO 715/2007 zu, die
fur Kraftfahrzeuge qilt, die fur die Personenbeférderung oder zum Gutertransport be-
stimmt sind, jedoch nicht mehr als 2.610 kg wiegen®. Die Verordnung gilt im Wesent-
lichen® seit dem 3. Januar 2009.

Die VO 715/2007 steht in einem engen Zusammenhang mit der RL 2007/46/EG. So
wird zwar die Typgenehmigung aufgrund des in der RL 2007/46/EG geregelten Ver-
fahrens europarechtlich nach einheitlichen Mal3staben erteilt. Welches diese techni-
schen Mal3stabe bzw. Anforderungen sind, ergibt sich zum einen aus der Richtlinie

selbst, zum anderen aus einer Vielzahl weiterer Rechtsakte, die nach der Erlass der

® Dies ergibt sich aus Art. 2 Abs. 1 VO 715/20007 i. V. m. Anhang Il der Richtlinie 70/156/EWG.
° Die Art. 10 Abs. 1 und Art. 12 gelten seit dem 2. Juli 2007, vgl. Art. 18 VO 715/2007.
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Richtlinie verabschiedet worden sind. Und zu diesen Rechtsakten zahlt auch die VO
715/2007. Sie ist Bestandteil der Typgenehmigungsbestimmungen, weil sie in Ab-
schnitt IV Teil | Nr. 2a der RL 2007/46/EG genannt ist. Damit sind z. B. auch die
Bestimmungen Uber Abschalteinrichtungen Bestandteil der Typgenehmigungsbe-

stimmungen.

a. Der Inhalt der Verordnung
Ausweislich ihres Art. 1 Abs. 1 legt die VO 715/2007 gemeinsame technische Vor-

schriften fur die Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen und Ersatzteilen wie emissi-
onsmindernde Einrichtungen fur den Austausch hinsichtlich ihrer Schadstoffemissio-
nen fest, um insoweit eine Harmonisierung zu ermdglichen und das Entstehen tech-
nischer Handelshemmnisse zu verhindern'®. Dariiber hinaus enthalt die Verordnung
aufgrund ihres Art. 1 Abs. 2 Bestimmungen furr die Uberwachung der Emissionen in
Betrieb befindlicher Fahrzeuge, die Dauerhaltbarkeit emissionsmindernder Einrich-
tungen, On-Board-Diagnosesysteme, die Messung des Kraftstoffverbrauchs und den
Zugang zu Reparatur- und Wartungsinformationen.

Zudem sind in der Verordnung zahlreiche Pflichten der Hersteller normiert; im vorlie-
genden Kontext ist dabei insbesondere Kapitel I, mithin die Art. 4 und Art. 5 VO
715/2007, von Bedeutung; in diesem Kapitel sind die Pflichten des Herstellers fur die

Typgenehmigung formuliert.

b. Insbes. die Pflichten der Hersteller

aa. Art. 4 VO 715/2007

Art. 4 Abs. 1 VO 715/207 legt dem Hersteller die Verpflichtung auf, nachzuweisen,
dass alle von ihm verkauften, zugelassenen oder in der Gemeinschaft in Betrieb ge-
nommenen Neufahrzeuge uUber eine Typgenehmigung gemaly dieser Verordnung
und ihren DurchfihrungsmaflRnahmen verfugen. DarUber hinaus weist der Hersteller
nach Art. 4 Abs. 1 S. 2 VO 715/2007 nach, dass alle von ihm in der Gemeinschaft
verkauften oder in Betrieb genommenen neuen emissionsmindernden Einrichtungen

fur den Austausch, fur die eine Typgenehmigung gemal dieser Verordnung erforder-

10 Vgl. insoweit auch Erwagungsgrunde 1 und 17 der VO 715/2007.
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lich ist, Gber eine Typgenehmigung gemalR dieser Verordnung und ihren Durchfuh-
rungsmallnahmen verfugen. Diese Pflichten schlieBen nach Art. 4 Abs. 1 UAbs. 2
VO 715/2007 ein, dass die in Anhang | und in den in Art. 5 VO 715/2007 genannten
DurchfihrungsmaRnahmen festgelegten Grenzwerte eingehalten werden. Diese
Grenzwerte sind die sog. Euro-5- und Euro-6-Grenzwerte.

Nach Art. 4 Abs. 2 UAbs. 1 VO 715/2007 stellt der Hersteller zudem sicher, dass die
Typgenehmigungsverfahren zur Uberprifung der Ubereinstimmung der Produktion,
der Dauerhaltbarkeit der emissionsmindernden Einrichtungen und der Ubereinstim-
mung in Betrieb befindlicher Fahrzeuge beachtet werden.

Zudem mussen nach Art. 4 Abs. 2 UAbs. 2 S. 1 VO 715/2007 die von dem Hersteller
ergriffenen technischen MalRnahmen sicherstellen, dass die Auspuff- und Verduns-
tungsemissionen wahrend der gesamten normalen Lebensdauer eines Fahrzeugs
bei normalen Nutzungsbedingungen entsprechend dieser Verordnung wirkungsvoll

begrenzt werden.

Bedeutsam ist zudem, dass nach Art. 4 Abs. 2 UAbs. 3 VO 715/2007 die Uberein-
stimmung in Betrieb befindlicher Fahrzeuge insbesondere im Hinblick auf die Auspuf-
femissionen gepruft wird, die die in Anhang 1 enthaltenen Grenzwerte nicht Uber-
schreiten durfen. Die Prufverfahren werden von der Kommission uberpruft, vgl. Art. 4
Abs. 2 UAbs. 3 S. 2 VO 715/2007.

bb. Art. 5 VO 715/2007

Daruber hinaus formuliert Art. 5 Abs. 1 VO 715/2007 die Vorgabe, dass der Herstel-
ler das Fahrzeug so ausrustet, dass die Bauteile, die das Emissionsverhalten vo-
raussichtlich beeinflussen, so konstruiert, gefertigt und montiert sind, dass das Fahr-
zeug unter normalen Betriebsbedingungen dieser Verordnung und ihren Durchfluh-

rungsmafinahmen entspricht.

Zudem erklart Art. 5 Abs. 2 S. 1 VO 715/2007 die Verwendung von Abschalteinrich-
tungen, die die Wirkung von Emissionskontrollsystemen verringern, fur unzulassig.

Dies ist indes nicht der Fall, wenn
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- die Einrichtung notwendig ist, um den Motor vor Beschadigungen oder Unfall
zu schitzen und um den sicheren Betrieb des Fahrzeugs zu gewahrleisten;

- die Einrichtung nicht langer arbeitet, als zum Anlassen des Motors erforderlich
ist;

- die Bedingungen in den Verfahren zur Prufung der Verdunstungsemissionen
und der durchschnittlichen Auspuffemissionen im Wesentlichen enthalten sind.

Legaldefiniert ist die ,Abschalteinrichtung® in Art. 3 Nr. 10 VO (EG) Nr. 715/2007; es
handelt sich hierbei um ,ein Konstruktionsteil, das die Temperatur, die Fahrzeugge-
schwindigkeit, die Motordrehzahl (UpM), den eingelegten Getriebegang, den Unter-
druck im Einlasskrimmer oder sonstige Parameter ermittelt, um die Funktion eines
beliebigen Teils des Emissionskontrollsystems zu aktivieren, zu verandern, zu verzo-
gern oder zu deaktivieren, wodurch die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems
unter Bedingungen, die bei normalem Fahrzeugbetrieb vernunftigerweise zu erwar-

ten sind, verringert wird"“.

Als Vorlaufer zu dieser Norm kann die Richtlinie 98/69/EG begriffen werden, die in
ihrem Abschnitt 2.16 eine weitgehend identische Definition der Abschalteinrichtung
vorgenommen hat, sich in ihrem Abschnitt 5.1.1.1. aber zusatzlich mit einer anorma-
len Emissionsminderungsstrategie befasste. Danach konnte eine anormale Emissi-
onsstrategie, die bei niedrigen Temperaturen unter normalen Betriebsbedingungen
zu einer Verringerung der Wirkung des Emissionsminderungssystems fuhrt und die
nicht von den standardisierten Emissionsprufungen erfasst wird, als Abschalteinrich-
tung gelten.

c. Die Pflichten der Mitgliedstaaten
In Kapitel IV der VO 715/2007 sind die Pflichten der Mitgliedstaaten niedergelegt.

So enthalt Art. 10 VO 715/2007 die an die Mitgliedstaaten gerichtete Verpflichtung,
ab den jeweils malgeblichen Daten nur noch solche Fahrzeuge zuzulassen, die die
jeweiligen Euro-Grenzwerte einhalten. Daruber hinaus untersagen nach Art. 11 VO
715/2007 die nationalen Behorden den Verkauf oder den Einbau neuer emissions-
mindernder Einrichtungen, wenn diese nicht einem nach dieser Verordnung und ih-

ren Durchfuhrungsmalnahmen genehmigten Typ entsprechen.
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Insbesondere aber legen nach Art. 13 VO 715/2007 die Mitgliedstaaten fur Verstolie
von Herstellern gegen die Vorschriften der Verordnung Sanktionen fest und treffen
die zu ihrer Anwendung erforderlichen MalRnahmen. Die Sanktionen mussen wirk-
sam, verhaltnismalig und abschreckend sein. Daruber hinaus sieht die VO 715/2007
vor, dass die Mitgliedstaaten der Kommission diese Vorschriften bis zum 2. Januar

2009 mitteilen und unverziglich spatere Anderungen mitteilen.

Art. 13 Abs. 2 VO 715/2007 schrankt zu sanktionierende VerstoRRe indes nach. Nach
der Norm gehdren zu den Arten von VerstofRen, die einer Sanktion unterliegen,
- die Abgabe falscher Erklarungen wahrend der Genehmigungsverfahren oder
Verfahren, die zu einem Ruckruf fihren;
- die Verfalschung von Prifergebnissen fur die Typgenehmigung oder die
Ubereinstimmung in Betrieb befindlicher Fahrzeuge;
- die Vorenthaltung von Daten oder technischen Spezifikationen, die zu einem
Ruckruf oder einem Entzug der Typgenehmigung fuhren konnten;
- die Verwendung von Abschalteinrichtungen, und

- die Verweigerung des Zugangs zu Informationen.

3. Die Durchfiihrungsverordnung (EG) Nr. 692/2008
Die Durchfuhrungsverordnung (EG) Nr. 692/2008 legt verschiedene Mallnahmen zur
Durchfihrung der Art. 4, 5 und 8 der VO 715/2007 fest und konkretisiert deren Vor-

gaben.

So sieht Art. 3 Abs. 1 VO 692/2008 vor, dass der Hersteller fur den Erhalt der EG-
Typgenehmigung nachweisen muss, dass seine Fahrzeuge den Prufanforderungen
entsprechen, die in den Anhangen Il bis VI, X bis Xll, XIV und XVI der VO
692/2008 genannt sind. Dariiber hinaus gewahrleistet der Hersteller die Uberein-
stimmung mit den technischen Daten der Bezugskraftstoffe gemaly Anhang IX der
VO 692/2007. Gepruft werden die Fahrzeuge nach Art. 3 Abs. 2 VO 692/2007 gemal}
Anhang | Abbildung 1.2.4.

Die Prufbedingungen im Hinblick auf die durchschnittichen Abgasemissionen bei
Umgebungsbedingungen — sog. Prifung Typ 1 — sind in Anhang Il der VO 692/2008
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enthalten. Dabei verweist Ziff. 2.1 des Anhangs Ill auf Ziff. 5.3.1 der UN/ECE-
Regelung Nr. 83.

In Art. 3 Abs. 5 bis 9 VO 692/2008 sind weitere Vorgaben fur die Hersteller enthalten.
So mussen diese beispielsweise nach Art. 3 Abs. 5 VO 692/2008 technische Mal3-
nahmen ergreifen, um zu gewahrleisten, dass die Auspuff- und Verdunstungsemissi-
onen der Fahrzeuge wahrend ihrer gesamten normalen Lebensdauer und bei norma-
ler Nutzung entsprechend den Vorschriften dieser Verordnung wirksam begrenzt
werden. Art. 3 Abs. 8 VO 692/2008 bestimmt, dass der Hersteller hinsichtlich einer
bestimmten Prifung gewahrleistet, dass das Motorentliftungssystem keine

Gasemissionen aus dem Kurbelgehause in die Atmosphare zulasst.

Diese samtlichen Vorgaben entfalten unmittelbare Wirkung gegenuber den Herstel-
lern, da sie in einer Verordnung enthalten sind, die keines weiteren Umsetzungsakts

im mitgliedstaatlichen Recht bedarf.

4. Die Regelung Nr. 83 der Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen fiir
Europa (UN/ECE)

Die Regelung Nr. 83 kommt in Deutschland aufgrund diverser Verweisungen zur An-
wendung. Wahrend die VO 715/2007 die Grundvorschriften fur die Typgenehmigung
enthalt, werden diese durch die VO 692/2008 konkretisiert. Anhang Il der VO
692/2008 ist im vorliegenden Kontext insofern von Bedeutung, als dieser Uber einen
Verweis auf Ziff. 5.3.1 und Anhang IV der UN/ECE-Regelung Nr. 83 ein Laborpruf-
verfahren vorsieht — wobei Anhang IV zwischenzeitlich durch Anhang IV a ersetzt
wurde. Der Anhang enthalt die Einzelheiten des Prufverfahrens im Zusammenhang
mit Abgasemissionen, beispielsweise im Hinblick auf die Frage, wie das Fahrzeug

auf dem Prufstand auszurichten ist. Sanktionen sind insoweit nicht vorgesehen.

IV. Die Umsetzung unionsrechtlicher Vorgaben in Deutschland

Nimmt man die Umsetzung der dargestellten unionsrechtlicher Vorgaben in das
deutsche Recht und insbesondere die Ausgestaltung von Sanktionen in den Blick, so
ist einleitend darauf hinzuweisen, dass dem deutschen Recht die Verhangung erheb-
licher finanzieller Sanktionen fremd ist. Wahrend diese Art der Sanktionierung insbe-
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sondere in den Vereinigten Staaten von Amerika ublich ist, kennt das deutsche Recht
bei Verstolien gegen gesetzliche Vorgaben andere Sanktionsmechanismen.

Diese Sanktionsmechanismen orientieren sich an der Dogmatik des deutschen Ver-
waltungsrechts und fugen sich in dessen Struktur ein. Vor diesem Hintergrund hat
sich der deutsche Gesetz- bzw. Verordnungsgeber dagegen entschieden, fur den
Fall von Verstolien gegen unionsrechtliche Vorgaben Strafzahlungen vorzusehen; er
hat vielmehr Mechanismen gewahlt, die sich — in Kombination mit der Moglichkeit,
BuRgelder zu verhangen — in das bewahrte deutsche Verwaltungsrecht einfugen.
Strafzahlungen nach amerikanischem Muster waren mit der Struktur des deutschen

Verwaltungsrechts nur schwer in Ubereinstimmung zu bringen.

1. Die Umsetzung von Art. 46 RL 2007/46/EG in das deutsche Recht

Wie oben erwahnt, legen nach Art. 46 RL 2007/46/EG die Mitgliedstaaten die Sankti-
onen fest, die bei VerstoRen gegen diese Richtlinie, insbesondere gegen die in Art.
31 vorgesehenen oder sich daraus ergebenden Verbote und die in Anhang IV Teil |
aufgefuhrten Rechtsakte, anzuwenden sind, und ergreifen alle fur ihre Durchfuhrung
erforderlichen MaRnahmen. Diese Sanktionen mussen wirksam, verhaltnismafig und

abschreckend sein.

Insoweit ist zunachst von Bedeutung, dass Art. 31 RL 2007/46/EG, dessen Verlet-
zung vorrangig mit Sanktionen belegt werden soll, umfassende Regelungen Uber den
Verkauf und die Inbetriebnahme von Teilen oder Ausristungen, von denen ein er-
hebliches Risiko fur das einwandfreie Funktionieren wesentlicher System ausgehen
kann, enthalt; diese Konstellation ist vorliegend ohne Bedeutung. Hingegen kommt
aufgrund des Verweises auf die in Anhang IV Teil | aufgefuhrten Rechtsakte mit Blick
auf dessen Nr. 2a (,Emissionen leichter Nutzfahrzeuge (Euro 5 und 6)/Zugang zu
Informationen®) den Anforderungen der VO 715/2007 besondere Bedeutung zu; auf
den engen Zusammenhang zwischen beiden Rechtsakten wurde bereits oben hin-

gewiesen.

Aufgrund dieses Verweises sind die mitgliedstaatlichen Behdrden gehalten, bei der
Erteilung einer Typgenehmigung u. a. zu prufen, ob neben den in der Rahmenrichtli-
nie 2007/46/EG normierten Vorschriften auch die in Art. 5 Abs. 2 VO 715/2007/EG
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enthaltenen Vorgaben uber das Verbot von Abschalteinrichtungen beachtet worden
sind.

Mit Blick auf die durch das mitgliedstaatliche Recht zu verwirklichenden Sanktionen
kommt der oben erwahnten EG-FGV Bedeutung zu. Die unionsrechtliche Verpflich-
tung wurde ausweislich der seinerzeitigen amtlichen Begrundung durch Verankerung
eines Bullgeldtatbestandes umgesetzt, und zwar fur diejenigen Sachverhalte, die
bislang noch keine Regelung im deutschen Recht erfahren hatten. Der Gesetzgeber
hat sich insoweit fur die Auferlegung einer Geldbul3e entschieden.

Neue Fahrzeuge, selbstandige technische Einheiten oder Bauteile, fiir die eine Uber-
einstimmungsbescheinigung vorgeschrieben ist, durfen nach § 27 Abs. 1 S. 1 EG-
FGV im Inland zur Verwendung im StralRenverkehr nur feilgeboten, veraul3ert oder in
den Verkehr gebracht werden, wenn sie mit einer giiltigen Ubereinstimmungsbe-
scheinigung versehen sind. Indes durfen technische Informationen des Herstellers,
wozu auch eine Ubereinstimmungsbescheinigung zahlt, nach § 28 Abs. 1 EG-FGV
nicht von den Angaben abweichen, die von der Genehmigungsbehoérde genehmigt
worden sind. Haben daher die Hersteller falsche Erklarungen im Hinblick auf das
Emissionsverhalten der von ihnen hergestellten Fahrzeuge abgegeben, so kann dies
eine Ordnungswidrigkeit i. S. von § 37 Abs. EG-FGV begrunden, die eine GeldbulRe
nach sich zieht, die gegen die im konkreten Einzelfall Verantwortlichen gerichtet wer-

den kann.

Dabei besteht die Rechtsfolge in einer Geldbul3e bis 2000 Euro (§ 24 Abs. 1, 2 StVG
i. V.m. § 37 Abs. 1 EG-FGV), fur gewerbsmalRiges Feilbieten hingegen bis 5000 Eu-
ro (§ 23 Abs. 3 StVGi. V. m. § 37 Abs. 2 EG-FGV). Von Bedeutung ist insoweit, dass
diese Sanktion fir jedes einzelne Fahrzeug, das ohne giiltige Ubereinstimmungsbe-
scheinigung feilgeboten, veraullert oder in den Verkehr gebracht wird, zur Anwen-
dung kommt. Die Giiltigkeit der Ubereinstimmungsbescheinigung bezieht sich auf die
Angaben, die von der Genehmigungsbehorde genehmigt worden sind, d.h. sie knupft
an die Voraussetzung der Erteilung einer EG-Typgenehmigung an. Was die Auferle-
gung einer solchen Sanktion im konkreten Einzelfall anbetrifft, so bedarf es selbst-
verstandlich der umfassenden Wurdigung samtlicher objektiver und insbesondere
subjektiver Umstande.
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Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei der 2000-Euro- und der 5000-
Euro-Regelung um Buldgeldobergrenzen fur vorsatzliches Handeln handelt. Die Zu-
messung der GeldbulRe muss durch die BuRgeldbehodrde im Einzelfall unter Wurdi-
gung der Gesamtumstande erfolgen. Bei Fahrlassigkeit betragt die Buf3geldober-
grenze jeweils die Halfte, also 1000 Euro fur das Feilbieten, Verauf3ern und In-

Verkehr-Bringen im Allgemeinen sowie 2500 Euro fur das gewerbsmalige Handeln.

Darauf hinzuweisen ist zudem, dass fur die Anwendung von Buldgeldnormen generell
der Opportunitatsgrundsatz gilt (§ 47 Abs. 1 OWiG). Danach liegt die Verfolgung von
Ordnungswidrigkeiten im pflichtgemallen Ermessen der Verfolgungsbehorde. Solan-
ge das Verfahren bei dieser anhangig ist, kann sie es daher auch einstellen. Bei der
Entscheidung, ob eine Geldbule auferlegt oder von ihrer Auferlegung abgesehen
wird, sind die Umstande des Einzelfalles zu wurdigen. Bei dieser Entscheidung ist
auch von Bedeutung, welche anderen Mal3nahmen bereits gegen den Verantwortli-
chen ergriffen worden sind; beispielsweise waren bereits angeordnete Nebenbe-
stimmungen, die zum Ruckruf auf Kosten des Herstellers fuhren, insoweit zu beruck-

sichtigen.

Zustandig fur die Auferlegung der Geldbule waren nach bislang geltender Rechtsla-
ge die BuRRgeldbehdrden der Lander (§ 26 StVG). Aufgrund einer jungst verabschie-
deten Gesetzesanderung wird hierfur zukunftig das Kraftfahrt-Bundesamt zustandig
sein. Durch das Sechste Gesetz zur Anderung des Stralenverkehrsgesetzes und
anderer Gesetze hat § 26 Abs. 2 StVG folgende Fassung erhalten: ,, Abweichend von
Abs. 1 ist Verwaltungsbehorde i. S. d. § 36 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes Uber Ord-
nungswidrigkeiten bei Ordnungswidrigkeiten nach den §§ 23 und 24 das Kraftfahrt-

Bundesamt, soweit es fiir den Vollzug der bewehrten Vorschriften zustandig ist“'".

Erganzend ist insoweit von Bedeutung, dass in der Begrundung zur EG-FGV auf die
im Ubrigen anwendbaren Vorschriften des allgemeinen Rechts verwiesen wurde. Es
wurde klargestellt, dass erganzend zu den getroffenen Regelungen bestimmte Ver-

" Vgl. BR-Drucks. 467/16 v. 2. September 2016 sowie hierzu den von der Bundesregierung einge-
brachten Gesetzentwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes und
anderer Gesetze, BT-Drucks. 18/8559 v. 25. Mai 2016.
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stolRe bereits nach geltendem deutschem Strafrecht sanktioniert werden kdnnen. In-

soweit heil’t es in der Gesetzesbegrundung:

,Da jedoch bestimmte VerstoRe im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wie die
Vorlage gefalschter Prufergebnisse oder technischer Spezifikationen oder sonstige
unrichtige oder unvollstandige Erklarungen in der Regel vorsatzlich begangen und
mithin den besonderen Bestimmungen des Strafgesetzbuchs (Betrug, Urkunden-
falschung) unterliegen, sind in § 37 nur solche Buligeldtatbestande geschaffen wor-
den, die sich auf das Feilbieten, die VerauRerung oder das Inverkehrbringen von
Fahrzeugen, selbstandigen technischen Einheiten oder Bauteilen nach den §§ 27

und 28 beziehen“'?.

Aus strafrechtlicher Sicht kommt daher der Straftatbestand des Betruges nach § 263
StGB in Betracht. Daruber hinaus ist zudem der Tatbestand der Urkundenfalschung
nach § 267 StGB relevant.

2. Sanktionen im deutschen Recht im Hinblick auf die durch Art. 13 VO
715/2007 aufgestellten Anforderungen

Nach Art. 13 Abs. 1 S. 1, 2 VO 715/2007 legen die Mitgliedstaaten fur Verstolie ge-
gen die Vorschriften dieser Verordnung Sanktionen fest und treffen die zu ihrer An-
wendung erforderlichen Mallnahmen. Die Sanktionen mussen wirksam, verhaltnis-

mallig und abschreckend sein.

Zu den Arten von Verstolien, die einer Sanktion unterliegen, gehoren nach Art. 13
Abs. 2 VO 715/2007
- die Abgabe falscher Erklarungen wahrend der Genehmigungsverfahren oder
Verfahren, die zu einem Ruckruf fuhren,
- die Verfalschung von Prifergebnissen fur die Typgenehmigung oder die
Ubereinstimmung in Betrieb befindlicher Fahrzeuge,
- die Vorenthaltung von Daten oder technischen Spezifikationen, die zu einem
Ruckruf oder einem Entzug der Typgenehmigung fuhren konnten,
- die Verwendung von Abschalteinrichtungen, und

'2 BR-Drucks. 190/09, Kapitel 7 zu § 37, S. 57.
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- die Verweigerung des Zugangs zu Informationen.

a. Die Umsetzung unionsrechtlicher Vorgaben mit Blick auf die Abgabe fal-
scher Erklarungen wahrend der Genehmigungsverfahren oder Verfahren, die
zu einem Riickruf fihren

Die insoweit erforderliche Umsetzung erfolgte vornehmlich durch die EG-FGV; dar-
uber hinaus kommen auch weitere Sanktionsmechanismen in Betracht, die in die

Struktur des deutschen Rechts eingebettet sind.

Neue Fahrzeuge, fir die eine Ubereinstimmungsbescheinigung nach Anhang IX der
RL 2007/46/EG vorgeschrieben ist, durfen nach § 27 Abs. 1 S. 1 EG-FGV nur feilge-
boten, veraulRert oder in den Verkehr gebracht werden, wenn sie mit einer gultigen
Ubereinstimmungsbescheinigung versehen sind. Eine solche Ubereinstimmungsbe-
scheinigung darf nach § 28 Abs. 1 EG-FGV nicht von den Angaben abweichen, die
von der Genehmigungsbehorde genehmigt worden sind. Ein Versto® gegen § 27
Abs. 1 S.1i. V. m. § 28 Abs. 1 EG-FGV kann nach Mal3gabe von § 37 Abs. 1 EG-
FGV durch Erhebung einer Geldbul3e bis zur Hohe von 2000 Euro sanktioniert wer-
den (§ 24 Abs. 1, 2 StVGi. V. m. § 37 Abs. 1 EG-FGV), im Falle des gewerbsmafi-
gen Feilbietens bis zu einer Hohe von 5000 Euro (§ 23 Abs. 3 StVG i. V. m. § 37
Abs. 2 EG-FGV). Was die Verhaltnismaligkeit anbetrifft, so ist darauf hinzuweisen,
dass diese Sanktion fur jedes Fahrzeug erhoben werden kann, das ohne gultige
Ubereinstimmungsbescheinigung feilgeboten, verduBert oder in den Verkehr ge-
bracht wird. Die Giiltigkeit der Ubereinstimmungsbescheinigung bezieht sich auf die
Angaben, die von der Genehmigungsbehdrde genehmigt worden sind, d.h. sie knupft
an die Voraussetzung der Erteilung einer EG-Typgenehmigung an.

DarUber hinaus kommt bei Abgabe einer falschen Erklarung die Anwendung des
Tatbestands des Betruges nach § 263 StGB in Betracht.

Als weitere, ebenfalls mit der Struktur und Dogmatik des deutschen Verwaltungs-
rechts kompatible Sanktion kommt dartuber hinaus die Anordnung einer nachtragli-
chen Nebenbestimmung nach § 25 Abs. 2 EG-FGV in Betracht. Mit Hilfe einer sol-
chen nachtraglichen Nebenbestimmung kann der Hersteller verpflichtet werden, die
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bereits im Verkehr befindlichen Fahrzeuge nach Malgabe der Nebenbestimmung

umzuristen.

Des Weiteren kommt — gleichfalls in Ubereinstimmung mit der Systematik des deut-
schen Verwaltungsrechts stehend — eine — auch teilweise — Rucknahme der Typge-
nehmigung nach § 25 Abs. 3 EG-FGV i. V. m. § 48 VwWVfG in Betracht. Dies hat de-
ren Erloschen zur Folge und fuhrt dazu, das bereits zugelassene Fahrzeuge, da sie
nicht mehr Uber eine gultige Typgenehmigung verfugen, stillgelegt werden mussen.
Neue Fahrzeuge durfen nicht mehr zugelassen werden.

Schlief3lich kommt in diesem Kontext ein Widerruf der Typgenehmigung nach § 25
Abs. 3 3 EG-FGV i. V. m. § 49 VwVfG in Betracht. Dies fuhrt zu einer Aufhebung der
Typgenehmigung mit Wirkung fur die Vergangenheit — was zur Folge hat, dass ein
bereits zugelassenes Fahrzeug stillgelegt werden muss — oder mit Wirkung fur die
Zukunft — was dazu fuhrt, dass die betreffenden Fahrzeuge nicht mehr zugelassen

werden durfen.

b. Die Umsetzung von Sanktionsvorgaben mit Blick auf die Verfalschung von
Priifergebnissen fiir die Typgenehmigung oder die Ubereinstimmung in Be-
trieb befindlicher Fahrzeuge, Art. 13 Abs. 2 lit. b VO 715/2007

Auch die mit Blick auf diese Vorgabe erforderliche Umsetzung erfolgte vorrangig
durch die EG-FGV; daruber hinaus kommen auch weitere Sanktionsmechanismen in
Betracht, die in die Struktur des deutschen Rechts eingebettet sind.

Nach § 27 Abs. 1 S. 1 EG-FGV dirfen neue Fahrzeuge, fir die eine Ubereinstim-
mungsbescheinigung nach Anhang IX der Richtlinie 2007/46/EG vorgeschrieben ist,
nur feilgeboten, veraullert oder in den Verkehr gebracht werden, wenn sie mit einer
glltigen Ubereinstimmungsbescheinigung versehen sind. Die Ubereinstimmungsbe-
scheinigung darf der Hersteller nur ausstellen, wenn eine EG-Typgenehmigung fur
den Fahrzeugtyp vorliegt (§ 6 EG-FGV), und die Ausstellung darf auch nur in Uber-
einstimmung mit der fur den Fahrzeugtyp ergangenen EG-Typgenehmigung erfolgen.
Unzutreffende Prufungsergebnisse weichen indes von den Angaben ab, die von der

Genehmigungsbehdrde genehmigt worden sind. In einem solchen Fall ist § 37 Abs. 1
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EG-FGV einschlagig, der vorsatzliche wie fahrlassige Zuwiderhandlungen gegen §
27 Abs. 1 S. 1 EG-FGV als Ordnungswidrigkeit qualifiziert.

Als Rechtsfolge fur diese Konstellation ordnet § 24 Abs. 1, 2 StVG i. V. m. § 37 Abs.
1 EG-FGV eine GeldbulRe bis 2000 Euro, im Falle eines gewerbsmaligen Feilbietens
bis 5000 Euro an (§ 23 Abs. 3 StVGi. V. m. § 37 Abs. 2 EG-FGV). Von Bedeutung ist
insoweit, dass diese Sanktion fur jedes einzelne Fahrzeug gilt, das ohne gultige
Ubereinstimmungsbescheinigung feilgeboten, verduBert oder in den Verkehr ge-
bracht wird.

Abhangig vom konkreten Einzelfall kann die Verfalschung von Prufergebnissen dar-
uber hinaus auch den Straftatbestand der Urkundenfalschung nach § 267 StGB erful-
len, was eine Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder eine Geldstrafe nach sich ziehen

kann.

Daruber hinaus kommt auch in dieser Konstellation die Anordnung einer nachtragli-
chen Nebenbestimmung nach § 25 Abs. 2 EG-FGV in Betracht, die die Verpflichtung
des Herstellers zur Anderung der bereits im Verkehr befindlichen Fahrzeuge begrin-

det, um die Ubereinstimmung mit der Typgenehmigung herzustellen.

Ebenso kommt die Ricknahme der Typgenehmigung gemal § 25 Abs. 3 EG-FGV i.
V. m. 48 VwWV{G in Betracht. Mit einem solchen Vorgehen wird die Typgenehmigung
entweder fur die Vergangenheit aufgehoben — was dazu fuhrt, dass ein bereits zuge-
lassenes Fahrzeug stillgelegt werden muss — oder fur die Zukunft — was zur Folge
hat, dass das Fahrzeug nicht mehr zugelassen werden darf.

SchlieBlich kann die Typgenehmigung auch nach § 49 VwV{G widerrufen werden,
was fur den Fall eines Widerrufs mit Wirkung fur die Vergangenheit zur Aufhebung
der Typgenehmigung fur die Vergangenheit fuhrt mit der Folge, dass bereits zuge-
lassene Fahrzeuge stillgelegt werden mussen; fur den Fall eines Widerrufs mit Wir-
kung fur die Zukunft bedeutet dies hingegen, dass entsprechende Fahrzeug nicht

mehr zugelassen werden durfen.
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c. Die Umsetzung der Pflicht zur Sanktionierung der Vorenthaltung von Daten
oder technischen Spezifikationen, die zu einem Ruckruf oder einem Entzug
der Typgenehmigung fuhren konnten (Art. 13 Abs. 2 lit. ¢ VO 715/2007)

Auch mit Blick auf diese Vorgabe erfolgte die Umsetzung vornehmlich durch die EG-
FGV; dariuber hinaus kommen auch insoweit weitere Sanktionsmechanismen in Be-

tracht, die sich an der Struktur des deutschen Rechts orientieren.

§ 37 Abs. 1 EG-FGV bewehrt Zuwiderhandlungen gegen § 27 Abs. 11 S. 1 EG-FGV.
Danach dirfen neue Fahrzeuge, fir die eine Ubereinstimmungsbescheinigung nach
Anhang IX der RL 2007/46/EG vorgeschrieben ist, nur feilgeboten, verauldert oder in
den Verkehr gebracht werden, wenn sie mit einer giltigen Ubereinstimmungsbe-

scheinigung versehen sind.

Die Ubereinstimmungsbescheinigung darf der Hersteller jedoch nur ausstellen, wenn
eine EG-Typgenehmigung fur den Fahrzeugtyp vorliegt (§ 6 EG-FGV), und die Aus-
stellung darf auch nur im Umfang und in inhaltlicher Ubereinstimmung mit der fiir den
Fahrzeugtyp ergangenen EG-Typgenehmigung erfolgen. Die Ubereinstimmungsbe-
scheinigung darf nicht von den Angaben abweichen, die von der Genehmigungsbe-
horde genehmigt worden sind. Sind im Lichte dieser Vorgabe Daten oder techni-
schen Spezifikationen vorenthalten worden, so ist nicht nur die Typgenehmigung feh-
lerhaft, sondern auch die Ubereinstimmungsbescheinigung; auch diesen Fall sankti-
oniert § 37 Abs. 1 EG-FGV.

Die Rechtsfolge bei einem entsprechenden Verstol3 besteht in der Auferlegung einer
Geldbuf3e bis 2000 Euro (§ 24 Abs. 1, 2 StVG i. V. m. § 37 Abs. 1 EG-FGV), fir ge-
werbsmaliges Feilbieten 5000 Euro (§ 23 Abs. 3 StVGi. V. m. § 37 Abs. 2 EG-FGV).
Diese Sanktion bezieht sich auf jedes einzelne Fahrzeug, das ohne giltige Uberein-
stimmungsbescheinigung feilgeboten, verauliert oder in den Verkehr gebracht wird.

Abhangig von den Umstanden des Einzelfalls kann die Vorenthaltung von Daten o-
der technischen Spezifikationen auch den Straftatbestand des Betrugs nach § 263
StGB erfullen.

Des Weiteren kommt auch insoweit die Anordnung einer nachtraglichen Nebenbe-
stimmung nach § 25 Abs. 2 EG-FGV in Betracht, die die Verpflichtung des Herstel-
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lers zur Anderung der bereits im Verkehr befindlichen Fahrzeuge begriindet, um die

Ubereinstimmung mit der Nebenbestimmung herzustellen,

Auch eine Rucknahme der Typgenehmigung nach § 25 Abs. 3 EG-FGV i. V. m. § 48
VwVIG kommt insoweit in Betracht, ebenso wie ein Widerruf nach § 25 Abs. 3 EG-
FGVi. V. m. § 49 VwVfG.

d. Sanktionierungsoptionen bei der Verwendung von Abschalteinrichtungen
(Art. 13 Abs. 2 lit. d VO 715/2007)

Auch insoweit erfolgte die Umsetzung der unionsrechtlichen Sanktionierungsvorgabe
vornehmlich durch die EG-FGV; dartber hinaus kommen aber auch in dieser Kons-
tellation weitere Sanktionsmechanismen in Betracht, die wiederum in die Struktur des

deutschen Rechts eingebettet sind.

aa. Die Sanktionsmoéglichkeiten nach deutschem Recht

§ 37 Abs. 1 EG-FGV bewehrt Zuwiderhandlungen gegen § 27 Abs. 1 S. 1 EG-FGV.
Danach dirfen neue Fahrzeuge, fir die eine Ubereinstimmungsbescheinigung nach
Anhang IX der Richtlinie 2007/46/EG vorgeschrieben ist, nur feilgeboten, veraulRert
oder in den Verkehr gebracht werden, wenn sie mit einer giltigen Ubereinstim-
mungsbescheinigung versehen sind. Die Ubereinstimmungsbescheinigung darf vom
Hersteller nur ausgestellt werden, wenn eine EG-Typgenehmigung fur den Fahrzeug-
typ vorliegt (§ 6 EG-FGV); zudem darf die Ausstellung im Umfang und inhaltlich nur
in Ubereinstimmung mit der fir den Fahrzeugtyp ergangenen EG-Typgenehmigung
erfolgen. Eine nicht von der EG-Typgenehmigung umfasste Abschalteinrichtung
weicht indes von den Angaben ab, die von der Genehmigungsbehorde genehmigt
worden sind, so dass in diesem Fall der BuRgeldtatbestand greift.

Die Rechtsfolge besteht in der Verhangung einer GeldbulRe bis zur Héhe von 2000
Euro (§ 24 Abs. 1, 2 StVG i. V. m. § 37 Abs. 1 EG-FGV), im Falle eines gewerbsma-
Rigen Feilbietens bis zur Hohe von 5000 Euro (§ 23 Abs. 3 StVGi. V. m. § 37 Abs. 2
EG-FGV). Auch in diesem Fall gilt die Sanktion fur jedes einzelne Fahrzeug, das oh-
ne glltige Ubereinstimmungsbescheinigung feilgeboten, verdufert oder in den Ver-

kehr gebracht wird.
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Zudem kommt in einem solchen Fall die Anordnung einer nachtraglichen Nebenbe-
stimmung nach § 25 Abs. 2 EG-FGV in Betracht, die die Verpflichtung des Herstel-
lers zur Anderung der bereits im Verkehr befindlichen Fahrzeuge nach sich zieht, um

die Ubereinstimmung mit der Nebenbestimmung sicherzustellen.

Auch eine Rucknahme nach § 25 Abs. 3 EG-FGV i. V. m. § 48 VwVI{G ist insoweit
moglich, die zur Aufhebung der Typgenehmigung entweder fur die Vergangenheit
fuhrt, verbunden mit der Folge, dass bereits zugelassene Fahrzeuge stillzulegen
sind, oder fur die Zukunft fuhrt, was bedeuten wurde, dass Fahrzeuge nicht mehr

zugelassen werden durften.

Schlief3lich kommt auch insoweit ein Widerruf nach § 25 Abs. 3 EG-FGV i. V. m. § 49
VwV{G in Betracht.

bb. Exkurs: Die Unbestimmtheit der Voraussetzungen des Einsatzes von Ab-
schalteinrichtungen

Art. 5 Abs. 2 S. 1 VO 715/2007 formuliert als Grundsatz, dass die Verwendung von
Abschalteinrichtungen, die die Wirkung von Emissionskontrollsystemen verringern,
unzulassig ist. Erkennbar will die Verordnung auf diese Weise verhindern, dass in ein
Fahrzeug ein Konstruktionsteil eingebaut wird, das die Temperatur, die Fahrzeugge-
schwindigkeit, die Motordrehzahl, den eingelegten Getriebegang, den Unterdruck im
Einlasskrimmer oder sonstige Parameter ermittelt, um die Funktion eines beliebigen
Teils des Emissionskontrollsystems zu aktivieren, zu verandern oder zu deaktivieren,
wodurch die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems unter Bedingungen, die bei
normalem Fahrzeugbetrieb vernunftigerweise zu erwarten sind, verringert wird, so
Erwagungsgrund 10 der VO 715/2007.

Allerdings lasst Art. 5 Abs. 2 S. 2 VO 715/2007 verschiedene Ausnahmen von dem
grundsatzlichen Verbot der Verwendung von Abschalteinrichtungen zu. Insbesondere
kann eine Abschalteinrichtung, die die Wirkung von Emissionskontrollsystemen ver-
ringert, dann zur Anwendung gebracht werden, wenn sie notwendig ist, um den Mo-

tor vor Beschadigung zu schutzen.
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Von Bedeutung auch im Hinblick auf mogliche Sanktionen ist insoweit jedoch, dass
das Tatbestandsmerkmal des Motorschutzes viel zu weit und damit zu ungenau for-
muliert ist; ihm lassen sich keine eingrenzenden oder zumindest eingrenzbaren Krite-
rien entnehmen, die die Verwendung von Abschalteinrichtungen auf wirkliche Aus-
nahmefalle beschranken wurden. Der Wortlaut der Norm lasst daher, da ihm durch
die Verordnung keine weiteren Kriterien beigegeben sind, Uberaus gro3zugige Inter-
pretationen dieses Tatbestandsmerkmals zu, mit der Folge, dass die Verwendung
von Abschalteinrichtungen von Seiten eines Fahrzeugherstellers mit dem Argument
gerechtfertigt werden kann, dass ohne die Verwendung einer solchen Einrichtung
dem Motor eine Beschadigung und erst recht ein Schaden droht, seien diese auch

noch so klein.

Dem Tatbestandsmerkmal des Motorschutze fehlen mithin klare Eingrenzungen, um
die Verwendung von Abschalteinrichtungen tatsachlich auf Ausnahmekonstellationen
zu beschranken. Da der Ausnahmeoption des Motorschutzes mit anderen Worten die
rechtsstaatlich gebotene Bestimmtheit, ja selbst die rechtsstaatlich mindestens gebo-
tene Bestimmbarkeit fehlt, Bestimmtheit oder mindestens Bestimmbarkeit jedoch
zwingend erforderlich erscheinen, um den Fahrzeugherstellern die Moglichkeit zu
nehmen, sich in extensiver und zum Teil durchaus missbrauchlicher Art und Weise
auf die Ausnahmebestimmung zu berufen und so die Vorgabe des Art. 5 Abs. 2 S. 1
VO 715/2007, wonach die Verwendung von Abschalteinrichtungen unzulassig ist,
bewusst zu unterlaufen, erscheint es dringend geboten, dass der europaische Ge-
setzgeber die Voraussetzungen prazisiert, unter denen sich Fahrzeughersteller auf
die Ausnahmebestimmung des Art. 5 Abs. 2 S. 1 VO 715/2007 berufen konnen. Nur
auf diese Weise kann letztlich hinreichende Rechtsklarheit fur die Fahrzeughersteller,
aber auch fur die Kaufer hergestellt — und damit auch eine hinreichende Grundlage

fur entsprechende Sanktionen verwirklicht werden.

e. SanktionierungsmaBnahmen im Falle einer Verweigerung des Zugangs zu
Informationen (Art. 13 Abs. 2 lit. e VO 715/2007)

Weigert sich ein Hersteller, den Zugang zu Reparatur- und Wartungsinformationen
zu gewahrleisten (Kapitel Ill der VO 715/2007), so kommt als Sanktion die Anwen-
dung der allgemeinen Vorschriften des Verwaltungsverfahrensrechts in Betracht. Ei-
ne erteilte Typgenehmigung kann danach auch nachtraglich mit der Auflage verbun-
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den werden, den Zugang zu den bendtigten Informationen zu ermoglichen. Eine sol-
che Auflage kann nach den allgemeinen Regeln des Verwaltungsvollstreckungs-
rechts durchgesetzt werden.

3. Aber: Keine Sanktionsmaoglichkeiten bei durch andere Typgenehmigungsbe-
horden erteilten Typgenehmigungen

Fur den Fall, dass die EG-Typgenehmigung in einem anderen Mitgliedstaat durch die
dort zustandige Behorde erteilt wurde, kommt ein Vorgehen nach deutschem Recht
unter Berufung auf die dargestellten Handlungsoptionen nicht in Betracht. Sankti-
onsoptionen bestehen insoweit nicht. Vielmehr liegt in einem solchen Fall die Zu-
standigkeit bei dem Mitgliedstaat, der die Typgenehmigung erteilt hat. Das Tatigwer-
den der entsprechenden mitgliedstaatlichen Behorde richtet sich nach dem in dem
betreffenden Mitgliedstaat geltenden Recht, mithin nach dem jeweiligen, die Typge-
nehmigungs-Richtlinie 2007/46/EG umsetzenden mitgliedstaatlichen Gesetz bzw. der
mitgliedstaatlichen Verordnung. Deutschen Behorden, insbesondere dem Kraftfahrt-

Bundesamt, kommen insoweit keine Befugnisse zu.

Aus deutscher Sicht kame in einem solchen Fall lediglich die Einleitung eines Verfah-
rens nach Art. 30 RL 2007/46/EG in Betracht. Weist danach, so die Ausgestaltung in
Art. 30 Abs. 3 RL 2007/46/EG, ein Mitgliedstaat nach, dass neue Fahrzeuge, Bautei-
le oder selbstandige technische Einheiten, die mit einer Ubereinstimmungsbeschei-
nigung oder einem Genehmigungszeichen versehen sind, nicht mit dem genehmig-
ten Typ Ubereinstimmen, so kann er den Mitgliedstaat, der die EG-Typgenehmigung
erteilt hat, auffordern, sich zu vergewissern, dass die hergestellten Fahrzeuge, Sys-
teme, Bauteile oder selbstandigen technischen Einheiten weiterhin mit dem jeweils
genehmigten Typ Ubereinstimmen. Bei Erhalt einer derartigen Aufforderung ergreift
der betroffene Mitgliedstaat moglichst bald, auf jeden Fall aber innerhalb von sechs
Monaten ab dem Datum der Aufforderung die hierzu erforderlichen Malinahmen.

DarUber hinaus kommt im Zusammenhang mit von anderen Typgenehmigungsbe-
horden erteilten Typgenehmigungen die Verhangung einer Geldbulie gegenuber
Herstellern und anderen Verantwortlichen nach Art. 37 Abs. 1 EG-FGV in Betracht,
und zwar in gleicher, oben beschriebener Weise wie beim vom Kraftfahrt-Bundesamt
erteilten Typgenehmigungen.
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V. Fazit

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die im deutschen Recht vorgesehenen
Sanktionsoptionen fur Falle einer Missachtung unionsrechtlicher Vorgaben hinrei-
chend sind und ein breites Spektrum an Handlungs- und Reaktionsmoglichkeiten fur
deutsche Behorden, insbesondere das Kraftfahrt-Bundesamt, bereithalten.

Auch wenn es fur den deutschen Gesetz- bzw. Verordnungsgeber moglich gewesen
ware, sich bei der Ausgestaltung der Sanktionen im deutschen Recht eines anderen
als des gewahlten rechtstechnischen Weges zu bedienen — beispielsweise durch
Androhung finanzieller Strafen, wie sie etwa im amerikanischen Recht gebrauchlich
sind —, so spricht doch aus dogmatischer Sicht vieles fur den eingeschlagenen deut-
schen Weg, der mit Erlass der EG-FGV gewahlt wurde. Dies folgt insbesondere aus
der Erkenntnis, dass dem deutschen Recht die Verhangung finanzieller Sanktionen
nach amerikanischem Muster fremd ist. Solche Sanktionsmuster waren im Geflge
des deutschen Verwaltungsrechts letztlich dogmatische Fremdkorper.

Wenn sich vor diesem Hintergrund der deutsche Gesetz- bzw. Verordnungsgeber
dagegen entschieden, fur den Fall von Versto3en gegen unionsrechtliche Vorgaben
Strafzahlungen vorzusehen, er vielmehr Sanktionsmechanismen gewahlt hat, die
sich — in Kombination mit der Moglichkeit, Bul3gelder zu verhangen — in das bewahrte
deutsche Verwaltungsrecht einfugen, so ist hiergegen nichts einzuwenden, im Ge-
genteil: FUr diesen Weg sprechen gute Argumente.

Denn abgesehen davon, dass sich die gewahlten Sanktionsmechanismen in die
Dogmatik des deutschen Verwaltungsrechts einfugen, eroffnen sie eine weit ge-
spannte Bandbreite von Handlungsoptionen fur die deutschen Behorden, die eine
dem konkreten Fall angemessene Sanktionierung ermdglichen. Insbesondere ist da-
rauf hinzuweisen, dass die Buldgelder, die nach MalRgabe der EG-FGV erhoben wer-
den konnen, erhebliche finanzielle Dimensionen erreichen kdnnen; daruber hinaus
ermoglicht das eroffnete Handlungsinstrumentarium aber auch die Optionen der
Rucknahme bzw. des Widerrufs der Typgenehmigung, was mit weitreichenden Kon-
sequenzen fur die Hersteller verbunden ist. Daruber hinaus ermoglicht das deutsche

Sanktionensystem aber auch die angemessene Berucksichtigung anderweitiger,
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durch einen Hersteller ergriffener Mal3nahmen, wie etwa — freiwillige oder durch das
Kraftfahrt-Bundesamt angeordnete — Nachbesserungen.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die im deutschen Recht enthaltenen
Sanktionsoptionen eine angemessene Umsetzung unionsrechtlicher Vorgaben dar-

stellen.

Professor Dr. Michael Brenner
Jena, am 28. Oktober 2016



