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3. Untersuchungsausschuss
nach Artikel 44 des Grundgesetzes

Stenografisches Protokoll
der 37. Sitzung
- endgultige Fassung* -

3. Untersuchungsausschuss

Berlin, den 10. November 2016, 11:00 Uhr
10557 Berlin, Konrad-Adenauer-Str. 1
Paul-Lobe-Haus, 2.600

Vorsitz: Clemens Binninger, MdB

Tagesordnung - Beweisaufnahme

Offentliche Zeugenvernehmung Seite
- Mathilde Koller 3
(Beweisbeschluss Z-178)

7 (Beweisbeschluss Z-180)

Burkhard Schnieder 10
(Beweisbeschluss Z-177)

Nichtoffentliche Zeugenvernehmung

(Beweisbeschluss Z-175)

(Beweisbeschluss Z-183)
- Herr H.
(Beweisbeschluss Z-176)
* Hinweis:
Die Zeugen Mathilde Koller, IVA**M i*Pind Burkhard Schnieder haben Einsicht in das Stenografische Protokoll
genommen. Die Zeugen haben keine Korrekturwiinsche tbermittelt.

18. Wahlperiode Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst Seite 1 von 66


verrichterka
Textfeld
Anlage 21



(Beginn: 12.06 Uhr)

Vorsitzender Clemens Binninger: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, ich erdffne die 37. Sit-
zung des 3. Untersuchungsausschusses der

18. Wahlperiode. Nach Artikel 44 Absatz 1
Grundgesetz erhebt der Untersuchungsausschuss
seine Beweise in ¢ffentlicher Verhandlung. Ich
stelle fest: Die Offentlichkeit ist hergestellt. Of-
fentlichkeit und Pressevertreter darf ich an dieser
Stelle ganz herzlich begrifen.

Bevor ich zum eigentlichen Gegenstand der heu-
tigen Sitzung komme, gestatten Sie mir einige
Vorbemerkungen: Bild-, Ton- und Filmaufzeich-
nungen sind wéhrend der 6ffentlichen Beweis-
aufnahme nicht zuléssig. Entsprechende Gerate
sind abzuschalten. Ein VerstoR gegen dieses Ge-
bot kann nach dem Hausrecht des Bundestages
nicht nur zu einem dauernden Ausschluss von

den Sitzungen dieses Ausschusses sowie des gan-

zen Hauses fiihren, sondern gegebenenfalls straf-
rechtliche Konsequenzen nach sich ziehen.

Ich komme zum einzigen Punkt der Tagesord-
nung:
Offentliche Zeugenvernehmung

Mathilde Koller
(Beweisbeschluss Z-178)

Georg Oswald
(Beweisbeschluss Z-182)

(Beweisbeschluss Z-180)

Burkhard Schnieder
(Beweisbeschluss Z-177)

Nichtoffentliche Zeugenvernehm ung
(Beweisbeschluss Z-175)

(Beweisbeschluss Z-183)

Herr H.
(Beweisbeschluss Z-176)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden
heute drei Zeugenvernehmungen in 6ffentlicher
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Sitzung durchflihren. Wir vernehmen die Zeu-
gen, die ich an dieser Stelle ganz herzlich be-
gruBe, in der folgenden Reihenfolge: Wir begin-
nen mit Herrn Schnieder, dann kommt Frau Kol-
ler und dann zum Schluss Herr M

Ich will gleich darauf hinweisen: Wir haben
heute einen etwas aufwendigen Plenartag mit Ab-
stimmungen und Wahlen, was fiir uns bedeutet,
dass wir heute Nachmittag mindestens dreimal
allein dafirr die Sitzung unterbrechen miissen.
Das sind dann in aller Regel 20 Minuten, halbe
Stunde Unterbrechung. Also es wird ein bisschen
kleinteilig sein und sich auch etwas langer hin-
ziehen. Da bitte ich um Verstandnis.

Fir den Fall, dass Teile der Vernehmung als VS-
Vertraulich oder héher eingestuft werden, weise
ich bereits an dieser Stelle ausdriicklich auf die
Geheimschutzordnung des Deutschen Bundesta-
ges hin. Ich méchte zudem darauf hinweisen,
dass nach § 7 der Geheimschutzordnung des
Deutschen Bundestages eine entsprechende Be-
schlussfassung herbeigefiihrt werden muss, wenn
Uber Verschlusssachen der Geheimhaltungsgrade
VS-Vertraulich und héher beraten wird.

Auch mdchte ich in diesem Zusammenhang da-
ran erinnern, dass im Falle einer Einstufung der
Vernehmung mit einem Geheimhaltungsgrad VS-
Vertraulich oder hoher ein Wechsel des Sitzungs-
saales erforderlich wird. Daher bitte ich Sie, et-
waige Vernehmungsteile, die einer entsprechen-
den Einstufung bedirfen, gesammelt am Ende
der Vernehmung zur Sprache zu bringen. Ein un-
ter Umstanden eingestufter Vernehmungsteil
wird dann im Sitzungssaal 2.300 - Innenaus-
schuss - hier im Paul-Ldbe-Haus durchgefiihrt.

Ferner weise ich darauf hin, dass Vorhalte aus
eingestuften Akten nur in einer ebenso eingestuf-
ten Sitzung zuléssig sind. Im Falle eines Vorhalts
mochte ich daran erinnern, dass die beigezogene
Unterlage dem Zeugen durch den Fragesteller
vorzulegen ist. Ich bitte aber, auch flr das Proto-
koll, um eine klare Benennung der Fundstelle
mitsamt der MAT-Nummer. Im Fall der Einstu-
fung der Sitzung als VVS-Vertraulich oder héher
wird die Wortprotokollierung grundsatzlich wei-
tergefuhrt. Bestehen hiergegen Einwande? - Das
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ist nicht der Fall. Dann ist eine durchgehende
Wortprotokolliemng beschlossen.

Dann kommen wir zu den Zeugenvernehmungen.
Sehr geehrte Frau Koller, meine Herren, ich
werde Sie zunédchst gemeinsam belehren. Dann
wirden wir mit der Vernehmung von Herrn
Schnieder beginnen. Frau Koller und Herr
wiurden uns noch mal verlassen, und wir holen
Sie dann, wenn es so weit ist.

Ich darf Sie darauf hinweisen, dass diese Sitzung
aufgezeichnet wird. Dies dient ausschlieBlich
dem Zweck, die Erstellung des stenografischen
Protokolls zu erleichtern. Die Aufnahme wird
spater geldscht. Das Protokoll dieser Vernehmung
wird Ihnen nach Fertigstellung zugestellt. Sie ha-
ben anschlieRfend die Mdglichkeit, Korrekturen
und Ergénzungen vorzunehmen.

Frau Koller, meine Herren, Sie sind jeweils mit
Schreiben vom 20. Oktober 2016 geladen wor-
den. Das Beweisthema ist Ihnen mit dem Unter-
suchungsauftrag und dem Beweisbeschluss zuge-
gangen. Der jeweilige Beweisbeschluss ist Ihnen
und den Mitgliedern bekannt. Auf eine Verlesung
kann daher verzichtet werden. Die erforderlichen
Aussagegenehmigungen liegen den Ausschuss-
mitgliedern als Tischvorlage vor.

Sehr geehrte Frau Koller, sehr geehrte Herren,
nach den Vorschriften der Strafprozessordnung,
die im Untersuchungsverfahren sinngemafRe An-
wendung finden, und den Vorschriften des Ge-
setzes zur Regelung des Rechts der Untersu-
chungsausschiisse des Deutschen Bundestages -
im Folgenden verwende ich die Abkiirzung
PUAG - muss ich Sie zundchst belehren. Sie sind
als Zeuge verpflichtet, die Wahrheit zu sagen.
Ihre Aussagen mussen daher richtig und vollstén-
dig sein. Sie dirfen nichts weglassen, was zur Sa-
che gehdrt, und nichts hinzufiigen, was der
Wahrheit widerspricht.

Ich habe Sie auRerdem auf die mdéglichen straf-
rechtlichen Folgen eines Verstolles gegen die
Wahrheitspflicht hinzuweisen. Danach kann der-
jenige, der vor dem Untersuchungsausschuss un-
eidlich falsch aussagt, geméaR § 153 StGB mit
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jah-
ren bestraft werden.
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Nach § 22 PUAG kdnnen Sie die Auskunft auf
solche Fragen verweigern, deren Beantwortung
Sie selbst oder Personen, die im Sinne des § 52
Absatz 1 StPO lhre Angehdrigen sind, in die Ge-
fahr bringen wiirde, einer Untersuchung nach ge-
setzlich geordneten Verfahren ausgesetzt zu wer-
den. Dies betrifft neben Verfahren wegen einer
Straftat oder Ordnungswidrigkeit auch Diszipli-
narverfahren.

Sollten Teile Ihrer Aussage aus Griinden des
Schutzes von Dienst-, Privat- oder Geschaftsge-
heimnissen nur in einer nach der Geheimschutz-
ordnung des Bundestages eingestuften Sitzung
mdoglich sein, bitte ich Sie um einen Hinweis, da-
mit eine entsprechende Einstufung erfolgen
kann.

Haben Sie bis hierher noch Fragen? - Nicht der
Fall.

Dann darf ich Ihnen den geplanten Ablauf kurz
vorstellen: Jeder Zeuge hat zu Beginn nach § 24
Absatz 4 PUAG das Recht, wenn er mochte, zum
Beweisthema im Zusammenhang vorzutragen.
Dann wiirden wir anschliefend mit Nachfragen
beginnen. Wenn Sie das nicht méchten, wirden
wir gleich mit Fragen beginnen. Es beginnen
dann immer die Fraktionen entsprechend ihrer
Stérke; also, wir beginnen bei der CDU/CSU und
dann im Wechsel. So kdnnen Sie entscheiden,
wie Sie nachher verfahren méchten.

Wenn Sie bis hierher keine Fragen mehr haben,
dann darf ich Frau Koller und Herrn Mc” M bitten,
uns noch mal zu verlassen. Wir wiirden dann mit
der Vernehmung von Herrn Schnieder beginnen.
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Vernehmung des Zeugen
Burkhard Schnieder

Vorsitzender Clemens Binninger: Wir beginnen
nun mit der Vernehmung von Herrn Schnieder.
Herr Schnieder, nachdem ich lhnen bereits den
Gegenstand der Vernehmung erlautert, Sie zur
Wahrheit ermahnt und belehrt habe, kommen wir
zunéchst zur Vernehmung zur Person. Bitte nen-
nen Sie uns noch mal Vornamen, Namen, Alter,
Beruf und Dienstort.

Zeuge Burkhard Schnieder: Mein Name ist Burk-
hard Schnieder. Ich komme aus dem Ministerium
fir Inneres und Kommunales des Landes Nord-
rhein-Westfalen, bin jetzt 61 Jahre alt, von Haus
aus Jurist und leite seit Oktober letzten Jahres die
Abteilung 1 im Ministerium.

Vorsitzender Clemens Binninger: Vielen Dank. -
Dann kommen wir zur Vernehmung zur Sache.
Ich habe ja gerade gesagt, wenn Sie mochten,
konnten Sie zu Beginn im Zusammenhang vortra-
gen; das mussen Sie aber nicht, das ist Ihre freie
Entscheidung. Falls Sie nicht im Zusammenhang
vortragen mochten, wiirden wir gleich mit Fragen
beginnen. Wie sollen wir verfahren?

Zeuge Burkhard Schnieder: Ich will nur kurz
gerne noch etwas zu meiner Person sagen, damit
Sie besser einschétzen kénnen, wozu ich Aussa-
gen tatigen kann und wozu eben nicht. Ich bin,
wie gesagt, von Haus aus Jurist, habe meine ers-
ten Jahre bei der Bezirksregierung Disseldorf ver-
bracht, bin seit 1993 im Innenministerium. Dort
gilt das Rotationsprinzip. Deshalb habe ich da
viele Aufgaben hintereinandergeschaltet liber-
nommen, war zunachst in der Kommunalabtei-
lung, habe dort verschiedene Aufgaben ibernom-
men, war dann mal beim Verfassungsschutz - das
ist die Abteilung 6 des Innenministeriums -, als
letzte Hauptaufgabe im Bereich Islamismus.
Dann habe ich den Bereich auslanderrechtliche
Angelegenheiten im Ministerium Gibernommen
und bin dann -und das dirfte der Anlass sein,
warum ich heute hier bin - seit Februar 2012 der
Gruppenleiter gewesen der Gruppe 62 im Innen-
ministerium. Die Abteilung Verfassungsschutz
gliedert sich in zwei Gruppen; die Gruppe 61
macht Recht und Verwaltung und die Gruppe 62
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Offentlichkeitsarbeit und alle Extremismusberei-
che einschlieBlich Rechtsextremismus. Das habe
ich gemacht von Anfang Februar - bis Mitte 2015,
und dann habe ich die Sonderaufgabe ibernom-
men, mich um die Unterbringung der Fliichtlinge
in Nordrhein-Westfalen zu kiimmern, also ein
vollig neues Aufgabengebiet, was mich auch voll
in Beschlag genommen hat. Und seitdem bin ich
auch diese Aufgabe - in Anfiihrungszeichen -
nicht mehr losgeworden, bin seit Oktober letzten
Jahres Leiter der Abteilung 1. Dazu gehdren ver-
schiedene klassische Rechtsangelegenheiten, aber
eben auch immer noch das Thema Fliichtlinge
und Asyl. Das nimmt 90 Prozent meiner Arbeits-
zeit immer noch in Anspruch.

Vorsitzender Clemens Binninger: Herr Schnie-
der, vielen Dank. - Dann kommen wir zum Frage-
recht der Fraktionen. Es beginnt die CDU/CSU-
Fraktion. Das Wort hat der Kollege Hoffmann.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Schnieder, vielen Dank, dass
Sie heute dabei sind. - Jetzt missen wir uns aller-
dings tatsachlich zurtickversetzen in das Jahr
2012 mit moglichen Ideen. Es geht um den An-
schlag in der Kdlner Probsteigasse. Dort war ein
iranisches Lebensmittelgeschéft betroffen von ei-
nem Bombenanschlag, von einem Anschlag. Es
geht um den Komplex Johann um Phan-
tombilder und &hnliche Dinge. Sie waren, haben
Sie gesagt, Gruppenleiter in dieser Zeit von Feb-
ruar 2012 bis Mitte 2015 und stellvertretender
Abteilungsleiter, also Stellvertreter fir Frau Kol-
ler. Aus dem Grunde haben Sie natiirlich auch
mit Sicherheit eng zusammengearbeitet zu dem
Zeitpunkt.

Jetzt mdchte ich zunéchst zu dem Themenkom-
plex Johann LAJkommen. Kdénnen Sie mir
vielleicht aus lhrer Sicht, was Sie dariiber wis-
sen, im Zusammenhang noch mal schildern - wer
war er (berhaupt, warum wurde er angeworben,
warum ist er ausgestiegen, musste er aussteigen,
was war seine Intention? -, also alles um diese
Person Johann was Sie so wissen, damit
wir uns ein Bild von dieser Person machen kén-
nen?

Zeuge Burkhard Schnieder: Sie wissen, dass ich
eine Aussagegenehmigung habe. Deshalb ist es an
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einer gewissen Stelle auch eine Gratwanderung
dessen, was ich jetzt sagen kann. Ich versuche
erst mal, das zusammenfassend darzustellen.

Ich war eine knappe Woche als Gruppenleiter im
Amt, und dann kam eine Meldung, ndmlich dass
sich das BfV mit unserem Haus in Verbindung
gesetzt hatte: Man habe bei der Auswertung von
Asservaten ein Foto gefunden, und dieses Foto
habe, so habe eine Sachbearbeiterin beim BfV
festgestellt, Ahnlichkeit mit einer Person, die sie
aus anderen Zusammenhéngen kenne, und das
muisse eine Person sein aus der Kolner Szene. -
Das ist dann eben unserem Haus vorgelegt wor-
den mit der Bitte, sich damit mal zu befassen und
zu klaren, ob wir die Person identifizieren kon-
nen.

Den Kollegen war relativ schnell klar aufgrund
der Beschreibung - eine Person mit langeren Haa-
ren in der rechten Szene -, um wen es sich han-
deln kdnnte. Man setzte sich dann deshalb auch
zusammen, weil man eben sehr schnell darauf
kam, wer diese Person denn sein misste. Es
wurde dann noch mal die Situation bewertet,
hinterfragt, ob es denn sein kdnnte, dass diese
Person in die Geschichte Probsteigasse involviert
ist. Es wurde der Minister unterrichtet. Es wurde
dann auch schnell abgestimmt, dass ich wegen
der Brisanz - Bezug zum NSU - auch sofort zum
Generalbundesanwalt fahren sollte. Man hat sich
dann aber auch mit dem BfV ins Benehmen ge-
setzt, um neue Informationen zu bekommen. Es
ist dann ein Behordenzeugnis gefertigt worden,
erst mal relativ knapp, damit das Verfahren in
Gang kommt.

Wir haben einen Termin fir den Folgetag dann
auch bekommen beim GBA. Ich bin dann persén-
lich nach Karlsruhe gefahren mit zwei Kollegen
und auch einem Vertreter des BfV und habe den
Generalbundesanwalt davon unterrichtet, dass
wir, zumindest was das Erscheinungsbild dieses
berithmten Phantombildes angeht, sagen kdnnen,
dass es eine Ahnlichkeit gibt mit einer uns be-
kannten Person aus der Kdlner Szene. Und ich
habe auch den Generalbundesanwalt riickhaltlos
Uber den gesamten Hintergrund dessen infor-
miert, was zu dieser Person im Hause bekannt
war, alle Details ohne Einschrankung, was also
Geheimhaltung angeht.
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Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Erst
mal vielen Dank dafiir. Trotzdem: Es ging um den
Johann F A" Sie sprachen gerade von einem
Phantombild. Von wem kam das Phantombild?

Zeuge Burkhard Schnieder: Das kam vom Bun-
desamt. Am 8. Februar wurde das, wie gesagt, im
Zuge - so war die Darstellung - der Asservaten-
auswertung an unser Haus tbermittelt mit dem
Hinweis: Das konnte doch eine Person aus der
Kolner Szene sein. - Das hat das Ganze dann ins
Rollen gebracht.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Was
ich daran nicht verstehe, ist: Wie kommt man
denn darauf, dass der mit diesem Anschlag
nichts zu tun hat? Das habe ich jetzt daraus gefol-
gert.

Zeuge Burkhard Schnieder: Wie gesagt, die Per-
son war bekannt. Es wurden alle Informationen
zu dieser Person zusammengetragen und bewer-
tet: Traut man dieser Person das zu? Gibt es ir-
gendwelche sonstigen Anhaltspunkte, dass die
Person involviert sein kénnte nach Aktenlage,
nach Kenntnis der Personen, die schon langer im
Rechtsextremismus tatig sind? - Sie kennen ja die
Bereiche Auswertung und Beschaffung. Alle, die
im Moment zur Verfligung standen, wurden dazu
noch mal befragt, und es hatte niemand den Ein-
druck, dass man dieser Person das Zutrauen
konnte. Gleichwohl sahen wir uns in der Pflicht,
aufgrund des mdglichen Bezuges zum NSU, wie
eben gesagt, auch den Weg sofort zum General-
bundesanwalt zu gehen.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU):
Wurde denn eine Alibitiberpriifung durchge-
flihrt? Weil allein die Einschéatzung, dass ich
nicht glaube, dass jemand etwas gemacht hat, ist
janicht der Garant daflr, dass nichts passiert ist.

Zeuge Burkhard Schnieder: Wir haben nur eine
interne Uberpriifung durchgefiihrt, weil wir auf
der anderen Seite keine externen Ermittlungen
durchfihren wollten, um uns in keiner Weise
den Vorwurf moéglicherweise entgegenhalten zu
mussen, wir hatten in irgendeiner Form die Er-
mittlungen beeinflusst. Das war auch eine De-
vise. Das sollte der GBA entscheiden, wie es wei-
tergeht. Wir haben deshalb auch nicht die NRW-
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Polizei zunachst einmal davon unterrichtet, son-
dern es sollte allein der Generalbundesanwalt,
der eben die Oberverantwortung tragt fiir das Ge-
samtverfahren, entscheiden, wie es weitergeht.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Hat-
ten Sie denn dariiber mit dem Generalbundesan-
walt gesprochen? Wenn Sie ihn als VP nicht ge-
fahrden mochten auf der einen Seite, das ver-
stehe ich natiirlich; auf der anderen Seite ist es
manchmal ganz gut, wenn man sich - in Anfih-
rungsstrichen - einmischt, weil es eventuell tat-
relevante Hinweise sein konnen. Wenn man
diese Spur, eine mogliche Spur, sage ich mal als
Laie, kaputtmacht und er war es doch, dann
kriegen wir den Téter ja nie. Von daher gesehen
wirde mich interessieren, ob Sie das explizit mit
dem Generalbundesanwalt besprochen haben
und ob der entschieden hat: Wir werden diese
Spur, eine mogliche Spur, nicht weiterverfolgen
aufgrund des Quellenschutzes. - Aber allein der
Gedanke ,,Der wird das wahrscheinlich nicht ge-
macht haben* wiirde mir, wenn ich Ermittler
waére, nicht ausreichen.

Zeuge Burkhard Schnieder: Gegeniiber dem Ge-
neralbundesanwalt, Herr Diemer in Person, der
mich damals empfangen hat, ist alles riickhaltlos
aufgedeckt worden. Es sind ja spéter auch Behor-
denzeugnisse gefertigt worden, aus denen man
alles letztlich dann auch entnehmen kann. Das
ist auch alles mundlich besprochen worden, das
weitere VVorgehen auch. Wir selber haben uns zu-
riickgehalten, weil wir eben auch nicht wussten:
Zu welchen MaRnahmen greift etwa der General-
bundesanwalt? Macht er eine TKU-MaBnahme
bei der Person? Macht er eine Hausdurchsu-
chung? - Wir haben deshalb keine weitergehen-
den MaBnahmen Uber das Ministerium hinaus
durchgefiihrt.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU):
Also, wenn ich die Beantwortung der Frage
haben mdchte, muss ich den Generalbundesan-
walt fragen, ob da weitere Ermittlungen getatigt
worden sind. Ist das so richtig?

Zeuge Burkhard Schnieder: Im Nachhinein ist
mir natlrlich bekannt geworden, dass der Gene-
ralbundesanwalt eben das BKA beauftragt hat,
und das BKA hat sich dann offensichtlich mit
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den Fotos auseinandergesetzt. Es gab dann auch
Kontakte zum BKA, die haben Fotos dann auch
bekommen von uns, auch ein Ganzkérperfoto
etwa von der Person, das sie haben wollten. Ich
weif auch, dass das BKA sich dann vom Einwoh-
nermeldeamt ein Foto besorgt hat noch mal, das
man entsprechend verdndert hatte. Aber das ist
dann selbststdndig durchgefiihrt worden ohne
weitere Kontaktaufnahme zu uns. Und, wie
gesagt, wir haben die NRW-Polizei nicht einge-
schaltet in die Ermittlungen - das Innenministe-
rium ist ja auch Polizeiministerium -; es sollte,
wie gesagt, in keiner Weise der Eindruck vermit-
telt werden, dass wir Einfluss nehmen auf Er-
mittlungen.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU):
Wenn so ein Anschlag stattgefunden hat, er-
scheint natirlich die Schutzpolizei vor Ort und
auch die Kriminalpolizei. Dann wird das Verfah-
ren ja an eine bestimmte Abteilung weiterge-
geben oder ein bestimmtes Kommissariat. Da
liegt ja zunéchst erst mal das Fachwissen. Es
musste natiirlich - so wére meine Vorstellung von
Ermittlungen - auch sichergestellt sein, dass,
wenn ich eine Person habe, die méglicherweise -
mdoglicherweise! - in dem Bereich aufhéltig war,
als dieser Anschlag passiert ist - - miisste man
das aus meiner Sicht zumindest den ermitteln-
den Beamten geben, damit die dann auch Vorla-
gen machen kénnen und mit den entsprechenden
Zeugen, die geschédigt worden sind oder die nur
Zeuge waren, sprechen kénnen, um das auszu-
schlieRen, dass diese Person vor Ort war.

Zeuge Burkhard Schnieder: Wie gesagt, wir ha-
ben ja keinen Einfluss auf das Ermittlungsverfah-
ren genommen. Wenn der Generalbundesanwalt
an uns irgendeine Erwartung gerichtet hatte, dass
wir ihn in irgendeiner Form unterstiitzen, héatten
wir das sofort gemacht. Also, es war in der einzi-
gen Autonomie des Generalbundesanwaltes. Er
hat offensichtlich das BKA beauftragt, die Ermitt-
lungen durchzufiihren. Wie gesagt, wir haben in
keiner Weise versucht, darauf Einfluss zu neh-
men, oder haben uns aufgedréngt in irgendeiner
Form, umgekehrt aber deutlich gemacht, dass wir
bereit sind, in jeder Form zu unterstitzen. Wir
haben die Fotos zur Verfugung gestellt. Wir ha-
ben lber den Hintergrund der Person umfassend
aufgeklart. Das, was wir aus unserer Sicht tun
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konnten, ohne dass wir AuBenwirkung erzielen,
die bis zur Person méglicherweise kommt, haben
wir gemacht.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Ich
habe verstanden, was Sie sagen, aber flir mich ist
nicht klar, ob weitere Ermittlungen getatigt wor-
den sind. Aber das kdnnen Sie offensichtlich
auch nicht sagen. Sie haben sich immer angebo-
ten, sagen Sie, auch zu unterstlitzen, wenn das
angedacht ist, wenn der Generalbundesanwalt
das mdchte, aber Sie kdnnen mir die Frage nicht
beantworten aus lhrer Sicht. Sie wissen nicht, ob
das geschehen ist oder nicht.

Zeuge Burkhard Schnieder: Doch. Ich habe ja ge-
sagt, es sind polizeiliche - - Ich weil3, dass das
BKA tétig war, dass sie die Familie aufgesucht
haben, dass sie Lichtbildvorlagen gemacht haben.
Das ist mir im Nachhinein alles bekannt gewor-
den. Aber das sind polizeiliche Ermittlungen, Er-
mittlungen des Generalbundesanwalts und nicht
Ermittlungen einer Behorde in Nordrhein-Westfa-
len.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): So-
weit mir aus den Unterlagen, die uns zur Verfi-
gung gestellt worden sind, bekannt ist - - habe ich
rausgelesen, dass Frau Koller, die Leiterin der
Abteilung 6, erklart hatte, dass der zustandige
Verantwortliche - wer immer das ist - an die Per-
son herangetreten ist. Und hier wiirde sich ein
Widerspruch ergeben zu dem, was ich auch aus
den Unterlagen entnommen habe, dass Sie erklart
haben, dass er an Herrn H~"~iicht herangetre-
ten ist. Sie haben aber gerade schon erldutert,
dass Sie nicht herangetreten sind. Wie kénnen
Sie diese Diskrepanz erklaren? Dass das zumin-
dest einleuchtend wird; dass wir das gerade-
ziehen.

Zeuge Burkhard Schnieder: Jetzt missen wir ein
bisschen aufpassen, jetzt sind wir im Bereich der
Gratwanderung. Also, es gab den ausdriicklichen
Hinweis, dass es keine Kontaktaufnahme zu die-
sem Fall zu dieser Person geben sollte. Derjenige,
der immer mit der Person zu tun hatte, ist abge-
zogen worden - ausdriicklich. Das war auch eine
Weisung. Es ist der Person dann mitgeteilt wor-
den, dass es kiinftig weniger Kontakte gibt, und
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im Mérz 2012 sind alle Kontakte zu dieser Person
abgebrochen worden.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Das
hat natrlich einen Grund. Deswegen fragte ich
am Anfang noch mal, warum Johann FA"*ange-
worben worden ist, ob er sich selber angeboten
hat, ob Sie spezielle Ziele verfolgten. Wenn man
jemanden sukzessive abzieht aus diesem Bereich,
dann hat das ja einen Grund; entweder bringt er
keine Informationen mehr, ist unzuverlassig,
begeht selber Straftaten. Denn bekannt war lhnen
oder lhrer Abteilung ja mit Sicherheit, dass gegen
ihn schon ermittelt worden ist wegen eines
Sprengstoffanschlages.

Zeuge Burkhard Schnieder: Das war bekannt.
Das war ein Delikt, glaube ich, aus 1987 oder 84,
so in der Gegend. Das war, als man engere Kon-
takte zu der Person hatte, im Bundeszentralregis-
ter nicht vermerkt. Es war eine Jugendstraftat. Da-
nach gibt es keine Straftaten in irgendeiner Form.
Uber einen langen Zeitraum ist diese Person vol-
lig unaufféllig gewesen. Aber alle Details in die-
sem Zusammenhang, die musste ich in einer
nichtéffentlichen Sitzung dann berichten.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU):
Konnen Sie mir denn vielleicht noch erklaren, ob
er aus lhrer Sicht ein guter V-Mann war oder ein
schlechter Informant, ein zuverldssiger oder ein
nicht zuverl&ssiger?

Zeuge Burkhard Schnieder: Auch da misste ich,

wenn ich auf eine Person in irgendeiner Form na-
her eingehen wollte, auf die nichtoéffentliche Sit-

zung verweisen.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): In
der dienstlichen Erklérung - ich méchte noch mal
darauf zuriickkommen -, die geschrieben worden
ist und mit der Sie dann zum Generalbundesan-
walt gefahren sind - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Herr Hoff-
mann, kénnten wir das dem Zeugen vorlegen las-
sen? - Das ist die NfD-Erkléarung, ja? - Und die
MAT-Nummer vielleicht.
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Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Die
lassen wir ihm vorlegen. Jetzt wei3 ich im Mo-
ment nicht - - Es wird gesucht.

Dann kann ich aber vielleicht trotzdem die Frage
stellen. Es hat eine dienstliche Erklarung gege-
ben. Darin steht, dass Anhaltspunkte fiir eine
Tatbeteiligung nicht bestehen. Meinen Sie damit
einen Anfangsverdacht, also dass man strafrecht-
liche Ermittlungen tatigen muss, oder ist das an-
ders zu sehen? Aber ich habe die Erklarung jetzt
nicht, ich misste jetzt gucken - -

Zeuge Burkhard Schnieder: Ich weil}, was ge-
meint ist.

Thorsten Hoffimann (Dortmund) (CDU/CSU):
Ach, das wissen Sie. Dann brauchen wir die gar
nicht - -

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)

Zeuge Burkhard Schnieder: Ich glaube, ich habe
selber diesen Satz da reingebracht, weil er zum
Ausdruck bringen sollte, dass tiber die Ahnlich-
keit mit dem Foto hinaus ansonsten keine Tatsa-
chen vorhanden sind, die das in irgendeiner
Form abstitzen und diesen Vorwurf, um den es
jaimmerhin geht - ein sehr schwerwiegender
Vorwurf - in irgendeiner Weise noch belegen.
Das war natlrlich nur die erste Einschatzung,
aber es ware ohnehin vom GBA die Frage gekom-
men: Was habt ihr denn noch? - Zu dem Zeit-
punkt, an dem die erste Recherche gemacht wor-
den ist zum Tatvorgang Probsteigasse - ich kenne
das auch -, gab es liber die Ahnlichkeit des Fotos
hinaus nichts. Das sollte dieser Satz zum Aus-
druck bringen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich darf kurz
dazwischenfragen. Was mich persénlich mehr als
irritiert, ist, dass es im Jahr 2012 diese Identifi-
zierung gibt anhand des Phantombildes: Das
konnte der sein. - Sie haben vorhin auch selber
gesagt: Lange Haare in der rechten Szene in Koln,
da gibt es nicht so viele. - Sie hatten auch gleich
eine Ahnung, wer das sein konnte, als das Bf\V
am 8. Februar 2012, glaube ich, bei Ihnen ange-
fragt hat, und dann war man sich relativ schnell
einig, wer das ist. Im Jahr 2001, als der Anschlag
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war auf die Probsteigasse, als das gleiche Phan-
tombild Gberall in der Zeitung war, als es Fahn-
dungsplakate gab, als es Handzettel gab, kam
kein Mensch auf die Idee, die Ahnlichkeit zu er-
kennen, aber elf Jahre spater schaffen es gleich
zwei Behorden auf einmal, zu sagen: Stimmt ja,
das muss der sein. - Jetzt waren Sie nicht da, in-
sofern ist das kein persdnlicher Vorwurf, aber ist
man dem mal nachgegangen: Warum hat 2001
niemand die Ahnlichkeit erkannt, aber elf Jahre
spater?

Zeuge Burkhard Schnieder: Die Erklarung ist re-
lativ einfach: -

Vorsitzender Clemens Binninger: Da bin ich ge-
spannt.

Zeuge Burkhard Schnieder: - Weil die Person
2001 wohl gar nicht so ausgesehen hat. Sie hat ja
selber auch belegt - sie hat ja auch mehrere
Rechtstreitigkeiten dann gefiihrt -, dass sie zu
dieser Zeit gar keine langen Haare hatte und gar
nicht so aussah wie das Phantombild -

Vorsitzender Clemens Binninger: Und das
konnte er auch belegen?

Zeuge Burkhard Schnieder: - und die langen
Haare wohl erst ab 2006 folgende getragen hat.
Die Person, um die es jetzt geht, hat Bilder vorge-
legt aus der Zeit 99, 2000, 2001 aus dem privaten
Bereich spéter, die dann dokumentieren - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Jetzt aktuell
vorgelegt?

Zeuge Burkhard Schnieder: Ach, schon langer,
schon im Zuge dessen, als das in die Presse kam
und der Verdacht gedulert wurde, er kdnnte eben
der Tater sein. Da ist er ja auch massiv presse-
rechtlich vorgegangen. Und in dem Zusammen-
hang hat er auch Fotos vorgelegt, auch gezeigt -

Vorsitzender Clemens Binninger: Ihnen? Oder
wem?

Zeuge Burkhard Schnieder: - uns auch -, und hat
die, glaube ich, auch verwertet fiir seine presse-
rechtlichen Verfahren, um Unterlassungserkla-
rungen herbeizufihren. Da ist erkennbar - Fotos
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Weihnachten 2000 etwa dass er ganz anders
aussah, ndmlich mit kurzen Haaren, nicht Kahl-
kopf, sondern Haare etwa vielleicht so wie ich o-
der noch ein bisschen kdrzer.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. - Jetzt ist
das ja ein gewichtiges Indiz, wenn man sagen
kann: Abgegeben hat den Korb jemand mit lan-
gen Haaren im Dezember 2000, aber ich hatte im
Dezember 2000 ganz andere Haare, also passt die
Ahnlichkeit nicht. - Da scheint lhnen aber diese
Wesensverdnderung im Amt ja irgendwie nicht
so prasent gewesen zu sein, weil Sie gerade vor-
hin gesagt haben: Lange Haare, rechte Szene
Kdln, féallt uns nur einer ein; wir wissen gleich,
um wen es gehen kann.

Zeuge Burkhard Schnieder: Ich habe gesagt, das
war der erste Eindruck, ohne dass man jetzt diese
Fotos ja auch hatte aus der Zeit. Es war das Bild,
das alle einfach vor Augen hatten von der Person.
Und wie gesagt, aufgrund der Brisanz - moglicher
NSU-Bezug - wollte man mit nichts zuriickhal-
ten.

Vorsitzender Clemens Binninger: Also, wir
unterstellen hier ja niemandem irgendwas, um es
ganz deutlich zu sagen, aber wir gehen halt eben
Ihrer Arbeit nach, wo wir uns tberzeugen wol-
len: Was hat denn dazu gefiihrt, dass diese Spur -
nicht fiir Sie, Sie ermitteln nicht, sondern den
GBA - nicht relevant war? Gibt es denn diese
Privatfotos irgendwo in den Ermittlungsakten?
Kénnten wir die auch mal sehen?

Zeuge Burkhard Schnieder: Das kann ich lThnen
jetzt nicht sagen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Haben Sie sie
weitergegeben an den GBA - weil3 das jemand? -
oder ans BKA? Sonst miissen wir das mal klaren
bei Gelegenheit. Wir stehen vor der Schwierig-
keit, dass wir eine ganze Reihe von Fotos haben,
zum Teil weit vor 2000, zum Teil weit nach
2000. Da verandert sich ein Mensch. Die sind we-
nig aussagekraftig, wiirde ich mal sagen, damit
kann man keinen Beweis fiihren, da sieht er na-
tlrlich anders aus. Aber wenn Sie uns jetzt sa-
gen: ,,Ja, wir haben Fotos von ihm bekommen, so
sah er im Dezember 2000 aus*, wére das eigent-
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lich ja das wichtigste Foto, das man sich angu-
cken misste. Haben Sie es an den GBA weiterge-
geben? Wissen Sie das noch, ob die Fotos mitge-
geben wurden?

Zeuge Burkhard Schnieder: Damals lagen die
nicht vor, also im Jahr 2012, -

Vorsitzender Clemens Binninger: Also jetzt erst
infolge der - -

Zeuge Burkhard Schnieder: - sondern erst spater
kam er damit. Er war ja damals in der Presse
auch kein Thema. Das kam, glaube ich, erst 2014
auf. Dann gab es Express-Artikel, dann gab es
auch mal im ZDF einen Bericht tiber ihn. Und
dann kam es im Folgejahr, Anfang 2015, noch
mal, dass er noch mal Gegenstand von Pressebe-
richterstattung wurde. In dem Zusammenhang ist
das nach meiner Erinnerung noch mal aufgegrif-
fen worden. Ich weiB jetzt nicht, ob der GBA
diese Fotos bekommen hat. Er selber, wie gesagt,
hat das vorgelegt, auch in gerichtlichen Verfah-
ren, um der Presse zu verbieten, in dieser Form
uber ihn zu berichten.

Vorsitzender Clemens Binninger: Frau Mihalic.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Schnieder, wie wurde denn festgestellt, dass die
Privatfotos, die FA " vorlegte, tatsachlich aus
Dezember 2000 stammten?

Zeuge Burkhard Schnieder: Das beruht, denke
ich erst mal, im Wesentlichen natirlich auf sei-
nen Angaben, aus den Zusammenhéngen, aus de-
nen man sehen kann - - Auf den Bildern - das
war ein Weihnachtsfoto -, da konnte man sehen,
wie alt seine Kinder waren etwa.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
Weihnachten findet ja bekanntlich jedes Jahr
statt.

Zeuge Burkhard Schnieder: Ja, aber Kinder sind
mal grolRer, mal kleiner darauf. Letztlich miissen
Sie das die Person selber fragen, dass er dann be-
legen kann, wo das denn aufgenommen worden

ist. Aber aus meiner Sicht war das ohne Weiteres
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plausibel aufgrund des Backgrounds, dass das éal-
tere Fotos waren und das in diesen zeitlichen
Kontext durchaus passte.

Vorsitzender Clemens Binninger: Was es uns
eben so schwer macht, Herr Schnieder - deshalb
mussten wir die Fotos mal alle in der Reihe se-
hen, dann kann man auch die Plausibilitat erken-
nen oder feststellen -: Wir haben eine ganze
Reihe Fotos aus den 80er- und 90er-Jahren - An-
fang der 90er- hdchstens -, dann gibt es eine
groRe Liicke, und dann steigen wir wieder ein
mit Fotos ab 2004 plus das Phantombild. Das
macht es natlrlich schwierig, zu sagen: Wie sah
jemand vier Jahre zuvor aus? - Aber Kollege Hoff-
mann ist dran.

Ich will daran erinnern, dass wir in etwa acht Mi-

nuten unterbrechen missen fir die Wahl im Ple-
num. Das wird dann wahrscheinlich etwa 20 Mi-
nuten dauern.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Hat
es jemals Nachermittlungen aus Ihrer Sicht gege-
ben, bei denen Sie beteiligt gewesen waren, um
noch mal nachzuschauen: Hat der Herr

nicht doch was mit der Sache zu tun?

Zeuge Burkhard Schnieder: Jetzt formelle Ermitt-

lungen?
Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Burkhard Schnieder: Wir haben natlrlich
Aktenrecherchen betrieben. Es gab Kontakte zu
der Person. Als er in die Presse kam, als er ein
zweites Mal in die Presse kam, habe ich ihn auch
personlich kennengelernt bei seinem Pressean-
walt - er bat um ein Gesprach - und habe mir von
ihm selber einen Eindruck machen kénnen als
Person. Aber formelle Ermittlungen im Sinne - -
Der Verfassungsschutz ist in dem Sinne auch
keine Ermittlungsbehdrde. Und, wie gesagt, wir
wollten auch Ermittlungsverfahren des GBA in
keiner Weise bertihren, beeinflussen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Kollege Schus-
ter.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Herr Schnieder, das ist ja unglaublich schnell
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gewesen: Am 8. Februar erfahren Sie vom BfV,
am 9. Februar sitzen Sie im Auto zum GBA. Alle
Achtung! Was mich interessieren wurde, ist: Was
haben Sie in der Zwischenzeit selber getan, um
dann am 09. gegentiber Herrn Dr. Diemer eine
doch ziemlich finale Bewertung abzugeben nach
dem Motto ,,AuBer dem Bild sehen wir keine
Tatrelevanz®, um zu diesem Befund zu kommen?

Zeuge Burkhard Schnieder: Zeitlicher Ablauf:
Am 8. Februar wurden wir informiert vom BfV.
Man hat sich dann zusammengesetzt, am 09. vor
allem auch noch mal intern, hat Aktenrecherche
betrieben, die Personen befragt, die mit der Per-
son zu tun haben, den Minister unterrichtet und
dann einen Termin besorgt beim GBA - also das
alles, was auf die Schnelle méglich war. Und wie
gesagt: Es bleibt immer noch die Intention, sofort
den GBA zu unterrichten, damit der entscheiden
kann: Sind Akutmafnahmen erforderlich, opera-
tive Malknahmen irgendeiner Art? - Wir wollten
nicht auf der Sache sitzen bleiben und jetzt noch
lange ermitteln.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Waren diese schnellen Informationen auch der
Grund, warum er dann unmittelbar danach abge-
schaltet wurde? Also angesichts der Unbedeu-
tendheit, die Sie der Sache wohl beigemessen ha-
ben, auBer dem Bild, ist es ja seltsam, wenn Sie
ihn einen Tag spater quasi komplett abschalten.
Das ist ja eine harsche Entscheidung, nicht?

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich will den
Zeugen nicht unnétig in die Bredouille bringen.
Ich wiirde mal tippen, dass Sie quasi solche ope-
rativen Entscheidungen hier nicht sagen durfen.
Wenn Sie es dirfen, nichts dagegen, aber - -

Zeuge Burkhard Schnieder: Nur eine Bemer-
kung. Ich hatte es eben schon mal deutlich ge-
macht: Sie bewerten diesen einen Satz (iber. Der
sollte nicht zum Ausdruck bringen: ,,Da ist liber-
haupt nichts dran*, sondern: Wir haben in dem
Moment nichts, was irgendwie noch in Konnexi-
tat ist zu dem Anschlag Probsteigasse. - Das ist
keine endgultige Bewertung, sondern sollte eben
auch deutlich machen, wenn der Generalbundes-
anwalt fragt: ,,Was habt Ihr dariiber hinaus Kon-
kretes?“, dass im Moment nichts Greifbares da
ist. Es bleibt dieser allgemeine Hintergrund, der
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teilweise schon angesprochen worden ist, aber

nichts Konkretes, dass wir sagen kénnen, die Per-

son war an diesem Tag moglicherweise da. Mehr
sollte der Satz nicht zum Ausdruck bringen. Sie
Uberinterpretieren ihn.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Mir geht es um die Frage: Warum schalten Sie
ihn dann aber, wenn das alles so belanglos war,
sofort ab? Das ist ja eine bemerkenswerte Ent-
scheidung kurz danach.

Zeuge Burkhard Schnieder: Vorsichtig jetzt - wie
gesagt, die Aussagegenehmigung, die mir gewisse
Grenzen setzt - nur eine Bemerkung: Wenn ein
solcher Vorwurf in der Welt ist, muss man sich
naturlich genau (iberlegen: Was ist méglich und
was ist nicht moglich? - Da geht man im Zweifel
auf Nummer sicher.

Vorsitzender Clemens Binninger: Hatten Sie, als
Sie das vom BfV bekommen haben, auch das
Phantombild? Nehme ich an, oder? Das wurde
mitgesandt, weitergeleitet.

Zeuge Burkhard Schnieder: Das Phantombild
kam, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Uber das BfV.
Zeuge Burkhard Schnieder: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Hat man lhnen
da seitens des BfV schon mitgeteilt - - Es gibt ja
zwei Arten: ,,Wir haben ein Phantombild. Wir
kennen ihn nicht. Guckt mal, ob er bei euch ist,
geht jaum KoIln“, oder kam da schon so eine Mit-
einschatzung seitens des BfV: ,,Wir hatten eine
Ahnung, wer das sein kénnte*?

Zeuge Burkhard Schnieder: Wenn ich das richtig

in Erinnerung habe, war das so: Es kam das Phan-

tombild. Eine Sachbearbeiterin hatte diese Asser-
vatenauswertung durchgefiihrt und hat gesagt:
Ich habe vor kurzem auch Asservate ausgewertet
im Bereich von Axel - Da hatte man offen-
sichtlich einen PC beschlagnahmt. Und sie
meinte eben, dass das eben eine Person sei im
Umfeld von die dieser Person auf dem
Phantombild &hnlich sei. Das kam wohl vom BfV
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als Hinweis. Dann haben Kollegen Kontakt aufge-
nommen mit dem BfV; ich weilk nicht, ob die da
schon bilateral das etwas genauer besprochen ha-
ben.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber der
Widerspruch, warum zur Tat selber, 2001,
niemand mal auf den Gedanken kam, wenn es
doch scheinbar, zumindest was die Ahnlichkeit
angeht - nicht Tatbeteiligung, aber Ahnlichkeit -,
dort die Ahnlichkeit zu erkennen - -

Zeuge Burkhard Schnieder: Noch mal: 2001,
wenn Sie die Fotos, von denen ich eben gespro-
chen habe, sich mal angucken, wiirden Sie kei-
nerlei Ahnlichkeit feststellen. Deshalb: Dieses
Bild, das man vor Augen hatte von der Person,
war das aus den letzten Jahren. Es war nieman-
dem bewusst, dass diese Person in der fraglichen
Zeit moglicherweise ganz anders ausgesehen hat,
wie sie dann selber jetzt sagt: So habe ich nicht
ausgesehen, namlich ich hatte kurze Haare.

Vorsitzender Clemens Binninger: Frau Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Herr Schnieder, viel-
leicht kdnnen wir diesen Komplex zumindest
gleich abschalten - - Entschuldigung, gleich mit
abrdaumen; ,,Abschalten war das Stichwort. Frau
Koller hat in ihrer Vernehmung im Untersu-
chungsausschuss in Nordrhein-Westfalen am 25.
August 2015 wértlich gesagt - ich zitiere -

Ich habe diese Person vorgefun-
den. Und in dem Moment, in dem
ich mich mit dieser Person befasst
habe - jetzt im Zusammenhang mit
dieser Phantombildvorlage -, habe
ich auch Konsequenzen gezogen.
... In dem Moment, in dem ich
von der Vita erfahren hatte, haben
wir die Zusammenarbeit beendet.

So weit, so gut. Das kdnnte jetzt so die Unterset-
zung dessen sein, was Sie eben auf die Frage von
Herrn Schuster geantwortet haben, also dass man
sich ziemlich schnell dann von Herrn PABge-
trennt hat. Dann bin ich aber gestoRen im Zusam-
menhang mit der Berichterstattung tiber Herrn
17702014 und den von Ihnen genannten pres-
serechtlichen und sonstigen Auseinandersetzun-
gen auf eine Mitteilung des Anwalts von Herrn
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F ~~) der dann offentlich sagt, Johann FA"sei
noch bis 2015 V-Mann des Verfassungsschutzes
gewesen. Ist da irgendwann nach der Abschal-
tung wieder eine Anschaltung erfolgt? Oder hat
dieser Anwalt die Unwahrheit in die Offentlich-
keit getragen, und wenn ja, sind Sie dagegen in
irgendeiner Weise vorgegangen?

Zeuge Burkhard Schnieder: Da muss ich wieder
ein bisschen aufpassen; das ist eine sehr schmale
Gratwanderung an dieser Stelle. Die Person, um
die es geht, ist abgeschaltet worden. Wir sind
dann nach einiger Zeit, irgendwann 2013, heran-
getreten an den GBA, haben angefragt: Was ist
aus den Ermittlungen geworden? Gibt es Belas-
tungen gegentber dieser Person? - Der GBA hat

uns schriftlich mitgeteilt, dass es nach seinem Er-

mittlungsstand keinen Bezug gibt, keine belasten-
den Erkenntnisse. Auf der anderen Seite gab es
Hinweise auf eine neue mdogliche terroristische
Vereinigung mit Beziigen nach Nordrhein-West-
falen, und zwar da, wo der Verfassungsschutz
NRW nach der Abschaltung blind war. Deshalb
hat man eine Entscheidung getroffen, so wie Sie
sich das jetzt mdglicherweise zusammenreimen
kdnnen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wir haben jetzt
von der Zeit her eigentlich - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Darf ich noch eine
Nachfrage stellen?

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. Aber das ist
die letzte, sonst wird es knapp.

Frank Tempel (DIE LINKE): Nur fir mich zum
Verstandnis. Sie haben ja mehrfach betont: Der
sah damals ganz anders aus. - Das haben Sie aber
ausschliefllich von Fotos. Dass nach der Tat viel-
leicht das Aussehen verandert wurde und die Fo-
tos dann zwar aus der Zeit, aber nach der Tat ge-
wesen sein kénnten nach dem Anschlag - - Also
Haare ab ist ja kein Problem, Haare wachsen las-
sen wére schwieriger so schnell. Also beruft sich
das auch auf das, dass VP-Fihrer zum Beispiel
gefragt wurden, wie der in der Zeit aussah, oder
hat man das néher geprift? Sie verweisen immer
nur auf Fotos, die vorgelegt wurden, und die
auch noch privat vorgelegt wurden. Nur, woher
es ist, also - -

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

endgultiges Stenografisches Protokoll 37 |

3. Untersuchungsausschuss

Zeuge Burkhard Schnieder: Wie gesagt, es sind
Personen befragt worden, die noch greifbar wa-
ren, die ihn kannten aus der Zeit. Ich habe jetzt
keine definitive Erinnerung, ob jemand gesagt
hat: Nein, der sah damals nicht so aus. - Das kann
ich nicht hier von mir aus sagen. Aber, wie ge-
sagt, es gab mehrere Fotos aus verschiedenen
Jahrgéngen, die ihn seiner Zeit immer stets mit
kurzen Haaren gezeigt haben.

Vorsitzender Clemens Binninger: Vielen Dank
flr den Moment. - Ich hatte es ja angekiindigt:
Wir missen riber zur Wahl. Deshalb unterbreche
ich die Sitzung. Es geht nach der Wahl sofort
weiter. Ich vermute, dass es wenigstens 20 Minu-
ten sind. Dann treffen wir uns direkt wieder hier.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von 12.45
bis 13.18 Uhr)

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich er6ffne die
unterbrochene Sitzung wieder. - Das Fragerecht
geht an die Fraktion Die Linke. Frau Kollegin
Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Herr Schnieder, Sie ha-
ben vorhin ja mehrfach gesagt, dass Sie gegen-
Uber dem GBA riickhaltlos und vollumféanglich
Uber die Person FA""berichtet haben. Ich frage
jetzt einfach mal aus dem Wissen von heute ab,
was das heillt. Haben Sie den GBA ber die for-
male Position von Johann FA"~im ,,Kampfbund
Deutscher Sozialisten*“ und in der ,,Kamerad-
schaft Spangenberg* unterrichtet?

Zeuge Burkhard Schnieder: Wir haben umfas-
send unterrichtet, da auch die Kollegen, die zu-
standig sind fiir den Bereich Rechtsextremismus,
mich begleitet hatten, und auch der Leiter der Be-
schaffung hatte mich begleitet, sodass also auch
alle Fragen des GBA beantwortet werden konn-
ten. Sie kennen ja, denke ich, auch die Behérden-
zeugnisse, die daraufhin gefertigt worden sind in
den Tagen danach und an den GBA gegangen
sind. Da ist ja auch viel berichtet worden, zum
einen Uber die Person selber, seine Funktion, und
zum anderen Uber mogliche Kontakte auch nach
Ostdeutschland zu bekannten Personen méglich-
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erweise, die schon mal irgendwie involviert wa-
ren in den Bereich NSU. Da sind vier Behdrden-
zeugnisse spéter noch mal gefertigt worden, die
sich jeweils mit unterschiedlichen Bereichen
auseinandergesetzt haben. Da ist auch alles auf-
gedeckt worden, was aus den Akten zur Person,
zum Hintergrund und zu seinem Werdegang, zu
seinen Funktionen bekannt war.

Petra Pau (DIE LINKE): Gehort dazu auch, dass er
eine Scharfschitzenausbildung gemacht hat, im
Besitz eines Waffenscheines war, eine Waffenbe-
sitzkarte auch zu diesem Zeitpunkt hatte, das
heilRt mit Erlaubnis der Behdrden Waffen haben
durfte?

Zeuge Burkhard Schnieder: Wenn Sie das lesen,
steht das auch dadrin. Er war meines Wissens bei
der Bundeswehr und im Anschluss daran bei ei-
nem Reservistenverein, also SchielRsportverein,
und in dem Zusammenhang muss er auch Waffen
gehabt haben, die er spater dann irgendwann frei-
willig abgegeben hat.

Petra Pau (DIE LINKE): War lhnen zum Zeit-
punkt der dienstlichen Erklarung am 9. Februar
auch bekannt, dass Johann 1™ |*sich durch
Kampfsporttrainings und Teilnahme an Wehr-
sportiibungen in der Szene einen militanten Ruf
gemacht hatte?

Zeuge Burkhard Schnieder: Das kann ich so
nicht bestéatigen. Also, in den Behdrdenzeugnis-
sen werden Sie auch den Hinweis darauf finden.
Er hat wohl, wenn ich mich richtig erinnere - ich
bitte um Nachsicht, das ist schon ein bisschen
zurlick; ich habe andere Aufgaben -, nur zweimal
so was angeboten. Er galt im Ubrigen in der
Szene eigentlich als jemand - - da finden Sie Ver-
offentlichungen in der Kdlner Szene, dass er sehr
zurlickhaltend war und eigentlich gar nicht an
vorderster Linie sich betétigt hat.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich mdchte Ihnen gerne
was Vorhalten. Ich bitte, Ihnen das mal vorzule-
gen.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)
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Wir geben das auch zu den Unterlagen. Ich spre-
che schon mal weiter fiirs Protokoll - Sie kénnen
dann erst mal draufsehen -: Wir haben hier eine
Anzeige, die im Internationalen Waffen-Spiegel
Nummer 6/1987, geschaltet wurde, wo der ,,Hei-
matschutzverband“ mit der Ausbildung ,,Kame-
radschaft Survival*“ wirbt, und als Kontaktadresse
fir den Raum Kaoln wird ,J. angegeben.
War Ihnen bekannt, dass er sozusagen in diesem
Revier fiir diese Organisation die Wehrspor-
tibungen offentlich bewarb und dann ja offen-
sichtlich auch durchfiihrte?

Zeuge Burkhard Schnieder: Da missen Sie die
Fachleute in unserem Bereich fragen. Da kann
ich jetzt keine Detailangaben zu machen.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. Das heif3t, diese
Dinge sind dann héchstwahrscheinlich auch
nicht bei dieser Schnellrecherche und Unterrich-
tung an den Generalbundesanwalt Ubermittelt
worden. - Sie haben eben schon gesagt - -

Zeuge Burkhard Schnieder: Doch, es sind viele
Details Gibermittelt worden. Wenn Sie sich die
Behdrdenzeugnisse mal angucken, steht da im
Ansatz praktisch alles drin. Nicht dieser Hinweis
darauf, nein; aber dass er sich in dieser Form be-
tatigt hat, dass er einen Waffenschein hat, das
steht da alles drin.

Petra Pau (DIE LINKE): Ubrigens, die Adresse,
die dort als Kontaktadresse angegeben wird, liegt
so knapp 4 Kilometer von der Probsteigasse ent-
fernt; aber das nur so zum Wissen.

Sie haben eben schon gesagt, Sie waren nicht
allein beim Generalbundesanwalt. Aus Ihrer Be-
horde sind Sie durch Vertreter der Beschaffung
und Auswertung, wenn ich es eben richtig gehort
habe, begleitet worden. Waren weitere Vertreter
aus dem Verfassungsschutzverbund bei dieser
Unterrichtung des GBA dabei?

Zeuge Burkhard Schnieder: Ja, es war ein Vertre-
ter des BfV dabei.

Petra Pau (DIE LINKE): Hat der auch Erkennt-

nisse dazu beigetragen, oder hat er einfach nur
die Dinge, die Sie dort vorgetragen haben - -
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Zeuge Burkhard Schnieder: Nach meiner Erinne-
rung hat er nichts dazu beigetragen.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich glaube, der Kollege
Tempel hatte noch Fragen zum Foto.

Frank Tempel (DIE LINKE): Hat sich erledigt.

Petra Pau (DIE LINKE): Hat sich schon erledigt. -
Mich interessiert noch lhre Einschétzung - Sie sa-
gen, Sie haben mit den Behdrdenzeugnissen die
Informationen alle an den GBA Ubergeben -: War
Herr I"B |nach lhrer Einschatzung ein lber-
zeugter Neonazi?

Zeuge Burkhard Schnieder: Wir haben uns in-
tensiv mit der Person auseinandergesetzt, auch
Kollegen aus dem Verfassungsschutz damals, die
unmittelbaren Kontakt hatten, teilweise tiber
Jahre Kontakt zu ihm hatten. Alle haben eigent-
lich bestatigt, dass er von Grund auf kein Extre-
mist ist, tendenziell eher etwas abenteuerlustig,
aber dass er keine extremistische Grundeinstel-
lung hat; sicherlich auch Geld gerne entgegenge-
nommen hat, das es ihm auch erméglicht hat,
groRe Reisen zu machen, auch wenn man nicht
allzu viel verdient. Es ist immer bestétigt worden,
dass er eine eher birgerliche Person ist. Er hat
auch eine burgerliche Existenz aufgebaut. Er ist
bei einem gréeren Unternehmen in Kéln be-
schéaftigt. Wie gesagt, ich habe einmal die Gele-
genheit gehabt in 2015, bei seinem Anwalt ihn zu
treffen, und habe mir selber einen Eindruck ge-
macht. Ich kann eigentlich nur bestatigen, dass er
von Grund auf eher - - auf keinen Fall jemand ist,
der dem extremistischen, vor allem rechtsextre-
mistischen Typus entspricht, sondern von der
Grundeinstellung eher jemand ist, der seine Rolle
spielt.

Petra Pau (DIE LINKE): Na ja. Also, nach allem,
was wir, nicht aus der Lektire der Akten - da
steht das alles nicht -, sondern aus der Lektire
beispielsweise antifaschistischer Zeitungen wis-
sen - - Zum Beispiel hat er selbst ein Interview
im Frihjahr 2003 dem Heft des ,,Kampfbundes
Deutscher Sozialisten“, Der Gegenangriff, gege-
ben. Da beschreibt er seine eigene Karriere so:
Wehrsportgruppe, ,,Nationalistische Front*, bis
1994 Mitglied der Freiheitlichen Deutschen Ar-
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beiterpartei (FAP), 1998 Mitbegriinder der ,,Ka-
meradschaft Koln“, 1999, kurz nach der Grin-
dung, Mitglied des ,,Kampfbundes Deutscher So-
zialisten“. Er selbst sei mit der Ehrenurkunde des
Landesverbandes der FAP Nordrhein-Westfalen
und dem Silbernen Ehrenzeichen des KDS ausge-
zeichnet worden.

Das klingt mir im Moment alles nicht so sehr
nach Abenteuerlust, sondern eher danach, selbst
Initiator dieser Vereinigungen zu sein. Ich bin
schon versucht, zu fragen: War das ein Auftrag,
dort mit zu initiieren, oder war es ein Auftrag,
die Informationen zu liefern, um dagegen vorzu-
gehen, bevor es zur Katastrophe kommt?

Zeuge Burkhard Schnieder: Also, zu Auftrédgen
kann ich hier jetzt nichts sagen. Ich kann nur zu
seiner Vita noch mal sagen - das hat er ja auch 6f-
fentlich gemacht -, dass er aus dem linksextre-
mistischen Bereich kommt. Er war friher bei der
Kommunistischen Arbeiterpartei, -

Petra Pau (DIE LINKE): Na ja, da kennen wir
noch ein paar mehr, die auch heute noch unter-
wegs sind.

Zeuge Burkhard Schnieder: - auch bei Jugendor-
ganisationen, der Vorlaufer der MLPD. Damals
war er offensichtlich noch etwas orientierungs-
los. Das war auch die Zeit, wo er offensichtlich
mit Selbstlaboraten, Benzin- und Dieselgemi-
schen, hemmexperimentiert hatte, mit anderen
eine Jugendstrafe erhalten hat von sechs Monaten
auf Bewahrung. Dann ist er irgendwie zur Bun-
deswehr gekommen. Das hat ihn offensichtlich
etwas gefestigt.

(Unruhe)

Er hatte dann Kontakt in bestimmte Bereiche, of-
fensichtlich auch tber diesen Reservistenverband
mdoglicherweise, war bei der Polizei und hat dann
auch in der Szene Karriere gemacht. Das Inter-
view, das Sie vorgelesen haben, ist natirlich ge-
richtet an die Szene. Da stellt man sich natirlich
entsprechend dar.

Vorsitzender Clemens Binninger: Was heift ,,war
bei der Polizei*“?
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Zeuge Burkhard Schnieder: Er war bei der Poli-
zei aufgefallen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ach so!
(Heiterkeit)

Ich war auch mal bei der Polizei. - Okay, aufge-
fallen.

Zeuge Burkhard Schnieder: Die Polizei hat na-
tdrlich auch Interesse an den Organisationen, wo
er sich rumtrieb, und hat dann auch Kontakte zu
ihm aufgebaut.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann geht das
Fragerecht an die Fraktion der SPD. Kollege
Gratsch.

Uli Grétsch (SPD): Ich will mal bei dem Thema
noch kurz bleiben. Sie haben jetzt eben davon ge-
sprochen, dass er keine extremistische Grundein-
stellung hatte nach dem Eindruck Ihrer Kollegen
und dass sich Ihnen dieser Eindruck so bestétigt
hat. Was verstehen Sie denn unter so einer extre-
mistischen Grundeinstellung?

Zeuge Burkhard Schnieder: Es gibt sicherlich
Personen, die sind unbelehrbar, die sind rassis-
tisch. Das ist ein typisches Merkmal eben fir
Rechtsextremismus. Die sind gegen diesen Staat
eingestellt, in keiner Weise bereit, mit diesem
Staat in irgendeiner Form zusammenzuarbeiten,
fir diesen Staat etwas zu tun, auflern sich auch
entsprechend radikal. Und, wie gesagt, wenn
man Rechtsextremist ist, dann ist man das mit
Haut und Haaren. Das heiRRt, man kleidet sich
entsprechend, man hort die entsprechende Mu-
sik, man taucht ein in die Szene, man wird voll-
kommen aufgesogen, man hat nur noch Freunde
in diesem Bereich. Das ist so der typische Rechts-
extremist. Das ist ja eine Gegenkultur, wenn man
so will. Das kann man fiir ihn in dieser Form
nicht bestatigen. Seine Grundeinstellung offen-
sichtlich, so wurde mir immer wieder bestatigt,
ist fr diesen Staat. Er will fur diesen Staat auch
was tun. Und, wie gesagt, er hat eine bilrgerliche
Existenz. Er lebt nicht in einer alternativen Kul-
tur.

(Heiterkeit)
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Und er hat offensichtlich das, was ihm aufgetra-
gen war, zur Zufriedenheit auch erledigt, und das
Uber Jahre, ohne dass es da irgendwelche Kom-
plikationen gab, dass er involviert war in irgend-
welche Straftaten. Also, das kann man ihm alles
nicht Vorhalten.

Uli Grotsch (SPD): Der Aspekt, dass ein Extre-
mist Andersdenkende oder Menschen anderer
Herkunft, anderer Sexualitat oder eines anderen
Glaubens ablehnt bis dahin, dass er Jagd auf sie
macht und ihnen Ubelste kérperliche Gewalt bis
hin zum AuRersten zufiigt, der fehlt mir jetzt
noch in Threr Auflistung. Wirden Sie den mit
aufnehmen?

Zeuge Burkhard Schnieder: Klar sind das Merk-
male, die einen Rechtsextremisten kennzeichnen.
Ja, Klar.

Uli Grotsch (SPD): Ich habe noch eine Frage zum
Thema Wiederanschaltung und dann Abschal-
tung im Jahr 2015. Was kénnen Sie uns denn in
offentlicher Sitzung darlber sagen, wann die Per-
son wieder angeschaltet wurde und warum sie
wieder angeschaltet wurde?

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich glaube,
dass er das nicht sagen kann.

Zeuge Burkhard Schnieder: Da misste der Ver-
treter des GBA zustimmen, weil es um ein GBA-
Verfahren ging.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich muss jetzt
deshalb ein bisschen diese Rolle einnehmen,
weil sonst bei vergleichbaren Zeugen immer die
Bundesbehdrden sofort einschreiten. Jetzt haben
Sie niemanden vom Land da. Wir haben eine
klare Linie, was 6ffentlich geht und was nichtof-
fentlich ist. An der Stelle, glaube ich, kénnen Sie
es nicht beantworten, nicht in 6ffentlicher Sit-
zung.

Zeuge Burkhard Schnieder: Ich kann nur deut-
lich machen: Es ging um ein wirklich wichtiges
Verfahren, das der GBA an sich gezogen hatte. Da
ging es nicht um eine Kleinigkeit, sondern es war
schon eine wichtige Entscheidung zu treffen. Von
daher - - Wir haben uns auch die Entscheidung
nicht leichtgemacht. Aber es gab letztlich keine
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Alternative, wenn man in diesem Verfahren in
Nordrhein-Westfalen vorankommen wollte.

Vorsitzender Clemens Binningen Wir kénnen ja
die Fragen hinterher aufrufen. Wir haben ja so-
wieso nichtoffentliche Teile. Dann kénnen wir
sie da vertieft erdrtern, wie es sich vielleicht ge-
hort. Aber in dem Format hier wird es schwierig.

Uli Grotsch (SPD): Okay. - Dann noch ein ande-
res Thema. Vorhin haben Sie ausgefiihrt, dass Sie
im Kontext des Johann H. jeden Eindruck verhin-
dern wollten, dass seitens des LfV Einfluss auf
polizeiliche Ermittlungen genommen wird. Der
Eindruck, der sich einem ergibt, wenn man sich
einen anderen Fall anschaut, ndmlich den Fall
des V-Mannes Sebastian S., ist ein vollig anderer.
Sagt Ihnen der Name was?

Zeuge Burkhard Schnieder: Der Name sagt mir
natdrlich was.

Uli Grotsch (SPD): Sind Ihnen die Sachverhalte
auch bekannt, die in Rede stehen, die den Sebas-
tian S. betreffen? Wenn nicht, kénnte ich lhnen
das mal vortragen.

Zeuge Burkhard Schnieder: Nein. Das ist mir im
Wesentlichen, denke ich mal, auch bekannt.

Uli Grotsch (SPD): Wo sehen Sie denn den Un-
terschied? Wieso wurde denn damals offenbar
seitens des Amtes versucht, hinsichtlich des Se-
bastian S. Einfluss zu nehmen und bei Johann H.
nicht?

Zeuge Burkhard Schnieder: Jetzt miissen wir ein
bisschen aufpassen. Auch das ist nattrlich etwas,
wo wir an die Grenzen der Aussagegenehmigung
kommen.

Uli Grotsch (SPD): Kdnnen Sie das ganz allge-
mein formulieren?

Zeuge Burkhard Schnieder: Also, bei Herrn S.
ging es ja darum - - es ging um die Dortmunder
Szene, Vorwirfe oder Behauptungen, dass diese
Szene dullerst militant ist, dass es um Waffen
geht. Und in dem Zusammenhang gab es eben
den Einsatz einer Person, die sich selber angebo-
ten hatte.
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Das ist dann irgendwann in ein strafrechtliches
Verfahren der Polizei gemindet, weil die Polizei
bzw. die Staatsanwaltschaft dort Ermittlungen ge-
tatigt hatte. Da ging es um andere Vorwiirfe. Da
ging es eben auch um Drogenhandel oder auch
andere Dinge in dem Zusammenhang. Spater
ging es um einen Raubiiberfall gegen eine andere
Person, in den angeblich diese Person S. invol-
viert gewesen sein soll. Daflr ist er spéter aber
freigesprochen worden.

Das Verfahren war schon anhéngig bei den Er-
mittlungsbehoérden. Da liefen schon Ermittlun-
gen. Von daher stellte sich flir das Haus spéter
noch eine Entscheidung: Wie weit deckt man be-
stimmte Dinge auf und geféhrdet damit mdéglich-
erweise auch den V-Mann-Fuhrer, der in irgend-
einer Weise da betroffen war? Das war eine Ent-
scheidung, die war zu treffen von der damaligen
Hausleitung. Die hat sich in bestimmter Weise
entschieden; aber die Umstande, die Grundvo-
raussetzungen waren ganz andere: ein bereits lau-
fendes Ermittlungsverfahren, das in ein gerichtli-
ches Verfahren eingemiindet war.

Uli Grotsch (SPD): Mit ,,Hausleitung®, nehme ich
an, meinen Sie Frau Koller?

Zeuge Burkhard Schnieder: Nein.
Uli Groétsch (SPD): Sondern?

Zeuge Burkhard Schnieder: Den damaligen
Staatssekretér.

Uli Grotsch (SPD): Wo ziehen Sie denn die
Grenze, ab wann Sie es fur legitim halten, einzu-
greifen, und bis wohin nicht?

Zeuge Burkhard Schnieder: Ich habe ja vorhin
noch mal deutlich gemacht: Es ging hier um
NSU-Bezug. Das ist natlrlich etwas mit einer
ganz besonderen rechtlichen, politischen Bri-
sanz. Es gab immer Vorwiirfe gegen Behorden, sie
wiirden vertuschen, sie wiirden manipulieren,
sie wirden etwas zurlickhalten. Und diesem Vor-
wurf, wir hatten in irgendeiner Weise die Aufkla-
rung beeinflusst, wollten wir uns in keiner Weise
aussetzen. Deshalb haben wir keinen Einfluss ge-
nommen auf Ermittlungen, haben keine nach au-
Ren wirkenden Ermittlungen selber angestellt.
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Uli Grotsch (SPD): Also, wenn ich Sie richtig ver-

stehe, haben Sie es nicht gemacht, weil Sie eben
die besondere politische Brisanz erkannt hatten.
Aber meiner Definition nach setzen Sie dann den
Quellenschutz lber rechtsstaatliche Ablaufe in
diesem Land. Ich denke mir, wenn ein anderer
eine erhebliche Straftat begeht, ohne NSU-Bezug
oder ohne weitergehende explizite politische Bri-
sanz, dann ist das doch genauso von hoher Trag-
weite.

Zeuge Burkhard Schnieder: Wir mussen immer
wieder abwagen. Ich habe ja hier deutlich ge-
macht: Wir haben bei dieser Person alles offenge-
legt. Wir sprechen ja relativ offen sogar in der 6f-
fentlichen Sitzung daruber.

Uli Groétsch (SPD): Ich meine das auch gar nicht
in Bezug auf die Person Johann H. Das zweifle
ich auch Uberhaupt gar nicht an. Mir geht es nur
um eine Grenze, die man irgendwo zieht, und
Uberhaupt um den Umstand, dass man sich da
einmischt, um eine Quelle zu schiitzen oder eine
Abwégung vorzunehmen, dass jetzt die Verurtei-
lung fur eine Straftrat nicht so wichtig ist wie der
Schutz einer Person.

Zeuge Burkhard Schnieder: Das muss man von
Fall zu Fall abwagen, aber naturlich hat auch der
NSU, uberhaupt das Aufdecken des NSU, die
Aufklarung des NSU Malistabe verschoben. Das
ist so. Das gilt auch fur den Verfassungsschutz,
dass naturlich auch aufgrund der vehementen
Kritik, der die Ermittlungsbehdrden ausgesetzt
worden sind, diese Malistabe fiir die Abwagung:
»Wann legt man etwas offen, wann halt man et-
was aus Schutzgriinden fir die Person oder fir
den Apparat zurtick? sich verandert haben.

Susann Rathrich (SPD): Ich wirde noch mal
kurz einsteigen bei der Aussage, die Sie Uber die
Personlichkeit von Herrn FAMgetroffen haben.
Eine biirgerliche Personlichkeit hatten auch an-
dere Nazis sich nach aufen gegeben, ndmlich ge-
nau die drei des Trios. Sich nach auBen hin oder
in dem Umfeld eine biirgerliche Persénlichkeit
zu geben, heil’t ja nicht, dass man in den Einstel-
lungen gemaRigt ist. Von daher finde ich es ge-
rade ein bisschen schwierig, so eine Aussage zu
hoéren: Er hat sich Thnen gegeniiber ja nicht gegen
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Sie gewandt. Das ist eine Form, die Rechtsextre-
misten gern nehmen. Sie sind ja nicht deren
Feind.

Zeuge Burkhard Schnieder: Er hat ja auch noch
mehr gemacht. Er hat zusammengearbeitet liber
lange Zeit, und das zuverlassig.

Susann Ruthrich (SPD): Das schlief3t aber nicht
aus, dass er nicht trotzdem ein gefestigter - - Ich
kenne ihn nicht, aber die Vita, die er vorlegt,
lasst zumindest fir mich darauf hindeuten, dass
das mit einer gewissen Einstellung verbunden ist.
Sie stellen das so dar, als wenn das eine eher
oberflachliche und lose Verbindung in diese
Strukturen hinein wére. Das ist genau die Frage,
die uns ja hier die ganze Zeit umtreibt: Erkennen
wir denn jetzt, in welcher Rolle, in welcher
Funktion und mit welchen Beweggriinden sich
Menschen bewegen? Wir haben 800 Angriffe auf
Geflichtetenunterkiinfte alleine in diesem Jahr,
angeblich immer von Menschen oder haufig von
Menschen, die wir @) vorher nie gesehen haben
und die b) véllig birgerlich sind. Von daher ist
diese Einschatzung: ,Von ihm konnte keine Ge-
fahr ausgehen; wir haben uns den mal angeguckt,
und der hatte damit nichts zu tun* fir mich abso-
lut fragwirdig.

Zeuge Burkhard Schnieder: Gut. Aber dann kann
ich nur darauf verweisen: Letztlich missen Sie
sich selber einen Eindruck verschaffen. Ich kann
nur das wiedergeben, was Personen mir berichtet
haben, die lange Zeit mit ihm zu tun hatten, tiber
Jahre sukzessive ihn begleitet haben. Wie gesagt,
irgendwann hatte ich die Gelegenheit, ihn selber
zu treffen, mit ihm selber einige Worte zu wech-
seln und mir einen persénlichen Eindruck zu
verschaffen. Danach kann ich nur diesen Gesamt-
eindruck wiedergeben, dass eben nach unserer
Einschatzung letztlich das kein klassischer Extre-
mist ist, sondern dass der Schwerpunkt seines
Impetus darauf liegt, dass er aus anderen Griin-
den das wahrgenommen hat.

Susann Ruthrich (SPD): Die Frage ist ja tatsach-
lich, nach was ich da gucke: Gucke ich nach Ein-
stellungsmerkmalen gruppenspezifischer Men-
schenfeindlichkeiten, gucke ich danach, ob der
rassistisch eingestellt ist, oder gucke ich danach,
ob er den Staat angreifen mochte? Viele Nazis
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mochten nicht den Staat angreifen, sondern sie
greifen als Vertreter der Mehrheitsgesellschaft
Minderheitenangehdrige an, was in diesem Fall
hier zumindest in Rede steht. Von daher kdnnen
Sie aus meiner Sicht nicht ausschlief3en, dass er
an diesen Taten beteiligt war, nur weil er sich
sozusagen nicht gegen den Staat geduRert hat.

Zeuge Burkhard Schnieder: Ich glaube, wir kom-
men jetzt nicht weiter. Ich kann nur noch mal
deutlich machen: Er hatte auslédndische Freunde
offensichtlich, er war viel im Ausland,

(Unruhe)
und zwar eben auch - -

Susann Rathrich (SPD): Es gibt auch eine natio-
nalistische Internationale.

Zeuge Burkhard Schnieder: Gut. Aber so kom-
men wir, glaube ich, nicht weiter. Das war eben
der Eindruck.

Susann Rdthrich (SPD): Gut. Aber dann ist fur
mich tatsachlich die Frage, mit welchem Blick
ich bestimmte Menschen mit einer gewissen Be-
drohung ausgestattet sehe oder nicht.

Flr mich ist noch mal die Frage, ob Sie eine Er-
klarung dafiir haben oder was lhre Erklarung da-
fir ist, dass das Phantombild dem Bild, wie sich
diese Person danach présentiert hat, so ahnlich
sieht. Es gibt ja selten Phantombilder, wenn ich
das hier richtig sehe, die wirklich fast wie ein
Passhild einer Person dhneln. Gibt es da fir Sie
irgendeine Erklarung, woher diese starke Ahn-
lichkeit kommt, die ja tiber die Frisur hinaus-
geht? Haben Sie da irgendwelche Erklarungen,
Fantasien, die erklaren kénnen, woher diese sehr
starke Ahnlichkeit kommt?

Zeuge Burkhard Schnieder: Auf den ersten Blick
ist es wirklich eine sehr starke Ahnlichkeit. Jetzt
haben aber die Zeugen offensichtlich - das
konnte man auch den Protokollen des OLG Miin-
chen ja entnehmen; da ist ja auch die Beamtin
vernommen worden, die das gemacht hat - das in
keiner Weise bestétigt. Sie hat gesagt, die Grole
stimmt nicht, das Alter stimmt nicht, das Ausse-
hen passt so nicht richtig, weil die Gesichtszlige
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waren markanter. Also es gibt Hinweise darauf,
dass zwar die Ahnlichkeit auf den ersten Blick
scheinbar verbluffend ist - deshalb sahen wir uns
jaauch in der Pflicht, sofort zu handeln beim
zweiten und dritten Ansatz aber doch dann eben
die Zweifel kommen bis hin eben, dass wir den
Eindruck hatten: Da ist am Ende doch nichts
dran. Und letztlich hat der GBA uns das sogar
schriftlich bestatigt.

Susann Ruthrich (SPD): Noch mal ein anderer
Komplex: die zweite NSU-Tat in Kéln, namlich
der Sprengstoffanschlag in der KeupstralRe. Gab
es da Befragungen, etwa von Herrn FAB ~der
weiteren Menschen, von denen Sie uns berichten
kénnen? Gab es da Bezlige, von denen wir hier
wissen sollten?

Zeuge Burkhard Schnieder: Dazu kann ich
nichts sagen. Damals war ich nicht in dem Be-
reich tatig. Also, ich kann nicht explizit sagen, ob
irgendeine bestimmte Person dort vernommen
worden ist. Das Typische wére natirlich beim
Verfassungsschutz, dass er alle Quellen, die ir-
gendwie mit der Sache zu tun haben kénnten, be-
fragt, ob sie Anhaltspunkte haben, ob sie was bei-
tragen kénnen zur Aufklarung. Normalerweise
hétte das in dem Fall sein missen.

Susann Ruthrich (SPD): Aber befasst waren Sie
nur mit dem Phantombild und sozusagen den
Vorgangen, die sich auf die Probsteigasse bezo-
gen haben. Und zur Keupstralle war in Ihrem
Aufgabengebiet dann nicht - -

Zeuge Burkhard Schnieder: Also jedenfalls nicht
in dieser Vehemenz. Es wurden nattrlich Unter-
lagen vorgelegt an den Untersuchungsausschuss,
den Vorgéangerausschuss hier, in dem Zusam-
menhang auch die Unterlagen zur Keupstralle.
Aber wenn Sie das verfolgen, war der Verfas-
sungsschutz NRW da nicht sehr tief eingebun-
den. Ich habe nicht in Erinnerung, dass in irgend-
einer Form konkrete Aussagen zu V-Personen ge-
tatigt worden sind, sondern eher die Aussage ge-
nerell, dass VV-Personen nichts beitragen konnten.

Susann Rithrich (SPD): Okay. - Vielen Dank.
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Uli Grotsch (SPD): Eine Sache noch, Herr Schnie-
der. Der Johann I"*~hat dem Nachrichtenma-
gazin Spiegel ein Interview gegeben. Das datiert
vom 21. Juni 2015. Im Kontext des auf ihm auf-
bauenden Interviews wird beschrieben, der Herr
hA"Phabe als eine Topquelle gegolten. Das hat-
ten die Artikelverfasser aus Sicherheitskreisen
aus NRW erfahren. Er sei zuverldssig, engagiert
und hochgradig nachrichtenehrlich gewesen. Tei-
len Sie nach Ihrer Kenntnis diese Einschatzung?

Zeuge Burkhard Schnieder: Also, Sie kennen ja
den Background der Quelle. Die war ja, wenn
man so will, gut platziert. Die Quelle hat durch
ihre Erkenntnisse beigetragen zum Verbot der
»Kameradschaft Walter Spangenberg* im Mai
2012. Es sind ja in NRW drei Kameradschaften
dann auf einen Schlag verboten worden, in
Aachen, in Dortmund und in Kéln, und auch
seine Erkenntnisse haben wesentlich dazu beige-
tragen, dass dieses Verbot gerichtsfest begriindet
werden konnte.

Uli Groétsch (SPD): Aber so gut platziert, denke
ich mir jetzt, und so tief drin und dazu noch die
Liste, die Frau Pau eben vorgelesen hat, und das
dann alles basierend auf einer burgerlichen Exis-
tenz, das passt fiir mich nicht zusammen.

Zeuge Burkhard Schnieder: Also, das ist die
Selbstdarstellung gegenlber der Szene, was da
vorgelesen wurde. Natirlich macht man sich da
nicht klein, sondern man plustert sich da auf.
Und er hatte naturlich auch eine wichtige Funk-
tion. Er lief dann immer neben Axel fA*Bher,
der selber jemand ist, der in die Offentlichkeit
drangt und versucht, sich groBzumachen mit sei-
nen 1,60. Er hatte eben aufgrund dieser Funktion
,,als Mann daneben* natirlich einen hohen Stel-
lenwert.

Uli Grotsch (SPD): Und das aus staatspolitischer
Réson?

Zeuge Burkhard Schnieder: Fragen Sie ihn bitte
selber. Der Untersuchungsausschuss in NRW hat
ihn befragt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Frau Mihalic.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vie-
len Dank, Herr Vorsitzender. - Herr Schnieder,
ich will nur noch einen Sachverhalt abklaren,
weil ich jetzt auch nicht noch mal auf alles einge-
hen mdochte, was meine Kolleginnen und Kolle-
gen schon gefragt haben. Es geht ja bei der Person
Johann FA2Anicht nur um die Ahnlichkeit mit
dem Phantombild, die ihn vielleicht in die Nahe
eines Tatverdachts riickt, sondern es geht ja auch
um die Mdglichkeit eines bestehenden NSU-Be-
zuges, und danach mdéchte ich mal ganz konkret
fragen.

Und zwar wissen Sie ja vermutlich auch, dass im
Jahr 2009 die ,,Kameradschaft Koln“ in Erftstadt
eine Saalveranstaltung organisiert hat mit ver-
schiedenen Rednern aus der Neonazi-Szene. Spa-
ter wurden dann auch Fotos im Internet verof-
fentlicht. Da war auch Johann F *”au f dem Po-
dium zu sehen. Das Ganze ist auch Thema in ei-
nem ITes/poi-Bericht im Jahr 2011 gewesen. Spa-
ter hat dann ein Informant, der auch an der Ver-
anstaltung teilgenommen hat, gegeniiber dem
WDR behauptet, dass auch das NSU-Trio an die-
ser Veranstaltung teilgenommen hat.

Wissen Sie oder kdnnen Sie mir dazu etwas sa-
gen, ob der Verfassungsschutz in Nordrhein-
Westfalen irgendetwas unternommen hat, um
diesen Sachverhalt abzuklaren?

Zeuge Burkhard Schnieder: Ja. Nach meiner Er-
innerung haben sich der Verfassungsschutz und
vor allem das Landeskriminalamt natirlich mit
der Sache befasst. Der WDR hat seine Quelle, je-
denfalls gegeniiber dem Verfassungsschutz, nicht
offengelegt, sodass es bei dieser Behauptung
blieb. Es wurde das gesamte Material gesichtet,
durch Standbilder, Einzelfotos noch mal geguckt:
Wer kénnte das denn sein? Es hat Befragungen
gegeben, natlrlich auch zu der Person selber, die
Sie gerade angesprochen haben. Es ist noch mal
gefragt worden, ob er noch weitere Fotos liefern
kénnte. Das hat er dann auch gemacht, weil er je-
mand war, der aufgrund seiner Funktion neben
fArBfotografieren durfte, was eben auch seinen
Stellenwert noch mal dokumentiert.

Das LKA ist dem mit groem Aufwand nachge-
gangen, konnte auch zwei Personen identifizie-
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ren, wo man sagen konnte, vom auReren Ein-
druck hatte man sagen kénnen, das waren viel-
leicht Zschéape und Bohnhardt oder Mundlos ge-
wesen. Die kamen aber vom Niederrhein. Im Er-
gebnis wurde festgestellt: Nach intensiver Suche
- Bewertung aller vorhandenen Lichtbilder, der
Filme - haben sich keine Erkenntnisse ergeben,
dass das Trio in irgendeiner Form bei dieser Ver-
anstaltung dabei war. Es ist bei dieser reinen Be-
hauptung geblieben.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wis-
sen Sie, wie viele Personen an dieser Veranstal-
tung teilgenommen haben? Uberschldgig?

Zeuge Burkhard Schnieder: Das kann ich jetzt
nicht mehr sagen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Oder
aus welchen Kontexten die kamen? Also, es wére
jaauch moglich gewesen, beispielsweise an an-
dere Landesamter heranzutreten. Sind in diese
Richtung irgendwelche Abklarungen erfolgt, Sen-
sibilisierung von Quellen vielleicht anderer
Nachrichtendienste?

Zeuge Burkhard Schnieder: Kann ich nicht aus-
schlieBen. Da verlasst mich mein Gedachtnis,
was da alles jetzt gemacht worden ist. Wie gesagt,
das LKA hat auf der Polizeischiene sicherlich mit
groem Aufwand drangesessen, um das aufzukla-
ren. Was jetzt im Verfassungsschutzverbund alles
gelaufen ist, kann ich nicht mehr sagen. Es ist ja
dann auch hier an den Untersuchungsausschuss
gegangen; also es stand dann ja auch zur Einsicht
zur Verfugung.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Mit
anderen Worten: Eine gemeinsame Teilnahme
von Johann LA ~und dem NSU-Trio kann nicht
ausgeschlossen werden, aber auch nicht bestatigt
werden.

Zeuge Burkhard Schnieder: Es spricht alles da-
fur, dass da nichts war. Wie gesagt, alle Ermitt-
lungen haben zum Ergebnis gefiihrt: Das kann
nicht nachgewiesen werden. Keine Person, die
auf Filmen/Fotos zu sehen war, war jemand vom
Trio.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
aber von nicht besonders guter Qualitat gewesen
sein sollen. Das muss man ja einschrankend hin-
zufiigen.

Zeuge Burkhard Schnieder: Es war jedenfalls

von so guter Qualitét, dass etwa die Lebensge-
fahrtin der Person ihn erkannt hat - im Fernse-
hen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
habe keine Fragen mehr. Danke.

Vorsitzender Clemens Binningen Gibt es in der
Runde noch einen kompletten Fragebedarf? -
Eine bei uns. - SPD? - Keine. - Dann Kollege Hoff-
mann noch mit kurzen Nachfragen und Frau Pau.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU):
Wurden denn der Herr fA|0und auch der Herr
I"Pspeziell danach gefragt, ob sie Mundlos,
Bohnhardt, Zschape kennen?

Zeuge Burkhard Schnieder: Der Herr H. auf alle
Falle. Zu FABgab es, denke ich mal, keine un-
mittelbaren Kontakte. Ich glaube nicht, dass er
gefragt worden ist, jedenfalls nicht vom Verfas-
sungsschutz NRW, vielleicht von der Polizei.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU):
Mhm. - Ich méchte noch mal kurz zuriickkom-
men - - bzw. da sind wir noch gar nicht gewesen.
Es wurde in der Frihlingsstrale eine Munitions-
packung gefunden mit elf Patronen, Browning,
Kaliber 7,65. Da stand handschriftlich drauf - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Keine Namen!

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja,
okay. - Da stand handschriftlich drauf ein Vor-
name; der beginnt mit S. Welche Ermittlungen
wurden daraufhin von lhnen getatigt, und was ist
dabei moglicherweise als Information rausgekom-
men?

Zeuge Burkhard Schnieder: Auch da ist ein Be-
hérdenzeugnis gemacht worden. Ich war beim
GBA und habe auch da mitgeteilt, dass wir sagen
kénnen: Da gibt es eine Person in der Szene; die
hat auch diesen Namen. - Wir haben den GBA
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unterrichtet Giber den rein theoretischen Zusam-
menhang zu dieser Person aufgrund dieses Vor-
namens. Da war ich wieder beim GBA.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja. -
Konnte denn ausgeschlossen werden oder sind in
dieser Richtung Ermittlungen getatigt - -

Zeuge Burkhard Schnieder: Da kann man nur
spekulieren, wenn irgendwas auf einer Packung
steht, wer damit theoretisch gemeint sein konnte.
Es gab jedenfalls aus unserer Sicht keinen Nach-
weis Uber irgendwelche direkten Kontakte in
diese Richtung.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU):
Mhm. - Wurden daraufhin noch andere Ermitt-
lungen getétigt, als das bekannt geworden ist am
04.11., 05.11.2011, die Selbstenttarnung dadurch,
dass die Wohnung in der Friihlingsstrale in die
Luft geflogen ist? Gab es genau ab dem Zeitpunkt
spezielle Ermittlungen in Nordrhein-Westfalen,
um den Bezug vielleicht herzustellen?

Zeuge Burkhard Schnieder: Bezug jetzt wozu?

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Den
NSU-Bezug aus Bereich Dortmund.

Zeuge Burkhard Schnieder: Ja, klar. Also, nach-
dem das bekannt wurde, wurden alle Akten,
wenn man so will, in konzentrischen Kreisen
durchsucht. Sie miissen sich vorstellen, was fiir
ein grofRer Aktenberg bei einer Verfassungs-
schutzbehorde sich tber Jahre ansammelt. Da
wurde zundchst durchsucht in einem ersten
Schritt alles im Zusammenhang und zeitlicher
Nahe zu Tatorten und bekannten Personen, dann
in einem zweiten Schritt alles im Zusammenhang
etwa mit ,,Blood &Honour*“ und ,,Combat 18“,
dann auch von 92 bis 2011, und in einem dritten
Schritt wurden dann auch die weiteren Akten
noch untersucht. Dazu war extra eine Sonderor-
ganisation eingesetzt worden, die diesen Auftrag
hatten und das sukzessive irgendwann abgearbei-
tet haben.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU):
Wourden auch Nachfragen gestellt oder Ermittlun-
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gen getétigt in Bezug: ,,Sind da Kontakte mdglich-
erweise vorhanden zu den Rockern in Dort-
mund?“?

Zeuge Burkhard Schnieder: Also, die Szene in
Dortmund war immer ein Thema. Da ist mit Ve-
hemenz Uberprift worden: Gibt es in irgendeiner
Beziehung Erkenntnisse, Bezlige Richtung Ost-
deutschland, Richtung NSU insbesondere? Da ist
auch das Thema Rocker sicherlich mal aufgefal-
len, Stichwort ,,Bandidos* etwa, die da mal auf-
getaucht sind. Aber auch da kein Nachweis trotz
Bemihungen seinerzeit des Verfassungsschutzes,
insbesondere in den Jahren 2005 und 2006, diese
Szene aufzukldren und Bezuge herzustellen. Da
sind operative Malnahmen gelaufen bis hin zu
Observationen.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU):
Danke.

Vorsitzender Clemens Binninger: Gut. - Dann
Frau Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Herr Schnieder, nur der
Vollstandigkeit halber noch. Noch mal zurlick zu
Ihrem ersten Besuch beim GBA. Sie haben vorhin
gesagt, ein Vertreter vom Bundesamt war dabei,
der zugehort hat, aber selbst nichts beigetragen
hat. Das ist richtig?

Zeuge Burkhard Schnieder: So ist meine Erinne-
rung. Es war jedenfalls ein Vertreter des BfV da-
bei.

Petra Pau (DIE LINKE): Einer?

Zeuge Burkhard Schnieder: Mir ist nicht in Erin-
nerung, dass er einen Beitrag geleistet hat.

Petra Pau (DIE LINKE): Und: Einer?
Zeuge Burkhard Schnieder: Einer, ja.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Dann mal anders-
rum gefragt: Mit welchen Verabredungen in lhre
Richtung sind Sie dann wieder nach Hause ge-
fahren? Hat der GBA Sie um irgendwas noch ge-
beten, bestimmte Dinge?
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Zeuge Burkhard Schnieder: Ja. Ausfluss dessen
waren ja dann die gefertigten weiteren vier Be-
hérdenzeugnisse, um ihn umfassend jetzt auch
formell ins Bild zu setzen. Das erste Behdrden-
zeugnis diente ja dem Zweck, das Verfahren in
Gang zu bringen, die Grundinformation zu lie-
fern, den Termin zu bekommen. Wie gesagt, die
anderen Behdérdenzeugnisse waren fiir das Ver-
fahren gedacht, dass auf der Grundlage dann er-
mittelt werden sollte oder damit der Generalbun-
desanwalt weitere Nachforderungen stellen
konnte, was er denn noch braucht.

Petra Pau (DIE LINKE): Mhm. - Kénnen Sie uns
gegebenenfalls sagen, ob dem Untersuchungsaus-
schuss in Nordrhein-Westfalen alle Deckblattmel-
dungen von Herrn L*"~aus den Jahren 1989 bis
94 vorgelegt wurden?

Zeuge Burkhard Schnieder: Das kann ich nicht
mehr sagen. Ich habe den Verfassungsschutz ver-
lassen, bevor das alles abgeschlossen war. Da bin
ich nicht mehr auf dem Stand der Dinge.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich will Thnen gern den
Hintergrund sagen. Ich meine, man muss nicht
uns alles liefern, wenn bestimmte Dinge in Nord-
rhein-Westfalen geklart werden; aber wir haben
selbst insgesamt nur vier Ordner Gberhaupt mit
Deckblattmeldungen von Herrn Das er-
scheint mir fir knapp 23 Jahre intensiver Zusam-
menarbeit doch recht wenig, auch nach meiner
bisherigen Erfahrung. Deswegen interessiert
mich, inwieweit wir gegebenenfalls bei den Kol-
legen in Nordrhein-Westfalen da noch fiindig
werden; das wollte ich Ihnen blof sagen.

Zeuge Burkhard Schnieder: Wenn ich richtig un-
terrichtet bin, ist praktisch alles eingescannt wor-
den fiir den Untersuchungsausschuss. Das steht
alles zur Verfugung. Also von daher misste das
alles greifbar sein.

Petra Pau (DIE LINKE): Eine letzte Frage”ie ha-
ben ja auch berichtet, dass Sie Herrn LA""kurz
selbst getroffen haben. Wissen Sie, ob der Anwalt
oder die Anwalte von Herrn LA"~vom Landes-
amt flr Verfassungsschutz oder einem anderen
Amt fur Verfassungsschutz bezahlt werden?
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Zeuge Burkhard Schnieder: Ich meine, nein.
Denn ich glaube nicht, dass dieser Anwalt vom
Verfassungsschutz bezahlt wurde, zumal er auch
alle Verfahren gewonnen hat und der Gegner des-
halb die Kosten trégt.

Petra Pau (DIE LINKE): Also, es ist eine durchaus
ubliche Praxis sowohl im Bund als auch in ande-
ren Landesamtern. Deswegen frage ich hier nach:
An dieser Stelle auch?

Zeuge Burkhard Schnieder: Ist mir nicht be-
kannt.

Petra Pau (DIE LINKE): Ist Ihnen nicht bekannt.
Gut. Dann muss ich jemand anders fragen. -
Danke.

Vorsitzender Clemens Binningen Kollege Schus-
ter hat die letzte Frage.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ich
will noch mal zusammenfassen, Herr Schnieder,
ob ich esrichtig verstanden habe, weil das ist fiir
mich nicht ganz widerspruchslos. Sie haben ge-
sagt, wir bewerten die Frage Uber. Sie haben jetzt
den Eindruck vermittelt, dass es eigentlich relativ
klar ist, dass an der Spur H. nichts dran ist. Sie
haben auch den Eindruck vermittelt, dass Sie das
so dem GBA am 9. Februar vorgetragen haben.
Trotzdem wirkt die Schnelligkeit, in der Sie vom
08. bis 09. den Befund hatten, die Tatsache, dass
Sie mit drei Leuten im Auftrag des Zaren - so
sieht es aus; der Kurier reitet sofort los - nach
Karlsruhe donnern, das wirkt auf mich so, als
wenn Sie eine heilRe Kartoffel abgeben wollten.
Das passt nicht zu der Harmlosigkeit, mit der Sie
den ganzen Fall schildern. Kénnen Sie mir da
zum Abschluss noch mal helfen? Da komme ich
nicht - - Waren Sie B 4 oder so was - das darf
man, glaube ich, sagen -, also Bundesbesoldungs-
ordnung? Das ist ja schon mal etwas, wenn Sie
losreiten mit zwei Mitarbeitern und eigens dafiir
nach Karlsruhe fahren, wo Sie dann allerdings
vollig lapidar darstellen: Da ist nichts - so wie Sie
es jetzt hier zwei Stunden gemacht haben. Das
verstehe ich nicht. Entweder wollten Sie eine
heille Kartoffel abgeben, oder ich verstehe nicht,
was das war.
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Zeuge Burkhard Schnieder: Natirlich war das
eine heille Kartoffel. Aber das, was wir gerade be-
sprochen haben, ist ja die Nachbewertung. Was
uns vorlag am 08., war einmal nur dieses Phan-
tombild, und das im Zusammenhang mit NSU.
Sie kdnnen sich vorstellen, dass das natirlich je-
den elektrisiert hat in irgendeiner Form. Natr-
lich ist das eine heiBe Kartoffel, aber mit anderen
Vorzeichen. Das ist von groRer Relevanz. Von da-
her haben wir es in unserer Pflicht gesehen, dass
wir sofort auch die fur das Ermittlungsverfahren
zustandige Stelle davon unterrichten, weil diese

Stelle moglicherweise dann auch zu weitergehen-

den MaRnahmen kommt.

Ich habe es vorhin schon mal angedeutet: Wenn
man einen bestimmten Verdacht hat, dann
schlielft man ja operative Malinahmen mdglicher-
weise nicht aus. Was ich eben gesagt habe, diese
Gesamtbewertung der Person, das ist jetzt die
Nachbetrachtung dessen, was an Erkenntnissen
dann im Zuge der weiteren Aufarbeitung und Be-
trachtung des Falles dazugekommen ist. Damals
war es einfach so: ein Phantombild, der Vorwurf
einer Straftat NSU in Kéln - da natirlich die
Pflicht, sofort der zustdndigen Stelle zu sagen: Da
gibt es jetzt ein Anpack-Ende fir Ermittlungen
mdoglicherweise. Wir bringen euch das alles, und
wir sind bereit, alles zu dem Fall zu sagen, was
wir haben. lIhr kriegt alles, was ihr wollt. - Das
war die Aussage gegeniiber dem GBA.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): So
hort es sich ja spannend an.

Zeuge Burkhard Schnieder: Ich habe nichts an-
deres die ganze Zeit gesagt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Doch. Sie haben gesagt, da ist nichts dran.

Zeuge Burkhard Schnieder: Das ist jetzt die
Nachbewertung.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Und das Bild sollen wir nicht Gberbewerten.

Zeuge Burkhard Schnieder: Richtig.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSUV):
Das ist die Diskrepanz Ihrer Aussage, die ich
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nach wie vor nicht verstehe. - Aber wer hat denn
eigentlich entschieden, dass Sie in dieser Auf-
stellung nach Karlsruhe fahren?

Zeuge Burkhard Schnieder: Entschieden, dass
ich hinfahre, hat meines Wissens der Minister.
Und dann habe ich noch Uberlegt: Wen nimmt
man zweckmalRigerweise mit? Das sind naturlich
Personen, die etwas tiefer in der Szene oder so
drin sind und fachlich dann méglicherweise auf
Fragen des GBA etwas dazu sagen koénnen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Was haben Sie dem Minister vorgetragen, dass er
zu so einer Entscheidung kommt?

Zeuge Burkhard Schnieder: Natirlich haben wir
ihm das Phantombild gezeigt. Natlrlich elektri-
siert das auch einen Minister - im Zusammen-
hang mit NSU. Das war ja immer noch sehr frisch
und tat immer noch weh. Von daher immer noch
natirlich die Verantwortung, die Ermittlungsbe-
horden da zu unterstiitzen, wo es ein Anpack-
Ende gibt fur weitergehende Ermittlungen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Haben Sie ihm auch gesagt: ,,Da ist aber nichts
dran*“?

Zeuge Burkhard Schnieder: Wir haben gesagt,
dass wir ansonsten, aufier dem Phantombild,
keine weitergehenden Erkenntnisse haben, dass
diese Person mit Probsteigasse unmittelbar ir-
gendwas zu tun hat. Wie gesagt, diese Gesamtbe-
wertung - was ist das flir eine Person, wie ist der
Werdegang? -, das ist im Zuge der néchsten Zeit
dann aufgearbeitet worden. Hier ging es darum,
einen ersten theoretischen Anpack zu haben und
sofort die entscheidende Stelle zu unterrichten.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSUV):
Danke schon.

Vorsitzender Clemens Binninger: Kollege Hoff-
mann hat noch eine Frage.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja,
es tut mir leid. Ich muss da jetzt auch noch mal
nachhaken, nach dem, was Herr Schuster sagte,
und vor allem nach dem, was Frau Pau vorhin
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vorgestellt hat. - Wenn man sich den Jahresab-
schluss, die Bilder des Jahresabschlusses, 2009
anschaut: Da gibt es eine ganze Menge von Bil-
dern, da werden auch Rundumaufnahmen ge-
macht. Und ich glaube, dass diese Versammlung
relativ grof3 war, mit einem Podium, wo drei
Menschen sitzen. In einem Bereich links, wenn
man draufguckt, sitzt der Johann F f||0 Und der
steht auch auf - das sieht man auf einem Bild -,
und der sagt auch was. Das passt grundsatzlich
nicht mit dem zusammen, was wir hier horen.
Die anderen, die da rumstehen, héren zu und
klatschen. Aber er sitzt auf dem Podium mit zwei
weiteren Leuten aus diesem Bereich und tréagt ir-
gendwas vor, und wenn es nur ein GruBwort ist.
Aber es kann doch nicht sein, dass der tiberhaupt
nichts zu sagen hat. Dass das ein total lieber Kerl
ist, kann ja sein; aber der hat einen Waffenschein,
alles Mdgliche. Auch wenn Sie das begriinden;
Sie haben das ja alles logisch auch begriindet.
Aber trotzdem ist es auch moglich, dass das kein
so lieber Kerl ist. Das macht mich auch stutzig,
muss ich lhnen ehrlich sagen.

Zeuge Burkhard Schnieder: Natirlich hatte er
eine gewisse Funktion. Er ist jemand, der etwas
intelligenter ist als der Durchschnitt eines
Rechtsextremisten. Deshalb hatte er auch be-
stimmte Funktionen. Er war Kassierer. Und er
durfte auch die Veranstaltung er6ffnen, weil er
mehrere Sétze hintereinanderbrachte. Das war
seine typische Aufgabe. Das Eigentliche hat dann
jemand wie der FAUoder irgendein eingelade-
ner Gast von sich gegeben. Das war nicht sein
Ding. Aber das Drumherum, dafiir war er interes-
sant. Und dann hat er eben Fotos gemacht, und
ein GroRteil der Fotos ist dann eben auch beim
Verfassungsschutz gelandet.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich habe auch
noch eine Frage; so kommt eins zum anderen. -
Sie haben gerade gesagt, als Ihnen die Ahnlich-
keit aufgefallen war und Sie entschieden haben:
,»Wir fahren damit zum GBA, legen alles offen”,
haben Sie auch den Minister informiert. Habe ich
Sie da richtig verstanden?

Zeuge Burkhard Schnieder: Ja, sicher. Aufgrund
der besonderen Relevanz.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Genau. Also
Sie personlich den Herrn Jager.

Zeuge Burkhard Schnieder: Mit der Frau Koller
zusammen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Genau, Sie
drei. - Ich will mal fragen: Hat der Herr Jager
dann nicht spontan das Gleiche gefragt wie ich
ganz zu Beginn: ,,\Warum fallt diese Ahnlichkeit
erst jetzt auf, elf Jahre nach der Tat?“? Das ist es
doch. Also, wenn es eine Ahnlichkeit gibt, was
wir nicht wissen, weil uns diese 2000er Bilder
fehlen - da ist die Erwartungshaltung klar, dass
wir die noch bekommen - - Aber zunachst haben
wir nur Fotos, die eine Ahnlichkeit suggerieren,
die aber &lter sind und wo Sie sagen, so sah er
damals nicht aus. Aber im Jahr 2012 fallt Ihnen
die Ahnlichkeit auf. Hat Jager nicht gesagt dazu:
»Warum fallt einem das nicht friher auf?“?

Zeuge Burkhard Schnieder: Da waren wir in der
Hinsicht noch nicht so sprachféhig. Das war noch
nicht so aufgearbeitet. Das war noch alles relativ
oberflachlich. Man war noch nicht so tief einge-
stiegen in den Fall. Die Zeit war nicht da, son-
dern eben nur der erste Eindruck: Da ist jemand
in der Szene. Es gibt ein Phantombild, und das
passt, jedenfalls auf den ersten Eindruck. - Vor
dem Hintergrund NSU gab es eben aus unserer
Sicht auch keine Alternative, sondern es musste
sofort gehandelt werden.

Vorsitzender Clemens Binninger: Hat er Sie ge-
fragt: ,,Haben Sie die Polizei informiert?*, oder
war mit ihm abgestimmt, dass Sie nur den GBA
im Moment informieren?

Zeuge Burkhard Schnieder: Es war abgestimmt,
dass wir erst einmal exklusiv den GBA informie-
ren, weil der GBA Uber weitergehende Malinah-
men entscheiden sollte. Wie gesagt, das Innenmi-
nisterium ist auch Polizeiministerium. Wir woll-
ten nicht den Eindruck erwecken, durch eigene
Ermittlungen irgendwie Einfluss zu nehmen auf
das Ermittlungsverfahren.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. - Frau
Pau.
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Petra Pau (DIE LINKE): Also, wenn das alles so
einfach war, dann stellt sich mir noch die Frage,
wer eigentlich wann entschieden hat, dass dem
ersten Untersuchungsausschuss nicht auch diese
Aufklamngsbemiihungen schon zur Kenntnis ge-
langt sind. Weil wir sind ja auch erst, nachdem
das 2014 o6ffentlich wurde, Uberhaupt auf dieses
Thema gestof3en. 2012 haben wir gerade hier mit
unserer Arbeit begonnen im ersten Untersu-
chungsausschuss. Da ware noch viel Zeit gewe-
sen bis zum August 2013, sowohl aus Nordrhein-
Westfalen als auch - ich schaue zum Bund - - uns
mit diesen Dingen in irgendeiner Weise zu kon-
frontieren. Sollten Sie irgendwelche Kenntnisse
haben, wer da die Entscheidung getroffen hat, bin
ich sehr dankbar. Wenn nicht, werden wir das an
anderer Stelle kl&ren missen.

Aber ich habe auch noch etwas anderes.

Zeuge Burkhard Schnieder: Darf ich eine Zwi-
schenbemerkung machen?

Petra Pau (DIE LINKE): Mhm.

Zeuge Burkhard Schnieder: Wir hatten ja vom
GBA die Mitteilung schriftlich: Da ist nichts
dran. - Das heift, aus unserer Sicht war, wenn
man so will, der Fall da erledigt. Es gab jetzt
keine Veranlassung, da noch mal irgendwie auf-
zusetzen. Der GBA hat auch seine Unterlagen
dem Beauftragten des Untersuchungsausschusses
zur Verfugung gestellt. Der hat sie ja gesichtet.

Petra Pau (DIE LINKE): Na ja, das werden wir
noch zu klaren haben, was dort an dieser Stelle
zu diesen Vorgangen und zu den Akten, die uns
jetzt in jlngster Zeit hier ereilt haben, tatsachlich
bis zum August 2013 dem Ermittlungsbeauftrag-
ten oder auch anderen Beauftragten vorgelegt
wurde.

Ich habe noch eine Sache, wahrscheinlich auch
eher fiirs Protokoll. Vorhin schréankten Sie dann
ein: Hat nichts mit Probsteigasse zu tun. - Wir
untersuchen natlrlich immer NSU-Bezug, so wie
Sie es auch beschrieben haben, dass erst mal die
Alarmglocken geldutet haben. Die Frage ist
schon, ob die Sie begleitenden Mitarbeiter des
Landesamtes damals wussten und dem GBA
auch zur Kenntnis gegeben haben, dass Johann
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|seit 1999 durch den KDS engste Kontakte
mit Thomas C~|*|~tatte. Bei dem ist ja nun
NSU-Bezug nicht zu bezweifeln. Und Thomas
Cnrnnnsoll laut Zeugenaussagen von Mandy
Struck ihre Handynummer an das NSU-Kerntrio
weitergegeben haben. In engem Kontakt mit Ralf
Wohlleben hat er gestanden. Und er musste ja im
NSU-Prozess in Miinchen aussagen. Wenn Herr
I f1s o einkleines Licht war, der aber drei ge-
rade Satze sprechen konnte, stellt sich wieder die
Frage: Welche Kontakte hatte er zu Wel-
che Informationen hat er gegebenenfalls zu einer
dieser Schlusselfiguren geliefert? Und so weiter.
War das damals, als Sie diese dienstliche Erkla-
rung abgegeben haben, schon alles bekannt? Ist
das auch vollumfanglich offengelegt worden?

S ""urkhard Schnieder: Den Hinweis auf
finden Sie auch wieder in den dienstli-
chen Erklarungen. Es gibt auch vorgelegte Deck-
blattberichte an die Untersuchungsausschisse,
wo das, was zu der Person Thomas
JD heil3t er, glaube ich - bekannt war aus NRW,
auch mitgeteilt worden ist. Da wurde auch nichts
zurlickgehalten.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. Dann werden wir
andere zu fragen haben, warum Sie genau dem
offensichtlich nicht weiter nachgegangen sind. -
Danke.

Vorsitzender Clemens Binninger: Kollege Hoff-
mann macht trotzdem den Schluss.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja,
jetzt mache ich wirklich den Schluss. - Ich
komme damit gerade nicht klar. Sie haben eine
mdogliche Spur, von der Sie innerhalb von

24 Stunden oder meinetwegen 30 Stunden ent-
scheiden: Die ist flr uns nichts. Sie sagen: Wir
wollen die Ermittlungen nicht beeinflussen. Sie
beeinflussen die Ermittlungen aber dadurch,
wenn Sie bestimmte Hinweise zum Beispiel
nicht an die damals ermittelnde Polizei, die daftr
zustandig war, weitergeben. Natlrlich muss das
mit dem GBA abgesprochen werden. Aber das
verstehe ich nicht. Wenn man eine Mdglichkeit
hat - sie haben ja nichts gehabt; die ermittelnde
Behorde hat ja offensichtlich nichts gehabt das
waére eine mogliche Sache gewesen, die man
hétte aufarbeiten kdnnen. Und das kriege ich
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nicht in den Kopf hinein. Es ist mir einfach zu
wenig, wenn Sie sagen: Wir wollten die Ermitt-
lungen nicht beeinflussen. - Sie beeinflussen
Ermittlungen auch dann, wenn Sie Informatio-
nen, die moglicherweise irgendwann mal rele-
vant sein kénnen, nicht weitergeben.

Zeuge Burkhard Schnieder: An welche Informa-
tion denken Sie jetzt konkret? Wir haben ja zum
einen in einem mindlichen Gespréch alle Fragen
beantwortet, und wir haben in mehreren Behor-
denzeugnissen detailliert Auskunft gegeben zur
Person, zu den Zusammenhéangen. Dieser eine
Satz - ich glaube, der stammt sogar von mir sel-
ber -, der sollte nur zum Ausdruck bringen, dass
zu dem Zeitpunkt keinerlei sonstige Erkenntnisse
Vorlagen, dass diese Person unmittelbar mit dem
Anschlag Probsteigasse - am 19. Januar ist das
dann hochgegangen - - dass wir zu diesem Zeit-
punkt irgendwelche weitergehenden Erkennt-
nisse haben. Das hatte dem GBA ja auch gedient,
wenn wir hétten sagen kdnnen, dass wir wissen,
dass der eine Christstollendose mal hatte oder
sonstige Dinge. So was lag an konkreten Erkennt-
nissen nicht vor. Zu seiner Person, zu seiner Vita,
zum Werdegang, zu Beziigen ist alles mitgeteilt
worden.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja,
aber Sie beziehen sich nur auf die Dinge, die Sie
im Moment hatten. Aber wenn man weitere Er-
mittlungen tétigt, kommt man wahrscheinlich,
mdoglicherweise, auf andere Ermittlungsansétze.

Zeuge Burkhard Schnieder: Ich glaube, wir lau-
fen jetzt im Kreis. Ich habe nur deutlich gemacht,
warum wir gerade davon abgesehen haben.

Vorsitzender Clemens Binninger: Da haben Sie
natiirlich recht, Herr Schnieder. In dem Moment,
wo Sie den GBA umfassend ber Ihr vorhande-
nes Wissen informieren, wére dort die Entschei-
dung zu treffen: Bedarf es weiterer Umfeldaufkla-
rung? Bedarf es anderer MaRnahmen? Wer soll
ermitteln? Das BKA wére zunachst federfihrend.
Das, glaube ich, muss man dort noch mal fragen,
warum das nicht gemacht wurde.

Ein paar Fragen bleiben. Die haben wir aber auch
mit anderen Stellen zu klaren, und wir haben ja
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nachher noch mal Gelegenheit. Dann sind wir
durch.

Herr Schnieder, ich darf Sie noch darauf hinwei-
sen, dass nach Fertigung des Protokolls Thnen
dieses fiir mogliche Korrekturen vom Sekretariat
Ubersandt wird.

(Petra Pau (DIE LINKE):
Wir haben spéter ja noch
nichtoffentlich!)

- Ach so, das wollt ihr? - Dann machen wir
nichts. Dann ist die Vernehmung noch nicht be-
endet, weil die Kollegen gerade zu Recht sagen,
sie haben noch zwei, drei Nachfragen in nichtof-
fentlicher Sitzung.

Mit welcher Reihenfolge machen wir weiter?
Schaffen wir die Vernehmung von Frau Koller
bis 15 Uhr und danach nichtéffentlich? Kriegen
wir das hin? - Dann rufe ich jetzt Frau Koller auf.

Herr Schnieder, lhre Vernehmung ist fiir den Mo-
ment unterbrochen. Sie halten sich bereit. Wir
haben heute noch ein paar nichtéffentliche Befra-
gungen. Dann sehen wir uns dort noch mal. Vie-
len Dank bis dahin.
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Vernehmung der Zeugin
Mathilde Koller

Vorsitzender Clemens Binninger: Wir beginnen
mit der Vernehmung von Frau Koller. - Frau
Koller, nachdem ich lhnen bereits den Gegen-
stand der Vernehmung erlautert, Sie zur Wahr-
heit ermahnt und belehrt habe, komme ich zu-
néchst zur Vernehmung zur Person: wenn Sie
uns noch mal Name, Vorname, Alter, Beruf und
den aktuellen Dienstort oder die ladungsféhige
Anschrift nennen.

Zeugin Mathilde Koller: Ich heille Mathilde Kol-
ler, bin 66 Jahre alt, bin im Ruhestand. Ladungs-
anschrift wie bisher tiber Nordrhein-Westfalen,
Innenministerium.

Vorsitzender Clemens Binninger: Jawohl.
Zeugin Mathilde Koller: Meine berufliche Vita - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Das reicht
schon. Das kdnnten Sie anschlieBend anfiigen,
wenn lhnen das wichtig ist. Das hat der VVorgén-
ger auch gemacht. - Ich komme nun zur Verneh-
mung zur Sache. Frau Koller, Sie wissen ja, dass
Sie, wenn Sie mochten, zu Beginn Gelegenheit
hétten, zum Untersuchungsgegenstand im Zu-
sammenhang vorzutragen, sofern Sie dazu etwas
sagen konnen. Wenn nicht, wiirden wir gleich
mit Fragen beginnen, entsprechend dem Stér-
keverhdltnis der Fraktionen abwechselnd. Sie
durfen entscheiden: Wie sollen wir verfahren?

Zeugin Mathilde Koller: Ich miisste eine Erlaute-
rung haben zum Untersuchungsgegenstand.

Vorsitzender Clemens Binninger: Es geht um die
Person Johann H. Es geht um das Behdrdenzeug-
nis, den Umstand des Phantombilds, das vom
BfV kam, was Sie da mitbekommen haben, wie
das Uberprift wurde, wie man zum Ergebnis
kam, dass es keine Tatrelevanz hat, was bei der
GBA-Besprechung war, was man lhnen danach
berichtet hat, ob Sie Kontakt hatten mit dem Mi-
nister zu dem Thema. Das sind die Dinge, die uns
im Wesentlichen interessieren. Dazu kdnnten Sie
jetzt zusammenhdngend vortragen, wenn Sie
mochten, Sie missen aber nicht. Das ist wirklich
Ihre Entscheidung.
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Zeugin Mathilde Koller: Also, ich méchte dazu
zusammenhangend vortragen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, sehr schon.
Dann verfahren wir so.

Zeugin Mathilde Koller: Das Ereignis in der
Probsteigasse 2001 war in der Aktenlage der Be-
horde kein Thema. Also, ich habe das nicht als
rechtsextremistisches Phanomen dort vorgefun-
den.

Vorsitzender Clemens Binninger: Vielleicht
kdnnten Sie da doch kurz den Einschub der be-
ruflichen Stationen machen, dass wir einfach
wissen: VVon wann bis wann waren Sie denn in
der Verfassungsschutzabteilung in Nordrhein-
Westfalen tatig?

Zeugin Mathilde Koller: Also, mein beruflicher
Vorlauf ist verfassungsschutzgepragt, wie Sie
wissen. Nach dem Jurastudium, nach dem Zwei-
ten Examen, bin ich ins Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz gekommen, 1978 bis 1991, war dort
Recht, Grundsatzfragen, dann ein Jahr im BMI
Dienst- und Fachaufsicht Rechtsextremismus; da-
nach im BfV wieder von 81 bis 85 im Bereich
Linksextremismus, Auswertung und dann Be-
schaffungsreferat, von 85 bis 87 Spionagebe-
kédmpfung und von 87 bis 91 Stabsstelle Prasi-
dent, zum Schluss Stabsstellenleiter; dann ein
halbes Jahr Rom und danach Aufbau Verfas-
sungsschutz in Sachsen und dort bis 96 Prasiden-
tin des Landesamtes; von 96 bis 2000 Abteilungs-
leiterin in der Sachsischen Staatskanzlei, Perso-
nal, Verwaltung, Recht und Haushalt; und da-
nach zum Land Berlin von 2000 bis 2002, Senats-
verwaltung fur Inneres, Staatssekretarin, Schwer-
punkt in der Zeit, mehr zuféllig, Reform des Ver-
fassungsschutzes; und danach 2000 bis 2009
Rechtsanwaltin; und von Dezember 2009 bis
2012, einschlieBlich Juni, Abteilungsleiterin im
Innenministerium Nordrhein-Westfalen in der
Abteilung Verfassungsschutz.

Zum Thema Probsteigasse. Nach dem Aufdecken
des NSU war ein Schwerpunkt unserer Arbeit die
Aufarbeitung der Geschehnisse, insbesondere auf
die Tatorte Nordrhein-Westfalen bezogen. Wir
haben dann im Februar insgesamt - - Zu dem
Thema Probsteigasse kam im Februar 2012 vom
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BKA an das BfV eine Anfrage, Ubersendung eines
Phantombilds, was von einer Angehérigen des
Opfers oder nach den Angaben des Opfers ge-
zeichnet worden ist. BKA fragt BfV an, ob die
Person dort identifizierbar ist. Das BfV wendet
sich an Nordrhein-Westfalen, Bereich Rechtsex-
tremismus, mit dem Bemerken, ob mdglicher-
weise das jemand aus dem Kdélner Neonazi-
Spektrum sein kénnte. Es passiert das, was in
solchen Féllen immer passiert: Man spricht mit-
einander. Ich gehe auch davon aus, dass der Refe-
ratsleiter dann nach Kéln gefahren ist und man
das auch noch mal vor Ort besprochen hat.

Wir haben uns dann zusammengesetzt, das heifit
also ich, der Herr Schnieder, dann der Referats-
leiter Rechtsextremismus/Auswertung und auch
der Referatsleiter Beschaffung und ein Referent
und Sachbearbeiter. Aber das weil ich jetzt nicht
mehr genau, wie viele Leute da waren. Wir sind
Ubereinstimmend zu dem Ergebnis gekommen,
dass eine Ahnlichkeit nicht auszuschlieRen ist,
und haben dann Gberlegt: Was machen wir? Der
Fachbereich sagte, eine Tatbeteiligung dieser Per-
son kdnne er sich nicht vorstellen; aber es war
auler Frage, dass wir diese Informationen an den
Generalbundesanwalt weitergeben werden im
laufenden Verfahren.

Ist natiirlich klar, man muss sich tberlegen: Wie
macht man das in einer solchen Situation? Wir
haben das dann so angepackt - das habe ich in
der Akte nicht mehr gesehen, aber das habe ich
noch in Erinnerung, das hat sich zumindest fest-
gesetzt -, dass der Referatsleiter Rechtsextremis-
mus nach Karlsruhe gefahren ist, mit dem dort
zustadndigen Staatsanwalt das kursorisch bespro-
chen hat: Wie bekommen wir diese Informatio-
nen in den Vorgang?

Und danach haben wir wie folgt gehandelt: Wir
haben dem GBA gegeniber vier dienstliche Er-
klarungen abgegeben in einer kurzen Zeitspanne.
Die liegen Ihnen vor. Das war der 9. Februar bis
22. Februar. Diese dienstlichen Erklarungen sind
teilweise von mir und teilweise von Herrn
Schnieder unterschrieben. Alle vier dienstlichen
Erklarungen sind mit mir abgestimmt und auch
mit mir erdrtert und erarbeitet. Die Tatsache, dass
Herr Schnieder zwei unterschrieben hat, die

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

endgultiges Stenografisches Protokoll 37 |

3. Untersuchungsausschuss

kann ich mir jetzt im Nachhinein nur noch so er-
klaren, dass ich einfach dienstliche Termine
hatte. Ich war einfach nicht im Haus, da war ir-
gendeine Ministerkonferenz oder irgendein Aus-
schuss oder irgendwas. Dann hat Herr Schnieder
das unterschrieben. Das war aber alles mit mir
abgestimmt. Also, was Herr Schnieder gemacht
hat, war auch meine Meinung.

Den ersten Vermerk, 9. Februar: Da ging es da-
rum - - Da war der grobe Inhalt der - das habe ich
jetzt auch noch mal in der Akte nachgelesen -,
dass wir die biografischen Daten der Person mit-
geteilt haben. Also, es gibt hier eine Person, die
Ahnlichkeiten zu dem Phantombild haben
kénnte, Mitteilung der biografischen Daten, Mit-
teilung des Aktionsbereichs Rechtsextremismus:
Was hat er da gemacht, in welchen Organisatio-
nen war er organisiert?

Und dann zum Schluss dieser Satz - da kann man
jetzt wirklich dariiber streiten, wenn man das
nach sechs Jahren so liest und weil3, wie die
Staatsanwaltschaft das bewertet - - haben wir
dann reingeschrieben: Also, hier gibt es keine
Anhaltspunkte dafiir, dass die Person an der Tat
beteiligt war. - Das war - juristisch sauber kann
ich Ihnen das jetzt nicht mehr erklaren, warum
wir das reingeschrieben haben - einfach so. Wir
wollten sagen: Wir trauen dem die Tat nicht zu.
Wir glauben nicht, dass der das war. Aber wir
mussen das hier machen. Es muss eine Transpa-
renz in einem solchen Verfahren geben.

Diesen Vermerk hat der Herr Schnieder person-
lich nach Karlsruhe gebracht. Den hat er auch un-
terschrieben und hat dann mit dem zustandigen
Staatsanwalt die Modalitaten besprochen: Wie
kriegen wir das geregelt, dass also die Aufklarung
erfolgt, wir aber unseren Verpflichtungen gerecht
bleiben?

Dann sind in der Folge, also 15. Februar, noch
zwei dienstliche Erklarungen verfasst worden.
Die erste vom 15. enthielt nur die von uns dann
aus allen Akten zusammengesuchten Lichtbilder
von der Person, damit die Staatsanwaltschaft die
Madglichkeit hatte, das zu vergleichen, ob es da
Ahnlichkeiten geben kénnte oder sie eben auch
als Vorlage geeignet waren.
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Der zweite Vermerk von dem Tag, 15.02., enthielt
den Aktionsbereich - ich gucke jetzt gerade nach,
damit ich das auch richtig sage -, und zwar ist
der politische Hintergrund der fraglichen Person
mitgeteilt worden. Und in diesem Vermerk haben
wir auch den Hinweis gegeben auf ein Spreng-
stoffdelikt Mitte der 1980er-Jahre mit gerichtli-
chem Ausgang.

Jetzt Klammer auf: Fiir mich war das eine grofe
Beruhigung, als ich das jetzt in der Akte gesehen
habe, weil ja durch die Presse gewabert ist, dass
ich dieses einschlégige Delikt dem GBA gegen-
Uber verschwiegen haben soll. Das hat mich
wirklich belastet, weil das nicht meine Art ist, ei-
nen Vorgang nur unvollstandig weiterzugeben
oder eben nicht die ganzen Umstande mitzutei-
len. Dann eben die Information zu der Organisa-
tion, politische Inhalte Gber die Organisation, in
der die Person tatig war, also ,,Kameradschaft
Walter Spangenberg*.

Dann gab es noch eine vierte dienstliche Erkla-
rung vom 22.02., und das war im Grunde ein
Nachklapp der nachrichtendienstlichen Informa-
tion.

Vorsitzender Clemens Binninger: Frau Koller,
vielen Dank. - Dann kommen wir zum Fragerecht
der Fraktionen. Die CDU/CSU-Fraktion beginnt.
Frau JorriBen macht den Anfang.

Sylvia JorriRen (CDU/CSU): Danke schon, Frau
Koller, fir Ihre Schilderung. Sie haben den Vor-
gang chronologisch noch einmal geschildert. Die
Phantombilder sind, so wie Sie sagten, vom Bf\V
zu Ihnen gelangt. Ein Phantombild war das?

Zeugin Mathilde Koller: Ich habe nur eines in Er-
innerung. Aber es kénnten auch mehrere sein.
Ich weil3 es nicht mehr. Also, ich habe das jetzt
auch in der Akte so nicht mehr gesehen.

Sylvia JorriRen (CDU/CSU): Okay. - Die Ahnlich-
keit mit einer Szeneperson aus Kdln ist also be-
reits im BfV aufgefallen?

Zeugin Mathilde Koller: Ja.

Sylvia Jorrifien (CDU/CSU): Sie erwahnten ge-
rade die dienstlichen Erklarungen, die gegeniber
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dem GBA abgegeben wurden. Haben Sie auch an
das BfV eine Riickmeldung abgegeben?

Zeugin Mathilde Koller: Wir haben in dieser Sa-
che Schulter an Schulter mit dem BfV gearbeitet.
Die Leute sind hin und her gereist. Wir haben
den kurzen Kontakt gehabt. Also, es war da eine
enge Zusammenarbeit, auch von der Ebene des
Prasidenten zwischen mir und dem Prasidenten.
Wir kannten uns schon aus den 90er-Jahren. Wir
hatten eine sehr enge Zusammenarbeit.

Sylvia Jorriflen (CDU/CSU): Und die persdnliche
Uberbringung der dienstlichen Erklarung: Hat die
in allen vier Féllen, bei allen Erklarungen stattge-
funden? Ist das eine ibliche Vorgehensweise ge-

wesen?

Zeugin Mathilde Koller: Die personliche Uber-
bringung hat bei der ersten Erklarung stattgefun-
den. Das ist aus meiner Sicht eine professionell
ordentliche Art, weil man dann vor Ort gerade in
so einem Fall noch mal Sachen besprechen kann,
wie man mit dem Vorgang umgeht - alle Ubrigen
sind schriftlich abgegangen -, und dass man sich
auch als Person kennenlernt. Dann ist einfach der
Kontakt hergestellt.

Sylvia Jorrifen (CDU/CSU): Sie waren bei der
personlichen Uberbringung nicht dabei. Wissen
Sie denn, welche Informationen in dem persénli-
chen Gesprach zusatzlich zu dieser Erklarung
noch ausgetauscht worden sind?

Zeugin Mathilde Koller: In der Form, in der Herr
Schnieder mit mir zusammengearbeitet hat, un-
terstelle ich, dass er, als er aus Karlsruhe zuriick
war und ich wieder in der Dienststelle war, mir
das alles einzelheitenhaft erzahlt hat. Ich kann
mich an die Einzelheiten jetzt nicht erinnern;
aber ich gehe davon aus, dass er mit der Staatsan-
waltschaft eben (berlegt hat, wie man diese Ge-
schichte ins Verfahren einbringt.

Sylvia Jorriflen (CDU/CSU): Wann haben Sie per-
sonlich die Vita des Johann H. erfahren?

Zeugin Mathilde Koller: Zeitlich kann ich das

nicht mehr eingrenzen. Die Person war mir bis
dahin nicht unbekannt.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Wie kommt das, Frau Koller?

Zeugin Mathilde Koller: Das kommt daher, dass
ich, als ich den Dienst libernommen habe, mir
natiirlich ein Bild von der Arbeit gemacht habe,
dass ich Lagebilder anfertigen lieR von allen Ex-
tremismusphanomenen und dass ich mich auch
um die Beschaffungsarbeit gekiimmert habe und
dass ich auch begonnen habe, mich uber die
Quellenlage zu informieren und auch Uber die
einzelnen Zugange, die wir hatten.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Also so hatten Sie bei jedem V-Mann, iber den
wir jetzt hier sprechen konnten, reagiert? Sie
kannten die alle so auf diesem Niveau, oder
kannten Sie ihn besonders?

Sie kdnnen sich ja vorstellen: Im BfV entdeckt
man ihn sofort, im LfV ist es ganz schnell tber-
haupt keine Frage, wer das wohl ist nach diesem
Phantombild, und Sie sagen jetzt auch: Ja, das
war klar, den kannte ich. - Hatten Sie bei jedem
V-Mann so reagiert? Ist das in einer Behorde so
transparent?

Zeugin Mathilde Koller: Also, ich war die Abtei-
lungsleiterin der Behorde. Das heifdt, man muss
mir lickenlos vorlegen, was ich verlange, und
das habe ich auch verlangt. So was geht aber
nicht direkt. Man braucht einen zeitlichen Vor-
lauf. Man muss, wenn man bestimmte Vorgaben
macht, auch dem Bereich die Zeit lassen, das
alles offenzulegen. In dieser Geschichte hier - -
Ich kann Ihnen nicht sagen, dass ich jeden
V-Mann kannte, aber ich habe Schwerpunkte
schon zu der Zeit auch gekannt, ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Also, ich will auch ausdriicklich sagen: Das ist
der zweite Untersuchungsausschuss NSU, und
hier gibt es ganz wenige Flhrungskrafte, die sa-
gen kdnnen, dass sie sich so ums operative Ge-
schaft gekiimmert haben. Das will ich jetzt aus-
dricklich nicht kritisieren; nicht, dass wir uns
falsch verstehen. Ich bin froh, dass es so etwas
auch mal gibt.

endgultiges Stenografisches Protokoll 37 1

3. Untersuchungsausschuss

meinen beruflichen Werdegang gemacht habe.
Ich habe das eben gelernt. Ich habe das auch von
Sachbearbeitern gelernt. Aber das ist jetzt nicht
die Frage, dass das der richtige Weg ist. Eigent-
lich sollte ein Abteilungsleiter die personellen
Sachen fihren. Plus: Bei mir kommt das dazu,
weil ich diese Materie eben sehr gut kannte.

Bei mir kommt auch noch dazu, dass ich eben
weil}, dass Quellen das Sensibelste ist, was so ein
Dienst hat, und weil ich auch weiR, dass es ganz,
ganz wichtig ist, dass man sich sehr intensiv mit
diesen Personen auseinandersetzt, weil man ja
nicht weil3: Wie werden - - Man ist ja vor Ort
nicht dabei. Wenn Sie als Behérdenchef sich mit
einer Quelle treffen, dann ist die Quelle aufge-
platzt. Deshalb ist es meine Art gewesen, dass ich
mich intensiv mit den Leuten beschaftigt und un-
terhalten habe, die mit diesen Quellen unmittel-
bar Kontakt hatten.

Wir haben auch - da war ich aber nicht alleine,
das hat Herr Schnieder genauso gemacht und der
Referatsleiter auch bestimmt - - dass man ver-
sucht hat, dass man auch gegenchecken konnte,
dass man nicht eine Person nur einer V-Mann-
Flhrung Uberlassen hat, sondern dass man auch
Urlaubsvertretungen gemacht hat und, und, und.
Dennoch, es ist eben das sensibelste und kon-
flikttrachtigste Instrument, was der Verfassungs-
schutz hat.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ja.
Also, ich finde es gut. Es ist aber nicht unsere
Aufgabe, dariiber zu diskutieren. - Sie haben ge-
sagt: Vielleicht hatte ich nicht lber jeden so Be-
scheid gewusst, aber iber den schon. - Warum?

Zeugin Mathilde Koller: Also, die ,,Kamerad-
schaft Walter Spangenberg“ war schon eine Num-
mer in Nordrhein-Westfalen und nicht nur in
Nordrhein-Westfalen, sondern das war Axel

I~ B 98 oder so in dieser Richtung gegriindet.
F~Amhat sich tberregional profilieren wollen.
Christian Worch: Was fiir Leute alle da auch auf-
getreten sind. Der war vernetzt ins Ausland, und
der war nattrlich auch im Osten unterwegs.

Also, da kiimmert man sich schon drum.

Zeugin Mathilde Koller: Vielleicht ist das ja auch
wichtig gewesen, dass Sie gesehen haben, wie ich
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Sylvia JorrilRen (CDU/CSU): Es gibt einen unmit-
telbaren Zusammenhang. So haben Sie das jeden-
falls vor dem NRW-Untersuchungsausschuss am
25.08.2015 ausgesagt. Nachdem Sie sich mit der
Person im Zusammenhang mit der Phantombild-
vorlage befasst hétten, haben Sie die entspre-
chenden Konsequenzen gezogen und die Zusam-
menarbeit beendet. Welche konkreten Griinde
waren das damals, die Zusammenarbeit zu been-
den?

Zeugin Mathilde Koller: Also, wir sind jetzt in ei-
ner Gratwanderung, und zwar deshalb - - Ich sage
Ihnen das gerne; aber welche Motive flir mich
das waren, das kann ich nur in einer VS-einge-
stuften Sitzung sagen, weil das die Person selber
betrifft.

Wenn ich vielleicht noch einen Satz zu NRW sa-
gen darf. Ich danke Ihnen, dass Sie darauf Wert
gelegt haben, dass Zeugen sich vorbereiten dir-
fen. Ich bin in Nordrhein-Westfalen im Blindflug
vernommen worden. Alle Zeugen hatten die
Mdglichkeit, Akten einzusehen, nicht die Ruhe-
standsleute. Da war ich die Einzige aus dem Ver-
fassungsschutz. Das war fir mich eine grofie Be-
lastung, vor allem, weil man als Beamter gezwun-
gen wird, Sachen zu sagen, die man nicht mehr
genau weil}. Und wenn man es nicht genau
wusste, wird man gefragt: Was haben Sie denn da
gemacht? Haben Sie Chef gespielt? - Das ist sehr,
sehr belastend. Deshalb danke ich lhnen, dass
man hier wenigstens die Chance hat, sich vorbe-
reiten zu durfen.

Und das hat mich jetzt persénlich auch wieder
beruhigt, weil ich gesehen habe, dass ich zum
Beispiel dieses Sprengstoffdelikt mitgeteilt habe.
Das hat mich gequalt. Das geht ja jetzt seit 2015,
wabert rum: Die Koller hat nicht mitgeteilt, dass
der einschlédgig vorbestraft ist. - Am Freitag war
ich ja dann in Dusseldorf und bin nach dem Fak-
tum richtig beschwingt nach Hause.

Vorsitzender Clemens Binninger: Vielleicht nur
zum Verfahren hier bei uns grundsatzlich: Wir
schaffen hier keine Situation wie bei einer miind-
lichen Priifung und testen reines Erinnerungswis-
sen, sondern wir geben allen Gelegenheit, sich
vorzubereiten. Dann haben wir immer noch ge-
nigend Fragen. - Insofern: Frau Jorril3en.
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Sylvia Jorrifien (CDU/CSU): Auch wenn Sie jetzt
in diesem Format lhre Beweggriinde nicht darle-
gen kdnnen, meine Frage: Sind lhre Beweggriinde
damals, als die dienstliche Erkldrung dem GBA
ubermittelt wurde, auch mitgeteilt worden?

Zeugin Mathilde Koller: Das habe ich auch in der
Akte nicht gesehen, aber ich glaube nicht, dass
ich dem GBA gegeniiber gesagt habe: Wir been-
den die Zusammenarbeit mit der Person. - Fir
mich ist es eine Selbstverstandlichkeit: Wenn
eine Person in ein 6ffentliches Verfahren gerét,
also wenn Sie diese Ebene nehmen, das Format -
das ist ein schones Wort -, dann ist es fiir mich
eine Selbstverstandlichkeit, dass der dann raus-
geht aus der nachrichtendienstlichen Beschaf-
fungsarbeit. Also, das war fiir mich Handwerk.
Deshalb gab es fur mich auch gar keine grofRe Dis-
kussion.

Sylvia Jorrilzen (CDU/CSU): Wenn lhnen aber,
wie es in einer zweiten Erklarung auch mitgeteilt
wurde, Zusammenhénge mit anderen Spreng-
stoffdelikten bekannt gewesen sind: Wie sind Sie
dann innerhalb der kurzen Zeit auf die Formulie-
rung gekommen, dass es keine Anhaltspunkte
gibt? Was wurde von Ihnen in diesen 24 Stunden
unternommen, um dieses Urteil zu fallen?

Zeugin Mathilde Koller: Ich habe das in meinem
Eingangsstatement ja schon gesagt: Das ist eine
weiche Stelle in diesem Vermerk. Aber das ist
eine weiche Stelle, die auch ein Ergebnis der Be-
sprechung war. Ich habe mit Leuten das erortert,
die schon jahrelang mit dieser Person zusammen-
gearbeitet haben und die Vertrauen zu dieser Per-
son hatten.

Das war dann fur mich auch gar nicht schwer, zu
sagen: Wir haben hier keine Anhaltspunkte fur
eine Tatbeteiligung. - Das ist ein Satz, der stimmt.
Ob der da hingehort, dariiber kann man stunden-
lang streiten. Professionell juristisch ist es nicht,
weil die Tatbeteiligung erst nach dem Ende der
Ermittlungen oder nach der Aufdeckung der Tat
erfolgt. Aber das war einfach so eine Art voreilige
Einschéatzung von uns oder eine wohlwollende
Einschatzung: Also, wir glauben nicht, dass der
das war; so.
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Sylvia JorriRen (CDU/CSU): Ich méchte eine
Frage an der Stelle noch anknipfen. Hat es an
diesem Tag Kontakt zu der betreffenden Person,
zu Johann H., gegeben?

Zeugin Mathilde Koller: Das war der 09., nicht?
Sylvia Jorrifien (CDU/CSU): Der 08. bzw. der 09.

Zeugin Mathilde Koller: Der 08. war, glaube ich,
das Phantombild. Wir haben das ja alles ganz
schnell durchgezogen.

Sylvia Jorrifien (CDU/CSU): Also am 08./09. hat
es keinen Kontakt gegeben?

Zeugin Mathilde Koller: Das kann ich Ihnen
nicht sagen. Ich weill nur noch, dass wir sehr
zeitnah mit der Person Kontakt aufgenommen ha-
ben und auch gesagt haben, was passiert.

Vorsitzender Clemens Binninger: Also das Been-
den der Zusammenarbeit?

Zeugin Mathilde Koller: Nein, nein. Ach so, Be-
endigung der Zusammenarbeit auch, ja. Ich muss
Ihnen aber sagen: Ich habe jetzt solche Akten
nicht gehabt. Aber bei mir hat es sich eben festge-
setzt, dass wir relativ schnell mit ihm Kontakt
aufgenommen haben - fir mich kommt jetzt die
Klammer: ich weiR nicht, ob wir mit ihm dartber
gesprochen haben, dass da ein Phantombild auf-
getreten ist; eher nicht wahrscheinlich -, aber auf
jeden Fall, dass wir die Zusammenarbeit beenden
koénnen. Aber das ist jetzt wirklich Spekulation.
Also, ich leite da so mein Verhalten ab, was ich
normal gemacht habe.

Vorsitzender Clemens Binninger: Kollege Tem-
pel hat eine Zwischenfrage.

Frank Tempel (DIE LINKE): Weil wir das vorhin
auch schon gehort haben: Wir héren immer wie-
der, dass sich auf die Aussage von Leuten verlas-
sen wurde, die sehr eng mit ihm zusammengear-
beitet hatten und ein Vertrauensverhéltnis hat-
ten. Bei der Riickbetrachtung ist es auch maglich,
dass da eventuell auch eine gewisse Distanz ver-
loren gegangen ist bei einer solchen Einschét-
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zung, dass vielleicht das Verhaltnis zu eng be-
reits und zu vertraut war, um das tatsachlich
noch objektiv einschétzen zu kénnen.

Zeugin Mathilde Koller: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Klare Antwort.
- Ich will in der Richtung weitermachen. Ganz
kurz: Sie haben selber gesagt, Sie haben sich mit
Mitarbeitern unterhalten, die nahe an der Person
dran waren Uber viele Jahre. Das ist richtig, oder?
- Genau. Das wird auch der Quellenfiihrer gewe-
sen sein, in dem Bereich der Beschaffung, so will
ich es formulieren.

Zeugin Mathilde Koller: Ja. Ansprechpartner ist
in erster Linie - - Also, fuir den Chef der Abtei-
lung sind die Ansprechpartner die Gruppenleiter.
Das ist die zweite Ebene, B-4-Ebene in Nord-
rhein-Westfalen. Das war bis Ende des Jahres
2011 Herr Freier, der jetzt auch der Leiter der Be-
horde ist, und ab 2012, Ende Januar, kam Herr
Schnieder als Nachfolger. Die sind standige Ver-
treter. Die sind auch immer dabei. Die zweite
Ebene sind die Referatsleiter. - Soll ich weiter
fortfahren?

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, ich hore
lhnen zu.

Zeugin Mathilde Koller: Die zweite Ebene sind
die Referatsleiter. Das ist eine B-2-Ebene. Das
wére dann hier der Referatsleiter Rechtsextremis-
mus/Auswertung gewesen, und sein Pendant ist
dann der Referatsleiter Beschaffung. Diese Ebene
ist die Ansprechebene vom Abteilungsleiter.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber keiner
von denen wird persdnlich mit der Person zu tun
gehabt haben. Wenn es jetzt darum geht, dass Sie
relativ schnell ermitteln missen: ,,Passt dieses
Phantombild auf irgendeinen unserer Amtsbe-
kannten?* oder was auch immer, dann brauchten
Sie ja jemanden, der mit der Person selber direk-
ten Kontakt hat und - - Muss ja auch so gewesen
sein. Irgendeiner hat doch dann gesagt: sieht dem
und dem &hnlich. - Wer war das?

Zeugin Mathilde Koller: Wer das war, weil ich

nicht. Aber wir kannten die Person ja alle. Also,
ich kannte die Person auch vom Lichtbild, weil
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der ja der zweite Mann in der Kameradschaft
war.

Vorsitzender Clemens Binninger: Fiel lhnen
auch schon die Ahnlichkeit vom Phantombild
auf?

Zeugin Mathilde Koller: Nein, sonst hatten wir - -
Weil die Akten oder das, was ich so als Gruppen-
bilder gesehen habe - - Das waren ja dann auch
teilweise andere Zeitraume. Also, im Grunde war
dieses Phantombild ein Ausldser, dass man sagte:
Hier kénnen wir eine Ahnlichkeit nicht aus-
schlielen. Die Leute, die dabei waren, kannten
die Person auch, zumindest so wie ich von Bil-
dern her.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wenn man je-
mand wiedererkennt, unterstellt das ja: So sieht
der aus. Jetzt geht es um einen Tatzeitraum von
2000/2001, Jahreswechsel, wo wir vorhin gehort
haben, dass er da moglicherweise ganz anders
ausgesehen hat.

Was mich jetzt interessiert: War denn jemand da-
bei, der auch einen Bezug - - Es ging ja nicht da-
rum, zu ermitteln: Wie sieht eine Person im Jahr
2009 oder 2012 aus, und hat sie 2012 eine Ahn-
lichkeit mit dem Phantombild? Das ware auch
nicht zuldssig. Es geht ja darum, zu ermitteln: Hat
jemand Ahnlichkeit mit einem Phantombild und
seinem tatsdachlichen Aussehen zur Tatzeit? -
War da jemand dabei, der gesagt hat: ,,Ja, so sah
der schon immer aus“?

Zeugin Mathilde Koller: Aus meiner Erinnerung
nein; und zwar aus meiner Erinnerung auch des-
halb nein, weil da ein Todesfall war im Bereich
der Beschaffung. Ich weill aber nicht, ob das im
2000er-Bereich war oder schon friiher. Also, das
kénnen Sie im Grunde nur lber die V-Mann-Fiih-
rer selber erfahren. Wir haben ja in dem zweiten
oder zur Vorbereitung der zweiten dienstlichen
Erklarung, 15.02., gerade zur Ermittlung dieser
Geschichte: ,,Wie sah der 2001 aus?“ alle Akten
noch mal durchgeschaut und geschaut: Wie sah
der zu der Zeit aus? Wir haben ja kein gutes Ma-
terial geschickt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das stimmt.
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Zeugin Mathilde Koller: Das war alles Handar-
beit. Das war halt schwierig. Und spéter sind ja
erst diese Bilder aufgekommen, auch im Netz,
mit diesen langen Haaren. Insofern lag da jetzt
nicht ein Bild, wo man sagte: ,,Das ist Zeitraum
2001, und das schicken wir jetzt“, sondern wir
haben wirklich alles durchgeguckt, die Aktenlage
gesichtet und dann daraufhin alle verfuigbaren
Lichtbilder auch aus Bildern herausgeschnitten
und dort Ubersandt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Letzte Frage
von mir, dann kommt Frau Jorrilen wieder. -
Koénnen Sie sich daran erinnern, ob es im Amt, in
Ihrer Behorde, in der Abteilung einen Zeitzeugen
gab, also einen Mitarbeiter, der eben sagen
konnte: ,,Doch, ich weill noch, der hatte immer
solche Haare“ oder der sagen konnte: ,,Nein, der
hatte jedes Jahr einen anderen Haarschnitt“? Gab
es S0 was?

Zeugin Mathilde Koller: Nach meiner Erinnerung
nicht. Also, ich kann mich nicht erinnern.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. - Frau
JorriBen. - Und der Umstand - wir sind ja immer
wieder beim Gleichen - Ein Phantombild, das
Ihnen geschickt wird, aus dem Jahr 2001, 16st im
Jahr 2012 bei drei oder bei zwei verschiedenen
Behorden ein Aha-Erlebnis aus und fihrt inner-
halb von wenigen Stunden zur Ermittlung einer
potenziell &hnlichen Person. Haben Sie - Sie wa-
ren nicht so lange dabei - Ihren Referatsleitern
nicht die Frage gestellt: ,,Warum war dieses Aha-
Erlebnis nicht im Jahr 2001?*? Bei einem Delikt
in Koln, tber das alles in der Zeitung steht, Fahn-
dungsplakate mit diesem Phantombild: Und kei-
ner zuckt. Das kann eigentlich nicht sein. Und
2012 wissen es alle.

Zeugin Mathilde Koller: Erstens haben es da
nicht alle gewusst, sondern die Sachbearbeiter
oder die Mitarbeiterin oder der Mitarbeiter aus
dem BfV hat gesagt: ,,Kénnte das einer sein da
aus der Kolner Szene?“ Dann haben die sich eben
driibergebeugt.

Diese Zeitspanne habe ich so verstanden: 2001

soll ja dieses Bild auch schon als wichtige Ereig-
nismeldung oder als Postsendung in die ganzen
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Verfassungsschutzbereiche gekommen sein, BfV,
LfV weil? ich nicht. Aufjeden Fall - -

Vorsitzender Clemens Binningen Dann kam die
Nachfrage.

Zeugin Mathilde Koller: So was, ja. Aber dieser
Vorgang Probsteigasse war in meiner Abteilung,
wie ich sie vorgefunden habe, kein Thema. Das
war kein Thema.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, gut. Das
mag ja sein, dass man zundchst mal denkt: Wir
sind nicht betroffen. Aber wenn ich dann doch
irgendwo am Bahnhof vorbeilaufe und sehe ein
Fahndungsplakat nach einem Sprengstoffan-
schlag: Schon als interessierter Biirger gucke ich
da wenigstens einmal ein paar Sekunden hin.
Das wiirde ja bedeuten, niemand hat je diese Pla-
kate gesehen, und niemand liest den Kdlner Ex-
press oder den Stadt-Anzeiger, was es da alles
gibt, in denen Uber den Fall berichtet wurde.
Man kann ja auch ein Aha-Erlebnis haben, wenn
man nicht betroffen ist.

Zeugin Mathilde Koller: Herr Vorsitzender: 2001!

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. Aber es
war kein Thema. Das wollte ich wissen, ob man
nicht mal gefragt hat: Warum ist das euch nicht
fruher aufgefallen?

Zeugin Mathilde Koller: Die Frage, da kénnte ich
jetzt sagen, die habe ich bestimmt gestellt, kann
ich aber nicht beweisen. Aber wenn ich sie ge-
stellt hatte, hatte ich genau das wahrscheinlich
gehort. Also, das war kein Thema.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. - Frau
Mihalic hat eine Zwischenfrage.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
genau. - Frau Koller, ich mdchte gerne wissen:
Warum war das kein Thema? Also, war es kein
Thema, weil diese WE-Meldung, von der Sie ge-
rade gesprochen haben, die auch im Ministerium
angekommen ist, nicht Eingang in die Abtei-
lung 6 gefunden hat? Oder ist diese Meldung
schon in der Abteilung 6 angekommen, aber Sie
sind da nicht weiter mit umgegangen als Be-
hérde?
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Zeugin Mathilde Koller: Ich berichte ja jetzt liber
Vorgange, die ich selbst nicht bewerten kann,
weil das ein Zeitraum war, in dem ich nicht in
der Behorde war. Aber ich mochte jetzt einfach
nur als Pladoyer fir die Abteilung auf Folgendes
hinweisen: Wenn es die WE-Meldung war, was
ich nicht weil - ich glaube, das ist mir in Nord-
rhein-Westfalen vorgehalten worden, dann haben
die die auch gehabt; da war auch die Frage: wa-
rum wird so etwas vernichtet? -, wenn es die war,
dann ist das einfach so erklarbar, dass - - Wenn
eine solche Meldung kommt, wird die bearbeitet.
Ich unterstelle, dass die bearbeitet worden ist.
Dann ist man zu einem negativen Ergebnis ge-
kommen, sagen wir mal: Kennen wir nicht, ha-
ben wir nicht, noch nie gesehen.

Dann wird das nach Léschungsfristen gel6scht.
Dann ist so ein Ding weg. Dann ist es auch weg
aus datenschutzrechtlichen Grinden. Das ist jetzt
mein Pladoyer nur fur die Zeit. Ich kann das aber
nur so rekonstruieren, ich selber war in der Zeit
nicht da.

Vorsitzender Clemens Binninger: Kollege Schus-
ter.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Frau Koller, bei dieser Unterredung mit den
Leuten: Konnen Sie da ausschlieen, dass ein
V-Mann-Fihrer - nennen Sie es V-Mann-Fihrer
oder Quellenfiihrer? -

Zeugin Mathilde Koller: V-Mann-Fuhrer.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): -
dabei war?

Zeugin Mathilde Koller: Also, ich habe in der
Vorbereitung auf diese Sitzung mir noch mal dar-
Uber Gedanken gemacht. Ich kénnte jetzt nicht
darauf schworen, aber ich glaube, wir waren so
zusammengesetzt: Gruppenleiter, Referatsleiter,
Referent, der Ubrigens die Person dann auch
noch mal kontaktiert hat nach unserer Bespre-
chung, und Sachbearbeiter Auswertung. Das wa-
ren die Auswerter. Dann war der Beschaffungsre-
feratsleiter oder sein Vertreter da. Das weil} ich
nicht mehr, weil der Vertreter hdufig auch da
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war. Dann war auch noch ein V-Mann-Fuhrer da-
bei. Das hat sich bei mir festgesetzt, weil ich da
noch so ein Bild vor Augen habe.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay.

Zeugin Mathilde Koller: Aber ich kénnte Ihnen
jetzt nicht sagen, ob das diese Sitzung war oder
spater, weil ich habe schon versucht, die Leute
alle zusammenzunehmen. Man muss dann natdr-
lich auch darauf achten, dass man die Ebenen
wahrt. Man darf einen Referatsleiter nicht aus
seiner Verantwortung nehmen, den Gruppenlei-
ter nicht. Man darf dem auch nicht das Gesicht
nehmen. Deshalb habe ich das immer stark do-
siert, mit wem ich gesprochen habe. Es kann
nicht sein, dass eine B-7-Figur durchregiert bis
zum Pfortner. Dann brauche ich die alle nicht.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ich
wirde wahnsinnig gerne mit lhnen Flhrungs-
lehre weiter machen, aber wir haben keine Zeit
dafir. - Frau Koller, Sie haben aber gerade eben
gesagt: Da waren Leute, die hatten Vertrauen zu
dieser Person geschlossen. - Bei dem V-Mann-
Fihrer konnte ich das nachvollziehen. Aber bei
dem anderen Personenkreis - - Also, sprechen Sie
da nur von dem V-Mann-Fiihrer beim Thema
,,Hatte Vertrauen zu der Person“, oder waren da
noch mehr, die so nah an dem dran waren?

Zeugin Mathilde Koller: Also, Sie miissen immer
sehen, so eine Beziehung entsteht nicht nur
durch persénlichen Kontakt, sondern auch durch
Aufkommen der Informationen, durch die Mog-
lichkeit, schnell Informationen aus dem Phéano-
menbereich zu bekommen. Da war die einhellige
Meinung der Auswerter und Beschaffer, so wie
sich das bei mir festgesetzt hat, dass es eine Ver-
trauensperson ist und dass keiner ihm diese Tat
zutraut. Deshalb: Den Satz kénnen Sie hin und
her wenden, er ist sicher nicht professionell.
Aber es sollte einfach gesagt werden: Wir glauben
nicht, dass der das war. - Jetzt kann man aber
zum Schluss sagen, ob der da steht oder nicht:
Das kann das Ermittlungsverfahren nicht beein-
flussen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ja,
okay. - Aber wenn Sie den Befund haben, dann
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hétte ich noch gerne eine Frage: Waren denn alle
an der Besprechung davon iberzeugt, dass das
Phantombild dem ziemlich nahe kommt?

Zeugin Mathilde Koller: Es war keiner dabei, der
gesagt hat: Der ist es auf keinen Fall, und wir
schmeifen das Ding jetzt weg.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Also haben Sie gesagt, im Prinzip war nur das
Bild eventuell eine Wahrscheinlichkeit; alles an-
dere, was nach lhren Erkenntnissen vorlag, nicht.

Zeugin Mathilde Koller: Ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): So
sieht ja auch das Behdrdenzeugnis aus. - Dann
habe ich die Frage: Wieso eskaliert man das bis
zum Minister, setzt einen B-4-Beamten ins Auto
und noch zwei dazu und lasst die nach Karlsruhe
reiten, um dort im Prinzip mitzuteilen: ,Ja, das
Bild, aber ansonsten nichts*“?

Mir kommt es so vor, als wenn der Vorgang mit
einer Riesenbedeutung behandelt wurde, sprich:
eskaliert bis zum Minister. Selbst der hat das
Ding auf dem Tisch liegen. Dann die Entschei-
dung - ich glaube, sogar vom Minister; miissen
Sie mir erklaren -, dass Herr Schnieder mit zwei
weiteren nach Karlsruhe fahrt, und das alles bin-
nen 24 Stunden. Aber eigentlich geht aus lhrer
Behdrde hervor: Es ist nichts dran. - Das hétten
Sie auch telefonisch machen kénnen in einem
ausfihrlichen Telefonat.

Zeugin Mathilde Koller: Also, ich glaube, man
muss die Zeit zuriickdrehen. Wir sind im Februar
2012. Anfang Februar [sic!] 2011 sind diese
flrchterlichen Verbrechen bekannt geworden.
Die Sicherheitsapparate waren alle am Rodeln,
wiirde man neudeutsch oder altdeutsch sagen,
und haben versucht, da Licht ins Dunkel zu
bringen. Und in dieser Situation lasst man kein
auch noch so kleines Kriimelchen oder Spur
liegen. Dann muss die ins Verfahren rein.

Wenn Sie vor dem Hintergrund der Person, von
der wir jetzt sprechen, so was ausldsen, ndmlich
ein Ermittlungsverfahren, in ein Ermittlungsver-
fahren einflihren, dann muss die Hausspitze das
wissen. Die Entscheidung habe ich getroffen, und
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die Hausspitze hat die gebilligt. Aber das ist ein-
fach schon eine Frage der Beamtenpflicht, dass
man seinen politisch Verantwortlichen daruber
informiert. Fir mich sind solche Sachen von be-
sonderer Bedeutung.

Vorsitzender Clemens Binningen Dann die Frak-
tion Die Linke. Frau Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Frau Koller, ich méchte
gerne an der Stelle weitermachen. Sie haben vor-
hin gesagt, wenn ich das richtig gehort habe, dass
Sie engen Kontakt zu Herrn Fromm hatten in die-
ser Phase.

Zeugin Mathilde Koller: Wahrend meiner gesam-
ten Zeit in Nordrhein-Westfalen war das ein en-
ges Austauschverhéltnis.

Petra Pau (DIE LINKE): Genau. Auch in dieser
Phase? Oder habe ich das falsch verstanden, dass
Sie sich dazu auch ausgetauscht haben?

Zeugin Mathilde Koller: Dariiber habe ich keinen
Vermerk. Aber das unterstelle ich einfach.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich will darauf hinaus:
Der Kollege Schuster hat eben schon nach der In-
formation des Ministers in Nordrhein-Westfalen
gefragt. Fir mich stellt sich ja die Frage, falls Sie
da irgendwelche Kenntnisse haben - es gab ja
auch Kontakt mit dem Bundesamt; das Bundes-
amt saB beim GBA mit am Tisch, als Herr Schnie-
der und weitere Kollegen in Karlsruhe waren -,
ob Herr Fromm genauso, wie Sie das selbstver-
stdndlich getan haben, die Hausspitze hier in
Berlin informiert hat. Oder ist das vielleicht sogar
irgendwo abgesprochen worden, dass man paral-
lel Giber einen so sensiblen Punkt - -

Zeugin Mathilde Koller: Das kann ich nicht sa-
gen. Das weiB ich nicht.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. Ich wollte es blof}
der Vollstandigkeit halber an dieser Stelle - - Ich
springe jetzt ein bisschen, weil die Kollegen ha-
ben schon eine ganze Menge gefragt. Ich will nur
noch einige Puzzlestiicke dazubringen.
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Vollig klar, dass Sie jetzt nicht sémtliche
V-Mann-Fihrer oder wen auch immer dort einbe-
stellt haben. Haben Sie denn beauftragt in dieser
Zeit, dass man noch mal feststellt, welche
V-Mann-Fihrer, Stellvertreter, Urlaubsvertretun-
gen und was es so alles gibt, mit Herrn FA”%in
Kontakt waren, insbesondere zu dem fraglichen
Zeitpunkt, und dass man die auch noch mal be-
fragt nach ihren Erinnerungen, wie er damals
aussah? Wissen Sie, ob das veranlasst wurde und
ob das irgendwo festgehalten wurde?

Zeugin Mathilde Koller: Es wurde veranlasst. Ob
es festgehalten wurde, kann ich Ihnen nicht sa-
gen. Ich habe es jetzt in der Akte nicht gesehen,
habe aber im Grunde auch diese partielle Ein-
sicht gehabt.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich habe es auch nicht
gesehen. Deswegen frage ich erst mal, ob es ver-
anlasst wurde, weil dann haben wir eine Chance,
noch mal zu schauen: Ist das erstens geschehen?
Und wenn ja, ist es dokumentiert worden? Also,
da eben keine Fotos bei Ihnen aufzufinden waren
zum Zeitpunkt 2012, wére ja noch mal die Frage:
Hat jemand anders da noch irgendwo Erinne-
rungsstiicke oder kann an dieser Stelle damit um-
gehen?

Ich will noch mal zuriick zur Kontaktaufnahme
mit Herrn FAU2in dieser Zeit. Wissen Sie, ob er
noch mal offiziell zu seinem Wissen, also durch
Vertreter lhrer Behorde, zum Komplex NSU oder
gar Probsteigasse befragt wurde, vor oder nach
Abschaltung?

Zeugin Mathilde Koller: Also, jede Person, die
flir uns Informationen gesammelt hat, wurde
nach dem Aufdecken des NSU befragt. Und
schon ganz friihzeitig, und zwar irgendwann im
November, ist vom BfV ein Fragenkatalog initiiert
worden an alle Quellen; nennen wir das jetzt mal
so, weil da sind auch Informanten drin und
Leute, die nicht so verpflichtet sind. Es wurde
nach einem bestimmten Katalog abgefragt nach
Kenntnissen zu diesem Komplex. Dazu gehorte
jede Person, die uns Informationen geliefert hat.

Petra Pau (DIE LINKE): Das habe ich jetzt auch

unterstellt, so wie Sie die Arbeitsweise bei lhnen
im Haus dargestellt haben, dass Sie das dann
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grundlich gemacht haben. Mir ging es noch mal
um den Zeitraum ab Anfang Februar, als dieses
Phantombild Ihnen dort ins Haus kam und Sie
sich darliber Gedanken gemacht haben, inwie-
weit das irgendeine Relevanz hat. Ist da noch mal
Herr FAH direkt gefragt worden?

Zeugin Mathilde Koller: Ja, ganz sicher.

Petra Pau (DIE LINKE): Ganz sicher? - Dann ms-
sen wir uns da auch noch mal auf die Suche be-
geben, wer das getan hat und wie das dokumen-
tiert wurde.

Zeugin Mathilde Koller: Ich kann mir gut vorstel-
len, dass Herr Schnieder dazu was sagen kann,
weil er zu der Zeit der Gruppenleiter war und er
da sehr akribisch in dem Fall gearbeitet hat, oder
sein Referatsleiter.

Petra Pau (DIE LINKE): Dann werden wir nach-
her gleich noch mal im nichtéffentlichen Format
den zweiten Versuch zu diesem Thema unterneh-
men. - Ich will trotzdem noch mal zuriick zu der
Person insgesamt. Sie haben ja vorhin schon be-
schrieben, wie Sie nach Befragung, Beratung zu
der Einschéatzung gekommen sind: Der hat damit
nichts zu tun. Wie wiirden Sie dann nach lhren
Kenntnissen Herrn I"Hinsgesamt einschatzen?
Ist er ein Gberzeugter Neonazi?

Zeugin Mathilde Koller: Frau Abgeordnete, das
sind jetzt Details, die ich Ihnen gerne vortrage,
aber es muss eine eingestufte Sitzung sein. Ich
kann lhnen vielleicht einen allgemeinen Satz sa-
gen zur Qualitat von V-Leuten. Sobald jemand
eine Verbindung zum Staat aufnimmt und dann
gegen Bezahlung Informationen liefert, kdnnte
man ja schon sagen, dann ist er von der Idee, die
er als Extremist hat, nicht hundertprozentig uber-
zeugt. Deshalb kénnte man jetzt ein Seminar auf-
machen mit der Frage: Kann ein VV-Mann (ber-
haupt ein Extremist sein?

Petra Pau (DIE LINKE): Ich will jetzt gar nicht
uber die Definition des Extremismus im Allge-
meinen und der Extremisten im Besonderen dis-
kutieren. Mein Problem ist ein anderes, egal, wie
man das bezeichnet, weil ich nehme diesen Ter-
minus im Allgemeinen nicht.
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Also, spatestens seit der Beschaftigung mit dem
Netzwerk von V-Leuten rund um den Ursprung
des NSU-Kerntrios, aber auch rund um das NSU-
Kerntrio wissen wir, dass Personen, die zum Teil
von den Bezigen als V-Person gelebt haben, die
also eine Beziehung zum Staat eingegangen sind,
trotz alledem fahig waren zum Begehen schwers-
ter Straftaten und eben auch zur Anstiftung zu
denselben und offensichtlich sehr wohl durch
diese Ideologie, durch ihr - wir nennen es nicht
Mensch- - also durch ihr Bild von unserer Gesell-
schaft und das, was sie bekdmpfen wollen, auch
gepréagt waren. Und das verstehe ich jetzt unter
einem Uberzeugten Neonazi. Das interessiert
mich, ob die Einschdtzung zu Herrn LA} -

Sie haben ja libermittelt in den folgenden Erkla-
rungen, in welchen Zusammenhéngen er unter-
wegs war, von der Kameradschaft tiber die FAP,
und auch mit welchen Personen, die ja auch
nicht ohne sind aus der Szene, er, ich sage jetzt
mal, bekannt war und zu denen er gegebenenfalls
auch Informationen geliefert hat, die wiederum
in einer Beziehung zum NSU-Kerntrio standen.
Deswegen interessiert mich jetzt die Einschét-
zung dieser Person noch einmal.

Zeugin Mathilde Koller: Also, ich bleibe dabei,
die Einschatzung zur Person trage ich gerne in
der eingestuften Sitzung vor. Zum Thema AuBen-
bild ist es eben so, dass er eine maRgebliche
Figur in der ,,Kameradschaft Walter Spangen-
berg“ war - zum Schluss.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Eine letzte. Auch
wenn es jetzt vielleicht etwas nachrangig er-
scheint oder Sie sagen, das ist jetzt nicht mit Ih-
rer Aussagegenehmigung gedeckt, méchte ich
noch eine Frage in den Raum stellen - wie gesagt,
weder als Vorwurf noch sonst irgendwas. Sie wa-
ren ja Behdrdenleiterin in Sachsen. Waren Sie im
Nachhinein Gberrascht, dass es diese ,,Blood &
Honour“-Struktur, in der sich das Kerntrio - ich
habe immer gesagt, wie in einem Biotop - dort in
Sachsen getummelt hat und aufgehoben gefihlt
hat, also Chemnitz und Zwickau, dass es da eine
solche nicht nur Struktur gegeben hat, sondern
die dann auch ein solches Trio im Untergrund
getragen hat?
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Zeugin Mathilde Koller: Die Situation in Sachsen
hat mich sehr belastet, bis heute, vor dem Hinter-
grund, dass wir 1992 dort angetreten sind, mit all
unserer Arbeitskraft, Ideen und auch Energie,
und versucht haben, dort einen Nachrichten-
dienst aufzubauen, der nach transparenten Ge-
sichtspunkten mit qualifizierten Leuten arbeitet.
Unsere erste Idee war: Sachsen macht Verfas-
sungsschutz mit Sachsen. Also, ich wollte nicht
nur Leute aus dem Westen importieren, sondern
ich wollte Leute aus dem Westen nur so als
rechtsstaatliches Gerippe - habe ich das damals
genannt - importieren, aber dann auch mit einem
Verfallsdatum. Die sollten irgendwann noch mal
nach Hause oder sie waren alt genug, um dann
spater in den Ruhestand zu gehen. Und wir ha-
ben dann mit jungen Sachsen, die nicht in Si-
cherheitsbereichen und staatlichen Institutionen
waren, versucht, eine solche Behorde aufzu-
bauen. Sie hatten - ich hatte, wir hatten - eine
alte Polizeikaserne der Bereitschaftspolizei, und
wir hatten so einen Computer aus Kéln mitge-
kriegt, was damals ja noch so eine Kiste war ohne
irgendwelche Funktionen, als Schreibmaschine.
Und wir haben dann innerhalb von 1992, mit Ge-
setzesentwicklung bis Ende 1994, eine Behorde
aufgebaut mit - ich weil} nicht - 160, 180 Leuten.
Die Buroinfrastruktur stand und die elektroni-
sche Kommunikation zu den damaligen Zeiten
auch.

Das Allerwichtigste fiir uns war aber damals ein
Personalentwicklungskonzept. Die Leute, die wir
hatten, mussten ausgebildet werden, zuerst mal
fortgebildet, weil es Ausbildungsmdéglichkeiten
noch nicht gab. Dann haben wir nachher, soweit
es ging, immer die Ausbildung vorgezogen - also
zuerst Fortbildung, dann Ausbildung, als dann
diese Verwaltungsschulen aufgemacht worden
sind - und haben die Leute auch regelméaRig nach
Heimerzheim, in die Schule von Kd&ln geschickt,
also zur Schule fir Verfassungsschutz nach Hei-
merzheim, und hatten dann in den Fuhrungsebe-
nen, also in diesen Referatsleitungsstrukturen
Westbeamte.

Das Problem, das ich sehe, ist: Man muss

einen - - Personal ist Handarbeit, und das muss
standig gepflegt und auch entwickelt werden.
Und im Verfassungsschutz ist es aus meiner
Sicht tédlich, wenn man zu lange Verweildauern
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hat; das ist aber jetzt auch so ein Anliegen von
mir. Man misste eine Rotation haben, die alle
fiinf, sieben Jahre die Leute woanders hinbringt.

Und was jetzt in Sachsen schiefgelaufen ist oder
anders gelaufen ist, das kann ich nicht sagen. Es
hat mich sehr belastet, und es tut mir auch weh,
dass da Leute mit reingezogen werden, die wirk-
lich ganz viel eingegeben haben in den Dienst.
Dazu gehdren Herr Boos, Herr Tushaus. Wir alle
haben versucht, da wirklich was Ordentliches
aufzubauen, und das tut weh, wenn man merkt,
wie es so lauft.

Vorsitzender Clemens Binningen Dann geht das
Fragerecht an die SPD-Fraktion.

Uli Grotsch (SPD): Frau Koller, bei diesem
Thema wiirde ich gerne bleiben. Ich fand das be-
merkenswert bei lhrem ersten Vortrag, dass Sie
auch so grundsétzlich was zum Thema VP-Fih-
rung, Ausbildung V-Mann-Fuhrer und diesen
Themen gesagt haben. Ich wiirde, wie gesagt,
gerne noch kurz bei diesem Thema bleiben und
auch bei dem, was Sie zuletzt gesagt haben, nam-
lich beim Thema Verweildauer.

Wir haben es hier immer wieder mit einem - in
Anflhrungszeichen - prominenten, inzwischen
verstorbenen ehemaligen V-Mann des Bundesam-
tes fiir Verfassungsschutz zu tun, bei dem wohl
auch die Verweildauer zwischen VVP-Fuhrer und
der V-Person als solche (iber die Jahre zu einem
ernsthaften Problem geworden ist. Wir haben
dann hier im Sommer letzten Jahres ein Gesetz
gemacht, das Gesetz zur Verbesserung der Zu-
sammenarbeit im Bereich des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz, in dem wir das neu regeln
wollten mit den Fristen - wie lange das héchstens
sein kann, dass ein V-Mann-Fihrer seinen V-
Mann fiihrt. Wie sehen Sie das denn, auch riick-
blickend auf lhre Rollen in den Verfassungs-
schutzbehérden im Bund und in den Landern, in
denen Sie tatig waren? Wie bewerten Sie das mit
den persdnlichen Beziehungen, die sich auch
uber die Jahre hinweg dann - naturgemal wahr-
scheinlich, auch wenn es immer mit Charakteren
zu tun hat - entwickeln?
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Zeugin Mathilde Koller: Ich bin der Ansicht,
dass zumindest seit der Zeit, in der ich mit Ver-
fassungsschutz zu tun hatte, also Ende der 70er-
Jahre, man immer mehr darauf geachtet hat, dass
die rechtsstaatlichen Grundsétze, vor allem auch
in der Fiihrung von V-Leuten, geachtet werden
bzw. dass man sich darum kiimmert, dass es be-
stimmte Standards gibt. Und wir haben schon
Ende der 70er-Jahre ein Vortragsmodul gehabt an
der Schule fur Verfassungsschutz, das war:
Rechtsgrenzen des Einsatzes von nachrichten-
dienstlichen Mitteln. - Uber zwei, drei Jahre
durfte ich da als Gastreferentin hin, und andere
Leute haben das auch gemacht.

Was mir auffallt, ist, dass diese Standards von
der Wirklichkeit tiberrollt werden. Wenn ich
sehe, wie schwierig es ist, was ich auch selbst er-
fahren habe, jemand loszuwerden bzw. einen
Personalaustausch hinzukriegen, dann ist die re-
ale Situation nicht vergleichbar mit der Lehre,
die man hat und die man kennt. Es ist nicht jeder
zum V-Mann-Fihrer geboren. Das ist - - Da
braucht man ganz viel - -

Uli Grotsch (SPD): Darf ich etwas einflechten,
ohne Sie aufhalten zu wollen? Ich finde es wirk-
lich wichtig, dass Sie uns das darstellen. Sie hat-
ten eingangs auch dariiber geredet, wie VVP-Fuh-
rer ausgebildet werden. Jetzt sagen Sie, es ist
nicht jeder daflir geboren. Das teile ich uneinge-
schrankt und wahrscheinlich jeder, der sich mit
dem Thema schon mal befasst hat. Wenn Sie in
Ihren Ausfiihrungen darauf auch gerne ein biss-
chen ausfihrlicher eingehen kénnten, was Sie
damit meinen, dass dazu nicht jeder geboren ist,
wie sich das mit der Ausbildung zum V-Mann-
Flhrer dann verhalt. Also gerne auch dazu.

Zeugin Mathilde Koller: Also, ein V-Mann-Fih-
rer hat ja eine ganz schwierige Position. Er ist im
Grunde der Kontakt der Behorde zu einer Person,
die aus einer Gruppierung, einem Beobachtungs-
objekt berichtet. Erstens mal muss er eine sehr
gute Ausbildung haben. In der Regel sind das
Leute des gehobenen Dienstes, das heilit eben
Abitur, nach dem heutigen Standard, und dann
eine dreijéhrige Inspektorenausbildung. Und
dazu muss er aber auch eine intime Kenntnis
vom Beobachtungsobjekt haben. Er muss wissen,
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was in dieser Organisation passiert, wie diese Or-
ganisation strukturiert ist, und die Zielrichtung
dieser Organisation kennen. Und auf der anderen
Seite muss er die Fahigkeit und das Geschick ha-
ben, Informationen aus dieser Person herauszu-
nehmen, die die nicht frei Haus liefert; also, es
kann nicht sein, dass ein V-Mann-Fiihrer sich
von einer Quelle was erzéhlen lasst und nicht
selbst aktiv Informationen aus diesem Bereich
herausholt. Das sind die Anspriiche, die an einen
V-Mann-Fihrer gestellt sind.

Uli Grotsch (SPD): Allgemeingut im Verfassungs-
schutzverbund lhrer Erfahrung nach?

Zeugin Mathilde Koller: Also, ich will ja jetzt
hier nicht als der Kluge erscheinen; aber wenn
ich das in der Hand hatte, haben wir so gearbei-
tet.

Uli Grotsch (SPD): Gut. Ist in Ordnung. - Wie
sehen Sie denn das mit der Verweildauer? Drei
Jahre, funfJahre, eins?

Zeugin Mathilde Koller: Die Verweildauer, die
ist so - - Also, V-Mann-Fhrer - - Also, es gibt in
der Regel die Aussage von alten V-Mann-Fiih-
rern: Die Quelle arbeitet nur mit mir, und keinem
anderen sagt die was. - Und dazu kann man eine
Korrektur einbauen, indem man einen standigen
Vertreter aufbaut, indem man sagt, der geht jetzt
mit und der macht auch mal eine Urlaubsvertre-
tung, oder: Du bist jetzt einfach im Urlaub, ob-
wohl du nicht im Urlaub bist, oder bist krank. -
Und dann hat man eine Rickmeldung, dann
weill man - - kann man das noch mal gewichten.
Und dazukommt, dass eine ganz enge Anbindung
zum Auswertungsbereich ist, also dass die
beschaffte Information ganz zeitnah mit dem
Auswertungsbereich analysiert wird.

Susann Rdathrich (SPD): Vielen Dank. - Ich gehe
noch mal wieder zuriick in die Probsteigasse. Ich
habe das richtig jetzt zusammengefasst und ver-
standen, dass Ihrer Kenntnis nach von Herrn F |
NJselber Uber den Tattag eine Aussage von ihm
Ihnen gegeniber nicht eingefordert war, sondern
es wurde quasi das ganze Paket an den GBA
Ubergeben, und der sollte quasi auf Gedeih und
Verderb mit Ihrem V-Mann weiterverfahren?
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Zeugin Mathilde Koller: Also, ich habe eben vor-
getragen, dass wir zeitnah mit der Person gespro-
chen haben. Was mir nicht mehr erinnerlich - -
also wo ich keine feste Erinnerung dran habe, ist,
uber welche Themenkomplexe gesprochen wor-
den ist. Also wirst du ins Verfahren eingefiihrt
und es gibt ein Phantombild. - Das weil} ich
nicht. Also, ich wiirde jetzt sagen, so nach dem,
wie ich an so Sachen rangehe, hatte ich gesagt,
wir sagen dem alles.

Susann Ruthrich (SPD): Ja, klar.
Zeugin Mathilde Koller: Aber ich weil} es nicht.

Susann Rdthrich (SPD): Fur mich ist ja tatsdch-
lich die Frage, ob es eine Aussage lhnen gegen-
Uber gibt, die Uber die Einschatzung ,,Wir kénnen
uns nicht vorstellen, dass er das gemacht hat*
hinausgeht. Ist er befragt worden: ,,Warst du an
dem Tag in der Probsteigasse?*? Gibt es von ihm
eine Aussage, jenseits der Medien, Ihnen gegen-
Uber, ja oder nein?

Zeugin Mathilde Koller: Also, danach ist er be-
fragt worden. Ich habe das jetzt nicht mehr gele-
sen, aber das sage ich jetzt einfach mal so, weil
ich das einfach mir unterstelle. Und die Antwort
war sicher: Ich habe damit nichts zu tun.

Susann Ruthrich (SPD): Okay. - Dann ist er aber -
das ist jetzt auch mehrfach gesagt worden - quasi
unmittelbar danach dann abgeschaltet worden.
Wie war seine Reaktion darauf? Es muss ihm ja
in irgendeiner Art und Weise begriindet worden
sein. Konnen Sie da noch mal einen Satz - -

Zeugin Mathilde Koller: Also, das habe ich in der
Akte nicht gesehen. Ich erinnere mich aber noch,
dass ich die Personen ausgewahlt habe, die das
Gespréch fihren. Das waren zwei; das waren der
Referent und der V-Mann-Fiihrer, in meiner Erin-
nerung. Ich erinnere mich auch noch an die
Rickkehr von den beiden, dass die gesagt haben,
das ist alles okay.

Susann Ruthrich (SPD): Wie ist dann das Ver-

héltnis, der Kontakt danach noch weitergegan-
gen?
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Zeugin Mathilde Koller: Fiir mich war die Per-
son - - war die Zusammenarbeit beendet. Und
wenn die Zusammenarbeit mit einer Person be-
endet ist, gibt es eine Nachsorge. Man kiimmert
sich um die Person, falls sie irgendwelche Re-
pressalien bekommt oder wenn sie irgendwas
braucht. Aber inhaltliche nachrichtendienstliche
Arbeit findet nach einer Beendigung des Arbeits-
verhaltnisses nicht mehr statt.

Susann Ruthrich (SPD): Okay. - Ich gehe auf
einen anderen Zusammenhang kurz ein. Im
Untersuchungsausschuss NRW haben Sie gesagt,
dass Sie sich nur sehr schwer vorstellen kénnen,
dass die drei, das Trio, durch die Bundesrepublik
gezogen sind und sich die Tatorte ausgesucht
haben, und das unter anderem an der Probstei-
gasse auch festgemacht. Mir geht es da ganz
genauso. Also, als ich dort gestanden habe - - Ich
kann mir nicht vorstellen, dass man in Zwickau
losfahrt und ausgerechnet in der Probsteigasse
landet und dann dort dieses Geschaft findet, um
dort eine Bombe zu legen.

Konnen Sie noch mal erkldren, inwiefern sich
diese Tatortauswahl - - wie sich das fir Sie ge-
staltet hat, was da lIhre Hypothese gegebenenfalls
war und wie Sie vielleicht auch mittlerweile
diese Bewertung einschétzen, welches Netzwerk
gegebenenfalls oder welche Zusammenhéange
dort vielleicht noch eine Rolle spielen, auch
wenn derzeit nichts ermittelt werden konnte,
nichts Strafrechtliches; sonst waren wir ja einen
Schritt weiter?

Zeugin Mathilde Koller: Frau Abgeordnete, ich
gehe davon aus, dass Sie nur meine persénliche
Meinung héren wollen.

Susann Rithrich (SPD): Genau. Also, Sie sind da
naher dran als wir. Sie sind auf dieselbe Ein-
schatzung gekommen wie ich, ndmlich, dass
zwei Leute in Zwickau losfahren und in der
Probsteigasse rauskommen, erschlielt sich nicht.
Wie haben sie diesen Tatort ausgesucht?

Zeugin Mathilde Koller: Also, fiir mich war
noch - - Meine persénliche Meinung ist: Der
Tatort Probsteigasse war zu der Zeit von aufien
mit einer Firmentafel besehen, also so einem
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Firmenschild, und da stand drauf; ,,Lebens-
mittelkioskAAMNAD ! oder irgend so was,
also ein deutscher Name. In dem Laden selber
war aber ein Iraner. Und das ist fiir mich - - Also,
diesen Ort muss man kennen, -

Susann Ruthrich (SPD): Genau.

Zeugin Mathilde Koller: - wenn ich jetzt hier los-
komme von Sachsen und ich weiR nicht, dass da
ein lraner drin ist. Ich bin der Ansicht, dass zu
allen Tatorten, nicht nur in Nordrhein-Westfalen,
sondern zu allen Tatorten ein Ortlicher Bezug be-
standen haben muss. Das ist aus meiner Sicht
auch gar nicht fern liegend, weil diese ganze
Szene ja untereinander irgendwie auch sich be-
sucht hat, vernetzt war oder irgendwie sich aus-
getauscht hat. Das ist meine Meinung.

Susann Ruthrich (SPD): Genau. Und genau auf
der Suche sind wir ja auch. Namlich: Wie sind
die Opfer eigentlich ausgesucht worden, was hat
die Tatorte zu Tatorten gemacht, und wer ist ge-
gebenenfalls Teil dessen, vielleicht auch gar
nicht unbedingt wissend, dass da Morde - - oder
in dem Fall Bomben hingelegt werden sollten?
Aber es braucht auch aus Ihrer Sicht, wenn ich
das zumindest jetzt aus Ihrer persénlichen Wer-
tung sehe, schon jemanden, der vor Ort Hinweise
gegeben haben wird.

Zeugin Mathilde Koller: Die brauchen eine Infra-
struktur, um so was vorzubereiten - aus meiner
Sicht. Ich kann jetzt nicht losreisen - - Es ist
auch - -wenn Sie Dortmund und Kassel, erster
Tag Dortmund, zwei Tage spéter, oder wann das
war, dann Kassel - - dass die auf dem Riickweg
dann da mal zuféllig vorbei sind - - Also, das ist
aber jetzt wirklich nur meine persénliche Mei-
nung. Und da erhoffe ich mir, dass das im Straf-
verfahren dann auch irgendwie aufgeklart wird.

Susann Ruthrich (SPD): Dieser Hoffhung sind
wir auch, horen aber eine These, die ndmlich be-
sagt, es sind zwei Leute durch die Gegend gefah-
ren und haben Leute umgebracht. Und das macht
mich auch so unzufrieden.

Probsteigasse ist das eine, die Keupstrafe ist das
andere. Da kann man auch von auBen kommend
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vielleicht eher darauf kommen, dass das ein po-
tenzielles Anschlagsziel ist, zumindest, wenn
man sich in die Denklogik versucht, auch wenn
es schwerféllt, reinzuversetzen. Kénnen Sie uns
vielleicht zu den Beziigen zur Keupstrafle und zu
NSU-Beziigen, wie Sie vorgegangen sind, ob
Ihnen da noch etwas aufgefallen ist, was auch so
lokale Strukturen angeht, Netzwerke angeht, die
Auswabhl der Keupstralie - - Haben Sie da gegebe-
nenfalls auch noch was, was Sie uns mitgeben
kénnen, um dort naher hinzugucken?

Zeugin Mathilde Koller: Zur KeupstraRe hatten
wir Uberhaupt keine Bezlige, also keine Verbin-
dung.

Susann Ruthrich (SPD): Das hat auch in der Auf-
arbeitung dann kein - -

Zeugin Mathilde Koller: Nein. Und es gab keine
Hinweise. Also, wir haben ja dann wirklich einen
umfassenden Aufklarungsprozess gemacht. Wir
haben zuerst mal diese Quellenbefragung ge-
macht, die ich eben vorgetragen habe. Dann ha-
ben wir alle relevanten Auswertungs- und Be-
schaffungsakten durchgeguckt. Das habe ich jetzt,
Gott sei Dank, auch noch mal als Vermerk gefun-
den in der Akte, weil wenn man das so aus dem
Gedéchtnis nach sechs Jahren sagen soll, weif3
man das eben nicht mehr genau. Und da haben
wir auch die rechtsextremistischen Szenen in
den GroRraumen Koln, Disseldorf und Dortmund
untersucht. Dann haben wir eine Recherche ge-
macht in dem elektronischen Aktenbestand, der
DOMEA heifst in Nordrhein-Westfalen, dann in
einer Amtsdatei, also dieses Pendant zu NADIS
fir das Land, also KISS, und haben dann nach
bestimmten Suchkriterien die ganzen Bestande
abgesucht und haben dann auch nach bestimm-
ten Phanomenen noch mal gesucht, also Suchbe-
griffe wie zum Beispiel ,,Combat 18" oder ,,Oido-
xie“ oder eben ,,Bombe“, also, wenn da so was
aufgekommen ist. Und nach meiner Erinnerung
haben wir keine weiterflihrenden Erkenntnisse
gewonnen. Insofern sind wir dann auch wieder
bei dem Phantombild. Also, das war der erste
konkrete Anpacker, ob es da was gab, zu meiner
Zeit.

Susann Ruthrich (SPD): Vielen Dank.
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Uli Grotsch (SPD): Ich wiirde, Frau Koller, gerne
noch was nachfragen, iber das wir eben schon
mit Herrn Schnieder gesprochen haben. Herr
Schnieder hat ziemlich deutlich gemacht, wie
wichtig es Ihnen war, dass im Zusammenhang
mit der Rolle des Herrn H. auf keinen Fall der
Eindruck entsteht, dass Sie sich in die polizeili-
chen Ermittlungen auf irgendeine Art und Weise
einmischen wirden. Jetzt haben wir es hier noch
mit einem Fall eines anderen V-Mannes zu tun,
und zwar mit dem Fall des V-Mannes Sebastian
S. -ich denke, Sie wissen, tiber wen ich rede -,
bei dem das offenbar véllig anders war. Es gibt da
ein paar in Rede stehende Sachverhalte, an die
Sie sich vielleicht erinnern. Falls nicht, wiirde
ich es lhnen - -

Zeugin Mathilde Koller: Kénnen Sie mal Hin-
weise geben? Also, in den 2008er-Jahren, oder - -
weil da war ich - -

Uli Grotsch (SPD): Ja, 2007 und 2008.

Zeugin Mathilde Koller: Ja. Und hier Richtung
,,Oidoxie*?

Uli Grotsch (SPD): Ja, auch, unter anderem, ge-
nau.

Zeugin Mathilde Koller: Und ,,Combat 18“ und
S0.

Uli Grotsch (SPD): Mhm.
Zeugin Mathilde Koller: Ja.

Uli Grotsch (SPD): Meine letzte Frage ist, wieso
es diesen grofRen Unterschied gab, dass Sie bei
Johann H. unbedingt darauf geachtet haben, bloR
nicht den Eindruck zu erwecken, dass man sich
dort einmischt - das hat Herr Schnieder auch so
beschrieben, dass das eben eine sehr grofe politi-
sche Brisanz hatte, die ganze NSU-Geschichte -,
und dass es aber bei Sebastian S. ja eigentlich ge-
nau andersrum war. Warum dieser groRe Unter-
schied? Und wo verlduft da fiir Sie die Grenze,
dass man sagt: ,,Hier darf auf keinen Fall der Ein-
druck der Einmischung entstehen*, aber: ,,Hier
mussen wir uns jetzt einmischen® - in dem ande-
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ren Fall -, ,weil ansonsten die Quelle nicht ge-
schitzt werden kann oder sonst irgendwas nicht
klappt, was fiir uns wichtiger ist“?

Zeugin Mathilde Koller: Ich habe noch eine
Nachfrage, Herr Abgeordneter. Diese Sebastian-
S.-Geschichte, meinen Sie damit die Intervention
oder, was dann ja auch in der Presse kolportiert
wurde, dass der V-Mann-Fiihrer mit der Quelle
gesprochen hat, diese Sachen, -

Uli Grotsch (SPD): Ich meine zum Beispiel -

Zeugin Mathilde Koller: - die Hausdurchsu-
chung?

Uli Grotsch (SPD): - eine vermeintliche Einmi-
schung in einen Prozess gegen den Neonazi Ro-
hin

Zeugin Mathilde Koller: Ja. Also, da kann ich
mich jetzt ganz entspannt zuriicklehnen und sa-
gen, das war nicht in meiner Zeit. Und ich kann
Ihnen weiter - - Es klingt - - Also, ich war da - -
Ich kann das nicht bewerten. Da habe ich die
gleichen Informationen wie Sie, also, ich eher
noch weniger, aus der Presse. Was meinen Fall
betrifft, nach meinem Selbstverstandnis und so
wie die Abteilung zu meiner Zeit gefiihrt worden
ist, auch gemeinsam dann mit Herrn Schnieder,
als der dann im Januar 2012 kam, war die: eine
offene Vorgehensweise, transparent den Behor-
den gegeniiber auch, und es kann nicht sein, dass
verschiedene Institutionen des Staates Katz und
Maus miteinander spielen; das geht nicht. Und
deshalb war das jetzt fiir mich kein Unterschied.
Ich habe immer so gearbeitet.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann vielen
Dank.

Uli Grotsch (SPD): Geht noch eine?

Vorsitzender Clemens Binninger: Nein. Es hat ei-
nen Grund. Wir haben ja der Kollegin Mihalic
versprochen, dass wir spatestens um 15 Uhr den
anderen Zeugen befragen wollten, weil sie da-
nach wegmuss. 15 Uhr ist schon ein bisschen
vorbei.
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Ich will jetzt fragen, wie wir verfahren sollen. Sie
waéren jetzt dran mit der Befragung der Zeugin.
Wir kénnten alternativ aber auch sagen - -

Gibt es weiteren Nachfragebedarf? Dann wirde
ich es namlich zurtickstellen, so wie ja auch der
Herr Schnieder noch da ist, dass auch Frau Kol-
ler uns im Zweifel noch zur Verfugung steht,
wenn es weiteren notwendigen Fragebedarf gibt.

(Uli Grotsch (SPD): Ich
habe noch eine einzige!)

- Eine einzige. Wir keine mehr. - Keine. - Also
dann Frau Mihalic. Und dann schauen wir, ob
wir die eine einzige noch hinten drankriegen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vie-
len Dank, Herr Vorsitzender. - Frau Koller, hier
im Untersuchungsausschuss haben wir nicht sehr
oft eine Zeugin wie Sie, die tber solch umfang-
reiche Erfahrungen in der Tétigkeit von Verfas-
sungsschutzamtern verfligt, allein schon auf-
grund Ihrer Vita; Sie waren ja in verschiedensten
Bereichen eingesetzt und haben deswegen auch,
so wie Sie es gerade dargestellt haben, glaube ich,
einen sehr, sehr guten Blick auf die Tatigkeit von
Verfassungsschutzbehérden. Deswegen wiirde
ich gern an einem Punkt ankniipfen, den Herr
Grotsch vorhin mal angesprochen hat, und zwar
die Fuhrung von V-Personen bzw. auch lhre Ein-
schatzung das V-Leute-System generell betref-
fend. Sie haben das gerade mit ein paar Séatzen
sehr, sehr plakativ, wie ich finde, deutlich ge-
macht, dass die V-Mann-Fihrung, die Standards,
die eigentlich gesetzt sind, von der Wirklichkeit
tberrollt werden, dass natiirlich VV-Personen das
sensibelste und auch konflikttrachtigste Instru-
ment sind, das ein Verfassungsschutz hat. Und
Sie haben vorhin so eine Andeutung gemacht,
dass eine Verweildauer von V-Leuten Sie so auf
flinf bis sieben Jahre ungefahr - -

Zeugin Mathilde Koller: Bei der Flihrung.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Bei
der V-Mann-Fihrung. - Ja, das ware namlich jetzt
meine Frage gewesen, wie Sie das beurteilen.
Also, das eine ist natiirlich, dass es problema-
tisch sein kann, wenn ein V-Mann-Fihrer eine
V-Person sehr, sehr langfristig fihrt, und dass
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man da ab einem gewissen Zeitpunkt zu einem
Wechsel kommen sollte. Aber das andere kann
natuirlich, zumindest aus meiner Sicht, vielleicht
auch logisch sein: dass man eine VV-Person nach
einer gewissen Zeit abschaltet. Oder wie wiirden
Sie das beurteilen?

Zeugin Mathilde Koller: Noch mal zum Selbst-
verstdndnis V-Mann-Fhrer - aber gilt auch fur
jeden anderen im Verfassungsschutz -: begrenzte
Einsatzdauer auf einem Gebiet. Und diese Ver-
weildauer V-Mann-Fuhrer ist an sich schon pro-
blematisch, weil es eben diese Quellen gibt, die
sagen - - oder der V-Mann-Fuhrer sagt: Der
arbeitet nur mit mir. - Und da kann man eben so
ein Korrektiv einbauen, indem man einen
stdndigen Vertreter hat.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau. Das haben Sie ja vorhin ausgefiihrt.

Zeugin Mathilde Koller: Und dann haben Sie
eben diese Rotation auch drin, dass Sie das ab-
decken kénnen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
dass eine V-Person, sagen wir mal, tber 15 Jahre
mit wechselnden V-Mann-Fihrern durchweg ge-
flhrt wird, also als Quelle dem Verfassungs-
schutz dient, das erachten Sie nicht als proble-
matisch?

Zeugin Mathilde Koller: Also, es ist duRerst
schwierig, eine zuverldssig berichtende Quelle zu
finden, die einen auch weiterbringt in der Er-
kenntnisgewinnung. Und deshalb ist es sehr
schwierig, dass man sagt, nach finf Jahren be-
ende ich die Zusammenarbeit. Also, wenn man
einen guten Zugang hat, pflegt man den. Man
muss halt immer nur prifen: Wo steht der jetzt?
Hat er schon das Ruder Gibernommen, oder ist er
immer noch in Reih und Glied? Das muss man
dann auch prifen. Aber da, bei V-Leuten selber,
ist es dullert schwierig, dass man sagt, nach finf
Jahren muissen die raus. Aber ich denke, man
kann sehr viel machen im Personalrotationsbe-
reich.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
W rden Sie das auch aus lhrer Sicht, was den
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Phanomenbereich betrifft, unterschiedlich beur-
teilen, also ist es beispielsweise im Phanomenbe-
reich Rechtsextremismus eher problematisch als
jetzt im Linksextremismus oder im Islamismus?
Gibt es da Uberhaupt eine Unterscheidung, oder
sagen Sie, das sind allgemeinglltige Standards?

Zeugin Mathilde Koller: Also, das ist immer eine
Einzelfallprifung. Wenn ich in einem Bereich
mehrere Zugange habe, muss ich eben prifen:
Kann einer wegfallen? Und wenn ich in einem
Bereich nur ganz, ganz wenige Zugéange habe,
muss ich sehen, dass ich die pflege, wenn ich
dringend auf Informationen angewiesen bin.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie

haben vor dem Untersuchungsausschuss in Nord-

rhein-Westfalen die bemerkenswerte Aussage ge-
troffen, wenn ich das jetzt noch richtig erinnere,
dass lhrer Ansicht nach der Verfassungsschutz,
so wie er jetzt besteht, nicht gut aufgestellt ist.
Wie wiirden Sie - - Kommen Sie heute immer
noch zu dieser Beurteilung, oder wie sind Sie da
zu dieser Beurteilung gekommen?

Zeugin Mathilde Koller: Diese Beurteilung geht
zurtick auf das Jahr 1995. Da sollte ich einen Bei-
trag zur Festschrift ,,Finf Jahre Verfassungs-
schutz Sachsen* machen. Dann habe ich diesen
Artikel jetzt noch mal in die Hande bekommen.
Und auch da klang schon an, dass wir jetzt, so
lange Zeit nach Grundung der Bundesrepublik
Deutschland, noch mal dariiber uns Gedanken
machen missen, ob der Verfassungsschutz in der
Form liberhaupt noch funktioniert. Da sind wir
auch beim Trennungsgebot. Ich bin tief davon
Uberzeugt, dass der Verfassungsschutz in der
Form, wie er jetzt ist, nicht die Ergebnisse bringt,
die Sie als Souverén hier erwarten, und auch,
wie die Behorde das befriedigend erledigen kann.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
deckt sich ein Stiick weit - ich will das auch
nicht zu weit fiihren - mit meiner Auffassung.
Meine Frage ist nur, ob Sie, wie Sie zu dieser
Beurteilung kommen, noch etwas spezifizieren
kénnen, vielleicht an einem Beispiel.

Zeugin Mathilde Koller: Durch sehr intensive Be-

fassung mit der Materie in verschiedenen Funkti-
onen und vor allem auch durch dieses Verfahren.
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Also, ich habe das nicht fur méglich gehalten,
dass ein NSU abtaucht, dass drei Leute vom Erd-
boden verschwinden, dass es eine Mordserie gibt
Uber sechs, sieben Jahre - das hatte ich mir nie
vorstellen kénnen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Viel-
leicht brauchen wir am Ende doch die Novelle
der Novelle des Bundesverfassungsschutzgeset-
zes. Aber das - -

Zeugin Mathilde Koller: Meiner Ansicht nach to-
tal neu ansetzen. Aber das macht jetzt den Vorsit-
zenden nervos und sprengt die Sitzung.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay, gut.

Vorsitzender Clemens Binninger: Mich macht
nichts nervés, nur die Uhr, die voranschreitet.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
ich weil3, ich weil3. - Ich habe noch eine Frage zur
dienstlichen Erklarung bzw. zu dem Umgang mit
Johann Das ist von meinem Kollegen
schon so ein bisschen bewegt worden; aber eine
Sache hat mich dann doch stutzig gemacht.

Sie haben gesagt, dass die Abteilung 6, ein Refe-
rent, sehr schnell nach der Besprechung, die da
stattgefunden hat - wo Sie zu der Beurteilung ge-
kommen sind, dass Sie ihm das nicht Zutrauen
mit der Probsteigasse, wo dieser bemerkenswerte
Satz, der jetzt schon mehrfach zitiert worden ist,
entstanden ist -, Kontakt mit Ffl*§aufgenom-
men hat, wo Sie jetzt nicht mehr genau erinnern,
ging es jetzt nur um die Abschaltung oder ging es
auch um andere Fragen wie Phantombild. Also,
um es jetzt mal ganz ehrlich zu sagen: Ich bin bis-
her davon ausgegangen, das ware ein No-Go. Es
ging ja darum - so hat Herr Schnieder es uns auch
deutlich gemacht -, dass man auf jeden Fall den
Eindruck vermeiden wollte, dass hier Einfluss
auf ein polizeiliches Ermittlungsverfahren ge-
nommen wird. Und wenn doch eine Person
grundsatzlich in irgendeiner Art und Weise viel-
leicht als Tatverdéchtiger in Betracht kommt, ist
es dann nicht ein No-Go, ihn damit zu konfron-
tieren und ihm zu sagen: ,,Pass mal auf, wir fiih-
ren deine Person in ein Ermittlungsverfahren
ein“, oder: ,,Hier ist ein Phantombild aufgetaucht,
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was kannst du uns dazu sagen?“, bevor die
Staatsanwaltschaft oder bevor eine Polizei an ihn
herangetreten ist?

Zeugin Mathilde Koller: Ich habe das ja eben
auch relativiert. Ich weil? es nicht, Gber welche
Komplexe man mit ihm gesprochen hat. Aber
was Herr Schnieder sagt, stimmt. Also, ich weil}
es nicht, ich habe es auch jetzt in der Akte nicht
gefunden, wie das Gespréach gelaufen ist; es
misste eigentlich einen Gesprachsvermerk ge-
ben. Aber wenn Sie mich so damit konfrontieren,
ist es eher logisch, dass wir den Komplex ausge-
klammert haben. Ich weil} es aber nicht.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Fiir
mich ware es zumindest aus rechtsstaatlichen Er-
wagungen hochgradig unlogisch, ihn mit einem
solchen Sachverhalt zu konfrontieren, weil er ist
dann einfach als Tatverdachtiger gewarnt. Aber
vielleicht kdnnen wir das noch néaher aufklaren.

Vorsitzender Clemens Binningen Jetzt ist die
Frage: Kénnen wir die allerletzte Frage von Herrn
Grotsch jetzt hinten dranhdngen? Dann kénnen
wir Frau Koller fiir heute entlassen, weil wir ja
Herrn Schnieder noch mal haben.

Uli Grétsch (SPD): Ich ziehe zurick.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann gibt es
keine mehr. Dann machen wir das so.

Frau Koller, ich darf Sie noch mal darauf hinwei-
sen, dass Ihnen nach Fertigung des Protokolls
dieses fur mogliche Korrekturen vom Sekretariat
ubersandt wird.

Des Weiteren bin ich nach § 26 Absatz 3 PUAG

gehalten, Sie zum Ende Ihrer Vernehmung darauf

hinzuweisen, dass der Untersuchungsausschuss
durch Beschluss feststellt, dass die Vernehmung
des Zeugen abgeschlossen ist. Die Entscheidung
darf erst ergehen, wenn nach Zustellung des Ver-
nehmungsprotokolls zwei Wochen verstrichen
sind oder auf die Einhaltung dieser Frist verzich-
tet worden ist. Also Sie bekommen irgendwann
das Protokoll, und wenn wir danach zwei Wo-
chen nichts von Ihnen héren, gehen wir davon
aus, dass wir Sie Uberall richtig verstanden ha-
ben.
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Dann darf ich mich herzlich fiir das Kommen be-
danken und wiinsche weiterhin alles Gute.

Wir machen jetzt - das ist keine so gute Nachricht
fiir die Offentlichkeit - eine nichtoffentliche Sit-
zung. Deshalb darfich die Zuhdrer bitten, uns fir
den Moment zu verlassen. Danach - ich gebe
noch ein paar sachdienliche Hinweise - haben
wir eine Unterbrechung voraussichtlich um

16.40 Uhr. An die nicht6ffentliche Sitzung
schliel3t sich sowieso eine Unterbrechung an,
weil wir wieder zum Abstimmen ins Parlament
mussen. Und dann haben wir frilhestens um etwa
17 Uhr noch einen Zeugen in 6ffentlicher Sitzung
- fur die, die heute etwas langer bei uns bleiben
wollen. Aber jetzt machen wir erst mal
nichtoffentlich weiter.

(Unterbrechung des Sit-
zungsteils Zeugenverneh-
mung, Offentlich: 15.37
Uhr - Folgt Zeugenverneh-
mung, Nichtoffentlich)
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(Wiederbeginn des
Sitzungsteils Zeugenver-
nehmung, Offentlich:
18.01 Unr)

Vernehmung des Zeugen

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich er6ffne die

unterbrochene Sitzung. Wir fahren fort wieder in
offentlicher Beweisaufnahme. Ich darf noch ein-

mal Herrn Mi~(herzlich begrufen. Vielen Dank

fiir die lange Geduld, die Sie heute hatten. Es war
auch etwas schwierig.

Herr M if* nachdem ich Ihnen bereits den Ge-
genstand der Vernehmung erldutert, Sie zur
Wahrheit ermahnt und belehrt habe, komme ich
zunachst zur Vernehmung zur Person. Wenn Sie
uns noch mal Vorname, Name, Alter, Beruf und
lhren Wohnort - nur der Ort reicht - kurz nennen
wirden.

Zeuge NfHAYMi~B]ch hin
jetzt - - Oh, ich bin 64 geboren. Da miisste ich
jetzt erst mal wieder nachdenken. Wohnsitz ist in
Kdln.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. Und von
Beruf?

Zeuge Von Beruf mittlerweile,
sage ich mal, ja, Automobil-Eventmanager passt
am besten.

Vorsitzender Clemens Binninger: Jawohl. Das
wird den Kollegen Schuster freuen, aber der ist
gerade nicht da. - Aber jetzt kommt er. Der hat es
auch mit Automobilen.

(Zuruf des Abg. Armin
Schuster (Weil am Rhein)
(CDUCSY))

- Nein. Es geht um Automobil-Events.

Dann kommen wir zur Vernehmung zur Sache.
Herr M rj”~w ie ja auch eingangs schon gesagt:
Sie hatten, wenn Sie mochten, zu Beginn Gele-
genheit, im Zusammenhang vorzutragen, was Sie
zum Sachverhalt beitragen kénnen. Das mussen
Sie aber nicht. Dann wiirden wir gleich mit Fra-
gen beginnen. Oder Sie tragen erst vor, und wir
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wirden dann mit Fragen einsteigen. Es geht im-
mer in der Reihenfolge der Fraktionen abwech-
selnd. Wie sollen wir verfahren? Sie diirfen das
frei entscheiden.

Zeuge Ich denke mal, das mit den
Fragen ist am besten, weil wirklich viel dazu sa-
gen kann ich leider nicht. Das sieht man ja an-
hand des Videos wohl.

Vorsitzender Clemens Binninger: Genau. Dann
will ich nur ein paar Sétze vorausschicken und
wirde dann gern mit Ihnen anhand des Videos
die paar Fragen, die ich an Sie habe, durchgehen.

Wir haben uns im ersten Untersuchungsaus-
schuss mit dem Anschlag in der Keupstrafe ja
schon befasst. Ich weil’ nicht, haben wir den
Stadtplan irgendwo? Dass man den vielleicht mal
aufruft, einfach zur Verdeutlichung.

(Auf dem Monitor wird ein
Bild gezeigt)

Vielleicht kénnen wir es mit dem Mauszeiger
einmal zeigen. Wir haben hier unten die Keup-
straBe. Dort, wo das Ende ist, war dann das Fahr-
rad mit der Bombe platziert. Und dann geht es
rechts rum in die SchanzenstraBe. Und dort etwa
in dem Bereich, glaube ich - - Oder wo ist VIVA?
- Am oberen Ende.

Zeuge IV Am M r*"D a, wo die Schanzen-
stralBe 22 eingezeichnet ist, misste der Eingang
sein. Weil davor wiederum ist eine groRe Lkw-
Einfahrt, hinter diesem ,,Burger &Curry“. Das ist
halt eine Freiflache fir Lkws, also Tieflader.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. Also
dann haben wir dort VIVA mit der Kamera. Das
ist die Position, um die es nachher geht, wenn
wir eben wissen wollen, was Sie wahrgenommen
haben und an was Sie sich vielleicht noch erin-
nern oder auch eben nicht. Und wir haben uns
im ersten Ausschuss mit dem Anschlag ja auch
befasst. Und uns fiel damals auf, dass man einer-
seits eine Zeugin, die noch weiter nordlich als
VIVA - wenn man mit dem Mauszeiger nach
oben féhrt - dort irgendwo gelaufen ist und aus
einem Fitnessstudio kam und der dieser Mann,
der das Fahrrad so langsam schiebt, aufgefallen
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ist - - Die Dame hat man damals sogar in Hypnose
versetzt, um mit ihr eine Vernehmung machen zu
kdnnen, um so zu erfahren, wie der schiebende
Radfahrer aussah. Die Beschreibung - das kann
man aber gleich dazu sagen - passt weder auf
Mundlos noch Bohnhardt.

Und dann ist uns beim Ansehen des Videos
aufgefallen, dass da eine Person sitzt, auf der
Treppe, exponiert, offenkundig wartet. Und an
dieser Person laufen ja die Radfahrer in unter-
schiedlicher Besetzung oder mit und ohne Fahr-
rad mehrfach vorbei. Und wir haben uns damals
gefragt: Warum hat man nicht versucht, diese
Person zu ermitteln? Das wére der gewesen, der
vielleicht einen Tag oder zwei Tage danach sich
am besten erinnert hatte. Das waren offenkundig
Sie. Und was wir gefunden haben, war, dass man
Sie zwar ermittelt hat und auch angemfen hat.
Konnen Sie sich daran noch erinnern?

Zeuge Also an den Anruf eigent-
lich nicht. Ich kann mich nur daran erinnern,
dass ich eine Aussage beim Kdlner Polizeiprasi-

dium gemacht habe. Aber das war nicht unmittel-

bar danach. Das war - - Da lagen, glaube ich, doch
Jahre zwischen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, gut. Das ist
jetzt aktuell. Aber ich meine, wir hatten in den
Akten - jetzt habe ich die alten Akten nicht da -
einen Hinweis gefunden, dass man Sie ermittelt
hat und kurz angerufen hat, vielleicht Wochen
oder wann auch immer - - Und dann war das Er-
gebnis, dass Sie sich nicht erinnern kénnen, und
dann hat man auf eine Vernehmung verzichtet.

Zeuge Also an den Anruf kann
ich mich halt nicht erinnern. Und nach der Aus-
sage, die ich dann bei den beiden Polizisten ge-
macht habe im Prasidium, habe ich auch zum
ersten Mal dieses Video sehen kdnnen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das war dann
nach - - Wann war das? Nach 2011? Flog da der
NSU schon auf?

Zeuge Ich weil es, ehrlich gesagt,
nicht mehr. Das ist schon recht lange her.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Also, ich habe
es hier jetzt gefunden - vielen Dank an die Mitar-
beiter - MAT A GBA-4/44. Das ist ein Vermerk
vom 18. Juni 2004 vom Polizeiprasidium Kdln.
Und da schreibt die Beamtin, eine Kriminalkom-
missarin:

Heute wurde telefonisch Riick-
sprache mit Herrn

... Koln ...

- Jahrgang 64, also das sind Sie dann schon mit
der damaligen Adresse -

genommen. ...

Er teilte ... mit, dass er an diesem
Tag mit einem Kdiinstler in der
Schanzenstr. war.

Er sal3 dort auf der Treppe, weil er
auf den Pizzaboten gewartet hat.

Er kann sich ... an eine Person er-
innern, die zwei Fahrrader ge-
schoben hat. ...

Eine néhere Beschreibung konnte
er nicht mehr geben.

Das war damals - so schreibt sie das - das Telefo-
nat. Kénnen Sie sich vielleicht jetzt in der Nach-
schau erinnern, mit wem Sie dort waren? Oder
wie muss ich mir da die Tatigkeit vorstellen, dass
Sie mit einem Kinstler bei VIVA waren?

Zeuge Also ich kann mich noch
nicht mal daran erinnern, wer dieser Kinstler
jetzt war, weil das ist halt so was wie taglich
Brot, sage ich mal. Der Ablauf war nur immer der
gleiche. Soweit ich mich entsinnen kann, ist es
auch immer der gleiche Wochentag, dass man zu
VIVA hinfuhr mit einem Kiinstler, mit einer
Band. Der hat dann zuerst bei VIVA die Auf-
zeichnung gemacht. Dann brauchte man nur
durch zwei Studiotlren zu gehen und war schon
in der Show von Stefan Raab. Das heif3t, wir sind
den ganzen Tag vor Ort gewesen. Und natirlich
hat man da auch ein Catering. Aber wenn jetzt
dem Kiinstler oder der Band das jetzt nicht so
wirklich zusagt, dann bestellen sie sich was an-
deres. Und derjenige, der das Essen bringt, kann
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natiirlich nicht einfach da reingehen, sondern der
muss vorne abgeholt werden, muss mit dem Es-
sen, sage ich mal, zum Plattenlabel gebracht wer-
den. Die bezahlen das dann, der Kiinstler be-
kommt sein Essen, und dann kann der auch wie-
der gehen.

Vorsitzender Clemens Binninger: War das dann
so, dass Sie den Fahrauftrag gar nicht vom Kiinst-
ler selber bekommen, sondern von VIVA? Weil
Sie sich nicht mehr daran erinnern kénnen. Weil
wenn Sie es ja machen wirden, dann hétten Sie
jaimmer eine Rechnung oder einen Beleg gehabt,
die Sie denen schicken. Das hétten Sie ja eingren-
zen kdnnen an dem Tag sonst.

Zeuge Ja, das ist richtig. Aber das
habe ich zu dem Zeitpunkt nicht gemacht, weil
ich glaube, das hat gar keinen interessiert, mit
wem ich jetzt da war. Also ich kénnte es auch im
Nachhinein gar nicht mehr sagen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich will Thnen
mal die Videos zeigen. Vielleicht bekommen wir
doch ein bisschen was. Aber vor allen Dingen
wird, glaube ich - darum geht es uns ja auch -,
deutlich, dass, wenn man jemand friiher hatte
vernehmen kénnen oder mussen: VVon der Erin-
nerung her waren Sie wahrscheinlich der bessere
Zeuge gewesen als die weiter entfernten.

(Auf dem Monitor wird ein
Video gezeigt)

- Stopp, ich erkldre es erst. - Ein bisschen junger,
vor zwolf Jahren, aber das sind Sie, wiirden Sie
schon sagen, ja? Da auf der Treppe sitzend.

Zeuge Normalerweise erkennt
man das auch immer daran: Ich misste auch ei-
nen Ausweis getragen haben. Also, man be-
kommt bei diesen Geschichten halt immer einen
Ausweis, damit das Personal an der Tir weil3, wo
man hingehort und dass man halt rein-, rausge-
hen darf.

Vorsitzender Clemens Binninger: Man sieht

schon am oberen Bildrand - und dann lassen wir
es auch gleich mal laufen - - Am oberen Bildrand
kommt jemand mit einer Baseballmditze auf, und

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

endgultiges Stenografisches Protokoll 37 |

3. Untersuchungsausschuss

der schiebt zwei Rader. - Jetzt lassen wir €s ein-
fach mal laufen. - Einmal kurz ,,Stopp*“ driicken. -
Was féllt IThnen - - Konnen Sie es mal selber be-
schreiben? Sie salen dort.

Zeuge Ja. - Da féllt einem natir-
lich sofort auf: jemand, der zwei Fahrrader
schiebt; passiert nicht so oft. Der erste Gedanke
ist: Fahrrad geklaut. Ganz ehrlich. Und beim
zweiten, wenn man hinschaut: Das sind, glaube
ich, beides nicht normale Fahrrader, sondern
Mountainbikes. Das fallt dann schon eher auf.
Und da schaut man halt auch mal hin, ich sage
jetzt mal, welche Gangschaltung ist dadrauf oder
sonst irgendwas in der Art dann.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. Klicken
wir mal weiter. - Also, Sie verfolgen ihn schon.
Man sieht es ja auch. Den da vorne stort es offen-
kundig auch ein bisschen. Kann mal noch mal
kurz ,,Stopp* driicken?

Zeuge Ja, der hat sich umgedreht,
nicht?

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, ja. - Noch
mal ,,Start“. Und noch mal kurz ,,Stopp*“. Jetzt.

Zeuge Aber der hat damit, glaube
ich, gar nichts zu tun, nehme ich mal an.

Vorsitzender Clemens Binninger: Der da vorne
ran? Der Bauarbeiter?

Zeuge Mhm.

Vorsitzender Clemens Binninger: Nein, nein.
Zeuge IDer davor geht.
Vorsitzender Clemens Binninger: Der hat nichts
damit zu tun, soweit wir wissen. Ich wiirde mich
jetzt auch schwer tun, zu erkennen, wer ist wer,
obwohl ich mich so lange mit dem Fall befasst
habe. Die GrolRe ist etwas seltsam, wirkt eher kor-
pulent, aber - - Sie gucken ihm noch hinterher.
Zeuge IV AN ]IM)]a.

Vorsitzender Clemens Binninger: Machen wir
mal weiter.
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Zeuge Wobei, es kann auch sein,
dass ich in Richtung StraRe jetzt wieder schaue
dann.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, ja. Das war
es fir einen Moment. - Das war Teil eins. Und
dann war es ja so - - Ich zeige Ihnen gleich noch
mal zwei Bilder. Was die Ermittler annehmen,
ist, dass das die beiden Fluchtfahrrader waren.
Und die wurden zunéachst mal deponiert, irgend-
wo um die Ecke rum oder vielleicht gegentber
bei dem Fahrradparkplatz, von einem der beiden
Téter. Und nachdem der die Fahrrader dann auch
deponiert hatte, kam er ja dann zuriick. Und jetzt
haben wir ja hier den Vorteil, dass ja aus beiden
Richtungen Kameras installiert waren. Also es
gab nicht nur die Kamera, wie wir gerade jetzt
Richtung Schanzenstralle geguckt haben, sondern
es gab auch eine Kamera, die ging Richtung
KeupstraRe.

(Auf dem Monitor wird ein
weiteres Video gezeigt)

Also der Tater - - Sie sind weg jetzt, sind reinge-
gangen. Warum saen Sie tiberhaupt auf der
Treppe? - Vielleicht mal kurz anhalten.

Zeuge Also, wie gesagt, wenn
man Essen bestellt, dann darf der Pizzabote, sage
ich mal, nicht so reingehen. Der kommt da halt
gar nicht rein. Und den muss man schon reinbe-
gleiten dann.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und der geht
dann durch diesen Hintereingang. Ist das der
Hintereingang?

Zeuge NMANMINNDas ist der Haupteingang.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das ist der
Haupteingang, ja.

Zeuge N*m~ M i*Vorne, ja

Vorsitzender Clemens Binninger: Es gab aber
noch einen zweiten Geb&audeeingang bei VIVA,
oder?

Zeuge Ja, aber nur fiir, ich sage
mal, wenn man mit einem Fahrzeug anféhrt. Da
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kommt man so nicht rein, weil das tber das Ge-
lande nebenan einer Stahlfirma ging. Also, den
Eingang muss man wirklich kennen, sonst wiirde
man den niemals finden.

Vorsitzender Clemens Binninger: Also, Sie
waren drin offenkundig auch ein paar Minuten.
Der Tater lief ja in die Richtung jetzt. Wir sehen
es ja jetzt in die andere Richtung. Er hat die Fahr-
rader deponiert. Und dann kommen Sie wieder
raus. Sie sind im Moment verdeckt durch dieses
Roll-up. Dahinter stehen Sie. Und dann haben
Sie irgendwie Gliick oder Pech, oder wie man es
nennen will, oder ein Timing. - Lassen wir mal
weiterlaufen. - Im Moment sind Sie noch nicht
zu erkennen, aber man wird Sie gleich sehen.

Zeuge IVANMAMIN Aber wenn ich dann wie-
der drauBBen stehe, das heit fiir mich, dass das
Essen noch nicht da war.

Vorsitzender Clemens Binninger: Genau.

Zeuge JVAAMOM MMM so ich warte immer
noch.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. Ob Sie dann
angerufen haben oder im Prinzip den - - Weil}
man nicht. Haben Sie die Bilder auch gezeigt ge-
kriegt? Oder sind die jetzt neu fir Sie?

Zeuge N m ~M if*lch glaube, das habe ich
noch nicht gesehen hier, nur die Sequenz mit
dem Fahrrad.

Vorsitzender Clemens Binninger: Genau. Ich will
nur ein bisschen vorbereiten. - Jetzt kdnnen wir
noch mal kurz ,,Stopp* driicken. - So. Da stehen
Sie wieder, in voller GroRe.

Zeuge

Vorsitzender Clemens Binninger: Und jetzt pas-
siert Folgendes: Auch wieder am oberen Bild-
rand, aber dieses Mal aus der anderen Richtung,
kommt gleich der Tater zurlick. Er hat die Fahrréa-
der abgestellt und Sie, offenkundig ja ein biss-
chen ungeduldig - weil: Wo bleibt der Pizza-
bote? -, laufen ihm genau entgegen. Da gehen Sie
runter, und dann gehen Sie in diese Richtung.
Das ist Richtung KeupstralRe, wie Sie jetzt gehen.
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Zeuge Me IMhm.

Vorsitzender Clemens Binningen Und da oben
kommt einer von den beiden, aber jetzt ohne
Fahrrader. - Noch mal kurz ,,Stopp“ drticken. -
Sie sind schon nahe an ihm dran gewesen, ohne
€s Zu wissen.
Zeuge Ich stehe fast davor, ja.
Vorsitzender Clemens Binninger: Er hat irgend-
was in der Hand, in der rechten. - Weiter. - Und
dann drehen Sie auch um und - - Sehen Sie, in
der rechten Hand hat er ja irgendwas -

Zeuge MirP Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: - Festes, Wei-
Res.

Zeuge Sieht aus wie eine Kunst-
stoffwasserflasche oder so was.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und hoch
guckt er natirlich auch nie in die Kamera. Das
war lhre zweite Begegnung. Das war jetzt fur Sie
neu, ja, die Bilder?

Zeuge M MMM i”MP Ich glaube, das kenne ich
noch nicht. Ja. Nur diese Sequenz mit den beiden
Fahrradern, weil da, sage ich mal, gab es halt den
kleinen Grund, da hinterherzuschauen wegen
den Ré&dern. Jetzt habe ich ihn auch gar nicht an-
geschaut.

Vorsitzender Clemens Binninger: Genau. - Und
dann kommt der dritte Teil. Wo sind Sie selber?
Gar nicht mehr? Da sind Sie nicht mehr mit
drauf. Das ist dann - -

Zeuge Ich glaube, der Roller, der
da steht, das ist der Pizzabote.

Vorsitzender Clemens Binninger: Kénnen wir
noch mal ,,Stopp“ driicken?
Zeuge Ich hin mir nicht sicher.

Vorsitzender Clemens Binninger: Der jetzt ver-
deckt gerade auch den Rauchenden.
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Zeuge Me iMhm.

Vorsitzender Clemens Binninger: Machen wir
mal weiter. Da ist er. Geht jetzt aus dem Bild. -
Nein, der Pizzabote sah anders aus. Aber jetzt
hier kommt - stopp - links eben - - Noch ein biss
chen weiter, dass man es besser sieht.

Zeuge NMANMMINUNA das muss halt flr
VIVA gerade auch Mittagspause sein, weil sonst
sitzt da keiner auf der Treppe.

Vorsitzender Clemens Binninger: Es war alles
nach 14 Uhr.

Zeuge Bitte?

Vorsitzender Clemens Binninger: Es war alles ja
deutlich zwischen 14 und 15 Uhr.

Zeuge IVANMANGiINNDas heifdt nichts bei denen.
Das ist - -

(Heiterkeit)

Vorsitzender Clemens Binninger: So. Stopp. -
Das ist diese Person, die sehr langsam das Fahr-
rad schiebt. Auf dem Gepécktrager ein Topcase,
also so ein Koffer.
Zeuge mO B m«  Aber das ist doch wieder
ein anderer, oder?

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, genau.

Zeuge NANANNIN|W eil die Hose ist irgend-
wie anders.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. Gut erkannt.
Das war ja der Erste, der die Fluchtfahrrader de-
poniert hat.

Zeuge MANMAMINDer hatte eine kurze einfar-
bige Hose, glaube ich, angehabt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. Ich vermute
- lange Hose, warmes Wetter -, dass man jetzt
nicht unbedingt sehen sollte, dass da eine Tato-
wierung am Knie ware. Bei einer kurzen Hose
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hétte man eine Tatowierung am Knie sehen mis-
sen. Und Gesicht in die Kamera, den Gefallen tut
er leider auch nicht.

Kdénnen Sie sich daran erinnern - er 1auft dann
hier vorbei, Sie missen ja dann irgendwann
spater noch mal rauskommen oder sind schon
mit dem Pizzaboten drin -, was Sie selber von der
Explosion dann wahrgenommen haben? Oder hat
man das drinnen gar nicht so wahrgenommen, im
Gebaude?

Zeuge jVAMAMMiNMDoch. Das war sehr laut.
Also jetzt im Nachhinein sage ich mal: Der Erin-
nerung nach meine ich, dass es sehr laut war und
dass wir das gehort haben. Aber es wusste natir-
lich keiner, worum es ging letztendlich. Und des-
wegen hat da auch keiner gro? drauf reagiert. Ich
weild auch nicht, ob zu dem Zeitpunkt Aufnah-
men gemacht wurden. Wenn ja, kdnnte man das
sogar darauf héren dann.

Vorsitzender Clemens Binninger: Hatten Sie - -
An das Telefonat kdnnen Sie sich nicht mehr er-
innern?

Zeuge M A"m A~ iAMMNem, an das Telefonat gar
nicht. Nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Hatten Sie von
sich aus mal Uberlegt, sich bei der Kélner Polizei
zu melden? Weil ja der Hinweis auf die Radfah-
rer war ja dann auch in der Offentlichkeit, und
Sie wussten ja, dass Sie an dem Tag dort waren
und auf der Treppe saBen. Oder war das fiir Sie
irgendwie aus dem Gedé&chtnis?

Zeuge YA irAMNein, das nicht. Aber ich
hétte das nie in Zusammenhang mit diesen Rad-
fahrern gebracht dann, weil in dem Moment
wusste ich auch gar nicht mehr, dass ich da ei-
nem Radfahrer hinterher geguckt habe. Ganz ehr-
lich.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und sonst hat-
ten Sie jetzt auch, weder davor oder danach,
Kontakt mit der Kdlner Polizei, auRer dem Ter-
min, wo Sie auch die Bilder gezeigt bekommen
haben und die Vernehmung war?
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Zeuge M AN INIMBGenau. Da habe ich dann
die erste Sequenz zum ersten Mal gesehen dann
auch. Das war es im Grunde genommen dann.

Vorsitzender Clemens Binninger: Hétten Sie,
wenn Sie jetzt noch mal drauf geguckt haben,
wenn Sie ja sagen, Sie waren regelmafiig bei
VIVA, Leute wiedererkannt auf der Treppe, dass
Sie sagen: ,Ja, die arbeiten da“ oder ,,Die kenne
ich“? Oder ware lhnen so was aufgefallen? Also,
fallen Thnen Fremde auf oder Personen, die dazu
gehoren?

Zeuge IvfANAMiNDas ist unheimlich schwie-
rig da, weil die recht haufig auch wechseln. Da
gibt es dann nur ein oder zwei, die in der Betreu-
ung sind, mit denen man o6fters zu tun hat. Aber
ansonsten wechseln einfach da die Mitarbeiter zu
haufig. Und ich weil’ auch nicht - - Es ging gar
nicht mehr so lange. Dann ist ja auch VIVA
umgezogen hier nach Berlin halt, und dann gab
es das halt gar nicht mehr.

Vorsitzender Clemens Binninger: Haben Sie
sonst irgendwie Kontakte gehabt in die Keup-
stralle? Jetzt haben Sie ja selber gesagt, jetzt ma-
chen Sie Auto-Eventmanagement. Aber davor
war ja auch so eine Art Kinstler-Kurierdienst
und Fahrten. Hatten Sie irgendwie sonst ge-
schéaftliche Kontakte in das Viertel hinein, in die
Keupstralle oder SchanzenstralRe? Da gibt es ja
sonst nicht viel auBer VIVA und den Speditio-
nen.

Zeuge Gar nicht. Also wenn,
dann war es halt einmal die Woche bei VIVA.
Und das andere war in dieser Gegend, sage ich
mal - aber das ist halt einen guten oder zwei
Kilometer weiter weg -, das war das sogenannte
E-Werk oder das Palladium. Das sind zwei groRe
Veranstaltungsorte, wo dann abends Bands auf-
treten, Klnstler auftreten. Aber das ist halt, wie
gesagt, ein ganzes Stlick weiter weg. Und dann
fahrt man auch nicht mehr da durch. Dann féhrt
man von einer anderen Seite an.

Vorsitzender Clemens Binninger: Sie sind gut

ortskundig. Das kann man unterstellen bei Ihrem
Job.
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Zeuge Ja. Ich bin halt in der Stadt
groR geworden, genau. Durch den Beruf dann -
damals noch selber gefahren mit den Leuten -
musste man natirlich wissen, wo man langfahrt.

Vorsitzender Clemens Binningen Jetzt unterstel-
len wir ja mal, dass die zwei Tater mit ihren drei
Fahrradern nicht mit den Fahrradern dorthin ge-
fahren sind, sondern irgendwie ein Auto ja depo-
niert haben mussten, aus dem sie.dann die Fahr-
rader entladen haben. Vielleicht kann man ja den
Stadtplan noch mal zeigen, aber der hort, glaube
ich, friher auf.

(Auf dem Monitor wird ein
Bild gezeigt)

Die SchanzenstralRe. Ich habe mir das selber auch
mal angeguckt. Ich war dort, bin sie auch mal ab-
gefahren. Wenn man die Schanzenstralle weiter
hochféhrt, also aus der Richtung, wo die Radfah-
rer herkamen, ist ja eigentlich da nur noch Bahn-
linie, Industriegebiete. Also, mir war nicht so
richtig klar, wo man da dann unaufféllig sein
Auto abstellt, wenn man nicht ewig lange laufen
will.

Zeugeh O B ~ O h , dasistda sehrgut
mdoglich.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja?

Zeuge IV Am ALiMAW eil alles drumherum, um
das besagte E-Werk, Palladium, das ist auch
heute noch so, alles, was drumherum ist, sind
teilweise Parkplétze, eine Art Brachflache mit
Teer halt, wo man das Auto abstellen kann.

Vorsitzender Clemens Binninger: Also Flache
gibt es genligend, aber es féllt dann auf, wollte
ich sagen.

Zeuge Nein. Gar nicht. Da stehen
Hunderte von Autos.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aha.
Zeuge Da stehen also richtig,

richtig viele Autos von all den Leuten, die erst
mal vor Ort arbeiten. Und, gut, wenn natirlich da
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ein Konzert ist oder so, dann geht das abends
richtig los, dass da alle hinfahren und da parken.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und jetzt war
es ja so, dass von den beiden Téatern nur einer -
das wissen wir ja von den weiteren Videobildern
- zurickkommt nach dem Anschlag mit dem
Fahrrad. Das sieht man. Der fahrt also hoch Rich-
tung Schanzenstrale.

Zeuge NN M iN)Dann hétten sie ja eigent-
lich nur ein Fahrrad zum Zuriickfahren ge-
braucht und nicht zwei.

Vorsitzender Clemens Binninger: Da sitzt keiner
hintendrauf. Der fahrt alleine. Daraus schlie-

Ben - - Und eine Streife kam entgegen, eine Poli-
zeistreife, die aber ja auch nicht ahnte, dass sie
auf Radfahrer achten muss. Die wurde aber auch
nie befragt, erst von uns dann im Ausschuss. Und
der zweite Tater muss - wenn Sie noch mal gu-
cken, Keupstralle 29 - dort irgendwo ja mit sei-
nem Fahrrad in die andere Richtung weggefahren
sein. Man sieht also auf dem Kamerabild bis
abends spét keinen zweiten Radfahrer mehr.
Wenn Sie jetzt als Ortskundiger flichten muss-
ten, wo fahren Sie hin mit dem Fahrrad, wenn
Sie da unten sind und da gab es gerade eine Ex-
plosion, und dort, wo die blauen Punkte sind,
kommen Sie eigentlich nicht durch, weil da ist
alles voll mit Splittern und Scherben oder was
auch immer? Wo fahren Sie hin?

Zeuge MMMy rAMDa wiirde ich auch gar
nicht durchfahren, weil die StraRe ist ja relativ
eng.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja.

Zeuge Mir féllt nur gerade auf:
Warum haben die zwei Fahrrader dahingebracht,
wenn nur einer wegfahrt?

Vorsitzender Clemens Binninger: Nein. Die woll-
ten beide natlrlich fliichten nach der Tat.

Zeuge Nein, das ist schon Klar.
Aber der Erste bringt zwei Fahrrader dorthin, -

Vorsitzender Clemens Binninger: Das sind die
Mountainbikes.
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Zeuge M - die beiden Mountain-
bikes geht zuriick. Dann kommt der Néchste,
bringt ein Fahrrad wieder hin mit diesem
schwarzen Kasten hinten drauf.

Vorsitzender Clemens Binninger: Da lief der an-
dere voraus mit gewissem Abstand.

Zeuge Ach so. Die waren schon
beide da.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, ja. Die sind
dann beide auch zuriickgekommen. Der eine lief
voraus, der andere hat die Bombe - -

Zeuge Wenn man jetzt die Keup-
stralle - - Ich wiirde sie nicht nach unten, so wie
der Plan hier ist, fahren, weil man da halt, sage
ich mal, in das Viertel reinfahrt. F&hrt man dage-
gen die Keupstrale in die andere Richtung -

Vorsitzender Clemens Binninger: Nach links.

Zeuge - genau -, da kommt ein
Ubergang von der KVB in KoIn. Und direkt da-
hinter ist eine grofiere Kreuzung, und dann ist
man mitten in Malheim. Da ist man weg. Ich
wirde auch nicht nach rechts abbiegen in die
SchanzenstraRe.

Vorsitzender Clemens Binninger: Einer hat es
aber gemacht, ja. Der ist zum Auto zuriick.

Zeuge MABAMtIAMMADKay. - Da sind halt wieder
Kameras, Firmen und sonst was. Weil wenn ich
geradeaus die KeupstraBe runterfahre, das - - Vor
allen Dingen kommen da viel, viel mehr Men-
schen und andere FuRganger, Radfahrer, weil,
wie gesagt, da eine groRe Haltestation ist von der
StralRenbahn.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wenn Sie
dann - - Jetzt wissen wir ja von den Bildern:
Einer fuhr mit dem Fahrrad nach der Explosion
die SchanzenstralRe wieder hoch, wahrscheinlich
zum Fahrzeug, in dem vorher drei Réader drin-
standen. Muss er dann auch die Stralle wieder
zuriickfahren? Oder ist man von dort auch mit
dem Fahrzeug schnell weg?
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Zeuge |V ANNANMEANMT ein, ich kann in die an-
dere Richtung fahren. Dann fahrt man am besag-
ten E-Werk vorbei, Palladium vorbei und hat
dann die Mdglichkeit, am Ende dieser Strale -
ich meine, die heil’t immer noch Schanzenstralle
dann in der H6he vom E-Werk/Palladium - - und
da kann man sich entscheiden. Dann kann man
nach links oder nach rechts wegfahren. Fahre ich
nach rechts weg, komme ich nach 2, 3 Kilome-
tern auf die Autobahnauffahrt auf die A 3.

Vorsitzender Clemens Binninger: Muss man, um
S0 was zu machen, um so was auszubaldowern
und zu so einem Tatort zu kommen, ortskundig
sein? Oder reicht es, wenn man mal ein paar Wo-
chen vorher ziel- und wahllos durch die Gegend
fahrt? Koln ist ja nicht klein.

Zeuge Also, ich wirde sagen, das
ist so einfach aufgebaut. Wenn man da zweimal
rauf- und runtergelaufen ist, dann weify man, wo
es da hingeht halt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und tberhaupt
um auf das Viertel zu kommen, auch? Wenn man
jetzt sagt, man sucht gezielt einen Stadtteil, wo
Uberwiegend auslandische Mitblrger leben, woh-
nen und arbeiten, wie in der KeupstralRe, landet
man da auch als véllig Ortsfremder irgendwie
zwangslaufig, oder?

Zeuge Eigentlich eher nicht.
Vorsitzender Clemens Binninger: Das nicht.

Zeuge Ganz ehrlich, der durch-
schnittliche Kdlner geht da auch gar nicht hin.

Vorsitzender Clemens Binninger: Also da
braucht es etwas mehr Ortskunde oder einen
Hinweis.

Zeuge Eigentlich wirde ich fir
die Keupstrale fast sagen: Da muss ich schon
hinwollen. Sonst finde ich die auch gar nicht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. Gut.
Dann habe ich keine Fragen mehr. - Frau Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Ja. Herr M i) nur noch
ganz kurz. Haben Sie in den Filmen, die Sie jetzt
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eben gesehen haben, in den Videos, noch irgend-
wie Personen erkannt, mit denen Sie 6fter zu tun
haben?

Zeuge INein, gar nicht.
Petra Pau (DIE LINKE): Gar nicht.

Zeuge Wie gesagt, man fahrt - -
Oder zu dem damaligen Zeitpunkt fuhr man ein-
mal die Woche dahin, hatte dann mit, sage ich
mal, Produktionsassistenten zu tun oder so. Man
kannte vielleicht noch den Sicherheitsmenschen,
der vorne saB, weil das ganz oft so ist, dass die
Leute, die da die Sicherheit machen, man auch
teilweise von den Konzerten her kennt, weil die
sich natlrlich gerne bei den gleichen Firmen be-
dienen dann.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Wenn ich das alles
richtig verstanden habe, ist das ja nun auch keine
Strale, wo es nun so richtig dollen Durchgangs-
verkehr gibt, also wo man - - Also ich rede jetzt
nicht von der KeupstraBBe, sondern von dem Ein-
gang bei VIVA, wo nun ganz viele Leute - -

Zeuge Das ist eine Durchgangs-
straBBe flr allen moglichen Lkw-Verkehr oder so.

Petra Pau (DIE LINKE): Lkw schon. Ich rede jetzt
eher von FuBgéangern oder Fahrrad schiebenden
Leuten.

Zeuge Das sind meistens Leute,
die da arbeiten.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich war auch schon in
dieser Stralle. Da hatte ich nicht den Eindruck,
dass man da hingeht, wenn man durch Kéln fla-
niert oder so.

Zeuge Nein.

Petra Pau (DIE LINKE): Gar nicht.

Zeuge M i~|Das sind eigentlich alles
Leute, die da arbeiten.

Petra Pau (DIE LINKE): Haben Sie eigentlich -

auch nur Erinnerung - nach diesem Tag mit ir-
gendjemandem (ber Ihre Eindriicke gesprochen?
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Zeuge M M« Nein, gar nicht. Weil das
war fiir uns an diesem Tag vollig fernab, weil wir
auch gar nicht wussten, auch als der Knall gehort
wurde - - Wir wussten ja gar nicht, was es ist.
Und dann kurze Zeit spater hort man halt Feuer-
wehr- und Polizeiautos und geht davon aus: Da
ist irgendwas passiert, da brennt es oder sonst ir-
gendwas. - Also, dass da jetzt eine Bombe explo-
diert war, ich glaube, das habe ich noch nicht
mal oder wenn (berhaupt, dann sehr spat in Er-
fahrung gebracht. Ich kann jetzt auch nicht sagen,
wie lange wir da noch vor Ort waren dann. Weil
die Aufzeichnung fiirs Fernsehen, was abends ge-
sendet wird, das wird nattrlich viel, viel friher
gemacht, weil das muss noch geschnitten werden
usw. usf. Ich kann jetzt auch nicht sagen, um
welche Uhrzeit wir da rausgefahren sind dann.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Allerletzte Frage,
weil wir ja jetzt gerade schon gesagt haben, man
geht da nicht sonst zufallig groRartig die StraRe
aufund ab: Sind Ihnen da jemals Menschen auf-
gefallen, die Sie, so entweder nach Klischee oder
einem Eindruck, der rechten Szene zuordnen
wirden?

Zeuge Also, ganz ehrlich, die
wiirden da extrem auffallen.

Petra Pau (DIE LINKE): Ja. Deswegen frage ich,
ob Ihnen da was aufgefallen ist, weil das war ja
mein Eindruck auch, als ich da vor Ort war.

Zeuge IVAMOM i) Genau, ja. Kann man fast
sagen: Die haben da nichts zu suchen.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. Danke schon.
Vorsitzender Clemens Binninger: Frau Rithrich.

Susann Rithrich (SPD): Vielen Dank. - Sehr ge-
ehrter Herr M i™) ganz viele Fragen, die ich auch
auf dem Zettel hatte, haben Sie gerade schon alle
beantwortet. Ich habe deswegen noch mal ein
bisschen einen anderen Zugang. Ist lhnen, bei
Ihnen in der Firma oder Umgebung, bei Ihren
Kolleginnen und Kollegen, bekannt, ob da noch
weitere polizeiliche oder sonstige Ermittlungen
stattgefunden haben? Ist noch jemand anderes ir-
gendwie befragt worden, so im Sinne von, dass
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das Umfeld der KeupstraRe sozusagen noch mal
ausgeleuchtet wurde? Oder sind Sie der Einzige?

Zeuge Ich glaube, ich bin der Ein-
zige. Wobei, wenn wir so was machen, dann sind
wir meistens mit zwei oder drei Fahrzeugen vor
Ort, weil halt - - Ich weiB jetzt auch zu dem

Tag - - Da misste man vielleicht die Sendung
raussuchen, die zu der Woche passt. Dann
wisste man, welcher Kinstler das war. Selbst
wenn es ein einzelner Kiinstler war, dann sind da
immer noch so viele Leute mit dabei, dass man
mit einem Van nicht auskommt. Und wenn man
eine Band hat - meistens waren es ja auch

Bands -, dann braucht man meistens zwei bis
drei Fahrzeuge. Aber ich denke mal, ich war der
Einzige, der befragt wurde, weil ich war ja auch
der Einzige, der drauRen ist, weil alle anderen
sind halt im Hinterhof. Das heift, genau hinter
dem Gebaude ist noch mal ein Hof, wo man mit
den Autos anféhrt. Und da gibt es auch keine
Fenster oder so, dass man halt zur StraRe durch-
sehen kann, noch nicht mal zu der Lkw-Zufahrt,
die davor ist. Da kann man auch nicht hinsehen.

Susann Rithrich (SPD): Also unwahrscheinlich,
dass irgendjemand anderes irgendwelche Be-
obachtungen gemacht hat.

Zeuge Das funktioniert nur, wenn
man halt, so wie ich, rausgeht und da vorne
steht.

Susann Rithrich (SPD): Und Sie haben ja gerade
gesagt, den lauten Knall haben Sie zwar bemerkt,
aber konnten den natirlich erst mal nicht zuord-
nen und auch nicht mit den Fahrradfahrern in
Verbindung bringen. Als dann aber klar war, dass
da eine Bombe explodiert ist, wie waren da die
Reaktionen? Hat man sich dadriiber unterhalten
und Vermutungen angestellt? Weil, ich meine, es
ist ja die unmittelbare Nachbarschaft. Sie sind da
essen gegangen wahrscheinlich in der Mittags-
pause usw. Hat man sich darliber unterhalten?
Und was waren da so lhre Vermutungen und Ein-
driicke?

Zeuge Ich kann jetzt im Nach-

hinein noch nicht mal sagen, ob wir in der Zeit,
die wir dort vor Ort waren, ob das tiberhaupt
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schon zu uns durchgedrungen ist, dass es eine
Bombe war.

Susann Ruthrich (SPD): Okay.

Zeuge Weil, wie gesagt, ich weil3
nicht, wie lange wir noch da waren vor Ort oder
ob ich das dann erst am anderen Tag gehort habe
oder in der Zeitung gelesen habe. Also da bin ich
mir nicht sicher, ob ich quasi das am gleichen
Tag oder zeitversetzt dann nach dem Knall (iber-
haupt - -

Susann Rithrich (SPD): Wenn Sie jetzt vielleicht
noch mal Uberlegen, ob Sie mit Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern, die da in dem Gebé&ude gear-
beitet haben und nicht mit den Autos die Kiinst-
ler hin- und hergefahren haben oder so - - Da ist
doch die Frage: Inwiefern wurde da sozusagen re-
gistriert und dartber diskutiert, was da in der
Nachbarschaft passiert ist? Und gab es da gegebe-
nenfalls auch sozusagen Einordnungen, Einschét-
zungen?

Zeuge N M JATiMM Also, wie gesagt, ich bin
mir nicht sicher, ob wir noch vor Ort waren, als
wir dann - - Oder dass ich vor Ort iberhaupt in
Erfahrung bringen konnte, dass es eine Bombe
war, kann ich jetzt im Nachhinein wirklich nicht
mehr sagen und dadurch natlrlich auch nicht, ob
wir uns da berhaupt driber unterhalten haben
dann. Das ist halt einfach - - Ich weil} nicht,
wann war das? 2003? 2004?

Susann Ruthrich (SPD): Also zumindest den Ein-
driicken nach, den die Betroffenen in der Keup-
stralle schildern, hat sich deren Leben natiirlich
schon sehr verandert. Und fur die ist das ein sehr
massiver Einschnitt. Sie haben ja gesagt, Sie sind
da im Zweifel mal irgendwie zum Essen gegan-
gen oder sozusagen man bewegt sich da. Und Sie
sind ja auch aus Koln. Haben Sie - - Wie wiirden
Sie dann vielleicht, sagen wir, die Veranderun-
gen danach beschreiben? Konnen Sie da viel-
leicht noch mal was sagen, was so Ihr Eindruck
war? Ist das Leben danach aus lhrer Sicht da nor-
mal weitergegangen? Oder hat sich da was am
Klima oder - -

Zeuge Dazu kann ich nur wenig
sagen, weil - - Deswegen meinte ich, der normale
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Kolner geht da gar nicht hin. Also ich wiirde da
nur hingehen, wenn ich bei VIVA bin, da nichts
zu essen bekomme. Weil da gibt es natirlich
viele Mdglichkeiten, zu essen. Aber ganz ehrlich,
nicht wirklich, weil da sind Sie ein bisschen in
einer anderen Welt. Das ist schon anders.

Susann Ruthrich (SPD): Trotzdem das quasi un-
mittelbar nebeneinander ist.

Zeuge Dafir ist die Keupstrale
halt bekannt. Jeder einzelne Laden ist halt tir-
kischstdimmig. Und ich glaube, da wird auch
mehr Tirkisch gesprochen als Deutsch. Das heif3t
natdrlich nicht, dass die kein Deutsch kdnnen.
Klar kénnen die das alle. Aber, wie gesagt, es gibt
halt keinen besonderen Grund, dahinzufahren,
dass man sagt, wie an anderen Stellen in Koln:
Wir fahren jetzt zum Essen dahin. - Das macht
man eigentlich nicht in die KeupstraBRe. Also
nicht, dass ich wisste. Deswegen kann ich auch
keine Verénderung da, vorher/nachher, zu sagen.

Susann Ruthrich (SPD): Der Hintergrund meiner
Frage ist einfach nur ein bisschen - - Da wollte
ich wissen, ob Sie da auch einen Eindruck schil-
dern kénnen. Zum einen waren da ja Projekte flr
eine bessere Integration in der Nachbarschaft ei-
gentlich geplant, die dann sozusagen ins Stocken
geraten sind. Und, wie gesagt, fiir die Bewohne-
rinnen und Bewohner gab es zumindest die Ver-
mutung - und sie hatten ja jetzt im Nachhinein
recht -, dass es ein rassistischer oder rechtsextre-
mer Hintergrund ist. Es hatte ihnen nur niemand
geglaubt. Und sozusagen deswegen - fiir ihre
Nachbarn dort hat es ja sehr wohl eine Verande-
rung und einen markanten Punkt gesetzt - wollte
ich wissen, ob Sie davon auch was mitbekommen
haben. Aber ich habe Sie jetzt so verstanden, dass
das sozusagen - - einfach da die Kontakte so ge-
ring sind, dass man da nichts mitbekommt von.

Zeuge so kann man das sagen.
Aber ich habe das eigentlich immer, aus der Erin-
nerung jetzt, als rechtsextremen Anschlag gese-
hen. Ich weil nicht, dass das irgendwie mal an-
ders war.

Susann Ruthrich (SPD): Gut. Die Ermittlungen

gingen in eine komplett andere Richtung. Die Be-
troffenen sozusagen haben das dokumentiert und
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so beschrieben. Wenn Sie es auch so gesehen ha-
ben, gut. Aber sozusagen es ist ja jahrelang eben
nicht in diese Richtung ermittelt worden. Und
deswegen frage ich noch mal nach. - Vielen
Dank.

Vorsitzender Clemens Binningen Frau Lazar.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vie-
len Dank. - Bei der Vernehmung im Jahr 2013
sind Sie ja auch nach Kontakten zur rechten
Szene gefragt worden. Das ist MAT A OLG-1-1,
SAO 597-645, die Seite 40. Haben Sie sich ge-
wundert, warum Sie das gefragt wurden damals?

Zeuge tV MMM iMsTein. Ich denke mal, das
ist eine Standardfrage. Gehe ich mal von aus.
Oder nicht?

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
haben ja da dann auch entsprechende Aussagen
gemacht, dass Sie da indirekt irgendwie Leute
kannten und - -

Zeuge Ah, es stimmt. Da war was.
Und zwar, als ich mit den beiden Polizisten diese
Aussage gemacht habe und zum ersten Mal das
Video gesehen habe, sagte einer der beiden Poli-
zisten zu mir - die haben wohl mehrere Personen
dazu vernommen -, dass irgendjemand gesagt
hétte: Da, der mit der Glatze, der gehort der rech-
ten Szene an. - Also damit war ich gemeint.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da-
mit waren Sie gemeint?

Zeuge IVANMAMINJa, damit war ich gemeint.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
hatten den Eindruck, dass die Polizisten, die dort
mit dabei waren, gedacht haben, dass Sie dann ir-
gendwie ein Rechter sind und - -

Zeuge Nein, wirde ich nicht sa-
gen. Nein.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Habe ich Sie da falsch verstanden? Der mit der
Glatze oder den wenigen Haaren, das waren Sie.
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Zeuge Damit wollte ich
jetzt sagen, dass irgendein anderer Zeuge, den
diese beiden Polizisten befragt haben, -

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ach
S0, ja.

Zeuge - wohl ausgesagt hat: Der
da auf dem Video mit der Glatze, der gehort auch
irgendwie dazu, zur rechten Szene oder so.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.

Zeuge Und deswegen, denke ich
mal, kam auch die Frage, ob ich irgendwas in der
Richtung weil3, kenne oder mache. Und das kann
ich vollig verneinen.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. - Und dann sind Sie ja nach dieser Frage
dann sehr konkret nach einem Namen gefragt
worden, nach eineml

Zeuge 1 IAch, stimmt.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Koénnen Sie sich daran noch erinnern?

Zeuge frfA"B M i~ D a gab es auch Fotos, die
ich mir angucken sollte.

Vorsitzender Clemens Binninger: Jetzt kénnten
wir dem Zeugen kurz seine eigene Aussage ruhig
noch mal Vorhalten. Dann hilft das der Erinne-
rung. Sie kriegen es vorgebracht, Herr

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)

Zeuge |V AMAM MM I ch glaube, ich habe mir
viele Bilder noch angesehen. Aber, wie gesagt,
davon kannte ich keinen dann. Das Einzige, was
auffiel, war, dass verschiedene Bilder halt dop-
pelt drin waren dann.

(Der Zeuge liest in den
Unterlagen)

- Ah, jetzt weil3 ich, worum es geht. Ja. Da gab es

jemand in Ehrenfeld, also ganz in der Nahe, wo
ich wohne. - Nein, ich fange anders an. Ich habe
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meine Garage im Garagenhof gehabt, wo ich ge-
wohnt habe, und gegeniiber hat noch jemand, der
sich auch fiir Fahrzeugrestauration interessiert
hat, auch eine Garage gehabt. So haben wir uns
angefreundet. Und wir kannten uns wirklich
ewig. Und er hat einen griechischen Vater, deut-
sche Mutter und noch einen Bruder gehabt. Ich
weil nicht, wie lange wir uns kannten, also be-
stimmt 20 Jahre oder langer. Aber er war halt so
ein bisschen, sage ich mal, in die rechte Rich-
tung - - nicht so jemand, der - wie hei3t es? - so
Parolen grélt oder so einen Blédsinn macht, son-
dern halt manchmal so bléde Spriiche raus-
gehauen hat.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also wenn Sie sich unterhalten haben tber Autos
oder so. Wenn man so im Alltag - -

Zeuge war der ganz normal.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
dann kam irgendwie so ein bléder Spruch.

Zeuge NAHANINNM eistens war €S so, wenn
dann noch jemand dazukam. Wann man so zu
zweit was gearbeitet hat, vollig normal, aber
wenn halt jemand noch dazukam oder noch zwei
dazukamen, dann - - weil} ich nicht, wie man es
nennt, wenn man sich so ein bisschen dann her-
vortun will oder so halt. Und (ber ihn habe ich
noch jemand anderen kennengelernt, der aber,
sage ich mal - - Einmal habe ich den gesehen,
weil der auch zum Cafe kam, wo wir ab und zu
was gegessen und getrunken haben. Das war aber
doch ein sehr unsympathischer Mensch, ganz
klar.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): War
der auch so irgendwie - - Haben Sie gesagt, das
ist auch eher so Tendenz rechts?

Zeuge Nein, das war keine Ten-
denz bei dem. Das war - -

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): War
mehr als eine Tendenz. Also das ,,unsympa-
thisch* bezieht sich auf: ,,.Der war irgendwie
rechts, mit dem will man nichts zu tun haben®,
oder - -

Seite 63 von 66



Zeugel ~ M i Von der Gesinnung her,
aber allein schon vom AuBeren her.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie
sah der aus?

Zeuge Also, der brauchte gar
nicht den Mund aufzumachen, da wussten Sie
schon, wo er hingehort.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Konnen Sie das mal kurz beschreiben?

Zeuge Wie gesagt, ich habe den
nur einmal getroffen. Da hat er auch seine Freun-
din dabeigehabt. Ich weil gar nicht mehr, wie alt
der war. Der war aber schon - - Der war nicht
mehr so jung. Ich sage mal, 30, 35, und die
Freundin war, glaube ich, 16 oder 17.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also deutlich junger.

Zeuge Sage ich mal so, grob, das
Verhdltnis dann.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber kénnen Sie ihn so ungeféhr beschreiben?
Was hat ihn fur Sie als rechts gekennzeichnet,
rechts und unsympathisch?

Zeuge Ja, gut, weil die beiden
sich halt so unterhalten haben dann auch.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also nicht nur vom AuBeren, sondern auch, wie
sie sich unterhalten haben.

Zeuge Ja. Genau. Das war wieder
genau das. Wenn ich mit dem Schrauberbekann-
ten alleine war, war quasi alles gut, dann ist das
ein ganz normaler netter Mensch, der sich auch

super mit Autos auskennt, aber wenn dann so je-
mand dazukam - - Keine Ahnung.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann wechselte das so ein bisschen.

Zeuge Ja. Und das als halber
Grieche.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Wissen Sie
noch, wann das war, in welchem Jahr?

Zeuge IVAmM ifABitte?

Vorsitzender Clemens Binninger: Wissen Sie,
wann das war? War das in dem Jahr, wo der An-
schlag war? Oder war das schon langer her? Oder
danach?

Zeuge Nein. Das muss viel vorher
gewesen sein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Viel vorher.

Zeuge Ja. Und dieser Mensch hat
letztendlich auch irgendwie in, ich glaube, Ber-

gisch-Gladbach dann - - hat der einen Mord be-

gangen.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ko6nnen Sie sich noch daran erinnern, wie lange
Sie mit dieser sozusagen Garagenbekanntschaft,
so nenne ich es jetzt mal, noch Kontakt hatten?

Zeuge Danach vielleicht noch - -
Keine Ahnung. Also, als dieses passiert ist - - Das
wusste ich jaam Anfang gar nicht, dass das pas-
siert ist. Danach vielleicht noch zwei, drei Mo-
nate oder so. Also ich habe meine Garage immer
noch da, er auch. Und jetzt sehen wir uns ab und
zu noch und unterhalten uns halt ganz normal.
Ich sage mal, so ein- oder zweimal im Jahr sieht
man sich vielleicht noch, mehr aber auch nicht.
Gut, der ist naturlich auch deutlich alter gewor-
den und vielleicht auch dementsprechend ver-
ninftiger dann.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
das kann man nur hoffen.

Zeuge N AANM rAN st zu hoffen.
Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,

das ist zu hoffen. - Dann hdchstens noch die
ANNANNNNNgAw eiten Frage, nach diesem

Zeuge Michael Muhs: Ja.
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Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, wenn Sie das da umblattern, dann sehen
Sie auch, was Sie geantwortet haben. Das ist ganz
unten die Frage.

Zeuge
Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.
Zeuge

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja, gut.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
|gibt es viele, ja.

Zeuge Gerade hei den Jungs, die
bei den Konzerten aufpassen und so. Aber jetzt
1Ko6nnte ich nichts zu sagen.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, der eine Name kam ja dann sehr direkt,
nachdem Sie nach irgendwie der rechten Szene
gefragt wurden. Und kdnnen Sie sich noch daran
erinnern, ob da - - Haben Sie sich da gewundert,
warum denn speziell direkt nach|

(jjjj1"Bgefragt wurde oder so?

Zeuge Ich kdnnte jetzt nicht sa-
gen, wer das ist. Aber ich kann noch nicht mal
sagen, wie dieser Mensch hielR mit Namen, der
dann auch diesen Mord veriibt hat letztendlich.
Koénnte ich jetzt auch nicht sagen.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
ich bin auch schon zu Ende.

Vorsitzender Clemens Binninger: Gut. - Wir
haben keine Fragen mehr, die Linke auch nicht. -
Die SPD hat noch eine.

Susann Rathrich (SPD): Mir ist noch eine einge-
fallen, wenn Sie als Urkdlner schon mal da sind.
Konnen Sie was zur Probsteigasse sagen? Kennen
Sie die? Ist die irgendwie was, wo man, wenn
man sich in Kdln bewegt - - kommt man da
zufallig mal vorbei? Ist ja sehr zentral eigentlich.
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Zeuge Ich kenne den Namen, aber
ich kann jetzt nicht den Ort direkt zuordnen, wo
die ist.

Susann Ruthrich (SPD): Probsteigasse ist quasi in
der - -

Zeuge Ich kenne sie wahrschein-
lich, aber nicht dem Namen nach.

Susann Ruthrich (SPD): Sie ist in der Néhe des
Hauptbahnhofes. Und da ist der zweite NSU-
Sprengstoffanschlag gewesen in einem Ladenge-
schaft. Und die These ist quasi: Die Menschen
aus Zwickau fahren los und finden genau die
Probsteigasse in Kéln. Wenn Sie jetzt gesagt hat-
ten: ,Ja, stimmt, die Probsteigasse ist in aller
Munde*, dann ware das fir mich ein Hinweis ge-
wesen. Wenn Sie sagen - -

Zeuge Wie gesagt, den Namen
habe ich schon gehdort, Probsteigasse. Aber ich
konnte jetzt nicht sagen, wo die ist genau. Und
welche von den, ich sage mal, kleinen Stral3en
oder so das ist Uberhaupt, das weil ich jetzt aus
dem Kopf raus nicht. Ich werde sie mit Sicher-
heit kennen, weil man mal durchgefahren ist,
durchgegangen oder sonst was.

Susann Ruthrich (SPD): Okay. Gut. Vielen Dank.

Vorsitzender Clemens Binninger: Die Griinen ha-
ben auch keine Fragen mehr. - Gut. Dann sind
wir schon durch.

Herr M i~P ich darf Sie noch mal darauf hinwei-
sen, dass Ihnen nach Fertigung des Protokolls
dieses fur mogliche Korrekturen vom Sekretariat
ubersandt wird. Des Weiteren bin ich nach § 26
Absatz 3 PUAG gehalten, Sie zum Ende lhrer
Vernehmung darauf hinzuweisen, dass der Un-
tersuchungsausschuss durch Beschluss feststellt,
dass die Vernehmung des Zeugen abgeschlossen
ist. Die Entscheidung darf erst ergehen, wenn
nach Zustellung des Vernehmungsprotokolls
zwei Wochen verstrichen sind oder auf die Ein-
haltung dieser Frist verzichtet worden ist. Also
Sie bekommen irgendwann in den nachsten Ta-
gen ein Protokoll. - Einen kleinen Moment noch
in der allgemeinen Unruhe. Wir sind gleich so
weit. - Sie bekommen also in ein, zwei Wochen
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ein Protokoll. Wenn wir dann zwei Wochen lang
nichts von lhnen héren, gehen wir davon aus,
dass wir Sie immer richtig verstanden haben.

Dann darf ich mich herzlich fiir das lange Warten
und Ihre Geduld bedanken und wiinsche einen
guten Nachhauseweg oder eben einen guten Weg
dann zurlck nach Kéln.

Wir sind mit dem 6ffentlichen Teil unserer Ver-
nehmungssitzung jetzt am Ende, aber es ist noch
nicht Feierabend. Ich danke den Besucherinnen
und Besuchern auf der Tribuine fiir das Interesse
und darf mich von Ihnen verabschieden. Die
néchste 6ffentliche Ausschusssitzung findet am
24. November 2016 ab 11 Uhr statt.

Ich unterbreche jetzt die Sitzung flr etwa 30 Mi-
nuten, und wir setzen dann die eingestufte nicht-
offentliche Sitzung fort im Saal des Innenaus-
schusses, gleiches Gebaude, gegeniiber. Um
19.20 Uhr geht es weiter.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Schluss des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung, Of-
fentlich: 18.50 Uhr - Folgt
Sitzungsteil Zeugenverneh-
mung, Geheim)
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