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3. Untersuchungsausschuss

(Beginn; 11.07 Uhr)

Vorsitzender Clemens Binningen Meine sehr ver­
ehrten Damen und Herren, ich eröffne die 43. Sit­
zung des 3. Untersuchungsausschusses der 
18. Wahlperiode. Nach Artikel 44 Absatz .1 
Grundgesetz erhebt der Untersuchungsausschuss 
seine Beweise in öffentlicher Verhandlung. Ich 
stelle fest; Die Öffentlichkeit ist hergestellt. Ich 
darf die Öffentlichkeit und die Pressevertreter an 
dieser Stelle ganz herzlich begrüßen,

Bevor ich zum eigentlichen Gegenstand der heu­
tigen Sitzung komme, gestatten Sie mir einige 
Vorbemerkungen - für diejenigen unter Ihnen, die 
häufiger zu Gast sind, ist es nichts Neues, aber 
trotzdem jedes Mal notwendig Bild-, Ton- und 
Filmaufzeichnungen sind während der öffentli­
chen Beweisaufnahme nicht zulässig. Entspre­
chende Geräte sind abzuschalten. Ein Verstoß ge­
gen dieses Gebot kann nach dem Hausrecht des 
Bundestages nicht nur zu einem dauernden Aus­
schluss von den Sitzungen dieses Ausschusses 
sowie des ganzen Hauses führen, sondern gegebe­
nenfalls strafrechtliche Konsequenzen nach sich 
ziehen.

Ich komme nun zum einzigen Punkt der Tages­
ordnung;

Offen tlich e Zeugen vevn eh m uiig

Dr. Götz Wied
(Beweisbesch hiss Z-190)

Dr. Iris Pilling
(Be weis beschloss Z-191)

Michael Stahl
IBeweisbeschluss Z-192)

Dr. Axel Riehl
(Beweisbeschlus3 Z -l93)

(Beweisbeschluss Z-l56)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden 
heute drei Zeugenvernehmungen in öffentlicher 
Sitzung durchführen. Wir vernehmen die Zeu­
gen, die ich ebenfalls sehr herzlich begrüße, in 
der folgenden Reihenfolge: Herrn Dr. Wied, Frau 
Dr. Pilling und Herrn Stuhl.

Für den Fall, dass Teile der Vernehmung als VS- 
Vertrauiich oder höher eingestuft werden, weise 
ich bereits an dieser Stelle ausdrücklich auf die 
Geheimschutzordnung des Deutschen Bundesta­
ges hin. ich möchte zudem darauf hinweisen, 
dass nach S 7 der Geheimschutzordnung des 
Deutschen Bundestages eine entsprechende Be­
schlussfassung herbeigeführt werden muss, wenn 
über Verschlusssachen der Geheimhaltungsgrade 
VS-Vertraulich oder höher beraten wird.

Auch möchte ich in diesem Zusammenhang da­
ran erinnern, dass im Falle einer Einstufung der 
Vernehmung mit einem Geheimhaltungsgrad VS- 
Vertraulieh oder höher ein Wechsel des Sitzungs­
saales erforderlich wird. Daher bitte ich Sie, et­
waige Vernehmungsteile, die einer entsprechen­
den Einstufung bedürfen, gesammelt am Ende 
der Vernehmung zur Sprache zu bringen. Ein un­
ter Umständen eingestufter Vernehmungsteil 
wird im Sitzungssaal 2.300 - Innenausschuss - 
durch ge führt.

Ferner weise ich daraufhin, dass Vorhalte aus 
eingestuften Akten nur in einer ebenso eingestuf­
ten Sitzung zulässig sind. Im Falle eines Vorhalts 
möchte ich daran erinnern, dass die helgezogene 
Unterlage dem Zeugen durch den Fragesteller 
vorzulegen ist. Ich bitte aber, auch für das Proto­
koll. um eine klare Benennung der Fundstelle 
mitsamt der MAT-Nummer. Im Fall der Einstu­
fung der Sitzung als VS-Vertraulich oder höher 
wird die Wortprotokollierung grundsätzlich wei­
tergeführt. Bestehen hiergegen Einwände? - Das 
ist offenkundig nicht der Fall. Dann ist eine 
durchgehende Wortprotokollierung beschlossen.

Dann kommen wir zu den Zeugenvernehmungen. 
Sehr geehrte Frau Dr. Pilling, meine Herren, ich 
werde Sie zunächst gemeinsam belehren, und 
dann beginnen wir mit der Vernehmung von 
Herrn Dr. Wied.

Ich weise Sie daraufhin, dass diese Sitzung auf- 
gezeichnet wird. Dias dient ausschließlich dem 
Zweck, die Erstellung des Stenografischen Proto­
kolls zu erleichtern. Die Aufnahme wird später 
gelöscht. Das Protokoll dieser Vernehmung wird 
Ihnen nach Fertigstellung zugestellt. Sie haben 
anschließend die Möglichkeit, Korrekturen und 
Ergänzungen vorzunehm en.
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3. Untersuchungsausschuss

Sehr geehrte Frau Dr. Pilling, meine Herren, Sie 
sind jeweils mit Schreiben vom 24. November 
2016 geladen worden. Das Beweisthema ist Ihnen 
mit dem Untersuchungsauftrag und dem Beweis­
beschluss zugegangen. Der jeweilige Beweisbe­
schluss ist Ihnen und den Mitgliedern bekannt. 
Aul eine Verlesung kann daher verzichtet wer­
den. Die erforderlichen Aussagegenehmigungen 
liegen den Ausschussmitgliedern als Tischvor­
lage vor.

Sehr geehrte Frau Dr. Pilling, meine Herren, nach 
den Vorschriften der Strafprozessordnung, die im 
Untersuchungsverfahren sinngemäße Anwen­
dung finden, und den Vorschriften des Gesetzes 
zur Regelung des Rechts der Untersuchungsaus­
schüsse des Deutschen Bundestages - im Folgen• 
den verwende ich die Abkürzung PUAG - muss 
ich Sie zunächst belehren. Sie sind als Zeuge ver­
pflichtet, die Wahrheit zu sagen. Ihre Aussagen 
müssen daher richtig und vollständig sein. Sie 
dürfen nichts weglassen, was zur Sache gehört, 
und nichts hinzufügen, was der Wahrheit wider­
spricht.

Ich habe Sie außerdem auf die möglichen straf­
rechtlichen Folgen eines Verstoßes gegen die 
Wahrheitspflicht hinzuweisen. Danach kann der­
jenige, der vor dem Untersuchungsausschuss un­
eidlich falsch aussagt, gemäß § 153 StGB mit 
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fünf Jah­
ren bestraft werden.

Nach § 22 PUAG können Sie die Auskunft auf 
solche Fragen verweigern, deren Beantwortung 
Sie selbst oder Personen, die im Sinne des § 52 
Absatz 1 StPO Ihre Angehörigen sind, in die Ge­
fahr bringen würde, einer Untersuchung nach ge­
setzlich geordneten Verfahren ausgesetzt zu wer­
den. Dies betrifft neben Verfahren wegen einer 
Straftat oder Ordnungswidrigkcit auch Diszipli­
narverfahren.

Sollten Teile Ihrer Aussage aus Gründen des 
Schutzes von Dienst-, Privat- oder Geschäftsge­
heimnissen nur in einer nach der Geheimschutz­
ordnung des Bundestages eingestuften Sitzung 
möglich sein, bitte ich Sie um einen Hinweis, da­
mit eine entsprechende Einstufung erfolgen 
kann.

Gibt es bis hierher noch Fragen? - Nicht der Fall.

Nach diesen notwendigen Vorbemerkungen darf 
ich Ihnen den geplanten Ablauf kurz darstellen: 
Jeder Zeuge hat zu Beginn gemäß § 24 Absatz 4 
PUAG Gelegenheit, zum Beweisthema im Zusam­
menhang vorzutragen, anschließend erhalte)) die 
Mitglieder das Wort für Nachfragen; dies ge­
schieht nach dem Stärkeverhältnis der Fraktio­
nen und beginnt immer mit der CDU/CSU-Frak- 
tion. Dieses Recht müssen Sie aber nicht in An­
spruch nehmen. Falls Sie darauf verzichten, zu 
nächst zu Beginn vorzutragen, würden wir eben 
gleich mit Fragen beginnen.

Wenn es dazu keine Fragen mehr gibt, dann wür­
den wir jetzt mit der Vernehmung von Herrn 
Dr. Wied beginnen. Ich darf Frau Piiiing und 
Herrn Stahl bitten, uns noch mal zu verlassen, 
ich will gleich dazusagen - für alle, auch für die 
Zuschauer oben -: Wir haben heute ein sehr am­
bitioniertes Programm im Plenum des Deutschen 
Bundestages mit vier namentlichen Abstimmun­
gen, die jeweils eine Sitzungsunterbrechung er 
forderlich machen. Die erste wird voraussichtlich 
gegen 12.10 Uhr sein bis 13.15 Uhr, dann haben 
wir noch mal zwei weitere Unterbrechungen.
Also so richtig schön am Stück werden wir heute 
nicht arbeiten können, wir gehen aber unser Bes 
tes. Nur, dass sich alle schon mal ein bisschen 
darauf einstellen können.

Dann darf ich Frau Dr. Pilling und Herrn Stahl 
bitten, uns für die nächste Zeit zu verlassen.
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3. Untersuchungsausschuss

Vernehmung des Zeugen 
Dr. Götz Wied

Vorsitzender Clemens Binningen Wir beginnen 
mit der Vernehmung von Herrn Dr. Wied. Herr 
Di. Wied, nachdem ich Ihnen bereits den Gegen­
stand der Vernehmung erläutert. Sie zur Wahr­
heit ermahnt und belehrt habe, komme ich zu­
nächst zur Vernehmung zur Person. Wenn Sie 
uns bitte noch mal Namen, Vornamen, Alter, Be­
ruf und Dienstort nennen würden,

Zeuge Dr. Götz Wied: Mein Name ist Götz Wied. 
Ich bin 43 Jahre alt und Staatsanwalt bei der 
Staatsanwaltschaft in Kassel.

Vorsitzender Clemens Binningen Vielen Dank. - 
Dann kommen wir zur Vernehmung zur Sache. 
Ich hatte ja gesagt, wenn Sie möchten, können 
Sie zunächst im Zusammenhang Vorfragen, und 
dann würden wir mit Fragen fortfahren; wenn 
nicht, würden wir gleich mit Fragen beginnen. 
Sie entscheiden ganz, wie wir das machen sollen. 
Wie sollen wir verfahren?

Zeuge Dr. Götz Wied: Ich gehe davon aus, dass 
der Kasseler Fall bekannt ist. Ich war zuständig 
als Staatsanwalt. Deswegen würde ich es bevor­
zugen. dass Sie gezielt, fragen.

Vorsitzender Clemens Binningen Jawohl, dann 
verfahren wir auch so. - Dann beginnen wir mit 
dem Fragerecht der Fraktionen. Es beginnt die 
CDU/CSU-Fraktion. Das Wort hat der Kollege 
Hoffmann.

Thorsten HofEinann (Dortmund) (CDU/CSU); Vie­
len Dank. Dann fange ich auch direkt an. - Herr 
Dr. Wied, Sie waren Staatsanwalt bei den Ermitt­
lungen zum Mordfall zum Nachteil Halit Yozgat 
am OH.C)4.20l)ö. Zwei Tage vorher ist in Dort­
mund Mehmet Kubasik umgebracht worden, 
auch ermordet worden. Sie waren selber vor Ort, 
haben sich da ein Bild gemacht. Mich würde zu­
nächst interessieren, welche Ermittlungsansätze 
Sie auf mögliche Täter hatten bis zum 
20.06.2006, also bis Herr Temme ins Spiel 
kommt.

Zeuge Dr. Götz Wied: Wie Sie schon gesagt ha­
ben: Ich habe den Fall als Staatsanwalt im Rah­
men des Bereitschattsdienstes letztlich bekom­
men. Ich bin vor (Ort gefahren. Dort sind dann 
schon die polizeilichen Maßnahmen am Anlau­
fen gewesen, es war schon die Spurensicherung 
vor Ort gewesen. Es war eine zunächst unklare 
Situation in dem Intemetcafn von Halit Yozgat. 
Der Beamte, der mich empfing, meinte noch, es 
könne sein, dass möglicherweise - muss nicht ge­
wesen sein - ein Schlag mit einem Stuhl, der 
noch irgendwo rumlag - - Es war aber völlig un­
klar. Wir haben dann gewartet. Relativ zeitnah 
kam auch der Rechtsmediziner vor Ort, Professor 
Saternus. Der untersuchte dann den Leichnam 
und stellte recht schnell fest, dass Schussverlet­
zungen vorhanden sind.

Es sind dann weitere polizeiliche Ermittlungen 
gefolgt: Abklärung des Umfelds. Man hat ge 
schaut: Wer parkt da? Haben Leute Beobachtun­
gen gemacht? Es ist auch in der Familie gefragt 
worden, ob da möglicherweise ein Motiv sein 
könne. Dort gab es beispielsweise einen. Ansatz, 
dass eine Schwester von Halit berichtete, dass 
Halit mit einem Freund einer weiteren Schwester 
wohl mal Streit hatte, sodass man da einen ge­
wissen Verdacht hatte. Dem wurde auch nachge­
gangen, ohne Ergebnis.

Am nächsten Tag erfolgte dann die Obduktion, 
wo ich wieder zugegen war. Bei der Obduktion 
fand man. dann Projektile, die in der Kopfhaut, 
Kopfschwarte festsaßen; sie sind herausgefallen. 
Durch die Untersuchung hat man dann festge­
stellt, dass dieser Fall zu der bundesweiten Serie 
gehört.

Es gab dann zunächst - ich würde es mal so nen­
nen - ein Sammeln von Material. Man hat ver­
sucht, Verbindungen zwischen diesen Fällen her­
zustellen. Insbesondere warein Ziel, sogenannte 
Kreuztreffer zu erzielen. Es gab ja nicht nur den 
Dortmunder Fall, sondern weitere davor. Ich 
selbst habe dann - im Wesentlichen von der Poli­
zei - Informationen bekommen zu Funkzellen, 
die ausgemessen worden sind, also Zellen, wo 
sich Handys einloggen. Man hat die Funkzellen­
daten zusammengesucht. Die sollten dann über- 
einandergeiegt werden mit den Treffern aus den
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anderen Fällen, um auf diese Weise einen Ermitt­
lungsansatz zu bekommen.

Es gab dann noch weitere Punkte, die einen mög­
lichen Ansatz boten, zum einen eine Auffällig­
keit, die das Internetcafe betraf, was früher schon 
mal in einem Fall eine Rolle spielte, zum ande­
ren auch die Aussage eines Zeugen, der berich­
tete, dass zwei Tage vorher zwei - ich glaube, er 
hat es beschrieben als „Schränke" - kräftige Män­
ner mit einer weiteren Person im Cafe von Halit 
gewesen seien und dass der Halit danach sehr be­
drückt war, sudass man gedacht hat, dass da 
möglicherweise vielleicht eine Erpressungsge­
schichte im Hintergrund ist.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): 
Wenn ich unterbrechen darf; Also bis zum 20.06. 
hatten Sie keine konkreten Anhaltspunkte auf 
eine mögliche Täterschaft, eine konkrete Täter­
schaft, sodass Sie eine Person beziffern konnten, 
die eventuell im dringenden Tatverdacht stand?

Zeuge Dr. Götz Wied: Nein. Man muss sagen: kei­
nen Hinweis auf die Täterschaft einer bestimm 
ten Person. Riehtigerweise muss man sagen: Wei­
tere Personen, die im Intemetcafe anwesend wa­
ren, die wir zu diesem Zeitpunkt kannten, sind 
als Beschuldigte anfänglich behandelt worden. 
Also, es ist schon jemand als Beschuldigter er­
fasst gewesen, aber das kann man jetzt nicht 
als - -

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): An­
fangsverdacht.

Zeuge Dr. Götz Wied: Ja.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Ha­
ben Sie denn alle Personen, die im Internetcafe 
waren, tatsächlich herausbekommen, oder sind 
da noch welche, die mit Namen nicht bekannt 
waren - nachher, nach den Ermittlungen? Kön­
nen Sie dazu etwas sagen?

Zeuge Dr. Götz Wied: Zunächst gingen wir davon 
aus, dass wir alle Personen haben, aber es stellte 
sich ja dann im Rahmen der weiteren Ermittlun­
gen heraus, dass in dem hinteren Bereich des In- 
ternetcafes, wo die PC-Arbeitsplätze sich befan­
den, eine weitere Person anwesend war. Das hat

3. Untersuchungsausschuss

auch ein Zeuge in einer Folge Vernehmung dann 
geäußert, der dort surfte. Mit ihm hatten wir 
dann wirklich sämtliche anwesenden Personen 
ermittelt - mit Ausnahme der Täter, die die Tat 
begangen haben.

Thorsten HofTinaim (Dortmund) (CDU/C.SU): Sie 
hatten gerade angedeutet, dass Sie draußen auch 
geschaut hatten und die Fahrzeuge aufgenommen 
haben. Was heißt das? Hahen Sie alle Kennzei­
chen notiert und auch überprüft, die in einem be­
stimmten Umkreis zum Tatort waren?

Zeuge Dr. Götz Wied; Also ich selbst nicht. Die 
Polizei hat geschaut, welche Fahrzeuge dort ge­
parkt sind, und hat auch, meine ich, nach Park­
verstößen geschaut, ob da irgendjemand gestan 
den hat,

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Der
erschossene Halit Yozgat, als Sie den dort..Sie
haben ja die Situation vor Ort persönlich gese­
hen.

Zeuge Dr. Götz Wied: Ja.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Was 
haben Sie für einen Eindruck, wenn man an die­
ser Theke vorbeigeht: War er sichtbar, oder war 
er so versteckt, dass man ihn gar nicht sehen 
konnte?

Zeuge Dr. Götz Wied: Das ist für mich ganz 
schwer zu beantworten, weil in dem Moment, als 
ich kam. ist er ja schon hinter der Theke hervor­
gezogen worden von seinem Vater. Er lag zwi­
schen Telefonzellen, die sich linksseitig befan­
den - - und dann, würde ich sagen, eine Körper­
länge, eine gute Körperlänge Platz bis zu seinem 
Schreihtisch, dort lag er schon. Es gab ja auch 
noch Roanimationsvcrsuchc. Das war der Zu­
stand, wie ich ihn aufgefunden habe. Sie spre­
chen jetzt möglicherweise die Frage an, ob der 
Nutzer, den wir später ermittelt haben, ihn hätte 
sehen müssen.

Thorsten Hoffmann (Durtmundl (CDU/CSU): Ge­
nau. Darauf würde ich gleich kommen. Ich wollte 
nur erst mal Ihren Eindruck haben. Ich wollte 
nur kurz einen Einstieg haben.
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3. Untersuchungsausschuss

Wenn wir dann kurz schwenken zum 21. April 
2006, da erfolgte nämlich eine Abstimmung über 
eine Vemehmungsstrategie zwischen dem Zeu­
gen - - also zwischen Ihnen und der operativen 
Failanalyse Bayern: Wie geht man da vor? Ist 
e.xtra jemand hingerufen worden, der sich da 
auch mal andere Gedanken macht aus einer an­
deren Sicht? Da wurde ja festgestellt, dass es sich 
vielleicht nicht nur um OK handeln könnte, son­
dern auch um Einzeltäter. Also, erstmalig kam 
ins Spiel, soweit mir das bekannt ist, dass man 
vielleicht auch eine andere Strategie verfolgt, die 
hinter den Tätern also dass da nicht nur die 
organisierte Kriminalität hintersteckt, sondern ei­
nen anderen Ansatzpunkt vielleicht, indem man 
sagt: Da ist möglicherweise ein Einzeltäter, viel 
leicht mit Lokalhezng, aber vielleicht auch mit ei­
nem Bezug aus anderen Gründen,

Zeuge Dr. Götz Wied: Sie haben gerade gesagt, 
das sei der 21.06. gewesen. Das ist meiner Mei­
nung nach nicht der früheste Zeitpunkt gewesen, 
wo ich von der weiteren Theorie erfuhr. Ich kann 
es Ihnen nicht genau sagen, aber es muss vor dem 
21.06. gewesen sein. Da bin ich selbst in Nürn­
berg gewesen, wo die Fallanalyse vorgestellt 
wurde.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): 
Dann erklärt sich meine Frage jetzt, auf der einen 
Seite, auf anderen Seite aber nicht - denn jetzt 
komme ich nämlich zum 21, -: Am 21. gegen 
17 Uhr sind Polizeibeamte in das Haus gegangen 
- den Namen darf ich hier ja nennen; der ist ja be­
kannt - von Herrn Temme.

Zeuge Dr. Götz Wied: Das war aber der 21.04.

Thorsten Hoöinann (Dortmund) (CDU/CSU): 
21.04. - Entschuldigung, habe ich 06. gesagt?

Zeuge Dr. Götz Wied: Ja. Sie haben 21.06. gesagt.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): 
21.04.2006, 17 Uhr. Und Ziel, so wie ich das ver­
standen hahe, war eine Hausdurchsuchung.

Zeuge Dr. Götz Wied: Ja.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Die 
wurde aber nicht gemacht, weil Herr Temme sich

als Mitarbeiter des LfV vorstellte, und dann 
wurde er mitgenommen zum Polizeipräsidium, 
wurde dort vernommen. Für mich ist das unüb­
lich. Erst mal ist der Zeitpunkt 17 Uhr sehr unüb­
lich für eine Wohnungsdurchsuchung, weil wenn 
man eine Wohnung durchsucht, macht man es in 
der Regel sehr früh, damit mau möglichst lange 
Zeit hat, um denjenigen, der vielleicht Beschul­
digter sein könnte, in Haft zu haben, um ihn auch 
vielleicht dem Richter vorzufuhran, einen Antrag 
zu stellen und einem Richter vorzuführen. Kön­
nen Sie mir die Uhrzeit erst mal erklären 17 Uhr 
- und warum auf eine wichtige Maßnahme wie 
die Durchsuchung verzichtet worden ist?

Zeuge Dr. Götz. Wied: Die Zeit kann ich Ihnen 
nicht erklären. Ich kann das mir bestätigen, was 
Sie gesagt haben, aber ich selbst hätte jetzt, sage 
ich mal, daran auch gar keine Erinnerung gehabt; 
aber das ist ein Punkt, der schon letztes Jahr an 
gesprochen wurde im Wiesbadener Untersu­
chungsausschuss zu diesem Thema. Ich kann 
Ihnen das nicht sagen. Ich weiß aber, dass es bei 
der Polizei so war, dass man gesagt hat: Wir ha­
ben jetzt die Situation, wir müssen erst mal gu­
cken, wie wir damit umgehen. - Man ist dann mit 
dem Herrn Temme aufs Revier gefahren, und im 
Anschluss ist erst die Durchsuchung erfolgt. Ich 
gebe Ihnen recht; Man hätte sofort in dem Mo­
ment reingehen müssen.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU):
Jetzt ist natürlich das Kind erst mal in den Brun­
nen gefallen. Aber für mich wäre noch wichtig zu 
wissen: Man kann natürlich die Durchsuchung 
auch später machen, wenn man die Wohnung 
dementsprechend sichert, sodass die Frau - da 
war ja noch der Stiefsohn dort; ich weiß nicht, ob 
sonst noch jemand dagewesen ist - - wenn man 
denen die Möglichkeit nimmt zu telefonieren 
und auch möglicherweise - - Man muss ja belas­
tende und entlastende Sachen suchen, aber cs 
können ja auch belastende Sachen, wenn die 
möglicherweise da gewesen wären, einfach weg­
geschafft werden, wenn das nicht unter Kontrolle 
ist. Da hat man meiner Meinung nach eine 
Chance versäumt. Ist dazu eine Erklärung abgege­
ben worden? Oder können Sie mir sagen, was die 
ermittelnden Beamten denn vor Ort gemacht ha­
ben, ob die Wohnung gesichert worden ist?
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Zeuge Dr. Götz Wied: Ich war ja seihst nicht da 
bei. Ich bin dann verständigt worden, meiner 
Meinung nach aber erst, als der Herr Termine 
schon auf dem Polizeirevier war. Da rief mich der 
Herr Hoffmann an: Wir haben hier eine Situation, 
die hat jetzt keiner vorausgesehen. Ein Mitarbei­
ter vom Verfassungsschutz ist derjenige, wo 
durchsucht werden sollte. - Ich hin dann auch 
dorthin gefahren. Aber meiner Erkenntnis nach - 
wie gesagt, ich war nicht dabei - ist keine Maß­
nahme getroffen worden, dass man die Wohnung 
versiegelt hätte oder Ähnliches.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Be­
steht da noch eine andere Möglichkeit? Man 
kann ja möglicherweise auch noch telefonieren. 
Wenn Herr Temme noch telefonieren kann oder 
seiner Frau noch Anweisungen oder Anordnun 
gen. oder Hinweise geben könnte, das ist jetzt ei­
gentlich. - - Im Blauen reden wir da. Also, so wie 
ich das verstanden habe, weiß man das gar nicht. 
Es Ist durchaus möglich, dass er noch irgendwie 
zu seiner Frau was gesagt hat und vielleicht ir­
gendwelche Verhaltensmaßregeln ihr noch mal 
mitgegeben hat.

Zeuge Dr. Götz Wied: Dazu habe ich keine Wahr­
nehmung gemacht. Ich habe es Ja schon gesagt: 
Grundsätzlich hätte man sofort durchsuchen sol­
len,

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): 
Okay. - Dann komme ich noch zu der Plastiktüte; 
Stichwort: Plastiktüte. Da gibt es einen Zeugen, 
der h e i ß t M H H i  und der hat angeblich 
Herrn Temme mit einer Plastiktüte reingehen se­
hen in das Internetcafe. Eine Plastiktüte spielt ja 
auch eine Rolle im Mordfall zwei Tage vorher in 
Dortmund. Der Staatsanwalt Artkämper hat uns 
erklärt, dass die Täter auch professioneller wer­
den können, die lernen aus möglichen Fehlern, 
und wenn man dann die Ceska in eine Plastiktüte 
packt und dann damit schießt, dann könnte die 
Hülse - das hat nicht ganz geklappt in Dortmund, 
eine ist wohl gefunden worden - in der Regel auf­
gefangen werden, um keine Spuren oder mög­
lichst wenig Spuren zu hinterlassen. Ist Ihnen in 
Erinnerung, dass auch danach, sowohl im Nach 
hinein vielleicht sogar, denn das Tatortcafö 
wurde ja wahrscheinlich beschlagnahmt für be­
stimmte Zeit - - oh das noch mal nachermittclt

3. Untersuchungsausschuss

worden ist oder auch in seiner Wohnung viel­
leicht geschaut worden ist, oh da was ist, oder 
aber in seinem - -

Kommen wir zum nächsten Punkt, den ich gleich 
mitnennen darf: Zur Durchsuchung einer Woh­
nung gehört ja möglicherweise auch - je nach 
dem, wie weit der Beschluss gefasst ist - der Be­
reich Keller, Dachboden und Auto, je nachdem; 
ich weiß jetzt nicht, wie weit der Beschluss ge­
fasst war. Aber vielleicht können Sie uns zu die­
sem Komplex noch mal was sagen.

Zeuge Dr. Götz Wied: Vielleicht zu Ihrer letzten 
Frage: Es gab keinen einschränkenden Beschluss.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Kei 
neu?

Zeuge Dr. Götz Wied: Nein. Auch Pkw war, 
meine ich. mit umfasst. Ich habe jetzt zwar den 
Beschluss nicht mehr vor Augen, aber das mache 
ich eigentlich immer so. Von daher müsste es 
umfasst gewesen sein.

Ihr Einstieg war ja die Frage mit der Plastiktüte. 
Das war bekannt, dass möglicherweise eine 
Schussabgabe durch eine Tüte in dem vorange­
gangenen Fall erfolgt sein soll, um eben Hülsen 
aufzufangen. Es sind auch ein paar Tüten mitge­
nommen worden. Da fanden sich aber keine Hin 
weise drauf, dass dadurch ein Schuss abgegeben 
wurden wäre. Entsprechende Hinweise hat man 
auch am Tatort nicht gefunden, dass da irgend­
welche Reste vorhanden gewesen wären.

Vielleicht noch ein kleiner Einschuh an dieser 
Stelle: Wenn ich das jetzt relativ sicher sage, 
dann beruht das in erster Linie nicht auf meiner 
Erinnerung an damals, sondern weil ich anläss­
lich der Verfahrensübernahme durch den GBA 
noch mal einen zusammenfassenden Bericht ge­
macht habe an den GBA. Also es ist mehr die Er­
innerung an diesen Bericht.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDL5/CSU): Ja, 
der muss ja stimmen. Sie können als Staatsan­
walt ja auch nicht immer vor ( )rt sein. Das ist ja 
klar.
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Zeuge Dr. Götz Wied: Dann die Aussage des Zeu­
gen, die Sie angesprochan haben. Dazu ist zu­
nächst zu sagen, dass der Herr Temme selbst ja 
bestreitet, eine Plastiktüte mitgenommen zu ha­
be]!. Wir haben unterschiedliche Aussagen in 
dem Punkt. Die Aussage, die der Zeuge getroffen 
hat, ist nicht ganz unproblematisch nach meinem 
Dafürhalten. Das ist ein Zeuge, der in der ersten 
Aussage überhaupt nichts von Temme berichtet 
hat, in der zweiten Aussage dann über Temme 
berichtet, dass eine weitere Person da war. ln die­
ser zweiten Aussage äußert er von sich ans nicht 
das Geschehen mit der Plastiktüte, sondern es 
gibt eine Nachfrage der Beamten: Wie ist das 
denn, hatte der eine Plastiktüte dabei? - Und da 
sagte er: Ja. - Also auf Nachfrage; er schildert es 
nicht von sich aus.

Weiter ist es so, dass diese Aussage im Vergleich 
zur vorigen Aussage in einigen Punkten ab­
weicht, also beispielsweise in dem Punkt, dass er 
sagt, als er ins Cafe gekommen sei, will er - in der 
ersten Aussage oder in der zweiten, das kann ich 
Ihnen nicht mehr sagen einmal mit dem Vater 
geredet haben, das andere Mal mit Halit. Er schil­
dert von einem Spiel, was er gespielt haben will - 
das lässt sich aber auch nicht nachvollziehen am 
Rechner - dass er „Call of Duty“ gespielt hätte. 
Von daher ist diese Aussage ein bisschen mit 
Vorsicht zu genießen.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/GSU); 
Noch eine Nachfrage: Wissen Sie, ob der Stief­
sohn in der Wohnung Temme gewohnt hat? Ich 
sage Ihnen auch gleich, warum: Der Durchsu­
chungsbeschluss muss ja nicht uneingeschränkt 
gelten. Wenn der Sohn auch noch in der Woh­
nung lebt, dann könnte man das nämlich aus­
klammern im Durchsuchungsbeschiuss, und 
dann hatte man vielleicht eine Wohnung nicht 
durchsuchen können, wo eventuell Beweismittel 
gelegen hätten. Ich weiß das jetzt nicht. Viel­
leicht haben Sie da eine Erinnerung.

Zeuge Dr. Götz Wied: Ich bin ziemlich sicher, 
dass in der Wohnung Frau Temme mit ihrem 
Sohn gelebt hat. Aber ob wir das schon damals 
wussten, als der Beschluss beantragt wurde, das 
kann ich Ihnen gar nicht sagen.

3. Untersuchungsausschuss

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/GSU):
Also ist die Wohnung komplett durchsucht wor­
den.

Zeuge Dr. Götz Wied: Ja, die Wohnung, und auch 
die Wohnung bei den Eltern - da hatte er ja noch 
eine Zweitwnhuung - isl durchsucht wurden.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/GSU): Es 
wurde auch gesagt, die Diensträume wurden 
durchsucht. Ist mit Dienstraum auch eine mögli­
che konspirative Wohnung gemeint? Weil es ist 
ja durchaus auch möglich, dass V-Mann-Führer 
auch außerhalb, ich sage mai, ein Büro haben 
oder sonstige Dinge. Von daher gesehen könnten 
da ja - - Das wäre jetzt eine Frage, die mir gerade 
eingefallen ist.

Zeuge Dr. Götz Wied: War uns nicht bekannt.
Uns war ja noch nicht mal bekannt, als wir die 
Beschlüsse beantragten, zumindest als ich bean­
tragte, dass er überhaupt Mitarbeiter des Landes­
amtes für Verfassungsschutz ist. Mir ist auch im 
Nachgang nicht bekannt geworden, dass er noch 
irgendwie eine konspirative Wohnung gehabt 
hätte,

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU):
Also vom Landesamt für Verfassungsschutz na­
türlich dann zur Verfügung gestellt, - Gut. das 
hätte man dann nachermitteln müssen. Deswegen 
war ja eigentlich wichtig, dass man eine Chrono­
logie da reinbringt, also dass man da einen An­
haltspunkt im Rahmen der Vernehmung be­
kommt. Wenn man welchen bekommt, müsste 
man ja Nachermittlungen in dieser Form mög­
licherweise gemacht haben. Aber das ist Ihnen 
nicht bekannt.

Zeuge Dr. Götz Wied; Nein. ,

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU):
Jetzt hat der Herr Oberstaatsanwalt Art kam per - 
Sie kennen ihn wahrscheinlich oder haben ihn 
kennengelernt -

Zeuge Dr. Götz Wied: Wir haben uns, glaube ich, 
zwei-, dreimal getroffen.
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Thorsten Hoffmann (Dortmund) (GDU/CSU): - ja, 
das hat er auch gesagt • gesagt ■ ich will nicht sa­
gen, flapsig er sei der Meinung - ich will es 
ganz vorsichtig ausdrücketi *» dass er einen An­
trag auf Erlass eines Haftbefehles hätte erwirken 
können, und der wäre auch verurteilt worden; 
nach seinem Stand der Kenntnis. Das konnte er, 
so wie ich das verstanden habe in der vorletzten 
Woche, nicht verstehen. Da drängt sich meine 
nächste - -

Vorsitzender Clemens Binningen Ich darf, Herr 
Kollege, kurz dazwischengehen. Die Aussage des 
Staatsanwalts habe ich so in Erinnerung, dass er 
so ein bisschen seine Perspektive beschrieben 
hätte, aber auch gesagt hat, er hat keine Ermitt- 
hmgskenntnis und keinen -stand. Hinterher hat 
er das auch ein bisschen revidiert, also seine An­
kündigung, wie erfolgreich er hätte sein können 
in diesem Strafverfahren. Das war dann doch 
eher eine hypothetisch-theoretische. So habe ich 
ihn zumindest verstanden.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (GDU/CSU): 
Danke für die Klarstellung. - Also, es sollte nicht 
an Ihrer Person gemessen werden, um Gottes 
willen. Aber das hat uns halt nur noch mal stut­
zig gemacht. Und jetzt kommt hinzu, dass es ja 
Möglichkeiten gibt, die Quellen von Herrn 
Temme auch zu befragen - sicherlich keine einfa­
chen Menschen aber das wurde ja verwehrt un­
ter dem Mantel: Quellenschutz geht vor. - Was 
denkt man da als Staatsanwal t? Da ist auf der ei­
nen Seite ein Mensch gestorben; auf der anderen 
Seite gibt es vielleicht Menschen, die Insiderwis­
sen haben über das sonstige Leben auch vom V- 
Mann-Führer, und da kommt man nicht dran, zu­
mal im Nachhinein - so habe ich es zumindest 
gelesen - hätten zwei Quellen doch befragt wer­
den können; das haben Sie aber vorher nicht ge­
wusst. So ist mein Stand der Dinge aus den Lo­
sungen, die ich gemacht habe, Wenn Sie zu dem 
Punkt noch mal was sagen könnten.

Zeuge Dr. Götz Wied: Ich bin mir jetzt nicht si­
cher, ob Sie zwei Fragen gestellt haben. Soll ich 
noch was zum Haftbefehl sagen, warum der nicht 
beantragt wurde?

3. Untersuchungsausschuss

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (GDU/CSU): Ja, 
bitte, warum Sie darauf praktisch verzichtet ha­
ben und keinen dringenden Tatverdacht gesehen 
haben.

Zeuge Dr. Götz Wied: Also, das war bis heute 
eine der schwersten Entscheidungen, die ich zu 
treffen hatte. Es hatte ja auch relativ lang gedau­
ert, bis wir - - bzw. ich entschieden habe, dass 
kein Haftbetehlsantrag gestellt wird. Der Herr 
Artkämper hat tatsächlich ja nicht die Kenntnis 
vom Fall. Es war schwer. Also, man muss das 
einfach messen an der Frage: Haben wir hier die 
hohe Wahrscheinlichkeit, dass jemand Tater ist?
- Ich bin im Ergebnis dazu gekommen, dass das 
nicht der Fall ist. Der Herr Temme war jedenfalls 
tatzeitnah am Tatort, und er hat sich nicht ge­
meldet. Das ist ja der wesentliche Punkt, der ihn 
verdächtig macht, wo man sagt, von jemandem, 
der vielleicht auch gerade in dieser Position tätig 
ist, würde man doch erwarten, dass er sich mel­
det und sagt: Hier, ich war an dem Tag im Inter­
netcafe. - Es gab ja auch einen Zeugenaufruf, Und 
das hat er eben nicht gemacht.

Vorsitzender Clemens Binninger; Herr Kollege 
Hoffmann, darf ich kurz dazwischen?

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (GDU/CSU): Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Eine der 
Grundfragen, die wir uns stellen, Herr Wied, ist 
ja der Umstand; Gab es irgendwie ein Vorwissen 
oder eine Ahnung oder ein Indiz beim Verfas­
sungsschutz, dass an diesem Tag oder in diesem 
Zeitraum in Kassel etwas passieren könnte, was 
wiederum den Aufenthalt auch erklären könnte? 
Sind Sie im Rahmen Ihrer Ermittlungen jemals, 
sagen wir mal, mit der Frage konfrontiert gewe­
sen: „Gab es möglicherweise Vorwissen oder eine 
Ahnung?"? Auch dieses Gespräch zwischen Ver­
fassungsschutz und BKA - das werden wir nach­
her mit der Zeugin noch besprechen -, auch der 
Hinweis per Mail an die V-Mann-Führer: „Hört 
euch mal um zur Geska-,Serie" im März, und 
kaum ist die Mail versandt, passieren eine Woche 
später die. Morde acht und neun. Sind Sic dem 
mal nachgegangen, ob es irgendwo Vorwissen 
gab, oder war das mal Thema?
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Zeuge Dr. Götz Wied: Dass es im März diese In­
formation gab, war mir zu diesem Zeitpunkt 
nicht bekannt; jedenfalls kann ich es nicht erin­
nern. Wir hatten ja am 25.04. ein Treffen mit Ver­
tretern des Verfassungsschutzes. In dem wurde 
geäußert, dass der Herr Temme dienstlich dort 
nichts zu suchen halle in diesem Interrielcafe. 
Hintergrund war, dass in unmittelbarer Nähe 
eine Moschee sich befindet, und das sprach wohl 
dagegen, dass er da,sein sollte. Inh habe im Zuge 
der Ermittlungen keine Information darüber er­
halten, dass Herr Temme bzw. dass der Verfas­
sungsschutz Kenntnis darüber hatte, dass dort et­
was geschehen kann. Ob Herr Temme von einer 
seiner Quellen eine Information bekommen hat, 
kann ich Ihnen nicht beantworten. Jedenfalls ha­
ben wir dazu in den Ermittlungen nichts erfah 
ren. Es ist eine denkbare Möglichkeit.

Vorsitzender Clemens Binningen Haben Sie er­
fahren, ob Herr Temme und wie belastbar war 
das? - auch sonst häufiger in diesem IntemetcaK 
in der Holländischen Straße war, in dem er ei­
gentlich gar nicht sein dürfte?

Zeuge Dr. Götz Wied: Der Herr Temme hat, sage 
ich mal, so Fürtlines oder -dienste genutzt, und 
er hat angegeben, dort schon öfter gewesen zu 
sein. Das wurde auch von dem Vater von Halit 
bestätigt.

Vorsitzender Clemens Binningen Der ihn auch 
kannte oder - -

Zeuge Dr. Götz Wied: fa.

Vorsitzender Clemens Binningen Auch nament­
lich?

Zeuge Dr. Götz Wied: Nein.

Vorsitzender Clemens Binningen Das nicht.

Zeuge Dr. Götz Wied: Nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Sondern nur 
als Kunde, der halt kommt und surft und dann 
wieder geht.

3. Untersuchungsausschuss

Zeuge Dr. Götz Wied: Der muss mehrfach dage­
wesen sein. - ich habe jetzt immer noch nicht die 
Fragen von Herrn Hoffmann - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Wir gehen wie­
der zurück. Ich war nur kurz dazwischen. - Kol­
lege Hoffmann, direkt?

(Dr. Volker Ullrich 
(CDU/CSU): Ich habe eine

Frage direkt dazu!)

- Kollege Ullrich.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Ich habe, Herr 
Dr. Wied, direkt dazu auch eine Frage: Wie haben 
Sie denn im Laufe Ihrer Ermittlungen den Um­
stand bewertet, dass der Herr Temme, obwohl 
Mitarbeiter des Verfassungsschutzes und damit 
möglicherweise auch zu einer verstärkten Verfas- 
sungs- und Staatstreue verpflichtet, sich nicht 
von sich aus gemeldet hat, dass er zu gegebenem 
Zeitpunkt in dem Cafe sich aufhielt, sondern erst 
ausfindig gemacht werden konnte über den 
Diensteanbieter „iLove.de", sodass möglicher­
weise, hätten diese Daten nicht herausgegeben 
werden können von diesem Diensteanbieter, wir 
bis heute nicht gewusst hätten, dass er überhaupt 
in diesem Cafe war?

Zeuge Dr. Götz Wied: Ja, das ist ja der Umstand, 
der ihn gerade verdächtig macht. Das hatte ich ja 
eben schon auf die Frage von Herrn Hoffmann 
versucht darzulegen, dass es ja gerade jemand ist, 
wo man auch sagt, nachdem man weiß, wer es 
ist: Warum meldet der sich nicht? Das hat man 
erwartet. Herr Temme hat sich dann, dazu geäu­
ßert, warum er das nicht gemacht hat.

Aber das war auch ein Punkt, der maßgeblich 
um zum Ende Ihrer ersten Frage zu kommen 
eine Rolle spielt bei der Frage: Liegt hier dringen­
der Tatverdacht vor oder nicht? Gegen den drin­
genden Tatverdacht wiederum sprach: Wir haben 
die Tatwaffe nicht gefunden bei Herrn Temme. 
Wir haben ihn relativ einfach ermitteln können 
über „iLove.de". Wenn jemand eine Tat tatsäch­
lich selbst begehen möchte, setzt er sich dann 
erst zu anderen Personen ins Internetcafe, macht

18. W ahlperiode Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst • Seite 16 von 92



endgültiges Stenografisches Protokoll 43 I

sich insoweit identilizierbai'? Das sind Punkte ge­
wesen, wo ich gesagt habe: Das spricht gegen ei­
nen dringenden Tatverdacht.

Vorsitzender Clemens Binningen Dann ist die 
Fragezeit um. - Dann geht das Fragerecht an die 
Fraktion Die Linke. Frau Kollegin Pau.

Petra Pan (DIE LINKE): Herr Dr. Wied, wenn ich 
das Protokoll Ihrer Befragung im hessischen Un­
tersuchungsausschuss richtig gelesen habe, wa­
ren Sie bei der Präsentation der operativen Fall­
analyse durch Herrn Horn dabei. Das ist erst mal 
richtig, ja?

Zeuge Dr. Götz Wied: Das ist richtig. Ich habe die 
Fallanalyse präsentiert bekommen mit weiteren 
Vertretern. Der Herr Kimmei war dabei. Ich bin 
zusammen mit dem Herrn Wetzel, dem MK-Lei- 
ter, hingefahren. Im Nachgang zu der Verneh­
mung ich muss sagen, ich bin jetzt leicht Ich 
kann es nicht mehr lüü-prozentig sagen, ob es in 
Nürnberg war - ich war auf jeden Fall in Nürn­
berg ob sie dort präsentiert wurde oder in Kas­
sel. In Kassel gab es ja auch ein Treffen der Steu- 
emngsgmppe.

Petra Pan (DIE LINKE): Jedenfalls laut Protokoll 
das ist MAT A HE-9, 28. Sitzung, Seite 14 haben 
Sie dort gesagt, beide Möglichkeiten, organisierte 
Kriminalität oder Einzeitäter mit möglicherweise 
rechtem Hintergrund, seien gleichberechtigt be­
handelt worden. Welche Schritte wurden dann 
bei Ihnen unternommen, um die Einzeltäterthese 
und einen möglichen rechten Hintergrund zu 
überprüfen?

Zeuge Dr. Götz Wied: Um den Einzeltäter zu er­
mitteln. sind natürlich erst mal die Maßnahmen 
auch bedeutsam, die ich eben schon angespro­
chen habe, nämlich die normale Tatortarbeit und 
der Versuch, Schnittstellen zwischen diesen Fäl­
len zu finden, die Erhebung von Massendaten, 
insbesondere die Daten aus Funkzellen. Wir hat­
ten dann in dar Mordkommission einen Beamten, 
teilweise zwei Beamte aus dem Staatsschutz mit 
beteiligt, sodass von da, sage ich mal, Informatio­
nen hätten einfließen können. Man muss aber sa­
gen: Bei den Ermittlungen in Kassel haben wir 
keinen konkreten Ansatz für eine Tat aus dem 
rechten Bereich gefunden, womit ich aber nicht

3. Untersuchungsausschuss

missverstanden werden will. Das hat keiner aus­
geschlossen, nur ich muss ja irgendwo einen An­
satz haben.

Petra Pau (DIE LINKE): Mir geht es jetzt eher um 
die konkreten Schritte, um das zu prüfen, inwie­
weit das einen rechten Hintergrund haben kann, 
was da geschehen ist.

Zeuge Dr. Götz Wied: Wie gesagt, wir hatten Mit­
arbeiter dabei. Aber wir hatten es jetzt nicht, dass 
wir sagen müssen: Es gab eine bestimmte Person, 
die aufgefallen ist, die sich kurz zuvor da aufge­
halten hat. Da haben wir, um den Kollegen Art- 
kämper zu zitieren - das habe ich mal irgendwo 
gelesen -.keinen Anpacker gefunden.

Petra Pan (DIE LINKE): Waren Ihnen denn ir­
gendwie militante in Kassel existierende rechte 
Strukturen bekannt? Wissen Sie, ob die Staats 
Schutzmitarbeiter, die da zeitweise mit dabei wa­
ren, dem nachgegangen sind?

Zeuge Dr. Götz Wied: Ich selbst bin kein Staats- 
sch ützer, -

Petra Pau (DIE LINKE): Das ist schon klar.

Zeuge Dr. Götz Wied: - ich habe da keine vertief 
ten Kenntnisse über die rechte Szene. Ich habe 
zwar Kenntnisse, das insbesondere über meine 
Tätigkeit als Fressesprechev, die ich jahrelang 
ausübe, aber ich kann Ihnen da jetzt nicht mehr 
sagen, ob das zu diesen Zeiten schon vorhanden 
war oder im Nachhinein gekommen ist. Also, 
dass wir in Kassel eine rechte Szene haben, auch 
mit einer lokal populären Vereinigung, dem 
„Sturm 18“, der immer mal wieder in Erschei­
nung tritt, das ist schon bekannt.

Petra Pau (DIE LINKE): Kollege Tempel hat da 
eine Nachfrage.

Frank Tempel (DIE LINKE): Zum Thema Anpa­
cker. Ich weiß, dass sich das ja durch den Unter­
suchungsausschuss immer so ein bisschen hin­
zieht. Es gibt auch Tötungsdelikte, wo man zu­
nächst gar keinen Anpacker hat. Ist doch richtig, 
allgemein?

Zeuge Dr. Götz Wied: Ja.
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Frank Tempel (DIE LINKE): Und dann sucht man 
diese Anfasser, Anpacker, Ansatzpunkte. Aber 
wenn man einen Ansatzpunkt hat, heißt es noch 
nicht so richtig, dass es auch der Ansatzpunkt 
sein muss. Warum hören wir das hier so häufig, 
dass man dann gar nichts macht, weil kein offen­
sichtlicher Ansatzpunkt da ist, was doch aber 
jetzt im kriminalistischen Sinne gar nicht unge­
wöhnlich ist, dass man erst mal mögliche Rieh 
tungen nicht erkennen kann, wenn man nicht da­
nach sucht? Also, gerade in dem Bereich „mögli­
che Täter aus dem Rechtsextremismus“ haben 
wir es in vielen Bereichen - es ist ja jetzt nicht 
das einzige Beispiel dass einfach nicht weiter 
nachgegangen wurde, weil erst mal nicht offen­
sichtlich ein Ansatzpunkt da ist. Kriminalistisch 
gesehen kann ich das nicht verstehen.

Zeuge Dr. Götz Wied; Herr Tempel, ich muss ja 
irgendwie einen Punkt finden, wo ich sage: Da 
will ich bei einer bestimmten Person genauer 
nachschauen, jetzt bezogen auf den Kasseler Fall 
gah es einen Pkw, der auffällig war, im Umfeld 
des Tatortes, zugelassen a u t ^ M H | D i ß  
1 ' e r s n n f i m m w u r  jedenfalls mal in Er­
scheinung getreten im Zusammenhang mit dem 
Vorwurf der Volksverhetzung, und dem ist man 
dann auch nachgegangen. Das Auto parkte circa 
fünf Minuten entfernt vom Tatort. Man hat das
überprüft und hat letztendlich festgestellt, dass 
der Wagen an dum Tag von der Freundin oder 
Ehefrau v u n ( m H B ß et;ührt wurde, die dort 
ihre Arbeitsstelle hat. Also, das meine ich, da hat 
man dann schon nachgefasst, aber leider haben 
wir den Ansatz, der hier eine Aufklärung ge­
hracht hätte, nicht gefunden.

Petra Pan (DIE LINKE): Ich möchte noch mal zu­
rückgeh eil zu den Fragen, die der Vorsitzende 
vorhin schon gestellt hat, zu Herrn Temme, aber 
auch mit Blick genau auf das Verfolgen der Frage: 
Gab es hier einen Täter aus dem rechten Milieu? - 
Ich weiß ja, dass Sie die Quellen von Herrn 
Temme nicht vernehmen konnten. War Ihnen 
denn bekannt, dass Herr Temme eine Quelle im 
rechtsextremen Bereich geführt hat? Oder ist 
Ihnen überhaupt bekannt gemacht worden, in 
welchen Phänomenbereichen er unterwegs war?

Zeuge Dr. Götz Wied: Ich kann nicht sicher sa­
gen, ob uns das der Herr Temme selbst gesagt hat

aber jedenfalls an dem Treffen am 25.04., als un­
ter anderem Frau Pilling auch dabei war und der 
Vorgesetzte von Herrn Temme, Herr Fehling, 
wurde das geäußert, dass er fünf Quellen aus 
dem islamistischen Bereich führt und eine 
Quelle aus dem rechten Bereich bzw. Skinhead 
Szene. Also, es wurde uns gesagt.

Petra Pau (DIE LINKE): Aber da wurde kein An­
satzpunkt gesehen, sich für diese Quelle bei­
spielsweise vor dem Hintergrund Her operativen 
Fallanalyse noch mal zu interessieren? Also, ich 
frage es deshalb nach Der Vorsitzende hat es ja 
auch schon gesagt, dass es sein könnte - also Herr 
Temme in dem Cafe sein sollte oder nicht -, dass 
er aus Quellenmeldungen wusste, dass da ir­
gend was passieren soll. Da ist man dem nicht 
nachgegangen, hat man sich auch nicht weiter 
drum bemüht?

Zeuge Dr. Götz Wied: Das kann man jetzt so 
nicht sagen, dass man sich nicht bemüht hätte, 
weitere Informationen zu erhalten. Wir wollten ja 
gerne die Quellen dann auch selbst vernehmen. 
Es gab ja auch eine Phase, wo wir ich jedenfalls 
- nicht sicher wussten, wer ist denn überhaupt 
Quelle, wo wir aber wussten - das war jetzt Ende 
April, meine ich, noch nicht der Fall , dass Herr 
Temme noch nach der Tat, also kurze Zeit nach 
der Tat, telefoniert hat und zwei weitere Telefo­
nate an diesem Tag geführt hat. wo wir auch Ver 
bindungsdaten gesichert haben, wu das natürlich 
gedanklich eine Rolle spielt; „Vielleicht hat ja 
jemand dort angerufen“, und so hat er eine In­
formation erhalten.

Petra Pan (DIE UNKE); Ich habe bloß eine Nach­
frage, Herr Vorsitzender, - Also, ich habe es rich­
tig verstanden, Ihre Information war: Herr 
Temme hat eine Quelle im Bereich Kechtsextre- 
misrnus geführt und die anderen im Bereich Isla 
mismus, richtig?

Zeuge Dr. Götz Wied: Zur Tatzeit.

Petra Pau (DIE LINKE): Zur Tatzeit.

Zeuge Dr. Götz Wied: Also, ich weiß nicht, oh er 
früher schon mal was - - aber ich meine, in die­
sem Bereich - -
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Petra Pari (DIE LINKE]: Ich will das jetzt nur für 
uns und fürs Protokoll. Das halte ich jetzt hier an 
dieser Stelle fest. Da können Sie uns nicht wei­
terhelfen, das müssen wir an anderer Stelle uns 
ansehen. Weil ich bin bisher - bis vor kurzem - 
auch davon ausgegangen, dass Herr Temmeeine 
Quelle im Bereich RechtsexLeuusmus führt und 
vier Quellen - nach dem Stand des ersten Unter­
suchungsausschusses - im Bereich Islamismus, 
und ich habe jetzt allen Grund zu der Annahme, 
dass es im Bereich Rechtsextremismus weitere 
Quellen gegeben hat, die Herr Temme geführt 
hat. Wie gesagt, das können Sie uns jetzt nicht 
beantworten. Ich will Ihnen bloß den Hinter­
grund meiner Frage jetzt hier noch erläutern, 
damit wir das im Protokoll haben. Dann gehen 
wir an anderer Stelle dem nach. Danke.

Zeuge Dr. Götz Wied: Frau Pau, vielleicht noch 
im Anschluss an das, was Sie gesagt haben. Sie 
haben gerade gesagt, im ersten Untersuchungs­
ausschuss sei von vier anderen Quellen die Rede 
gewesen. Jetzt bin ich mir unsicher, ob da meine 
Auskunft mit den fünf richtig ist. Da würde ich 
verweisen auf ein Gesprächsprotokoll vom 25.04. 
Ich bin davon ausgegangen: Es waren, glaube ich, 
sechs insgesamt, also - -

Petra Pau (DIE LINKE): Ist klar. Ich habe deswe­
gen auch nur explizit nach dem Rechtsextremis­
musbereich gefragt, weil das ist jetzt für uns ja re­
levant; die anderen sind jetzt für uns nicht so 
spannend. - Danke.

Vorsitzender Clemens Binningen Dann geht das 
Fragerecht an die Kollegen der SPD. Kollege
Grötsch.

Uli Grötsch (SPD); Herr Dr. Wied, Sie hatten 
eben schon den Vater von Halit Yozgat in einem 
Nebensatz erwähnt. Dahin gehend würde ich Sie 
gerne was fragen wollen. Es hat der Polizeibn- 
amte Ercan Tunalioglu vor dem hessischen Land­
tagsuntersuchungsausschuss berichtet, dass er 
mit dem Vater von Herrn Yozgat am 0. Juni 2006 
ein Gespräch geführt hatte. Der Polizeibeamte 
war damals der Ausländerbeauftragte vom Poli­
zeipräsidium Nordhessen. Ich weiß nicht, ob Sie 
mit ihm mal Kontakt hatten.

Zeuge Dr. Götz Wied: Ich kenne ihn.

3. Untersuchungsausschuss

Uli Grötsch (SPD): Er war damals wohl so eine 
Art Vertrauensperson zwischen der Community 
der Migranten und der Polizei. Der Vater von 
Herrn Yozgat meinte, dass unter den Opfern Tür­
ken, Kurden, Aleviten und Sunniten seien und 
dass es keinen Sinn ergebe, weshalb er glaubte, 
die Polizei ermittle in die falsche Richtung. Der 
Herr Yozgat sei der Meinung gewesen, dass sein 
Sohn und die anderen Opfer wegen ausländer- 
feindlichen Motiven getötet wurden. Ist ihnen 
dieser Umstand mal bekannt geworden, dass der 
Väter das gesagt hat?

Zeuge Dr. Götz Wied: Das ist mir bekannt.

Uli Grötsch (SPD): Und welchen Einfluss hatte es 
dann auf Ihre Ermittlungen?

Zeuge Dr. Götz Wied: Ja, das ist ja letztendlich 
was, was auch von der Einzeltätertheorie abge­
deckt ist. Das allein, dass die Möglichkeit be­
steht, damit kann ich ja noch nicht gezielt ir­
gendwo ermitteln. Das hat ja auch nie jemand 
ausgeschlossen. Aber es gab daneben noch wei­
tere Auffälligkeiten, wenn man die Opfer be­
trachtet, beispielsweise den Punkt, dass in meh­
reren Fällen Bezüge, manchmal auch leichte Be­
züge nur, Richtung Rauschgiftkriminalität bestan­
den bei Halit selbst nicht, ein Bekannter oder 
der beste Freund von ihm allerdings war uns be­
kannt. Dann gab es in allen Fällen mit Ausnahme 
des ersten Falles Hinweise auf eine Bedrohung 
im Vorfeld der Tat. Ja, wie gesagt, man hat das 
nicht ausgeschlossen als Möglichkeit, aber das 
bietet jetzt keine neue Ermittlungsmöglichkeit.

Uli Grötsch (SPD): Also, wenn ich Sie richtig ver­
stehe, hatte dieser Hinweis oder diese Aussage 
des Vaters von Herrn Yozgat gegenüber dem Poli­
zeibeamten keine weiteren Auswirkungen.

Zeuge Dr. Götz Wied: Es war ja nichts Neues im 
Vergleich zu Einzeltätertheorie.

Uli Grötsch (SPD): Dann eine andere Sache, aber 
auch in die gleiche Richtung: Sic kennen sicher 
noch die Demonstration in Kassel vom ö. Mai 
2006 unter dem Motto „Kein 10. Opfer!“, Das sagt 
Ihnen bestimmt was. War diese Demonstration 
und alles, was sich darum bewegt hatte, für Sie 
oder für die Ermittlungsbehorden mal Anlass, in
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Kontakt mit der migrantischen Community zu 
treten und sich über das Thema zu unterhalten, 
um gegebenenfalls von dort Informationen für die 
Ermittlungsarbeit zu bekommen?

Zeuge Dr. Götz Wied: Tut mir leid, das kann ich 
Ihnen nicht beantworten. Ob jetzt die Demonstra­
tion noch mal Ansatz war, da gezielt Maßnah­
men - - Tut mir leid, kann ich nicht beantworten.

Susann Rüthrich (SPD): Ich würde dort kurz ein- 
haken: Wenn solche Vermutungen im Raum ste­
hen, sowohl im Zuge dieser Demonstration als 
auch durch den Vater, müssen die ja aus meiner 
Sieht nicht wissen oder eine Bedrohungslage von 
einer bestimmten Person haben, sondern sie äu­
ßern einen Verdacht. Für uns ist so ein bisschen 
die Frage sozusagen, ob daraufhin in der rechten 
Szene oder in rassistischen Kontexten gesucht 
wurde, beispielsweise geguckt wurde: Wer wohnt 
denn da in der Gegend? Wer sind da Personen, 
die hier infrage kommen? Was ist vielleicht bei 
denen kommuniziert worden? Und so weiter. 
Oder: Gibt es vielleicht auch Hinweise aus der 
migrantischen Community auf Personen, mit 
denen es vorher schon Konflikte beispielsweise 
gab? Uns wundert so ein bisschen, dass quasi die 
Erwartimgshaltung ist: Solange die niemand 
Konkreten benennen kann, haben wir da keine 
Ermittlungen in die Richtung, weil es fehlt der 
Anfasser. - Wir hatten hier schon mal die Aus­
sage: Solange der rauchende Cult nicht daliegt, 
ist das kein Ermittlungsansatz.

Das wundert uns, vor allem, wenn man sozusa­
gen im Vergleich dazu guckt, mit welcher Inten­
sität in die Opferfamilien ermittelt wurde, also 
auch hier in dem Fall: Während die Trauerfeier 
für Halit Yozgat läuft, die Hausdurchsuchung bei 
den Eltern zu machen, wenn das stimmt, die Te­
lefonanschlüsse zu überwachen, die Verwandten 
in der Türkei übernehmen, ohne dass dort - - Das 
sind zumindest Sachen, die in Rede stehen. Zu­
mindest wurden viele Ermittlungen in Richtung 
der Familien gemacht. Der Vater hat gesagt, dass 
er sich dadurch diskreditiert fühlt, auch in der 
Community selber, bei seinen Nachbarn, weil al­
les darauf hindeutet, als wenn bei denen irgend­
was zu finden ist, ohne dass dort aus meiner 
Sicht - Sie können mir ja jetzt was anderes sagen 
- dort wirkliche Ermittlungsansätze sind. Was hat

3. Untersuchungsausschuss

denn die verdächtig gemacht, dass dort so ein Er­
mittlungsdruck in die Familie geht?

Zeuge Dr. Götz Wied: Wir haben nie gegen die 
Familie ermittelt. Die Durchsuchung, die stattge­
funden haben soll am Tag der Beerdigung, ist mir 
völlig unbekannt. Es ist nie - das will ich auch 
ganz deutlich sagen -, es ist überhaupt nie gegen 
die Familie ermittelt worden.

(Irene Mihalic (BÜNDNIS 
90/D1E GRÜNEN): Der Ein­
druck ist aber bei der Fami­

lie entstanden!)

- Es ist eigentlich darauf geachtet worden, dass 
man denen das auch sagt. Der Herr Wetzel hatte 
ein sehr enges oder hat ein sehr enges Verhältnis 

auch heute noch zum Vater von Halit.

Die Ermittlungen, die Sie angesprochen haben, 
Telefonübei'waehungen, die hatten ja einen ganz 
anderen Hintergrund. Ich hatte es eben schon 
mal angesprochen: Es gab einen Zeugen, der be­
richtet hat, dass es zwei Wochen vorher eine Be- 
drohungssituatlon gegeben habe. Wir hatten ei­
nen Fall, der liegt im Bereich 2000/2001, wo ein 
Rauschgiftgeschäft zum Ende gebracht werden 
soll - es ist schon gelaufen; es wird noch Geld 
eingetrieben -, wo drei Personen nach Kassel 
kommen, versuchen, dieses Geld einzutreiben. 
Treffpunkt ist dort unter anderem die Holländi 
sehe Straße 82. Da war damals ein Caf6, das ge­
hörte ob es von ihm betrieben wurde, weiß ich 
nicht mehr - dem Vater von Halit. Da gab es noch 
weitere Besonderheiten: Die Personen, die man 
damals festgenommen hat, befanden sich in der 
Pause der Tatserie in Haft. Man hatte auch da 
7,65er gefunden. Und dann der Umstand, dass an 
dem Tattag eigentlich Halit gar nicht mehr im Ln- 
ternetcafe gewesen wäre, sondern er wäre norma­
lerweise schon abgelöst worden durch seinen Va­
ter. Deswegen war der Ansatz, dass man gesagt 
hat: Möglicherweise will man irgendwie Druck 
ausüben, ein Zeichen setzen: „Pass auf, zahl!“, 
und dass man dann im Nachhinein vielleicht 
noch mal an den Vater herangetreten wäre, um 
Geldforderungen geltend zu machen. Darum ging 
es. Es ging nicht darum, dass man den Familien 
da einen Tatvorwurf machen würde, Dafür gab es 
gar keinen Ansatzpunkt.
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Susann Rüthrich (SPD); Viele Familien berichten 
nur, dass sie selber für sich den Eindruck hatten 
und dass in der Community der Eindruck entste­
hen konnte, dass sie selber sozusagen im Fokus 
stehen, auch wenn sie den Hinweis darauf geben, 
dass sie die Täter woanders vermuten.

Ich würde noch eine Nachfrage stellen: Nämlich 
nach dem 04.11.2011 bzw. der Selbstenttarnung • 
vielleicht können Sie da eine Aussage machen 
als dann klar war, dass es ein rechtsextremer An­
schlag, Terror und Mord war, gab es dann weitere 
Ermittlungsbandlungen oder Analysen, ob gege­
benenfalls an dieser Tat weitere Personen in ir­
gendeiner Art und Weise eine Beteiligung haben? 
Tst Ihnen da was bekannt?

Zeuge Dr. Götz Wied; Dazu kann ich nichts sa­
gen, weil das Verfahren ist ja vom GBA übernom­
men worden. Was dann im Nachgang ermittelt 
wurde zur Kasseler Tat, kann ich Ihnen nicht sa­
gen. Eine kleine Einschränkung muss ich ma­
chen: Ich bin dann Anfang des Jahres 2012 mit 
20 Prozent meiner Arbeitskraft selbst zum GBA 
abgeordnet gewesen. Diese Abordnung diente 
aber der ordnungsgemäßen Übergabe des Verfah­
rens und einer Unterstützung bei der Abfassung 
der Anklageschrift hinsichtlich der objektiven 
Tatabläufe. In die aktuellen Geschehnisse, da war 
ich nicht eingebunden. Wiederum eine Aus­
nahme: Ich habe eine Vernehmung durchgeführt 
für den GBA.

Uli Grötsch (.SPD): Herr Dr. Wied, anderes 
Thema: Nach unseren Unterlagen waren Sie an 
einer Besprechung beteiligt, die am 25. April 
200h, also etwa drei Wochen nach der Ermor­
dung von Halit Yozgat, in der Außenstelle des 
Verfassungsschutzes in Kassel stattfand. Ist das 
richtig?

Zeuge Dr. Götz Wied: Hatte ich eben schon mal 
angesprochen, ja.

Uli Grötsch (SPD): An dieser Besprechung nah­
men weiterhin unter anderem Frau Dr. Pilling 
und Herr Fehling, Temmes direkter Vorgesetzter, 
teil. Können Sie uns noch sagen, was der Gegen­
stand dieser Besprechung war?

3. Untersuchungsausschuss

Zeuge Dr. Gotz Wied: Es gab ja im Vorfeld schon 
Kontakt zum Verfassungsschutz, meiner Erinne­
rung nach vermittelt durch den damaligen Poli­
zeipräsidenten Henning, weil wir, um Temme ab­
zuklären, insbesondere Informationen bezüglich 
Alibis haben wollten: Was hat der an früheren 
Tatzeiten gemacht? - Da gab es schon mal einen 
Kontakt mit dem Verfassungsschutz, es sind auch 
schon Unterlagen bekannt geworden. Wir wollten 
dann gerne diesen Punkt weiter abklaren. Also, 
es ging um die Abklärung der Person Temme und 
des Tatverdachts Temme. Das war im Wesentli­
chen Gegenstand dieser Besprechung, wobei sei­
tens des Verfassungsschutzes auch die dortigen 
Interessen zur Sprache gebracht wurden, nämlich 
der Schutz der von dort geführten Quellen.

Uli Grötsch (SPD): Erinnern Sie sich noch an das 
Datum der Hausdurchsuchung bei Herrn Temme?

Zeuge Dr. Götz Wied: Das war der 21.04.

Uli Grötsch (SPD): Sagen Sie noch mal das Da­
tum.

Zeuge Dr. Götz Wied: 21.04., also das müsste der 
Freitag gewesen sein, ja.

Uli Grötsch (SPD): Haben Sie eine Erinnerung, ob 
die Hausdurchsuchung mal verschoben wurde 
von dem ursprünglich geplanten Zeitpunkt auf 
einen späteren?

Zeuge Dr. Götz Wied: Nein.

Uli Grötsch (SPD): Dann habe ich im Moment 
keine Fragen.

Vorsitzender Clemens Binningen SPD, keine 
mehr? - Dann schaffen wir noch eine Runde mit 
den Grünen. Frau Mihalic.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/D1E GRÜNEN): Herr 
Dr. Wied, Sie haben im hessischen Untersu­
chungsausschuss ausgeführt, dass das Verfahren 
im Rahmen des Bereitschaftsdienstes zu Ihnen 
gekommen ist. (st das ein üblicher Vorgang, dass 
ein Staatsanwalt im Bereitschaftsdienst dann 
sozusagen bei dieser Sache bleibt, oder wie ist 
das zu erklären?
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Zeuge Dr. Götz Wied: Das ist absolut unüblich. 
Das ist so zu erklären, dass ich an dem Donners­
tagabend sofort zur Polizei gesagt habe: ich fahre 
hin, bin vor Ort. - Bin auch dann am nächsten 
Morgen ja direkt zur Obduktion, und ich habe 
dann weitere Maßnahmen auch abgestimmt. Es 
war sogar noch ein Kollege mit zu einer Bespre­
chung hei der Polizei, der möglicherweise den 
Fall hätte übernehmen können. Der Bareitschafts- 
dienst ging weiter bis zum Montag, und an dem 
Wochenende ist noch einiges gelaufen an Arbeit; 
insbesondere, meine ich, sind Beschlüsse bean­
tragt worden.

An dem Montag - ich hatte meinem Chef darüber 
berichtet - ist der damalige Behördenleiter Herr 
Welcher.zu mir gekommen bzw. ich zu ihm, und 
dann hat er gesagt, dass er wünsche, dass ich das 
weitermache, und dann habe ich den Fall halt 
behalten. Ich war damals nicht in. einer Abteilung 
für allgemeine Strafsachen tätig - das sind die 
Abteilungen, wo üblicherweise Tötungsdelikte 
bearbeitet werden Ich war als Staatsanwalt ein­
gesetzt im Bereich einer Abteilung für Rauschgift 
und organisierte Kriminalität, wobei ich selbst 
fast ausschließlich Rauschgiftdelikte bearbeitet 
habe.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DFE GRÜNEN): Das 
heißt, Sie hatten also aufgrund Ihrer Abteilungs­
zugehörigkeit - ich will das mal so ausdrücken - 
wahrscheinlich eher weniger Erfahrung mit der 
Bearbeitung solcher Kapitaldelikte. Oder haben 
Sie so was in der Vergangenheit schon mal bear­
beitet!'

Zeuge Dr. Götz Wied: Also, ich war vorher zwei­
einhalb Jahre in einer allgemeinen Abteilung, 
habe aber was Vergleichbares nie bearbeitet. Das 
ist ein Fall, der herausragt. Und ja, ich bin sozu­
sagen außerhalb des Goschöftsvertei 1 ungsplanos 
zuständig geworden.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Sie 
haben ja gerade selber gesagt: Das ist ein unge­
wöhnlicher Vorgang. - Ist das Ihnen gegenüber 
mal irgendwie begründet worden, also warum 
man das nicht abgegeben hat an die Fachabtei­
lung?

Zeuge Dr. Götz Wied; Also, der Behördenleiter -

3. Untersuchungsausschuss

Irene Mihalic (BÜNDNIS 9U/DJE GRÜNEN): Hat 
das entschieden.

Zeuge Dr. Götz Wied: - hat gemeint, dass ich das 
wohl machen könne, hat es mir zugetraut. Und 
gerade auch diese Ermittlungen, die anfänglich 
waren - viel im TKU-Bereich -, das ist ja auch 
nichts Fremdes, das gehört, sagen wir mal, im 
OK-/Rauschgiftbereich zum täglich Brot.

Trene Mihalic (BÜNDNIS HU/D1E GRÜNEN): Ich 
will das noch mal ein bisschen präzisieren. Wir 
hatten ja auch - der Kollege von Ihnen ist ja auch 
schon angesprochen worden - Herrn Staatsanwalt 
Artkämper aus Dortmund hier als Zeugen. Der 
hat uns auch noch mal so ein bisschen was über 
die Organisation der Staatsanwaltschaften erzählt 
und uns halt eben auch gesagt, dass es zum Bei­
spiel, w'enn ein mögliches politisches Tatmotiv 
irgendwie eine Rolle spielt. - was ja hier definitiv 
der Fall ist, was Sie damals zwar nicht wussten, 
aber jetzt in der Nachbetrachtung können wir das 
ja so sagen auch eine Zuarbeit gibt aus anderen 
Abteilungen. Wenn ich jetzt mitkriege, Sie sind 
Bereitschaftsstaatsanwalt gewesen zu dem Zeit­
punkt, bearbeiten eigentlich Rauschgiftdelikte 
das heißt, Sie sind eigentlich in einer ganz ande­
ren Abteilung als für allgemeine Kriminalität, Ka­
pitaldelikte macht eigentlich jemand anderes, 
Staatsschutzdelikte, nehme ich an, macht dann 
auch wiederum jemand anderes Hat das funkti­
oniert, diese Sehnittstellenzusammenarbeit in­
nerhalb der Staatsanwaltschaft? Also, hatten Sie 
sozusagen Support auch von den anderen Fach­
abteilungen in irgendeiner Art und Weise? Weil 
ich gehe mal davon aus, dass Staatsanwälte, die 
in anderen Abteilungen tätig sind und andere De­
likte bearbeiten, vielleicht auch. - ich sage das 
jetzt mal ein bisschen flapsig - ihre Pappenhei­
mer kennen.

Zeuge Dr. Götz Wied: Nein, das hatte ich nicht. 
Das ist aber auch so, dass das nicht das Übliche 
ist. Jedenfalls bei uns in Kassel ist es so: Man be­
arbeitet den Fall, für den man zuständig ist, 
grundsätzlich nach Geschäftsverteilungsplan. Das 
war jetzt ein Sonderfall. Es gab eine gewisse Un­
terstützung in dem Fall, sage ich mal, im Bereich 
der Rechtshilfe. Mein damaliger Abteilungsleiter 
war gleichzeitig Rechtshilfcdezernent, sodass er 
sich darum gekümmert hat. Dann bei der Frage
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der Erteilung der Aussagegenehmigungen ist 
ganz maßgeblich der Bohördcnleiter tätig gewor­
den, hat versucht, Aussagegenehmigungen zu er­
reichen, weil man irgendwann gesagt hat: Der 
einfache Staatsanwalt, das ist nicht ebenenadä­
quat. Also, es gab eine Unterstützung, aher es gab 
jetzt keine Teambildung für den Fall, dass - -

Irene Mihnlic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Keine fachliche Unterstützung, -

Zeuge Dr. Götz Wied: Nein.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
- also dass Sie irgendwie beraten worden wären: 
„ErmittLe doch mal da“ oder „Schau mal hier" 
oder so.

Zeuge Dr. Götz Wied: Ich habe ganz normal gere­
det, wie man das macht, mit Kollegen - so findet 
ein Austausch statt insbesondere mit dem Ab­
teilungsleiter. der vorher auch lange Kapitalsa­
chen bearbeitet hat. Insoweit gab es da einen 
Austausch. Aber es gab jetzt nicht ein Team, was 
gebildet wurde, mit einem Vertreter des Staats 
Schutzes und aus der allgemeinen Abteilung.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Okay, Vor dem hessischen Untersuchungsaus­
schuss haben Sie auch ausgesagt, dass Sie damals 
keine Hinweise auf einen rechtsradikalen Hinter 
grund gesehen hätten, jetzt hat ja die SPD so ein 
bisschen in die Richtung gefragt und auch ange­
führt, dass der Vater von Halit Yozgat schon ein 
ausländerfeindliches Motiv angenommen hat. 
Wenn Sie sagen, Sie haben damals keine Hin­
weise auf einen rechtsradikalen Hintergrund ge­
sehen, was wäre denn für Sie so ein Punkt gewe­
sen?

Zeuge Dr. Götz Wied: Das ist tvas, wo ich, glaube 
ich, auch in Wiesbaden missverstanden worden 
bin, Das hat man natürlich für möglich gehalten, 
aber es gab keinen konkreten Ansatzpunkt, um 
gegen eine bestimmte Person zu ermitteln. Die 
PersonjH ^B häbe ich eben erwähnt, wo man 
sagen würde, da hat man nachgefasst

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Das 
möchte ich noch mal ein bisschen präzisieren,

3, Untersuchungsausschuss

weil Sie vorhin auch so eingeleitet haben. Sie ha­
ben vorhin gesagt: Es gab die Aussage, dass zwei 
stattliche Männer mal das Intemetcafe betreten 
hätten - „Schränke“, glaube ich, war die Bezeich­
nung: ist mir auch geläufig -, weswegen Halit 
Yozgat auch Angst hatte. Sie haben dann auch so 
eine Art Erpressungsgeschichte vielleicht vermu­
tet in irgendeiner Richtung.

Jetzt klingt es vielleicht ein bisschen kompliziert, 
aber ich muss es trotzdem so einleiten: Es gibt ei­
nen bekannten Neonazi von einer neonazisti 
sehen Oreanisation Reimen

, der in Belgien auch sehr bekannt dafür 
Ist, Schutzgelderpressungen im migrantischen 
Milieu vorzunehmen bzw. daran beteiligt zu sein. 
Aus Belgien gibt es wiederum sehr starke Bezüge 
über „Oidoxie“ und Marko C j m ^ n a c h  Dort 
mund. Da gibt es wiederum über die „Street 
fighting Crew“ einen starken Bezug ln Richtung 
Kassel. Also, das klingt jetzt irgendwie alles so 
ein bisschen über fünf Ecken.

Was ich damit sagen will, ist: Es gibt auch viel­
leicht in diese Richtung eine starke Vernetzung 
zwischen dem Bereich Schutzgeld, organisierte 
Kriminalität, rechte Szene, durchaus auch meh­
rere Tatorte betreffend. Und deswegen meine 
Frage von diesem Erpressungsgedanken jetzt mal 
ausgehend, den Sie damals vielleicht auch ir­
gendwo für nicht ganz unwahrscheinlich guhul 
ten haben: Haben Sie denn auch Bezüge in Rich­
tung organisierte Kriminalität, vielleicht auch tat- 
oi'tühergroifond Richtung Dortmund in die rechte 
Szene hinein untersucht?

Zeuge Dr. Götz Wied: Nein, also die Kenntnisse, 
die Sie jetzt haben, hatte ich nicht; ist dement­
sprechend auch nicht untersucht worden,

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Okay, meine Fragezeit ist um. Danke.

Vorsitzender Clemens Binningen Dann haben 
wir es gut getimt, weil in fünf Minuten die erste 
namentliche Abstimmung ist und dann eine gute 
haibe Stunde danach gleich die zweite. Deshalb 
würde ich Vorschlägen, dass wir jetzt die Sitzung 
unterbrechen. Wir treffen uns wieder hier um 
13.15 Uhr. Die Sitzung ist unterbrochen.
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3. Untersuch atigsausschuss

(Unterbrechung von 12,13 
bis 13.21 Uhr)

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich eröffne die 
unterbrochene Sitzung. Wir fahren fort mit der 
Vernehmung von Herrn Wied.

Wir waren vorher bei der Fraktion Bünd­
nis HCl /Die Grünen. Waren noch Fragen offen? 
Nein, es war eine Punktlandung, oder?

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/D1E GRÜNEN): 
Punktlandung, gen au.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann nurmale 
Reihenfolge. Kollege Hoffmann.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU):
Herr Dr. Wied, Ich habe mir noch mal den Film 
ungeschaut, die Animation mit Herrn Tcmme, als 
er in dem Internetcafe gewesen ist und was er ge­
macht hat. Wenn ich das noch mal vor Augen 
fuhren darf: Er ist fertig mit seinem Internetge­
schehen, geht Richtung Ansgang, möchte bezah­
len, geht an der Theke vorbei, sieht keinen , guckt 
aber nicht nach rechts, zumindest in der Anima­
tion nicht, geht raus, macht die Tür auf und 
guckt links und rechts, geht wieder rein, geht 
zum zweiten Mal an der Theke vorbei, geht zu 
dem Ausgangsort, wo er war, geht aber nicht nä­
her ins Cafö rein, uro dort noch mal nachzugu­
cken, geht wieder raus, dreht sich um, legt Geld 
auf die Theke, geht also zum dritten Mal da vor­
bei. Für mich ist die Frage: Selbst wenn man 
nicht bewusst irgendwo hinguckt, einen Stuhl, 
der im Weg stellt, sieht man ja auch, auch wenn 
man da nicht hinguckt. Das hat mich stutzig ge­
macht.

Deswegen bin ich immernoch nicht fertig damit, 
dass Herr Tenrme möglicherweise, sollte er zum 
Tatzeitpunkt natürlich da drin gewesen sein, 
nichts gesehen hat. Können Sie uns das noch mal 
erklären? Ich kann ihm einfach nicht glauben, 
muss ich ehrlich sagen.

Zeuge Dr. Götz Wied: Man muss ja voranschi 
cken, dass gar nicht hundertprozentig gesichert 
ist, dass der Mord zu einem Zeitpunkt geschah, 
als Tfimme noch im Internetcafe anwesend war.

Denkbar ist auch, dass er danach geschah, dass 
also die Möglichkeit besteht.

Gehe ich nun davon aus, dass er noch drinnen 
war - Sie haben den Film beschrieben, die Lauf 
wege Nach meinem persönlichen Dafürhalten 
kann man es sich eigentlich nicht vorstellen, dass 
man nichts sieht. Es gibt aber ja noch den weite­
ren Z o u g e n ( m |^ m | |0 d e r  vorne in der Te­
lefonzelle direkt nehen dem Schreibtisch telefo­
nierte. Da muss man feststellen: Der hat auch 
nichts gesehen. Der beendet sein Telefonat, deut­
lich ich glaube, knapp zwei Minuten nachdem 
sich Temme am PC ausloggt; er geht raus und 
will bezahlen, sieht niemanden hinter dem 
Schreibtisch, geht noch nach hinten in den 
Raum, wo die PCs stehen, spricht dort die beiden 
Jungs, sage ich mal, an und sagt: Ist der Chef da? 
Bezahlen. Die sagen Nein, und dann geht er 
wieder nach vorne und bLeibt im Raum stehen, 
geht also noch mal am Schreibtisch vorbei und 
sieht wieder nichts. Und dann kommt ja der 
Vater von Halit, der Ismail, in den Raum, und. 
gemeinsam findet man dann ihn hinter dem 
Schreibtisch. Der hat auch nichts gesehen. Ich 
persönlich kann mir das kaum vorstellen, dass 
man da nichts sieht, aber ich weiß auch nicht 
genau, wie der Leichnam lag.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Er­
schwerend kommt natürlich hinzu: Wenn man 
zwei Schüsse abgibt mit dem Schalldämpfer - das 
ist nicht so wie im Film -. da hört man nicht ein 
Surren, sondern das ist auch laut, das nimmt 
man also auch wahr.

Zeuge Dr. Götz Wied: ich habe es selbst noch 
nicht gehört. Mir wurde gesagt, das ist so wie ein 
Luftballon, der platzt..

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): 
Dann wurde eine Telefonüberwachung angeord 
net, und zwar ab dem 19. April 2IKIH, verstärkt ah 
dem 23. April, Mich würde interessieren - wenn 
ich mir das so vorstelle, wie das abläuft: dienst­
lich hat er ein Handy, vielleicht privat mindes­
tens ein Handy, und noch der Privatanschluss -: 
Sind die alle abgehört worden? Haben Sie fest- 
steilen können, wie viele Handys er überhaupt 
hat? Weil es nützt ja möglicherweise nichts,
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wenn ich zwei Handys habe, dass das Dienst- 
handy abgehört wird, und das private, das viel­
leicht keiner kennt, also augenscheinlich keiner 
kennt, wird nicht abgehört.

Zeuge Dr. Göfz Wied; Die bekannten Anschlüsse, 
die wir hatten, haben wir abgelebt. Ich kann 
Ihnen aber nicht mehr sagen, wie viele Nummern 
das waren. Das habe ich nicht in Erinnerung.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (GDU/CSU): Ha­
ben Sie sinh noch mal eingebracht, nachdem der 
GBÄ übernommen hat und nachher feststand, 
dass es sich um dieses Trio handelt, also ein NS- 
Hintergmnd zugrunde lag? Weil da ergeben sich 
ja möglicherweise ganz andere Anhaltspunkte für 
Ermittlungen, eine mögliche neue Ausgangslage 
oder eine erweiterte Ausgangslage.

Zeuge Dr. Götz Wied: Ich hatte es eben schon 
mal gesagt: In dem Moment, als der GBA die Er­
mittlungen übernommen hat, war ich raus als zu­
ständiger Staatsanwalt. Ich habe dann im Rah­
men dieser Abordnung Arbeiten für den GBA ge­
leistet, Zuarbeit, die darin lag, objektive Punkte 
darzustellen - das noch nicht mal beschränkt auf 
Kassel und habe eine Vernehmung durchge­
fühlt in der JVA Hünfeid, meine ich. Wie gesagt, 
in die aktuellen Ermittlungen, ob sich jetzt aus 
den aktuellen Ansätzen noch was ergab, da war 
ich nicht mehr eingebunden,

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (GDU/CSU): 
Dann habe ich im Moment keine Fragen mehr. 
Danke schön.

Vorsitzender Clemens Binningen Herr Wied, ich 
habe noch zwei kurze Nachfragen. Wir hatten im 
ersten NSU-Untersuchungsausschuss ja lange die 
Debatte über die Sperrerklärung für die V-Leute 
und die vielen Konflikte, die es da gah. Ich will 
die jetzt gar nicht weiter beleuchten; das haben 
wir, glaube ich, schon genügend getan und die 
Kollegen in Hessen ja auch. Was mich damals ge­
wundert hat • jetzt sind Sie ja derjenige, den ich 
wirklich fragen kann Ihnen waren doch die 
richtigen Personalien dieser V-Leute schon rela­
tiv früh bekannt. Ist das richtig?

3. Untersuchungsausschuss

Zeuge Dr. Götz Wied: Die sind ermittelt worden 
über Kalender- bzw. Teiefonbucheinträge. Es wa­
ren Kalendereinträge. Also, Herr Temme hat sehr 
penibel Kalender geführt, und da stand dann: 
Mittwoch, ein bestimmter Zeitraum, VM mit ei­
ner Nummer. Ober seine Telefonbucheinträge 
bzw. Telefondateri konnte man dann eine Zuord­
nung vornehmen.

Es war ja anfangs so: Wir wollten, dass Quellen 
offengelegt werden, damit wir an die heran treten 
können und die gegebenenfalls mit einer Vertrau- 
Tichkeitszusage vernehmen können. Da kam das 
Signal, dass das wohl nicht funktionieren wird, 
dass es geheime Mitarbeiter seien und es einer 
Aussagegenehmigung bedarf. Ich habe m ich dann 
auf den Standpunkt gestellt und habe gesagt: „Na 
ja, wenn wir jetzt gar nicht konkret wissen, wer 
das ist, dann sollen jetzt einfach die Leute ver­
nommen werden, mit denen er an dem Tattag 
noch telefoniert hat“, habe auch einen entspre­
chende Verfügung getroffen, habe aber dann rela­
tiv zeitnah einen Anruf von der Polizei bekom­
men, wo mitgeteilt wurde: Wir wissen es eigent 
lieh ganz genau, wir können eine absolute Zu 
Ordnung vornehmen. - Dann habe ich noch mit 
dem Chef darüber gesprochen, und dann haben 
wir gesagt: „Na ja, wenn das so ist, dann können 
wir uns nicht dumm stellen, wir können nicht so 
tun, als wüssten wir das nicht“, und haben die 
Aussagegenehmigung erbeten.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich habe da­
mals im ersten Ausschuss auch Kritik geübt an 
der Staatsanwaltschaft und an der Polizei. In dem 
Fall wären Sie es gewesen; jetzt mache ich es 
auch noch mal persönlich. Jetzt geht es um die 
Kernfrage: Sie wussten, wer die fünf V-Leute 
sind, und zwar mit richtigen Namen und Adres­
sen. Das wussten Sie ja in einem relativ frühen 
Stadium.

Zeuge Dr. Götz Wied: Ich wusste es, kurz bevor 
wir dann die Aussagegenehmigung erbeten bä­
hen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, genau, - 
jetzt war meine Frage, die ich Ihnen einfach 
stelle: Wenn Sie doch fünf Namen und Adressen 
haben und damals ja sogar davon ausgegangen 
wurde, wenn sich ein Tatverdacht gegen Temme
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erhärtet, würde er sich möglicherweise auch 
gegen die erhärten oder gegen Einzelne oder 
gegen einen, wer hätte Sie daran hindern sollen, 
wenn Sie gesagt hätten: „Wir machen jetzt mal 
Umfeldermittlungen bei den fünf, klären sie 
büromäßig ab, observieren sie vielleicht, machen 
eine Teielotiiibefwachung, was auch immer“? 
Ermittlungen bestehen ja nicht nur aus der 
Vernehmung eines Zeugen. Warum wurde das 
nie in Erwägung gezogen? Dann hätte man ja 
auch erkennen können: Wie relevant sind die 
überhaupt für den Fall? Ich meine, bei manchen 
kann man das schon aus der Adresse Fast erken­
nen. Warum hat man das nie gemacht? Warum 
sich gleich auf dieses Instrument: „Wir verneh­
men die, und dann muss das LfV zustimmen - - 
Und dann begann ja der ganze Kladderadatsch, 
der am Ende ja alle nur aufgehalten hat.

Zeuge Dr. Götz Wied: Wir haben uns für den Weg
entschieden. Es war letztendlich Ziel, die Person 
'Femme weiter abzuklären, also darum ging es: 
Hat er sich möglicherweise komisch verhalten ge­
genüber denen? Hat er irgendwelche Äußerungen 
gemacht? - Wir hatten jetzt nicht einen gezielten 
Verdacht gegen beispielsweise die V Person, mit 
der er um 17.20 Uhr oder 17.15 Uhr telefoniert 
hat. Das bestand ja nicht. Wir wollten wissen:
Hat er da Irgendetwas berichtet über die Tat? 
Dazu war die Vernehmung nun mal erforderlich. 
Wie gesagt, mir wurde mitgeteilt: Wir können es 
hundertprozentig zuordnen. - Wenn das so ist 
und die unter die Aussagegenehmigung fallen, 
dann sehen auch die Richtlinien für das Strafver­
fahren und das Bußgeldverfahren vor, dass ich 
mich um diese Aussagegenehmigung bemühe.
Das haben wir dann gemacht.

Vorsitzender Clemens Binningen Okay. - Dann 
wechselt das Fragerecht zur Fraktion Die Linke. 
Kollege Tompol.

Frank Tempel (DIE LiNKEJ: Es geht bei mir auch 
noch mal in die gleiche Richtung. Also, ich kann 
diese Sache mit dem Anfasser - Anhaltspunkt 
würde ich sagen wo es hundertprozentige Zu­
weisungen gibt, nicht richtig nachvollziehen. Ich 
komme da auch noch mal auf die aus Bayern vor­
gestellte Operative Fallanalyse zurück. Da gab es 
ja neben der einen Theorie auch die Möglichkeit 
mit dem ausländerfeindlichen Einzeltäter. Haben

3. Untersuchungsausschuss

Sie da mal Nachfragen gesteht, wie das ermitt­
lungstechnisch handhabbar wäre, dann da ranzu­
kommen, wenn es in diesem Bereich zumindest 
eine Hypothese gab? Also, gab es da zumindest 
mal Überlegungen, was man in diese Richtung 
machen könnte, wenn man in alle Richtungen er­
mitteln will?

Zeuge Dr. Götz Wied: Ich denke, ich habe das 
eben schon mal beantwortet. Ich meine, ich muss 
ja irgendwie was haben, wo ich - -

Frank Tempel (DiE LINKE): Aber wie findet mim 
das denn, wenn man nicht sucht? Wie gesagt, ich 
war auch mal Kriminalist. Ich verstehe nicht, was 
Sie da sagen. Also, ich finde bestimmte Anhalts­
punkte erst, wenn ich danach suche. Da kann ich 
auch nach bestimmten Motivlagen suchen, ich 
kann auch, wenn ich keine konkreten Personen 
habe, in eine bestimmte Szene, die eine be­
stimmte Motivlage hätte, versuchen zu ermitteln. 
Ich warte dann nicht, bis ich hundertprozentige 
Hinweise auf eine konkrete Person habe. Dann 
würden sehr, sehr viele Ermittlungen ins Leere 
laufen. Erklären Sie es mir. Ich verstehe es ein­
fach nicht, diese Ansage: Wir hatten keinen kon­
kreten Hinweis, konkreten Anfasser. - Wie auch, 
wenn man nicht danach sucht? Es gibt doch eine 
Hypothese, es könnte auch eine Richtung sein, da 
ist der Ansatzpunkt da, dann muss doch irgend­
was danach kommen. Oder man verwirft diese 
Hypothese,

Zeuge Dr. Götz Wied: Wir haben doch im Rah­
men dieser Einzeltitertheorie auch diese Verbin- 
dungsdaten versucht zu sichern. Wir haben Da­
ten gesichert an Rasthöfen, um zu schauen, ob 
dann jemand möglicherweise in ein Raster fällt, 
das zu dieser Theorie passt. Aber ich kann ja 
nicht sagen: ich habe ein Tötungsdelikt mit mög­
licherweise ausländcrfcindlichom Hintergrund, 
und jetzt durchsuche ich bei sämtlichen Rechten 
im Bereich Nordhessen.

(Irene Mihatic IBÜNDN1S
00/niE GRÜNEN): Warum 

nicht?)

Wenn sich da Anhaltspunkte in eine bestimmte 
Richtung ergeben haben - ich habe eben das Bei-
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sP 'e l® B |g P n aniU - .dann ist man dem ja nach­
gegangen. Aber da hatten wir halt nichts Konkre­
tes, es ist halt nicht viel gekommen. Das ist leider
so - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich muss immer mal 
ein bisschen * - Ich habe nur diese sieben Minu­
ten, und wir wollen es ja schon ein bisschen ent­
wickeln. - Ist Ihnen bekannt oder bekannt gewor­
den, wie das die Kollegen von der BAO ..Bospo­
rus“ gemacht haben? Die haben sich ja vom Lan­
desamt für Verfassungsschutz eine Liste von in 
frage kommenden Rechtsextremisten geben las 
sen. Wäre das nicht auch eine Möglichkeit gewe­
sen? Sie sagen, könnte man nicht, die. haben es ja 
gemacht genau in die Richtung.

Zeuge Dr. Götz Wied: Sie haben ja die Fallana­
lyse angesprochen. Nach dem Ergebnis der Fall 
analyse war es so: Wenn Einzeltäter aus diesem 
Bereich, dann sollte dieser einen Ankerpunkt im 
Bereich Nürnberg bzw. Bayern haben. Deswegen 
sind die gezielt diesem Punkt nachgegangen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Aber für die OK 
These hatten Sie diesen Ankerpunkt nicht gesetzt 
als Voraussetzung.

Zeuge Dr. Götz Wied: Nein, aber Sie fragten jetzt 
nach der anderen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Warum bei der einen 
Theorie, bei der einen Hypothese, und bei der an­
deren nicht?

Zeuge Dr. Götz Wied: Ich kann Ihnen die Falian- 
alyse im Einzelnen nicht wiedergeben. Das ist 
jetzt einfach zu lange her. Aber das war Bestand­
teil der Analyse.

Frank Tempel (DIE LINKE): War Ihnen damals 
bekannt, dass es in Dortmund eine militante 
rechte Gruppierung gab, die sich am Rechtsterro­
rismus aus Großbritannien unter dem Label 
„Combat 1H" orientierte?

Zeuge Dr. Götz Wied: Nein,

Frank Tempel (DIE LINKE): War Ihnen nicht be­
kannt. - Und der Ableger nach Kassel war Ihnen 
entsprechend auch nicht bekannt, die „Oidoxie

3. Untersuchungsausschuss

Streetfighting Crew“, die Mitglieder auch in Kas 
sei hatte?

Zeuge Dr. Götz Wied: Nein, mir persönlich nicht 
bekannt.

Frank Tempel (DIE LINKE): Aber das sind An­
satzpunkte, die findet man eben nur, wenn man 
dann nach einer bestimmten Motivlage auch in 
einer bestimmten Szene nach Ansatzpunkten 
sucht. Wir gehen ja auch von der Frage aus: Wa­
rum ist damals so sehr in eine Richtung und in 
eine andere Richtung nicht ermittelt worden? Vor 
allen Dingen gehen wir davon aus: Würde das 
heute wieder so passieren? Wenn ich das so 
selbstkritisch sehe: „Es gab keine Anfasspunkte“, 
dann muss ich ja von der Schlussfolgerung aus­
gehen, dass das in einem ähnlich gelagerten Fall 
exakt heute wieder so passieren würde. Dann wä­
ren wir ja keinen Schritt mit der ganzen Aufar­
beitung weitergekommen. Überhöre ich diese 
selbstkritische Analyse, dass in die Richtung 
doch zu einseitig ermittelt wurde, oder ist die 
Selbstkritik tatsächlich nicht vorhanden? Ich will 
Ihnen fehlen de Selbstkritik nicht unterstellen, 
sondern -

Zeuge Dr. Götz Wied: Nein, so verstehe ich es 
auch nicht.

Frank Tempel (DIE LINKE): - mir geht cs darum, 
ob so was heute exakt wieder so passieren würde, 
also ob diese gleiche - -

Zeuge Dr. Götz Wied: Was würde man heute ma­
chen? Im Prinzip muss ich als Zeuge über meine 
Wahrnehmung von damals aussagen. Aber heute? 
Natürlich würde man fragen heim Staatsschutz: 
Gibt es da irgendwelche Erkenntnisse? - Ich 
meine, wir hatten zwei Beamte vom Staatsschutz 
mit in der MK „Cafö“ drin. Ich habe auch ein ge­
wisses Vertrauen in die Polizei, dass, wenn dort 
entsprechende, für unseren Fall relevante Ergeh 
nisse vorhanden gewesen wären, die eingeflossen 
wären,

Frank Tempel (DIE LINKE): Also, es ist in vielen 
Bereichen in der Auswertung mittlerweile gesagt 
worden, dass es grundsätzlich immer mitgeprüft 
werden muss, und zwar nicht nur nach konkre­
ten Personen, sondern auch, wie ich cs vorhin
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beschrieben habe, dass nach einer bestimmten 
Motivlage in einer bestimmten Szene die Ermitt­
lungen zu machen sind. Aber beim Herrn Temme 
- der war ja eine Zeit lang Verdächtiger haben 
Sie da mal eine Motivlage überprüft, war das mal 
Thema auch in Befragungen, Vernehmungen? 
Weil wir suchen einen Ankerpunkt in den rechts­
extremen Bereich.

Zeuge Dr. Götz Wied; Eine Motivlage ist in dem 
Sinne ja nicht direkt nachgefragt worden. Also, 
ich habe es auch nicht mehr klar in Erinnerung, 
was im Einzelnen gefragt wurde bei Her Verneh­
mung.

Frank Tempel (DiE LINKE): Sie haben einen Tat 
verdächtigen und fragen nicht nach einer mögli­
chen Motivlage?

Zeuge Dr. Götz Wied: Er hatte ja von vorneherein 
abgestritten, dass er es war und dass er überhaupt 
was gesehen hat,

(Lachen)

Frank Tempel (DiE LINKE): Ich habe auch schon 
in Tötungsdelikten ermittelt. Das ist keine unge­
wöhnliche Antwort, dass ein Täter sagt, er war es 
nicht.

Zeuge Dr. Götz Wied; Aber, Herr Tempel, Sie 
müssen sich die Vernehmungssituation vorstel­
len. Da sagt einer: Ich habe nichts gesehen. Ich 
war das nicht. - Dann frage ich: Ja, und was war 
Ihr Motiv? - Das ist ja nun - -

Frank Tempel (DiE LINKE): ich kann Ihnen das 
genauer erklären, aber es muss jetzt nicht sein.

Zeuge Dr. Gütz Wied: Vielleicht sprechen Sie an, 
dass man bei Herrn Temme einige Unterlagen 
aufgefunden hat, die einen Bezug in Richtung 
rechts ergeben haben, maschinenschriftliche Ab­
schriften aus Mein Kampf waren vorhanden. Ist 
das der Punkt, auf den Sie hinauswollen?

Frank Tempel (DiE LINKE): Richtig.

Zeuge Dr. Götz Wied: Das stimmt. Das hat man - -

3. Untersuchungsausschuss

Frank Tempel (DiE LINKE): Also, es ist ja nicht 
die Frage, dass Sie ihn nach einem Motiv fragen, 
sondern dass Sie, wenn Sie einen Verdächtigen 
haben, natürlich für den Ermittlungsansatz, für 
die Befragungstechnik, für das, was Sie bei 
Durchsuchungen — Wenn Sie eine Durchsu­
chung machen, müssen Sie ja wissen, was Sie su­
chen wollen. Das heißt, Sie müssen sich natür­
lich fragen, nach was Sie suchen, und nach einer 
Motivlage.

Zeuge Dr. Götz Wied: Wir haben auch entspre­
chende Unterlagen aufgefunden und haben über­
legt, ob da ein Motiv liegen könnte. Das ist ja was 
anderes, ob ich ihn jetzt frage. Also, wir haben 
natürlich geprüft, ob da ein Motiv liegen kann, 
wir sind dem nachgegangen, haben das Umfeld 
abgefragt von Herrn Temme: Ist da irgendwie ein 
aktueller rechter Bezug? - Das hat sich nicht erge­
ben. Tn Jugendzeiten schon, was er auch selbst 
eingeräumt hat. Er hat sinngemäß gesagt: Es kann 
sein, wenn ich an die falschen Leute geraten 
wäre, dass ich mit dem rechten Spektrum sympa­
thisiert hätte. - Aber aktuell - das ist ja nun Jahre 
später konnten wir einen entsprechenden Bezug 
nicht feststeilen, also weder durch Aussagen von 
Zeugen noch durch Auswertung seiner Rechner. 
Also, einem möglichen Motiv in diese Richtung 
sind wir nachgegangen;

Frank Tempel (DiE LINKE): Und er hatte ja nicht 
nur ein persönliches Umfeld, sondern auch ein 
dienstliches Umfeld, er hat ja auch im Bereich 
Rechtsextremismus praktisch beruflich gearbei­
tet. Dass Erkenntnisse aus diesem Bereich, war 
das auch mal Bestandteil - -

Zeuge Dr. Götz Wied: Ich kann ihnen da - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Also haben Sie ihm 
von Anfang an goglauht - ich muss noch mal ah- 
kürzen, weil ich die letzte Frage habe -

Zeuge Dr. Götz Wied: Natürlich haben wir ihm 
nicht geglauht von Anfang au. .sonst hätten wir - -

Frank Tempel (DIE LINKE): - und abgefragt, ob er 
wirklich so zufällig da war? Haben Sie ihn ge­
fragt, und er hat gesagt, er ist zufällig - - Oder ha­
ben Sie zumindest die Hypothese gestellt, dass er
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aufgrund seiner beruflichen Tätigkeit tatsächlich 
Erkenntnisse hat, dass da was sein könnte.?

Zeuge Dr. Götz Wied: Also, wenn wir von An­
fang an geglaubt hätten, was er sagt, dann hätten 
wir nicht ’weitere sieben Monate Ermittlungen ge­
führt. In beruflicher Hinsicht haben wir auch ein­
zelne Kollegen vernehmen können, nachdem das 
LtV Aussagegenehmigungen erteilt hat. Aber dar­
aus ergab sich nichts anderes.

Frank Tempel (DIE LINKE): Okay. Danke schön.

Vorsitzender Clemens Binningen Dann geht das 
Fragerecht zur SPD. Frau Rüthrich.

Susann Rüthrich (SPD): Vielen Dank. Ich würde 
direkt an der Steile weitermachen. Sie sagen. Sie 
brauchen einen Ankerpunkt, einen Ansatzpunkt, 
um zu ermitteln. Jetzt haben wir Herrn Temme, 
der dort drin war, und er hat telefoniert an dem 
Tag mit seinem einzigen rechtsextremen V-Mann, 
und den trifft er auch drei Tage später. Dieser V- 
Mann hat Bezüge nach Thüringen, was natürlich 
erst im Nachgang spannend wird, aber sozusagen 
bei der Suche nach dem gegebenenfalls auslän­
derhassenden und -umbringenden Einzeltäter 
wäre das ja gegebenenfalls tun Ankerpunkt gewe­
sen: Warum hat der Tatverdächtige mit einem 
Rechtsextremen an dem Tag vorher/nachher tele­
foniert und sich danach mit ihm getroffen?

Zeuge Dr. Götz Wied: Gebe ich Ihnen recht. Ich 
habe dann, als das Verfahren abgegeben wurde 
an den GBA, auch erfahren, dass noch ein weite­
res Telefonat stattfand, was mir und auch den Er­
mittlern in Kassel bis dahin nicht bekannt war, 
um kurz nach 16 Uhr mit dieser Gewährsperson. 
Natürlich ist das dann interessant: Was wurde da 
gesprochen? - Nur, da war ich halt nicht mehr da­
bei. Aber mich würde es interessieren, was auch 
dazu gesagt wurde von der Gewährsperson. Ich 
weiß es aber nicht. Da gebe ich Ihnen recht, dass 
das natürlich von hohem Interesse ist. Aber den 
Kenntnisstand hatte ich damals nicht.

Susann Rüthrich (SPD): Aber das führt ja wieder 
zu den Fragen, die gerade eben schon da waren: 
Wenn diese Person überhaupt nicht weiter in den 
Fokus genommen wird, obwohl ja zumindest die

3. Untersuchungsausschuss

Theorie im Raum steht, es könnte eine Einzelper­
son sein, und die zumindest im Nachgang von ei­
ner gewissen Spannung ist - - aber die hätte ja 
auch zu dem damaligen Zeitpunkt schon in das 
Profil des Einzeltäters zumindest theoretisch pas­
sen können. Ich unterstelle jetzt nicht, dass dem 
so ist, sondern auf dar Suche nach Bezügen hülle 
diese Person ja spannend sein können.

Zeuge Dr. Götz Wied: Wer ist jetzt diese Person,
Temme oder - -

Susann Rüthrich (SPD): Die, mit der Herr Temme 
telefoniert hat, also sein V-Mann.

Zeuge Dr. Götz Wied: Sicherlich. Wir hatten ja 
damals -

Susann Rüthrich (SPD): Warum ist die dann aber 
bei ihnen, nicht, rausgekommen?

Zeuge Dr. Götz Wied; - den Stand, dass es einen 
Anrufversuch oder einen kurzen Anruf gab von 
wenigen Sekunden mit dieser Person, mit ande­
ren länger an diesem Tag.

Susann Rüthrich (SPD): Aber es war der einzige 
V-Mann aus der rechten Szene, den Herr Temme 
hatte.

(Irene Mihaiic (BÜNDNIS 
90/D1E GRÜNEN): Das wis­

sen wir noch nicht!)

- Na ja, okay. Von dem, was wir

Zeuge Dr. Götz Wied: Wir wollten ja auch gerne 
wissen, was war: War irgendwas besonders? War 
Temme auffällig? Aber unser Verdacht richtete 
sich bezüglich Temme. Es ist ja auch so, dass wir 
sogar Verbindungsdaten von dieser Person gesi­
chert haben, und die sind zu den Massendaten 
gegeben worden, und wir wollten ihn verneh­
men. Dazu ist es halt eben nicht gekommen. Ge­
rade jetzt das weitere Telefonat, was dann später 
bekannt wurde im Moment der Abgabe oder kurz 
vor Abgabe, das ist natürlich von hohem Inte­
resse. Ich wüsste auch gerne, was da besprochen 
worden wäre.
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Susann Rüthrich (SPD): Das eine sind ja, wie ge­
sagt, die Aussagegenehmigungen, die Befragun­
gen, die Sie sozusagen gegebenenfalls hätten ma­
chen können, wenn die Aussagegenehmigungen 
da gewesen wären. Das andere wären weitere 
Maßnahmen, um zu gucken, oh diese Personen 
sich in irgendeiner Art und Weise auffällig ver­
halten oder Personen, mit denen die wiederum 
zu tun haben, sprich: die rechte Szene. Aus mei­
ner Sicht - laienhaft; ich war natürlich nicht in 
Ihrer Situation - habe ich den Eindruck, es hätte 
schon durchaus Ansatzpunkte gegeben, weiterzu­
gehen. Sie beschreiben es ja aber eher als: Na, 
wenn nichts ist, kann ich nicht ermitteln. - Da 
klafft für mich zumindest eine Lücke, was genau 
zum Beispiel diese V-Person angeht, über Herrn 
'ff‘turne hinausgehend.

Dann würde ich noch mal zu einer anderen Ein 
Schätzung von Ihnen kommen, die mich interes­
sieren würde. Sie haben ja vorhin kurz gesagt, 
dass Sie auch Pressesprecher für die Staatsan­
waltschaft sind

Zeuge Dr. Götz Wied: Ja.

Susann Rüthrich (SPDJ: - und demzufolge sozu­
sagen in Bereichen, die uns auch hier interessie­
ren, zumindest Einblicke haben, weil Sie dazu 
gefragt werden können. Genau aus dem Grunde 
würde mich noch mul interessieren, wie da Ihre 
Einschätzung ist, was so die Überschneidung von 
Phänomenbereichen angeht. Also, dann dürfte ja 
bei der Staatsanwaltschaft organisierte Kriminali 
tat, Türsteherszenen, Rockerszenen, Rechtsextre­
mismus usw. oder Waffenhandel beispielsweise 
auflaufen. Auch das ist für uns natürlich span 
nend, zu gucken: Gibt es da Verbindungen? - Gibt 
es da aus Ihrer Einschätzung - gerne von damals, 
aber auch aktuell - Parallelen, Bezüge, die Ihnen 
auffällen in Ihrem dienstlichen Alltag?

Zeuge Dr. Gütz Wied; Da muss ich sagen: Dafür 
bin ich in der Funktion als Pressesprecher nicht 
weit genug im Thema drin. Dazu möchte ich 
keine Einschätzung abgeben. Da fehlt mir einfach 
die Grundlage. Ich beantworte Anfragen von der 
Presse, zum Beispiel: Was ist mifjjSturm 1B“? 
Stimmt es, dass gegen Bernd dem Kopf
von „Sturm 18“, ermittelt wird wegen erpresseri­

schem Menschenraub oder wegen Körperverlet­
zung? Und dann informiere ich mich bei den 
Kollegen im Haus und gebe entsprechend Aus­
kunft. Aber ich bin in den Verfahren nicht so 
drin, dass ich Ihre Frage beantworten könnte.

Susann Rüthrich (SPD): Eine dieser Verbindun 
gen ist zum Beispiel eine Person, nämlich Herr 

der hei den Bandidos Kassel ist und 
früher mal in der - zumindest seinen eigenen 
Aussagen nach Naziszene war. Da ist zumindest
für mich eine gewisse Persunennähe, in dem Fall 
direkt in einer Person. Michel

Zeuge Dr. Götz Wied: Ja, Michel 
mir was.

Susann Rüthrich (SPDJ: Gründungsmitglied Ka­
meradschaft „Sturm 18” die hatten wir vorhin 
schun mal auch als rassistischer Gewalttäter 
einschlägig, und jetzt Mitglied bei den Bandidos, 
Das eine muss nicht automatisch mit dem ande­
ren was zu tun haben, in der Person hat es aber 
was miteinander zu tun. Deswegen ist für mich 
eine Frage: Gibt es ans Ihrer Sicht Überschnei­
dungen der Phänomenbereiche?

Zeuge Dr. Götz Wied: Wie gesagt, ich kann die 
Frage nicht beantworten. Dafür fehlt mir die 
Kenntnis.

Susann Rüthrich (SPDJ: Okay. Danke schön.

Uli Grötscli (SPD): Weil Sie oben den Herrn 
T ^^^erw ähn t haben, Herr Dr. Wied: ln dem 
ganzen NSU-Komplex leugnen ja alle Neonazis, 
dass sie Kontakt zum Ke.rntrio gehabt hahen mit
Ausnahme des Bernd' I der sich ja zeitwei­
lig damit gebrüstet hat, dass er Kontakte zum
NSU-Kemtrio hatte. Der hatte sich kurz nach Be- 
kanntwerden des NSU aus der Haft heraus als 
Zeuge gemeldet und behauptet, er wisse von Be­
suchen der Haupttäter Mundlos und Bohnhardt 
in Kassel. Weiter hat er gesagt, dass sic mit dem 
ICE angereist sind, dass er sie am Bahnhof Kas­
sel-Wühelmshöhe ahgeholt hat und dass sie da­
bei von Polizisten in Zivil fotografiert worden 
sind. Dann hat der 1 ^ H i we*ter noch gesagt, 
dass die beiden, also Bohnhardt und Mundlos, an
einer Party teilgenommen hätten, bei der „Oido- 
xie" aus Dortmund spielte. In seiner Aussage vor
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dem Oberlandesgericht in München im Mai 2015 
hat er dann alles widerrufen. Im hessischen Un­
tersuchungsausschuss wurde der l ü ^ a l s  eine 
ziemlich schillernde Figur beschrieben. Ist Ihnen 
dieser Sachverhalt bekannt, also diese Aussagen 
vom ifm P u n d  der Umstand, dass der behauptet 
hat, dass der die in Kassel-Wilhelmshöhe abge­
holt hat und die auf einer Party waren, wo „Oido- 
xie“ gespielt hat usw.?

Zeuge Dv. Götz Wied: Ich habe die Vernehmung 
gemacht. Das ist die Vernehmung, die ich für den 
GBA durehgefiihrt habein der JVA Hünfeld, 
meine ich - doch, ich glaube, Hünfeld. Ich habe 
die Aussage entgegengenummen. Herrn 1 ^ 0  
ging es darum, im Wesentlichen eine bedingte 
Haftentlassung durchznsetzen, dass er vorzeitig 
aus der Haft kommt.

Uli Grötsch (SPD): Darum geht es mir gar nicht. 
Schätzen Sie es mal ein, Ihrem Eindruck nach, 
den Sie bei der Vernehmung gewonnen haben: 
Was ist von der Aussage von dem l f j B P zn hal­
ten? Das ist ja schon sehr erheblich, was der aus 
gesagt hat.

Zeuge Dr. Götz Wied: Der Herr 'if lB v v a r  sehr
angepasst, würde Ich sagen. Also, die Aussage 
aus sich heraus zu bewerten, traue Ich mir nicht 
zu. Ich kenne ihn nicht, ich habe ihn das erste 
Mal in der Vernehmung erlebt. Ihm war es wich 
tig, wie gesagt, dass er auch eine Gegenleistung 
bekommt. Wir haben gesagt, er soll wenigstens 
etwas erzählen. Ei' hat dann doch einiges erzählt, 
was Sie auch gerade auszugsweise wiedergege­
ben haben. Diese Aussage ist dann an das BKA 
gegangen zur weiteren Bewertung, nh sie werthal 
tig ist. Aber auch das ist ein Punkt, wo ich nicht 
mehr drin bin, Ich habe nur schlicht diese Ver­
nehmung gemacht. Aufgrund der örtlichen Nähe 
hat der GBA mich gebeten, im Rahmen meiner 
Abordnung, die eigentlich einen anderen Gegen­
stand hatte, diese eine Vernehmung durchzufüh 
ren.

Uli Grötsch (SPD): Ich will Ihnen auch gar nichts 
ans Revers heften oder so. Mir geht es nur darum, 
welchen Eindruck Sie bei dieser Vernehmung 
hatten. Hatten Sic den Eindruck, dass d c r^ H H l 
das gesagt hat, um sich vielleicht wichtig zu ma­

chen oder um eine Gegenleistung dafür zu be­
kommen, Hafterleichterung oder was weiß ich? 
Oder hatten Sie den Eindruck, dass der Mann ein 
Anliegen hatte, nämlich an der Aufklärung mit­
zuarbeiten, und erschien er Ihnen dahin gehend 
glaubhaft?

Zeuge Dr. Götz Wied: Ich kann nach der Verneh­
mung, die ich durchgeführt habe, nicht sagen al- 
lein aufgrund der Vernehmung, dass Herr 
gelogen hat. Aber es war ganz deutlich, dass cs 
ihm nicht darum ging, hier irgendwie Aufklä 
rangshilfe zu leisten, sondern ihm ging es darum, 
für sich einen persönlichen Vorteil zu erlangen, 
nämlich dass er vorzeitig aus der Haft kommt. 
Aber ich kann deswegen jetzt nicht sagen von 
meiner Wahrnehmung aus, ob das jetzt gelogen 
war oder nicht. Aber das war sein Ziel: Er will 
Hafterleichteruna.

Uli Grötsch (SPD): Danke.

Vorsitzender Clemens Binningen Dann sind wir 
bei Bündnis 90/Die Grünen. Frau Mihalic.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Vie­
len Dank, Herr Vorsitzender. - Herr Dr. Wied, 
meine Kolleginnen und Kollegen haben Sie ja 
schon so in die Richtung gefragt, und Sie haben 
gesagt, dass Sie keinen Anfasser - ich bleibe jetzt 
einfach mal bei dem Begriff in Richtung rechte 
Szene hatten bei dem Mord, aber Sie hatten ja 
Temme. Dem sind Sie ja auch dementsprechend 
nachgegangen. Der Kollege Tempel hat auch nach 
einem möglichen Tatmotiv gefragt. Sie hahen das 
Umfeld von Temme halt eben abgeklärt, jetzt hat 
die Ermittlung zur Person Temme Hinweise ge­
liefert, dass er möglicherweise auch eine rechte 
Gesinnung hatte. Wenn Sie sein Umfeld abgeklärt 
haben, hahen Sie da die rechte Szene irgendwie 
mit einbezogen, oder haben Sie seine Kontakte, 
die er ja nachweislich zur rechten Szene hatte, 
nur dienstlich betrachtet? Also, sind Sie davon 
ausgegangen, das war alles nur dienstlich, und 
sind nicht davon ausgegangen, dass er sich mög­
licherweise auch privat mit der Szene identifi 
ziert hat oder da Kontakte, gepflegt hat?

Zeuge Dr. Götz Wied: Also, ich kann jetzt nicht 
beantworten, ob die Leute, die man überprüft hat, 
irgendwie einen Bezug zur rechten Szene haben.
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Es waren Kontaktpersonen von Temme auf ver­
schiedenen Ebenen, im tarnt Hären Bereich, im 
beruflichen Bereich und im Freizeitbereich, ins­
besondere auch Schützenvereinsmitglieder; er 
war Sportschütze eine Zeit lang. Da hat man 
nachgefragt, ja. Aber ob jetzt einer von diesen - -

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ich 
frage das jetzt einfach mal vor der Folie: Wir ha- 
hen uns in den letzten Wochen mit dem Pall aus­
einandergesetzt, dass ein Islamist beim Bundes­
amt für Verfassungsschutz als Mitarbeiter ent 
tarnt wurde der Maulwurf im Bundesamt. Mir 
fällt es jetzt nicht schwer, auf die Idee zu kom­
men, dass Temme vielleicht ein Maulwurf im 
LfV gewesen ist, also mit Kontakten zur rechten 
Szene. Ich will jetzt nicht von Ihnen wissen, oh 
Sie diese Frage mal bewegt hat; ich will damit 
nur sagen: Es ist ja nicht ausgeschlossen, dass, 
wenn jemand dienstlich mit einer gewissen 
Szene Kontakt hat, er sich dann auch privat da­
mit identifiziert. Deswegen ist es ja vielleicht 
auch wichtig, in diese Richtung irgendwie zu er­
mitteln. Also, wenn Sie jetzt sagen: „Das Umfeld 
haben wir abgeklärt“, und Sie fragen in der Fami­
lie, im Freizeitbereich, welche Bezüge zum 
Mord fall haben Sie denn da hergesteilt oder im 
Hinblick auf die Ermittlung eines möglichen Tat 
motivs?

Zeuge.Dr. Götz Wied: Wir hatten ja bei Temme 
Unterlagen gefunden, die einen rechten Bezug 
haben. Das zielt im Wesentlichen darauf ab, ne­
ben Überprüfung einzelner Alibis, ob Temme 
auch aktuell irgendwie eine rechte Gesinnung äu­
ßert oder Ähnliches, Das ist meine Erinnerung.

Irene Mihalic (BÜNDNTS 90/DiE GRÜNEN): Eine 
rechte Gesinnung äullert oder Ähnliches?

Zeuge Dr. Götz Wied: Dass man eben sagt, da 
könnte ein Motiv liegen in diesem Bereich. Aber 
da hat sich halt nichts ergeben.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Aber 
„aus dem Umfeld heraus", das ist jetzt nicht nä­
her eingegrenzt worden, oder daraus hat sich 
dann Ihrer Ansicht nach nichts ergeben.

Zeuge Dr. Götz Wied: Meiner Erinnerung nach 
nicht. Aber ich habe jetzt auch nach ungefähr

3. Untersuchungsausschuss

zehneinhalb Jahren natürlich die Aussagen nicht 
mehr so vor Auge.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
natürlich. Das kann ich auch nach vollziehen.

Jetzt hat Herr Hofiiuaiui, als er ganz zu Beginn Ih­
rer Vernehmung gefragt hat, Sie ja auch auf die 
Aussage von Herrn Artkämper aus Dortmund 
hingewiesen. Ich will das jetzt nicht ganz so aus- 
breiten, ich zitiere einfach mal, damit wir eine 
Vorstellung davon kriegen, was er hier gesagt hat; 
das ist aus dem Protokoll der 41. Sitzung auf 
Seite 13. Der Zeuge Heiko Artkämper:

Das hatte einen aus Ihrer Sicht 
vielleicht etwas komischen Hin­
tergrund, der darin bestand, dass 
ich mir einen Herrn Temme ... in 
der Involvierung in Dortmund 
vorgestellt, wahrscheinlich in Un­
tersuchungshaft hätte nehmen las­
sen, ich sage mal ganz, ganz groß­
kotzig, ihn wahrscheinlich sogar 
verurteilt bekommen hätte.

Sie haben das vorhin schon mal ein. bisschen be­
antwortet, aber das war mir noch ein bisschen zu 
wenig. Wieso wurde das Verfahren gegen Temme 
eingestellt?

Zeuge Dr. Götz Wied: Ich habe eben schon was 
gesagt zu den Verdachtsmomenten, warum ich 
nicht von einem dringenden Tatverdacht ausge­
gangen bin. Es wurde dann eingestellt letztend- 
lich - wenn ich das jetzt auch mal so ein bisschen 
blumig formuliere wie der Kollege aus Dort­
mund weil wir Herrn Temme nicht dichter an 
die Tat ranbekommen haben. Er war da und hat 
sich komisch verhalten am Tatort, Mehr haben 
wir nicht ermitteln können.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Der 
Tatverdacht ließ sich nicht erhärten. Das geht ja 
auch aus den Unterlagen hervor. Das bleibt aber 
auch im Wesentlichen hei diesem Satz, dass sich 
der Tatverdacht nicht erhärten ließ. Aber konn­
ten Sie ihn denn ausräumen, oder hatten Sie ent­
lastende Anhaltspunkte gegen Herrn Temme im 
Zuge der Ermittlungen?
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Zeuge Dr. Götz Wied: Also, die Einstellung er­
folgte nicht wegen erwiesener Unschuld.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ha­
ben Sie denn mal versucht, einen Haftbefehl ge­
gen ihn zu bekommen?

Zeuge Dr, Götz Wied: Nein. Dafür brauche ich ei­
nen dringenden Tatverdacht. Dafür hat es mir 
nicht gereicht. Wenn der Dortmunder Kollege, 
der seihst in dem Fall nicht drin ist, was Entspre­
chendes gemacht hätte,, dann mag er das tun, aber 
ich muss die Entscheidung ja verantworten.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Selbstverständlich. Das war jetzt auch gar nicht 
so gemeint. Ich wollte nur die Aussage des Kölle 
gen in Dortmund noch einmal zitieren, damit wir 
uns das alle noch mal vergegenwärtigen, dass 
man da durchaus zu unterschiedlichen Einschät­
zungen kommen kann, also was jetzt vielleicht 
auch die Verdachtslage betrifft. Das ist jetzt auch 
kein Vorwurf an Sie. Sie haben völlig recht, Sie 
müssen das verantworten., und wenn Sie zu der 
Auffassung kommen: Ich habe hier keinen drin­
genden Tatverdacht Nur, wenn das der einzige 
Anfasser ist, den Sie haben, dann stellt sich na­
türlich schon die Frage auch mit Hinblick auf die 
ganzen Schwierigkeiten, die es da auch mit dem 
Landesamt gegeben hat, was Sie denn noch ge­
braucht hätten, um vielleicht einen Tatverdacht 
zu erhärten. Gab es noch weitere Ermittlungsan­
sätze in Richtung Temme, oder gab es die nicht? 
Und wenn es die gab, konnten Sie die alle verfol­
gen?

Zeuge Dr. Götz Wied: Was wir nicht verfolgen 
konnten, das war der Punkt: Wir hätten ja gerne 
noch die geführten Quellen vernommen. • An­
sonsten waren nach meinem Dafürhalten in dem 
Moment, als dieses Vorfahren eingestellt wurde, 
auch keine Ermittlungsansätzo mehr vorhanden. 
Es gab dann gleichwohl im Nachhinein noch mal 
eine Überprüfung der Spur Temme durch die 
BAO „Bosporus", wo ich dann später auch einen 
Bericht bekommen habe. Da war ich auch nicht 
böse drum, wenn noch mal eine andere Seite 
draufschaut. Die kamen zu dem Ergebnis, dass 
Herr Temme mit an Sicherheit grenzender Wahr­
scheinlichkeit nicht als Täter in Betracht kommt -

3. Untersuchungsausschuss

nach nochmaliger Bewertung der Aussagen und 
der Zeitstempel, die im Computersystem waren.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Nach nochmaliger Bewertung der Aussagen, Zeit­
stempel - habe ich verstanden. Aber - muss man 
ja auch der Vollständigkeit halber sagen - es 
konnte auch nicht allen Ermitthmgsansätzen 
nachgegangen werden. Das heißt, man weiß ja gar 
nicht, ob sich aus diesen Dingen vielleicht noch 
andere Dinge ergeben hätten oder andere Ansatz­
punkte.

Zeuge Dr. Götz Wied: Gut, das, was wir gerne 
noch gemacht hätten, das war die Vernehmung 
der Quellen. Aber das hatte ich ja schon geschil­
dert.. Ob sich daraus weiter was ergeben hätte

Irene Mihalic (BÜNDNIS 9Ü/D1E GRÜNEN): Die 
Vernehmung der Quellen; zu überprüfen, welche 
Kontakte Temme vielleicht sonst noch in. der 
rechten Szene gehabt hat - also, es sind ja viele 
Dinge nicht gemacht worden aus unterschied­
lichen Gründen: weil sie nicht gemacht werden 
konnten, weil man in der Situation vielleicht 
nicht sofort darauf gekommen ist.

Zeuge Dr. Götz Wied: Ob sich daraus etwas ande­
res ergeben hätte - -

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): - Das 
kann man jetzt natürlich nicht mehr sagen. Das 
ist klar.

Zeuge Dr. Götz Wied: Ich meine, das Münchener 
Verfahren zeigt ja eigentlich, dass - -

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Eine 
letzte Frage: Haben Sie von Temme DNA-Proben 
gesichert? Ich meine, das ist ja ein Mordgesche- 
hon. Das ist jetzt nicht so ungewöhnlich, dass 
man beim Tatverdächtigen auch DNA sichert.

Zeuge Dr. Götz Wied: Ich kann mich nicht erin­
nern, aber es stand ja auch fast, dass er am Tatort 
war. Zum Nachweis, dass er dort war, brauche 
ich keine DNA. Das stand fest. Das hat er einge­
räumt.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Nein, das ist richtig. Das hat er eingeräumt. Nur,
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wir habeji hier auch viel über DNA-Spuren ge­
lernt. Ich habe jetzt zum Beispiel - - Vielleicht 
kann der Herr Vorsitzende mir da mal auf die 
Sprünge helfen, ob am Leichnam in Kassel noch 
DNA-Spuren gesichert worden sind, die nicht zu­
geordnet werden können. Das hätte mich jetzt 
mal interessiert in dem Zusammenhang,

Vorsitzender Clemens Biiininger: Mich auch. 
Deshalb hatte ich ja mal nachgefragt. Also, es gibt 
auch in Kassel, meine ich, ganz wenige Spuren, 
was aber problematisch ist, weil dieser Tresen ja 
sowieso mit viel Kundschaft in Kontakt kam. Es 
war, glaube ich, von der DNA-Spurenlage her ei­
ner der schwächsten Tatorte.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Es 
geht ja nicht unbedingt nur darum, die Anwesen­
heit an einem Ort zu beweisen, sondern mögli­
cherweise, wenn zum Beispiel DNA direkt an der 
Leiche gefunden wird, dann ist das ja eine andere 
Situation, als wenn die DNA irgendwo im Cai'ü 
ist. Darauf wollte ich nur hinaus. Aber Sie haben 
keine DNA-Spuren von Temme gesichert?

Zeuge Dr. Götz Wied: Kann ich Ihnen nicht sa­
gen. Keine Erinnerung.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/D1E GRÜNEN): Gut. 
Danke.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich habe noch 
eine Frage, Herr Dr. Wied. Wir suchen leider das 
Aktenstück. Insofern muss ich es jetzt aus meiner 
Erinnerung heraus machen.

Am ti. April - das war der Tattag - kennt man ja 
eine ganze Reihe von Telefonkontakten, die 
Temme da hatte, unter anderem mit der Ge­
währsperson, irgendwann um den Dreh 13 Uhr 
herum ein ganz kurzes Gespräch, wo er uns 
damals im Ausschuss geschildert hat, er hätte 
ihm gesagt: „Ja, jetzt passt es nicht. Ruf später 
noch mal an“, und dann nach lb Uhr noch mal 
eines, und so gibt es noch ein paarandere 
Telefonate.

Mir fiel auf - aber das ist jetzt Erinnerung; ich 
wollte Sie nur fragen, ob Sie dazu was sagen kön­
nen dass man bei all diesen Nummern, mit de­
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nen er telefoniert hat oder die ihn angerufen ha­
ben, versucht hat, den Anschlussinhaber festzu­
stellen, also auf wen die Nummer zugelassen ist, 
und dass eine Nummer dabei ist - ich meine, so 
war es -, wo es hieß: Anschiussinhaber nicht fest­
stellbar; warum auch immer. Können Sie sich -- 
Das war, glaube ich, ein Telefonat so gegen 
17 Uhr rum oder so um den Dreh, oder danach. 
Wenn wir es finden, reiche ich es nach. Aber es 
ist jetzt mein Eriunerungswissen. - Haben Sie es? 
Die Nummer?

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): fa. 
ich habe das hier stehen, glaube ich. 17.20 Uhr 
war das, glaube ich.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und was steht 
dabei bei der Nummer? - Kollege Hoffmann kann 
mir helfen.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU):
... (akustisch unverständlich)

Vorsitzender Clemens Binninger: Können Sie 
sich daran erinnern? Ich meine, da ist das Nahe 
liegende: Man hat einen Tatverdacht. Man guckt: 
Mit wem hat die Person telefoniert? Das haben 
Sie auch getan. So kam im Prinzip das Telefonat 
mit der Gewährsperson heraus.

Zeuge Dr. Götz Wied: Ja, das war aber nicht am
06.04. Das war erst deutlich später. Am 06.04. 
war ja der Tattag. Das war ja erst, nachdem wir 
überhaupt auf Temme gestoßen waren.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das ist schon 
klar. Aber Sie. konnten die. Telefonate des 0H.04. 
noch nachvollziehen?

Zeuge Dr. Götz Wied: ]a.

Vorsitzender Clemens Binninger: Genau.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU);
Herr Vorsitzender.

Vorsitzender Clemens Binninger; Ja?

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): ich 
habe hier stehen: Kurz nach der Tat telefonierte
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Temme mit einer Quelle aus dem islamistischen 
Bereich. - Meinen Sie das?

Vorsitzender Clemens Binninger: Mit versam­
melter Unterstützung hilft man dem Vorsitzen­
den aut die Sprünge. Dafür bedanke ich mich bei 
allen dreien.

Ich habe hier jetzt ein Aktenstück, MAT A 
OLG-1, Altakten, und dann ist es die Anlage 2.9 
und da Hie Seite 231. Da geht es jetzt um die 
Nummern, die am 6. April telefoniert haben von 
oder zu Temme. Dann steht hier ich lasse es 
Ihnen gerade mal Vorbringen

Bei den Anschlussinhabem der 
o. g. Nummern handelt es sich um

a. j ... (Anruf 1 und 2 um 9:33 h
und 11:34 h)
Handy-Nummer...

- beides leider geschwärzt. Anruf

b. j :... G. ...

Das ist wohl die Nummer der Ehefrau der Ge­
währsperson. So weit klar und identifiziert. Und 
dann:

cJ nicht feststellbar...
Handy-Nummer...

Das heißt, da konnte man den Anschlussinhaber 
nicht feststeilen, obwohl dabeisteht, „Nelzbetrei- 
ber Vodafone", „um 17.10 Uhr". Ich lasse es 
Ihnen mal Vorbringen.

Zeuge Dr. Götz Wied: Das müssen Sie nicht ma­
chen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Nicht? Ich ma­
che es trotzdem, einfach auch - - Sie tun sich 
leichter, das Gedächtnis aufzufrischen, weil mich 
zwei Dinge interessieren: Kennen Sie den Grund, 
warum die Nummer unter Buchstabe a) ge­
schwärzt ist - Anruf 9.33 Uhr und 11.34 Uhr-, 
und wissen Sie den Grund, warum man bei dem 
Anruf Nummer 4 unter Buchstabe c) um 
17.19 Uhr das ist ja relativ kurz nach der Tat, 
eine Viertelstunde - den Anschlussinhaber nicht 
feststellen konnte?

3. Untersuchungsausschuss

Zeuge Dr. Götz Wied: Die - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Es kommt. 
Kleinen Moment.

(Dfini Zeugen werden 
Unter lagen vurguiogt)

Zeuge Dr. Götz Wied: Zum Grund der Schwär­
zung kann ich nichts sagen. Ich habe es nicht ge­
schwärzt. Es sind ja bezüglich dieser drei Num­
mern auch lOOg-StPO-Beschlüsse beantragt wor­
den, und da steht ein Anschlussinhaber drin. Bei 
der dritten Nummer weiß ich es jetzt nicht. Da 
hat man aber jedenfalls auch bis zu dem Zeit­
punkt spätestens, als wir die Aussagegenehmi­
gung erbeten haben, den Anschlussinhaber ermit­
teln können. Uns waren alle Partner namentlich 
bekannt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja?

Zeuge Dr. Götz Wied: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Also auch bei 
diesem Anruf am 6. April um 17 Uhr. Wenn Sie 
mal draufgucken; Sie haben es jetzt vor sich lie­
gen.

Zeuge Dr. Götz Wied: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger; Ich habe es mir 
nicht gemerkt, Entschuldigung. Tragen Sie es 
noch mal kurz vor: c).

Zeuge Dr. Götz Wied; cj?

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja.

Zeuge Dr. Götz Wied; Da steht hier „nicht fest­
stellbar", aber im - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Und der Anruf
war wann ?

Zeuge Dr. Götz Wied: 17.19 Uhr.

Vorsitzender Clemens Binninger: 17.19 Uhr.
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Zeuge Dr. Götz Wied: lm Laufe der weiteren Er­
mittlungen hat man auch da den Inhaber ermit­
teln können..

Vorsitzender Clemens Binningen Okay. Und wa­
rum das andere geschwärzt wurde, entzieht sich 
Ihrer Kenntnis.

Zeuge Dr. Götz Wied: Weiß ich nicht.

Vorsitzender Clemens Binningen Gut. Danke.

Dann war es das schon bei uns. Wie sieht es aus 
beim Kuliegen Tempel? - Nichts mehr. - SPD 
nichts mehr. - Die Grünen nichts mehr.

Herr Dr. Wied , dann darf ich Sie noch mal darauf 
hinweisen, dass ihnen nach Fertigung des Proto­
kolls dieses für mögliche Korrekturen vom Sekre­
tariat übersandt wird.

Des Weiteren bin ich nach § 26 Absatz 3 PU AG 
gehalten, Sie zum Ende Ihrer Vernehmung darauf 
hinzuweisen, dass der Untersuchungsausschuss 
durch Beschluss feststellt, dass die Vernehmung 
des Zeugen abgeschlossen ist. Die Entscheidung 
darf erst ergehen, wenn nach Zustellung des Ver­
nehmungsprotokolls zwei Wochen verstrichen 
sind oder auf die Einhaltung dieser Frist verzich­
tet worden ist. Andersrum gesprochen: Sie erhal­
ten irgendwann in den nächsten Tagen ein Proto­
koll, und wenn wir dann zwei Wochen nichts 
von Ihnen hören, gehen wir davon aus, dass wir 
Sie an jeder Stelle richtig verstanden haben.

Dann darf ich m ich fürs Kommen herzlich bedan­
ken. und dann sind wir durch.

Wir machen jetzt keine Pause, weil wir nachher 
sowieso wieder eine Unterbrechung haben durch 
die nächste Namentliche.

Wir fahren dann fort mit der Vernehmung von 
Frau Pilling. Ihnen einen guten Nachhauseweg, 
Herr Dr. Wied.

Zeuge Dr. Götz Wied: Besten Dank. Wiedersehen.
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Vernehmung der Zeugin 
Dr. Iris Pilling

Vorsitzender Clemens Binninger: Darm fahren 
wir fort mit der Vernehmung von Frau Dr. Pil­
ling, die ich noch mal herzlich begrüßen darf.

Frau Dr. Pilling, nachdem ich Ihnen bereits den 
Gegenstand der Vernehmung erläutert, Sie zur 
Wahrheit ermahnt und belehrt habe, komme ich 
zunächst zur Vernehmung zur Person. Wenn Sie 
uns noch mal Namen, Vornamen, Ihr Alter, Beruf 
und den Dienstort nennen würden.

Zeugin Dr. Iris Pilliug: Mein Name ist Dr. Iris Pil­
ling. Ich bin 54 Jahre alt. Mein Dienstort ist Wies­
baden, das Landesamt für Verfassungsschutz. Ich 
bin dort Abteilungsleiterin.

Vorsitzender Clemens Binninger: Vielen Dank. - 
Dann kommen wir zur Vernehmung zur Sache. 
Ich hatte Ja vorhin gesagt, wenn Sie mochten, 
dürfen Sie zunächst im Zusammenhang vortra­
gen, und dann würden wir anschließend mit den 
Fragen der Abgeordneten beginnen. Wenn nicht, 
würden wir gleich mit Fragen einsteigen. Wie 
sollen wir verfahren?

Zeugin Dr. Iris Pilling: ich möchte keine Stel­
lungnahme abgeben, also direkt Fragen. Ich 
möchte, nur darauf hinweisen - man hört es und 
sieht es ich bin sehr erkältet. Ich hoffe, dass ich 
immer akustisch alles so mitbekomme und kon­
zentriert bleiben kann.

Vorsitzender Clemens Binninger; Ich versuche 
auch, deutlich zu sprechen. Wenn nicht, geben 
Sie mir einfach ein Zeichen.

Dann kommen wir normalerweise zum Frage- 
recht der Fraktionen, es sei denn, der Vorsit­
zende fragt selber, und das macht er in dem Fall 
auch. Ich fange an, und dann geht es nachher 
weiter zur Fraktion Die Linke.

Frau Dr. Pilling, ich will gleich auf den Punkt 
kommen, der uns am meisten beschäftigt hat. ich 
habe im ersten Untersuchungsausschuss damals 
Herrn Tenvme gefragt, ob er mit dieser damals so 
genannten Ceska-Mordserie irgendwie befasst 
war oder Kenntnis hatte, und er hat damals so
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sinngemäß gesagt: Nein, nur aus den Medien. - 
Auf Nachfrage von mir: „Auch dienstlich nie?'*, 
wurde das verneint. Jetzt haben wir erst nach un­
serem Ausschuss erfahren, dass es eine Mail von 
Ihnen aus Wiesbaden nach Kassel gegeben hat, in 
der Sie sehr wohl die V-Mann-Führer - und Herr 
Teirmie war einer - auf diese Ceska-Mordserie 
hingewiesen haben. Können Sie uns noch mal 
vielleicht im ersten Vorgriff sagen, wie überhaupt 
diese Mail zustande kam? Oder was war die Vor­
geschichte dieser E-Mail?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich hatte Anfang März ei­
nen Anruf von einem Kollegen des BKA, der mit 
seinem Vorgesetzten Herrn Hoppe zu uns kom­
men wollte. „Zu uns“ heißt, er hatte bei mir ange­
rufen, weil ich ihn persönlich kannte, weil ich 
damals mit seiner Ehefrau, die bei uns in der Be­
hörde arbeitet, befreundet war. Ich hatte das 
dann mit meinem Dienstvorgesetzten, dem dama­
ligen Abteilungsleiter - ich war damals Dezer­
natsleiterin -, besprochen, und wir hatten verab­
redet: Die beiden Herren können kommen. Wir 
hören uns das Ganze an. Dieses Gespräch hatte 
am 17. März stattgefunden.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und wo?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Bei mir im Arbeitszim­
mer.

Vorsitzender Clemens Binninger: ln Wiesbaden.

Zeugin Dr. Iris Pilling: ln Wiesbaden.

Vorsitzender Clemens Binninger: fotzt kenne ich 
mich ein bisschen aus in Wiesbaden und war 
schon öfter beim BKA, aber noch nie beim LlV 
Hessen. Wie weit sind die Dienstgebäude ausei­
nander?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Kommt drauf an. Es gibt 
Ja mehrere -

Vorsitzender Clemens Binningen Ja, Liegenschaf­
ten vom BKA.

Zeugin Dr. Iris Pilling: - BKA-Dienstgebäude. Wir 
sind ungefähr 2, 2,5 Kilometer weg davon, viel­
leicht 3 Kilometer Luftlinie.
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Vorsitzender Clemens Binningen Also, man geht 
nicht zu Fuß, dass man sagt, Behördenzentrum, 
da kann man um die Ecke gehen, sondern - -

Zeugin Dr. Iris Pilling: Es war auch insofern uri 
gewöhnlich, weil normalerweise das BKA nicht 
bei uns anruft und sagt: Wir wollen mal kommen. 
- Wie gesagt., der Kollege jH ^vnm  BKA, dessen 
Ehefrau bei uns arbeitete, hatte damals mich 
an gerufen, weil wir uns persönlich kannten. Die 
beiden Herren kamen dann eben auch am 
17. März. Wir hatten dort ein Gespräch bei mir. 
Ich war alleine mit den beiden Herren bei mir im 
Arbeitszimmer, und die beiden haben mir ge­
schildert, dass es diese Ceska-Mordserie gab - 
damals natürlich noch ohne die beiden Fälle in 
Dortmund nnd in Kassel und hatten ganz 
deutlich mir gegenüber gemacht, dass es erstens 
ein informelles Gespräch war, weil man im 
Prinzip erst mal schauen wollte, ob wir als Be­
hörde, als eine der wenigen Behörden, die OK- 
Beziige bearbeiten, weil die meisten Verfassungs- 
Sühutzbehörden tun das oder taten das bislang 
nicht.

Vorsitzender Clemens ßinninger; Manche dürfen 
es auch nicht

Zeugin Dr. Iris Pilling: Genau. Die beiden sag 
ten. dann auch, man vermutet die Täter im aus- 
ländcrextremistischen Spektrum.

Das waren so die zwei Grundaussagen, und es 
war im Prinzip die Bitte an mich ho ränget ragen 
worden, oh ich das nicht in den Verfassungs­
schutzverbund einbringen könnte. Ich hatte in 
dem Gespräch damals auch schon mitgeteilt, dass 
das gar nicht geht, weil der reguläre Weg ein an­
derer ist. Die Znsammenarbeitsrichtlinie - damals 
KoorclinierungsrichtUnie - machte ganz deutlich, 
dass die Bundesbehörden untereinander reden 
und dass es eben nicht geht, dass jetzt durch so 
ein informelles Gespräch Parallelwege laufen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Entschuldi­
gung, wenn ich unterbreche. Haben Sie es davor 
und danach jemals noch mal erleht. dass das 
BKA, in welcher Besetzung auch immer, so di­
rekt mit dem LtV informell den Kontakt gesucht 
hat?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Es war also 
eine, absolute Ausnahmesituation.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Das war eine absolute 
Ausnahme, die die beiden Herren auch damit er­
klärten, dass man eben diese Mordserie natürlich 
aufklären wollte, dass man auch für den Fall des 
Falles weitere Taten verhindern wollte.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ist das gefallen, 
so ein Ratz, dass sie weitere Taten verhindern 
wollten?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Sinngemäß würde ich sa­
gen, war das sicherlich unterschwellig klar. Ob 
dieser Ratz so gefallen ist, das kann ich heute 
nicht mehr erinnern. Ich habe auch in der Vorbe­
reitung für heute noch mal diesen Vermerk vom 
24. März angeguckt. Also, das kann ich jetzt so 
nicht bezeugen, dass es genau so gefallen ist, aber 
es war sicherlich mit ein Anspruch auch von den 
beiden.

Wie gesagt, das war aber ein informelles Ge­
spräch. Ich habe deutlich gemacht, ich kann das 
maximal am Rande von Tagungen machen, habe 
aber, weil mir das Thema zum einen natürlich 
selbst persönlich auch wichtig erschien, dann 
eben diese ominöse Mail, die ja immer wieder 
auch in der Presse erscheint - -

Vorsitzender Clemens Bimiiiiger: Das ist eine 
Mail; -

Zeugin Dr. Iris Pilling: Genau.

Vorsitzender Clemens Binninger: - als „ominös" 
würde ich die jetzt nicht bezeichnen. Sie schrei­
ben eine Mail an Ihre V-Mann-Führer.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Inh ha he jedenfalls diese 
Mail vom 24. März an mein damaliges Dezernat 
geschickt. Da ich dort auch Mitarbeiter in Außen­
stellen hatte, unter anderem Kassel, blieb mir nur 
die Möglichkeit, das per Mail zu machen. Ich 
hatte., wie man ja auch aus dieser Mai I erkennt, 
zum einen die Informationen des BKA insofern 
aufgegriffen, dass ich nach der Waffe fragte, dass 
ich aber auch nach Gesamtzusammenhängen im
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ausländerextremistischen Bereich fragte, und 
hatte sozusagen von meiner Seite aus noch er­
gänzt, weil immer auch möglicherweise Reaktio­
nen von anderen Extremismusbereichen denkbar 
sind, eine etwas breiter formulierte Fassung, dass 
man auch bei allen Quellen nachfragen sollte. 
Diese Mail hall« ich am 24. März verschickt und 
war dann natürlich insofern, muss man auch sa­
gen, davon ausgegangen, dass die Außensteilen- 
mitarbeiter diese Mail auch alle natürlich zur 
Kenntnis genommen haben.

Insofern, auf Ihre Frage hin: Das war dann tat­
sächlich eine dienstliche Befassung des Herrn 
Temme.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wie muss man 
sich das vorstellen in dieser Außenstelle? Wenn 
Sie da eine Mail hinschicken, wie erreicht das 
dann den einzelnen Kollegen?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Wir hatten damals noch 
keine personenbezogene Adressierungsoption. 
Das heißt, wir konnten nur die Außenstelle an 
schreiben. Dort wurde dann in der Außenstelle 
dieses Teil, diese Mail, angeschaut und ausge­
druckt und wurde dann sozusagen vom zuständi­
gen Außenstellenleiter an die Kollegen weiterge 
geben, die dann diesen Ausdruck zur Kenntnis 
nahmen, entweder mit Paraphe oder wie auch 
immer. Wenn das erfolgte, wurde das in der Re­
gel dann wieder vernichtet. Das war ja eine imre- 
gistrierte Mail, die da verschickt worden war von 
mir.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wissen Sie, ob 
es diese Mail noch gibt in der Außenstelle? Weil 
wir die nicht gefunden haben in unseren Akten. - 
Vielleicht auch mal als Bitte an den Vertreter des 
Landes Hessen, ob man da noch mal nachsehen 
kann, ob es die für uns gäbe.

Was wir hier haben - ich will es kurz zitieren - ist 
eine Abschrift dieser Mail. Ich würde sie Ihnen 
noch mal verreichen lassen. Es ist ja Ihre eigene. 
Das ist eine reine Textabschrift. Das ist also keine 
Mail mit „Von", „An“ und Datum oder gar ir­
gendwelchen Paraphen oder Kürzeln drauf, wo 
man sieht, wer es gelesen hat, und wo Sie schrei­
ben - ich nehme jetzt nur mal zwei Sätze; die

Fundstelle trage ich nachher nach fürs Proto­
koll -:

Seit 2000 gab es in Nürnberg,
München, Hamburg und Rostock 
insu. 7 Tötungsdelikte gegen poli­
zeilich nicht auffällige Türken mit 
einem geschäftlichen Bezug (nur 
ein Grieche war dabei), die nach 
Ermittlungen aber auch BTM,
Spielwesen etc. zugeordnet wer­
den konnten. Zugleich gibt es in 
Einzelfiillcn aber auch Hinweise 
auf PKK oder graue Wölfe.

Das war damals eben der gesamte Ermittlungsho­
rizont, der sich abgezeichnet hat.

in fier Hürriyet wurde über die 
Taten berichtet (zuletzt Juni 20U5).
Die Tatwaffe ist immer ein und 
dieselbe - aber keiner weiß etwas 
Harüher. Wird über diese Dinge 
geredet? Sind die Ermordungen - 
am helllichten Tag, in der Regel 
im Geschäft der Opfer bespro­
chen worden? Gibt es Dinge, die 
VM

- also die Quellen -

dazu sagen könnten? Ein Opfer ar­
beitete ...

Und so weiter; noch zwei Arbeitsstellen, - Die 
MAT-Nummer ist HE-4/V1, Blati 22.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Darf ich ganz kurz auf 
Ihre Frage antworten?

Vorsitzender Clemens Binninger: Ob es das Ori­
ginaldokument gibt.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich glaube nicht, dass es 
diese Mail noch in der Außenstelle gibt. Es gab 
damals keine Möglichkeit, dass die Daten der 
Übertragung in dem Sinne mit übertragen wor­
den sind. Also wenn überhaupt, konnte man den 
Empfänger noch ausdrucken. Es war aber in der 
Regel kein Datum da. Und soweit ich mich erin­
nern kann, waren das die Unterlagen, die ich 
dann noch gefunden hatte, als 2011 die Informa­
tion aus Eisenach kam. Ich bin dann eben noch
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mal in meine Unterlagen, die ich papiertechnisch 
noch von 2006, warum auch immer, in irgendei­
nem Schrank hatte, und da war diese Mail dabei. 
Die hatte ich damals offensichtlich auch ausge­
druckt für mich selbst.

Vorsitzender Clemens Binninger: Konnte man 
denn überhaupt nachvollziehen, wer in der Au­
ßenstelle diese Mail dann gelesen^hat, anhand 
von Abzeichnungen?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich hätte das nicht nach 
vollziehen können in Wiesbaden, Das konnte 
dann nur der Außenstellenleiter nachvollziehen. 
Vom Arbeitsablauf her ist es so: Wenn, wie hier, 
ein Auftrag an die V-Mann Führer geht, muss ich 
davon ausgehen, weil auch so die Weisungslagen 
waren, dass jeder V-Mann-Führer diese E-Maii 
dann vorgelegt bekommen hat zur Kenntnis­
nahme und dann eben auch so weit als möglich 
zur Nachbefragung hei Quellen.

Vorsitzender Clemens Binningen Der Personen­
kreis - ohne dass Sie jetzt eine exakte Zahl nen­
nen müssen in der Außenstelle in Kassel, also 
die Adressaten dieses Schreibens in Kassel, das 
dürfte aber eine sehr überschaubare Zahl gewe­
sen sein.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Eine sehr überschaubare.

Vorsitzender Clemens Binningen Sehr über­
schaubar, jawohl.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Eine Zahl im Einserbe 
reich.

Vorsitzender Clemens Binninger: Im unteren ein­
stelligen Bereich. Sodass es ja eigentlich auch re­
lativ schnell erkennbar ist: Welcher der Kollegen 
hat os noch nicht gesehen?

Zeugin Dr. Iris Pilling: ja, musste so sein. Norma­
lerweise muss das der Außenstellenleiter sehr zü­
gig erkennen, wer noch fehlt. So eine Außenstelle 
ist ja ein kleines Abbild sozusagen. Da gibt es ein 
paar wenige Büros, und man läuft sich stündlich 
mindestens dreimal über den Weg.

3. Untersuchungsausschuss

Vorsitzender Clemens Binninger: Und selbst 
wenn jetzt einer an dem Tag in Urlaub w7ar, hat er 
in den Tagen danach ja immer - -

Zeugin Dr. Iris Pilling: Davon muss ich in Wies­
baden als Dezematsleiterin ausgehen, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Gab es denn 
von irgendjemandem, von irgendeinem der V- 
Mann-Führer - egal, oh in Kassel oder in Wiesba­
den ansässig -, eine Rückmeldung auf diese Mail, 
und wenn es nur Fehlanzeige war?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Es gab keine Rückmel­
dung. Zum damaligen Zeitpunkt hatten wir eine 
Regelung, wenn es keine Erkenninislage gab, dass 
auch keine -

Vorsitzender Clemens Binninger: Also keine 
Fehlanzeige.

Zeugin Dr. Iris Pilling: - Fehlanzeige schriftlich 
formuliert werden musste. Das ist ein Problem, 
was wir natürlich im Nachhinein auch so sehen, 
dass die Dokumentation nicht immer perfekt war, 
aus heutiger Sicht natürlich erst recht. Aber es 
gab deswegen keine Fehlanzeigen. Das heißt, es 
gab auch keinerlei Rückmeldungen zu dieser 
Mail an mich.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wie ist es
Ihnen denn selber gegangen, wenn Sie noch mal 
versuchen, es sich in Erinnerung zu rufen? Wir 
haben den 17. März 2006. Ein Novum geschieht: 
Zwei BKA-Beamte persönlich erscheinen bei der 
kleinen Landesbehörde LtV - nicht despektierlich 
gemeint - und bitten auf informellem Wege um 
ein Gespräch. Das hat diese E-Mail zur Ceska-Se- 
rie zur Folge, eine Woche später. Wann war es? 
Ich muss gucken. - 24. März. Und zehn Tage spä­
ter passieren die Morde acht und neun. Was war 
für Sie damals die Reaktion? Oder hatten Sie ge­
dacht: „Jetzt muss ich doch noch mal nachfragen 
bei den V-Mann-Führem“?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich weiß gar nicht genau, 
ob der Coska-Bezug in Dortmund und Kassel d i­
rekt am nächsten Tag -

Vorsitzender Clemens Binninger: Nein, das 
nicht.
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3, Untersuchimgsaussehuss

Zeugin Dr. Iris Pilling: - in der Zeitung stand. In­
sofern ist die Frage jetzt etwas schwierig zu be­
antworten. Ich kann Ihnen sagen: Am 21. April 
habe ich gedacht, mir reißt es den Boden unter 
den Füßen weg. Nur, dann waren andere Dinge, 
die auf einmal noch wichtiger waren, als jetzt 
noch mal an diese Sachen zurückzugehen und 
nach zu fragen. Auch das ist im Nachhinein natür­
lich mehr als bedauerlich und auch nicht zu 
rechtfertigen, aus heutiger Sicht nicht zu recht- 
fertigen. Damals war es eben anders.

Es gab von meiner Seite aus keine Nachfrage. Das 
hat aber auch sicherlich damit zu tun, dass es im 
Verbund zum damaligen Zeitpunkt, also nach 
dem Ereignis 21. April, bei uns und dann auch 
nach den Ereignissen vom November 11 haben 
wir das schon im Verbund auch zwischen Kolle­
gen immer mal wieder diskutiert, also insbeson­
dere nach 2011, und da war der Schock bei allen 
sehr hoch, weil wir uns alle natürlich gefragt 
haben: Warum hat das keiner erkannt? Warum 
hat keiner hingeschaut und hat hier vielleicht 
auch solche Ansätze nicht weiterverfolgt?

Vorsitzender Clemens Binningen Sie sagen zu 
Recht, unmittelbar April 2006 war der Bezug zur 
Ceska-Serie noch nicht erkannt, aber dann relativ 
schnell. Dann haben Sie selber noch mal einen 
Vermerk gemacht über dieses Gespräch mit den 
zwei BKA Kollegen vom 17. März. Ich will Sic 
einfach fragen: Was war der Grund für Sie, die­
sen Vermerk zu machen? Das muss ja etwas spä­
ter gewesen sein, weil Sie ein Datum 18. April im 
Vermerk nennen. Da, glaube ich, nicht mal der 
Verfassungsschutz in die Zukunft sehen kann, 
vermute ich, .dass es nach dem 18. April 2006 
war.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Es muss danach gewesen 
sein. Ich habe diesen Vermerk ja auch letztes Jahr 
schon bei uns im hessischen Ausschuss vorgelegt 
bekommen. Ich kann es nicht mehr zusammen­
bringen, wann ich diesen Vermerk genau ge­
schrieben habe und warum. Es kann natürlich 
sein, dass es, weil am 21. April dann die Fest­
nahme des Herrn Temme war, möglicherweise in 
diesem Zusammenhang dann von mir noch mal 
so aufnotiert worden ist für den Fall, dass es ge­
braucht wird. Ich kann es Ihnen aber nicht ab­
schließend klar und eindeutig beantworten.

Vorsitzender Clemens Binningen Haben Sie das 
damals den hessischen Ermittlern gesagt, dass 
das BKA bei Ihnen war?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Nein. Ich hatte keine Ver­
anlassung gesehen, aut die hessischen Ermittler 
zuzugehen und zu sagen, das BKA war bei mir, 
weil normalerweise Polizei untereinander noch 
mal einen ganz anderen Draht hat und auch an­
ders sich austauscht. Also, ich kann mich nicht 
erinnern, dass ich es gesagt hätte.

Vorsitzender Clemens Binninger: Tn der Verneh­
mung am 11. Mai 2012 im ersten NSU-Untersu- 
chungsausschuss fragt der Kollege Wulff von der 
FDP nach Kontakten, und Herr Hoppe antwortet:

Wir haben uns im Mare 2006 mit 
dem Nachrichtendienst zur Serie 
Insgesamt ausgatauscht ...

- da meint er den BND -

Wir haben mit dem LfV Hessen im 
März auch zusammengesessen 
und gebeten, dass auf den Tagun­
gen der Aufklärer

- da scheint er irgend wie deii Fachbegriff nicht 
zu kennen; ich nehme an, es ging um die Aus­
werter oder die Beschaffer, eines von beiden; 
Aufklärer gibt es, glaube ich, beim LfV keine -

die Serie dargestellt wird und ge­
gebenenfalls Erkenntnisse an uns 
mitgeteilt werden.

Woiff tragt dann nach:

Also nur ein allgemeiner Aus­
tausch?

Daraufhin Hoppe:

Das war ein gezielter Austausch 
mit dem LfV Hessen.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Das war von Herrn 
der damals den Kontakt hcrgestellt hat, als infor­
melles Gespräch avisiert worden. Es war von mir 
auch am 17. März bereits als informelles Ge­
spräch wahrgenommen worden. Ich hatte zwar
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wie über alle Dinge - meinen Vorgesetzten in der 
Regel informiert. Ich sage deswegen „in der Re­
gel“, weil ich zu späteren Zeitpunkten auch den 
federführenden Kollegen vom Geheimschutz in­
formiert habe.

Diese Aussage kann ich nicht nachvollziehen, 
weil sie ist für mich in meiner Wahrnehmung 
fälsch. Es war ein informelles Gespräch, und des­
wegen habe ich gesagt, die Ritte war formuliert; 
ahoi' os kann keine Aufforderung sein, weil die 
Koordmieningsrichtlinie ganz klar zulässt: Ich 
als Landesamt darf überhaupt nicht vom BK A 
solche Dinge für den Verbund entgegennehmen. 
Das muss das BKA beim BfV einsteuern.

Vorsitzender Clemens Rinninger: Genau. Jetzt 
haben wir ja gehört, dass es auch deshalb ge­
macht wurde auch das ist ja gezielt, wenn man 
es so beschreiben will -, well für das BKA der 
Kontakt zum LfV Hessen aufgrund der familiären 
Beziehung des Kollegen mit Ihrer Kollegin halt 
irgendwie leichter war und dann nicht gleich 
vielleicht auf den offiziellen Weg verwiesen 
wird. Aber es bleibt für mich ein bisschen ich 
will mal sagen: so ging es Ihnen ja auch - schon 
ein Novum. Der Kollege Wulff hat ja ein paarmal 
nachgefragt, und der Zeuge Herr Hoppe wurde 
zwischenzeitlich auch vom hessischen Aus 
schliss vernommen und ist das noch mal gefragt 
worden.

Weil das Naheliegende wäre doch: Der letzte 
Mord der damals so genannten Goska-Sorie lag 
gute neun Monate zurück, 2U05, Herr Boulgarides 
in München. Das BMA war innerhalb der BAO 
„Bosporus“ seit zwei Jahren als Ermittlungs­
gruppe „Ceska“ speziell für alles zuständig, was 
mit der Waffe zu tun hatte. Da haben die schon 
zwei Jahre dran gearbeitet, der Herr Herr
Hoppe noch nicht ganz so lange. Und wenn ei­
nem dann nach zwei Jahren Ermittlungen und 
neun Monate nach dem letzten Mord die Idee 
kommt, jetzt müssen wir mal die Verfassungs­
schützer sensibilisieren, a) e.in bisschen spät, wie 
ich finde, aber bj: Wäre es denn nicht das Nahe­
liegendste der Welt, hei so einer Serie mit damals 
schon sieben Morden, Schwerpunkt Bayern, ent­
weder das BfV zu bitten und dadurch auch Sorge 
zu tragen, dass es alle erreicht, oder, wenn man 
einen Tatortbezug hat, das LfV Bayern zu bitten?

3. Untersuchungsausschuss

Warum? Was wollten die von Ihnen? Das ist die 
schlichte Frage.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich kann es Ihnen wirk­
lich nicht anders sagen. Herr jH p  der in Wiesha 
den seinen Dienst versah, hat eben gesagt - - Ich 
kann mich noch ganz dunkel erinnern, dass es 
eine Aussage in der Richtung gab: Wir wissen 
jetzt auch langsam nicht mehr, was wir noch ma­
chen sollen, Ihr macht OK, und du hist in der Be­
schaffung. Auch das ist ein nicht unwesentli­
cher Hinweis: Ich war eben nicht in der Auswer­
tung, wo alle Informationen zusammen fließen, 
sondern ich war Dezernatsleiterin in der Beschaf­
fung, und er hat trotzdem bei mir nachgefragt 
und um diesen Termin gebeten. Alleine diese Ge- 
samtumstände sind einerseits ungewöhnlich, auf­
grund des persönlichen damaligen Kontaktes er­
klärbar; aber im Nachhinein, muss man natürlich 
sagen, ist es vor diesem Hintergrund, den wir 
heute wissen, wirklich nicht verstehbar, dass 
man nicht direkt auch das Bundesamt angespro- 
chen hat,

Vorsitzender Clemens Rinninger: Gab es denn 
diese Beschaffertagung dann danach noch?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Es gab im Mai eine Be 
schaffertagimg, zu der ich allerdings dieses Mal, 
in diesem Mal, nicht gefahren war, und meine 
letzte Beschaffertagung davor war im Februar ge 
wesen - das hatte ich für letztes Jahr für den Aus­
schuss schon so weit noch mal nacheruiert so- 
dus.s ich überhaupt keine Chance hatte -

Vorsitzender Clemens Rinninger; Haben Sie das 
auch gesagt? Wussten Sie das schon, dass Sie im 
Mai nicht hinfahren?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ja. Ich hatte darauf hinge­
wiesen, dass ich das maximal informell machen 
kann, dass ich aber gar keine Gelegenheit habe 
jetzt demnächst. Deswegen war das für mich 
dann auch - - Wie gesagt, diese Mail war so das, 
was ich noch dachte, was ich noch machen kann 
als Person. Aber ich kam auch wirklich nicht auf 
die Idee - auch nicht in Abstimmung mit meinem 
Abteilungsleiter, mit dem ich ja über das Ge­
spräch geredet hatte -, dass wir jetzt das Bundes­
amt kontaktieren. Auf die Idee sind wir beide da­
mals auch nicht gekommen.

18. W ahlperiode Deutscher Bundestag - S tenografischer Dienst Seite 42 von 92



endgültiges Stenografisches Protokoll 43 I

Vorsitzender Clemens Binningen Das Nahelie­
gende wäre gewesen, dass das BKA das macht. - 
Ist zu keinem Zeitpunkt - - Manchmal sind ja die 
- ich will es mal so beschreiben - Hinweise, die 
bei Ennittlungsbehörden eingehen, bei der Poli­
zei oder hei so einer Serie, die schon eine ge­
wisse Öffentlichkeit hat, häufig entweder sehr 
unkonkret oder so allgemein gehalten, dass es für 
sich alleine keinen Fahndung»- oder Ermittlungs­
ansatz gibt. Nach dem Motto, es könnte wieder 
mal was passieren; ist natürlich ganz, ganz vage. 
Ist irgendwas in dieser Richtung in dem Ge­
spräch gefallen, aus dem man hätte schließen 
können: „Wir haben die Sorge oder wir haben In­
dizien; es ist wieder ein Jahr rum, es könnte bald 
eine weitere Tat gehen, und diesmal in Hessen“?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Das kann ich überhaupt 
nicht mehr erinnern. Ich garantiere ihnen: Seit 
dem 11.11.11, als die Information des BfV kam, 
es waren Rechtsextremisten, die hier gemordet 
haben, habe ich mir diese Fragen schon ständig 
gestellt. Ich kann die Frage nicht beantworten.
Ich kann es nicht mehr erinnern.

Vorsitzender Clemens Binningen Na gut, letzt 
endlich müsste man die Kollegen selber befragen. 
Die sind ja in Hessen schon befragt worden. Es 
blieb dann aber bei der gleichen Einschätzung, 
man hätte eben den informellen Kontakt genutzt, 
um das mal so platzieren. Aber ich will deutlich 
machen: Es ist eigentlich für erfahrene Kriminal­
beamte des BKA ein höchst ungewöhnliches Vor 
gehen, selbst wenn man jetzt natürlich als Grund 
die Ortsnähe anführen kann - beide sind in Wies­
baden - und die persönliche Nähe zwischen Ihrer 
Kollegin und dem BKA-Koilegen. Das ist so weit 
objektiv nachvollziehbar. Aber in der Sache 
bringt das ja nichts, es sei denn, man hat - -

Zeugin Dr. Iris Pilling: Man hätte, wenn schon, 
die Auswerter einbinden müssen. Die waren aber 
nicht eingebunden, weil es war ausdrücklich um 
ein Gespräch mit mir gebeten.

Noch mal: Die Auswertung - ich nehme an, Sie 
haben die Arbeitsweise aile im Fokus -

Vorsitzender Clemens Binningen Ja.

3. Untersuchungsausschuss

Zeugin Dr. Iris Pilling: - hat alle Informationen. 
Dort sind alle vorhandenen Kenntnisse. Dort gibt 
es auch klare Wege des Informationsaustausches 
zwischen den Behörden. Im Beschaffungsbereich 
ist das sehr viel geringer gegeben.

Vorsitzender Clemens Binningen Ja. - Das, was 
bei Ihnen aufläuft als Leiterin Beschaffung über 
die V-Mann-Führer respektive die Quellen, gibt 
es ja in der Polizei auch. Bei der Polizei gibt es ja 
auch Quellen, die einem mehr oder weniger - 
manchmal sinnvoll, manchmal weniger sinnvoll 

etwas mfWellen, manchmal konkret, manchmal 
so vage, dass es unbrauchbar ist. Haben Sie die 
Frage an die BKA-Koilegen gestellt, ob sie irgend­
wie Quellenerkenntnisse hätten oder irgendwas, 
das sie nach Hessen führt?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich weiß es wirklich nicht 
mehr. Es tut mir sehr leid, aber ich weiß es nicht.

Vorsitzender Clemens Binningen Nein, das muss 
Ihnen nicht leidtun. Ich frage nur und versuche 
es einfach mal nachzuvollziehen, weil natürlich 
diese zeitliche Abfolge schon auch wieder einer 
dieser vielen Zufälle ist in der ganzen Serie, wo 
man sagt: Kann es das geben? Neun Monate da­
nach in einem Bundesland, wo es keine Tat gab. 
kommt dieser, wie Sie selber sagen, außerge­
wöhnliche Kontakt zustande, und ein paar Wo­
chen später gibt es die Morde acht und neun, und 
dann ist gerade auch noch ein Mitarbeiter der 
Außenstelle zumindest am Tatort, als es war oder 
kurz davor. Das ist ja schon sehr, sehr schwierig 
nur mit Zufall zu erklären.

Frau Pilling, ich will noch einen anderen Punkt 
mit Ihnen ansprechen. Da geht es um Kommen­
tare und Äußerungen im Gespräch von Herrn 
Temme mit seinem Vorgesetzten, das auch schon 
Gegenstand der Prossoberichterstattung war. Viel­
leicht haben Sie es auch gelesen.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Sie meinen, mit dem Ge­
heimschutzbeauftragten?

Vorsitzender Clemens Binningen Ja,

Zeugin Dr. Iris Pilling: Das ist nicht der direkte 
Vorgesetzte.
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Vorsitzender Clemens Binningen Nein, nein, ist 
klar. Sie waren die Vorgesetzte-, ja. - Aber dieser 
Satz - - ich lese ihn mal kurz vor. Die Fundstelle 
für das Protokoll: MAT A OLG-1/1, Sachakten- 
ordner 637, und dann ist es hier die Seite 100. Es 
ist ein Gespräch vom 9. Mai 2006 zwischen dem 
Geheim.schulzbeauftraglHii - ja, das war der - und 
dem Herrn Temme. Dann fällt eben der Satz - ich 
zitiere noch mal *:

Ich sage ja jedem eh, wenn der 
weiß, dass irgendwo so was pas­
siert, bitte nicht vorbeifahren.

Und dann:

Ja, wie sieht’s bei Ihnen aus?Wie 
fühlen Sie sich?

Und dann:

Ja so langsam geht’s mir ein biss­
chen besser.

Er gellt also nicht darauf ein.

Soweit wir wissen, wurde dieser Satz mit, ich 
will es mal so formulieren. Obersprungshandiung 
und irgendwie seltsamer Humor oder Flapsigkeit 
begründet, ich bin jetzt kein Tiefenpsychologe, 
aber ich würde eher sagen: Wenn der bei so ei­
nem Vorfall war, käme ich jetzt im Leben nicht 
auf die Idee, dem irgendwie - - „Wenn der weiß, 
dass irgendwo so was passiert, bitte nicht vorbei­
fahren.“ Was wusste der? Also, von was wusste 
der? Oder sagt man das einfach so und geht dann 
drüber hinweg?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Das ist jetzt insofern 
schwierig, weil ich nur die Reaktion des Herrn 
Hess weiß, der das als ironische Bemerkung im­
mer dargestellt hat.

Vorsitzender Clemens Binningen War der sonst 
auch ironisch im Umgang?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Er hat einen sehr trocke­
nen, ironischen Humor, ja. Aber ich kann ihnen 
natürlich jetzt nicht sagen, wieso er dazu kommt. 
Ich weiß auch nicht genau, wann dieses Ge­
spräch von ihm geführt wurde.

3. Untersuchungsausschuss

Vorsitzender Clemens Binningen 9. Mai 2UI16.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Also, da bin ich überfragt, 
warum er zu diesem Satz gekommen ist.

Vorsitzender Clemens Binningen Okay. Also, er 
hat es meines Wissens auch eher als Humor ver­
standen oder um irgendwas zu überbrücken.
Aber aufgefallen ist es uns, zumal dann auch - -

Ich will es mal andersrum formulieren: Eine logi­
sche Reaktion hätte ja auch sein können, dass der 
Gesprächspartner sagt: So was verbitte ich mir. 
Was soll ich gewusst haben? Was soll der blöde 
Spruch? - Das wäre jetzt vielleicht auch eine 
nahe liegende Information, wenn einem jemand 
sagt: „Wenn du weißt, dass so was passiert, fahrt 
man nicht vorbei“, dass man sofort dem entge­
gentritt und sagt: „Solche Witzchen kannst du dir 
sparen“, oder; „Das finde ich nicht witzig“, oder 
was auch immer. Die Reaktion heißt aber nur: „Ja 
so langsam geht’s mir ein bisschen besser.“ Wei­
ter hinten ist es dann auch kein Thema mehr. 
Aber Sie können es sich auch nicht anders erklä­
ren.

Zeugin Dr. Iris Pilling: ich kann nur sagen: Herr 
Hess hat einen trockenen, ironischen Humor. 
Warum er diesen Satz gesagt hat und warum Herr 
Temme nicht anders reagiert hat - ich war bei 
dem Gespräch weder dabei noch - - Ich kenne das 
auch aus der Presse und durch die Befragung im 
Hessischen Landtag.

Vorsitzender Clemens Binningen Wen der Quel­
len von Herrn Temme haben Sie befragt, nach­
dem die ganze Sache diese Wendung nahm? Sie 
müssen sie hier nicht namentlich nennen, son­
dern irgendwie: Die Quelle aus der rechten Szene 
oder die anderen aus dem - -

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich persönlich habe gar 
keine Quellen befragt. Ich habe nur die Zusam­
menfassungen der Befragungen gemacht, die ich 
dann in Vermerkstonm Herrn Hess als Geheim- 
schutzbeauftragtem in einer Zusammenfassung 
zur Verfügung gestellt habe. Die Quellonvomeh- 
mung war ja längere Zeit umstritten. Ich habe 
mich in der Vorbereitung für heute noch mal et­
was intensiver mit diesen Unterlagen auch be­
schäftigt. Es war ja tatsächlich so, dass ab Anfang
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3. Untersuchungsausschuss

Juli offensichtlich nach dem Termin bei der 
Staatsanwaltschaft vom Geheimschutzbeauftrag­
ten - - Ende Juni war das, genau. Da fing ja dann 
die Diskussion um die Befragung der Quellen an. 
Ich wurde zumindest im Juli aufgefordert, eine 
Prüfung, eine fachliche Prüfung, dazu vorzuneh- 
nien, unter welchen Bedingungen möglicher­
weise Quellenbefragungen durchgeführt werden 
könnten. Da gibt es einen Geheim eingestuften 
Vermerk, der auch in Ihren Unterlagen sein 
müsste. Dann ging dieses Thema nicht mehr mit 
mir dabei weiter.

Es gab dann wohl, was ich aus der Vorbereitung 
weiß, immer mal wieder Besprechungen unter­
schied Wehster Natur, aber ich selbst wurde nur 
bei der fachlichen Prüfung eingebunden, (n dem 
Zusammenhang war ich ja dann auch noch mal 
mit Herrn Hess gemeinsam am 30.08./01.Ü9. in 
Kassel und habe dann kurz davor eben auch noch 
mal eine Prüfung gemacht, wo ich kompromiss­
halber vorgeschlagen hatte, einzelne Quellen zu 
befragen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wer hat dann 
die Befragung durchgeführt, also speziell von der 
Quelle aus dem rechten Bereich?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Das kann ich Ihnen ohne 
Akten - - Habe ich nicht vorbereitet, habe ich 
nicht eingeschaut. Es war aber Vorgabe, dass im­
mer zwei Kollegen die Befragung machen sollen, 
Die allerersten Alibi Überprüfungen liefen direkt 
nach dem 21. April. Da gab es erste Befragungen 
von Quellen mit Blick auf die Alibiprüfungen, 
und dann gab es längere Zeit dieses unklare Ver­
hältnis, wie man mit Quellen Befragungen um­
geht. Dann gab es irgendwann die Entscheidung, 
dass jetzt die Befragungen durchgeführt werden. 
Das war sehr, sehr spät. Wir haben Ende Novem­
ber dann noch mal einen Fragenkatalog des PP 
Nordhessen, glaube ich, erhalten, und ich habe 
diese Fragen dann umgesetzt zum 1. Dezember 
und am Ui. Dezember dazu einen zusammenfas- 
,senden Vermerk erneut wieder an den Geheim­
schutzbeauftragten weitergeleitet,

Vorsitzender Clemens Binninger; Mhm. - Ich 
weiß nicht, ob Sie das in öffentlicher Sitzung sa­
gen dürfen. Sonst bitte ich um ein Zeichen des 
Vertreters des Landes Hessen. Es gibt ja - - Jetzt

keine Namen und so. VP wird „VP“ abgekürzt. 
Warum hatte die Quelle aus der rechten Szene da 
eine andere Abkürzung?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Auch darauf habe ich 
mich jetzt noch mal extra etwas stärker vorberei­
tet.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich meine 
nicht den Namen von den Quellen, -

Zeugin Dr. Iris Pilling: Nein, nein, ich weiß 
sch nn.

Vorsitzender Clemens Binninger: - sondern nur 
diese Amtsabknrznng, die man ja überall verwen­
det.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Der hatte eine GVM-Be- 
zeichnung. Das kann man unproblematisch in 
der öffentlichen Sitzung sagen. Es gibt einen Un­
terschied zwischen Quellen als V-Männer - heute 
„VP“ genannt - und Informanten. Normalerweise 
ist es so: Quellen werden tatsächlich beauftragt, 
bekommen also gezielte Aufträge, und Informan­
ten sollen normalerweise aus dem Umfeld, in 
dem sie sich bewegen, gelegentlich Informatio­
nen liefern, ohne dass sie einen konkreten Auf­
trag erhalten haben.

Es war zum damaligen Zeitpunkt nicht ganz ein 
gehalten. Das heißt, auch die betroffene rechte 
Quelle hat die eine oder andere Fragestellung er­
halten von Herrn Temme als V-Mann-Führer. 
Aber grundsätzlich war die Person ein halbes, 
drei viertel Jahr nach ihrer Anwerbung aufgrund 
des Gesamtwissens, was sie hatte, und aufgrund 
der Zugangslage eben nur noch als Informant vor­
gesehen, weil das Erkenntnisaufkommen doch 
sehr dürftig war.

Die Quelle hat zum Zeitpunkt der Anwerbung 
durch den hessischen Verfassungsschutz im Prin­
zip Dinge berichtet, die so die letzten zwei, drei 
Jahre passiert waren. Dort gab es eben auch Hin­
weise auf die Kasseler Szene im Bereich der Neo­
nazi-Strukturen, auf einzelne wenige Veranstal­
tungen, an denen die Quelle auf jeden Fall teilge- 
nommen hat. Aber die Quelle hat auch relativ 
schnell gesagt, sie möchte mit diesen Leuten 
nichts mehr zu tun haben, und hat sich dann
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3. Untersuchungsausschuss

selbst auch ein Stück weit neu organisiert und 
umorganisiert. Vor dem Hintergrund: Deswegen 
ist diese Quelle eine GVM-Bezeichnung, weil sie 
eigentlich keine Fragen hätte gestellt bekommen 
sollen, sondern eigentlich nur aus dem, was sie 
mitbekommt, vom Hörensagen ab und zu getrof­
fen wird und dann erzählt.

Vorsitzender Clemens Binningen Hatte die 
Quelle Kontakte nach Thüringen'!'

Zeugin Dr. Iris Pilling: Persönlich kann ich nur 
sagen aufgrund der Aktenlage, sie war ein Mal in 
Eisenach bei einer Veranstaltung. Das war aber 
nicht ungewöhnlich, dass man das Ende der 
90er-Jahre gemacht hat. Es gab die Wehrmachts- 
ausstelhing, gegen die sich viele Rechtsextremis­
ten engagiert haben. Es gab die Heß-Gedenkmär- 
sche. Es gab natürlich auch Konzerte usw. Aber 
was nicht für mich erkennbar war aufgrund der 
Aktensichtung - auch jetzt und auch damals 
nicht sichtbar war *; dass diese Quelle direkte 
persönliche Kontakte und Kennverhältnisse zu 
Personen der thüringischen Neonazi Szene ge­
habt hätte. Man hat gemeinsam Veranstaltungen 
besucht, aber ich würde auch heute nicht sagen, 
dass die Quelle tatsächlich enge Kennverhäit- 
nisse oder Kontakte oder Sonstiges gehabt hätte.

Vorsitzender Clemens Binningen Okay. - Dann 
habe ich für den Moment keine Fragen mein-. - 
Dann geht das Fragerecht an die Fraktion Die 
Linke. Frau Pau.

Petra Pau (DIE LiNKEj: Guten Tag, Frau Pilling. 
Da kann ich unmittelbar anschließen. - Ich habe 
erst mal eine Nachfrage. Wie viele Quellen - jetzt 
mal egal, oh diese feinsinnige Unterscheidung 
Quelle oder Informant gilt - im Bereich Rechts­
extremismus hat Herr Temme geführt?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Das darf ich Ihnen, glaube 
ich, hier im öffentlichen Bereich leider nicht be­
antworten.

Petra Pan (DIE LINKE]: Also, ich kann es auch 
andersrum machen, und den Rest machen wir 
dann nachher in einem anderen Format. - Bisher, 
im ersten Untersuchungsausschuss und auch bei 
Zeugenaussagen, die wir jetzt im zweiten gehört 
haben, ist immer die Rede davon: eine Quelle im

Bereich Rechtsextremismus zum fraglichen Zeit­
raum und die anderen Quellen im Bereich Is­
lamismus. ich habe aufgrund von Erkenntnissen, 
die ich jetzt hier nicht zitieren kann, mindestens 
die Einschätzung, dass es mindestens zwei Perso­
nen sein müssen. Die Frage ist: Waren es mehr, 
oder waren es nicht mehr?

Zeugin Dr. Iris Pilling: In dem Rinne, wie Sie 
jetzt die Frage stellen, waren es nicht mehr. Ihre 
Kollegen in Hessen hatten letztes Jahr die Frage 
nach Vertretern gestellt.

Petra Pau (DIE LINKE): Was? Vertreter von Quel­
len? Gibt es so was?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Nein, Vertreter von V 
Mann-Führern.

Petra Pau (DIE LINKE): Nein, nein, mir geht es 
jetzt nicht um die V-Mann-Führer. Mir geht es 
jetzt tatsächlich darum, mit wem Herr Temme 
konkret im Bereich Rechtsextremismus im fragli­
chen Zeitraum beruflich beschäftigt war.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Da muss ich sagen so, 
wie ich es eben gesagt habt In dem Sinne, wie 
Sie die Frage gestellt haben, war es nicht mehr 
als die eine.

Petra Pau (DIE LINKE): Und hat er seihst vertre­
tungsweise weitere Quellen dann in diesem Be­
reich geführt?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Dann, muss ich Ihnen 
wieder sagen, muss ich in den geschlossenen Be­
reich.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut, dann machen wir 
das nachher.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Das hatte ich letztes Jahr 
in Wiesbaden leider auch.

Petra Pau (DIE LINKE): Dann machen wir das 
nachher aufgrund der uns vor 48 Stunden gelie­
ferten Akten. - Frau Pilling, ab welchem Zeit­
punkt hatten Sie mit der lageorientierten Son­
dereinheit des Bundesamtes für Verfassungs­
schutz und/oder der Projektgruppe NSI.J zu tun?
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Zeugin Dr. Iris Pilling: Wenn die vom Bundes­
amt ist, dann habe ich erst mal nicht direkt damit 
zu tun. ( )der meinen Sie - -

Petra Pau (DIE LINKE]: Im Sinne von Zusam­
menarbeit, Zuarbeit.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Wir haben mit dem Er­
kennen, dass es hier um eine rechtsextremisti­
sche Straftat ging, wie viele andere Behörden 
mich natürlich Aktensichtungen vorgenommen 
und haben in dem Zusammenhang natürlich 
mich der Sonderarbeitseinheit im BfV zugeliefert, 
wenn wir Dinge gefunden haben. Aber die Dinge 
wurden genauso an den GBA und/uder das BKA 
geschickt, also an die entsprechenden - -

Petra Pau (DIE LINKE): Ich würde Ihnen gerne 
ein Anschreiben vom 14. Dezember 2012, also 
ein Anschreiben des Landesamtes für Verfas­
sungsschutz Hessen, vorlegen. Das ging an die 
Projektgruppe „NSU“ im BfV, an die BAO „Trio“ 
des BKA und an das Landesamt für Verfassungs­
schutz Sachsen. Zumindest trägt es Ihren Namen 
als Absender. Können Sie sich an diesen Vorgang 
erinnern?

(Dar Zeugin werden Unter­
lagen vorgelegt)

Zeugin Dr. Iris Pilling: An den Vorgang kann ich 
mich insofern erinnern, weil ich als zuständige 
Abteilungsleiterin zum damaligen Zeitpunkt für 
den Bereich des Rechtsextremismus natürlich 
auch in unsere hessische Aktenprüfung einge­
bunden war. Wir haben nicht sehr viele Hinweise 
in unseren Akten gefunden. Das war einer der 
Hinweise, den Sie mir hier vorlegen. Es muss 
hier im ersten Schreiben offensichtlich ein klei­
ner Fehler gewesen sein. Den kann ich jetzt nicht 
mehr nachvollziehen; sehen Sie es mir nach.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut, für uns ist wichtiger 
der Inhalt des Schreibens, den ich jetzt - -

Zeugin Dr. Iris Pilling: Aber diese Information, 
wie sie hier abgebildet ist, haben wir dann auch 
tatsächlich weitergeleitet.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Fürs Protokoll und 
für die Kolleginnen und Kollegen trage ich jetzt

3. Untersuchungsausschuss

einfach den Inhalt dieses Schreibens vor. Es geht 
also um eine Quellenmeldung mit dem Betreff 
„Hinweis auf Konzertteilnahme der Beate 
ZSCHÄPE am 14.0fl.l99fi in Chemnitz".

Zeugin Dr. Iris Pilling: Darf ich korrigieren? Eine 
Person, die Ähnlichkeit zu Frau Zschape auf­
weist.

Petra Pau (DIE T.INKE): Ja, im Moment steht hier 
erst mal im Betreff: „Hinweis auf Konzertteil 
nähme der Beate ZSCHÄPE“. Da steht nichts von 
Ähnlichkeit. Ich kann ja nur das vortragen, was 
irns hier jetzt vorliegt. „Anlage: Quellenmeldung 
inkl. Lichtbildmappe".

Im Rahmen der Sichtung hiesiger 
Altakten im Hinblick auf den Na­
tionalsozialistischen Untergrund 
(NSU) fielen eine hiesige Quellen­
meldung aus dem Fahr 1996 und 
eine dazugehörige Lichtbildmappe 
an. Die Lichtbilder zeigen Teil­
nehmer eines Skinlieadkonzerts 
am 14.09.1996 in Chemnitz, die 
teilweise durch den Vtvl identifi­
ziert werden konnten. Auf Bild 23 
ist eine weibliche Person abgebil­
det, die eine Ähnlichkeit mit 
Beate ZSCHÄPE aufweist (siehe 
Anlage). Die Bilder wurden ver­
mutlich durch den VM selbst ge- ■ 
macht, dies ist jedoch nicht ein­
deutig nachvollziehbar. Es kann 
nicht mehr eindeutig zugeordnet 
wurden, von welchem VM die 
Lichtbilder bzw. die Identifikatio­
nen stammen.

So weit der Auszug aus dieser Vorlage.

Ganz offenbar handelt es sich hier um ein Kon­
zert, das der V-Mann des Bundesamtes für Ver- 
fassungssch u tz , ( B M H H H I  *n ^ w*Ĝ au 0f8a* 
irisiert hatte. Zumindest steht die Frage jetzt hier 
im Raum, oh Beate Zschape an diesem Konzert 
teilgenommen hat. Und ganz offensichtlich ist, 
dass es eine Quelle des Landesamtes für Verfas­
sungsschutz Hessen vor Ort gab, also Teilnehmer 
dieses Konzertes war, und dort Fotos gemacht 
hat.
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Diese Dinge sind - das kritisiere ich alles nicht, 
ganz im Gegenteil; ich muss jetzt nur einfach fürs 
Protokoll darstellen, worum es uns geht - im De­
zember 2012 von Ihnen und/oder Ihren Mitarbei­
tern an das BiV, an das BKA übersandt worden, 
zusammen mit dem Deckblattbericht. Haben Sie 
mich irgendeine Erinnerung, was das für Fotos 
waren?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Das waren aus meiner Er­
innerung heraus - weil, wie gesagt, wir hatten ja 
nicht so viele Dinge, die wir gefunden haben bet 
der aufwendigen Aktenrecherche - tatsächlich 
mehrere Fotos von dieser Konzertveranstaltung, 
wo man sowohl -

Petra Pan (DiF, LINKE): Also mit Teilnehmern.

Zeugin Dr. Iris Pilling: - die Band gesehen hat als 
eben auch Teilnehmer. Bei unserer Aktenprüfung 
hatten wir neben Namen, neben Gruppierungen, 
die gesucht werden sollten, und neben Treffloka­
litäten wie dem „Braunen Haus" oder so was 
auch noch die Bilder mit aufgenommen von den 
Hauptbeschuldigten. Ein Sachbearbeiter, eine 
Sachbearbeiterin - das weiß ich jetzt nicht mehr; 
wir hatten dann solche Prüfvermerke machen las­
sen und haben die dann entsprechend abgeprüft 
hatte eben gesagt, die Person sieht doch so ähn- 
1 ich aus, soweit man das auf diesen Fotos sehen 
kann.

Petra Pan (DIE LINKE): Ist klar. - Könnten Sie 
uns was sagen, ob es dann noch mal Bemühun­
gen gegeben hat, diese Quelle doch noch mal 
nachträglich zu identifizieren und gegebenenfalls 
dann nach 2012 auch zu befragen?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Wir hatten uns sehr wohl 
bemüht. Wie Sie auch dem Schreiben entnehmen 
können, hatten wir schon im Juli das LfV Sach­
sen kontaktiert. Es war so, dass bei dieser Licht-. 
biidmappe tatsächlich nur erkennbar war, dass es 
eine Quelle war, wir aber wirklich nicht mehr 
nachvollziehen konnten, welche Quelle es war. 
Warum auch immer dieser Fehler damals, 96, so 
passiert war, es war nicht mehr nachzuvollzie­
hen. Deswegen konnten wir auch ohne Wissen, 
von wem es genau stammt, keine Nachbetragun- 
gan machen. Deswegen war da auch kein Ergeb­
nis da.

3. Untersuchungsausschuss

Das ging uns leider in vielen Fällen so, dass wir 
häufig keine Ergebnisse zu den von uns nütgeteü- 
ten Sachverhalten bekommen haben.

Petra Pau (DIE LINKE): Danke schön. - Herr Vor­
sitzender, ich will bloß festhalten • das kann die 
Zeugin jelzl ja nicht au Düsen Da uns weder 
diese Fotos noch der Deckblattbericht in den bis­
her zugelieferten Akten vorliegen, gehe ich jetzt 
mal davon aus, dass diese Dinge sich entweder 
beim BKA oder beim BtV, die ja Adressaten die­
ser Schriftstücke waren, befinden. Insofern wäre 
es schön, wenn Sie bei sich einfach noch mal 
nachschauen - also nicht bei Frau Pilling, son­
dern die Reihe hinter ihr -, wo sich diese Dinge 
befinden, und sie dem Ausschuss dann .sicher 
lieh zur Verfügung gestellt werden. Das ist be­
stimmt nur übersehen worden.

Vorsitzender Clemens Binningen Dann sind wo­
bei der SPD Fraktion. Frau Rüthrich.

Susann Rüthrich (SPD): Vielen Dank. - Sehr ge­
ehrte Frau Pilling, ich würde gerne bei einer Aus­
sage, die Sie gerade gemacht haben, noch mal 
nachhaken, nämlich zu der, sagen wir mal, Ergie­
bigkeit und Wertigkeit der im rechtsextremen Be­
reich eingesetzten Quelle des Herrn Temme. Da 
sagten Sie jetzt und auch vor dem Untersu­
chungsausschuss in Hessen, dass es eher wenig 
ergiebig gewesen wäre. Ähnlich lässt sich auch 
Herr Temme aus über ihn. Der GBA selbst dürfte 
gegebenenfalls zu einer anderen Einschätzung 
kommen, nämlich er bittet um Zuarbeiten. We­
gen der besonderen Bedeutung ist vorrangig zu 
bearbeiten. Da taucht dieser Name auf, jemand 
wie Herr Brandt auf der Liste mutmaßlicher 
NSU-Unterstützer kommt hinter ihm. Das ent­
nehme ich einem Artikel aus der Welt am Sonn­
tag „Der NSU-Komplex“ vom 22.02.2015.

Die Abfrage vom GBA, ist die Ihnen bekannt, und 
taucht da diese Quelle als Verbindung zum Trio 
auf und gegebenenfalls auch mit den Bezügen, 
dass er an Demonstrationen des „Thüringer Hei- 
matschutzes“ teilgenommen hat - haben soll - 
und darüber auch nach eigenen Aussagen berich­
tet? Das wäre jetzt für mich zumindest eine an­
dere Aussage als die, die ich jetzt gerade zumin­
dest wahrgenommen habe, dass es diese Bezüge
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entweder nicht oder eigentlich nicht wirklich er­
giebig gibt.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Also, ich weiß jetzt nicht 
genau, welches BKA-Ansinnen Sie meinen.
Wenn Sie die 129er-Liste, wie wir sie genannt ha­
llen, meinen - ich weiß nicht, ob Sie die Liste 
meinen da gah es ja UnterkategoriSterlingen.
Die habe ich mir jetzt nicht mehr angeguckt für 
heute. Da müsste ich jetzt noch mal gucken. Ich 
weiß, dass die Quelle natürlich draufstand. Ich 
kann nur sagen: Aufgrund unserer hessischen 
Aktenlage gab es keine Hinweise auf den „Thü­
ringer Heimatschutz", mit Ausnahme dieser ei­
nen Veranstaltung, dieser Demonstration in Ei­
senach. die ich eben schon genannt hatte. Woher 
oder warum die Quelle auch in der Form dann 
auf die Liste kam, das ist uns auch nie erläutert 
worden. Das BKA hat irgendwann, diese Liste an 
das BfV geschickt, und die wurde dann verteilt.

Susann Rüthrich (SPD); Von der 129er-Liste ist 
zumindest aus dem, was ich gerade entnehme, 
nicht explizit die Rede, sondern von einer Liste, 
die die Bundesanwaltschaft nach der Selbsten! 
tarnung an die Sicherheitsdienste schickte. Das 
mag dieselbe sein, mag eine andere sein, aber je­
denfalls taucht die Person dort auf. Die unter­
schiedliche Einschätzung der Wertigkeit, die 
macht mich zumindest stutzig, zumal eben Herr 
Temme an demselben Tattag mit der Person tele­
foniert und auch noch weitere zumindest, sagen 
wir mal, unterschiedliche Aussagen vorliegen: 
wenn beispielsweise die Quelle im hessischen 
Untersuchungsausschuss angibt, dass ihm die 
Deutsche Partei, auf die er laut Aussagen ange­
setzt war, gar nicht erinnerlich sei, Herr Temme 
aber angibt, dass er genau darauf angesetzt wor­
den war.

Deutsche Partei: Es ist jetzt auch nicht so ganz 
selbsterklärend, warum er dort gegebenenfalls 
eingesetzt sein sollte. Können Sie da den Wider­
spruch aufklären?

Zeugin Dr. Iris Pilling: ich kann ja nur aufgrund 
der Akten läge das Ganze sehen.

Susann Rüthrich (.SPD): Okay.

3. Untersuchungsausschuss

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich habe ja nur die Mög­
lichkeit, in unsere eigenen Akten zu schauen, 
und dort kann ich feststellen, dass die Quelle, als 
sie angeworben wurde, über die neonazistischen 
Kontakte in den letzten zwei, drei Jahren vor der 
Anwerbung berichtet hat, dass sie dann auch 
schon signalisiert hat, sie will sich von dieser 
Szene entfernen aufgrund persönlicher, familiä­
rer Beziehungen, aber noch eine gewisse Zeit 
vom Hörensagen Informationen aus dieser Szene 
gewinnen konnte. Sie hatte sich zum damaligen 
Zeitpunkt selber schon ein Stück weit umorien 
tiert zu einer Gruppierung, wo wir aber gesagt ha­
ben, das ist jetzt nicht gerade das, was notwendig 
ist. Ich hatte das auch schon im Ausschuss im 
letzten Jahr in Hessen mitgeteilt: Aufgrund der 
Aktenlage ist es tatsächlich so, dass in Abstim­
mung mit der Auswertung dann gesagt wurde, 
die Deutsche Partei des Heiner Kappel könnte et­
was sein, wo diese Quelle einfach versuchen 
könnte, hinzukommen. Das war etwas schwierig, 
weil die Deutsche Partei unter Heiner Kappel 
zwar einerseits sich in Richtung andere rechts­
extremistische Gruppierungen bewegen wollte, 
auf der anderen Seite aber das Problem bestand, 
dass die Partei intern sehr zerstritten war. Wir 
haben über diese Quelle zumindest interne Un­
terlagen der Deutschen Partei bekommen. Ich 
habe mich vor kurzem - ich kann jetzt nicht mehr 
genau erinnern, vor wie vielen Wochen auch ge­
wundert, dass es hieß, sie sei nie Mitglied gewe­
sen. Auch da gibt es einen Bericht, wonach un­
sere Quelle tatsächlich Mitglied war, also ein Be­
richt, eine Stellungnahme des Herrn Temme in 
der. Akte, dass die Quelle tatsächlich auch Mit­
glied der Deutschen Partei war.

Dass die Deutsche Partei dann nicht diese Fahrt 
aufgenommen hat, w.ie man das meinte, das ist 
eine andere Fragestellung gewesen, weil sie hat 
sich ja dann selbst sozusagen sehr schnell ad ab­
surdum und ad acta gelegt.

Susann Rüthrich (SPD): Gut. - Dann würde ich 
noch mal ein Stück aut die Metaebene hochgehen 
und Sie als Expertin für rechtsextreme Szenen in 
Hessen fragen. Da sind Sie natürlich näher dran, 
als wir das logischerweise sein können. Deswe­
gen würde ich gerne einfach vielleicht darüber 
noch mal ein bisschen mit Ihnen ins Gespräch 
kommen.
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Sie sind seit 2004 im Landesamt, wenn ich das 
richtig verstanden habe. Richtig?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Nein, ich bin schon über 
20 Jahre im Landesamt.

Susann Rüllrridi (SPD): Okay. Aber seit 2004 in 
dem Bereich dann eingesetzt.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Erst in der Informations­
beschaffung, phänomeniibergreifend, damals als 
Dezernatsleiterin, und seit Ende 2008 als Abtei- 
hmgslelteritt, ja.

Susann Riithrich (SPD): Das Landesanit Hessen 
hat beim Landesamt Thüringen in den 90ern ja 
Aufbauarbeit mit geleistet, und das in einer Zeit, 
in der beispielsweise der „Thüringer Heimat- 
schutz“ und die Personen darin, die uns ja nun 
mittlerweile bekannt sind oder um die wir uns 
hier kümmern, sich radikalisiert haben. Inwie­
fern sind dieses Wissen und diese Aktivitäten 
aus den 90ern für Sie, als Sie in dem Bereich an­
gefangen haben, bekannt gewesen? Wie ist das an 
Sie herübergetragen worden? Gab es dann in der 
Zeit noch Verlinkungen und Überschneidungen, 
sagen wir mal, um die Thüringer und die Hesse- 
ner Szene im Blick zu haben?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Also, es gab keinen geziel­
ten intensiven Austausch, nur weil dort alte Kol­
legen aus Hessen irgendwie in Thüringen einge­
setzt waren. Die meisten von den Kollegen, die 
dort hingegangen waren, kannte ich auch gar 
nicht. Also die waren mir persönlich völlig unbe­
kannt. Die gingen, bevor ich ins Landesamt ge­
kommen bin, nach Thüringen.

Was es allerdings immer mal wieder gibt und 
gab, sind eben Austausche gerade in Lander- 
grcnzbcroichcn, dass die Behörden sich schon 
mal Zusammensetzen auf Sachbearbeiterebene 
und sich darüber unterhalten: Was hahen wir 
denn an Kontakten? Aber die konkreten Dinge, 
was jetzt in den ÖÜer-Jahren war oder auch zu Be­
ginn der 2000er-Jahre, das habe ich in der Form, 
als ich die Dezernatsleitung übernommen hahe, 
so nicht eins zu eins mitgeteilt bekommen, inso­
fern kanu ich da nur sagen: Diese Dinge weiß ich 
heute ein bisschen besser, weil ich mich leider 
Gottes wegen dieser Tat in Kassel über zehn Jahre

3. Untersuchungsausschuss

.später noch immer wieder versuchen muss zu er­
innern oder auch Dinge versuchen möchte zu be­
antworten, so wie Sie sie jetzt stellen.

Susann Rüthrich (SPD): Ich frage deswegen ein 
Stück weit nach, weil bestimmte Kenn Verhält­
nisse, UnteralüIzeriielz-werke, wie auch immer, 
durchaus in die 90er zurückgehen und für mich 
dann eine Frage ist, ob Ihnen zu der Zeit, als Sie 
da angelangen haben, beispielsweise „Thüringer 
Heimatschlitz“, die Bombenleger, die in den Un­
tergrund gegangen sind, in irgendeiner Art und 
Weise ein Begriff waren oder nicht.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Nein, waren sie nicht, ich 
habe von diesem Trio und den Bombenfunden 
zuerst im Rahmen der Aktenprüfung Kenntnis 
bekommen, die wir 2012 intensiv durchgeführt 
haben, wo Frau Pau ja eben auch schon mal 
nachgefragt hatte. Da ist mir dieses eine Sonder­
heft vom BfV in die Finger gefallen, und da habe 
ich dann sozusagen auch erkannt, dass das schon 
mal Thema war. Aber das war mir zum damali­
gen Zeitpunkt, als ich in die Infonnationsbe­
schaffung kam, nicht bewusst.

Susann Rüthrich (SPD): Mhm. - Dann schließe 
ich mal an mit einer Frage. Sie haben selber ein 
Kapitel in einer Festschrift im Jahr 2011 geschrie­
ben. Richtig?

Zeugin Dr. Iris Pilling: hü Jahre Landesamt,

Susann Rüthrich (SPD): 60 fahre Landesamt, ge­
nau. Mit einem Rückblick, was gelaufen ist. Das, 
was ich darin oder was wir darin nicht gefunden 
haben, ist, ob in der Zeit, auf die Sie zurückbli­
cken - im Spezifischen frage ich jetzt natürlich 
nach der Zeit 90er bzw. ab 2000 beispielsweise 
rassistisch motivierte Gewalttaten und die Opfer, 
die gegebenenfalls zu der Zeit von Rcchtsoxtro- 
nion oder von Rassistinnen und Rassisten began­
gen wurden, für Sie eine Rolle gespielt haben, be­
obachtet wurden. Inwiefern ist das für Sie ein Ar- 
h e i tsg e g en st an d gew e s an ?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Es gilt eigentlich bis 
heute, dass die Polizei für die Straftaten zustän­
dig ist und deswegen auch die Bearbeitung dort 
erfolgt.

18. W ahlperiode Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst Seite 50 von 92



indgültiges Stenografisches Protokoll 43 I

Susann Rüthrich (SPD): Für die reinen Ermitt 
lungcn gehe ich Ihnen da selbstverständlich 
recht. Aber für die Tathintergründe oder die Be­
obachtung, sozusagen aus welchen Motivlagen 
heraus das kommt, könnte es ja zumindest ein ge­
wisses Interesse geben, ob das Verlinkungen zu 
beobachteten Szenen hat.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Das könnte eine Fragestel­
lung sein. Dann müssten aber auch beide Seiten 
sich da noch ein Stückchen vielleicht noch 
stärker bemühen, als man das jetzt im GETZ 
schon tut. Sulche Fragen Gerade diese rassisti 
sehen Übergriffe oder dann auch schweren Straf­
taten, da geht es bei der Polizei ja vorrangig erst 
mal darum, dass man versucht, auch die Täter 
schnellstmöglich zu finden. Da gibt es mit dem 
GETZ jetzt auch ein Mittel, wo man die Informa­
tionen anders Austauschen kann, als das früher 
der Fall war, bevor es das GETZ gab.

Ich sage mal so: Dass es in der Festschrift jetzt 
nicht vorkommt, hat schlicht und ergreifend halt 
damit zu tun: Es gab eine befristete oder eine be­
grenzte Seitenzahl, und das war jetzt nicht das 
Schwerpunktthema, weil ich ja den Gesamtblick 
seit 1951 versucht hatte. Es gab ja noch andere 
Beiträge in der Festschrift.

Susann Rüthrich (SPD): Ja, es gah viele Beiträge; 
aber unter anderem sind antisemitisch motivierte 
Straftaten von Beleidigungen bis Gewalttaten ja 
auch dadrin Thema, und deswegen dachte ich, 
ich frage noch mal gezielt nach.

Können Sie uns vielleicht noch mal sagen, wie 
Sie 200b die hessische oder dann im Spezifi­
schen die um Kassel, nordhessische rechtsext­
reme Szene denn eingeschätzt haben? Gab es da 
irgendwelche Auffälligkeiten? Gah es da irgend­
was, was Sie erinnern, was für uns von Belang 
sein konnte?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Auch die Frage habe ich 
versucht im letzten Jahr schon zu beantworten 
und habe mich jetzt für heute nicht mehr so in­
tensiv auf die ganzen Dinge vorbereiten können, 
wie ich das letztes Jahr für den Hessischen Land 
tag gemacht habe. Aber ich kann sehr wohl erin­
nern, dass zum einen die rechtsextremistische 
Szene auch gerade im Bereich Nordhosson aus
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der damaligen Sicht und auch aus der Akten läge 
heute keine hcrausragenden Besonderheiten für 
mich aufgewiesen hat. Es gah keine Hinweise auf 
Gruppierungen, die gemeinsam zielgerichtet Ge­
walt an wenden wollten, sei es mit Waffen oder 
mit Sprengstoff oder Sonstiges. Das ist ja eine 
ganz zentrale Frage. Heute geht man damit noch 
mal anders um. Sobald schon eine Waffe da ist, 
wird heute schon geguckt, dass wir noch intensi­
ver sehen: Tst da vielleicht noch eine politische 
Zielsetzung dabei? Da haben wir alle schon sehr 
viel gelernt.

Aber die Szene war in dem Sinne eigentlich 
nicht auffällig. Es gab die obligatorischen Skin- 
konzerte, und es gab eben die eine oder andere 
größere Veranstaltung, ob das der Demonstrati 
onszug Bad Nenndorf oder Sonstiges ist, wo man 
eben, wenn man ein guter Rechtsextremist war, 
meinte hinfahren zu müssen. Es gab aber sonst, 
wie gesagt, keine Besonderheiten. Als einzige re­
levante Gruppe gab es dort eigentlich eine im 
Musikbereich angesiedelte Gruppierung, die sich 
eigentlich über zehn, zwölf Jahre auch gehalten 
hat. Die anderen Gruppierungen hatten sich ent 
weder aufgelöst oder waren inaktiv. Zumindest 
bekamen die Polizei und wir davon keine Kennt­
nis, dass diese Gruppen irgendwelche Aktivitä­
ten durchgeführt hätten.

Susann Rüthrich (SPDJ: Wir haben Sachvorstän 
digengutachten in Auftrag gegeben. Unter ande­
rem in dein, was sich um die Region Kassel 
droht, wird von einem Geburtstagskonzert von 
Stanley l^H beric lite t, sein 30. Geburtstag in 
Kassel am 1H. März 200b, wo ein „Oidoxie‘'-Kon- 
zert stattgefunden haben soll, im Clubhaus der 
Bandidos wohlgemerkt. Dort will Michel 
(H P  den wir vorhin auch schon mal kurz er­
wähnt hatten, ein in diversen Kameradschaften 
aktiver Neonazi und nunmehr angeblich ausge- 
stiegeuer, aber noch Bandido - - jedenfalls 
möchte er Mundlos gesehen haben. Können Sie 
diese Aussage für uns noch mal ays Ihrer Sicht 
emordnon? Ist Ihnen die bekannt?

Zeugin Dr. Iris Pilling: ich habe das irgendwann 
in den letzten vier Jahren gehört. Nageln Sie 
mich nicht mehr fest; ich weiß nicht mehr genau, 
wann. Wir hatten diesen Hinweis oder diese 
Frage nach diesem Konzert sehr frühzeitig - ich
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glaube, schon im Sommer 2012 - gestellt bekom­
men. Wir konnten aber nur ein Konzert bei den 
Banclidns im Oktober 200fi -.war es, glaube ich - 
dann wirklich verifizieren, -

Susann Riithrich (SPD): Sprich: nach der Tat.

Zeugin Dr. Iris Pilling: - wo auch sehr - -

Susann Riithrich (SPD): Weil jetzt in dem Mo­
ment, wo es 18. März gewesen wäre, wäre es ja 
ziemlich nahe dran zumindest.

Zeugin Dr. Iris Pilling; Ja, aber wir konnten es - - 
Wie gesagt, dieses Konzert bei den Bandidus 
konnten wir lokalisieren oder auch einengen auf 
den Oktober 2006. Da war auch der von Ihnen ge­
nannte i m H d u r t  dabei, soweit ich es noch 
richtig erinnere. Wie gesagt, ohne jetzt noch mal 
in die Akten geguckt zu haben, war dort, glaube 
ich, auch die Polizei vor Ort bei diesem Termin. 
Aber es gab keinerlei Hinweise auf irgend­
welche

Susann Riithrich (SPD): Dann gehe ich noch mal 
in die nächste Runde.

Vorsitzender Clemens Binningen Haben Sie 
noch eine Nachfrage, oder sind Sie jetzt durch?

Susann Riithrich (SPD): Nicht zu dem Konzert, 
sondern noch zu weiteren Zusammenhängen. Die 
würde ich dann einfach in der nächsten Runde 
noch mal machen.

Vorsitzender Clemens Binnüiger: Dann sind wir 
bei den Grünen. Frau Mihalic.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ge­
nau. Vielen Dank. Herr Vorsitzender. - Frau 
Dr. Pilling, auf welche Weise waren Sie in die 
hausinterne Bearbeitung des Falls Temme 
eingebunden?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich war insofern einge­
bunden, dass ich bis zur Rückkehr von dem Ge­
heimschutzbeauftragten Herrn Hess - der kam am 
2. Mai 2Clt)fi wieder aus dem Urlaub - - Bis dahin 
hatte ich mit seinen Mitarbeitern zum einen ei­
nen ersten Besuch am 25, April durchgeführt in 
Kassel, sowohl bei der Polizei als auch bei der
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Staatsanwaltschaft, hatte zu diesem Zeitpunkt 
auch einmal Herrn Temme gesehen, um Herrn 
Temme den Entzug des Sicherheitsbescheids zu 
übergeben und die vorläufige Suspendierung. 
Und ansonsten: Nach der Rückkehr von Herrn 
Hess war ich nur noch eingebunden in die fachli­
che Bearbeitung, wenn es um die Frage ging, 
quellenrelevante Dinge zu bewerten, also die In­
formationsbeschaffungsarbeit.

Treue Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Sie 
haben gesagt, Sie haben sich dann noch einmal 
mit Herrn Temme getroffen

Zeugin Dr. Iris Pilling: Hatte ich schun gesagt, ja.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
nein, jetzt gerade, genau, in Ihren Ausführun­

gen , um ihm das mit der Suspendierung usw. 
zu übermitteln. War das dieses Treffen an der 
Autobahnraststätte?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Nein, das war nicht das 
Treffen an der Autobahnraststätte. Das war das 
Treffen am 25. April. Dort hatten wir einen ersten 
Termin mit der Staatsanwaltschaft und mit dem 
Polizeipräsidium. Im Rahmen dieses Termins hat 
uns das Polizeipräsidium ermöglicht. Herrn 
Temme kurz zu sehen. Der Sachbearbeiter aus 
dem Geheimschutz und ich, wir haben gemein 
sum Herrn Temme seine vorläufige Suspcndie 
rung und den Entzug des Sicherheitsbescheids 
übergeben, Bei diesem Termin hatte Herr Temme 
uns beiden gegenüber formuliert, dass ns ihm 
leid tue, dass er sich jetzt so verhalten hatte, 
nämlich entgegen allen Erwartungshaltungen 
sich nicht hei der Polizei zu melden und dann 
verhaftet worden zu sein. Er hatte bei diesem 
Termin auch dazu noch mal gesagt, er würde mir 
als seiner Vorgesetzten das gerne noch mal 
erläutern.

Dies war auch der Ansatz, dass ich dann etwa 
sechs Wochen später, Mitte Juni, als ich ohnehin 
nach Kassel gefahren bin, ihn noch mal, wie ich 
jetzt weiß vom letzten Jahr her, tatsächlich ange­
rufen hatte und mich dann eben kurz an der Au­
tobahnraststätte mit ihm getroffen hatte.
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Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Wieso haben Sie das nicht in den Diensträumen 
gemacht?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Weil es sich verbot in den 
Diensträumen. Zum einen war Herr Temme sus­
pendiert, und zum anderen waren die anderen 
Kollegen in der’ Außenstelle sehr mitgenommen 
von dieser Situation. Von daher hat es sich für 
mich verboten, das in den Diensträumen zu ma­
chen.

Trene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Wieso Autobahnraststätte? Also, es verwundert 
Sie wahrscheinlich nicht, dass wir das alle ein 
bisschen ungewöhnlich finden.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Nein, es verwundert mich 
mittlerweile nicht mehr, weil ich auch von vielen 
Bekannten immer wieder gefragt werde, auch von 
denen, die mich kennen: Das muss ein Ge­
schmückte haben. - Es hat aber tatsächlich kein 
Geschmückte. Es hat schlicht und ergreifend da­
mit zu tun. dass diese Autobahnraststätte ver­
kehrsgünstig liegt für jemanden, der sich in 
Nordhessen sehr- schlecht auskennt. Das gestehe 
ich auch zu, dass ich mich da oben schlecht aus­
kenne. Es liegt aber auch verkehrstechnisch güns­
tig, um dann im Anschluss weiterzufahren zur 
Außenstelle, was ich damals gemacht hätte.

Es ist tatsächlich so, dass ich bei diesem Treffen 
an der Autobahnraststätte Herrn Temme, der da­
mals noch kein Disziplinarverfahren hatte, der 
einfach erst mal nur suspendiert war, noch ein­
mal persönlich, wie er es am 25. April angedeutet 
hatte, eine Chance geben wollte, mit mir persön­
lich zu reden.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Das 
war der Anlass für das Gespräch, -

Zeugin Dr. Iris Pilling: Genau.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
- dass er Ihnen das noch mal persönlich erläutern 
wollte. Und was hat er Ihnen dann persönlich er­
läutert?

3. Untersuchungsausschuss

Zeugin Dr. Iris Pilling: Wir haben uns tatsächlich 
nur über die persönlichen Sachverhalte unterhal­
ten. Das heißt, er hat sich noch einmal bei mir 
entschuldigt für das, was er sich selbst, dem Amt, 
aber auch mir sozusagen autbürdet durch sein 
Verhalten, und ich habe vor allen Dingen von 
ihm wissen wollen, ob seine gerade Irische Fami­
lie sozusagen hinter ihm steht. Das war ja für ihn 
auch eine schwierige Situation. Ich habe mit kei­
nem Wort irgendetwas über den H. April, über 
die Ermittlungen, über irgendwelche sonstigen 
Verfahrensfragen oder Hinweise oder Sonstiges 
mit ihm gesprochen. Es ging nur um persönliche 
Dinge.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Nein, das ist jetzt auch nicht meine Frage. Ich 
kann es auch nachempfinden, dass es natürlich, 
wenn man unter Mordverdacht steht, erst mal 
eine schwierige Situation ist und dass es da viel­
leicht auch Dinge gibt, wenn man lange dienst­
lich miteinander zu tun hat, die man dann viel­
leicht auch mal austauschen möchte, besprechen 
möchte, weil einen das emotional auch mit 
nimmt. Das verstehe ich alles. Ich komme auch 
aus einer großen Behörde. Nur: Was hat er Ihnen 
denn gegenüber als Begründung für sein Verhal­
ten angeführt?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Er hat sich nur entschul­
digt. Er hat es nicht begründet.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Sie 
haben auch nicht danach gefragt.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Nein, ich habe nicht da­
nach gefragt.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE CRÜNEN): Aber 
drängt sich das denn nicht auf?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Also, das drängte sich für 
mich seit dem 21. April, etwa 19.45 Uhr, auf, die 
Frage, als ich nämlich erfahren habe, dass Herr 
Temme verhaftet worden war. Seit diesem Mo­
ment habe ich mich gefragt: Warum hat er sich 
entgegen - -

Vorsitzender Clemens Binninger; 200B haben Sie 
wohl gemeint.

18. W ahlperiode Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst Seite 53 von 92



endgültiges Stenografisches Protokoll 43 I

3. Untersuchungsausschuss

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
2006.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Entschuldigung, 2006.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
21. April.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das war weit
zurück.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Entschuldigung, 2006.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
richtig.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich habe es bis heute 
nicht verstanden, warum er nicht zeitnah, nach­
dem die Veröffentlichungen über den Mord wa­
ren - -

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
und was ich dann nicht verstehe, ist, wenn Sie 
sich dann ein paar Wochen später mit ihm tref­
fen, warum Sie dann nicht danach fragen.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Weil ich diese Frage in 
diesem Gespräch, wo es um rein persönliches, 
zwischenmenschliches Miteinander gehen sollte 
und auch gegangen ist, so nicht gestellt habe. 
Vielleicht hatte ich auch Angst, die zu stellen.
Ich weiß es nicht; ich kann es Ihnen nicht beant­
worten. Ich habe die Frage aber nicht gestellt. Die 
Frage bewegt mich aber bis heute, warum er das 
nicht gemacht hat, weil es alle von ihm erwartet 
hatten.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
genau: Es haben alle von ihm erwartet. Sie sag­
ten, das Gespräch war rein persönlicher Natur.
Sic wollten wissen, ob seine Familie - er war 
quasi frisch verheiratet - hinter ihm steht in die­
ser Situation. Wie gesagt, persönlich kann ich das 
schon nachvollziehen, dass man sich nm seinen 
Mitarbeiter in irgendeiner Art und Weise sorgt, 
aber jetzt haben wir es natürlich auch mit einem 
Kapitalverbrechen zu tun und mit jemandem, der 
da vielleicht unter Verdacht steht. Sie sind ja 
nicht nur in der Rolle der fürsorgenden Vorge­
setzten - so will ich es mal formulieren -, sondern

haben in gewisser Weise auch einen Aultrag, ei­
nen öffentlichen, die Ermittlungen so gut es geht 
zu unterstützen. Das bedeutet für mich jetzt in 
gewisser Weise vielleicht auch einen Zielkon­
flikt, wenn man dann in so ein Gespräch geht mit 
einem Mitarbeiter.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich kann es Jetzt nur da­
hin gehend ergänzen, dass, soweit ich mich erin­
nere, natürlich auch das eine oder andere an Ali­
biabklärung damals a) schon durchgeführt wor­
den war für andere Fälle, und bei aller Kritik am 
Verhalten des Herrn Temme. was die Aussage 
oder Nichtaussage angeht, auch die Kritik an sei­
nem dienstlichen Verhalten, weil er gegen viele 
dienstliche Dinge verstoßen hatte, war ich, 
glaube ich, damals überzeugt, dass er nicht der 
Täter war, und das bin ich auch heute nach - -

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Was 
brachte Sie zu dieser Überzeugung?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Die Gesamteinschätzung
der Person Temme und eben das, was bis zu die­
sem Termin Mitte Juni an Informationen bei mir 
angelaufen war, dass eben viele Alibis da waren, 
dass eben er offensichtlich nicht mit der Gesamt- 
tatgeschiehte in einem Zusammenhang stand.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Meine Fragezeit ist abgelaufen. - Ich brauche, auf 
jeden Fall noch eine Runde. Mit einer Nachfrage 
ist es nicht getan.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich hätte eine 
Nachfrage zugelassen.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ich 
weiß, aber ich habe noch ein paar andere Dinge 
auf meinem Zettel stehen, und wenn man nur 
acht Minuten hat, ist cs schwierig.

Vorsitzender Clemens Binninger: Frau Pilling, es 
gab ja den einen oder anderen - wie soll man sa­
gen? - dienstlichen Verstoß, den man schon fest- 
gestellt hat bei Herrn Temme jetzt im Zuge der 
Ermittlungen. Wir haben hier ein paar Punkte 
aufgeführt. Fundstelle ist MAT A HE-4, An­
lage 4.3, ein Vermerk der OFA auch aus Bayern, 
Seite 4. Unter anderem geht es auch um einen
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wie auch immer gearteten oder wie lange zu­
rückliegenden oder noch aktuellen - das weiß ich 
nicht - Kontakt in die Kockerszene von Herrn 
Temme. War Ihnen das bekannt?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Nein. Diese Dinge habe 
ich alle erst iin Nachgaiig dann vorrangig durch 
die Presse erfahren, als die Presse begann, dann 
auch über Herrn Temme zu berichten. Diese 
Dinge waren mir vorher alle nicht bekannt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wie häufig 
muss man sich das vorstellen, wenn die Chefin 
in Wiesbaden sitzt, der Mitarbeiter in Kassel? 
Kommunizieren mit E-Mail ist schwierig, weil in 
Hessen die TT noch nicht so weit war und in 
2006 nur eine Poststelle hatte. Telefon geht na 
türlich. Aber wie häufig hat man überhaupt einen 
Kontakt, dass man sich ein Bild machen kann 
über einen Mitarbeiter? Wie viel Kontakt hatten 
Sie überhaupt zu Herrn Temme?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Also, Kontaktzahl ist un­
terschiedlich. Das hängt manchmal auch von Be­
sprechungen oder sonstigen Terminen ab, die 
man selbst auch hat. Herr Temme War einer der 
Mitarbeiter, die relativ häufig in Wiesbaden 
selbst auftauchten, unter anderem auch deswe 
gen, weil er im Islamismusbereich eingesetzt war 
und ich auch damals schon begonnen hatte, das. 
was heute eher standardmäßig läuft, einen engen 
Austausch zwischen Auswertem und Beschaf­
fern herzustellen, dass man also als Quellen füh­
rer auch die Hintergründe hat, um überhaupt die 
eine oder andere Information als relevant zu er­
kennen. Wenn ich die nämlich nicht habe, kann 
ich nicht erkennen, dass es eine relevante, wich­
tige Information ist, die der gerade bringt. Dafür 
brauche ich diesen Austausch. Insofern war er re­
lativ häufig da.

Man bespricht aber dann in dieser Situation rein 
dienstliche Dinge. Das heißt, wir hahen bespro­
chen besondere Probleme von Quellen, wir ha­
hen besprochen vielleicht mal einen einzelnen 
Bericht und dazu Nachfragen gestellt. Also, es 
sind wirklich rein dienstliche Dinge. Es ist aber 
kein engeres Bild möglich. Also, mit Leuten, die 
in Wiesbaden sitzen, ist das anders, wenn man 
sich tagtäglich sieht, und man unterhält sich 
daun eben auch mal vielleicht gerade mal über
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das Bundesliga-Wochenende. Da kriegt man 
schon auch ein anderes Bild von jemandem mit.

Vorsitzender Clemens Binninger: Würden Sie sa­
gen, dass er innerhalb der Außenstelle Kassel 
eine starke - er war ja nicht der Leiter, aber dass 
er trotzdem eine starke - Position halte, wo nicht 
viel hinterfragt- wurde, was er macht oder was er 
tut, auch im Vergleich zu den anderen Beschaf­
fern?

Zeugin Dr. Tris Pilling: Es war sicherlich eine 
Person, die eine gewisse Zukunft vor sich gehabt 
hätte, einfach alterstechnisch, weil Sie finden in 
den Außenstellen nicht immer so viele Freiwil­
lige, zum damaligen Zeitpunkt, dass Sie eigent­
lich froh sein können, wenn jemand, der lebens­
jünger ist und sich vielleicht auch ein bisschen 
engagiert und die Arbeit als solche nicht schlecht 
macht, da dann auch eine Chance hat, vor Ort zu 
sitzen. Ob er jetzt eine besonders starke Stellung 
gehabt hat, das würde ich so jetzt nicht sagen. Ich 
glaube, er hatte eine gewisse Akzeptanz, aber ich 
glaube, er hat auch immer eine gewisse Distanz 
zu den Kollegen gepflegt. Er war jetzt nicht derje­
nige, der um auch noch mal auf Frau Mihalic zu 
kommen - jetzt besonders persönlich kommuni­
kativ war. Er hat seine privaten Dinge eigentlich 
sehr zurückgehalten. Er hat sich nicht sehr inten 
siv darüber ausgetauscht mit anderen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Was war Ihr
Eindruck in Summe? War er selber quasi dann 
ein einfacher Mitarbeiter, oder war er eher 
schwer zu führen und es gab da auch keine Sozi- 
alkontroile innerhalb der Kollegen?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Dienstlich-führungsteeb- 
nisch war er relativ einfach zu führen, weil er 
sehr engagiert versucht hat, sich in die Themen 
cinzuarboitcn, mit denen er betraut wurde, weil 
er eigentlich, was Vorgaben sonstiger dienstlicher 
Art anging, immer versucht hat, sich daran zu 
halten, also dass auch gesagt wurde, die Kollegen 
sollten möglichst zeitnah Berichte schreiben und, 
und, und. Das hat er eigentlich immer sehr or­
dentlich gemacht.

Vorsitzender Clemens Binninger; In dieser Feh­
lerliste, die ich jetzt nicht im Detail aufführen
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will, da geht es auch um Mitführen von Schuss­
waffen in Diensträumen, wird hier zitiert. Das 
muss ja irgendjemand gemerkt haben. Wissen 
Sie, wie diese Fehlerliste zustande kam, und war 
Ihnen das vorher schon bekannt, oder hat man 
erst im Nachhinein gesagt: „Dieses und jenes hat 
er falsch gemacht; vorher war aber alles" - so wie 
Sie ihn gerade beschreiben - „in bester Ord­
nung"?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Also, ich sage mal, vor 
dem 21, April hätte ich diese Dinge, die dann ge 
kommen sind, so nicht angenommen. Hätte ich 
auch so nicht vermutet. Und sie waren auch 
nicht - - also, sie waren mir nicht bekannt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und auch nicht 
jetzt, dass Kollegen von der Außenstelle sich mal 
an Sie wenden und sagen: „Wir haben da ein 
bisschen Schwierigkeiten“?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Nein. Es hat kein einziger 
Außenstellenkollege sich an mich gewendet und 
gesagt.: Da ist uns was aufgefallen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Arbeiten die 
Kollegen dort in so einer kleinen Einheit dann 
auch gut, beim Quell entreff sowieso überwie­
gend alleine, also dass man sagen kann, er hat ei­
gentlich sein Alltagsgeschäft überwiegend alleine 
ubgcwickelt, du gab cs selten mul Teamwork, 
dass man jemand hat, der ihn näher kennt oder 
auch über einen längeren Zeitraum erlebt?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Es hängt auch da natür­
lich von den Menschen ab, die vor Ort eingesetzt 
sind. Für die damalige Zeit, 2006/2(105, würde 
ich sagen, waren das eher Einzelkämpfer.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay, Dann 
habe ich für den Moment keine Fragen. Dann 
wären wir auch schon wieder - - Ja, so schnell 
geht’s.

Petra Pan (DIE LINKE): So schnell geht's.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wobei mir ge­
rade einfällt: Wären nicht die Grünen zweimal 
hintereinander dran gewesen, weil ich als Vorsit­
zender gefragt hatte? - Nein?

3. Untersuchungsausschuss

Irene Mihalic (BÜNDNIS Htl/DIE GRÜNEN): Al­
les gut.

Vorsitzender Clemens Binninger: Alles gut?

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Al­
les gut.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wer ist sprech­
fähig? - Könnt ihr?

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, wir können.

Vorsitzender Clemens Binninger; Dann haben 
die Linken das Wort.

Petra Pan (DIE LINKE): Dann bitte ich Herrn 
Piaster, ein Foto uns allen hier und damit natür­
lich auch der Zeugin zu zeigen. Einen kleinen 
Moment. So schnell ging’s, und schon fehlt mir 
meine Frage neun.

(Auf dem Monitor wird ein 
Bild gezeigt]

Ganz kleinen Moment. Ist das für Sie schon mal 
erkennbar?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich erkenne das Foto, ja. 
Also, ich kann es sehen; insofern erkenne ich es.

Petra Pau (DIE LINKE): Genau. Jetzt muss ich 
nur noch, nachdem der Vorsitzende so schnell 
fertig war, die richtige Seite wiederfinden. - 
Wenn Sie sich das Foto anschauen; Können Sie 
uns sagen, wer die Person mit den blonden Haa­
ren, dem blauen Sweatslnrt-Pulli und dem ange- 
deuteten Kinnbärtchen in der Mitte des Bildes 
ist?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Kann ich Ihnen leider 
nicht sagen.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich kann es Ihnen sagen. 
Das ist Benjamin C^H H i Esist ja nun kein Ge­
heimnis, dass Benjamin C ^ ^ ^ e in e  bestimmte 
Eigenschaft hatte und in einem quasi dienstli­
chen Verhältnis zum Landesamt stand. Ich bin in 
diesem Fall nach wie. vor irritiert über die Be­
schreibung, dass Benjamin c f l ^ r  nach seiner 
Anwerbung relativ schnell aus den Strukturen
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unterschiedlichster Art herauswollte und man 
ihn dann nur noch für eine gewisse Zeit .auf die 
Deutsche Partei angesetzt hatte oder ihn gebeten 
hat, dort Dinge zu befassen. Weil dieses Foto ist 
am 29. Oktober 2005 in Göttingen aufgenommen 
worden. Das ist also ein Neonazi-Aufmarsch, und 
C^((B§befindet sich hier in unmittelbarer Nähe 
zu Dortmunder Neonazis, mit denen wir es übri­
gens auch heute noch zu tun bähen, wenn es um 
militantes Auftreten geht. Deswegen macht mich 
das ausgesprochen unruhig, wenn wir hören, 
dass er aus Ihrer Sicht aus diesen militanten Zu­
sammenhängen, in denen er sich bis zum Schluss 
bewegt hat, nichts berichtet hat und dass sich 
dann offensichtlich auch das Landesamt für diese 
Dinge, dann nicht weiter interessiert hat.

Zeugin Dr. Tris Pilling: Das kann ich so erst 
mal Ich habe mich vorbereitet, über die Akten, 
die mir zur Verfügung standen. Das waren die 
Beschaffungsakten. Ob es in der Auswertung 
andere Akten gab, das kann ich nicht sagen. Ich 
weiß nur, dass es, nachdem die Sache dann ja ab 
2011 richtig Fahrt aufgenommen hat, glaube ich, 
keine Akte in der Auswertung mehr gab. Oh 
diese Informationen, diese Bilder in der Auswer­
tung vorliegen, kann ich Ihnen auch nicht sagen. 
Das weiß ich nicht.

Petra Pan (DIE LINKE): Das ist klar. Das kann ich 
Ihnen leider auch nicht sagen, da uns die Aus 
wertnngsakten noch nicht geliefert wurden aus
Hessen.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Da ich

Petra Pau (DIE LINKE): Gut, aber dann bleiben 
wir mal bei der Beschaffung. Sie haben das in 
den Beschaffungsakten nicht gesehen. Deswegen 
würde ich einfach einige Ereignisse, Veranstal­
tungen, an denen Herr C^^^Pnachweislich be­
teiligt war oder teilgenommen hat, mit dem ent­
sprechenden Zeitraum Vorhalten und immer 
noch mal fragen, ob Ihnen dazu aus der Beschaf­
fung in irgendeiner Weise etwas zugegangen ist.

Wir waren vorhin schon heim Thema Eisenach, 
also ein Kontakt nach Thüringen. Da hat laut 
BKA Benjamin C fH ^ a m  20. Oktober 2001 an 
einer .Sitzblockade unter dem Motto „Deutsches

3. Untersuchungsausschuss

Blut gehört zusammen" in Eisenach teilgenom­
men.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Das befindet sich in der 
Akte-

Petra Pau (DIE LINKE): Das war das Ereignis, das 
Sie vorhin meinten. Dazu hat er dann auch, 
nehme ich an, berichtet.

Zeugin Dr. Tris Pilling: Er hat darüber erzählt, 
dass er dort war, nicht mehr, nicht weniger, weil 
er damals das noch nicht in irgendeiner Form in 
Abstimmung mit uns gemacht hatte.

Petra Pau (DIE LINKE): Sie wissen aber auch 
nichts zu seinen sonstigen Kontakten nach Thü 
ringen, in Thüringen und in welchen Kreisen er 
sich dort dann bewegt hat?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Aus der Beschaffungsakte 
heraus, hatte ich vorhin schon gesagt, kann ich 
das nicht nach vollziehen.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. Ans meinen Be 
Schaffungsakten, was öffentlich zugängliche 
Quellen sind, nämlich Berichte -

Vorsitzender Clemens Binningen Ihre persönli 
d ien .

Petra Pau (DIE LINKE): - nicht meine persönli­
chen, um Gottes willen; die stehen uns .alle öf­
fentlich zu hat er sich ausschließlich in Thürin 
gen im Kreis der militanten „Freien Kamerad 
schäften" bewegt. Das hat er im Übrigen - und 
das haben wir dann ja in den Akten - auch in sei­
ner Vernehmung heim BKA unter anderem im 
Mai 201b recht ausführlich beschrieben, wo er 
sich, dort bewegt hat.

- Aber dann kommen wir in das Jahr 2004. Aus­
weislich der Erkenntnisse des BKA hat Benjamin 
C j^^B am  11. April 2004 an einer Feier der „Ka­
meradschaft Kassel“ teilgenommen. Eingeladen 
wurde er von Mike Sawallich, dem Kamerad­
schaftsführer. Gehe ich recht in der Annahme, 
dass Ihnen dazu, zu diesen Dingen, auch nichts 
erinnerlich ist und in den Beschaffungsakten Vor­
gelegen hat? Also, uns liegt nichts vor. Ich sage
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das auch, gleich so. Aber kann ja sein, dass die 
auch noch auf dem Weg sind zu uns.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Es klingelt jetzt bei mir 
dazu, zu diesem konkreten Termin, nichts. „Ka­
meradschaft Kassel“, das war seine alte, vertrante 
Clique, sage ich mal.

Petra Pan (DIE LINKE): Aher dazu hat er nach Ih­
rer Erinnerung auch nichts berichtet, wurde auch 
nicht beauftragt.

Dann haben wir Ermittlungen des BKA zum Fall 
einer Schlägerei in der Gaststätte „Stadt Stock- . 
holm“ in Kassel, die sich im Juni 20ÜB ereignet 
haben soll. Wir finden das in MAT A GBA-44,
Ordner 1. Die Wirtin dieser Kneipe behauptet , 
Benjamin C ^ m s e i  an dieser Schlägerei betei­
ligt gewesen. Bernd Stanley
„Blood & HonouF'-Kader, und Michel 
von dem war vorhin hier schon mal die Rede - 
sowie der ehemalige Bandidü-ChefJ^Pü® 
die waren alle dabei und waren an dieser Sache
beteiligt. Auch dazu gibt es nichts in der Beschaf­
fung.

Dann kommen wir zur Vernehmung von Benja­
min Mai 2016 beim BKA. Über die
Gaststätte „Stadt Stockholm“ sagt er wir finden, 
das in MAT A GBA-44/1, Seite 109

Es gab verschiedene Gruppen aus 
der rechten Szene, die sich dort 
öfter getroffen haben. Das waren 
zu Beginn die Kameradschaft Kas­
sel, später der Sturm 1B, die Ari­
sche Bruderschaft und die Blut­
hunde. Diese Gruppen hatten 
zwangsläufig miteinander zu tun.
Hin und wieder gab es auch mal 
Streit, in dessen Verlauf sich ge­
schlagen wurde.

Also, mir stellt sich das so dar. dass H e iT f£ B B  
ganz gut vernetzt war und auch über die unter­
schiedlichsten Neonazi-Gruppen und ihre Bezie­
hungen sehr gut informiert war, und jetzt will 
mir nach all dem, was wir wissen über die Arbeit 
der Landesämter und des Bundesamtes für Ver­
fassungsschutz, nicht in den Kupf, dass man ihn 
danach nicht gefragt hat und dass er dazu auch 
nichts geliefert hat.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Wobei: Diese „Kamerad 
schalt Kassel“ hat sich im Prinzip schon aufge­
löst gehabt, als er anfing, für uns zu arbeiten. Ich 
kann mich erinnern, in der Akte gelesen zu ha­
ben, dass er auf dieses „Stockholm“ hingewiesen 
hatte. Wie gesagt, was dann daraus in der Aus­
wertung gemacht worden ist - sehen Sie es mir 
nach, Frau Pau -, kann ich Ihnen nicht beantwor­
ten. Diese Dinge, die Sie teilweise genannt haben: 
Tch weiß jetzt nicht, oh das jetzt für das Jahr 2006 
vom RKA abgefragt worden war oder ob os allge­
meine Dinge waren, die er nach gefragt wurde 
über die Kasseler Szene seit den 90er Jahren. 
Also, da wären wir dann nicht mehr komplett 
auseinander. Wenn es für 2006 ist, kann ich sa­
gen, da wären wir auseinander.

Petra Pan (DIE LINKEJ: Ja, das sind nun mal Er 
eignisse, die sich in diesem Jahr ereignet haben. 
Deswegen macht mich das - -

Ich hätte, noch eine Frage zu weiteren Personen 
in dem Fall, und zwar sagt auch in der BKA Ver­
nein 
Dirk 
rinm
sen Personen erinnern, also zu ihrem Tun vor al­
len Dingen und Vorhaben?

lungvurn Mai 2016 C ( |H i  dass er auch 
Vv^Hp>unnt und seine Lebensgefährtin Co 
l Können Sie sich an Berichte zu die-

Zeugin Dr. Iris Pilling: Aus der Akte heraus kann 
ich mich jetzt nicht erinnern; über das heißt jetzt 
nicht abschließend etwas, weil ich kann mir
nicht jeden einzelnen Teil merken. Dass Herr 
Dirk der Kasseler Szene bekannt war
und seine damalige Lebensgefährtin Frau (| 
auch, das ist nicht ungewöhnlich, weil Herr

den Oder-Jahren am Aulhau der FAP betei­
ligt war, bis zu deren Verbot, und dann bis zu 
seinem Umzug nach Österreich 2001/2002 natür 
lieh sehr wohl Kontakte in der Kasseler Szene

l Well

hatte. Deswegen habe ich eben gesagt: Waren das 
Fragen des BKA nach 2 0 0 6 , oder ging es um die 
Frage, was ist seit Anfang/Mitte der OOer-Jahre in 
Kassel passiert?

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, ich will auch erklären, 
welchen N SU-Bezug das Kenn Verhältnis hzw. 
auch die Beziehungen zu diesen zwei Personen 
haben. Sie haben es eben selbst gesagt: 
zog dann nach Österreich und war zeitweiliger
Mitbewohner von fl I einem der
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Sprengstofflieferanten für die österreichischen 
Briofbomhonsoricn. Die damalige Lebensgefährtin 
von \ S ^ m  Frau Corinna €(110 finden wir di­
rekt über Beate Zschäpe als einzige Frau in Mit- 
gliaderzusammenstellungen des „Thüringer Hei­
matschutzes", die das LKA Thüringen 1991! ange­
fertigt hat. Also, sie war Mitglied im „Thüringer 
Heimatschutz" und damit natürlich auch der Ur­
sprungsorganisation, aus der das spätere NRU- 
Kemtrio hervorgegangen ist. Wir finden das in 
V1AT A TH 9/2f, Erfurt II, Seite 59. Das ist es, 
was mich umtreibt: warum diese Dinge damals in 
keiner Weise eine Rolle gespielt haben.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Wenn das ein LKA-Papier 
war, kann es sein, dass wir das gar nicht bekum­
men haben. Das kann ich nicht ausschließen, 
weil ein LKA-Papier kriege ich ja nicht automa­
tisch vun Thüringen.

Petra Pan (DIE LINKE): Völlig klar. Mir geht es ja 
jetzt darum - -

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich möchte aber zumin 
dest auch eins sagen: Wir hatten im Rahmen der 
Aktenprüfung in Hessen sehr wühl auch Herrn 
l \ f | | B und Frau C^^^noch mal etwas intensi­
ver unter die Lupe genommen aufgrund eines 
Akten Vorgangs, den wir dort gefunden hatten. 
Diese Informationen sind eins zu eins sowohl an 
den GBA gegangen als auch an das BKA. Es gab 
sogar eine - - Soweit ich weiß, sollte es eine Be­
fragung der Frau L^Hgeben. Herr weiß
ich nicht, ob da auch was angedacht war. jeden­
falls wurde das, was wir damals mitgeteilt haben, 
auch ohne dass ich jetzt alle diese Dinge so parat 
gehabt hätte, wie Sie sie jetzt hier vortragen, aj 
von uns eins zu eins weitergeleitet, b) wurde es 
geprüft, und die Sache wurde eingestellt,

Petra Pau [DIE LINKE): Uns interessiert ja eigent­
lich nur: Was hat Herr C^m Pw issen können 
oder gewusst und entweder geliefert oder auch 
nicht geliefert? Dann stellen sich auch Fragen. 
Alles klar,

Vorsitzender Clemens Biniiinger: Dann hat die 
SPD Fraktion das Wort. Frau Küthrich.

Susann Rüthrich (SPD): Auf Herrn l\^ ^ ^ )u n d  
Frau C ^H w äre ich auch noch oingegangen,

3. Untersuchungsausschuss

nämlich genau bei der Frage: Wenn man das Um­
feld - Uns interessiert ja die Frage: Sind die Tat 
orte zufällig von einem von Zwickau aus losfah­
renden Trio auf der Landkarte mit dem Finger 
ausgesucht worden, oder gab es gegebenenfalls 
Bezugspunkte, warum sie dahin gefahren sind? 
Gerade bei Frau C dpspring t es einen ja gera­
dezu an. Von daher ist schon für uns die Frage, 
inwiefern diese Personen a) auf dem Schirm sind 
und b) inwiefern das Umfeld zumindest ah 2011, 
als klar war, dass dieses Trio die Taten begangen 
bat, dann beobachtet wurde und dann das Um­
feld gegebenenfalls angeguckt wurde. Wenn es 
schon gegebenenfalls vorher weniger der Fall 
war, wobei es insofern - darauf zielte vielleicht 
vorhin meine Frage ein Stück weit ab - - Wenn 
man weiß, wer vorher im „Thüringer Heimat 
Schutz“ gegebenenfalls ist, und die Person zieht 
dann nach Hessen, dann wäre es irgendwie nach­
vollziehbar, zu gucken: Habe ich die auf dem 
Schirm? Was tut die hier? Welche Aktivitäten 
sind da? Deswegen fragen wir an der Stelle so 
nach.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Das kann ich aus heutiger 
Sicht komplett nachvultziehen. Der Austausch ist 
normal erweise so auch vorgesehen, war auch frü­
her schon so vorgesehen, dass, wenn relevante 
Personen verziehen , man auch die andere Be­
hörde informiert. Ob das in dem Falle passiert 
ist, kann ich Ihnen nicht beantworten, du ich, 
wie gesagt, zum damaligen Zeitpunkt in der In- 
formationsbeschaffung war, und zwar erst ab 
2904. Ob das in den 90nm oder so passiert ist, 
weiß ich nicht. Das Problem ist auch: Sind es tat 
sächlich enge Kontakte, oder sind es gemeinsame 
Teilnahmen? Also, wie ist das Kennverhältnis zu 
qualifizieren? Das kann ich hier auch nicht ab­
schließend sagen. Ich kann nur sagen: Das wäre 
eine wichtige Frage, die man dabei auch gucken 
müsste.

Susann Rüthrich (SPD): Noch mal zu der, sagen 
wir mal, Diskrepanz zu der Einschätzung des 
Herrn C fm ^ u n d  den gerade eben gezeigten Fo­
tos und diversen anderen Dingen. Das führt mich 
noch mal zu der Frage, wie denn die Nachrich­
tenehrlichkeit und die Qualität dessen von Ihrer 
Seite von V-Männern überprüft wird.
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Zeugin Dr. Iris Pilling: Es gibt normalerweise ge­
legentlich a] Kontrollaufträge. Das heißt, dass 
■man Dinge nachfragt, die man ohnehin schon 
weiß, um zu gucken: Will die Person uns irgend­
wie auf die Seife stellen oder nicht? Dann gibt es, 
wenn man viel Glück hat. noch eine Quelle in ei­
nem weiteren Umfeld. Das ist aber nicht sehr 
häufig der Fall. Viel häufiger nutzen uns da Poli- 
zeiinforroationen, dass alsn hei Veranstaltungen 
dann auch jemand festgasteilt wird. Das sind so 
Dinge, mit denen man dann versucht, oben auch 
ratisznbektimmen: Wie läuft das? Wenn man ei­
nen Ansatz oder einen Anlass hat, zu sagen, die 
Person ist unglaubwürdig und berichtet nicht 
wahrheitsgemäß, wird man das natürlich intensi­
vieren.

Susann Rüthrich [SPD]: Das war jetzt aber hei 
Herrn C ^ D n u c h  nicht erreicht.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich kann Ihnen nur auf­
grund der Aktenlage sagen: Dort gab es keine in­
tensiveren Prüfungen als sonst üblich.

Susann Rüthrich (SPD): Es konnte nicht nachge­
wiesen werden, dass er explizit nachrichten- 
unehrlich ist, sprich: was Falsches sagt. Aber 
sozusagen die Qualität dessen oder der Umfang 
dessen ist von Ihnen als unergiebig geschildert. 
Nach dem, wo er eigentlich überall war, deutet 
das für mich darauf hin, dass er Ihnen einfach 
nur sehr geringe Teilbereiche dessen geschildert 
hat und er sich ja auch selber darstellt als: Er 
hatte damit eigentlich nichts mehr zu tun; siehe 
Untersuchungsausschuss in Hessen. Allerdings 
sprechen andere Beobachtungen ja nicht dafür.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich kann dem jetzt erst 
mal so nicht widersprechen, ich kann nur sagen: 
Wenn es so ist, dann werde ich das wahrschein­
lich im Protokoll auch noch mal selbst lesen kön­
nen, und dann werde ich versuchen, diese Dinge 
über die offenen Seiten mir auch noch mal anzu­
gucken, und dann muss man da auch ( Iptimie- 
rungspotonzialo für die Zukunft dafür schaffen.

Susann Rüthrich (SPD): Das eine ist jetzt die 
Nachrichtenehrlichkeit der V-Männer. Jetzt stellt 
sich mir tatsächlich noch mal die Frage, wie es 
denn mit der Weiterleitung durch die V-Mann-

Führer eigentlich hestellt ist. Wie wird das kon­
trolliert, ob von jemandem wie Herrn Teromc bei­
spielsweise alles weitergegeben wird, wahrheits­
getreu und in dem Umfang, der ihm eigentlich 
zur Verfügung steht?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Es gibt keine abschlie­
ßende - oder damals gab es keine abschließende - 
Knntrnlloption.

Susann Rüthrich (SPD): Wäre es jetzt anders?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Zumindest wir in Hessen 
haben in unseren Dienstvorschriften Qptimie- 
mngswege gefunden, wo wir denken, dass zu­
mindest eine stärkere Kontrolle auch möglich ist, 
ja. Das Problem ist so, dass natürlich eine Quelle, 
wenn die getroffen wird, ja Informationen liefern 
soll, entweder beauftragt oder eben von sich her­
aus erzählen. Dabei muss dann der V-Mann-Füh- 
rer überlegen: Ist das relevant im Sinne des extre­
mistischen Beobaclitungsauftrags, den wir ha­
ben? Und dann wird der Bericht geschrieben. 
Wenn jetzt aber der V-Mann Führer im Einzelfall 
etwas nicht aufschreibt und das auch keinem 
Dritten sagt, dann wird das auch keiner mehr 
herausfiltern können, dass vielleicht eine Infor­
mation nicht weitergegeben worden war.

Susann Rüthrich (SPD): Okay. Erst mal vielen 
Dunk.

Vorsitzender Clemens Binningen Dann die Frak 
tion Die Grünen. Frau Mihalic.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/D1E GRÜNEN): Frau 
Pilling, wir waren ja vorhin beim Gespräch Rast 
statte stehen geblieben. Ich hatte da auch noch 
mal so ein bisschen nach der Zusammenarbeit 
zwischen Ihnen oder dem LfV, der Polizei und 
der Staatsanwaltschaft gefragt, jetzt ist ja hinrei­
chend bekannt, dass die Zusammenarbeit zwi 
sehen den Ermittlungsbehörden und dem LfV, 
um es mal vorsichtig auszudrücken, nicht so 
ganz reibungslos verlief. Da ging es ja auch um 
die Frage Aussagegenehmigung von Quellen. Wa 
ren Sie an diesen Vorgängen in irgendeiner Art 
und Weise beteiligt, was die Erteilung von Aussa 
gegenehmigungen und dergleichen anging?
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Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich hatte ja vorhin schon, 
als Herr Bmninger nachfragte, darauf hingowic- 
sen, dass ich sozusagen bis zum 2. Mai ein Erst- 
ansprechpartner war. Deswegen wurde ich auch 
manchmal bei Anschreiben der Staatsanwalt­
schaft zwar genannt, war aber eigentlich nicht 
persönlich betroffen, sondern letztlich ging das 
Schreiben an die Behörde. Und ansonsten war 
ich tatsächlich nur da, um fachlich zu prüfen: 
Gibt es Gründe, die eine Vernehmung nicht zu- 
lasson würden? Unter welchen Umständen 
könnte eine Vernehmung zugelassen werden? Et 
cetera. Das heißt, ich war bei den fachlichen 
Dingen sehr wühl eingebunden. Durt gibt es zwei 
Vermerke von mir, die auch entsprechend in den 
Unterlagen hier im Ausschuss vorliegen dürften. 
Und ansonsten war ich bei den, wie ich jetzt 
auch weiß auch in der Vorbereitung auf heute 
weiß verschiedenen Besprechungen, die es gab, 
auf verschiedenen Ebenen nicht beteiligt. Das 
heißt, ich kann Ihnen weder sagen, was die Grün­
de waren für diese abschließenden Entscheidun­
gen, die dann getroffen worden sind, bis hin. zum 
Sperrvermerk, noch, wer wann was von den Teil­
nehmern dieser Besprechung gesagt hat.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Das 
heißt, Sie haben jetzt keine konkrete Empfehlung 
abgegeben, wie mit dem -Ersuchen der Ermitt 
lungsbehörden umzugehen ist,

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich habe seihst keine kon­
krete Empfehlung abgegeben. Ich habe - -

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
also oh jetzt eine. Aussagegenehmigung erteilt 

werden soll oder nicht.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich habe in einem Fall in 
einem ersten Vermerk erst mal die allgemeine Si­
tuation von Quellen dargestellt und was Gründe 
sein konnten, warum vielleicht eine Zeugenver­
nehmung einer Quelle möglich werden könnte - 
grundsätzlicher Art. -, und in einem zweiten Ver­
merk habe ich dann sozusagen abgeprüft auf­
grund der Bedeutung der Quellen, die Herr 
Temme hatte, und aufgrund der Fragestellungen, 
die im Raum standen - - Es gab ja immer noch die 
Debatte auch zwischen Polizei und Staatsanwalt­
schaft: Geht es jetzt nur um Alibiklärung und 
Persönlichkeitshild von Herrn Temme, oder soll

3. Untersuchungsausschuss

es jetzt da tatsächlich nur noch um Faktenklärun­
gen gehen? Das war ja die zweite parallele 
Schiene, die da offensichtlich gelaufen ist. In die­
sem zweiten Vermerk, der hausintern zunächst 
mal auch dann nur weitergegeben worden war 
von mir, hatte ich zumindest auch darauf hinge­
wiesen: Unter diesem Rubrum kann ich mir vor­
stellen, bestimmte Quellen befragen zu lassen, 
andere erst mal nicht, weil es dann vielleicht 
noch ein bisschen mehr Begründungen von seiten 
der Polizei oder der Staatsanwaltschaft geben 
müsste. Aber das wurde dann nicht umgesetzt, 
sondern es gab dann eine andere Entscheidung, 
wie gesagt.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Die 
Sie aber dann sozusagen

Zeugin Dr. Iris Pilling: An deren Wegen war ich 
aber nicht beteiligt.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
nicht zu verantworten haben.

Jetzt ist ja gerade der Bezug von Herrn Temme 
auch zur Person Benjamin t^ H B fü r  uns in vie­
lerlei Hinsicht interessant, und ich bin mir si­
cher, dass Sie uns dazu vielleicht auch noch ein 
bisschen mehr erzählen können. Am 10. April ist 
Herr Temme ja wieder zur Arbeit erschienen, hat 
sich um gleichen Tag auch mit Benjamin i f m P  
getroffen. Können Sie mir etwas über dieses Tref­
fen sagen, was der Anlass dafür war?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Kann ich leider nicht.
Aus der Akte hat sich das überhaupt nicht erge­
ben, und ich war nicht dabei. Deswegen - -

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Nein, nein, das ist schon richtig. Aber - -

Zeugin Dr. Iris Pilling: Also, aus der Akte kann 
ich Ihnen das nicht beantworten.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Die­
ses Treffen mit seiner V-Person ist insofern inte­
ressant, weil - - Jetzt kann ich leider nur aus ei­
nem Zeitungsbericht zitieren, weil wir diesen 
Vorgang nicht in den Akten gefunden haben: In 
der - -
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3. Untersuchungsausschuss

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber kriegen 
wir trotzdem eine Quelle?

Irene Mihalic [BÜNDNIS WO/DIE GRÜNEN): Ja. 
sicher. Ich bin ja noch nicht fertig mit meinem 
Satz. - In der Welt am Sonntag vom 22. Februar 
2015 ist ein Artikel erschienen mit der Über­
schrift „Der NSU Komplex", und da wird der 
Sachverhalt beschrieben, dass am Vormittag des 
10, April sich Herr Temme mit einer Kollegin 
über den Mord im Kasseler internotcafe unterhal­
ten haben soll. Und er sagte dabei, dass die Tat 
keinen regionalen Bezug habe, weil die Waffe mit 
einer bundesweiten Serie in Verbindung gebracht 
wird.

Was daran bemerkenswert ist - und das ist auch 
so in diesem Artikel hervorgehnben *: dass bei 
dem Mord in dem Internetcafe mit der Ceska 
geschossen wurde, dass das eben zu diesem 
Zeitpunkt, wo er mit der Kollegin gesprochen ha­
ben will, noch gar nicht bekannt war, weil eben 
die Polizei erst am Nachmittag mit dieser Infor­
mation an die Öffentlichkeit gegangen ist. Und 
Sie verstehen jetzt vielleicht meinen Gedanken­
gang: Herr Temme kommt am 10. April zur Ar­
beit, trifft sich mit Benjamin c d ^ ^ |u n d  unter­
hält sich daraufhin mit einer Kollegin und sagt, 
der Mord in Kassel hat nichts mit der Region zu 
tun, das ist die Ceska-Serie. - Haben Sie dafür ir 
gendeine Erklärung, oder ist Ihnen der Vorgang 
bekannt?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich kenne das auch nur 
aus der Presse bzw. weiß, dass sowohl die Kolle­
gin als auch Herr Temme zu dem Sachverhalt 
schon befragt worden sind, in München 
und/oder hier. Aber ich kenne den ansonsten nur 
aus der Presse - so, wie Sie ihn jetzt dargestellt 
haben.

Irene Mihalic (BÜNDNIS Wü/DIE GRÜNEN): Ja. 
ich frage das deshalb, weil wir das jetzt auch 
nicht irgendwie in den Akten gefunden haben, 
dass irgendwie eine Gesprächsnotiz oder was 
auch immer jetzt darauf hindeutet. Aber es ist na 
türlich schon ein bemerkenswerter Punkt, weil 
das ja offenkundiges Täterwissen ist. Und Sie 
sind die Vorgesetzte von Herrn Temme, und Sie 
haben vorhin auch -

Zeugin Dr. Iris Pilling: Also - -

Irene Mihalic (BÜNDNIS Wü/DIE GRÜNEN): - das 
Verhältnis zu ihm beschrieben und auch gesagt, 
dass Sie praktisch ausschließen, dass er irgend 
was damit zu tun haben könnte.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich persönlich - so, wie. 
ich ihn damals noch kennengelernt habe - 
schließe das eigentlich aus für mich, aber ich 
kann Ihnen Ihre Frage nicht beantworten. Dass 
die Ceska in einer Mordserie eine Rolle spielte, 
das ergab sich ja schon ans meiner Mail vom 
24. März. Also von daher: Ich weiß es nicht, wie 
diese Dinge Zusammenkommen. Was ich aber 
jetzt besser verstanden habe, ist, warum 
und Temme diese hohe Rolle haben; das habe ich 
dank Ihrer Ausführungen jetzt besser verinner­
licht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Frau Kollegin, 
ich bin mir nicht ganz sicher, ob wir das schon 
im ersten Ausschuss da waren Sie ja nicht dabei 

schon mal erörtert hatten, aber ich kriege es 
jetzt nicht mehr ganz zusammen, und ob damals 
die Erklärung, die uns genannt wurde, ganz ein­
fach war - vielleicht weiß Herr Christ et eit mehr

(OStA Andreas Christeleit 
(GBA): Manchmal!)

dass Herr Temme dieses Wissen bei einem Be­
such auf einer Polizeidienststelle erhalten habe.

(Petra Pau (DIE LINKE):
Was er uns aber auch nicht 

erklären konnte!)

- ja, was immer ihn da treibt und warum er den 
Fall sofort anspricht, und vor allen Dingen auch, 
ob vier Tage danach schon die Ceska als sol­
che Ich glaube, die war schon identifiziert 
oder man mutmaßte da. Aber ich glaube, so war 
das Wissen, dass das bei der Polizei - - Aber ich 
weiß nicht mehr, wo bei der Polizei.

Irene Mihalic (BÜNDNIS Wü/DIE GRÜNEN):
Nein, das ist ja ein wichtiger Punkt. Und ich habe 
jetzt einfach mal versucht, die Chance zu nutzen, 
um Frau Pilling noch mal danach zu fragen, ob
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sie möglicherweise mehr über diesen Sachverhalt 
weiß, weil das eben noch nicht so ganz klar ist.

Da der Herr Vorsitzende unterbrochen hat, gehe 
ich mal davon aus, habe ich noch ein bisschen?

Vorsitzender Clemens Binningen Ja.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/D1E GRÜNEN): Gut.
- Ich will noch mal zu einem anderen Punkt kom­
men. Also, für mich ist das alles noch nicht so 
richtig deutlich, auch die Rolle von Herrn 
Temme bzw. wie ein möglicher Tatverdacht ge­
gen ihn eingeordnet wird. Der Herr Vorsitzende 
hat Sie vorhin ja auch nach Herrn Hess gefragt 
und nach diesem Satz, der da gefallen ist in dem 
Telefonat. Ich brauche das jetzt nicht noch mal 
zu wiederholen: „Fahren Sie da nicht vorbei“ 
oder so, sinngemäß.

Der Herr Hoffman n vom PP Nordhessen hat aber 
auch noch mal in seiner Aussage vor dem Unter­
suchungsausschuss in Hessen am 23.11.2015 ei­
nen anderen Sachverhalt wiedergegeben, und 
zwar ging es darum ich zitiere mal die Aussage 
des Zeugen Hoffmann

Es gab z. B. ein Telefonat von 
Herrn Temme mit einem seiner 
Vorgesetzten

- also Herrn Hess

bei dem der ihm riet, möglichst 
nah an der Wahrheit zu bleiben.
Das ist für mich so eine Aussage:
Entweder sage ich die Wahrheit, 
oder ich lüge. Aber „möglichst 
nah an der Wahrheit" heißt, dass 
ich entweder etwas verschweige 
oder bewusst irgendwo was Fal­
sches sage. Und das sind Dinge ge­
wesen, die mir aufgestoßen sind.

Und so weiter, und so fort.

Haben Sie eine Erklärung, wieso Herr Hess Herrn 
Temme so einen Rat gegeben hat?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Nein.

3. Untersuchungsausschuss

Irene Mihalic (BÜNDNIS ftü/DIE GRÜNEN): 
Danke für die eindeutige - -

Zeugin Dr. Iris Pilling: Da müsste ich ja interpre­
tieren, und ich kann mich nicht in die anderen 
Menschen rein denken, so weit.

Vorsitzender Clemens Binningen Das müssen Sie 
auch nicht.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 9U/DIE GRÜNEN):
Nein, genau.

Vorsitzender Clemens Binningen Aber dass die 
Sätze uns natürlich auffallen und zumindest mal 
gefragt werden müssen, glaube ich, bat schon 
auch seine Berechtigung.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 9Ü/DIE GRÜNEN): Ja. - 
Das war es, Vielen Dank.

Vorsitzender Clemens Binningen Gut. - Wir ha­
ben im Moment nichts. - Dann können wir 
wieder zu der Linken gehen.

Petra Pan (DIE LINKE): Gut. im öffentlichen 
Teil nur noch anknüpfend an Dinge, die Herr 
Binninger und Frau Rüthrich zum Teil auch 
schon gefragt haben. Es geht noch mal auch um 
Ihr Verhältnis oder Ihre Einschätzung zu Herrn 
Temme. Wir haben hier einen Vermerk des Poli­
zeipräsidiums Nordhessen nach einem Gespräch 
unter anderem mit Ihnen am 25. April 2006 vor­
liegen. Dort schreibt Kriminaloberkommissar 
Teichert:

Nach Angaben von Frau Pilling 
sei Herr TEMME ein vorbildlicher 
und ehrgeiziger Beamter, Seine 
Berichte seien, im Gegensatz zu 
anderen Quellen führen!, inner­
halb von zwei bis drei Tagen fer­
tig. Herr TEMME würde sogar 
Frau Pilling anruien und sich ent­
schuldigen, wenn er seine Be- 

. richte nicht sofort schaffen wurde.

MAT A GBA-4/llc (neu), Seite 44 bis 4B.

Hat Sie Herr Teichert damals in Ihrer Einschät­
zung richtig wiedergegeben, was Herrn Temme - -
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Untersuchungsausschuss

Natürlich nach der Einschätzung, die Sie damals 
hatten; völlig klar.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich kenne den Vermerk 
nur aus dem letztjährigen Ausschuss und jetzt 
hier. Grundsätzlich hat er mich richtig wiederge- 
gehen. Ich halte das vorhin ja auch «schon auf diu 
Frage von Herrn Binninger versucht kurz anzu- 
deuten: Herr Temme war wirklich ein höchst 
ordentlicher und pingeliger Mensch. So kam er 
bei allen im Prinzip, bei allen Kollegen, die mit 
ihm dienstlich als Vorgesetzte zu tun hatten, 
auch an.

(Der Zeugin werden Unter­
lagen vorgelegt}

Er war in seinen früheren Tätigkeiten im Amt 
auch schon sehr genau und sehr ordentlich, und 
insofern trifft diese grundsätzliche Charakterisie­
rung erst mal schon so zu. Da würde ich sagen, 
das hat Herr Teichert sicherlich auch wahrheits­
gemäß oder sinngemäß so dargestellt, wie ich das 
damals wohl gesagt habe.

Es ging in diesem ersten Gespräch ja auch darum, 
dass zum einen die Polizei von uns wissen 
wollte, was können wir liefern an Alibiabklä­
rungshilfen, und es war das einzige Mal, dass die 
Polizei mich jemals gefragt hat, wie ich über­
haupt Herrn Temme einschätze.

Petra Pan (DIE LINKE): Ich würde gerne noch 
zwei weitere Teile dieses Vermerks mit ihnen 
durchgehen. Ich habe Ihnen den auch noch mal 
dort hinlegen lassen.

Im gleichen Vermerk heißt es auch:

Insgesamt wurde die Person 
Andreas TEMME durch seine Vor­
gesetzten in der Art beschrieben, 
dass Herr TEMME zu Herrn Feh­
ling ein n ich t ganz vertrautes Ver­
hältnis hat und eher den Kontakt 
zu seiner Vorgesetzten in Wiesba­
den ... suchte.

Das haben nicht Sie gesagt, das muss jemand an­
ders gesagt haben, wird aber dort so festgehalten. 
Trifft das nach Ihrer Wahrnehmung zu?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Das kann ich nicht ab­
schließend mit Ja oder Nein beantworten. Ich 
kann nur sagen, dass Herr Fehling ein Mitarbeiter 
des ganz alten Verfassungsschutzes war und ein 
Herr Temme von mir natürlich schon versucht 
wurde, auf eine etwas reformiertere Richtung 
auszuweisen, und das führt natürlich auch zu 
Konflikten.

Petra P au  (DIE LINKE): Können Sie das ein biss­
chen genauer noch charakterisieren, was refor­
miert ist und was alt ist?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Na ja, „reformiert” bitte 
jetzt in Anführungszeichen gesetzt, ja.

Petra Pau (DIE LINKE): Oder anders oder neu 
oder - wie auch immer - aktuell.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Also, ich hatte vorhin 
schon gesagt, dass natürlich ein sehr viel engerer 
Austausch zwischen Auswertem und Beschaf­
fern da sein muss, dass es eben nicht nur darum 
gehen kann - was auch Frau Rüthrich vorhin 
sagte -, ich kriege irgendwelche Informationen, 
und das war es dann, sondern es muss eine sehr 
enge Abstimmung auch über die Glaubhaftigkeit 
und den Wahrheitsgehalt dessen geben, was da 
berichtet wird, ob irgendwelche Dinge fehlen, die 
die Quelle eigentlich wissen müsste, und, und 
und. Das waren ja alles Dinge, die ich damals 
versucht habe, nachdem ich ein, zwei Jahre in 
der Rolle der Dezernatsleitung war, ein bisschen 
tatsächlich Veränderungen in der Verfassungs­
schutzbearbeitung auch einzuführen. Und dass 
das bei einem Altgedienten, der diese Dinge noch 
nicht so gemacht hat, natürlich auch vielleicht 
nicht immer zu Freundlichkeiten geführt hat - - 
Also insofern: Das könnte ich mir darunter vor- 
stellen, dass da natürlich auch ein geringeres 
„vertrautes Verhältnis*', wie cs hier steht, 
herrscht, als wenn jemand - - Herr Temme war ja 
damals auch noch deutlich lebensjünger als dar 
andere Kollege, der sich dann eben auch so ein 
bisschen ausrichtat auf eine Vorgesetzte, die da 
andere Wege beschreiten will.

Petra Pau (DIE LINKE): Dann ist mir aufgefallen - 
nicht in diesem Vermerk, aber in einem Verneh­
mt ungsprotnkoli des Untersuchungsausschusses 
in Hessen dass eine andere Zeugin, Frau Ehrig,
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ihren unmittelbaren Kollegen, also Herrn 
Temme, anders charakterisiert hat und dort zu 
Protokoll gegeben hat, dass dieser seine Berichte 
unter anderem aufgehübscht hätte. Haben Sie sol­
che Wahrnehmungen jemals gemacht? Sie haben 
ihn ja bisher als sehr korrekt usw. beschrieben.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich konnte diese Wahr­
nehmung nicht machen, weil die Berichte, wenn 
schon, in Kassel geschrieben wurden und nur in 
der fertigen Form in Wiesbaden ankamen. Ich 
kenne diese Aussage auch nicht, und ich weiß 
nicht, wie Frau Ehrig dazu gekommen ist. Sie hat 
mir gegenüber dieses nie in ihrer -

Petra Pan (DIE LINKE): Genau, das wollte ich 
wissen.

Zeugin Dr. Iris Pilling: - Tätigkeit sonst - als ge­
meinsame Dienstvorgesetzte von Herrn Temme 
und ihr selbst formuliert; das kann ich sagen.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. Also, das ist bei 
Ihnen nie angekommen, -

Zeugin Dr. Iris Pilling: Nein.

Petra Pau (DIE LINKE): - und damit bleiben Sie 
bei Ihrer Einschätzung, -

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ja.

Petra Pau (DIE LINKE): - so wie Sie sie damals 
abgegeben haben.

Dann abschließend - da bin ich mir nicht ganz si­
cher, ob das nicht vorhin schon mal hei Frau 
Rüthrich kurz eine Rolle gespielt hat -: Es heißt 
dann weiter - jetzt wieder ein Vermerk -:

Herr TEMME wird als ... sehr mo­
tivierter und korrekter Beamter 
beschrieben ... Herr TEMME stehe 
demnächst zur Beförderung zur 
A 11 an. Nach Angaben von Frau 
Dr. Pilling sei der Standort Kassel 
gesichert und Herr TEMME 
brauchte keine Ängste bezüglich 
einer Versetzung nach Südhessen 
zu haben.

3. Untersuchungsausschuss

Wussten Sie zu diesem Zeitpunkt schon, dass bei 
Herrn Temme Waffen gefunden wurden? Na ja, 
die anderen Dingen wussten Sie ja natürlich, 
dass er sich da im Intemetcafe aufgehalten hat, 
wo er eigentlich nicht sein sollte usw.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Also - -

Petra Pau (DIE LINKE): Also, wie kann man dann 
drei Wochen nach diesem Ereignis, wo auch die 
Ermittlungen noch nicht abgeschlossen sind, sol­
che Einschätzungen dort abgehen?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Sie sagten, der Vermerk 
ist vom 25. April.

Petra Pau (DIE LINKE): Mhm.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Das heißt, das war der
erste Termin direkt sozusagen nach der Fest­
nahme von Herrn Temme am 21. April, und wir 
sind da relativ schnell hochgefahren. Ob ich 
diese Dinge so gesagt habe, kann ich mich nicht 
erinnern kann sein, kann auch nicht sein. Also, 
eines ist klar: Ich wusste bestimmt noch nichts 
von seinen sonstigen dienstlichen Verfehlungen. 
Diese Dinge sind mir erst später im Laufe dann 
des Jahres 2006 bekannt geworden.

Die Aussage „keine Ängste bezüglich' einer Ver­
setzung nach Südhessen", das kann eigentlich 
nur damit zu tun haben, weil er eben familiäre 
Bindungen im Bereich Nordhessen hatte. Oh die 
Beförderung tatsächlich anstand, kann ich Ihnen 
heute auch nicht mehr sagen. Und ob ich damals 
schon von einem Disziplinarverfahren geredet 
habe, wo ich ihm gerade die vorläufige Suspen­
dierung gegeben habe - also, da fehlt mir jede Er­
innerung.

Wie gesagt: Ansonsten, mit den anderen Dingen, 
die dann nach und nach bekannt geworden 
sind - - Wie gesagt, bei diesem Ersttermin hei der 
Polizei weiß ich, dass es maximal ein paar erste 
Hinweise gab. Es gab ja dann einen Tag später 
das erste formale Schreiben an das Landesamt, 
was zwar an mich adressiert war, aber dann eben 
vom Amtsleiter im Prinzip in Empfang genom­
men worden war.
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3. Untersuchungsausschuss

Petra Pau (DIE LINKE]: Alles klar. Danke schon. - 
Dann habe ich im öffentlichen Format nichts 
mehl-, und wir kommen dann nachher auf die 
mich nach wie vor umtreibende Frage zurück, 
wie viele V-Personen, Informanten • oder wie im­
mer man sie nennt - Herr Temme im Bereich 
RechlsextreinisiiHis denn nun talsächlich geführt 
hat und Erkenntnisse gewonnen hat.

Vorsitzender Clemens Binningen Gut. Dann wa­
ren wir bei der SPD, wenn es noch Fragen gibt. - 
Da gibt es aber keine. Bei uns auch nicht, zumin­
dest nicht in dem Format, bei den Grünen auch 
nicht.

Dann machen wir es aber so, dass wir jetzt nicht 
wechseln, sondern dass wir fortfahren mit dem 
weiteren Zeugen. Dann müssten Sie noch ein 
bisschen warten, Frau Pilling; das lässt sich lei­
der nicht anders machen. Oder wäre diese Frage 
da muss ich aber den Vertreter des Landes Hes­
sen fragen - auch nichtöffentlich beantwortbar? 
Da vermute ich mal eher, nein, gell?

(Di . Sven Uwe Schmitz 
(Hessen) schüttelt den 

Kopfj

- Er schüttelt den Kopf. Dann wissen wir Be­
scheid.

Frau Pilling, dann sind wir noch nicht am Ende - 
deshalb mache ich noch nicht die Schlussbeleh­
rung aber wir sind am Ende der öffentlichen 
Vernehmung von Ihnen. Ich würde Sie bitten - 
wir bringen Sie auch wieder in den Zeugen­
raum -, dass Sie sich noch zur Verfügung halten.

Und dann, weil wir nachher sowieso wieder eine 
Unterbrechung wegen einer namentlichen Ab­
stimmung haben, hätte ich vorgeschlagen, dass 
wir nahtlos fortfahren und die Vernehmung mit 
dem Zeugen Stahl fortsetzen, - Wir sehen uns 
nachher noch mal.

Zeugin Dr. Iris Pilling: )a.

Vorsitzender Clemens Binningen Danke schön 
bis hierher.
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Vernehmung des Zeugen 
Michael Stahl

Vorsitzender Clemens Binningen Herr Stahl, 
nachdem ich Ihnen bereits den Gegenstand der 
Vernehmung erläutert. Sie zur Wahrheit ermahnt 
und belehrt habe, kommen wir zunächst zur 
Vernehmung zur Person. Wenn Sie uns bitte 
noch mal Namen. Vornamen, Alter, Beruf und 
den Dienstort nennen.

Zeuge Michael Stahl: Mein Name ist Michael 
Stahl. Ich bin 42 Jahre alt, und ich arbeite beim 
Bundeskriminalamt in Wiesbaden.

Vorsitzender Clemens Binningen Und vom
Dienstgrad her?

Zeuge Michael Stahl: kriminalhauptkummissar.

Vorsitzender Clemens Binningen Kriminalhaupt­
kommissar. Vielen Dank.

Dann kommen wir zur Vernehmung zur Sache. 
Ich hatte Ihnen ja eingangs schon gesagt, wenn 
Sie möchten, hätten Sie zu Beginn die Gelegen­
heit, im Zusammenhang vorzutragen zu den Din­
gen, die Sie gemacht haben oder wo Sie etwas 
beisteuern können. Dann würden wir anschlie­
ßend nachfragen. Wenn nicht, würden wir gleich 
mit Fragen beginnen. Das ist ganz allein Ihre Ent­
scheidung. Wie sollen wir verfahren?

Zeuge Michael Stahl: Ja, wäre mir ganz recht, 
wenn Sie mit Fragen anfangen würden.

Vorsitzender Clemens Binningen Dann gehen 
wir direkt in die Fragerunde. Es beginnt die 
CDU/CSU-Fraktion. Frau Jörrißen hat das Frage- 
recht.

Sylvia Jörrißen (CDU/CSU): Herr Stahl, herzli­
chen Dank, dass Sie uns zur Verfügung stehen. - 
Sie sind im Rahmen Ihrer Tätigkeit in der BAO 
„Trio", soweit wir wissen, ja schwerpunktmäßig 
auch im Zusammenhang mit den Ermittlungen 
zur Person Temme befasst gewesen.

Zeuge Michael Stahl: Richtig.

3. Untersuchungsausschuss

Sylvia Jörrißen (CDU/CSU): Am lö. November 
2011 gab es vom damaligen BKA-Vizepräsiden­
ten den Auftrag zur täglichen Vorlage eines Er- 
mittlungsberichtes in Sachen Temme. Das ist 
richtig?

Zeuge Michael Stahl: Ja. Der kam aber von unse­
rem Vizepräsidenten, wenn ich mich richtig erin­
nere, also von der Amtsleitung.

Sylvia Jörrißen (CDU/CSU): Was war der Anlass 
dafür, dass täglich berichtet werden sollte?

Zeuge Michael Stahl: Ich nehme mal an, dass un­
sere Amtsleitung halt informiert werden wollte. 
Also, mir wurde kein Grund gesagt, sondern ich 
habe nur den Auftrag erhalten, täglich einen vor­
zulegen.

Sylvia Jörrißen (CDU/CSU): Aber es machte ja 
den Anschein, dass im November 2011 Temme 
irgendwo doch sehr' im Fokus stand. Der Anlass 
dafür, den können Sie sich nicht erklären?

Zeuge Michael Stahl: Den kann ich Ihnen leider 
nicht sagen, nein.

Sylvia Jörrißen (CDU/CSU): Gut.

Vorsitzender Clemens Binninger: Was schreibt 
man denn täglich?

Sylvia Jörrißen (CDU/CSU): Ja, was schreibt man 
täglich? Gibt es jeden Tag was Neues?

Zeuge Michael Stahl: Nicht unbedingt, nein.

Sylvia Jörrißen (CDU/CSU): Mich hat nur ein 
bisschen stutzig gemacht: das Ermittlungsverfah­
ren, das im Januar 20U7 eingestellt wurde, und 
dann auf einmal, nach der Enttarnung des NSU, 
hat Temme wieder solch eine Bedeutung gehabt,

Zeuge Michael Stahl: Es tut mir wirklich leid, 
aber da müssten Sie dann den Auftraggeber viel­
leicht eher fragen. Also, ich bin nur der Befehls­
empfänger gewesen sozusagen, und mir wurde 
nicht gesagt, warum man das unbedingt haben 
will.
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Sylvia Jörrißen (CDU/CSU): Gut. • Im März 2012 
wurde Temme durch den GBA und das BKA als 
Zeuge vernommen. Welchen Eindruck hat 
Temme damals auf Sie gemacht?

Zeuge Michael Stahl: Also, er war sehr ruhig von 
seiner Art her. ja, wie soll man ihn beschreiben?

Sylvia Jörrißen (CDU/CSU): Ja, wie würden Sie 
seine Erinnerungen an die Geschehnisse aus 
201)6 beschreiben: gut, schlecht, in irgendeiner 
Weise auffällig geprägt?

Zeuge Michael Stahl: Er konnte sich nicht mehr 
an alles erinnern. Den Tagesablauf, den er uns da 
geschildert hat, das kam recht flüssig. Gut, das 
hat er ja auch in mehreren Verneh mungen schon 
mal erzählt gehabt. Schwierigkeiten hatten wir 
natürlich bei dem Telefonat, was wir ihm dann 
vorgehalten haben, dieses B88 Sekunden lange 
Telefonat vom Tattag. Da hatte er keine Erinne­
rung dran. Ich denke, er hat sich bemüht, noch 
mal darüber nachzudenken, weil wir auch relativ 
lange darüber gesprochen haben, aber da war 
jetzt keine Erinnerung mehr da.

Sylvia Jörrißen (CDU/CSU): Ja. Und das wirkte
also auf Sie auch echt, dass er keine Erinnerung 
hatte?

Zeuge Michael Stahl: Ja.

Sylvia Jörrißen (CDU/CSU): Seine. Quelle haben 
Sie ja ebenfalls zu diesem Telefonat befragt. Wel­
chen Eindruck hatten Sie dort, als man auf dieses 
Thema zu sprechen kam?

Zeuge Michael Stahl: Also, die Quelle machte 
auf mich schon einen recht authentischen Ein­
druck, weil er relativ schockiert war, oder er hat 
mehrfach nachgofragt: Wie lange sollen wir da te­
lefoniert haben? - Und wir haben es ihm - - Also, 
es ging hin und her, und wir haben ihm immer 
wieder gesagt: „Ja, an dem Tag so lange", und er 
konnte sich das absolut nicht erklären. Und das 
machte auf mich, ja, einen glaubhaften Eindruck.

Sylvia Jörrißen (CDU/CSU): Temme hat ja bei 
seiner Vernehmung angegeben, wenn er tatsäch­
lich in dem lutemetcaf<5 gewesen ist zu dem Zeit­
punkt, als die tödlichen Schüsse gefallen sind.

3. Untersuchungsausschuss

hätte er sie nicht wahrgenommen, weil er wohl 
zu vertieft gewesen sei. Was ihn stutzig machte: 
Wenn er zu dem Zeitpunkt in dem Cafe war, dass 
er dann auch nichts gerochen habe.

Jetzt fehlt mir der Umgang mit'Schießwaffen. Da 
würde ich Sie einfach um Ihre persönliche Ein­
schätzung bitten: Wie laut ist ein Schussge­
räusch, wenn es mit einem Schalldämpfer abge­
geben wird? Wie beschreibt man das Geräusch, 
und wie stark nimmt man tatsächlich auch Ge­
ruch wahr? Mir fehlt da schlichtweg die Erfah­
rung.

Zeuge Michael Stahl: ]a. also beim Schießen, von 
der Lautstärke her: Wir sind natürlich immer in 
einer Raumschießanlage und haben halt auch 
Kopfhörer auf. Also, einen Liveschuss habe ich 
jetzt auch so noch nicht selber erlebt. Also, man 
hört es schon, ja.

Vorsitzender Clemens Binningen Es ist laut, 
richtig laut.

Zeuge Michael Stahl: Es ist auch laut. Soweit ich 
mich erinnern kann, haben auch damals die bay­
erischen Kollegen Versuche gemacht mit einem 
Schalldämpfer oder einer schallgedämmten 
Waffe, und dann - - Also, es ist nicht so wie im 
Fernsehen, dass es nur „plopp, plopp“ macht, 
sondern es tut schon noch einen Schlag, also es 
ist auch ordentlich laut. Vom Geruch her: Also, 
aus meiner Schießerfahrung ich rieche da 
nichts, aber da kann ich nichts sagen.

Sylvia Jörrißen (CDU/CSU): Okay. - Zu dem Te­
lefonat, auf das Sie gerade schon einmal kurz zu 
sprechen kamen: Wie können Sie erklären, dass 
man diese Erkenntnisse über dieses Telefonat 
überhaupt so spät erst gefunden hat?

Zeuge Michael Stahl: Also, wir haben - - ich 
glaube, das war auch im November 2011. Da ha­
ben uns die Kollegen aus Kassel einen Vermerk 
geschickt, in dem drinstand, dass sie jetzt noch 
mal die Funkzellendaten ausgewertet hätten, und 
da hätten sic festgestellt, dass die Nummer von 
der Quelle in der Funkzelle war und halt den 
Kontakt zu einem Festnetzanschluss in Kassel 
hatte, was dem LfV zuzuordnen war. Warum das 
erst jetzt hochkam? Als Begründung steht, glauhe
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ich, in dem Vermerk drin, dass die Aufbereitung 
der Daten so lange ge.dauert hat, dass das Verfah­
ren schon eingestellt war. Also, die Aufbereitung 
der Funkzeliendaten hat scheinbar so lange ge­
dauert, bis halt nach 2007, wo das Verfahren 
schon eingestellt war, und dann hat man das sich 
damals scheinbar nicht mehr augeguckt.

Sylvia Jörrißen (CDU/CSU): Hat man hei der
Auswertung der Funkzellen dann auch so weit 
ermittelt, wo sich der Telefonpartner aufgeholten 
hat?

Zeuge Michael Stahl: Ich meine, das wäre die 
Funkzelle von zu Hause gewesen, aus dem Be­
reich.

Sylvia Jörrißen (CDU/CSU): Temme hat gesagt 
bei seiner Vernehmung, März 2012:

Kennenge lernt habe ich diese 
Quelle etwa Oktober 2003; er war 
meine erste Quelle, die mir zuge­
teilt wurde. Die Quelle war nicht 
sonderlich ergiebig ... Nach mei­
ner Einschätzung hätte man ihn 
auch völlig abschalten können.

Wie ist Ihr Eindruck gewesen nach der Beschrei­
bung der Quelle? Ist sie wirklich unbedeutend 
gewesen, oder hat er sie kleiner, unwichtiger dar­
gestellt, als sie war?

Zeuge Michael Stahl: Also, nach den Unterlagen, 
die wir vom LfV bekommen haben zu den Treff­
berichten., stimmt das Datum so weit. Das ist 
auch damals so angegeben worden mit 2003. Ab 
diesem Zeitpunkt war auch die Quelle nicht 
mehr im rechts- - in der Skinhead-Szene von Kas­
sel selbe)' tätig, sondern hat nur noch Erkennt­
nisse bekommen, wenn er Angehörige der rech­
ten Szene beim Biertrinken irgendwo in der 
Kneipe oder so was getroffen hat. In dem Sinn 
kann man das auch ein bisschen nachvollziehen 
anhand der Treffberichte, weil da eigentlich die 
Informationen zu der Skinhead-Szene sehr dürf­
tig sind bzw. nur dann kommen, wenn auch 
wirklich da vorher ein Kontakt stattgefunden hat 
zu jemandem, wo er dann sagt: Der hat mir das 
erzählt. - Und auch das sind relativ oberflächli­
che Informationen nach meinem Eindruck.

Sylvia Jörrißen (CDU/CSU): Dann ist mir aufge­
fallen, dass es bei der Vernehmung eines Polizei­
beamten der Kasseler Mordkommission vor dem 
Untersuchungsausschuss des Hessischen Landta­
ges Unklarheiten gegeben hat, ob sich Temme am 
9. Juni 2004, also dem Tag des Nagelbombenan- 
sehlags, auch in Köln aulgehalten hat. Das wurde 
von dem Polizeiheamten damals gesagt, aber den 
Unterlagen nach, die uns vorliegen, hat er sich 
wohl - - gibt es einen Kalendereintrag, dass er 
sich in Kassel im (gehalten hat.

Zeuge Michael Stahl: Ja, genau. Also, das war 
Wie war denn das? - Ich habe - -

Sylvia Jörrißen (CDU/CSU): Haben Sie damals 
dann noch mal nach dieser Vernehmung nach re­
cherchiert, wo er sich aufgehalten hat?

Zeuge Michael Stahl: Nein, nicht nach dieser 
Vernehmung im Untersuchungsausschuss, son­
dern ich hatte mir das schon angeguckt in 2012. 
Und da gibt es einen Kalendereintrag. Ich habe 
dazu einen Vermerk geschrieben; das steht in 
meinem Vermerk vom 18.06.

Vorsitzender Clemens Binningen ]a.

Zeuge Michael Stahl: Da müsste es einen Absatz 
geben: „Alibiüberprüfung Bombenanschlag 
Köln".

Vorsitzender Clemens Binningen Ja, ich habe es 
hier. Ich lasse es Ihnen kurz Vorbringen. Dann sa 
gen Sie mir, ob das der Vermerk ist.

Zeuge Michael Stahl: Es müsste relativ weit hin­
ten sein.

Vorsitzender Clemens Binningen Ja, aber ganz 
kurz, ich lose es erst mul vor. Also, die Fund­
stelle war MAT A OLG-1, Ordner 43.1, Band 
2.4.1, Seite 30:

3,4 Alibiüberprüfimg des TEMME

Aber hier steht:

im Hinblick auf die Bombenan­
schläge des NSU in Köln
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Anhand der von TEMME überge­
benen Term inkalender wurden 
die dortigen Eintragungen im Hin­
blick au f die Taten am 19.01.2ÖU1 
und nfi.nB.20n4 in Köln ausgewer- 
tet. Hieraus ergaben sich keine 
Auffälligkeiten oder Besonderhei­
ten.

Und dann haben Sie aber noch mal einen Ver­
merk geschrieben - Fußnote -r

Vermerk KHK Teichart vom 
30.03.2012 und Vermerk KOK 
Stahl vom 1U.US.2U12

Vermerk KOK Teichert vom 30.03.2012 und Ver­
merk KOK Stahl vom 18. Mai 2012.

Das war dann einen Monat später. Also, den Ver­
merk 18.0H. haben wir hier, und die Kopie der 
Terminkalender haben wir auch hier.

(Dem Zeugen werden 
Unterlagen vorgelegt)

Zeuge Michael Stahl: Ja, da waren Eintragungen, 
und daraus konnte man jetzt nicht schließen, 
dass er sich in Köln aufgehalten hat.

Vorsitzender Clemens Binningen ja, gut, ein Ein­
trag ist zunächst mal nur ein Eintrag. Wo der Ver­
fasser des Eintrags dann an dem Tag tatsächlich 
war, ist lange noch nicht bewiesen logischer­
weise.

Zeuge Michael Stahl: Nein, das - - Aber ich - -

Sylvia Jorrißen (CDU/CSU): Es lässt sich viel in 
einen Kalender reinschreiben.

Zeuge Michael Stahl: Ja. Auf der anderen Seite 
habe ich jetzt - - also, weiß ich von keinen Er­
kenntnissen, dass er da war oder dass er in Köln 
war.

Vorsitzender Clemens Binninger: Er war ein Jahr 
später dort, geil, fast genau ein Jahr später.

Zeuge Michael Stahl: Genau, ich glaube, zu einer 
Sitzung -

Vorsitzender Clemens Binninger: Zum Lehrgang 
oder so was.

Zeuge Michael Stahl: - im BfV oder so was, ja.

Sylvia Jörrißen (CDU/CSU): Was ist - da frage ich 
Sie jetzt nach Ihrem persönlichen Eindruck oder 
Ihrem persönliches Fazit - Ihrer Meinung nach 
der Grund, dass sich Temme im Tatzeitraum in 
dem tutematcaft? autgehaiten hat? Können Sie 
dazu eine Antwort geben?

Zeuge Michael Stahl: Also, ich denke, dass er 
zum falschen Zeitpunkt am falschen Ort war, 
also in dem Sinne: Seine Geschichte, so wie er 
das erzählt, kann so passiert sein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Auch, dass er 
es nicht gesehen hat?

Zeuge Michael Stahl: Ja, auch das, weil er ist ja 
nicht der Einzige, sondern wir haben ja noch den 
Zeugen,-

Vorsitzender Clemens Binninger; in der Telefon­
zelle.

Zeuge Michael Stahl: - der vorne telefoniert hat 
in der ersten. Der beendet ja sein Telefonat, sieht 
den Herrn Yozgat nicht, geht dann zu den zwei 
hinten sich befindlichen Jugendlichen, fragt die: 
„Wo ist denn der, der bezahlt?“, die sagen: „Der 
sitzt da. vorne“, und er geht wieder zurück, sieht 
das Opfer immer noch nicht und wartet dann, bis 
der Vater kommt, der dann schlussendlich seinen 
Sohn findet. Das heißt, der Zeuge muss auch 
zweimal an diesem Durchgang vorbeigegangen 
sein und wird, meiner persönlichen Einschät­
zung nach, auch da hingeguckt haben, weil er ja 
erwartet hat, dass der Herr Yozgat da sitzt, und er 
hat ihn auch nicht gesehen. Und dann muss ich 
dem Herrn Temme halt zugestehen, dass er ihn 
auch nicht gesehen haben kann oder vielleicht 
auch nicht gesehen hat.

Vorsitzender Clemens Binninger: War der Zeuge
vorno aus der Telefonkabine groß oder klein? 
Wissen Sie das noch?

Zeuge Michael Stahl: Also, er war sicherlich 
nicht so groß wie der Herr Temme. Aber ob das
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jetzt nur an der Größe festzumachen ist - damit 
tue ich mich schwer.

Vorsitzender Clemens Binningen Hatten Sie mal 
Gelegenheit, sich Bilder vom Tatort Kassel anzu­
sehen?

Zeuge Michael Stahl: Ja, Bilder vom Tatort, und 
ich war auch einmal da.

Vorsitzender Clemens Binningen Da war natür­
lich die Situation eine andere. Oder waren es 
noch die gleichen Möbel?

Er selber hat ja auch angegeben, dass er da wei- 
terfiihrondc Informationen hätte, wo sic über­
nachtet hätten usw. Die Ahklärungen, die wir 
durchgeführt haben, die Zeugenvernehmungen 
mit Datenausträgerauswertungen, wo Bilder 
drauf sein sollten, die Böhnhardt oder Mundlos 
zusammen mit anderen Personen zeigen sollten 
aus Kassel, sind alle negativ verlaufen am Ende. 
Ich glaube, der Herr euch mittlerweile
vor dem OLG München zugegeben, dass er sich 
die Sache insoweit ausgedacht hat, um halt - in 
der Hoffnung, früher aus der Haft entlassen zu 
werden.

Zeuge Michael Stahl: Nein, nein, das war später 
dann.

Vorsitzender Clemens Binninger: Er hat ja auch 
dann das Geschäft gewechselt.

Zeuge Michael Stahl: Richtig, genau.

Vorsitzender Clemens Binninger: War dieser Tre­
sen oder wie man sich das vorstellen muss - 
oder Tisch abgeschlossen nach unten, also dass 
man auch nicht unter der Tischplatte quasi 
durchsieht, wenn da jemand liegt, dass man sagt, 
wer dahinter liegt, ist wirklich geschützt, und 
man müsste schon über den Tisch gucken, dass 
man was sieht?

Zeuge Michael Stahl: Also, ich meine, der wäre 
verkleidet gewesen, ähnlich wie hier, also mit ei­
ner Verkleidung vornedran.

Vorsitzender Clemens Binninger: Sichtblende, 
ja?

Zeuge Michael Stahl: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger; Okay.

Sylvia Jörrißen (CDU/CSUJ: Ich würde Sie auch 
gerne noch zu den Ermittlungen zur Person 
Bernd 1^ |D heffagen  und den möglichen Kon­
takten zum NSU-Trio. Was war da das Ergebnis 
Ihrer angestellten Ermittlungen?

Zeuge Michael Stahl: Bei Herrn iJB U hatten
wir mehrere Hinweise darauf, dass Mundlns und 
Böhnhardt in Kassel gesehen worden sein sollen.

Sylvia Jörrißen (CDU/CSUJ: Bei diesem Datenträ­
ger handelte es sich ja um eine DVD von einem 
Konzertmitschnitt.

Zeuge Michael Stahl: Ja, aber auch Also, die 
Z e u g tn ^ ^ IH B h a tte  )a angegeben, dass es ei­
nen USB-Stick und Handys gehe. Also, da sind 
mehrere Datenträger noch sichergestellt worden.

Sylvia Jörrißen (CDU/CSUJ: Ich würde gerne auf 
die DVD, den Videomitschnitt von dem Konzert,
noch einmal zu sprechen kommen. Da hatte ja 
Bernd lB B P angegebön, dass im Rahmen einer 
Geburtstagsfeier von Stanley i^ D r f i e  -Sand 
„Oidoxie" gespielt hat und damals auch Uwe 
Mundlos und Uwe Böhnhardt anwesend gewesen 
seien. Und eine solche Aussage hat auch Michel 
id ^ B g e m a c h t .  Und die Quelle hat dann eine 
DVD dieses Kunzertmitschnittes übergeben.

Zeuge Michael Stahl: Richtig, ja.

Sylvia jörrißen (CDU/CSUJ: Und den uns vorlie­
genden Unterlagen nach hat dieses Konzert aber 
im nordrhein-westfälischen Ort Greven aller 
Wahrscheinlichkeit nach stattgefunden, und es 
ist kein Konzert der Band „Oidoxie“ gewesen - 
nicht explizit-, sondern es sind mehrere Bands 
dort aufgetreten. Deshalb würde ich jetzt gerne 
Sie fragen: Ist denn damals überhaupt die rich­
tige DVD übergeben worden, oder kann es sein, 
dass es noch einen anderen Konzertmitschnitt 
gibt, auf dem sich dann tatsächlich auch die Per­
sonen des NSU-Trios hätten wiederfinden kön­
nen?

Zeuge Michael Stahl: Ja, also, das kann ich so - -
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Sylvia Jörrißen (CDU/CSU): [st das hinteriragt 
worden, oh es noch eine andere DVD gibt?

Zeuge Michael Stahl: Nein, das ist die, die die 
Quelle gemeint hat in der Vernehmung. Ob es zu 
dem Konzert in Kassel überhaupt einen Video- 
niilsclmill gibt, das wissen wir nicht, weil die 
Queile hatte angegeben: Ja, ich habe da einen Vi­
deomitschnitt, und das ist das hier.

Sylvia förrißen (CDU/CSU): Aber die Quelle hat 
sich ja scheinbar auf ein anderes Konzert bezo­
gen, nämlich auf ein Konzert in Kassel.

Zeuge Michael Stahl: ja, oder er hat sich eben ge­
irrt, dass er halt meinte, die CD stamme von dem 
Konzert aus Kassel. Tatsächlich stammt sie aber 
aus dem Konzert von Kleve [sic!, und er hat das 
nur durcheinandergebracht!

Sylvia Jörrißen (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Michael StaJil: Also, ich habe jetzt 
keine - oder wir haben keine Anhaltspunkte, 
oder wir wissen nicht, wo wir die andere CD, 
eine mögliche andere CD. suchen sollten, sage 
ich mal so.

Sylvia Jörrißen (CDU/CSU): Sie haben sich also 
auch nicht weiter darum bemüht, oh es mögli­
cherweise eine falsche - - oder ob es noch eine 
andere CD geben könnte?

Zeuge Michael Stahl: Nein.

Sylvia Jörrißen (CDU/CSU): Haben Sie denn mit 
den Erkenntnissen des Verfassungsschutzes ir­
gendwie versucht, diese Konzerte ahzugleichen, 
wo welches Ereignis stattgefunden haben könnte, 
wenn es ja scheinbar der Mitschnitt eines ande­
res Konzerts gcwoson ist als das, auf das sich 
mehrere Vernehmungen bezogen haben?

Zeuge Michael Stahl: Das weiß ich jetzt nicht.
Ich weiß nicht, oh wir noch mal beim BfV und 
LfV nachgefragt haben.

Sylvia jörrißen (CDU/CSU): Denn es gibt ein BfV 
Spezial Nr. 27 zu den Entwicklungen rechtsextre­
mistischer Musik, und dem kann man entneh­
men, dass es am 25. Februar 200h in Greven ein

Konzert gegeben hat. Aber ein solcher Abgleich 
von Erkenntnissen hat dann scheinbar nicht statt­
gefunden.

Zeuge Michael Stahl: Nicht durch mich.

Vorsitzender Clemens Binningen Herr Stahl, ich 
will die paar Minuten, Hie wir jetzt noch haben, 
bevor wir dann wieder unterbrechen müssbn we­
gen einer namentlichen Abstimmung im Plenum, 
noch mal für was ganz anderes nutzen - gedankli­
cher Sprung, ich bitte um Nachsicht, aber Sie ha­
ben es halt auch bearbeitet; deshalb sind Sie für 
uns ein interessanter Zeuge.

Ich gehe zurück: 4. November 2011, Zwickau. Sie 
haben ansgewertet Anlage 5, MAT A OLG 1, 
Sachakten, Ordner 167, Band 8, Seite 45 ff. - die 
mobile Rufnummer von Zschiipe, die Funkzellen­
auswertung damals.

Zeuge Michael Stahl: Ja.

Vorsitzender Clemens Binningen Erinnern Sie 
sich noch daran?

Zeuge Michael Stahl: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Soll ich Ihnen 
den Vermerk selber kurz vorlegen lassen? Aber 
ich würde Ihnen erst was Vorhalten, dann lasse 
ich ihn vorlegen,

Zeuge Michael Stahl: Ja, wenn ich mich nicht 
mehr erinnere.

Vorsitzender Clemens Binninger; ich habe darin 
herumgekritzelt; das stammt nicht von Ihnen, das 
stammt von mir,

Zeuge Michael Stahl: Okay.

Vorsitzender Clemens Binninger: Da fällt mir 
auf, dass Sie schreiben:

Im Zusammenhang mit den tat- 
relevanten Ereignissen am 
04 .11 .200  ergibt sich nachfolgen­
der Zeitablauf:

18. Wahlperiode Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst Seite 72 von 92



endgültiges Stenografisches Protokoll 43 I

04.11.2011 gegen 12.05 Uhr wird im Zuge der 
Fahndungen das Wohnmobil in Eiseimarh ge­
sichtet und nach Betreten dann die Leichname 
von Mundlas und Böhnhardt gefunden,
12.05 Uhr.

Um 13.11 Uhr erfolgt von der Mo­
bilrufnum m er der ZSCHÄPE,

- ich will jetzt mal sagen: von einem Handy, in 
dem die SIM-Karte des Mobiltelefons von 
Zschäpe drin war, wenn man ganz präzise ist, 
weil das Handy selber lag ja im Brandschutt: das 
war die SIM-Karte in einem anderen Handy -

welches zu diesem Zeitpunkt in 
einer Funkzelle in der Nähe des 
Objektes Frühlingsstr. 28 in 08058 
Zwickau eingebucht ist, ein Anruf 
auf ihre Mobilbox.

- Also dieses eigenen Handys. -

Die Verbindung dauert 51 Sekun­
den.

Kann ich daraus lesen, dass in diesem kritischen 
Moment, aus dem Sie möglicherweise schließen, 
da gab es eine Information über die Ereignisse in 
Eisenach, Zschäpe definitiv nicht im Haus in der 
Frühlingsstraße war, weil das Handy nicht in der 
Funkzelle Frühlingsstraße war, sondern in einer 
FunkzeSle - wir haben es auf der Karte nachge­
guckt; das dürfte so 1,5 Kilometer, 2 Kilometer 
weg sein in einer anderen Funkzelie., oder ist 
das zu weit hergeholt, der Schluss?

Zeuge Michael Stahl: Ja, mit Funkzellen ist das
immer so ein Problem.

Vorsitzender Clemens Binningen ja, das haben 
wir heuer auch schon häufiger gehört.

Zeuge Michael Stahl: Also, da eine Standortbe­
stimmung rauszudeuten, damit tue ich mich eher 
schwer.

Vorsitzender Clemens Binningen Dann kann 
man weder das eine noch das andere sicher sa­
gen?

3. Untersuchungsausschuss

Zeuge Michael Stahl: Genau. Also sie • - Das Ein­
zige, was man sagen kann: Das Handy muss ir­
gendwo in dem Bereich gewesen sein.

Vorsitzender Clemens Binningen Aktiv gewesen.

Zeuge Michael Stahl: Ob es jetzt - -

Vorsitzender Clemens Binningen Ob es im Haus
war oder 2 Kilometer weiter weg, ist beides denk­
bar.

Zeuge Michael Stahl: Ist beides denkbar.

Vorsitzender Clemens Binningen So. Und dann 
passiert über drei Stunden nichts mehr auf die­
sem Handy, und um 15.19 Uhr erfolgt ein Anruf 
auf die Rufnummer 0172. Die Verbindung dauert 
acht Sekunden, weil nämlich verwählt, also die 
Dame hat überhaupt nichts mit Zschäpe zu tun. 
Und dann gibt es wenige Sekunden später einen 
Anruf auf das Handy Eminger, 15.19 Uhr, dauert 
43 Sekunden, fünf Minuten später noch ein An­
ruf, dauert 28 Sekunden, drei Minuten später 
noch ein Anruf, dauert 1.27 Minuten, sprich: drei 
Anrufversuche in acht Minuten, Gesamt ge 
sprächsriauer 2.38 Minuten.

Jetzt schreiben Sie, dass die ersten Anrufe wohl 
nur Anrufversuche waren:

Die kurzen Verbindungsseiten von 
43 Sekunden hzw. 28 Sekunden 
sprechen dafür, dass es sich ledig­
lich um Anwählversuche handelt.

Wie muss ich das verstehen? Zählt es überhaupt 
schon als Verbindung, wenn ich jemanden an- 
rute?

Zeuge Michael Stahl: Ja, ja. Wenn es klingelt, ja
klar.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wenn es klin 
gelt, auch wenn er nicht abnimmt.

Zeuge Michael Stahl: Genau. Also, das ist jetzt
aus meiner Erfahrung als TÜ-Sachbearbeiter. Es 
kann natürlich auch - - Theoretisch können es 
auch Gespräche gewesen sein. Aber dadurch,
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dass die Anruffolge so relativ kurz hintereinan­
der ist und die Gesprächslänge noch unterhalb 
einer Minute ist - und mit 28 Sekunden ja deut­
lich darunter -» würde ich mal vermuten, dass die 
ersten nur An wählversuche waren, also nur ver­
sucht worden ist, denjenigen zu erreichen, der 
aber nicht dran gegangen ist, und erst das letzte 
Gespräch, das dritte, dann zu einem Gespräch ge­
führt hat.

Vorsitzender Clemens Binningen Ja, oder die 
Mailbox halt drangeht.

Zeuge Michael Stahl: Ja, oder die Mailbox, wobei 
bei über einer Minute - -

Vorsitzender Clemens Binningen Ja.

Zeuge Michael Stahl: Also, vor allen Dingen: Da­
nach folgt nichts weiter. Also, wenn es jetzt nur 
die Mailbox gewesen wäre, hätte ich jetzt erwar­
tet. dass es weitere Versuche gegeben hätte.

Vorsitzender Clemens Binningen Ja. Frau Mi 
halic.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 9CI/DIE GRÜNEN]: Ge­
nau. Aber, Herr Stahl, wie ist es dann technisch 
zu unterscheiden, ob das Telefon klingelt und je­
mand drangeht oder ob niemand abnimmt am an­
deren Ende der Leitung? Also, ich bin bisher da­
von ausgegangen, dass eine Verbindung erst dann 
zustande kommt

Vorsitzender Clemens Binningen ja, und abge­
rechnet wird.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
- und auch erst ab dann sozusagen die Minuten 
gezählt werden, wenn am anderen Ende entwe­
der eine Mailbox dran geht oder der Teilnehmer 
abnimmt.

Zeuge Michael Stahl: Nein.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Aber 
vom ersten Klingeln an die Zeit zu zählen - - Wie 
gesagt: Wie kann ich das dann feststellen, ob je­
mand abnimmt oder nicht?

3. Untersuchungsausschuss

Zeuge Michael Stahl: Gar nicht. Ich bin kein 
Techniker; aber die Verbindung zählt, sowie der 
Huf aufgebaut wird. Für die Technik ist ja, wenn 
die Nummer eingegeben ist, und darüber wird ja 
dann der Anschluss, also das andere Handy er­
mittelt, und sowie das angewählt wird, fängt die 
Verbindung an zu zählen. Also, das ist immer so.

Vorsitzender Clemens Binningen Aber hinterher 
im Einzelgesprächsnachweis wird ja nur die ef­
fektive Gesprächsdauer doch abgebildet.

Zeuge Michael Stahl: Ja, in ihrem Gesprächs 
nachweis.

Vorsitzender Clemens Binningen Ja.

Zeuge Michael Stahl: Aber in den Verbindungs­
daten und in den Funkzeüendaten sind natürlich 
alle Daten drin.

Vorsitzender Clemens Binningen Gut, in den 
Funkzeilendaten kriegen Sie sowieso nicht, wer 
wen angerufen hat, sondern, wer war in der 
Funkzelle aktiv.

Zeuge Michael Stahl: Nein, doch. Also, durch die 
Funkzelle wissen Sie, wer hat wen angerufen in 
dieser Funkzelle., also die Versuche und natür­
lich auch die tatsächlichen Gespräche.

Vorsitzender Clemens Binningen Okay. Aber 
dann will ich trotzdem - - Jetzt mal unterstellt, 
wir wissen nicht, ob jemand dranging, ob es drei 
kurze Gespräche waren oder nur eines oder zwei 
oder drei sogar - das wissen wir einfach nicht, 
weil es könnte beides sein.

Zeuge Michael Stahl: Genau.

Vorsitzender Clemens Binningen Das ist dann 
die Bewertung.

Zeuge Michael Stahl: Richtig.

Vorsitzender Clemens Binningen Was mir aufge­
fallen ist: Das ist ja ein - wie soll man sagen? - 
merkwürdiges Verhalten. Unterstellt, um 
12.11 Uhr gab es die Nachricht auf der Mailbox 
von diesem sogenannten Zschäpe-Handy, S1M- 
Karte, also diese Nummer da, die 0162 und ein
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paar weitere ■ die gab es um 12.11 Uhr und 
dann passiert drei Stunden nichts, und dann 
wird hektisch telefoniert. Das ist doch, finde ich, 
merkwürdig. Also, wenn die Botschaft käme: 
„Beate, das war's, wir sind tot“ oder „wir bringen 
uns um“, Plan B oder Plan A. dann macht man 
kein weiteres Telefonat, setzt sieh entspannt an 
den PU und surft nach irgendwelchen Verkehrs­
unfällen am 31. Oktober in Sachsen; das ist ja der 
Surfverlauf nach 12 Uhr, der ja auch nicht passt. 
Ist Ihnen das aufgefallen?

Zeuge Michael Stahl: ja. gut, wir wissen natür­
lich nicht, was um 12.11 Uhr passiert ist.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay.

Zeuge Michael Stahl: Also, das bleibt offen.

Vorsitzender Clemens Binninger; Also es muss 
nicht die Information gewesen sein

Zeuge Michael Stahl: Nein.

Vorsitzender Clemens Binninger; über die Er 
eignisse in Eisenach, zumal man ja auch nicht 
weiß, wie alt eine Mailboxnachiicht ist. Man 
weiß nur, die Mailbox ist abgerufen. Man weiß 
nicht mal, ob eine Nachricht drauf ist. Wenn jetzt 
hier steht jetzt sind Sie der Verbindungsexperte, 
wenn ich es so salopp formulieren darf-, die Ver­
bindung beim Abruf der Mailbox dauert 51 Se­
kunden: Wenn ich jetzt Hue Klingeltheorie mit 
dazuzähle, war da nichts drauf auf der Mailbox, 
weil bei 43 Sekunden sagen Sie, es war ein er­
folgloser Anwahl versuch.

Zeuge Michael Stahl: Na Ja, die Mailbox geht ja 
sofort dran; die wartet ja nicht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Na, na.

Zeuge Michael Stahl: Also, wenn Sie Ihre Mail­
box anrufen, dann klingelt es ja nicht, sondern 
Sie rufen die Mailbox an, -

Vorsitzender Clemens Binninger: Kurz klingeln, 
ja.

3. Untersuchungsausschuss

Zeuge Michael Stahl: - und die antwortet ihnen: 
Sie haben eine Nachricht, folgende Nachricht 
wurde hinteriassen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann kommt 
noch ein Text vorneweg.

Zeuge Michael Stahl: Genau. Von daher konnte 
es mit 51 Sekunden - -

Vorsitzender Clemens Binninger; Eine 30-Sekun- 
deri-Nachricht könnte es sein?

Zeuge Michael Stahl: Es könnte alles Mögliche 
sein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. Haben 
Sie - das haben Sie, glaube ich, auch gemacht - 
sich einmal gefragt, warum bei diesen vielen 
Handys, die das Trio hatte, und bei 27 Tatorten 
oder zehn Mordtatorten nur ein einziges Mal ein 
Handy in einer Funkzelle, nämlich in München, 
Trappentreustraße, überhaupt in einer Funkzelle 
war, ich glaube, drei Stunden oder vier Stunden 
vor der Tat,

Zeuge Michael Stahl: Richtig.

Vorsitzender Clemens Binninger: und sonst 
nie?

Zeuge Michael Stahl: Ja. Wahrscheinlich - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Haben Sie dar­
aus irgendwas geschlossen als Ermittler oder - •

Zeuge Michael Stahl: ja, dass sie sehr vorsichtig 
waren. Entweder haben sie die Handys ausge­
macht oder sie haben gar keine mitgenommen, 
oder sie haben nicht telefoniert, weil sie nicht 
telefonieren mussten.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und warum 
dann das eine Mal? Das war der Moment, der un­
vorsichtig war, weil den Anruf gibt es Hort ja von 
einer Telefonzelle aus Zwickau, in der Nähe Po- 
lenzstraße damals noch, -

Zeuge Michael Stahl: Richtig, ja.
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3, Untersuchungsausschuss

Vorsitzender Clemens Binninger: nicht Früh 
lingsstraßc. Da gibt os einen Anruf auf das 
Handy. Also einmal scheint os irgendwas gege­
ben zu haben.

Zeuge Michael Stahl: Ja, ist schwer zu deuten, 
wenn man - - Da wir ja keine Inhalte haben und 
leider Frau Zschäpe uns da auch nicht so richtig 
weiterhilft, wenn sie am anderen Ende gewesen 
sein sollte: Ja, ist so.

braucht immer wieder Kontakt zu seinen Flucht 
heitern, schmeiße ich doch mein Handy nicht
weg.

Zeuge Michael Stahl: Na gut, es ist jetzt nicht un 
üblich - also jetzt mal allgemein gesprochen 
dass Straftäter ihre Mobilerreichharkeit wech 
sein, wenn sie denken, dass polizeiliche Maßnah 
men drohen. Und das wäre ja - - Nach einem 
Brand würde das ja passieren.

Vorsitzender Clemens Binninger: Sind Sie die­
sem Handy noch mal nachgegangen, dass sie ja in 
acht Minuten dreimal versucht, Andi'6 Eminger 
zu erreichen, und ihn dann, jetzt unterstellen wir 
mal, einmal mindestens erreicht hat? Sind Sie 
dem noch mal nachgegangen, was mit Hem 
Handy passiert ist? Das haben wir ja bis heute 
nicht, oder?

Zeuge Michael Stahl: Das weiß ich nicht, weil 
das haben dann andere Kuliegen bearbeitet.

Vorsitzender Clemens Binninger: Also, das Ein 
zige, was wir ln den Akten gefunden haben zu 
diesem Handy, war, dass man es gegen 18 Uhr 
etwa, glaube ich - um den Dreh rum noch mal 
geortet hat in Zwickau, durch die Polizei damals, 
am 04.11., in der Trillerstraße. Das war früher 
mal die Adresse einer amtsbekannten Größe aus 
der rechten Szene, aber der war dort schon ein 
paar Jahre weg. Das war das Letzte. Aber das 
Handy selber, war jetzt für uns aus den Akten 
nicht ersichtlich, oh man es jemals gefunden 
hätte.

Zeuge Michael Stahl: Das weiß ich leider auch 
nicht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und warum 
man es entsorgt hat, haben Sie auch keine Hypo­
these gehabt? Warum schmeißt man das Handy 
weg, wenn es weggeschmissen wurde?

Zeuge Michael Stahl: Ja, wenn sie es entsorgt ha­
ben - - Also, es ist - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Nein, warum, 
als Motivation? Wenn man auf der Flucht ist und

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber das Tat 
orthandy von München lässt man mit dem Zettel 
- Aktion - in der Brandmine liegen. So vorsichtig 
scheint man dann halt doch nicht zu sein,

Zeuge Michael Stahl: Gut. Das Handy, was ja 
dann weg wäre, wäre ja noch von dem Herrn 
Eminger gewesen, Vielleicht waren auch da noch 
weitere Daten drauf oder - - Ich weiß es nicht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. Gut. - 
Dann müssen wir sowieso unterbrechen, weil wir 
rübermüssen. Wie lange noch? Der letzte Redner 
läuft schon, oder was? Sie war vorher für 1.6.45 
Uhr avisiert.

Jetzt gehen wir auf die sichere Seite, dass wir 
auch wieder da sind. Dann unterbreche ich die 
Sitzung bis 17.10 Uhr, dann fahren wir fort. 
Dunkc schön.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von 16.41 
bis 17,23 Uhr]

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich eröffne die 
unterbrochene Sitzung. Wir fahren fort mit der 
Vernehmung von Herrn Stahl. - Das Fragerecht 
geht an die Fraktion Die Linke. Frau Pau hat das 
Wort

Petra Pau (DIE LINKE): Herr Stahl, Sie sind vor­
hin schon gefragt worden nach Ihrer Befragung

■  Ich wüsstevon Herrn Temme und Herrn 
gern, wie Sie sich darauf vorhereiten konnten. 
Können Sie sich daran erinnern, wie viele Deck 
blattme 1 dungen zum Beispiel von Benjamin 

J U lh n e n  selbst Vorlagen, um sich ein Bild zu 
machen?
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Zeuge Michael Stahl: Mit den Deckhlattmeldun 
gen meinen Sic die vom LfV?

Petra Pau [DIE LINKE): Ja, ja.

Zeuge Michael Stahl: Ich müsste raten. 10, 15.

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, das ist für mich oder 
für uns schon nicht uninteressant, oh im einstel­
ligen Bereich oder im zweistelligen Bereich.

Zeuge Michael Stahl: Ich denke mal, sicher­
lich Ich würde mul so schätzen, zwischen 10 
und 20, so ungefähr,

Petra Pau (DIE LINKE): Zwischen lü und 21).
Und können Sie sich auch noch an die Zeiträume 
erinnern, ans denen diese Deckblattmeldnngen 
stammen?

Zeuge Michael Stahl: Die waren chronologisch 
seit - - Ich glaube, 2002 war das erste. Das war 
sozusagen die Phase der Rekrutierung, und die 
ging

Petra Pau (DIE LINKE); Und die letzte?

Zeuge Michael Stahl: Ich glaube, 2005.

Petra Pau (DIE LINKE): Fünf?

Zeuge Michael Stahl: Ja.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Herr Stuhl, wir ha­
ben vorhin der anderen Zeugin ein Foto gezeigt, 
das Benjamin Jahr 2005 als Teilneh­
mer einer militanten Neonazi-Demonstration - 
konkret am 29. Oktober 2005 in Göttingen - ge- 
zeigt hat. Als Sie Herrn Temme und auch Herrn 

vcrnnmmon haben, war Ihnen da be­
kannt. dass C ^ ^ B n o ch  bis mindestens 20tm in 
der rechten Szene in Kassel verkehrt hat und 
auch im Jahr 200H, als er angeblich ja schon aus- 
gestiegen war, noch an Aufmärschen der „Freien 
Kameradschaften" teilgenommen hat?

Zeuge Michael Stahl: Nein.

Petra Pau (DIE LINKE): Dazu lagen Ihnen auch in 
Vorbereitung der Befragung keine Materialien 
vor, -

Zeuge Michael Stahl: Nein.

Petra Pau (DIE LINKE): - also neben den - - Lagen 
Ihnen überhaupt noch irgendwelche Erkennt­
nisse gerade zu Herrn c m ^ v o r ,  zu seinem 
Verhaftetsem in der militanten rechtsextremen 
Szene, in welcher Region auch immer, oder be­
zog sich das nur auf diese Deckblattmeidunsen?

Zeuge Michael Stahl: Also, wir hatten zum einen 
die Deckhlattmoidungen vom LfV und natürlich 
unsere polizeilichen Erkenntnisse.

Petra Pau (DIE LINKE): Mbm. - Dann würde ich 
Ihnen jetzt gerne Auszüge jeweils aus der Ver­
nehmung von Herrn dem Mai 2016
durch Kollegen von Ihnen, durchs BKA, Vorhal­
ten, um festzustellen, ob Sie von diesen Vorgän­
gen, damals in irgendeiner Weise auch schon et­
was wussten.

Ausweislich der Erkenntnisse des BKA hat Ben­
jamin 10.12.2006 an einem Auf
marsch in Kassel teilgenommen, gemeinsam mit 
f l H S H I D u n d  Michel i f l H B v n n ;  
„Sturm 18". Für uns stellt sich die Frage, inwie­
weit Benjamin Gärtner in die Strukturen des
„Sturm 18" eingebunden war. Also, uns geht es 
immer um die Umfeldermittlungen, Umfeld auch 
des NSU -Kemtrios. Lag Ihnen dazu irgendein 
Anhaltspunkt vor?

Zeuge Michael Stahl: Nein.

Petra Pau (DIE LINKE): Gar nichts. - Dann hat 
das BKA im Fall einer Schlägerei in der Gast­
stätte „Stadt Stockholm" in Kassel ermittelt, die 
sich im Juni 2006 ereignet haben soll. Wir finden 
das in MAT A GBA-44, Ordner 1. Die Wirtin die­
ser Kneipe behauptet, C ^ ^^ )sc j an dieser 
Schlägerei beteiligt gewesen wie auch Bernd 
«  Stanley f ^ ^ a u s  dem „Blood &
Himiiiir” Kader- mul Michel I^^ B ^B u n rl , 11 u: h 
der ehemalige B an d id o -O h efJU ^ ^ ^ Jp se i 
dabei gewesen. Wissen Sie irgendetwas darüber, 
inwieweit das BKA diese Ereignisse in der 
Gaststätte „Stockholm" inzwischen aufklären 
konnte? - Nichts.
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Zeuge Michael Stahl: Nein. Also, zur ersten 
Frage: Das ist mir neu. Und auch zu den aktuel­
len Ermittlungen - - Zu meiner Person: Ich gehöre 
nicht zur Abteilung Staatsschutz, sondern zur 
Abteilung Organisierte Kriminalität. Von daher 
weiß ich zu den aktuelleren Ermittlungen da 
nichts.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. • Dann schaue ich 
jetzt mal in die Reihe hinter Ihnen in Richtung 
GBA, Herr Christeleit. irgendwann würde uns 
dann noch mal interessieren, was da geschehen 
ist, wie weit das BKA an dieser Stelle gekommen 
ist.

Wenn Sie zu diesen Dingen nichts wissen und 
damals auch nichts erfahren haben, muss ich an. 
dieser Stelle jetzt auch gar nicht weitermachen, 
sondern würde .mit Ihnen gerne noch über die 
Auswertung der Stadtpläne von Kassel sprechen, 
die im Brandschutt in der Friihlingsstraße gefun­
den wurden. Da waren Sie involviert oder nicht? 
Ich frage jetzt noch mal.

Zeuge Michael Stahl: Ja, in die Auswertung jetzt 
nicht unbedingt. Also, wir waren dafür zustän 
dig, Asservate zu sammeln und zu bewerten und 
in die Mordserie einzusortieren. Aber die kom­
plette Auswertung, das haben andere Kollegen 
gemacht. Aber vielleicht weiß ich ja noch was.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich will einfach erst mal 
auch fürs Protokoll einen Ausschnitt aus einem 
Vermerk vorlesen:

Im Gegensatz zum Kartenmateriai 
der o. g. Tatorte wurden erstmals 
in einem  Faltplan (hier: Ass.-Nr.
2.7.30) Eintragungen aufgefunden, 
die eine direkte Verknüpfung zw i­
schen der ethnischen Herkunft 
und  der täterseitigen Zielgruppe 
für einen Anschlag zulassen. Dem 
nach w urde in dem FALK-Stadt- 
plan Kassel neben Ortsm arkierun­
gen oftmals die, Bezeichnung „Ali“ 
notiert, was als Synonym für ver­
m utlich t ürki sc he/türkisc h.starrt - 
trüge Einwohner zu werten ist.
W enngleich bisher keine Aus­
spähnotizen zu Kassel aufgefun­
den wurden, so deutet dach z. B. 
die Markierung eines an den

3. Untersuchungsausschuss

•städtischen Hauptfriedhof gren­
zenden Gebäudes (Ass.-Nr. 2.7.30 
- Lfd.-Nr. 4) darauf hin, dass den 
Markierungen eine täterseitige 
„Ortsbegehung" vorausgegangen 
sein dürfte.

Don Zoitstompoln der Papieraus 
drucke (02.04.2006 bis 
03.04.2006) und dem Aufiagezeit- 
raum des Stadtplans (Ende 2002 
bis Ende 2006) zufolge kommt das 
gesamte vorliegende Kartenmate­
rial als Tat vorbereitungsmUte! für 
den Mord an Halit YOZGAT am 
06.04.2006 in Betracht. Festge­
stellte M arkierungen/Notizen auf 
dem Faltplan verdeutlichen, dass 
das täterseitige Augenmerk insbe­
sondere dem Stadtteil Nord-Hol­
land (u. a. Bereich Holländische 
Str./Hslmholtzstr./Mombachstr.] 
galt, der einen hohen Anteil von 
Personen mit Migmticmshinter- 
grund aufweist. Der spätere Tatort 
Holländische Str. 82 w urde zwar 
selbst auf keiner der o. g. Karten 
markiert, liegt zum Teil jedoch 
nur wenige hundert Meter von 
markierten Örtlichkeiten entfernt.
Aus diesem Grund könnte der 
spätere Tatort auch erst im Rah­
men von Abklär ungen vor Ort als 
geeignetes Anschlagsziol erkannt 
worden sein.

Das heißt, die Kollegen aus dem BKA, die das 
aulgeschrieben haben, gingen ganz offensichtlich 
davon aus, dass das Trio schon vor dem Mord in 
Kassel entweder gewesen ist, das ausspioniert 
hat, oder - die zweite Frage, der wir nachgehen: 
dem dienten ja auch meine ersten Fragen Wel­
ches Umfeld/Unterstützemetzwerk gab es vor 
Ort, welches sich entweder an der Ausspähung 
von späteren Tatorten beteiligt hat, an der Siche­
rung von Rückzugswegen und Materialien über­
geben hat? Ist Ihnen zu diesen Dingen was be­
kannt? Haben Sie da - -

Zeuge Michael Stahl: Also, dass es Kartenaus­
schnitte gibt, das weiß ich. Das gibt es ja auch für 
andere Tatortstädte, aber auch für Städte, wo wir 
jetzt keine Tat im Moment zuordnen können, zu­
mindest nach meinem damaligen Kenntnisstand. 
|a.
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Petra Pau (DIE LINKE): Zu diesem konkreten 
sind Ihnen jetzt auch keine weiteren Ermittlungs­
stränge oder was dort unternommen wurde be­
kannt? Ich habe ja jetzt nach Orten und Personen 
gefragt, in deren Umfeld sich der ehemalige V- 
Mann des Landesamtes für Verfassungsschutz 
Hessen bewegt hat, der keineswegs offensichtlich 
nur ein harmloser Mensch war, der über die 
Deutsche Partei, die kein Menschen mehr kennt - 
auch nicht mehr kennen muss , berichtet hat, 
sondern in militanten Strukturen unterwegs war, 
die auch als Netzwerkstrukturen infrage kom­
men. Für uns stellt sich die Frage: Wie weit ist 
man vor dem 04.11, überhaupt solchen Ansätzen 
nachgegangen - da würde Ich jetzt mal zusam­
menfassen: gar nicht -, und wie weit ist das nach 
dem 04.11.2011 geschehen, um das Netzwerk 
aufzuklären? Da war jetzt meine Frage nur, ob Sie 
dazu was beitragen können.

Zeuge Michael Stahl: Nein, ich nicht.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. Danke.

Vorsitzender Clemens Binninger; Dann ist die 
SPD dran. Kollege Grötsch.

Uli Grötsch (SPD): Herr Stahl, ich möchte auch 
noch mal zurtickkummen auf die Vernehmung 
des Herrn 26. April 2012. Aus dem
Vcmchmungsprotukull dieser Vernehmung geht 
hervor, dass Herr C® B(|einen Rechtsanwalt an 
seiner Seite hatte. Das ist an sich ja ein üblicher 
Vorgang, dass man einen Rechtsanwalt dabeihat. 
Welche Rolle spielte dann dieser Anwalt bei die­
ser Vernehmung?

Zeuge Michael Stahl: Der hat den Herrn « 'B H I  
beraten in Bezug auf die Aussagegenehmigung 
des LfV.

Uli Grötsch (SPD): Wenn ich Sie also richtig ver­
stehe: Immer dann, wenn Herr r̂ 'e
Aussagegenehmigung hinausging, hat ihn der 
Rechtsanwalt darauf hingewiesen.

Zeuge Michael Stahl: Richtig.

Uli Grötsch (SPD): Waren Ihnen die Umstände 
dieser anwaltlichen Begleitung bekannt, also war

Ihnen bekannt, dass das LfV Hessen Herrn C J d  
(d c lie sen  Anwalt vermittelt hatte?

Zeuge Michael Stahl: Ja. Sie haben uns während 
der Vernehmung ein Schreiben vorgelegt, das wir 
auch in Kopie zur Vernehmung genommen ha­
ben. Wenn ich mich richtig daran erinnere, steht 
das rladrin, dass das LfV diesen Rechtsanwalt be­
auftragt hat.

Uli Grötsch (SPD): Ist Ihnen das im Rahmen Ihrer 
beruflichen Tätigkeit schön öfter passiert, dass 
Sie, wenn Sie einen V-Mann vernommen haben, 
soweit das der Fall war - - War das der Fall?

Zeuge Michael Stahl: Nein.

Uli Grötsch (SPD): Ansonsten brauche ich näm 
lieh nicht weiterfragen.

Zeuge Michael Stahl: Nein, bisher noch nicht.

Uli Grötsch (SPD): Dann kann ich mir diese 
Frage sparen.

Was die Einflussnahme des Rechtsanwalts auf 
die Zeugenvernehmung des Herrn c J |H B d:n’ 
geht, mir um das noch mal rundzumachen: Der 
hat also während der Vernehmung den Herrn 
r f l B a k t i v  darauf hingewiesen, wenn er über 
die Aussagegenehmigung hinuusging, und sonst 
nichts.

Zeuge Michael Stahl: Richtig.

Uli Grötsch (SPD): Inwiefern war denn bei der 
Vernehmung des Herrn (4 H B fü r  Sie von Inte­
resse, dass Herr C ^ D e m  V-Mann des Landes­
amtes für Verfassungsschutz in Hessen war?

Zeuge Michael Stahl: Hm. Also, für uns war - - 
Deshalb haben wir ihn ja vernommen, weil er, 
sage ich mal, zum Herrn Temme den Kontakt 
hatte.

Uli Grötsch (SPD): Mhm, - Wurde Ihrer Kenntnis 
nach ermittelt, ob Benjamin C ^^^Pkontakt in 
andere Bundesländer hatte, im Speziellen nach 
Thüringen und nach Bayern?
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Zeuge Michael Stahl: Also, wir haben danach ge­
guckt im Rahmen unserer Möglichkeiten, aber 
nach Bayern haben wir nichts festgestellt, und 
sonst hatten wir - - Über
nach Dresden ist mal festgestellt worden, dass er 
auf dem Weg war, irgendwann Mitte 2002, zu ei­
ner Demonstration in Dresden. In Sachsen gibt es 
zwei Personen, die da wohnhaft sind, einen 
H e r r n f U m ^ u n d  einen Herrn Aber
sonst aus unserer Riebt in die Tatort,statte oder 
nach Bayern habe ich keine Kenntnis, dass wir 
da Kontakte hatten.

Uli Grötseh (SPD): Mhm, - Dann zu einer ande­
ren Person, nach der Fran Pau eben schon gefragt 
hatte: Michel l ( H B  Den haben Sie nach un­
seren Unterlagen am 17,04.2012 auch mit ver­
nommen.. Damals sagte dieser, er meine, sich er­
innern zu können, Uwe Mundlos oder Uwe 
Böhnhardt irgendwann einmal in Kassel gesehen 
zu habemDasgeht aus der Zeugenvernehmung 
Michel l ^ B vurD 17.04.2012 - MAT A 
BY 14/1 c, Seite 111 bis 118 hervor. Inwiefern 
ist Ihnen heute noch erinnerlich, welche Ermitt­
lungsschritte sich an diese Aussage angeschlos- 
sen haben, die Aussage des dass er die
beiden mal in Kassel gesehen hat?

Zeuge Michael Stahl: Ja, wir hatten das Problem, 
dass der Herr außer dieser Aus­
sage, dass er die da mal gesehen hat, konkretere 
Angaben zum Zeitpunkt, zum Ort, vvu er sie gese­
hen hat, oder zu sonstigen Umständen keine An 
gaben gemacht hat oder sie ihm nicht mehr erin­
nerlich waren, sodass wir da keine Ansatzpunkte 
hatten.

Uli Grötseh (SPD): Das dürfte für Sie aber eine 
sehr, sehr erhebliche Aussage gewesen sein in 
diesem Zusammenhang, oder?

Zeuge Michael Stahl: Es war schon interessant, 
ja.

Uli Grötseh (SPD): Dann würde ich Ihnen mal 
unterstellen, dass Sie dann nicht nur gesagt ha­
ben, schade, jetzt dann doch nicht, sondern dass 
Sie irgendwie anderweitig versucht haben, da 
noch ranzukommen an diesen Umstand.

Zeuge Michael Stahl: Den Herrn 
wir sozusagen im Zusammenhang mit der Spur 
l^ ^d v em o m m en , und da hatten wir ja meh­
rere: Diese Hinweise des Sehens in Kassel, unter
anderem halt, dass es da Bilder geben sollte von 
„Sturm 1 »“-Angehörigen mit Mundlos oder 
Böhnhardt. Da sind ja mehrere Durchsuchungen 
dann gemacht worden und auch Datenträger si­
chergestellt worden. Ich habe die Auswertung 
jetzt nicht gemacht, aber nach meiner Kenntnis 
ist hoi der Auswertung das nicht festgestellt wor­
den. Also, das waren die anderen Möglichkeiten, 
die wir hatten.

Uli Grötseh (SPD): Dann noch eine Frage zu ei­
nem anderen Schreiben. Sie sind, wenn ich das 
sagen darf, einer, der uns erfreulich oft aufgefal 
len ist in den Akten. Sie sind einer, den wir nach 
ganz vielen Sachen befragen müssen und wollen.

Das nächste Thema ist: Wir finden in unseren 
Akten, und zwar in MAT A QLG-1, Sachakten, 
Ordner 145, Band 6.6, Ordner 4, Seite 40 bis 44, 
ein Schreiben von Ihnen vom Februar 2012. Dort 
schreiben Sie bei uns in den Akten auf Sei 
te 41 dass das Landesamt für Verfassungs- 
schntz Ihnen im Januar 2012 Unterlagen zu Herrn 
(JBBlüberm ittelte. Können Sie sich noch erin­
nern, um welche Unterlagen es sich gehandelt 
hatte?

Zeuge Michael Stahl: Ja, das waren die, Deckhlät 
ter, über die wir eben gesprochen haben.

Uli Grötseh (SPD); Bitte?

Zeuge Michael Stahl: Die Deckblätter, die eben 
erwähnt worden sind, also die Treffberichte.

{Petra Pau [DIE LINKE):
Sonst nichts weiter?)

Uli Grötseh (SPD): Darüber hinaus wurde Ihnen 
nichts übermittelt, auch nicht zu einem anderen 
Zeitpunkt vielleicht?

Zeuge Michael Stahl: Zum Herrn G^I^^Pnicht.
Also nicht, dass ich mich erinnern konnte.

Uli Grötseh (SPD): Nein, wenn Sie das mit Nein 
beantworten, ist das für mich in Ordnung.
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Zeuge Michael Stahl: Also, wenn es nicht in den 
Akten ist, -

Uli Grötsch (SPD): Nein, alles gut.

Zeuge Michael Stahl: dann dürfte es nicht sein.

Uli Grötsch (SPD): Dann würde ich Sie gerne zu 
Ihrer Arbeit in den Tagen nach dem 0 4 .11.2011, 
also nach dem Tag der Selbstenttamung, befragen 
wollen. Inwiefern wurde denn Ihrer Wahrneh­
mung nach an den einzelnen Tatorten noch die 
rechte Szene einschließlich der Akteure beleuch­
tet? Also, das Thema Umfeldermittlungen und 
das Thema womöglich Unterstützemetzwerke 
nsw. ist für uns ein sehr großes Thema hier. Wir 
haben immer wieder die Situation, dass nach An 
fassen) in allen Richtungen ja mal gesucht wurde 
vor dem 04.11 . Inwieweit, wurde denn Ihrer 
Wahrnehmung nach nach dem 04.11. konkret an 
den Tatorten nach Anfassern in der rechten 
Szene gesucht?

Zeuge Michael Stahl: Also, erinnern kann ich 
mich noch. Ich meine, man wäre mal der Frage 
Stellung nachgegangen, ob es zu den Opfern oder 
in deren Nähe irgendwelche Straftaten mit rech­
tem Hintergrund gab, also ob es irgendwelche 
Konflikte mal der Opfer mit der rechten Szene 
gab.

Uli Grötsch (SPD): Lassen Sie mich meine Frage 
vielleicht auf Sie und auf Ihre Tätigkeit beziehen. 
Inwiefern haben Sie denn bei Ihren Untersuchun­
gen, von November 2011 beginnend, also eben 
nach der Aufdeckung, die rechtsextreme Szene in 
Nordhessen untersucht? Auch wieder im Hin­
blick darauf, was Unterstützernetzwerke, Helfer 
für das Trio anging usw.

Zeuge Michael Stahl: Also, da war Ich nicht in­
volviert.

Uli Grötsch (SPD): Aha.

Zeuge Michael Stahl: Meine Kernaufgabe war: 
Tenim e/(4BH iund da mögliche Bezüge festzu­
stellen. Aber jetzt global die rechte Szene in Kas 
sei habe ich da jetzt nicht mit beleuchtet.

3, Untersuchungsausschuss

Uli Grötsch (SPD): Okay, aber Sie waren ja in 
viele andere Komplexe noch involviert, nach 
meinen Unterlagen etwa auch in die physikali­
sche Untersuchung von mobilen Endgeräten. 
Haben wir das richtig?

Zeuge Michael Stahl: ja.

Uli Grötsch (SPD): Wo genau diese gefunden 
wurden und um welche es sich handelt. Da 
würde ich Sie ein bisschen um Hilfe bitten. Ich 
lasse Ihnen auch gleich ein Aktenstück vorlegen. 
Das ist Auftrag BAO „Trio“, 14.11.2011. Das fin­
det sich bei uns in MAT A BKA-12/4, Ordner 72. 
Seite 239. Einen kleinen Moment, bitte. Es wird 
Ihnen gleich gebracht.

(Dem Zeugen werden 
Unterlagen vorgelegt}

Süll ich Ihnen sagen, nach was ich konkret fragen 
will? - Dort ist vermerkt, dass für den Fall, dass 
während der Untersuchung Daten der mobilen 
Endgeräte festgestellt werden sollten, diese bitte 
an Sie weitergeleitet werden sollten. Meine Frage 
können Sie sich vielleicht schon denken: Inwie­
fern ist Ihnen erinnerlich, welches Datenmaterial 
Ihnen damals übermittelt wurde und inwiefern 
sich weitere Ermittlungsschritte aus Ihnen über­
sandten Daten ergeben haben?

(Der Zeuge liest in den ihm 
vorgelegten Unterlagen]

Zeuge Michael Stahl: Wir haben zu Beginn diese 
Auswertung der Mobiltelefone begonnen und ha­
ben dann irgendwann diese Aufgabe abgegeben 
an andere Kollegen. Vom 14.11., das müsste noch 
zu der Zeit gewesen sein, wo wir das in Bearbei­
tung hatten. Aber ich kann mich jetzt nicht mehr 
daran erinnern, was für Daten da jetzt übermittelt 
wurden, aber im Zweifel werden es Telefonhuch- 
emträge gewesen sein, SMS; wenn noch vorhan­
den, also halt, was man hei einer Handyauswer- 
tung noch finden kann. Aber jetzt konkret kann 
ich mich da nicht mehr dran erinnern.

Uli Grötsch (SPD): Nein, okay. Dann ist das erle­
digt. - Ich würde Sie noch zu einem weiteren 
Komplex fragen wollen. Unseren Unterlagen
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nach waren Sie am 20.12.2011 in einer Bespre­
chung im BtV zum Thema Informationsaustausch 
über mögliche Unterstützer des Trios im Raum 
Nürnberg eingebunden. Das findet sich hei uns in 
MAT A BKA-12/7, Ordner Nummer 139, Seite 34 
sowie Seite 3fi bis 3H. Was können Sie uns denn 
über die Ergebnisse hinsichtlich dieser Frage be­
richten, also hinsichtlich der Frage möglicher 
Unterstützer des Trios im Raum Nürnberg?

Zeuge Michael Stahl: Wann soll die Besprechung 
gewesen sein?

Uli Grötsch (SPD): Am 20.12.2011. Wir legen 
Ihnen das auch mal vor. Mument, es ist unter­
wegs.

(Dem Zeugen werden Un 
terlagen vorgelegt - Der 

Zeuge liest in diesen Unter­
lagen)

Zeuge Michael Stahl: Ah ja, okay.

Uli Grötsch (SPD): Wenn Sie beim Lesen sind: 
Darf ich Ihnen sagen, um was es mir im Wesentli­
chen geht und um welche Namen es mir im We­
sentlichen geht?

Zeuge Michael Stahl: Ja.

Uli Grötsch (SPD): Es geht mir darum, was Sie 
nach dieser Besprechung für Ermittlungsansätze 
entwickelt haben in Bezug auf viele dort ge­
nannte Personen. Ich meine zum einen das Ver­
hältnis zwischen Matthias Andre

Gerhard Ittner. Das steht hier auf Seite - Das ist 
wieder eine andere Paginierung. Aber um diese 
Personen geht es mir, was Sie daraus mitgennm- 
men haben.

Zeuge Michael Stahl: Also, ich persönlich gar 
nichts, weil wir haben das weitergegeben, und 
das haben andere Kollegen bearbeitet.

Uli Grötsch (SPD): Wo wurde das dann weiter 
bearbeitet?

3. Untersuchungsausschuss

Zeuge Michael Stahl: Das kann ich nicht 
Wahrscheinlich bei den Personensochbearbei- 
tera, weil ich sehe hier Mandy Struck. Ich 
glaube, dazu gab es eigene Personensachhearbei- 
ter. W K B  meine ich, das - - Ach. Ich meine, da 
hätten sich die Nürnberger Kollegen drum ge­
kümmert, aber - -

Uli Grötsch (SPD): Darf ich kurz mir eine Ver­
ständnisfrage stellen? Wenn Sie dann gar nicht 
für diese Ermittlungen zuständig waren, wieso 
waren Sie dann bei der Besprechung dabei?

Zeuge Michael Stahl: Weil ich den Auftrag dazu 
gekriegt habe, da hinzufahren.

Uli Grötsch (SPD): Sie hatten den Auftrag, hinzu 
fah ren?

Zeuge Michael Stahl: Genau. Wahrscheinlich mit 
der Überschrift so ungefähr „Nürnberg“. Da hat 
man gesagt: Okay, ihr kümmert euch um die 
Mordserie, und ihr kennt euch da am ehesten 
aus, also fahrt dahin. Jetzt, wo ich es lese, erin­
nere ich mich auch wieder, dass wir da waren, 
aber leider war das nicht so, wie wir gedacht hat­
ten. Also, wir hatten eigentlich erhofft, dass wir 
Informationen bekommen, haben aber, wie die 
Kollegin da geschrieben hat, mehr Fragestellun­
gen bekommen, als wir Informationen gekriegt 
haben, und das war dann im Prinzip sozusagen 
der dünne Rest, den wir bekommen haben, und 
den haben wir dann sozusagen in die BAO wei- 
torgogobon und haben mit der Suehbeurbeitung 
nicht viel zu tun gehabt.

Susann Rüthrick (SPD): Wenn Sie es selber nicht 
gemacht haben, wie müsste denn Ihrer Kenntnis 
nach das weitere Vorgehen sein, um diese Perso­
nenbezüge ahzuklären? Weil da stellt sich für uns 
jetzt schon die Frage - die stehen hier alle zusam­
men iu einem Dokument -: Was passiert denn 
dann damit? Wer muss dann was tun?

Zeuge Michael Stahl: Ich muss das erst noch mal 
lesen, weil das weiß ich nicht mehr.

(Der Zeuge liest in den ihm
vorgelegten Unterlagen)
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Gut, es sind ja alles relativ - - Moment, jetzt muss 
ich das Letzte noch lesen. - Das.sind ja alles rela­
tiv konkrete Fragen, also zum Beispiel, nb beim 
BKA ein Hinweisgeber sich gemeldet hat xisw. 
Das wäre dann an unsere Hinweisbearbeiter ge­
gangen, mit der Recherche halt: War das so oder 
nicht? Und dann müsste irgendwo darauf geant­
wortet werden. Genauso, ob der jetzt am Klingel­
schild - - Steht da einer, Herr oder nicht? Das 
wäre dann halt vor Ort natürlich abzuklären , ja.

Susann Rüthrich (SPD): Weil für uns ist das na 
tiirlich schon entscheidend, wenn wir die ganze 
Zeit nach Umfeld und Anfassern usw. suchen, 
gerade nachdem klar war, dass das rechtsextreme 
Mordtaten waren, und jetzt stehen hier so Ver- 
hindungspersonen, von Mandy Strack und Wohl 
leben bis Herrn Kapke, die alle irgendwo schon 
mal aufgetancht sind, mit Menschen aus Bayern 
zusammen, die sozusagen in einem Dokument 
sind, und da steht, es müsste weiter überprüft 
werden. Die Frage ist: Ist es überprüft worden? Ist 
dann damit was weitergegangen? Weil, für mich 
liest sich das so: Das Bundesamt und das Landes 
amt für Verfassungsschutz gehen an das BKA 
quasi Ermittlungshinweise weiter, -

Zeuge Michael Stahl: Ja.

Susann Rüthrich (SPD): - und dann sind die an 
irgendeiner SteLLe hoffentlich aufgegriffen wor 
den.

Zeuge Michael Stahl: Bearbeitet worden, ja.

Susann Rüthrich (SPD): Nur kennen wir diese 
Stellen nicht, oder sie erschließen sich jetzt hie­
raus nicht.

Zeuge Michael Stahl: Gut, ich gehe davon aus, 
dass das gemacht worden ist, weil das wäre die 
normale Vorgehensweise. Aber wer das jetzt ge­
nau im Einzelnen gemacht hat, das kann ich 
Ihnen leider auch nicht sagen. Also, da müsste 
man noch mal bei unserem Amt nach fragen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber wer die 
nächste Frage stellt, kann ich sagen, nämlich die 
Fraktion Die Grünen. Frau Mihalic.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
vielen Dank. - Herr Stahl, Sic haben das vorhin 
noch mal gesagt. Nach dem 04.11. war Ihre 
Hauptaufgabe im Prinzip Temme und ( - d B

Zeuge Michael Stahl: Ja, aber das war ein Auf 
trag. Hauptaufgabe war eigentlich die Sammlung 
und Bewertung von Ermittlungen und Asserva­
ten, die zu der Mordserie passten. Hintergrund 
oder Zielrichtung, den Tatverdacht gegen Mund­
los, Böhnhardt und Zschäpc zu konkretisieren, 
oder was man halt da dann zuordnen kann.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ge­
nau. Und in diesen Zusammenhängen waren Sie 
aber halt eben auch mit Tem m e/C^^JJ- - Das 
mit der Hauptaufgabe, das haben Sie vorhin so 
genannt. Deswegen wollte ich darauf noch mal 
kommen. Aber damit waren Sie sozusagen halt 
eben vornehmlich betraut.

Weil Sie das eben so beantwortet haben, dass Sie 
jetzt keine Ermittlungen in Richtung rechte Szene 
Hessen getätigt haben

Zeuge Michael Stahl: Keine globalen.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Bitte?

Zeuge Michael Stahl: Keine globalen, also unab 
hängig von den Personen.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Aber 
schon im Zusammenhang mit Temme und G flp  

Weil das hätte mich nämlich jetzt interes­
siert, ob Sie - - Ich meine, Temme, da gibt es ja 
auch Hinweise darauf, dass er der rechten Szene 
oder zumindest rechtsextremistischen Gedanken 
nicht ganz abgeneigt war. Die gab es damals 
schon. Kurz nach dem Mord ist das ja alias auch 
noch mal aulgetaucht. Und G ^ m ^ a ls  V-Person 
in der rechten Szene, da ist jetzt der Rückschluss 
auf die rechte Szene in Hessen auch nicht so 
schwierig.

Zeuge Michael Stahl: Nein, nein, dass er da in 
der rechten Szene war, das ist ja klar.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ge­
nau. Und deswegen wollte ich von Ihnen wissen,
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oh Sie nicht auf die Idee gekommen sind, wenn 
Sic mit Tcmmo und he fasst waren, auch
deren Bezüge in die rechte Szene zu untersu­
chen.

Zeuge Michael Stahl: Ja, das haben wir Ja ge­
macht. Also, wir haben ja die Kontaktpersonen 
abgeklärt, immer mit dem Ziel, eine Verbindung 
zu bekommen in Richtung von Mundlos, Böhn­
hardt und Zschäpe.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ge 
nau. Also, Sie hatten den Fokus im Prinzip auf 
dem Kerntrio und haben versucht, Verbindungen 
herzustellen bzw. zu untersuchen, ob es die gibt, 
um jetzt nochmal zu den Personen zu kommen: 
T e rn m e /C ^ m  ob die irgendwas mit dem NSU 
oder mit dem K ein tri u zu tun hatten.

Zeuge Michael Stahl: Richtig.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/D1E GRÜNEN):
Habe ich das richtig verstanden?

Zeuge Michael Stahl: Ja.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Aber 
uh die möglicherweise andere Bezüge hatten in 
die rechte Szene hinein, jetzt mal unabhängig 
vom Kerntrio, das haben Sie nicht untersucht.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN J: Ge­
nau. Vielleicht muss ich das noch mal anders 
formulieren, damit Sie verstehen, worauf ich hin- 
auswill. Wir fragen uns ja, nb es nicht im Umfeld 
oder im geografischen Umfeld der Tatorte irgend 
welche Unterstützer gegeben hat, die Mundlos, 
Böhnharrlt, Zschäpe bei ihren Taten Hilfeleistun­
gen gegeben haben, in welcher Form auch immer. 
Ich drücke das jetzt mal bewusst so global aus.
Da finde ich es nicht abwegig, dass, wenn wir mit 
Tcmmo jemanden haben, der sogar schon mal un­
ter Mordverdacht stand in diesen Zusammenhän­
gen, und mit einer V-Person in der rechten 
Szene, mit Herrn 4 H B  auch jemanden haben, 
dass über diese Personen möglicherweise Ansatz­
punkte zu weiteren Unterstützern des Trios zu 
suchen sind.

Zeuge Michael Stahl: Auch auf die Gefahr hin, 
dass ich Sie jetzt immer noch nicht verstanden 
habe; Der Versuch war ja da, einmal von 
Temme/(4B|Bausgehend deren Kontaktperso­
nen und das andere Mal von Böhnhardt und
Mundlos ausgehend zu gucken, ob es da Über 
schneidungen gibt, und die haben wir, zumindest 
ich. nicht gefunden.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Frau 
Pau hilft mal beim Erklären. Manchmal hilft es 
ja, wenn das jemand anders mal formuliert.

Zeuge Michael Stahl: Na ja, wir kennen Ja das 
Umfeld von dem Herrn fJ H H I  Das ist ja polizei 
lieh bekannt.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
aber ob sich daraus ein Tatverdacht ergibt. Oder 
war für Sie von vornherein klar: „Tatverdächtig 
sind Zschäpe, Mundlos, Böhnhardt, also müssen 
wir nur die Bezüge zum Kerntrio untersuchen“?

Zeuge Michael Stahl: Ja, also, einen Tatverdacht 
habe ich jetzt gegen den Herrn C ^ H ^ n ich t ge­
habt oder auch nicht gegen den Herrn Temme.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Das 
meine ich auch nicht.

Zeuge Michael Stahl: Ja, also, tatverdächtig im 
Moment sind erst mal die Personen um Mundlos, 
Böhnhardt und Zschäpe.

Petra Pau (DIE LINKE); Ich will es mal an einem 
Beispiel machen, nach dem ich auch die vorheri­
gen Zeugen schon gefragt habe. Wir wissen, dass 
Herr^^^^PV erbindungen zu Dirk Winkel oder 
Beziehungen zu D irkV \J|^^und dessen Lebens­
gefährtin Corinna C ddhatte . Corinna C f H  
zeichnet sich dadurch aus, dass sie zur seihen 
Zeit wie das spätere NSU-Kemtrio Mitglied des 
„Thüringer Heimatschutzes" war, auch Mitglied 
des „Thüringer Heimatschutzes" war, also schon 
1998 nach dem Ahtauchen des Trios auf einer 
Liste, des LKA Thüringen auftauchte als Bezugs­
person zu den damals ja noch Gesuchten. Und 
Herr V l^U zeichnete sich - - Also, der ist ers­
tens mal aus dem Osten Richtung Westen und 
Hessen gezogen, und dann - daran konnte sich 
die Zeugin vorhin auch erinnern - nach Öster­
reich verzogen und dort in eine Wohngemein­
schaft mit Herrn und der wiederum
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war eitler der Sprengstofflieferanten für die öster­
reichischen Briefbombenserien damals.

Also, nach solchen Verbindungen oder der ge­
zielten Suche nach solchen Verbindungen fragen 
wir jetzt die ganze Zeit, und wir fragen uns, ob 
das nach dem 04.11. oder 11.11.2011 - dass das 
vorher nicht passiert ist, das können wir jetzt, 
glaube ich, einfach abhaken, aber danach - getan 
wurde und abgeklärt wurde.

Zeuge Michael Stahl: Die Informationen, die Sie 
jetzt genannt haben, die kenne ich nicht.

Petra Pau (DIE LINKE): Ach.

Zeuge Michael Stahl: Das ist mir neu. Wie gesagt, 
wir haben das so probiert. Wir haben halt ge­
guckt, ob die Kontaktpersonen irgendwo da auf­
tauchen, und das ist zumindest in der Zeit, wo 
ich da war - - habe ich keine Treffer gefunden, 
also keine Verbindungen gefunden.

Petra Pau (DIE LINKE): Alles klar. Danke.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ge­
nau, das war so ein konkretes Beispiel. Genau, 
das haben wir jetzt verstanden. Ich sage Ihnen 
auch noch mal kurz, warum wir das jetzt noch 
mal so intensiv nachfragen. Uns drängt sich ein­
fach - und da sind Sie nicht der erste Zeuge, son­
dern das haben wir bei vielen Zeugen - der Ver­
dacht auf: Solange es keine direkte Verbindung 
zu dem Trio gibt, gibt es auch keinen NSU-Bezug, 
und dann werden vielleicht irgendwelche An­
satzpunkte mal schnell an die Seite geschoben, 
weil sich alles auf das Kerntrio fokussiert, was 
zumindest aus der Sicht von den meisten hier, 
wenn ich das mal so in Anspruch nehmen darf, 
nicht unbedingt ausgemacht ist, dass es nur die 
drei waren. Das haho ich jetzt aus Ihrer Aussage 
auch so entnommen, dass sich das schon alles 
ein bisschen oder sehr stark zumindest auf das 
Trio fokussiert hat.

Aber nichtsdestotrotz: Wenn Sie mit Temnw be­
fasst waren, dann geht es ja auch noch mal um 
das Thema Tatbeteiligung oder mögliche Tatbe- 
teiiigung von Temme. Ist das denn noch mal ir­
gendwie näher abgeklärt worden? Der Tatver­
dacht ist dann ja irgendwann mal aufgegeben

3. Untersuchungsausschuss

worden; das Verfahren gegen ihn wurde einge­
stellt. Sind denn trotzdem noch mal Untersu­
chungen angestellt worden, um vielleicht einen 
möglichen Tatverdacht gegen ihn zu erhärten?

Zeuge Michael Stahl: An was haben Sie da so ge­
dacht?

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ha­
ben Sie noch mal ermittelt?

Zeuge Michael Stahl: Na ja, wir haben ihn halt 
noch mal vernommen.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja. 
Sie haben ihn noch mal vernommen - das sehe 
ich ja an Ihren Vermerken; Ihnen ist ja auch der 
Vermerk vorhin noch mal vom 18.06.2U12 vorge­
halten worden und da kommen Sie ja auch zu 
dem Ergebnis bzw. schreiben darin ja auch, dass 
Sie im Prinzip die Ermittlungen, die damals ge­
gen Temme durchgeführt wurden, noch mal 
nachvollzogen haben bzw. die Unterlagen ausge­
wertet haben und da zu dem gleichen Ergebnis 
gekommen sind,

Zeuge Michael Stahl: Ja.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
was ich jetzt nicht abwegig finde. Wenn damals 

schon kein Tatverdacht erhärtet werden konnte 
auf Basis der damals getätigten Ermittlungs­
schritte, dass man dann heute zum gleichen Er­
gebnis kommt, das wundert mich jetzt nicht. Die 
Frage ist nur, ob darüber hinaus, also zusätzlich 
zu dem, was damals unternommen wurde, Sie 
dann oder andere im Amt noch weitere Ermitt­
lungsschritte unternommen haben, um vielleicht 
Ermittlungsschritte, die damals ausgelassen wur­
den, noch mal nachzuvollziehen. Oder haben Sie 
einfach nur die Akten gelesen und gesagt, nein, 
da ist nichts dran?

Zeuge Michael Stahl: Ja, Im Prinzip: Ich habe es 
ausgewertet und habe in dam Sinne keine weite­
ren Ermittlungsschritte gefunden, die man hatte 
machen können, außer ihn halt noch mal zu ver­
nehmen.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
gut, man hätte - - Die Frage ist jetzt auch noch
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mal: Haben Sie zum Beispiel die anderen Alibis 
überprüft? Köln wissen wir; das haben Sie vorhin 
noch mal gesagt: Terminkalender. Aber was ist 
mit den anderen Tatorten?

Zeuge Michael Stahl: Die anderen Tatorte sind 
schon durch die Mordkommission in Kassel ja 
abgeklärt worden.

Trene Mihalic (BÜNDNTS 90/DI.E GRÜNEN): Und 
das haben Sie nicht noch mal nach vollzogen oder 
nochmals überprüft, mit anderen Methoden mög­
licherweise?

Zeuge Michael Stahl: Nein.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Meine Fragezeit ist um.

Vorsitzender Clemens Binningen Wie zu hören 
war. - Wir haben keine Fragen mehr an den Zeu­
gen. Wie sieht es aus?

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich habe eine nur 
noch.

Vorsitzender Clemens Binningen Kollege Tem­
pel.

Frank Tempel (DIE LINKE): Herr Stahl, ich habe 
noch eine Frage, damit wir den Zeugen 
etwas besser werten können. Wir haben aus Hes­
sen aus Unterlagen herausgehört, dass man von 
dem Zeugen nicht allzu viel gehalten hat. Jetzt 
haben wir auch eine Vernehmung des BKA im 
März 2016, und das liest sich überhaupt nicht so, 
dass man Erinnerungsausfälle oder sonstige Defi 
zite dort erkennen würde. Im Gegenteil: Das BKA 
vermerkt, dass er sichtlich bemüht sei, sich zu er­
innern und zu kooperieren. Da Sie auch mit 
Herrn C fm ^ z u  tun hatten, würde ich ganz ein­
fach mal von Ihnen wissen, wie Sie den Zeugen 
in seiner Wertigkeit als Zeuge - nicht als Mensch, 
sondern als Zeuge - einschätzen würden.

Zeuge Michael Stahl: Also, dass er jetzt nicht 
mitarbeiten wollte, das habe ich so nicht empfuii 
den. Er hat - so hat er es zumindest gesagt - un­
heimliche Probleme, zeitlich irgendwas einzu­
ordnen, und auch die Detailtiefe, sage ich jetzt 
mal, seiner Angaben ist vielleicht nicht so, wie

3, Untersuchungsausschuss

man sich das von einem Zeugen unbedingt 
wünscht. Man hätte halt gern, dass er ein biss­
chen detailreicher und ein bisschen mehr den Le­
benssachverhalt dar,stellt, und da ist er oder war 
er zumindest etwas kürzer.

Fiank Tempel (DIE LINKE): Also jetzt keiner, der 
was ausschmückt, sondern der eher zurückhal­
tend ist in seiner Aussage.

Zeuge Michael Stahl: Also, er ist nicht so zurück­
haltend wie der H errT^M ^^J sagen wir es mal 
so. Beim Herrn T ^ ( J ( p s te Ä  so: Das ist ein 
Zeuge - - wenn Sie keine Beweise haben, die 
seine Angaben widerlegen, wird er Ihnen kaum 
was selber erzählen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Michael Stahl: Also, mein Eindruck im­
mer nur natürlich, und ich muss dazusagen: Der 
Eindruck basiert immer nur auf einer Zeugenver­
nehmung. Ich kenne die Personen ja jetzt nur für 
den Zeitraum, den ich sie in. der Vernehmung 
kennengelernt habe. Und beim Herrn 
hatte ich einen anderen Eindruck.

Frank Tempel (DIE LINKE): Und das, was er ans 
sagt, ist dann eher glaubwürdig.

Zeuge Michael Stahl: Ich hatte zumindest erst 
mal jetzt keinen Grund - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Sie müssen sich jetzt 
nicht für jede Aussage des Herrn C ^ d B verbdr‘ 
gen. So würde ich das jetzt nicht formulieren.

Zeuge Michael Stahl: Ich hatte keinen Grund, da­
ran zu zweifeln, weil ich auch keine anderslau­
tenden - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Na, man schätzt es ja 
als Vornehmer schon ein, wie die Aussage ist, 
Körpersprache, Gestik ... (akustisch unverständ­
lich). Sie haben den vor sich sitzen gehabt, wir 
nicht.

Zeuge Michael Stahl: Ja. Er kam schon so glaub­
haft rüber.

Frank Tempel (DIE LINKE): Danke.
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Vorsitzender Clemens Binningen SPD? - Frau 
Rüthrich.

Susann Rüthrich (SPD): Wenn wir hei der Ver­
nehmung von Herrn cf|B0,sint;), dann noch 
eine Nachfrage: Sind Sie durch die Aussagegen­
ehmigung - - Sind da Fragen offengeblieben, die 
Sie sozusagen infolge der Aussagegenehmigung 
nicht beantwortet bekommen haben?

Zeuge Michael Stahl: Ja. Das hat man ja ver­
merkt. Das waren immer Fragen, die sich noch 
auf die Arbeitsweise des LfV bezogen haben.

Susann Rüthrich (SPD): Das geht uns ja auch 
manchmal so, ja.

Zeuge Michael Stahl: Ja, aber das war jetzt teil 
weise nicht so schlimm, dass wir die jetzt in die 
ser Vernehmung nicht bekommen haben, weil 
wir über andere Quellen sowieso die Information 
hatten.

Susann Rüthrich (SPD): ALso, es hat jetzt sozusa­
gen an der Tataufklärung oder Ähnlichem weni­
ger gebrochen.

Zeuge Michael Stahl: Nein.

Susann Rüthrich (SPD): Für mich würde sich 
dann die AnschLussfrage noch stellen, ob Sic 
dann sozusagen andere Ermittlungsschritte einge­
leitet haben, um die offenen Fragen, wenn sie 
denn irgendwie was zur Aufklärung hätten bei­
tragen können, nicht von Herrn C ^ H ^ ZU er â^- 
ren, sondern durch andere Maßnahmen heraus- 
zuhekommen.

Zeuge Michael Stahl: Also, aus meiner Sicht wa­
ren die Fragen nicht jetzt entscheidend für einen 
Tatverdacht, ja oder nein. Wie gesagt, wir hatten 
schon aufgrund von anderen Quellen oder ande­
ren Informationen, die wir hatten, die Fragen teil 
weise beantwortet

Uli Grötsch (SPD): Ich würde gerne noch mal mit 
Ihnen zum Thema Ermittlungen zur mobilen 
Kommunikation und zu Bezügen in den nordbay­
erischen Raum fragen, und zwar geht es konkret 
noch mal um die Auswertung eines Mobiltele­
fons, das von Beate Zschäpe genutzt wurde. In

3. Untersuchungsausschuss

den Verbindungsdaten wurde dazu eine einge­
hende SMS am 30.09.2011 um 19.21 Uhr von ei­
nem Anschlussinhaber „Strom Verkauf“ erhoben. 
Sagt Ihnen das was?

Zeuge Michael Stahl: Nein.

Uli Grötsch (SPD): Nie gehört?

Zeuge Michael Stahl: Nein. Habe ich das ge­
macht? - Also, bei diesen Handyauswert trugen ist 
das Problem, dass wir das sozusagen mitten - - 
also, wir haben die nicht fertiggemacht, sondern 
wir hüben die dann übergeben an andere Kolle­
gen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, es war rela­
tiv kleintetlig. Haben wir ein Dokument, das wir 
dem Zeugen zeigen können?

Uli Grötsch (SPD): Ja. Das ist MAT A BKA-13, 
Seite 44 bis 59, und wir reden hier von der 
Seite 54.

(Dom Zeugen werden 
Unterlagen vorgelegt)

Sie hatten eben schon gesagt, Herr Stahl, dass 
Ihnen das nicht bekannt ist. Dann - - na ja.

Zeuge Michael Stahl: 11 - Nein. Das war auch
schon - - Das Datum, sehe ich jetzt gerade, ist der 
11.06.12. Das war, kurz bevor ich aus der BAO 
„Trio“ dann ausgnschiedon hin. Also, den Ver­
merk - - glaube ich auch nicht, dass ich ihn 
kenne.

Uli Grötsch (SPD): Bevor ich noch weiter klein­
tetlig frage: Ist Ihnen ein Sachverhalt bekannt ge- 
worden, der den N e o n a z i e i ­
ner Grillparty gemeinsam mit dem fränkischen 
Rechtsextremisten Karl-Heinz Hoffmann zeigt?

Zeuge Michael Stahl: Nein.

Uli Grötsch (SPD): Ist Ihnen etwas von einem
Mitglieds- oder Bedienstetenausweis eines Ten­
nis-Clubs Großgründlach bekannt?

Zeuge Michael Stahl: Ich habe mal davon gehört, 
sage ich mal so.
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Uli Grötsch (SPD): Aber Sie haben keine kon­
krete Erinnerung daran, wenn ich Sic richtig ver­
stehe.

Zeuge Michael Stahl: Also, ich weiß, dass die 
Kollegen aus Bayern da Ermittlungen gemacht 
haben, aber keine Details.

Uli Grötsch (SPD): Noch mal zur vorherigen Fra­
gerunde. Tn diesem Treffen mit dem BfV usw., 
wo ich Ihnen vorhin diesen Vermerk vorgelegt 
hatte, ging es auch um Gerhard Ittner. Ist Ihnen 
dieser Name erinnerlich und womöglich seine 
Verbindungen in die rechtsextreme Szene?

Zeuge Michael Stahl: Nichts Konkretes.

Uli Grötsch (SPD): Dann hoffe ich jetzt noch auf 
ein Ja, Herr Stahl, -

Zeuge Michael Stahl: Ich gebe mir Mflhe.

Uli Grötsch (SPD): wenn ich Sie frage nach der 
Vernehmung des E hep aaresB H H )nr|d ^ ^ B B  
( H B in  Solothurn in der Schweiz. Unseren Ak­
ten nach waren Sie damit dienstlich befasst. Da­
bei geht es um die Verkaufs Wegefeststellung zur 
Pistole Ceska 70. Ich beziehe mich dabet auf das 
Einvemuhmeprotokoll B B M H B  v 11 m 
11.04.2012 in MAT A OLG 1, Sachukten, Ordner 
94, Band 5.6, Ordner 2, Ermittlung Waffen Trio, 
Seite 190 bis 197. Warum wurden diese Verneh­
mungen - Ich lasse Ihnen das auch mal vorlegen 
und würde Sie dann fragen wollen, warum diese 
Vernehmungen veranlasst wurden, zu welchem 
Ergebnis sie geführt haben und welche weiteren 
Ermittlungsansätze oder Maßnahmen sich in der 
Folge Ihrer Kenntnis nach angeschlossen haben.

(Dem Zeugen werden 
Unterlagen vorgelegt)

Zeuge Michael S tah l:B B P wa1' ~ ~ War das mit
den Pumpguns? - Ja.

(Der Zeuge liest in den ihm
vurgelegten Unterlagen)

Also, ich erinnere mich, dass ich da war. Aller­
dings weiß ich nicht mehr genau, was die Herrn 

B I P '  ‘ Da ging es um eine der Pumpguns, die

wir sichergestellt hahen. Was hatte der - - Ah ja. 
Genau. Dinsei (BBHHHî rrr dann auch 
noch mal in Rechtshilfe, meine ich, vernommen
worden. Also, den hat man dann auch noch mal
gefragt. Aber ich meine, das wäre dann im Sande 
verlaufen.

Uli Grötsch (SPD): Mir würde es darum gehen, 
an was Sie sich erinnern, was danach, nach die­
ser Vernehmung, aufgrund dar Erkenntnisse aus 
der Vernehmung weiter veranlasst wurde.

Zeuge Michael Stahl: Wenn ich das jetzt so rieh 
tig sehe, hatte H enJ[^B dunn  den Käufer als ei­
nen Herrn^BBBbezeichnet. Dazu ist dann ein 
Rechtshilfeersuchen noch mal an die Schweiz ge­
stellt worden, und der ist ebenfalls als Zeuge ver 
nommen worden.

Uli Grötsch (SPD): Alles?

Zeuge Michael Stahl: Ja.

Uli Grötsch (SPD): Dann habe ich keine weiteren 
Fragen mehr.

Susann Rüthrich (SPD): Ich würde noch einen 
weiteren Komplex, der uns hierauch schon län 
ger beschäftigt hatte, an reißen, nämlich die Ans- 
wertung des Computers, der bei Herrn h B Ü H B  
gefunden wurde in Zwickau oder der in dem Lu 
den „Last Resort" stand. Da haben auch Sie einen 
Vermerk unterzeichnet. Der ist auf MAT A,
OLG-1, Sachukten, Ordner dO.ULBamUbd.Id, 
ErgO, Sonstige P e rso n e m B B M B H H  ^54 bis 
256. Dieser Rechner hat uns mehrfach beschäf­
tigt, weil er ja offensichtlich auch von anderen 
Personen gesucht wurde. Wir haben uns natür­
lich mehrfach gefragt: Was ist denn da jetzt noch 
eigentlich drauf gewesen? Da steht hier von ei­
ner - - Daten wurden nach folgenden Suchbe­
griffen durchsucht: Da ist eine ganze Auflistung. 
Da kommen Namen, unter anderem Uwe Böhn- 
hardt, Uwe Mundlos. Das erklärt sich.

Können Sie sich erinnern, wie diese Liste der 
Suchbegriffe zustande kam? Ist das eine abschlie­
ßende Liste?
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Dann steht unten, es wurden zunächst 39 Treffer 
erzielt, die aber „keine Vcrfahrcnsrolevanz“ ha 
ben. Können Sie diese Bemerkung einordnen? 
Also, was sind denn jetzt für Treffer erzielt wor­
den?

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich habe die 
Liste jetzt nicht auswendig im Kopf. Gibt es denn 
auch allgemeingültige Begriffe darauf, die die 
hohe Trefferzahl erklären könnten, außer indivi­
duellen Namen oder Nummern?

Zeuge Michael Stahl: Zum Ersten: Die Suchbe­
griffe bei den Rufnummern, die kenne ich nicht 
mehr auswendig; aber ich schätze mal, dass das 
die Rufnummern waren, die zu den SIM-Karten 
gehörten, die wir aufgeftmden haben und die 
dem Trio zuzuordnen waren. Das andere,
gerril23, gerri10@arcor.de Gerrl war einer der 
Nutzernamen von - - ich weiß jetzt nicht mehr, 
wer, ob es Böhnhardt oder Mundlos w tir .^ D  

f l i u n d f l M H ^ v -  das waren ja Deckna­
men von der Frau Zschäpe. Und das andere sind
halt die zumindest damals bekannten Mittäter ge­
wesen

Zu den 39 Treffern weiß ich jetzt nicht mehr ge­
nau, was wir da getroffen haben. Das müsste ei­
gentlich. irgendwo sein. Da habe ich leider keine 
Erinnerung mehr dran,

Susann Rüthrich (SPDJ: Weil alleine aus der 
Liste, von der ich mich frage, ob das tatsächlich 
eine vollständige Liste ist, um eine NSU-Rele- 
vanz festzustellen Da würden mir noch ein 
paar mehr Schlagworte einfallen. Aber wenn al­
leine aus der Liste 39 Treffer sind, dann er 
schließt sich mir nicht, warum es dann heißt, das 
hat keine Verfahrensrelevanz.

Susann Rüthrich (SPD): Ich kann es Ihnen kurz
rüberreichen. Das sind alles Namen oder Telefon­
nummern, die uns in dem Bezug interessiert ha­
ben, und wenn es da Treffer gab, dann wäre das 
ja durchaus

Zeuge Michael Stahl: Ja, das müssen wir noch 
mal nachgucken. Irgendwo müsste ich noch die 
Liste haben.

(Der Zeuge blättert in sei 
nen Unterlagen)

Vorsitzender Clemens Binninger: Ist Ihnen denn 
noch erinnerlich, dass Sie auch eine Melodie ge­
funden haben auf dem Rechner heil
Paulehen Panther, allerdings in der Konzertver­
sion, wie wir hier schon gehört haben, von Henry
Mancini.

Zeuge Michael Stahl: Okay.

Vorsitzender Clemens Binninger; Wo könnten 
wir eventuell in den Akten die 39 Treffer finden? 
Die hat ja irgendjemand sicher irgendwo notiert, 
bevor er zu dem Ergebnis kam. Im Zweifel Sie 
selber, oder?

Zeuge Michael Stahl: ja, weil es wahrscheinlich 
nicht genau diese Treffer waren. Wir haben zum 
Beispiel Gunte,r Frank Fiedler. Wenn Sie da mit 
„Frank“ einen Treffer haben, dann klärt sich das 
relativ schnell, dass das keinen Verfahrensbezug 
hat, also wenn dann Frank Meier da steht meinet­
wegen.

Susann Rüthrich (SPDJ: Wenn «her Uwe Röhn­
hardt beispielsweise oder Beate Zschäpe gefun­
den würde als solches, dann - -

Zeuge Michael stahl: Dann würde da unten nicht 
stehen, dass es nicht verfahrensrelevant ist.

Susann Rüthrich (SPD): Danke.

Zeuge Micliael Stahl: Ja, die müssten eigentlich 
irgendwo sein. Müssten wir noch mal nachgu­
cken.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann machen 
wir es so: Wir gucken auch noch mal. Ist das 
BKA noch da? Wenn bitte dort auch noch mal ge­
guckt wird, wo diese 39 Treffer dann auch proto­
kolliert sind, und für den Fall, dass wir es nicht 
haben, dass wir es bekommen, ja?

Susann Rüthrich (SPDJ: Ja. Danke schön.

Vorsitzender Clemens Binninger: Frau Mihalic, 
es reicht noch für sieben Grüne-Minuten.
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Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
getrau. - Herr Stahl, Sie haben vorhin gefragt, 
welche Ermittlungsschritte mir so vorschweben,, 
als wir unterbrochen worden sind, in Bezug auf 
eine Tatbeteiligung Temme oder überhaupt, um 
seine Person vielleicht noch ein bisschen weiter 
abzuklaren. Nach den Alibis (iahe ich Sie seiten 
gefragt. Da sagten Sie, das haben ja die anderen 
schon gemacht, oder das ist ja früher schon ge­
macht worden. Aber was ist denn mit den im 
Zuge der TKÜ-Malinahmen ermittelten Telefon­
nummern? Sind da mal irgendwie die Anschluss 
Inhaber festgestellt worden, oder wurde das ver­
sucht? Und sind die vielleicht auch mal mit Tele­
fonnummern und Anschlüssen, die im Zuge der 
Ermittlungen der BAD „Trio“ herausgeftmden 
wurden, irgendwie abgeglichen worden?

Zeuge Michael Stahl: Die sind abgeglichen wor­
den, ja.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Die 
Anschlussinhaber?

Zeuge Michael Stahl: Ja.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Auch die, deren Nummer auf X endet?

Zeuge Michael Slahl: Bei der TÜ?

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
genau. Da sind ja Telefonnummern ermittelt wor­
den, und wir hatten das mal, als wir nach dem 
Handy von Beate Zschäpe ganz am Anfang - also, 
nicht Sie - gefragt haben,

Zeuge Michael Stahl: Verbindungsdaten meinen 
Sie?

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Nein, nicht Verbindungsdaten, sondern - -

Zeuge Michael Stahl: Und dann mit einem X?

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DiE GRÜNEN): Es 
geht um ermittelte Telefonnummern, und wenn 
man Telefonnummern ermittelt, wenn man die 
bekommt, dann ist es ja häufig so, dass eben 
keine vollständige Nummer vom Netzbetreiber 
übermittelt wird, sondern - -

Zeuge Michael Stahl: Nein, bei einer TKÜ • das 
ist ja eine Telefonüberwachung, -

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): ja.

Zeuge Michael Stahl: - da kriegen Sie immer die 
Nummer. Was Sie meinen mit dem Ausixen der 
letzten Nummern, das ist nur bei Verbindungsda­
ten, weil das nach einer gewissen Zeit anonymi­
siert wird. Dann haben Sie natürlich nicht mehr 
die, vollständige Rufnummer, und dann haben 
Sie im Prinzip auch Schwierigkeiten, da einen 
Anschlussinhäher festzustellen. Weil wenn Sie 
die letzten drei, vier Ziffern nicht kennen, dann 
wissen Sie ja nicht, welche Nummer das ist.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
diese Diskussion hatten wir halt eben auch bei 
der Überprüfung des Handys von Beate Zschäpe, 
ob man - das ist ja immerhin eine Mordserie da 
sich nicht die Mühe macht und - - Wie viele 
Nummern sollen es gewesen sein? 10 000 Tele­
fonnummern? Oder 1 000?

Vorsitzender Clemens Binninger: Es sind tau 
send. Möglichkeiten logischerweise vor, Telefon 
nummern.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Tau 
send Möglichkeiten, genau. Ob man die nicht 
trotzdem mal irgendwie abgleichen müsste.

Vorsitzender Clemens Binninger: Bei vier Num­
mern ging es, glaube ich.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja.

Zeuge Michael Stahl: Also - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Sie wissen, 
was die Kollegin meint, ja?

Zeuge Michael Slahl: Ja, aber der Beweiswert ist 
natürlich - -

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Na 
ja.

Vorsitzender Clemens Binninger; Na ja, ich will 
es mal so formulieren: Wenn wir jetzt einen Tele­
fonkontakt hätten zwischen einem NSU-Mitglied
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und einer Person, von der wir die Handyn ummer 
eben nur unvollständig kennen, weil vier X hin­
tendran hängen, ob ich mir dann die Mühe ma­
che, die theoretisch und praktisch maximal mög­
lichen tausend Anschlussinhaber anzugucken, 
und es wäre jemand dabei vom THS, den wir 
keimen, wäre es zumindest ein ErmiUlungsaii- 
satz, weil man dann ja unterstellen könnte, die 
haben miteinander telefoniert. Das muss nicht 
der sein, aber es wäre ein großer Zufall dann, 
gell?

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/D1E GRÜNEN]:
Muss nicht sein, kann aber sein, genau. - Das ist 
aber nicht passiert in Bezug auf die Person 
Temme?

Zeuge Michael Stahl: Nein.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Das 
wollte ich wissen. - Dann noch eine letzte Frage, 
und zwar: Ist noch mal irgendwie ihrerseits oder 
halt eben nach dem 04.11. Ihrer Kenntnis nach 
überprüft worden, warum sich Temme ausge­
rechnet in diesem Intemetcafe aufgehalten hat? 
Also, ich will das nur noch mal ganz kurz be­
gründen. ich meine, die Zeugin Pilling hat uns 
vorhin zum Beispiel auch noch mal versichert, 
dass es reichlich dienstliche Gründe gab, warum 
Temme sich in diesem Internetcafe nicht hätte 
aufhalten sollen. Wenn er sich dann trotzdem 
dort aufhält, hat er vielleicht irgendwelche ande­
ren Gründe gehabt. Ist das noch mal irgendwie 
überprüft worden?

Zeuge Michael Stahl: Nein. Also, nach seiner 
Aussage kennt er ja das betroffene Intemetcafe 
seit ein paar Jahren.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
richtig.

Zeuge Michael Stahl: Er war ja schon länger da. 
Und von daher - -

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ge­
nau. Obwohl er es eigentlich nicht sollte,

Zeuge Michael Stahl: Ja. Aber er war ja da, und 
er war auch recht - - oder über einen längeren

Zeitraum da. Also ist das für mich schon eine Er­
klärung, warum er da ist, wenn er halt das aus 
Gewohnheit gemacht hat.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
richtig.

Zeuge Michael Stahl: Aber darüber hinaus 
Warum er jetzt - - ist jetzt nichts weiter ermittelt 
worden.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
gut, er ist ja auch noch in andere Tntemetcafis ge­
gangen.

Zeuge Michael Stahl: Genau.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 9Ü/D1E GRÜNEN): Und 
wenn es dienstliche Gründe gab, warum er sich 
dort nicht hätte aufhalten sollen, ist halt eben die 
Frage, warum er dem zuwiderhandelt. Also, ist 
das keine Frage, die Sie irgendwie interessiert hat 
oder die Sie mal irgendwie bewogen hat, zu ver­
suchen, näher herauszufinden, warum er dem 
einfach zuwidergehandelt hat, dass er sich dort 
nicht hätte aufhalten sollen?

Zeuge Michael Stahl: Ja, da - Also

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
nein. Wenn es nicht passiert ist, ist es nicht pas­
siert; -

Zeuge Michael Stahl: Nein, nein.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
- dann können Sie es Ja sagen.

Zeuge Michael Stahl: Nein, ist nicht passiert.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Okay, gut. Danke.

Vorsitzender Clemens Binningen Kollegen, ich 
will mal mit Blick auf die Uhr - - Inh muss gleich 
e.in letztes Mal für heute unterbrechen.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ich 
habe meine letzte Frage gestellt. Die ist auch be­
antwortet. Alles gut.
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Vorsitzender Clemens Binningen ich bin begeis­
tert. - Keine Fragen mehr? - Keine? - Keine.

Dann machen wir noch kurz das Formale, Herr 
Stahl. Dann sind Sie nämlich entlassen.

Herr Stahl, ich darf Sie nochmals darauf hin wei­
sen, dass Ihnen nach Fertigung des Protokolls 
dieses für mögliche Korrekturen vom Sekretariat 
übersandt wird.

Des Weiteren bin ich nach § 26 Absatz 3 PUAG 
gehalten, Sie zum Ende Ihrer Vernehmung darauf 
hinzuweisen, dass der Untersuchungsausschuss 
diu'ch Beschluss feststellt, dass die Vernehmung 
des Zeugen abgeschlossen ist. Die Entscheidung 
darf erst ergehen, wenn nach Zustellung des Ver- 
nehmungsprotokolls zwei Wochen verstrichen 
sind oder auf die Einhaltung dieser Frist verzich­
tet worden ist. Also, Sie kriegen ein Protokoll, 
und wenn wir dann mich zwei Wochen nichts 
von Ihnen hören, gehen wir davon aus, dass wir 
Sie an jeder Stelle richtig verstanden haben.

(Schluss des Sitzungsteils 
Zeugenvernehmung, 

Öffentlich: 18.24 Uhr - 
Folgt Sitzungstell Zeugen­

vernehmung, Geheim]

Dann darf ich mich herzlich für Ihr Kommen be­
danken und wünsche einen guten Nachhause­
weg.

Zeuge Michael Stahl: Danke.

Vorsitzender Clemens Binningen Liebe Kollegin­
nen und Kollegen, die öffentliche Vemehmungs- 
sitzung ist abgeschlossen. Es war die letzte öf­
fentliche Sitzung in diesem fahr. Ich danke allen 
interessierten Besucherinnen und Besuchern für 
den Besuch unseres Ausschusses und wünsche 
allseits schöne Weihnachten, einen guten Rutsch 
ins neue Jahr. Kommen Sie gesund wieder.

Wer will, darf uns am 19. Januar wieder besu­
chen; öffentliche Beweisaufnahme ab 11 Uhr.

Für die Herren und Damen hier ist noch kein Fei­
erabend. Wir treffen uns nachher im innenaus- 
schuss.sitzungssaal zur Geheim eingestufteu Ver­
nehmung. Da wir ein bisschen Umhaupause 
brauchen, geht es um 19 Uhr drüben im Innen­
ausschusssitzungssaal weiter.

Die Sitzung ist geschlossen.
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Staatsanwaltschaft Kassel 

Frankfurter Str. 9 

34117 Kassel

Deutscher Bundestag 

3. Untersuchungsausschuss 

der 18. Wahlperiode 

Platz der Republik 1 

11011 Berlin

Anmerkungen zum Protokoll zu meiner Vernehmung am 15.12.2016

Anlage: Protokcilauszug 

Sehr geehrte Damen und Herren,
#

zu dem Protokoll möchte ich lediglich klarstellend anmerken, dass Herr Thorsten 

Hoffmann anfänglich zweimal versehentlich das Datum „20.06," genannt hat (S. 6 und 7

des Protokolls).

Gemeint war von ihm - das ergiht sich aus dem Kontext und ist hei Aktenkenntnis auch 

bekannt- der 20.04.2006. Hierauf bezogen sich auch meine Antworten.

Ich habe Herrn Hoffmann an diesem Punkt nicht korrigiert, wie ich es später, ais Herr 

Hoffmann vom „21.06.“ sprach (vgl. S. 8 des Protokolls), gemacht habe.
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Vernehmung des Zeugen 
Dr, Götz Wied

Vorsitzender Clemens Binningen Wir beginnen 
mit der Vernelunung von Herrn Dr, Wied, Herr 
Dr. Wied, nachdem ich Ihnen bereits den Gegen­
stand der Vernehmung erläutert, Sie zur Wahr­
heit ermahnt und belehrt habe, komme ich zu­
nächst zur Vernehmung zur Person. Wenn Sie 
uns bitte noch mal Namen, Vornamen, Alter, Be­
ruf und Dienstort nennen würden,

Zeuge Dr, Gütz Wied: Mein Name ist Götz Wied, 
Ich bin 43 Jahre alt und Staatsanwalt bei dar 
Staatsanwaltschaft in Kassel,

Vorsitzender Clemens Binningen Vielen Dank, - 
Dann kommen wir zur Vernehmung zur Sache, 
Ich hatte Ja gesagt, wenn Sie möchten, können 
Sic zunächst im Zusammenhang vortragen, und 
dann würden wir mit Fragen fortfahren; wenn 
nicht, würden wir gleich mit Fragen beginnen.
Sie entscheiden ganz, wie wir das machen sollen. 
Wie sollen wir verfahren?

Zeuge Dr. Götz Wied: Ich gehe davon aus, dass 
der Kasseler Fall bekannt ist. Ich war zuständig 
als Staatsanwalt Deswegen würde ich es bevor­
zugen, dass Sie gezielt fragen,

Vorsitzender Clemens Binriinger: Jawohl, dann 
verfahren wir auch so, - Dann beginnen wir mit 
dem pTagerecht der Fraktionen. Rs beginnt die 
CDU/CSU-Fraktion. Das Wort hat der Kollege 
Hoffmunn.

Thorsten Hoftmann (Dortmund) (CDU/CSU): Vie­
len Dank. Dann fange ich auch direkt an. - Herr 
Dr. Wiod, Sie waren Staatsanwalt bei den Ermitt­
lungen zutn Mordfall zum Nachteil Halit Yozgat 
am 06.04.2000. Zwei Tage vorher isl in Dort­
mund Mehmet Kubasik umgebracht worden, 
auch ermordet worden, Sie waren selber vor Ort, 
haben sich da ein Bild gemacht, Mich würde zu­
nächst interessieren, welche Ennitthmgsaiisä! ze 

Jit®-«af«&gliche Täter hatten bis zum
20.06.2006,jij)kü bis Herr Temmo ins Spiel 

-ktmmt:"- -

Zeuge Dr, Götz Wied: Wie Sie schon gesagt ha­
ben: Ich habe den Fall als Staatsanwalt im Roh­
men des Bereitschaftsdionstes letztlich bekom­
men. Ich bin vor Ort gefahren, Dort sind dann 
schon die polizeilichen Maßnahmen am Anlau­
fen gewesen, es war schon die Spurensicherung 
vor Ort gewesen. Es war eine zunächst unklare 
Situation in dem Internetcafe von Halit Yozgat. 
Dar Boamte, der mich empfing, meinte noch, es 
könne sein, dass möglicherweise - muss nicht ge­
wesen sein - ein Schlag mit einem Stuhl, der 
noch irgendwo rumlag - - Rs war aber völlig un­
klar, Wir haben dann gewartet. Relativ zeitnah 
kam auch der Rechtsmediziner vor Ort, Professor 
Saternus, Dar untersuchte dann dort Leichnam 
und stellte recht schnell fest, dass Sefcmssverlel- 
swmgen vorhanden sind.

Es sind dann woitere polizeiliche Ermittlungen 
gefolgt: Abklärung des Umfelds, Man hat ge­
schaut: War parkt da? Haben Leute Beobachtun­
gen gemacht? Es ist auch in der Familie gefragt 
worden, ob da möglicherweise ein Motiv sein 
könne. Dort gab es beispielsweise einen Ansatz, 
dass sino Schwester von Halit berichtete, dass 
Halit mit einem Freund einer weiteren Schwester 
wohl mal Streit hatte, sodass man da einen ge­
wissen Verdacht hatte. Dem wurde auch nachge­
gangen, ahne Ergebnis.

Am nächsten Tag erfolgte dann die Obduktion, 
wo ich wieder zugegen war. Bpi der Obduktion 
fand man dann Projektile, die in der Kopfhaut, 
Kopfschwarte festsaßen; sie sind herausgefallen, 
Durch die Untersuchung hat man dann festge­
stellt, dass dieser Fall zu derbundesweiten Sorio 
gehört.

Es gab dann zunächst - ich würde es mal so nen­
nen - ein Sammeln von Material, Man hat ver­
sucht, Verbindungen zwischen diesen Fällen her­
zustellen. Insbesondere war ein Ziel, sogenannte 
Kreuztroffer zu erzielen, Es gab ja nicht nur den 
Dortmunder Fall, sondern wettere davor. Ich 
selbst habe dann - im Wesentlichen von der Poli­
zei - Informationen bekommen zu Funkzeilen, 
die ausgemessen worden sind, also Zellen, wo 
sich Handys einloggen, Man hat die Fimkzollou- 
daten zusammengesucht, Die sollten dann über- 
oinandorgalegt werden mit den Treffern aus den
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anderen Fällen, um auf diese Weise einen Ermitt­
lungsansatz zu bekommen,

Es gab dann noch weitere Funkte, die einen mög­
lichen Ansatz boten, zum einen eine Auffällig­
keit, die das Internotcafd betraf, was früher schon 
mal in einem Fall eine Rolle spiolta, zum ande­
ren auch die Aussage eines Zeugen, der berich­
tete, dass zwei Tage vorher zwei - ich glaube, er 
hat es beschrieben als „Schränke” - kräftige Män­
ner mit einer weiteren Person im Cafö von Halit 
gewesen seien und dass der Halit danach sohr be­
drückt war, sodasa man gedacht hat, dass da 
möglicherweise vielleicht eine Erpressungsge­
schichte im Hintergrund ist.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSJJh— ~ 
Wenn ich unterbrechen darf: Also bis z\im20,ü6, J 
hatten Sie keine konkreten AiihaltspunktoöTff-  
eine mögliche Täterschaft, eine konkrete Täter­
schaft, sodass Sie eine Person beziffern konnten, 
die eventuell im dringenden Tatverdacht stand?

Zeuge Dr, GStz Wied; Nein. Man muss sagen; kei­
nen Hinweis auf die Täterschaft einer bestimm­
ten Person, Richtigerweise muss man sagen; Wei­
tere Personen, die im Internetcatl anwesend wa­
ren, die wir zu diesem Zeitpunkt kannten, sind 
als Beschuldigte anfänglich bohandolt worden.
Also, es ist schon jemand als Beschuldigter er­
fasst gewesen, ahor das kann man jetzt nicht 
als - -

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): An­
fangsverdacht.

Zeuge Dr. Götz Wind: Ja.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Ha­
ben Sio denn allo Personen, die im Internotcafö 
Wh ren, tatsächlich herausbekommen, oder sind 
de noch welche, die mit Namen nicht bekannt 
waren - nachher, nach den Ermittlungen? Kön­
nen Sie dazu etwas sagen?

Zeuge Dr. Götz Wied: Zunächst gingen wir davon 
aus, dass wir alle Personen haben, aber os stellte 
sich ja dann im Rahmen der weiteren Ermittlun­
gen heraus, dass in dem hinteren Bareich des In- 
temetcafös, wo die PC-Arbeitsplätze sich befan­
den, eine weitere Person anwesend war. Das hat
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auch ein Zeugs in einer Folgevemehmung dann 
geäußert, der dort surfte, Mit ihm hatten wir 
dann wirklich sämtliche anwesenden Personen 
ermittelt - mit Ausnahme der Täter, die die Tat 
begangen haben,

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Sie 
hatton gerade angedeutat, dass Sie draußen auch 
geschaut hatten und die Fahrzeuge aufgenommen 
haben. Was heißt das? Haben Sie alle Kennzei­
chen notiert und auch überprüft, die in einem be­
stimmten Umkreis zum Tatort waren?

Zeuge Dr, Götz Wied: Also ich seihst nicht. Die 
Polizei hat geschaut, welche Fahrzeuge dort ge­
parkt sind, und hat auch, meine ich, nach Paik- 
verstößen geschaut, ob da irgendjemand gestan­
den hat.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU); Der 
erschossene Halit Yozgat, als Sie den dort - - Sic 
haben ja die Situation vor Ort persönlich gese­
hen,

Zeuge Dr. Götz Wiod: Ja.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Was 
haben Sie für einen Eindruck, wenn man sn die­
ser Thoke vorbeigeht: War er sichtbar, oder war 
er so versteckt, dass man ihn gar nicht sehen 
konnte?

Zeuge Dr, Götz Wied; Das ist für mich ganz 
schwer zu beantworten, weil in dem Moment, als 
ich kam, ist er ja schon hinter der Theke hervor­
gezogen worden von seinem Vater. Er lag zwi­
schen Telefonzellen, die sich linksseitig befan­
den - - und dann, würde ich sagen, eine Körper- 
lange, eine gute Körperlänge Platz his zu seinem 
Schreibtisch, dort lag or schon. Es gab ja auch 
noch Reanimationsversucho. Das war der Zu­
stand, wie ich ihn aufgefunden habe. Sie spre­
chen jotzt möglicherweise die Frage an, cb der 
Nutzer, den wir später ermittelt haben, ihn hätte 
sehen müssen,

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Go- 
nau. Darauf würde ich gleich kommen. Ich wollto 
nur erst mal Ihren Eindruck hoben, Ich wollte 
nur kurz einen Einstieg haben.
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Iß. Wahlperiode Deutscher Bundestag
3. U.atfcfrsuduujgsausschuss 
nach Artikel 44 des Grundgesetzes

AUSZUG

Stenografisches Protokoll
der 43. Sitzung 
- vorläufige Fassung* -

3. Untersuchungsausschuss
Berlin, den 15, Dezember 2016, 11:00 Uhr 
10557 Berlin, Konrad-Adenauer-Str. 1 
Paul-Löbe-Haus, 2.600

Vorsitz: Clemens Binninger, MdB

Tagesordnung - Beweisaufnahme

Öffentliche* Zeugenvernehmung

- Dr. Götz Wisd 
[öewcisbeschluss Z-190)

- Dr. Iris Pilling 
(Reweisbeschluss Z-191)

- Michael Stahl 
(Bnweisbeschluss Z-192)

* Hinweis:
Die Stenografischen Protokolle über die Vernehmung von Zeugen und Sachverständigen werden grundsätzlich weder vom 
Ausschuss noch von den jeweiligen Zeugen oder Sachverständigen redigiert bzw, korrigiert. Zeugen und Sachverständigen 
wird das Stenografische Protokoll über ihre Vernehmung regelmäßig mit der Bemerkung zugesandt, dass sie Gelegenheit 
haben, binnen zwei Wochen dem Ausschusssekretariat Korrekturwünsche und Ergänzungen mitzuteilen. Etwaige Korrek­
turen und Ergänzungen werden sodann durch das Sekretariat zum Zwecke der Beifügung zum entsprechenden Protokoll 
verteilt.
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(Beginn: 11.07 Uhr)

Vorsitzender Clemens Binningen Meine sehr ver­
ehrton Damen und Herren, ich eröffne die 43. Sit­
zung des 3. Untersuchungsausschusses der 
18. Wahlperiode. Nach Artikel 44 Absatz 1 
Grundgesetz erhebt der Untersuchungsausschuss 
seine Beweise in öffentlicher Verhandlung. Ich 
stelle fest; Die Öffentlichkeit ist hergestellt. Ich 
darf die Öffentlichkeit und die Pressevertreter an 
dieser Stelle ganz herzlich begrüßen.

Bevor ich zum eigentlichen Gegenstand der heu­
tigen Sitzung komme, gestatten Sie mir einige 
Vorbemerkungen - für diejenigen unter Ihnen, die 
häufiger zu Gast sind, ist es nichts Neues, eher 
trotzdem jedes Mal notwendig •: Bild-, Ton- und 
Filmaufzeichnungen sind während der öffentli­
chen Beweisaufnahme nicht zulässig. Entspre­
chende Geräte sind abzuschalteu. Ein Verstoß ge­
gen dieses Gebot kann nach dem Hausrecht des 
Bundestages nicht nur zu einem dauernden Aus­
schluss von den Sitzungen dieses Ausschusses 
sowie des ganzen Hauses führen, sondern gegebe­
nenfalls strafrechtliche Konsequenzen nach sich 
ziehen.

Ich komme nun zum einzigen Punkt der Tages­
ordnung:

Öffentliche Zeugenvernehmung

Dr. Götz Wiod
(Beweisbeschluss Z-180)

Dr. Iris Pilling
(Bewelsbeschlusss Z-191]

M ichael Stahl
{Beweisbeschluss Z-192)

Dr. Axel Riehl
(Beweisbeschluss Z-193)

■ ■  S e ^ l
(Beweisbeschluss Z-156)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden 
heute drei Zeugenvernehmungen in öffentlicher 
Sitzung durchführen. Wir vernehmen die Zeu­
gen, die ich ebenfalls sehr herzlich begrüße, in 
der folgenden Reihenfolge; Herrn Dr. Wied, Frau 
Dr. Pilling und Herrn Stahl.

Für den Fall, dass Teile der Vernehmung als VS- 
Vertraulich oder höher singestufl worden, weise 
ich bereits an dieser Stelle ausdrücklich auf die 
Geheimschutzordnung des Deutschen Bundesta­
ges hin. Ich möchte zudem darauf hin weisen, 
dass nach § 7 der Geheimschutzordnung des 
Deutschen Bundestages eine entsprechende Be­
schlussfassung herbeigeführt werden muss, wenn 
über Verschlusssachen der Geheimhaltungsgrade 
VS-Vertraulich oder höher beraten wird.

Auch möchte ich in diesem Zusammenhang da­
ran erinnern, dass im Falle einer Einstufung der 
Vernehmung mit einem Geheimhaltungsgrad VS- 
Vsrtraulich oder höher ein Wechsel des Sitzungs­
saales erforderlich wird. Daher bitte ich Sie, et­
waige Vernehmungsteile, die einer entsprechen­
den Einstufung bedürfen, gesammelt am Ende 
der Vernehmung zur Sprache zu bringen. Ein un­
ter Umständen eingestufter Vernehmungsteil 
wird im Sitzungssaal 2.300 - Innenausschuss 
durchge führt,

Ferner weise ich darauf hin, dass Vorhalte aus 
eingestufton Akten nur in einer ebenso eingestuf­
ten Sitzung zulässig sind. Im Falle eines Vorhalts 
möchte ich daran erinnern, dass die beigezogene 
Unterlage dem Zeugen durch den Fragesteller 
vorzulegen ist. Ich bitte aber, auch für das Proto­
koll, um eine klare Benennung der Fundstelle 
mitsamt der MAT-Nununer. Im Fall der Einstu­
fung der Sitzung als VS-Vertraulich oder höher 
wird dis Wortprotokoliierung grundsätzlich wei­
tergeführt. Bestehen hiergegen Ein wände? - Das 
ist offenkundig nicht der Fall. Dann ist eine 
durchgehende Wortprotokollierung beschlossen.

Dann kommen wir zu den Zeugenvernehmungen. 
Sehr geehrte Frau Dr. Pilling, meine Herren, ich 
werde Sie zunächst gemeinsam belehren, und 
dann beginnen wir mit der Vernehmung von 
Herrn Dr. Wied.

Ich weise Sie darauf hin, dass diese Sitzung auf­
gezeichnet wird. Dies dient ausschließlich dem 
Zweck, die Erstellung des Stenografischen Proto­
kolls zu erleichtern. Die Aufnahme wird später 
gelöscht. Das Protokoll dieser Vernehmung wird 
Ihnen nach Fertigstellung zugestellt, Sie haben 
anschließend die Möglichkeit, Korrekturen und 
Ergänzungen vorzunehmen.
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Sehr geehrte Frau Dr. Pilling, meine Herren, Sie 
sind jeweils mit Schreiben vorn 24. November 
2016 geladen worden. Das Beweisthema ist Ihnen 
mit dem Untersuchungsauftrag und dem Beweis­
beschluss zugegangen. Der jeweilige Beweisbe­
schluss ist Ihnen und den Mitgliedern bekannt. 
Auf eine Verlesung kann daher verzichtet wer­
den. Die erforderlichen Aussagegenehmigungen 
liegen den Ausschussmitgliedern als Tischvar- 
Lage vor.

Sehr geehrte Frau Dr. Pilling, meine Herren, nach 
den Vorschriften der Strafprozessordnung, die im 
Untersuchungsverfahren sinngemäße Anwen­
dung finden, und den Vorschriften des Gesetzes 
zur Regelung des Rechts der Untersuchungsaus­
schüsse des Deutschen Bundestages - im Folgen­
den verwende ich die Abkürzung PUAG - muss 
ich Sie zunächst belehren. Sie sind als Zeuge ver­
pflichtet, die Wahrheit zu sagen. Ihre Aussagen 
müssen daher richtig und vollständig sein. Sie 
dürfen nichts weglassen, was zur Sache gehört, 
und nichts hinzufügen, was der Wahrheit wider­
spricht.

Ich habe Sie außerdem auf die möglichen straf­
rechtlichen Folgen eines Verstoßes gegen die 
Wahrheitspflicht hinzuweisen. Danach kann der­
jenige, der vor dem Untersuchungsausschuss un­
eidlich falsch aussagt, gemäß § 153 StGB mit 
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fünf Jah­
ren bestraft werden.

Nach § 22 PUAG können Sie die Auskunft auf 
solche Fragen verweigern, deren Beantwortung 
Sie selbst oder Personen, die im Sinne des § 52 
Absatz 1 StPO Ihre Angehörigen sind, in die Ge­
fahr bringen würde, einer Untersuchung nach ge­
setzlich geordneten Verfahren ausgesetzt zu wer­
den. Dies betrifft neben Verfahren wegen einer 
Straftat oder Ordnungswidrigkeit auch Diszipli­
narverfahren.

Sollten Teile Ihrer Aussage aus Granden des 
Schutzes von Dienst-, Privat- oder Geschäftsge­
heimnissen nur in einer nach der Geheimschutz­
ordnung des Bundestages eingestuften Sitzung 
möglich sein, bitte ich Sie um einen Hinweis, da­
mit eine entsprechende Einstufung erfolgen 
kann.

Gibt es bis hierher noch Fragen? - Nicht der Fall.

Nach diesen notwendigen Vorbemerkungen darf 
ich Ihnen den geplanten Ablauf kurz darstellen: 
Jeder Zeuge hat zu Beginn gemäß § 24 Absatz 4 
PUAG Gelegenheit, zum Beweisthema im Zusam­
menhang vorzutragen, anschließend erhalten die 
Mitglieder das Wort für Nachfragen; dies ge­
schieht nach dem Stärkeverhältnis der Fraktio­
nen und beginnt immer mit der CDU/CSU-Frak- 
ticm. Dieses Recht müssen Sie aber nicht in An­
spruch nehmen. Falls Sie darauf verzichten, zu­
nächst zu Beginn vorzutragen, würden wir eben 
gleich mit Fragen beginnen,

Wenn es dazu keine Fragen mehr gibt, dann wür­
den wir jetzt mit der Vernehmung von Herrn 
Dr. Wied beginnen. Ich darf Frau Pilling und 
Herrn Stahl bitten, uns noch mal zu verlassen.
Ich will gleich dazusagen - für alle, auch für die 
Zuschauer oben Wir haben heute ein sehr am­
bitioniertes Programm im Plenum des Deutschen 
Bundestages mit vier namentlichen Abstimmun­
gen, die jeweils eine Sitzungsunterbrechung er­
forderlich machen. Die erste wird voraussichtlich 
gegen 12.10 Uhr sein bis 13.15 Uhr, dann haben 
wir noch mal zwei weitere Unterbrechungen.
Also so richtig schön am Stück werden wir heute 
nicht arbeiten können, wir geben aber unser Bes­
tes. Nur, dass sich alle schon mal ein bisschen 
darauf einstellen können.

Dann darf ich Frau Dr. Pilling und Herrn Stahl 
bitten, uns für die nächste Zeit zu verlassen,

I
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Vernehmung des Zeugen 
Dr. Götz Wied

Vorsitzender Clemens Birminger: Wir beginnen 
mit der Vernehmung von Herrn Dr. Wied. Herr 
Dr. Wied, nachdem ich Ihnen bereite den Gegen­
stand der Vernehmung erläutert, Sie zur Wahr­
heit ermahnt und belehrt habe, komme ich zu­
nächst zur Vernehmung zur Person. Wenn Sie 
uns bitte noch mal Namen, Vornamen, Alter, Be­
ruf und Dienstort nennen würden,

Zeuge Dr. Götz Wied: Mein Name ist Götz Wied. 
Ich bin 43 Jahre alt und Staatsanwalt bei der 
Staatsanwaltschaft in Kassel.

Vorsitzender Clemens Binningen Vielen Dank, - 
Dann kommen wir zur Vernehmung zur Sache. 
Ich hatte ja gesagt, wenn Sie möchten, können 
Sie zunächst im Zusammenhang vortragen, und 
dann würden wir mit Fragen fortfahren; wenn 
nicht, würden wir gleich mit Fragen beginnen, 
Sie entscheiden ganz, wie wir das machen sollen. 
Wie sollen wir verfahren?

Zeuge Dr, Götz Wied: Ich gehe davon aus, dass 
der Kasseler Fall bekannt ist. Ich war zuständig 
als Staatsanwalt, Deswegen würde ich es bevor­
zugen, dass Sie gezielt fragen.

Vorsitzender Clemens Binningen Jawohl, dann 
verfahren wir auch so. - Dann beginnen wir mit 
dem Fragerecht der Fraktionen. Fs beginnt die 
CDU/CSU-Fraktion, Das Wort hat der Kollege 
Hoffmann,

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDÜ/CSO): Vie­
len Dank. Dann fange ich auch direkt an. - Herr 
Dr. Wied, Sie waren Staatsanwalt bei den Ermitt­
lungen zum MordfaJ! zum Nachteil Halit Yozgat 
am OB.04.2006. Zwei Tage vorher ist in Dort­
mund Mehmet Kubasik umgebracht worden, 
auch ermordet worden, Sie waren selber vor Ort, 
haben sich da ein Bild gemacht. Mich würde zu­
nächst interessieren, welche Ermittlungsansätze 
Sie auf mögliche Täter hatten bis zum
20,06.2006, also bis Herr Temme ins Spiel 
kommt.

Zeuge Dr. Gölz Wied: Wie Sie schon gesagt ha­
ben: Ich habe den Fall als Staatsanwalt im Rah­
men des Bereitschaftsdienstös letztlich bekom­
men. Ich bin vor Ort gefahren, Dort sind dann 
schon die polizeilichen Maßnahmen am Anlau­
fen gewesen, es war schon die Spurensicherung 
vor Ort gewesen. Es war eine zunächst unklare 
Situation in dem Intemetcafö von Halit Yozgat, 
Der Beamte, der mich empfing, meinte noch, es 
könne sein, dass möglicherweise - muss nicht ge ­
wesen sein - ein Schlag mit einem Stuhl, der 
noch irgendwo rumlag - - Es war aber völlig un­
klar. Wir haben dann gewartet. Relativ zeitnah 
kam auch der Rechtsmediziner vor Ort, Professor 
Saternus. Dbi’ untersuchte dann den Leichnam 
und stellte recht schnell fest, dass Schussverlet­
zungen vorhanden sind.

Es sind dann, weitere polizeiliche Ermittlungen 
gefolgt; Abklärung des Umfelds. Man hat ge­
schaut: Wer parkt da? Haben Leute Beobachtun­
gen gemacht? Es ist auch in der Familie gefragt 
worden, ob da möglicherweise ein Motiv sein 
könne. Dort gab es beispielsweise einen Ansatz, 
dass eine Schwester von Halit berichtete, dass 
Halit mit einem Freund einer weiteren Schwester 
wohl mal Streit hatte, sodass man da einen ge­
wissen Verdacht hatte. Dem wurde auch nachge­
gangen, ohne Ergebnis,

Am nächsten Tag erfolgte dann die Obduktion, 
wo ich wieder zugegen war. Bei der Obduktion 
fand man dann Projektile, die in der Kopfhaut, 
Kopfschwarte festsaßen; sie sind herausgefallen. 
Durch die Untersuchung hat man dann festge­
stellt, dass dieser Fall zu der bundesweiten Serie 
gehört,

Es gab dann zunächst - ich würde es mal so nen­
nen - ein Sammeln von Material, Man hat ver­
sucht, Verbindungen zwischen diesen Fällen her­
zustellen, Insbesondere war ein Ziel, sogenannte 
Kreuztrsffer zu erzielen. Es gab ja nicht nur den 
Dortmunder Fall, sondern weitere davor. Ich 
selbst habe dann •• im Wesentlichen von der Poli­
zei - Informationen bekommen zu Funkzellen, 
die ausgemessen worden sind, also Zellen, wo 
sich Handys einloggen. Man hat die Funkzellen­
daten zusammengesuclü. Die sollten dann über- 
einandergelegt werden mit den Treffern aus den
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anderen Fällen, um auf diese Weise einen Ermitt­
lungsansatz zu bekommen.

Es gab dann noch weitere Punkte, die einen mög­
lichen Ansatz boten, zum einen eine Auffällig­
keit, die das Intemetcafä betraf, was früher schon 
mal in einem Fall eine Rolle spielte, zum ande­
ren auch die Aussage eines Zeugen, der berich­
tete, dass zwei Tage vorher zwei - ich glaube, er 
hat os beschrieben als „Schränke“ - kräftige Män­
ner mit einer weiteren Person im Cafe von Halit 
gewesen seien und dass der Halit danach sehr be­
drückt war, sodass man gedacht hat, dass da 
möglicherweise vielleicht eine Erpressungsge­
schichte im Hintergrund ist.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): 
Wenn ich unterbrechen darf: Also bis zum ttö.üfi. 
hatten Sie keine konkreten Anhaltspunkte auf 
eine mögliche Täterschaft, eine konkrete Täter­
schaft, sodass Sie eine Person beziffern konnten, 
die eventuell im dringenden Tatverdacht stand?

Zeuge Dr, Götz Wied: Nein. Man muss sagen: kei­
nen Hinweis auf die Täterschaft einer bestimm­
ten Person. Richtigerweisa muss man sagen; Wei­
tere Personen, die im Internetcafä anwesend wa­
ren, die wir zu diesem Zeitpunkt kannten, sind 
als Beschuldigte anfänglich behandelt worden. 
Also, es ist schon jemand als Beschuldigter er­
fasst gewesen, aber das kann man jetzt nicht 
als - -

Thorsten Hoffmann (Durtmund) (CDU/CSU): An- 
fangsverdachl,

Zeuge Dr. Götz Wied: Ja.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Ha­
ben Sie denn alle Personen, die im Internotcafe 
waren, tatsächlich herausbekommen, oder sind 
da noch welche, die mit Namen nicht bekannt 
waren - nachher, nach den Ermittlungen? Kön­
nen Sie dazu etwas sagen?

Zeuge Dr, Götz Wied: Zunächst gingen wir davon 
aus, dass wir alle Personen haben, aber es stellte 
sich ja dann im Rahmen der weiteren Ermittlun­
gen heraus, dass in dem hinteren Bereich des In- 
ternetcafes, wo die PC-Arbeitsplätze sich befan­
den, eine weitere Person anwesend war. Das hat

auch ein Zeuge in einer Folgevemehmung dann 
geäußert, der dort surfte. Mit ihm hatten wir 
dann wirklich sämtliche anwesenden Personen 
ermittelt - mit Ausnahme der Täter, die die Tat 
begangen haben,

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Sie 
hatten gerade angedeutet, dass Sie draußen auch 
geschaut hatten und die Fahrzeuge aufgenommen 
haben, Was heißt das? Haben Sie alle Keimzei­
chen notiert und auch überprüft, die in einem be­
stimmten Umkreis zum Tatort waren?

Zeuge Dr. Götz Wied: Also ich selbst nicht. Die 
Polizei hat geschaut, welche Fahrzeuge dort ge­
parkt sind, und hat auch, meine ich, nach Park­
verstößen geschaut, ob da irgendjemand gestan­
den hat.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Der 
erschossene Halit Yozgat, als Sie den dort. - - Sie 
haben ja die Situation vor Ort persönlich gese­
hen,

Zeuge Dr. Götz Wied: Ja.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Was 
haben Sie für einen Eindruck, wenn man an die­
ser Theke vorbeigeht: War er sichtbar, oder war 
er so versteckt, dass man ihn gar nicht sehen 
konnte?

Zeuge Dr. Götz Wied: Das ist für mich ganz 
schwer zu beantworten, weil in dem Moment, als 
ich kam, ist er ja schon hinter der Theke hervor­
gezogen worden von seinem Vater, Er lag zwi­
schen Telefonzellen, die sich linksseitig befan­
den - - und dann, würde ich sagen, eine Körper­
länge, eine gute Körperlänge Platz bis zu seinem 
Schreibtisch, dort lag er schon. Es gab ja auch 
noch Reanimationsversuche. Das war der Zu­
stand, wie ich ihn aufgefunden habe. Sie spre­
chen jetzt möglicherweise die Frage an, ob der 
Nutzer, den wir später ermittelt haben, ihn hätte 
sehen müssen.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU); Ge­
nau. Darauf würde ich gleich kommen. Ich wollte 
nur erst mal Ihren Eindruck haben. Ich wollte 
nur kurz einen Einstieg haben.
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Wenn wir dann kurz schwenken zum 21. April 
2006, da erfolgte nämlich eine Abstimmung über 
eine Vemehmungsstrategie zwischen dem Zeu­
gen - - also zwischen Ihnen und der operativen 
Fallanalyse Bayern: Wie geht man da vor? Ist 
extra jemand hingerufen worden, der sich da 
auch mal andere Gedanken macht aus einer an­
deren Sicht? Da wurde ja festgestellt, dass es sich 
vielleicht nicht nur um OK handeln könnte, son­
dern auch um Einzeltater. Also, erstmalig kam 
ins Spiel, soweit mir das bekannt ist, dass man 
vielleicht auch eine andere Strategie verfolgt, die 
hinter den Tätern - - also dass da nicht nur die 
organisierte Kriminalität hintersteckt, sondern ei­
nen anderen Ansatzpunkt vielleicht, indem man 
sagt: Da ist möglicherweise ein Einzeltäter, viel­
leicht mit Lokalbezug, aber vielleicht auch mit ei­
nem Bezug aus anderen Gründen.

Zeuge Dr. Götz Wied: Sie haben gerade gesagt, 
das sei der 21.08. gewesen. Das ist meiner Mei­
nung nach nicht der früheste Zeitpunkt gewesen, 
wo ich von der weiteren Theorie erfuhr. Ich kann 
es Ihnen nicht genau sagen, aber es muss vor dem 
21,06. gewesen sein. Da bin ich selbst in Nürn­
berg gewesen, wo die Fallanalyse vorgestellt 
wurde.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): 
Dann erklärt sich meine Frage jetzt auf der einen 
Seite, auf anderen Seite aber nicht - denn jetzt 
komme ich nämlich zum 21. -: Am 21. gegen 
17 Uhr sind Folizeibeamte in das Haus gegangen 
- den Namen darf ich hier ja nennen; der ist ja be­
kannt - von Herrn Ternme.

Zeuge Dr. Götz Wied: Das war aber der 21,04.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU):
21.04. - Entschuldigung, habe ich 06. gesagt.?

Zeuge Dr. Götz Wied: Ja. Sie haben 21.06. gesagt.

Thorsten Hoflmann (Dortmund) (CDU/CSU):
21.04.2006, 17 Uhr. Und Ziel, so wie ich das ver­
standen habe, war eine Hausdurchsuchung.

Zeuge Dr. Götz Wied: Ja.

Thorsten Hofhnann (Dortmund] (CDIJ/CSU): DiR 
wurde aber nicht gemacht, weil Herr Temme sich

als Mitarbeiter des LfV vorstellte, und dann 
wurde er mitgenommen zum Polizeipräsidium, 
wurde dort vernommen. Für mich ist das unüb­
lich. Erst mal ist der Zeitpunkt 17 Uhr sehr unüb- 
lich für eine Wohnungsdurchsuchung, weil wenn 
man eine Wohnung durchsucht, macht man es in 
der Regel sehr früh, damit man möglichst lange 
Zeit hat, um denjenigen, der vielleicht Beschul­
digter sein könnte, in Haft zu haben, um ihn auch 
vielleicht dem Richter vorzuführen, einen Antrag 
zu stellen und einem Richter vorzuführen. Kön­
nen Sie mir die Uhrzeit erst mal erklären -17 Uhr 
- und warum auf eine wichtige Maßnahme wie 
die Durchsuchung verzichtet worden ist?

Zeuge Dr. Götz Wied: Die Zeit kann ich Ihnen 
nicht erklären. Ich kann das nur bestätigen, was 
Sie gesagt haben, aber ich selbst hätte jetzt, sage 
ich mal, daran auch gar keine Erinnerung gehabt; 
aber das ist ein Punkt, der schon letztes Jahr an­
gesprochen wurde im Wiesbadener Untersu­
chungsausschuss zu diesem Thema, Ich kann 
Ihnen das nicht sagen. Ich weiß aber, dass es bei 
der Polizei so war, dass man gesagt hat: Wir ha­
ben jetzt die Situation, wir müssen erst mal gu­
cken, wie wir damit umgehen. - Man ist dann mit 
dem Herrn Temme aufs Revier gefalrren, und im 
Anschluss ist erst die Durchsuchung erfolgt. Ich 
gebe Ihnen recht: Man hätte sofort in dem Mo­
ment reingehen müssen.

Thorsten Hoflmann (Dortmund] (CDU/CSU):
Jetzt ist natürlich das Kind erst mal in den Brun­
nen gefallen. Aber für mich wäre noch wichtig zu 
wissen: Man kann natürlich die Durchsuchung 
such später machen, wenn man die Wohnung 
dementsprechend sichert, sodass die Frau - da 
war ja noch der Stiefsohn dort; ich weiß nicht, oh 
sonst noch jemand dagewesen ist - - wenn man 
denen die Möglichkeit nimmt, zu telefonieren 
und auch möglicherweise - - Man muss ja belas­
tende und entlastende Sachen suchen, aber es 
können ja auch belastende Sachen, wenn die 
möglicherweise da gewesen wären, einfach weg­
geschafft. werden, wenn das nicht unter Kontrolle 
ist. Da hat man meiner Meinung nach eine 
Chance versäumt. Ist dazu eine Erklärung abgege­
ben worden? Oder können Sie mir sagen, was die 
ermittelnden Beamten denn vor Ort gemacht ha­
ben, ob Hie Wohnung gesichert worden ist?
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Zeuge Dr, Gütz Wied; Ich war ja selbst nicht da­
bei. Ich bin dann verständigt worden, meiner 
Meinung nach aber erst, als der Herr Termine 
schon auf dem Polizeirevier war. Da rief mich der 
Herr Hoffmann am; Wir haben hier eine Situation, 
die hat jetzt keiner vorausgesehen. Ein Mitarbei­
ter vom Verfassungsschutz ist derjenige, wo 
durchsticht werden sollte. - Ich bin dann auch 
dorthin gefahren. Aber meiner Erkenntnis nach - 
wie gesagt, ich war nicht dabei - ist keine Maß­
nahme getroffen worden, dass man die Wohnung 
versiegelt hätte oder Ähnliches,

Thorsten Hollinami (Dortmund] (CDU/CSU): Be­
steht da noch eine aridere Möglichkeit? Man 
kann ja möglicherweise auch noch telefonieren. 
Wenn Herr Temme noch telefonieren kann oder 
seiner Frau noch Anweisungen oder Anordnun­
gen oder Hinweise geben könnte, das ist jetzt ei­
gentlich - - Im Blauen reden wir da. Also, so wie 
ich das verstanden habe, weiß man das gar nicht. 
Es ist durchaus möglich, dass er noch irgendwie 
zu seiner Frau was gesagt hat und vielleicht ir­
gendwelche Verhaltensmaßregeln ihr noch mal 
mitgegeben hat,

Zeuge Dr, Gütz Wied: Dazu habe ich keine Wahr­
nehmung gemacht. Ich habe es ja schon gesagt: 
Grundsätzlich hätte man sofort durchsuchen sol­
len.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU):
Okay, - Dann komme ich noch zu der Plastiktüte; 
Stichwort: Plastiktute. Da gibt es einen Zeugen, 
der heißt H H H B B  und der hat angeblich 
Herrn Temme mit einer Plastiktüte reingehen se­
hen in das Internet cafe. Eine Plastiktüte spielt ja 
auch eine Rolle im Mordfall zwei Tage vorher in 
Dortmund, Der Staatsanwalt Artkämper hat uns 
erklärt, dass die Täter auch professioneller wer­
den können, die lernen aus möglichen Fehlern, 
und wenn man dann die Ceska in eine Plastiktüte 
packt und dann damit schießt, dann könnte die 
Hülse - das hat nicht ganz geklappt in Dortmund, 
eine ist wohl gefunden worden - in der Regel auf­
gefangen werden, um keine Spuren oder mög­
lichst wenig Spuren zu hinterlassen. Ist Thnen in 
Erinnerung, dass auch danach, sowohl im Nach­
hinein vielleicht sogar, denn das TatortcafS 
wurde ja wahrscheinlich beschlagnahmt für be­
stimmte Zeit - - oh das noch mal nachermittelt

worden ist oder auch in seiner Wohnung viel­
leicht geschaut worden ist, ob da was ist, oder 
aber in seinem - -

Kommen wir zum nächsten Punkt, den ich gleich 
rnitnannen darf: Zur Durchsuchung einer Woh­
nung gehört ja möglicherweise auch - je nach­
dem, wie weit der Beschluss gefasst ist - der Be­
reich Keller, Dachboden und Auto, je nachdem; 
ich weiß jetzt nicht, wie weit der Beschluss ge­
fasst war, Aber vielleicht können Sie uns zu die­
sem Komplex noch mal was sagen.

Zeuge Dr. Gütz Wied: Vielleicht zu Ihrer letzten 
Frage: Es gab keinen einschränkenden Beschluss,

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Kei­
nen?

Zeuge Dr. Gütz Wied: Nein. Auch Pkw war, 
meine ich, mit umfasst. Ich habe jetzt zwar den 
Beschluss nicht mehr vor Augen, aber das mache 
ich eigentlich immer so, Von daher müsste es 
umfasst gewesen sein.

Ihr Einstieg war ja die Frage mit der Plastiktüte, 
Das war bekannt, dass möglicherweise eine 
Schussabgabe durch sine Tüte in dem vorange­
gangenen Fall erfolgt sein soll, um eben Hülsen 
aufzufangen. Es sind auch ein paar Tüten mitge­
nommen worden, Da fanden sich aber keine Hin­
weise drauf, dass dadurch ein Schuss abgegeben 
worden wäre. Entsprechende Hinweise hat man 
auch am Tatort nicht gefunden, dass da irgend­
welche Reste vorhanden gewesen wären.

Vielleicht noch ein kleiner Einschuh an dieser 
Stelle: Wenn ich das jetzt relativ sicher sage, 
dann beruht das in erster Linie nicht auf meiner 
Erinnerung an damals, sondern weil ich anläss­
lich der Verfahrensüberaahme durch den GBA 
noch mal einen zusammenfassenden Bericht ge­
macht habe an den GBA, Also es ist mehr die Er­
innerung an diesen Bericht.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU); Ja, 
der muss ja stimmen, Sie können als Staatsan­
walt ja auch nicht immer vor Ort sein, Das ist ja 
klar.
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Zeuge Dr, Götz Wied: Dann die Aussage des Zeu­
gen, die Sie angesprochen haben. Dazu ist zu­
nächst zu sagen, dass der Herr Temme selbst ja 
bestreitet, eine PLastiktüte mitgenommen zu ha­
ben, Wir haben unterschiedliche Aussagen in 
dem Punkt. Die Aussage, die der Zeuge getroffen 
hat, ist nicht ganz unproblematisch nach meinem 
Dafürhalten. Das ist ein Zeuge, der in der ersten 
Aussage überhaupt nichts von Temme berichtet 
hat, in der zweiten Aussage dann über Temme 
berichtet, dass eine weitere Person da war. In die­
ser zweiten Aussage äußert er von sich aus nicht 
das Geschehen mit der Plastiktüte, sondern es 
gibt eine Nachfrage der Beamten: Wie ist das 
denn, hatte der eine Plastiktüte dabei? - Und da 
sagte er: Ja. - Also auf Nachfrage; er schildert es 
nicht van sich aus.

Weiter ist es so, dass diese Aussage im Vergleich 
zur vorigen Aussage in einigen Punkten ab­
weicht, also beispielsweise in dem Punkt, dass er 
sagt, als er ins Cafö gekommen sei, will er - in der 
ersten Aussage oder in der zweiten, das kann ich 
ihnen nicht mehr sagen - einmal mit dem Vater 
geredet haben, das andere Mal mit Halit. Er schil­
dert von einem Spiel, was er gespielt haben will - 
das lässt sich aber auch nicht nachvollziehen am 
Rechner - - dass er „Call of Duty" gespielt hätte, 
Von daher ist diese Aussage ein bisschen mit 
Vorsicht zu genießen.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU):
Noch eine Nachfrage: Wissen Sie, ob der Stief­
sohn in der Wohnung Temme gewohnt hat? Ich 
sage Ihnen auch gleich, warum: Der Durchsu- 
chungsbeschluss muss ja nicht uneingeschränkt 
gelten. Wenn der Sohn auch noch in der Woh­
nung lebt, dann könnte man das nämlich aus­
klammem im Durchsuchungsbeschluss, und 
dann hätte man vielleicht eine Wohnung nicht 
durchsuchen können, wo eventuell Beweismittel 
gelegen hätten. Ich weiß das jetzt nicht. Viel­
leicht haben Sie da eine Erinnerung.

Zeuge Dr. Götz Wied: ich bin ziemlich sicher, 
dass in der Wohnung Frau Temme mit ihrem 
Sohn gelebt hat, Aber ob wir das schon damals 
wussten, als der Beschluss beantragt wurde, das 
kann ich Ihnen gar nicht sagen.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): 
Also ist die Wohnung komplett durchsucht wor­
den.

Zeuge Dr. Götz Wied: Ja, die Wohnung, und auch 
die Wohnung bei den Eltern - da hatte er ja noch 
eine Zweitwohnung - ist durchsucht worden.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Es 
wurde auch gesagt, die Diensträume wurden 
durchsucht. Ist mit Dienstraum auch eine mögli­
che konspirative Wohnung gemeint? Weil es ist 
ja durchaus auch möglich, dass V-Mann-Führer 
auch außerhalb, ich sage mal, ein Büro haben 
oder sonstige Dinge. Von daher gesehen könnten 
da ja - - Das wäre jetzt eine Frage, die mir gerade 
eingefallen ist.

Zeuge Dr. Götz Wied: War uns nicht bekannt.
Uns war ja noch nicht mal bekannt, als wir die 
Beschlüsse beantragten, zumindest als ich bean­
tragte, dass er überhaupt Mitarbeiter des Landes­
amtes für Verfassungsschutz ist. Mir ist auch im 
Nachgang nicht bekannt geworden, dass er noch 
irgendwie eine konspirative Wohnung gehabt 
hätte.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU):
Also vom Landesamt für Verfassungsschutz na­
türlich dann zur Verfügung gestellt. - Gut, das 
hätte man darin nachermitteln müssen. Deswegen 
war ja eigentlich wichtig, dass man eine Chrono­
logie da reinbringt, also dass man da einen An­
haltspunkt im Rahmen der Vernehmung be­
kommt. Wenn man welchen bekommt, müsste 
man ja Nachermittlungen in dieser Form mög­
licherweise gemacht haben. Aber das ist Ihnen 
nicht hekannf.

Zeuge Dr, Götz Wied: Nein,

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU):
Jetzt hat der Herr Oberstaatsanwalt Artkäinper - 
Sie kennen ihn wahrscheinlich oder haben ihn 
kennengelemt -

Zeuge Dr, Götz Wied: Wir haben uns, glaube ich, 
zwei-, dreimal getroffen.
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Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): - ja, 
das hat er auch gesagt - gesagt - ich will nicht sa­
gen, flapsig er sei der Meinung - ich will es 
ganz vorsichtig ausdrücken dass er einen An­
trag auf Erlass eines Haftbefehles hätte erwirken 
können, und der wäre auch verurteilt worden; 
nach seinem Stand der Kenntnis. Das konnte er, 
so wie ich das verstanden habe in der vorletzten 
Woche, nicht verstehen. Da drängt sich meine 
nächste - -

Vorsitzender Clemens Binningen Ich darf, Herr 
Kollege, kurz dazwischengehen, Die Aussage des 
Staatsanwalts habe ich so in Erinnerung, dass er 
so ein bisschen seine Perspektive beschrieben 
hätte, aber auch gesagt het, er hat keine Ermitt­
lungskenntnis und keinen -stand. Hinterher hat 
er das auch ein bisschen revidiert, also seine An­
kündigung, wie erfolgreich er hätte sein können 
in diesem Strafverfahren. Das war dann doch 
eher eine hypothetisch-theoretische. So habe ich 
ihn zumindest verstanden.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): 
Danke für die Klarstellung. - Also, es sollte nicht 
an Ihrer Person gemessen werden, um Gottes 
willen, Aber das hat uns halt nur noch mal stut­
zig gemacht, Und jetzt kommt hinzu, dass es ja 
Möglichkeiten gibt, die Quellen von Herrn 
Temme auch zu befragen - sicherlich keine einfa­
chen Menschen -, aber das wurde ja verwehrt un­
ter dem Mantel: Quellenschutz geht vor, - Was 
denkt man da als Staatsanwalt? Da ist auf der ei­
nen Seite ein Mensch gestorben; auf der anderen 
Seite gibt es vielleicht .Menschen, die Insiderwis­
sen haben über das sonstige Leben auch vom V- 
Mann-Führer, und da kommt man nicht dran, zu­
mal im Nachhinein - so habe ich es zumindest 
gelesen - hätten zwei Quellen doch befragt wer­
den, können; das haben Sie aber vorher nicht ge­
wusst, So ist mein Stand der Dinge aus den Le­
sungen, die ich gemacht habe. Wenn Sie zu dem 
Punkt noch mal was sagen könnten,

Zßuge Dr, Götz Wied: Ich bin mir jetzt nicht si­
cher, oh Sie zwei Fragen gestellt haben, Soll ich 
noch was zum Haftbefehl sagen, warum der nicht 
beantragt wurde?

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja, 
bitte, warum Sie darauf praktisch verzichtet ha­
ben und keinen dringenden Tatverdacht gesehen 
haben,

Zeuge Dr. Götz. Wied: Also, das war bis heute 
eine der schwersten Entscheidungen, die ich zu 
treffen hatte. Es hatte ja auch relativ lang gedau­
ert, bis wir - - bzw. ich entschieden habe, dass 
kein Haftbefehlsantrag gestellt wird. Der Herr 
Artkämper hat tatsächlich ja nicht die Kenntnis 
vom Fall. Es war schwer. Also, man muss das 
einfach messen an der Frage: Haben wir hier die 
hohe Wahrscheinlichkeit, dass jemand Täter ist?
- Ich bin im Ergebnis dazu gekommen, dass das 
nicht der Fall ist. Der Herr Temme war jedenfalls 
tatzeitnah am Tatort, und er hat sich nicht ge­
meldet, Das ist ja der wesentliche Punkt, der ihn 
verdächtig macht, wo man sagt, von jemandem, 
der vielleicht auch gerade in dieser Position tätig 
ist, würde man doch erwarten, dass er sich mel­
det und sagt: Hier, ich war an dem Tag im. fnter- 
netcafö. - Es gab ja auch einen Zeugenaufruf. Und 
das hat er eben nicht gemacht,

Vorsitzender Clemens Binningen Herr Kollege 
Hoffmann, darf ich kurz dazwischen?

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja,

Vorsitzender Clemens Binningen Eine der 
Grundfragen, die wir uns stellen, Herr Wied, ist 
ja der Umstand: Gab es irgendwie ein Vorwissen 
oder eine Ahnung oder ein Indiz beim Verfas­
sungsschutz, dass an diesem Tag oder in diesem 
Zeitraum in Kassel etwas passieren könnte, was 
wiederum den Aufenthalt auch erklären könnte? 
Sind Sie im Rahmen Ihrer Ermittlungen jemals, 
sagen wir mal, mit der Frage konfrontiert gewe­
sen: „Gab es möglicherweise Vorwissen oder eine 
Ahnung?“? Auch dieses Gespräch zwischen. Ver­
fassungsschutz und BKA - das werden wir nach­
her mit der Zeugin noch besprechen -, auch der 
Hinweis per Mail an die V-Mann-Führer: „Hört 
euch mal um zur Ceska-Serie" im März, und 
kaum ist die Mail versandt, passieren eine Woche 
später die Morde acht und neun. Sind Sie dem 
mal nachgegangen, ob es irgendwo Vorwissen 
gab, oder war das mal Thema?
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Zeuge Dr, Götz Wied: Dass es im März diese In­
formation gab, war mir zu diesem Zeitpunkt 
nicht bekannt; jedenfalls kann ich es nicht erin­
nern. Wir hatten ja am 25,04, ein Treffen mit Ver­
tretern des Verfassungsschutzes. In dem wurde 
geäußert, dass der Herr Temme dienstlich dort 
nichts zu suchen hatte in diesem Intemetcafd, 
Hintergrund war, dass in unmittelbarer Nähe 
eine Moschee sich befindet, und das sprach wohl 
dagegen, dass er da sein sollte. Ich habe im Zuge 
der Ermittlungen keine Information darüber er­
halten, dass Herr Temme bzw. dass der Verfas­
sungsschutz Kenntnis darüber hatte, dass dort et­
was geschehen kann. Ob Herr Temme von einer 
seiner Quellen eine Information bekommen hat, 
kann ich Ihnen nicht beantworten. Jedenfalls ha­
ben wir dazu in den Ermittlungen nichts erfah­
ren, Es ist eine denkbare Möglichkeit.

Vorsitzender Clemens Binningen Haben Sie er­
fahren, ob Herr Temme - und wie belastbar war 
das? - auch sonst häufiger in diesem Internetcafö 
in der Holländischen Straße war, in dem er ei­
gentlich gar nicht sein dürfte?

Zeuge Dr. Götz Wied: Der Herr Temme hat, sage 
ich mal, so Fltrtlines oder -dienste genutzt, und 
er hat angegeben, dort schon öfter gewesen zu 
sein. Das wurde auch von dem Vater von Halit 
bestätigt.

Vorsitzender Clemens Binningen Der ihn auch 
kannte oder - -

Zeuge Dr. Götz Wied: Ja.

Vorsitzender Clemens Buininger: Auch nament­
lich?

Zeuge Dr. Götz Wied: Nein.

Vorsitzender Clemens Binningen Das nicht.

Zeuge Dr. Gütz Wied: Nein.

Vorsitzender Clemens Binningen Sondern nur 
als Kunde, der halt kommt und surft und dann 
wieder gBht,

Zeuge Dr. Götz Wied: Der muss mehrfach dage­
wesen sein. - Ich habe jetzt immer noch nicht die 
Fragen von Herrn Hoffmann - -

Vorsitzender Clemens Binningen Wir gehen wie­
der zurück. Ich war nur kurz dazwischen. - Kol­
lege Hoffmann, direkt?

(Dr, Volker Ullrich 
(CDU/CSUJj Ich habe eine

Frage direkt dazu!)

- Kollege Ullrich.

Dr. Völker Ullrich (CDU/CSU): Ich habe, Herr 
Dr, Wied, direkt dazu auch eine Frage: Wie haben 
Sie denn im Laufe Ihrer Ermittlungen den Um­
stand bewertet, dass der Herr Temme, obwohl 
Mitarbeiter des Verfassungsschutzes und damit 
möglicherweise auch zu einer verstärkten Verfas­
sung»- und Staatstreue verpflichtet, sich nicht 
von sich aus gemeldet hat, dass er zu gegebenem 
Zeitpunkt in dem Cafe sich aufhielt, sondern erst 
ausfindig gemacht werden konnte über den 
Diensteanbieter „ilove.de“, sodass möglicher­
weise, hatten diese Daten nicht herausgegeben 
werden können von diesem Diansteanbieter, wir 
bis heute nicht gewusst hätten, dass er überhaupt 
in diesem Cafä war?

Zeuge Dr. Götz Wied: Ja, das ist ja der Umstand, 
der ihn gerade verdächtig macht. Das hatte ich ja 
eben schon auf die Frage von Herrn Hoffmann 
versucht darzulegen, dass es ja gerade jemand ist, 
wo man auch sagt, nachdem man weiß, wer es 
ist: Warum meldet der sich nicht? - Das hat man 
erwartet. Herr Temme hat sich dann dazu geäu­
ßert, warum er das nicht gemacht hat.

Aber das war- auch ein Punkt, der maßgeblich - 
um zum Ende Ihrer ersten Frage zu kommen - 
eine Rolle spielt bei der Frage: Liegt hier dringen­
der Tatverdacht vor oder nicht? Gegen den drin­
genden Tatverdacht wiederum sprach: Wir haben 
die Tatwaffe nicht gefunden bei Herrn Temme. 
Wir haben ihn relativ einfach ermitteln können 
über „iLove.de“. Wenn jemand eine Tat tatsäch­
lich selbst begehen möchte, setzt er sich dann 
erst zu anderen Personen ins Internetcafä, macht
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sich insoweit identifizierbar? Das sind Punkte ge­
wesen, wo ich gesagt habe: Das spricht gegen ei­
nen dringenden Tatverdacht.

Vorsitzender Clemens öinninger: Dann ist die 
Fragezeit um. - Dann geht das Fragerecht an die 
Fraktion Die Linke. Frau Kollegin Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Herr Dr. Wied, wenn ich 
das Protokoll Ihrer Befragung im hessischen Un­
tersuchungsausschuss richtig gelesen habe, wa­
ren Sie bei der Präsentation der operativen Fall- 
anaiyse durch Herrn Horn dabei. Das ist erst mal 
richtig, ja?

Zeuge Dr, Götz Wied: Das ist richtig. Ich habe die 
Falianalyse präsentiert bekommen mit weiteren 
Vertretern. Der Herr Kimmei war dabei, Ich bin 
zusammen mit dem Herrn Wetzel, dem MK-Lei- 
ter, hingefahren, Im Nachgang zu der Verneh­
mung - ich muss sagen, ich bin jetzt leicht - - Ich 
kann es nicht mehr 100-prozentig sagen, ob es in 
Nürnberg war - ich war auf jeden Fall in Nürn­
berg ob sie dort präsentiert wurde oder in Kas­
sel. In Kassel gab es ja auch ein Treffen der Sten- 
erungsgmppe.

Petra Pau (DIE LINKE): jedenfalls laut Protokoll - 
das ist MAT A HE-9, 2B. Sitzung, Seite 14 - haben 
Sie dort gesagt, beide Möglichkeiten, organisierte 
Kriminalität oder Einzeltäter mit möglicherweise 
rechtem Hintergrund, seien gleichberechtigt be­
handelt worden, Welche Schritte wurden dann 
bei Ihnen unternommen, um die Einzeltäterthese 
und einen möglichen rechten Hintergrund zu 
überprüfen?

Zeuge Dr. Götz Wied: Um den Einzeltäter zu er­
mitteln, sind natürlich erst mal die Maßnahmen 
auch bedeutsam, die ich eben schon angespro­
chen habe, nämlich die normale Tatortarbeit und 
der Versuch, Schnittstellen zwischen diesen Fäl­
len zu finden, die Erhebung von Massendaten, 
insbesondere die Daten aus Funkzellen. Wir hat­
ten dann in der Mordkommission einen Beamten, 
teilweise zwei Beamte aus dem Staatsschutz mit 
beteiligt, sodass von da, sage ich mal, Informatio­
nen hätten einfließeii können. Man muss aber sa­
gen: Bei den Ermittlungen in Kassel haben wir 
keinen konkreten Ansatz für eine Tat aus dem 
rechten Bereich gefunden, womit ich aber nicht

missverstanden werden will. Das hat keiner aus­
geschlossen, mir ich muss ja irgendwo einen An­
satz haben,

Petra Pau (DIE LINKE): Mir geht es jetzt eher um 
die konkreten Schritte, um das zu prüfen, inwie­
weit das einen rechten Hintergrund haben kann, 
was da geschallen ist,

Zeuge Dr. Götz Wied: Wie gesagt, wir hatten Mit­
arbeiter dabei. Aber wir hatten es jetzt nicht, dass 
wir sagen müssen: Es gab eine bestimmte Person, 
die aufgefallen ist, die sich kurz zuvor da aui'ge- 
haiten hat. Da haben wir, um den Kollegen Art- 
kämper zu zitieren - das habe ich mal irgendwo 
gelesen -, keinen Anpacker gefunden.

Petra Pau (DIE LINKE): Waren Ihnen denn ir­
gendwie militante in Kassel existierende rechte 
Strukturen bekannt? Wissen Sie, ob die Staats- 
schutzmitarbaiter, die da zeitweise mit dabei wa­
ren, dem nachgegangen sind?

Zeuge Dr. Götz Wied: Ich selbst bin kein Staats- 
schülzer, -

Petra Pau (DIE LINKE): Das ist schon klar,

Zeuge Dr. Götz Wied: - ich habe da keine vertief­
ten Kenntnisse über die rechte Szene. Ich habe 
zwar Kenntnisse, das insbesondere über meine 
Tätigkeit als Pressesprechei, die ich jahrelang 
ansübe, aber ich kann Ihnen da jetzt nicht mehr 
sagen, ob das zu diesen Zeiten schon vorhanden 
war oder im Nachhinein gekommen ist. Also, 
dass wir in Kassel eine rechte Szene haben, auch 
mit einer lokal populären Vereinigung, dem 
„Sturm 18“, der immer mal wieder in Erschei­
nung tritt, das ist schon bekannt,

Petra Pau (DIE LINKE); Kollege Tempel hat da 
eine Nachfrage.

Frank Tempel (DIE LINKE): Zum Thema Anpa­
cker. Ich. weiß, dass sich das ja durch den Unter­
suchungsausschuss immer so ein bisschen hin­
zieht. Es gibt auch Tötungsdelikte, wo man zu­
nächst gar keinen Anpacker hat. Ist doch richtig, 
allgemein?

Zeuge Dr. Götz Wied: Ja.
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Frank Tempel (DIE LINKE): Und dann sucht man 
diese Anfasser, Anpacker, Ansatzpunkte. Aber 
wenn man einen Ansatzpunkt hat, haißf: es noch 
nicht so richtig, dass es auch der Ansatzpunkt 
sein muss. Warum hören wir das hier so häufig, 
dass man dann gar nichts macht, weil kein offen­
sichtlicher Ansatzpunkt da ist, was doch aber 
jetzt im kriminalistischen Sinne gar nicht unge­
wöhnlich ist, dass man erst mal mögliche Rich­
tungen nicht erkennen kann, wenn man nicht da­
nach sucht? Also, gerade in dem Bereich „mögli­
che Täter aus dem Rechtsextremismus" haben 
wir es in vielen Bereichen - es ist ja jetzt nicht 
das einzige Beispiel *, dass einfach nicht weiter 
nachgegangen wurde, weil erst mal nicht offen­
sichtlich ein Ansatzpunkt da ist. Kriminalistisch 
gesehen kann ich das nicht verstehen.

Zeuge Dr. Götz Wied: Herr Tempel, ich muss ja 
irgendwie einen Punkt finden, wo ich sage: Da 
will ich bei einer bestimmten Person genauer 
nachschauen. Jetzt bezogen auf den Kasseler Fall 
gab es einen Pkw, der auffällig war, im Umfeld 
des Tatortos^iE |l||sen Die
Person war jedenfalls mal in Er­
scheinung getreten im Zusammenhang mit dem 
Vorwurf der Volksverhetzung, und dein ist man 
dann auch nachgegangen. Das Auto parkte circa 
fünf Minuten entfernt vom Tatort. Man hat das 
überprüft und hat letztendlich festgestollt, dass 
der Wagen andam Ta^ran der Freundin oder 
Ehefrau v o n H H H B H  geführt wurde, die dort 
ihre Arbeitsstelle hat. Also, das meine ich, da hat 
man dann schon nachgefasst, aber leider haben 
wir den Ansatz, der hier eine Aufklärung ge­
bracht hätte, nicht gefunden.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich möchte noch mal zu­
rückgehen zu den Fragen, die der Vorsitzende 
vorhin schon gestellt hat, zu Herrn Temme, aber 
auch mit Blick genau auf das Verfolgen der Frage: 
Gab es hier einen Tater aus dem rechten Milieu? - 
Ich weiß ja, dass Sie die Quellen von Herrn 
Temme nicht vernehmen konnten. War Ihnen 
denn bekannt, dass Herr Temme eine Quelle im 
rechtsextremen Bereich geführt hat? Oder ist 
Ihnen überhaupt bekannt gemacht worden, in 
welchen Phänomenbereichen er unterwegs war?

Zeuge Dr, Götz Wied: Ich kann nicht sicher sa­
gen, ob uns das der Herr Temme selbst gesagt hat,

aber jedenfalls an dem Treffen am 25.04., als un­
ter anderem Frau Pilling auch dabei war und der 
Vorgesetzte von Herrn Temme, Herr Fehling, 
wurde das geäußert, dass er fünf Quellen aus 
dem islamistischen Bereich führt und eine 
Quelle aus dem rechten Bereich bzw, Skinhead- 
Szene. Also, es wurde uns gesagt.

Petra Pau (DIE LINKE): Aber da wurde kein An­
satzpunkt gesehen, sich für diese Quelle bei­
spielsweise vor dem Hintergrund der operativen 
Fallanalyse noch mal zu interessieren? Alse, ich 
frage es deshalb nach - - Der Vorsitzende hat es ja 
auch schon gesagt, dass es sein könnte - also Herr 
Temme in dem Cafd sein sollte oder nicht dass 
er aus Quellenmeldungen wusste, dass da ir­
gendwas passieren soll. Da ist man dem nicht 
nachgegangen, hat man sich auch nicht weiter 
drum bemüht?

Zeuge Dr. Götz Wied: Das kann man jetzt so 
nicht sagen, dass man sich nicht bemüht hätte, 
weitere Informationen zu erhalten, Wir wollten ja 
gerne die Quellen dann auch selbst vernehmen.
Es gab ja auch eine Phase, wo wir - ich jedenfalls 
- nicht sicher wussten, wer ist dorm überhaupt 
Quelle, wo wir aber wussten - das war jetzt Ende 
April, meine ich, noch nicht der Fall dass Herr 
Temme noch nach der Tat, also kurze Zeit nach 
der Tat, telefoniert hat und zwei weitere Telefo­
nate an diesem Tag geführt hat, wo wir auch Ver­
bindungsdaten gesichert haben, wo das natürlich 
gedanklich eine Rolle spielt: „Vielleicht hat ja 
jemand dort angemfen“, und so hat er eine In­
formation erhalten.

Petra Pau (DIE LINKE]; Ich habe bloß eine Nach­
frage, Herr Vorsitzender. - Also, ich habe es rich­
tig verstanden, Ihre Information war: Herr 
Temme hat eine Quelle im Bereich Rechtsextre­
mismus geführt und die anderen im Bereich Isla­
mismus, richtig?

Zeuge Dr. Götz Wied: Zur Tatzeit.

Petra Pau (DIE LINKE): Zur Tatzeit,

Zeuge Dr, Götz Wied: Also, ich weiß nicht, ob er 
früher schon mal was - - aber ich meine, in die­
sem Bereich - -
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Petra Pau (DIE LINKE]: Ich will das jetzt nur für 
uns und fürs Protokoll, Das halte ich jetzt hier an 
dieser Stelle fest. Da können Sie uns nicht wei­
terhelfen, das müssen wir an anderer Stelle uns 
ansehen, Weil ich bin bisher - bis vor kurzem - 
auch davon ausgegangen, dass Herr Temme eine 
Quelle im Bereich Rechtsextremismus führt und 
vier Quellen - nach dem Stand des ersten Unter­
suchungsausschusses - im Bereich Islatnisinus, 
und ich habe jetzt allen Grund zru der Annahme, 
dass es im Bereich Rechtsextremismus weitere 
Quellen gegeben hat, die Herr Temme geführt 
hat. Wie gesagt, das können Sie uns jetzt nicht 
beantworten. Ich will Ihnen bloß den Hinter­
grund meiner Frage jetzt hier noch erläutern, 
damit wir das im Protokoll haben. Dann gehen 
wir an anderer Stelle dem nach. - Danke.

Zeuge Dr, Götz Wied: Frau Pau, vielleicht noch 
im Anschluss an das, was Sie gesagt haben. Sie 
haben gerade gesagt, im ersten Untersuchungs­
ausschuss sei von vier anderen Quellen die Rede 
gewesen. Jetzt bin ich mir unsicher, ob da meine 
Auskunft mit den fünf richtig ist, Da würde ich 
verweisen auf ein Gesprächsprotokoll vorn 25,04. 
Ich bin davon ausgegangen: Es waren, glaube ich, 
sechs insgesamt, also - -

Petra Pau (DIE LINKE): Ist klar. Ich habe deswe­
gen auch nur explizit nach dein Rechtsextremis­
musbereich gefragt, weil das ist jetzt für uns ja re­
levant; die anderen sind jetzt für uns nicht so 
spannend. - Danke.

Vorsitzender Clemens Binningen Dann geht das 
Fragerecht an die Kollegen der SPD. Kollege 
Grötsch.

ULi Grötsch (SPD): Herr Dr. Wied, Sie hatten 
eben schon den Vater von Halit Yozgat in einem 
Nebensatz erwähnt. Dahin gehend würde ich Sie 
gerne was fragen wollen. Es hat der Polizeibe­
amte Ercan Tunalioglu vor dem hessischen Land­
tagsuntersuchungsausschuss berichtet, dass er 
mit dem Vater von Herrn Yozgat am 9, Juni 2006 
ein Gespräch geführt hatte. Der Polizeibeamte 
war damals der Ausländerbeauftragte vom Poli­
zeipräsidium Nordhessen, Ich weiß nicht, ob Sie 
mit ihm mal Kontakt hatten,

Zeuge Dr. Götz Wied: Ich kenne ihn,

Uli Grötsch (SPD): Er war damals wohl so eine 
Art Vertrauensperson zwischen der Community 
der Migranten und der Polizei. Der Vater von 
Heim Yozgat meinte, dass unter den Opfern Tür­
ken, Kurden, Aieviten und Sunniten seien und 
dass es keinen Sinn ergebe, weshalb er glaubte, 
die Polizei ermittle in die falsche Richtung. Der 
Herr Yozgat sei der Meinung gewesen, dass sein 
Sohn und die anderen Opfer wegen ausländer- 
feindlichen Motiven getötet wurden. Ist Ihnen 
dieser Umstand mal bekannt geworden, dass der 
Vater das gesagt hat?

Zeuge Dr, Götz Wied: Das ist mir bekannt.

Uli Grötsch (SPD): Und welchen Einfluss hatte es 
dann auf Ihre Ermittlungen?

Zeuge Dr. Götz Wied: Ja, das ist ja leiztendlich 
was, was auch von der Einzeltäteitheorie abge­
deckt ist, Das allein, dass die Möglichkeit be­
steht, damit kann ich ja noch nicht gezielt ir­
gendwo ermitteln. Das hat ja auch nie jemand 
ausgeschlossen. Aber es gab daneben noch wei­
tere Auffälligkeiten, wenn man die Opfer be­
trachtet, beispielsweise den Punkt, dass in meh­
reren Fällen Bezüge, manchmal auch leichte Be­
züge nur, Richtung Rauschgiftkriminalität bestan­
den - bei Halit selbst nicht, ein Bekannter oder 
der beste Freund von ihm allerdings war uns be­
kannt. Dann gab es in allen Fällen mit Ausnahme 
des ersten Falles Hinweise auf eine Bedrohung 
im Vorfeld der Tat. Ja, wie gesagt, man hat das 
nicht ausgeschlossen als Möglichkeit, aber das 
bietet jetzt keine neue Ermittlungsmöglichkeit.

Uli Grätsch (SPD): Also, wenn ich Sie richtig ver­
stehe, hatte dieser Hinweis oder diese Aussage 
des Vaters von Herrn Yozgat gegenüber dem Poli­
zeibeamten keine weiteren Auswirkungen.

Zeuge Dr. Götz Wied: Es war ja nichts Neues im 
Vergleich zu Einzeltätertheorie.

Uli Grötsch (SPD); Dann eine andere Sache, aber 
auch in die gleiche Richtung: Sie kennen sicher 
noch die Demonstration in Kassel vom 8. Mai 
2006 unter dem Motto „Kein 10. Opfer!". Das sagt 
Ihnen bestimmt was. War diese Demonstration 
und alles, was sich darum bewegt hatte, für Sie 
oder für die Ermittlungsbehörden mal Anlass, in
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Kontakt mit der migrantischan. Community zu 
treten und sich über das Thema zu unterhalten, 
um gegebenenfalls von dort Informationen für die 
Brmittlungsarbeit zu bekommen?

Zeuge Dr. Götz Wied: Tut mir leid, das kann ich 
Ihnen nicht beantworten. Ob jetzt die Demonstra­
tion noch mal Ansatz war, da gezielt Maßnah­
men - - Tut mir leid, kann ich nicht beantworten.

Susann Rttthrich (SPD): Ich würde dort kurz ein­
haken: Wenn solche Vermutungen im Raum ste­
hen, sowohl im Zuge dieser Demonstration als 
auch durch den Vater, müssen die ja aus meiner 
Sicht nicht wissen oder eine Bedxohungslage von 
einer bestimmten Person haben, sondern sie äu­
ßern einen Verdacht. Für uns ist so ein bisschen 
die Frage sozusagen, ob daraufhin in der rechten 
Szene oder in rassistischen Kontexten gesucht 
wurde, beispielsweise geguckt wurde: Wer wohnt 
denn da in der Gegend? W'er sind da Personen, 
die liier infmge kommen? Was ist vielleicht bei 
denen kommuniziert worden? Und so weiter. 
Oder: Gibt es vielleicht auch Hinweise aus der 
migrantischen Community auf Personen, mit 
denen es vorher schon Konflikte beispielsweise 
gab? Uns wundert so ein bisschen, dass quasi die 
Erwartungshaltung ist: Solange die niemand 
Konkreten benennen kann, haben wir da keine 
Ermittlungen in die Richtung, weil es fehlt der 
Anfasser. - Wir hatten hier schon mal die Aus­
sage: Solange der rauchende Colt nicht daliegt, 
ist das kein Ermittlungsansatz.

Das wundert uns, vor allem, wenn man sozusa­
gen im Vergleich dazu guckt, mit welcher Inten­
sität in die Opferfamilien ermittelt wurde, also 
auch hier in dem Fall: Während die Trauerfeier 
für Halit Yozgat läuft, die Hausdurchsuchung bei 
den Eltern zu machen, wenn das stimmt, die Te­
lefonanschlüsse zu überwachen, die Verwandten 
in der Türkei übernehmen, ohne dass dort - - Das 
sind zumindest Sachen, die in Rede stehen. Zu­
mindest wurden viele Ermittlungen in Richtung 
der Familien gemacht. Der Vater hat gesagt, dass 
er sinh dadurch diskreditiert fühlt, auch in der 
Community selber, bei seinen Nachbarn, weil al­
les darauf hindeutet, als wenn bei denen irgend­
was zu finden ist, ohne dass dort aus meiner 
Sicht - Sie können mir ja jetzt was anderes sagen 
- dort wirkliche Ermitthmgsansätze sind. Was hat

denn die verdächtig gemacht, dass dort so ein Er­
mittlungsdruck in die Familie geht?

Zeuge Dr. Götz Wied: Wir haben nie gegen die 
Familie ermittelt, Die Durchsuchung, die stattge­
funden haben soll am Tag der Beerdigung, ist mir 
völlig unbekannt. Es ist nie - das will ich auch 
ganz deutlich sagen es ist Überhaupt nie gegen 
die Familie ermittelt worden,

(Irene Mihalic (BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN): Der Ein­
druck ist aber bei der Fami­

lie entstanden!)

- Es ist eigentlich darauf geachtet worden, dass 
man denen das auch sagt. Der Herr Wetzel hatte 
ein sehr engos oder hat ein sehr enges Verhältnis
- auch heute noch - zum Vater von Halit.

Die Ermittlungen, dis Sie angesprochen haben, 
Telefonüberwflchungen, die hatten ja einen ganz 
anderen Hintergrund. Ich hatte ss eben schon 
mal angesprochen: Es gab einen Zeugen, dar be­
richtet hat, dass es zwei Wochen vorher eine Be- 
dxohungssituation gegeben habe. Wir hatten ei­
nen Fall, der liegt im Bereich 2000/2001, wo ein 
Rauschgiftgeschäft zum Ende gebracht werden 
soll - es ist schon gelaufen; es wird noch Geld 
eingetrieben -, wo drei Personen nach Kassel 
kommen, versuchen, dieses Geld einzutreiben. 
Treffpunkt ist dort unter anderem die Holländi­
sche Straße B2. Da war damals ein Cafd, das ge­
hörte - ob es von ihm betrieben wurde, weiß ich 
nicht mehr - dem Vater von Halit. Da gab es noch 
weitere Besonderheiten: Die Personen, die man 
damals festgenommen hat, befanden sich in der 
Pause der Tatserie in Haft, Man hatte auch da 
7,65er gefunden. Und dann der Umstand, dass an 
dem Tattag eigentlich Halit gar nicht mehr im In- 
temetcafe gewesen wäre, sondern er wäre norma­
lerweise schon abgelöst worden durch seinen Va­
ter. Deswegen war der Ansatz, dass man gesagt 
hat: Möglicherweise will man irgendwie Druck 
ausüben, ein Zeichen setzen: „Pass auf, zahl!", 
und dass man dann im Nachhinein vielleicht 
noch mal an den Vater herangetxeten wäre, um 
Geldforderungen geltend zu machen. Damm ging 
es. Es ging nicht darum, dass man den Familien 
da einen Tatvorwurf machen würde. Dafür gab es 
gar keinen Ansatzpunkt.
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Susann Rüthrich [SPD): Viele Familien berichten 
nur, dass sie selber für sich den Eindruck hatten 
und dass in der Community der Eindruck entste­
hen konnte, dass sie selber sozusagen im Fokus 
stehen, auch wenn sie den Hinweis darauf geben, 
dass sie die Täter woanders vermuten.

Ich würde noch eine Nachfrage stellen: Nämlich 
nach dem 04.11,2011 bzw, der Selbstenttamung - 
vielleicht können Sie da eine Aussage machen *» 
als dann klar war, dass es ein rechtsextreruar An­
schlag, Terror und Mord war, gab es dann weitere 
Ermittlungshandlungen oder Analysen, ob gege­
benenfalls an dieser Tat weitere Personen in ir­
gendeiner Art und Weise eine Beteiligung haben? 
Ist Ihnen da was bekannt?

Zeuge Dr, Götz Wied: Dazu kann ich nichts sa­
gen, weil das Verfahren ist ja vom GBA übernom­
men worden, Was dann im Nachgang ermittelt 
wurde zur Kasseler Tat, kann ich Ihnen nicht sa­
gen, Eine kleine Einschränkung muss ich ma­
chen: Ich bin dann Anfang des Jahres 2012 mit 
20 Prozent meiner Arbeitskraft selbst zum GBA 
abgeordnet gewesen. Diese Abordnung diente 
aber der ordnungsgemäßen Übergabe des Verfah­
rens und einer Unterstützung bei der Abfassung 
der Anklageschrift hinsichtlich der objektiven 
Tatabläufe, ln die aktuellen Geschehnisse, da war 
ich nicht eingebunden, Wiederum eine Aus­
nahme: Ich habe eine Vernehmung durchgeführt 
für den GBA.

Uli Grätsch (SPD): Herr Dr. Wied, anderes 
Thema: Nach unseren Unterlagen waren Sie an 
einer Besprechung beteiligt, die am 25. April 
2006, also etwa drei Wochen nach der Ermor­
dung von Halit Yozgat, in der Außenstelle des 
Verfassungsschutzes in Kassel stattfand. Ist das 
richtig?

Zeuge Dr. Götz Wied: Hatte ich eben schon mal 
angesprochen, ja.

Uli Grätsch (SPD); An dieser Besprechung nah­
men weiterhin unter anderem Frau Dr. Pilling 
und Herr Fehling, Temmes direkter Vorgesetzter, 
teil. Können Sie uns noch sagen, was der Gegen­
stand dieser Besprechung war?

Zeuge Dr. Götz Wied: Es gab ja im Vorfeld schon 
Kontakt zum Verfassungsschutz, meiner Erinne­
rung nach vermittelt durch den damaligen Poli­
zeipräsidenten Henning, wreil wir, um Temme ab­
zuklären, insbesondere Informationen bezüglich 
Alibis haben wollten: Was hat der an früheren 
Tatzeiten gemacht? - Da gab es schon mal einen 
Kontakt mit dem Verfassungsschutz, es sind auch 
schon Unterlagen bekannt geworden. Wir wollten 
dann gerne diesen Punkt weiter abklären. Also, 
es ging um die Abklärung der Person Temme und 
des Tatverdachts Temme. Das war im Wesentli­
chen Gegenstand dieser Besprechung, wobei sei­
tens des Verfassungsschutzes auch die dortigen 
Interessen zur Sprache gebracht wurden, nämlich 
der Schutz der von dort geführten Quellen.

Uli Grätsch (SPD): Erinnern Sie sich noch an das 
Datum der Hausdurchsuchung bei Herrn Temme?

Zeuge ür. Götz Wied: Das war der 21,04.

Uli Grätsch (SPD): Sagen Sie noch mal das Da­
tum.

Zeuge Dr. Götz Wied: 21.04,, also das müsste der 
Freitag gewesen sein, ja.

Uli Grätsch (SPD): Haben Sie eine Erinnerung, ob 
die Hausdurchsuchung mal verschoben wurde 
von dem ursprünglich geplanten Zeitpunkt auf 
einen späteren?

Zeuge Dr. Götz Wied: Nein.

Uli Grätsch (SPD): Dann habe ich im Moment 
keine Fragen.

Vorsitzender Clemens Binningen SPD, keine 
mehr'? - Dann schaffen wir noch eine Runde mit 
den Grünen, Frau Mihalic.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Herr 
Dr. Wied, Sie haben im hessischen Untersu­
chungsausschuss ausgefühit, dass das Verfahren 
im Rahmen des öercitschaftsdienstes zu Ihnen 
gekommen ist. Ist das ein üblicher Vorgang, dass 
ein Staatsanwalt im Bereitschaftsdienst dann 
sozusagen bei dieser Sache bleibt, oder wie ist 
das zu erklären?
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ZeugeDr. Götz Wied: Das ist absolut unüblich. 
Das ist so zu erklären, dass ich an dem Donners­
tagabend sofort zur Polizei gesagt habe: Ich fahre 
hin, bin vor Ort. - Bin auch dann am nächsten 
Morgen ja direkt zur Obduktion, und ich habe 
dann weitere Maßnahmen auch abgestimmt. Es 
war sogar noch ein Kollege mit zu einer Bespre­
chung bei der Polizei, der möglicherweise den 
Fall hätte übernehmen können. Der Bereitschafts­
dienst ging weiter bis zum Montag, und an dem 
Wochenende ist noch einiges gelaufen an Arbeit; 
insbesondere, meine ich, sind Beschlüsse bean­
tragt worden.

An dem Montag - ich hatte meinem Chef darüber 
berichtet - ist der damalige Behördenleiter Herr 
Walcher zu mir gekommen bzw. ich zu ihm, und 
dann hat or gesagt, dass er wünsche, dass ich das 
weiterraache, und dann habe ich den Pall halt 
behalten. Ich war damals nicht in einer Abteilung 
für allgemeine Strafsachen tätig - das sind die 
Abteilungen, wo üblicherweise Tötungsdelikte 
bearbeitet werden «; ich war als Staatsanwalt ein­
gesetzt im Bereich einer Abteilung für Rauschgift 
und organisierte Kriminalität, wobei ich selbst 
fast ausschließlich Rauschgiftdelikte bearbeitet 
habe.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/D1E GRÜNEN): Das 
heißt, Sie hatten also aufgrund Ihrer Abteilungs- 
Zugehörigkeit - ich will das mal so ausdrücken - 
wahrscheinlich eher weniger Erfahrung mit der 
Bearbeitung solcher Kapitaldelikte, Oder haben 
Sie so was in der Vergangenheit schon mal bear­
beitet?

Zeuge Dr. Götz Wied: Also, ich war vorher zwei­
einhalb Jahre in einer allgemeinen Abteilung, 
habe aber was Vergleichbares nie bearbei tet. Das 
ist ein Fall, der herausragt. Und ja, ich bin sozu­
sagen außerhalb des Geschäftsvsrteilungsplanes 
zuständig geworden.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 00/DIE GRÜNEN): Sie 
haben ja gerade selber gesagt: Das ist ein unge­
wöhnlicher Vorgang, - Ist das Ihnen gegenüber 
mal irgendwie begründet worden, also warum 
man das nicht abgegeben hat an die Fachabtei­
lung?

Zeuge Dr, Götz Wied: Also, der Behordenleiter -

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIF, GRÜNEN): Hat 
das entschieden.

Zeuge Dr. Gütz Wied: - hat gemeint, dass ich das 
wohl machen könne, hat es mir zugetiaut. Und 
gerade auch diese Ermittlungen, die anfänglich 
waren - viel im TKÜ-Bereich das ist ja auch 
nichts Fremdes, das gehört, sagen wir mal, im 
OK-/Rauschgiftbereich zum täglich Brot.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ich 
will das noch mal ein bisschen präzisieren. Wir 
hatten ja auch - der Kollege von Ihnen ist ja auch 
schon angesprochen worden - Herrn Staatsanwalt 
Artkämper aus Dortmund hier als Zeugen. Der 
hat uns auch noch mal so ein bisschen was über 
die Organisation der Staatsanwaltschaften erzählt 
und uns halt eben auch gesagt, dass es zum Bei­
spiel, wenn ein mögliches politisches Tatmotiv 
irgendwie sine Rolle spielt - was ja hier definitiv 
der Fall ist, was Sie damals zwar nicht wussten, 
aber jetzt in der Nachbetrachtung können wir das 
ja so sagen auch eine Zuarbeit gibt aus anderen 
Abteilungen, Wenn ich jetzt mitkriege, Sie sind 
Bereitschaftsstaatsanwalt gewesen zu dem Zeit 
piinkt, bearbeiten eigentlich Rauschgiftdelikte - 
das heißt, Sie sind eigentlich in einer ganz ande­
ren Abteilung als für allgemeine Kriminalität, Ka­
pitaldelikte macht eigentlich jemand anderes, 
Staatssdmtzdelikte, nehme ich an, macht dann 
auch wiederum jemand anderes Hat das funkti­
oniert, diese Schnittstellenzusammenarbeit in­
nerhalb der Staatsanwaltschaft? Also, hatten Sie 
sozusagen Support auch von den anderen Fach- 
abteihmgen in irgendeiner Art und Weise? Weil 
ich gehe mal davon aus, dass Staatsanwälte, die 
in anderen Abteilungen tätig sind und andere De­
likte bearbeiten, vielleicht auch - ich sage das 
jetzt mal ein bisschen flapsig - ihre Pappenhei­
mer kennen,

Zeuge Dr. Götz Wied: Nein, das hatte ich nicht. 
Das ist aber auch so, dass das nicht das Übliche 
ist. Jedenfalls bei uns in Kassel ist es so; Man be­
arbeitet den Fall, für den man zuständig ist, 
grundsätzlich nach Geschäftsverteilungsplan. Das 
war jetzt ein Sonderfall. Es gab eine gewisse Un­
terstützung in dem Fall, sage ich mal, im Bereich 
der Rechtshilfe. Mein damaliger Abteilungsleiter 
war gleichzeitig Rechtshilfedezernent, sodass er 
sich darum gekümmert hat. Dann bei der Frage
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der Erteilung der Aussagegenehmigungen ist 
ganz maßgeblich der Bekördenleiler tätig gewor­
den, hat versucht, Aussagogenehmigungen zu er­
reichen, weil man irgendwann gesagt hat: Der 
einfache Staatsanwalt, das ist nicht ebenenadä- 
quat. Also, es gab eine Unterstützung, aber es gab 
jetzt keine Teambüdung für den Fall, dass - -

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Keine fachliche Unterstützung,

Zeuge Dr. Götz Wied: Nein.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DrE GRÜNEN):
- also dass Sie irgendwie beraten worden wären: 
„Ermittle doch mal da" oder „Schau mal hier" 
oder so.

Zeuge Dr. Götz Wied: Ich habe ganz normal gere­
det, wie man das macht, mit Kollegen - so findet 
ein Austausch statt insbesondere mit dem Ab­
teilungsleiter, der vorher auch lange Kapitalsa- 
chen bearbeitet hat, Insoweit gab es da einen 
Austausch. Aber es gab jetzt nicht ein Team, was 
gebildet wurde, mit einem Vertreter des Staats­
schutzes und aus der allgemeinen Abteilung.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Okay. - Vor dem hessischen Untersuchungsaus­
schuss haben Sie auch ausgesagt, dass Sie damals 
keine Hinweise auf einen rechtsradikalen Hinter­
grund gesehen hätten. Jetzt hat ja die SPD so ein 
bisschon in die Richtung gefragt und auch ange­
führt, dass der Vater von Halit Yozgat schon ein 
ausländerfeindiiehes Motiv angenommen hat, 
Wenn Sie sagen, Sie haben damals keine Hin­
weise auf einen rechtsradikalen Hintergrund ge­
sehen, was wäre denn für Sie so ein Punkt gewe­
sen?

Zeuge Dr. Götz Wied: Das ist was, wo ich, glaube 
ich, auch in Wiesbaden missverstanden worden 
bin. Das hat man natürlich für möglich gehalten, 
aber es gab keinen konkreten Ansatzpunkt, um 
gegen einebostinimte Person zu ermitteln. Die 
Person habe ich eben erwähnt, wo man
sagen würde, da hat man nachgefasst.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Das 
möchte ich noch mal ein bisschen präzisieren,

weil Sie vorhin auch so eingeleitet haben. Sie ha­
ben vorhin gesagt.: Es gab die Aussage, dass zwei 
stattliche Männer mal das Intemetcafä betreten 
hätten - „Schränke", glaube ich, war die Bezeich­
nung; ist mir auch geläufig -, weswegen Halit 
Yozgat auch Angst hatte, Sie haben dann auch so 
eine Art Erpressungsgeschichte vielleicht vermu­
tet in irgendeiner Richtung.

Jetzt klingt es vielleicht ein bisschen kompliziert, 
aber ich muss es trotzdem so einleiten: Es gibt ei­
nen bekannten Neonazi von einer neonazisti­
schen Organisation in Belgien |

der in Belgien auch sehr bekannt dafür 
ist, Schutzgelderprossungen im migrantischen 
Milieu vorzunehmen, bzw. daran beteiligt zu sein. 
Aus Belgien gibt es wicderun^ghm^irke Bezüge 
über „Oidoxie" und Marko nach Dort­
mund, Da gibt es wiederum über die „Street- 
fighting Crew“ einen starken Bezug in Richtung 
Kassel. Also, das klingt jetzt irgendwie alles so 
ein bisschen über fünf Ecken.

Was ich damit sagen will, ist; Es gibt auch viel­
leicht in diese Richtung eine starke Vernetzung 
zwischen dem Bereich Schutzgeld, organisierte 
Kriminalität, rechte Szene, durchaus auch meh­
rere Tatorte betreffend. Und deswegen meine 
Frage von diesem Erpressungsgedanken jetzt mal 
ausgehend, den Sie damals vielleicht auch ir­
gendwo für nicht ganz unwahrscheinlich gehal­
ten haben: Haben Sie denn auch Bezüge in Rich­
tung organisierte Kriminalität, vielleicht auch tat- 
ortübergreifend Richtung Dortmund in die rechte 
Szene hinein untersucht?

Zeuge Dr. Götz Wied: Nein, also die Kenntnisse, 
die Sie jetzt haben, hatte ich nicht; ist dement­
sprechend auch nicht untersucht worden,

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Okay, meine Fragezeit ist um. Danke,

Vorsitzender Clemens Binningen Dann haben 
wir es gut getimt, weil in fünf Minuten die erste 
namentliche Abstimmung ist und dann eine gute 
halbe Stunde danach gleich die zweite. Deshalb 
würde ich Vorschlägen, dass wir jetzt die Sitzung 
unterbrechen, Wir treffen uns wieder hier um 
13.15 Uhr. Die Sitzung ist unterbrochen,
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[Unterbrechung von 12.13 
bis 13.21 Uhr)

Vorsitzender Clemens Binningen Ich eröffne die 
unterbrochene Sitzung. Wir fahren fort mit der 
Vernehmung von Herrn Wied.

Wir waren vorher bei der Fraktion Bünd­
nis 9ü/Die Grünen, Waren noch Fragen offen? 
Nein, es war eine Pmiktlandung, oder?

Irene Mihalic [BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Punktlandung, genau.

Vorsitzender Clemens Binningen Dann normale 
Reihenfolge. Kollege Haffmann.

Thorsten Hoffinaim (Dortmund) (CDU/CSU);
Herr Dr. Wied, ich habe mir noch mal den Film 
angeschaut, die Animation mit Herrn Temme, als 
er in dem Intemetcafö gewesen ist und was er ge­
macht hat. Wenn ich das noch mal vor Augen 
führen darf: Er ist fertig mit seinem Intemetge- 
schelien, geht Richtung Ausgang, möchte bezah­
len, geht an der Theke vorbei, sieht keinen, guckt 
aber nicht nach rechts, zumindest in der Anima­
tion nicht, geht raus, macht die Tür auf und 
guckt links und rechts, geht wieder rein, geht 
zum zweiten Mal an der Theke vorbei, geht zu 
dem Ausgangsort, wo er war, geht aber nicht nä­
her ins Cafe rein, um dort noch mal nachzugu­
cken, geht wieder raus, dreht sich um, legt Geld 
auf die Theke, geht also zum dritten Mal da vor­
bei. Für mich ist die Frage: Selbst wenn man 
nicht bewusst irgendwo hinguckt, einen Stuhl, 
der im Weg steht, sieht man ja auch, auch wenn 
man da nicht hinguckt. Das hat mich stutzig ge­
macht.

Deswegen bin ich immer noch nicht fertig damit, 
dass Herr Temme möglicherweise, sollte er zum 
Tatzeitpunkt natürlich da drin gewesen sein, 
nichts gesehen hat. Können Sie uns das noch mal 
erklären? Ich kann ihm einfach nicht glauben, 
muss ich ehrlich sagen.

Zeuge Dr. Götz Wied: Man muss ja voranschi­
cken, dass gar nicht hundertprozentig gesichert 
ist, dass der Mord zu einem Zeitpunkt geschah, 
als Temme noch im Internetcafö anwesend war.

Denkbar ist auch, dass er danach geschah, dass 
also die Möglichkeit besteht.

Gehe ich nun davon aus, dass er noch drinnen 
war - Sie haben den Film beschrieben, die Lauf­
wege »s Nach meinem persönlichen Dafürhalten 
kann man es sich eigentlich nicht vorstellen, dass 
man nichts siehtJi^übUiber ja noch den weite­
ren der vorne in der Te­
lefonzelle direkt neben dem Schreibtisch telefo­
nierte. Da muss man feststellen: Der hot auch 
nichts gesehen. DeT beendet sein Telefonat, deut­
lich - ich glaube, knapp zwei Minuten - nachdem 
sich Temme am PC ausloggt; er geht raus und 
will bezahlen, sieht niemanden hinter dem 
Schreibtisch, geht noch nach hinten in den 
Raum, wo die PCs stehen, spricht dort die beiden 
Jungs, sage ich mal, an und sagt: Ist der Chef da? 
Bezahlen. - Die sagen Nein, und dann geht er 
wieder nach vorne und bleibt im Raum slehen, 
geht also noch mal am Schreibtisch vorbei und 
sieht wieder nichts. Und dann kommt ja der 
Vater von Halit, der Ismail, in den Raum, und 
gemeinsam findet man dann ihn hinter dem 
Schreibtisch, Der hat auch nichts gesehen, Ich 
persönlich kann mir das kaum vorstellcn, dass 
man da nichts sieht, aber ich weiß auch nicht 
genau, wie der Leichnam lag.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Er­
schwerend kommt natürlich hinzu: Wenn man 
zwei Schüsse abgibt mit dem Schalldämpfer - das 
ist nicht so wie im Film da hört man nicht ein 
Surren, sondern das ist auch laut, das nimmt 
man also auch wahr,

Zeuge Dr. Götz Wied: Ich habe es selbst noch 
nicht gehört. Mir wurde gesagt, das ist so wie ein 
Luftballon, der platzt. ■

Thorsten Hoflmann (Dortmund) (CDU/CSU):
Dann wurde eine Telefonüberwachung angeord­
net, und zwar ab dem 19. April 2006, verstärkt ab 
dem 23. April, Mich würde interessieren - wenn 
ich mir das so vorstelle, wie das abläuft: dienst­
lich hat er ein Handy, vielleicht privat mindes­
tens ein Handy, und noch der Privatanschluss *: 
Sind die alle abgehört worden? Haben Sie fest- 
steilen können, wie viele Handys er überhaupt 
hat? Weil es nützt ja möglicherweise nichts,
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wenn ich zwei Handys habe, dass das Dienst- 
handy abgeliört wird, und das private, das viel­
leicht keiner kennt, also augenscheinlich keiner 
kennt, wird nicht abgehört.

Zeuge Dr. Götz Wied; Die bekannten Anschlüsse, 
die wir hatten, haben wir abgehört. Ich kann 
Ihnen aber nicht mehr sagen, wie viele Nummern 
das waren. Das habe ich nicht in Erinnerung.

Thorsten Hollmann (Dortmund) (CDU/CSU): Ha­
ben Sie sich noch mal ein gebracht, nachdem der 
GBA übernommen hat und nachher feststand, 
dass es sich um dieses Trio handelt, also ein NS- 
Hintergrund zugrunde lag? Weil da ergeben sich 
ja möglicherweise ganz andere Anhaltspunkte für 
Ermittlungen, eine mögliche neue Ausgangslage 
oder eine erweiterte Ausgangslage.

Zeuge Dr. Götz Wied: Ich hatte es eben schon 
mal gesagt: In dem Moment, als der GBA die Er­
mittlungen übernommen hat, war ich raus als zu­
ständiger Staatsanwalt. Ich habe dann im Rah­
men dieser Abordnung Arbeiten für den GBA ge­
leistet, Zuarbeit, die darin lag, objektive Punkte 
darzustellen - das noch nicht mal beschränkt auf 
Kassel und habe eine Vernehmung durchgo- 
führt in der JVA Hünfeld, meine ich. Wie gesagt, 
in die aktuellen Ermittlungen, ob sich jetzt aus 
den aktuellen Ansätzen noch was ergab, da war 
ich nicht mehr eingebunden.

Thorsten Hnflmann (Dortmund) (CDU/CSU);
Dann habe ich im Moment keine Fragen mehr. 
Danke schön,

Vorsitzender Clemens Binningen Herr Wied, ich 
habe noch zwei kurze Nachfragen. Wir hatten im 
ersten NSU-Untersuchungsausschuss ja lange die 
Debatte über die Sperrerklärang für die V-Leute 
und die vielen Konflikte, die es da gab. Ich will 
die jetzt gar nicht weiter beleuchten: das haben 
wir, glaube ich, schon genügend getan und die 
Kollegen in Hessen ja auch. Was mich damals ge­
wundert hat - jetzt sind Sie ja derjenige, den ich 
wirklich fragen kann Ihnen waren doch die 
richtigen Personalien dieser V-Leute schon rela­
tiv früh bekannt. Ist das richtig?

Zeuge Dr. Götz Wied: Die sind ermittelt worden 
über Kalender-bzw. Telefonbucheinträge, Es wa­
ren Kalendereinträge. Also, Herr Temine hat sehr 
penibel Kalender geführt, und da stand dann: 
Mittwoch, ein bestimmter Zeitraum, VM mit ei­
ner Nummer. Über seine Telefonbücheinträge 
bzw. Telefondatan konnte man dann eine Zuord­
nung vornehmen.

Es war ja anfangs so: Wir wollten, dass Quellen 
offengelegt weiden, damit wir an die herantreten 
können und die gegebenenfalls mit einer Vertrau­
lichkeitszusage vernehmen können. Da kam das 
Signal, dass das wohl nicht funktionieren wird, 
dass es geheime Mitarbeiter seien und es einer 
Aussagegenehmigung bedarf, Ich habe mich daun 
auf den Standpunkt gestellt und habe gesagt: „Na 
ja, wenn wir jetzt gar nicht konkret wissen, wer 
das ist, dann sollen jetzt einfach die Leute ver­
nommen worden, mit denen er an dem Tattag 
noch telefoniert hat", habe auch einen entspre­
chende Verfügung getroffen, habe aber dann rela­
tiv zeitnah einen Anruf von der Polizei bekom­
men, wo mitgeteilt wurde: Wir wissen es eigent­
lich ganz genau, wir können eine absolute Zu­
ordnung vornehmen. - Dann habe ich noch mit 
dem Chef darüber gesprochen, und dann haben 
wir gesagt: „Na ja, wenn das so ist, dann können 
wir uns nicht dumm stellen, wir können nicht so 
tun, als wüssten wir das nicht“, und haben die 
Aussagegenehmigung erbeten.

Vorsitzender Clemens Binningen Ich habe da­
mals im ersten Ausschuss auch Kritik geübt an 
der Staatsanwaltschaft und an der Polizei. In dem 
Fall wären Sie es gewesen; jetzt mache ich es 
auch noch mal persönlich. Jetzt geht es um die 
Kernfrage: Sie wussten, wer die fünf V-Leute 
sind, und zwar mit richtigen Namen und Adres­
sen. Das wussten Sie ja in einem relativ frühen 
Stadium.

Zeuge Dr. Götz Wied: Ich wusste es, kurz bevor 
wir dann die Aussagegenehmigung erbeten ha­
ben.

Vorsitzender Clemens Binningen Ja, genau, - 
Jetzt war meine Frage, die ich Ihnen einfach 
stelle: Wenn Sie doch fünf Namen und Adressen 
haben und damals ja sogar davon ausgegangen 
wurde, wenn sich ein Tatverdacht gegen Temme
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erhärtet, würde er sich möglicherweise auch 
gegen die erhärten oder gegen Einzelne oder 
gegen einen, wer hätte Sie daran hindern sollen, 
wenn Sie gesagt hätten: „Wir machen Jetzt mal 
Umfeldermittlungen bei den fünf, klären sie 
büromäßig ab, observieren sie vielleicht, machen 
eine Telefonüberwachung, was auch immer“? 
Ermittlungen bestehen Ja nicht nur aus der 
Vernehmung eines Zeugen. Warum wurde das 
nie in Erwägung gezogen? Dann hätte man ja 
auch erkennen können; Wie relevant sind die 
überhaupt für den Fall? Ich meine, bei manchen 
kann man das schon aus der Adresse fast erken­
nen. Warum hat man das nie gemacht? Warum 
sich gleich auf dieses Instrument; „Wir verneh­
men die, und dann muss das LfV zustimmen - - 
Und dann begann ja der ganze Kladderadatsch, 
der am Ende ja alle nur aufgehalten hat.

Zeuge Dr. Götz Wied; Wir haben uns für den Weg 
entschieden. Es war letztendlich Ziel, die Person 
Temme weiter abzuldären, also darum ging es;
Hat er sich möglicherweise komisch verhalten ge­
genüber denen? Hat er irgendwelche Äußerungen 
gemacht? - Wir hatten fetzt nicht einen gezielten 
Verdacht gegen beispielsweise die V-Person, mit 
der er um 17.20 Uhr oder 17,15 Uhr telefoniert 
hat, Das bestand ja nicht. Wir wollten wissen:
Hat er da irgendetwas berichtet über die Tat? - 
Dazu war die Vernehmung nun mal erforderlich. 
Wie gesagt, mir wurde mitgeteilt! Wir können es 
hundertprozentig zuordnen. - Wenn das so ist 
und die unter die Aussagegenehxnigung fallen, 
dann sehen auch die Richtlinien für das Strafver­
fahren und das Bußgeldverfahren vor, dass ich 
mich um diese Aussngegenehmigung bemühe.
Das haben wir dann gemacht.

Vorsitzender Clemens Binningen Okay. - Dann 
wechselt das Fragerecht zur Fraktion Die Linke. 
Kollege Tempel.

Frank Tempel (DIE LINKE): Es gehl bei mir auch 
noch mal in die gleiche Richtung. Also, ich kann 
diese Sache mit dem Anfasser - Anhaltspunkt 
würde ich sagen -, wo es hundertprozentige Zu­
weisungen gibt, nicht richtig nachvollzioken. Ich 
komme da auch noch mal auf die aus Bayern vor­
gestellte Operative Fallanalyse zurück. Da gab es 
ja neben der einen Theorie auch die Möglichkeit 
mit dem ausländerfeindlichen Einzeltäter, Haben

Sie da mal Nachfragen gestellt, wie das ermitt- 
lungstechmsch handhabbar wäre, dann da ran zu- 
kommen, wenn es in diesem Bereich zumindest 
eine Hypothese gab? Also, gab es da zumindest 
mal Überlegungen, was man in diese Richtung 
machen könnte, wenn man in alle Richtungen er­
mitteln wiil?

Zeuge Dr. Götz Wied: Ich denke, ich habe das 
eben schon mal beantwortet. Ich meine, ich muss 
ja irgendwie was haben, wo ich - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Aber wie findet man 
das denn, -wenn man nicht sucht? Wie gesagt, ich 
war auch mal Kriminalist. Ich verstehe nicht, was 
Sie da sagen. Also, ich finde bestimmte Anhalts­
punkte erst, wenn ich danach suche, Da kann ich 
auch nach bestimmten Motivlagen suchen. Ich 
kann auch, wenn ich keine konkreten Personen 
habe, in eine bestimmte Szene, die eine be­
stimmte Motivlage hätte, versuchen zu ermitteln. 
Ich warte dann nicht, bis ich hundertprozentige 
Hinweise auf eine konkrete Person habe, Dann 
würden sehr, sehr viele Ermittlungen ins Leere 
laufen. Erklären Sie es mir. Ich verstehe es ein­
fach nicht, diese Ansage; Wir hatten keinen kon­
kreten Hinweis, konkreten Anfasser, - Wie auch, 
wenn man nicht danach sucht? Es gibt doch eine 
Hypothese, es könnte auch eine Richtung sein, da 
ist der Ansatzpunkt da, dann muss doch irgend­
was danach kommen, Oder man verwirft diese 
Hypothese.

Zeuge Dr. Götz Wied: Wir haben doch im Rah­
men dieser Einzeltätertheorie auch diese Verbin- 
dungsdaten versucht zu sichern. Wir haben Da­
ten gesichert an Rasthöfen, um zu schauen, ob 
dann jemand möglicherweise in ein Raster fäilt, 
das zu dieser Theorie passt. Aber ich kann ja 
nicht sagen: Ich habe ein Tötungsdelikt mit mög­
licherweise ausläiiderfeindlichem Hintergrund, 
und jetzt durchsuche ich bei sämtlichen Rechten 
rm Bereich Nordhessen.

(Irene Mihalic (BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN): Warum 

nicht?)

Wenn sich da Anhaltspunkte in eine bestimmte 
Richtung ergeben haben - ich habe eben das Bei­
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spiel H B B  genannt *i dann lst man 1181:0 )a nach­
gegangen. Aber da hatten wir halt nichts Konkre­
tes, es ist halt nicht viel gekommen, Das ist leider 
so - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich muss immer mal 
ein bisschen - - Ich habe nur diese sieben Minu­
ten, und wir wollen es ja schon ein bisschen ent­
wickeln. - Ist Ihnen bekannt oder bekannt gewor­
den, wie das die Kollegen von der BAD „Bospo­
rus" gemacht haben? Die haben sich ja vom Lan- 
desamt für Verfassungsschutz eine Liste von in­
frage kommenden Rechtsextremisten geben las­
sen, Wäre das nicht auch eine Möglichkeit gewe­
sen? Sie sagen, könnte man nicht, die haben es ja 
gemacht genau in die Richtung,

Zeuge Dr, Götz Wied: Sie haben ja die Fallana­
lyse angesprochen. Nach dem Ergebnis der Fall­
analyse war es so: Wenn Einzeltäter aus diesem 
Bereich, dann sollte dieser einen Ankerpimkt im 
Bereich Nürnberg bzw. Bayern haben, Deswegen 
sind die gezielt diesem Punkt nachgegangen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Aber für die OK- 
These hatten Sie diesen Ankerpunkt nicht gesetzt 
als Voraussetzung.

Zeuge Dr. Götz Wied: Nein, aber Sie fragten jetzt 
nach der anderen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Warum bei der einen 
Theorie, bei der einem Hypothese, und bei der an­
deren nicht?

Zeuge Dr. Götz Wied: Ich kann Ihnen die Fallan­
alyse im Einzelnen nicht wiedergeben. Das ist 
jetzt einfach zu lange her. Aber das war Bestand­
teil der Analyse,

Frank Tempel (DIE LINKE): War Ihnen damals 
bekannt, dass es in Dortmund eine militante 
rechte Gruppierung gab, die sich am Rechtsterro­
rismus aus Großbritannien unter dem Label 
„Combat 18" orientierte?

Zeuge Dr. Götz Wied: Nein.

Frank Tempel (DIE LINKE]: War Ihnen nicht be­
kannt. - Und der Ableger nach Kassel war Ihnen 
entsprechend auch nicht bekannt, die „Oidoxie

Streetfighüng Crew", die Mitglieder auch in Kas­
sel hatte?

Zeuge Dr. Götz Wied: Nein, mir persönlich nicht 
bekannt,

Frank Tempel (DIE LINKE): Aber das sind An­
satzpunkte, die findet man eben nur, wenn man 
dann nach einer bestimmten Motivlage auch in 
einer bestimmten Szene nach Ansatzpunkten 
sucht, Wir gehen ja auch von der Frage aus: Wa­
rum ist damals so sehr in eine Richtung und in 
eine anders Richtung nicht ermittelt worden? Vor 
allen Dingen gehen wir davon aus: Würde das 
heute wieder so passieren? Wenn ich das so 
selbstkritisch sehe: „Es gab keine Anfasspunkte", 
dann muss ich ja von der Schlussfolgerung aus­
gehen, dass das in einem ähnlich gelagerten Fall 
exakt heute wieder so passieren würde. Dann wä­
ren wir ja keinen Schritt mit der ganzen Aufar­
beitung weitergekommen. Überhöre ich diese 
selbstkritische Analyse, dass in die Richtung 
doch zu einseitig ermittelt wurde, oder ist die 
Selbstkritik tatsächlich nicht vorhanden? Ich will 
Ihnen fehlende Selbstkritik nicht unterstellen, 
sondern -

Zeuge Dr. Götz Wied: Nein, so verstehe ich es 
auch nicht.

Frank Tempel (DIE LINKE); - mir geht es darum, 
ob so was heute exakt wieder so passieren würde, 
also ob diese gleiche - -

Zeuge Dr. Götz Wied: Was würde man heute ma­
chen? Im Prinzip muss ich als Zeuge über meine 
Wahrnehmung von damals aussagen. Aber heute? 
Natürlich würde man fragen beim Staatsschutz: 
Gibt es da irgendwelche Erkenntnisse? - Ich 
meine, wir hatten zwei Beamte vom Staatsschutz 
mit in der MK „Cafö" drin. Ich habe auch ein ge­
wisses Vertrauen in die Polizei, dass, wenn dort 
entsprechende, für unseren Fall relevante Ergeb­
nisse vorhanden gewesen wären, die eingeflossen 
wären.

Frank Tempel (DIE LINKE): Also, es ist in vielen 
Bereichen in der Auswertung mittlerweile gesagt 
worden, dass es grundsätzlich immer mitgeprüft 
werden muss, und zwar nicht nur nach konkre­
ten Personen, sondern auch, wie ich es vorhin
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beschrieben habe, dass nach einer bestimmten 
Motivlage in einer bestimmten Szene die Ermitt­
lungen zu machen sind. Aber beim Herrn Tomme 
• der war ja eine Zeit lang Verdächtiger », haben 
Sie da mai eine Motivlage überprüft, war das mal 
Thema auch in Befragungen, Vernehmungen? 
Weil wir suchen einen Ankerpunkt in den rechts­
extremen Bereich,

Zeuge Dr, Götz Wied: Eine Motivlage ist in dem 
Sinne ja nicht direkt nachgefragt worden. Also, 
ich habe es auch nicht mehr klar in Erinnerung, 
was im Einzelnen gefragt wurde bei der Verneh­
mung.

Frank Tempel (DIE LINKE): Sie haben einen Tat­
verdächtigen und fragen nicht nach einer mögli­
chen Motivlage?

Zeuge Dr. Götz Wied: Er hatte ja von vomeherein 
abgestritten, dass er es war und dass er überhaupt 
was gesehen hat.

(Lachen)

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich habe auch schon 
in Tötungsdelikten ermittelt. Das ist keine unge­
wöhnliche Antwort, dass ein Täter sagt, er war es 
nicht.

Zeuge Dr, Götz Wied: Aber, Herr Tempel, Sie 
müssen sich die Vemehmungssituation vorstel­
len. Da sagt einer: Ich habe nichts gesehen. Ich 
war das nicht, - Dann frage ich: Ja, und was war 
Ihr Motiv? - Das ist ja nun - -

Krank Tempel (DIE LINKE): Ich kann Ihnen das 
genauer erklären, aber es muss jetzt nicht sein,

Zeuge Dr. Götz Wied: Vielleicht sprechen Sie an, 
dass man bei Herrn Temme einige Unterlagen 
aufgefunden hat, die einen Bezug in Richtung 
rechts ergeben haben, maschinenschriftliche Ab­
schriften aus Mein Kampf waren vorhanden. Ist 
das der Punkt, auf den Sie hinauswollen?

Frank Tempel (DIE LINKE): Richtig.

Zeuge Dr. Götz Wied: Das stimmt. Das hat man - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Also, es ist ja nicht 
die Frage, dass Sie ihn nach einem Motiv fragen, 
sondern dass Sie, wenn Sie einen Verdächtigen 
haben, natürlich für den Ermittlungsansatz, für 
die Befragungstechnik, für das, was Sie bei 
Durchsuchungen - - Wenn Sie eine Durchsu­
chung machen, müssen Sie ja wissen, was Sie su­
chen wollen, Das heißt, Sie müssen sich natür­
lich fragen, nach was Sie suchen, und nach einer 
Motivlage.

Zeuge Dr. Götz Wied: Wir haben auch entspre­
chende Unterlagen aufgefunden und haben über­
legt, ob da ein Motiv liegen könnte. Das ist ja was 
anderes, ob ich ihn jetzt frage. Also, wir haben 
natürlich geprüft, ob da ein Motiv liegen kann, 
wir sind dem nachgegangen, haben das Umfeld 
abgefragt von Herrn Temme: Ist da irgendwie ein 
aktueller rechter Bezug? - Das hat sich nicht erge­
ben, In Jugendzeiten schon, was er auch salbst 
eingeräumt hat. Er hat sinngemäß gesagt: Es kann 
sein, wenn ich an die falschen Leute geraten 
wäre, dass ich mit dem rechten Spektrum sympa­
thisiert hätte. - Aber aktuell - das ist ja nun Jahre 
später - konnten wir einen entsprechenden Bezug 
nicht feststeilen, also weder durch Aussagen von 
Zeugen noch durch Auswertung seiner Rechner, 
Also, einem möglichen Motiv ln diese Richtung 
sind wir nachgegangen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Und er hatte ja nicht 
nur ein persönliches Umfeld, sondern auch ein 
dienstliches Umfeld, er hat ja auch im Bereich 
Rechtsextremismus praktisch beruflich gearbei­
tet, Dass Erkenntnisse aus diesem Bereich, war 
das auch mal Bestandteil - -

Zeuge Dr, Götz Wied: Ich kann Ihnen da - -

Frank Tempel (DIE LINKE); Also haben Sie ihm 
von Anfang an geglaubt - ich muss noch mal ab­
kürzen, weil ich die letzte Frage habe -

Zeuge Dr. Götz Wied: Natürlich haben wir ihm 
nicht geglaubt von Anfang an, sonst hätten wir - -

Frank Tempel (DIE LINKE): - und abgefragt, ob er 
wirklich so zufällig da war? Haben Sie ihn ge­
fragt, und er hat gesagt, er ist zufällig - - Oder ha­
ben Sie zumindest die Hypothese gestellt, dass er
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aufgrund seiner beruflichen Tätigkeit tatsächlich 
Erkenntnisse hat, dass da was sein könnte?

Zeuge Dr. Götz Wied: Also, wenn wir von An­
fang an geglaubt hätten, was er sagt, dann hätten 
wir nicht weitere sieben Monate Ermittlungen ge­
führt, In beruflicher Hinsicht haben wir auch ein­
zelne Kollegen vernehmen können, nachdem das 
LfV Aussagegenehmigungen erteilt hat. Aber dar­
aus ergab sich nichts anderes.

Frank Tempel (DIE T.INKE): Okay. - Danke schön.

Vorsitzender Clemens Binningen Dann geht das 
Fragerecht zur SPD, Frau Rüthrich,

Susann Rüthrich (SPD): Vielen Dank, - Ich würde 
direkt an der Stelle wsltermachen. Sie sagen, Sie 
brauchen einen Ankerpunkt, einen Ansatzpunkt, 
um zu ermitteln. Jetzt, haben wir Herrn Temme, 
deT dort drin war, und er hat telefoniert an dem 
Tag mit seinem einzigen rechtsextremen V-Mann, 
und den trifft er auch drei Tage später. Dieser V- 
Mann hat Bezüge nach Thüringen, was natürlich 
erst im Machgang spannend ward, aber sozusagen 
bei der Suche nach dem gegebenenfalls auslän­
derhassenden und -umbringemien Emzeltäter 
wäre das ja gegebenenfalls ein Ankerpunkt gewe­
sen; Warum hat der Tatverdächtige mit einem. 
Rechtsextremen an dein Teg vorher/nachher tele­
foniert und sich danach mit ihm getroffen?

Zeuge Dr, Götz Wied: Gebe ich Ihnen recht. Ich 
habe dann, als das Verfahren abgegeben wurde 
an den GBA, auch erfahren, dass noch ein weite­
res Telefonat stattfand, was mir und auch den Er­
mittlern in Kassel bis dahin nicht bekannt war, 
um kiiTz nach 16 Uhr mit dieser Gewährsperson. 
Natürlich ist das dann interessant: Was wurde da 
gesprochen? - Mur, da war ich halt nicht mehr da­
bei. Aber mich würde es interessieren, was auch 
dazu gesagt wurde von der Gewährsperson. Ich . 
weiß es aber nicht. Da gebe ich Ihnen recht, dass 
das natürlich von hohem Interesse ist, Aber den 
Kenntiiisstaiid hatte ich damals nicht.

Susann Rüthrich (SPD): Aber das führt ja wieder 
zu den Fragen, die gerade eben schon da waren: 
Wenn diese Person überhaupt nicht weiter in den 
Fokus genommen wird, obwohl ja zumindest die

Theorie im Raum steht, es könnte eine Einzelper­
son sein, und die zumindest ixn Nachgang von ei­
ner gewissen Spannung ist - - abeT die hätte ja 
auch zu dem damaligen Zeitpunkt schon in das 
Profil des Einzeltäters zumindest theoretisch pas­
sen können. Ich unterstelle jetzt nicht, dass dem 
so ist, sondern auf der Suche nach Bezügen hätte 
diese Person ja spannend sein können.

Zeuge Dr. Götz Wied: Wer ist jetzt diese Person, 
Temme oder - -

Susann Rüthrich (SPD): Die, mit der Herr Temme 
telefoniert hat, also sein V-Mann.

Zeuge Dr, Götz Wied: Sicherlich, Wir hatten ja
damals -

Susann Rüthrich (SPD): Warum ist die dann aber 
bei Ihnen nicht rausgekommen?

Zeuge Dr, Götz Wied: - den Stand, dass es einen 
Anrufversuch oder einen kurzen Anruf gab von 
wenigen Sekunden mit dieser Person, mit ande­
ren länger an diesem Tag.

Susann Rüthrich (SPD): Aber es war der einzige 
V-Mann aus der rechten Szene, den Herr Temme 
hatte.

(heue MLLialic (BÜNDNIS 
90/DJE GRÜNEN): Das wis­

sen wir noch nicht!)

- Na ja, okay. Von dem, was wir - -

Zeuge Dr. Götz Wied: Wir wollten ja auch gerne 
wissen, was war: War irgendwas besonders? War 
Temme auffällig? Aber unser Verdacht richtete 
sich bezüglich Temme, Es ist ja auch so, dass wir 
sogar Verbindungsdaten von dieser Person gesi­
chert haben, und die sind zu den Massendaten 
gegeben worden, und wir wollten ihn verneh­
men. Dazu ist es halt eben nicht gekommen, Ge­
rade jetzt das weitere Telefonat, was dann später 
bekannt wurde im Moment der Abgabe oder kurz 
vor Abgabe, das ist natürlich von hohem Inte­
resse. Ich wüsste auch gerne, wes da besprochen 
worden wäre.
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Susann Rüthrich (SPD): Das eine sind ja, wie ge­
sagt, die Aussagegenehmigungen, die Befragun­
gen, die Sie sozusagen gegebononfalls hätten ma­
chen können, wenn die Aussagegenehmigungen 
da gewesen wären. Das andere wären weitere 
Maßnahmen, um zu gucken, ob diese Personen 
sich in irgendeiner Art und Weise auffällig ver­
halten oder Personen, mit denen die wiederum 
zu tun haben, sprich; die rechte Szene. Aus mei­
ner Sicht - laienhaft; ich war natürlich nicht in 
Ihrer Situation - habe ich den Eindruck, es hätte 
schon durchaus Ansatzpunkte gegeben, weiterzu- 
gehen. Sie beschreiben es ja aber eher als; Na, 
wenn nichts ist, kann ich nicht ermitteln, - Da 
klafft für mich zumindest eine Lücke, was genau 
zum Beispiel diese V-Person angeht, über Herrn 
Temme hinausgehend.

Dann würde ich noch mal zu einer anderen Ein­
schätzung von Ihnen kommen, die mich interes­
sieren würde. Sie haben ja vorhin kurz gesagt, 
dass Sie auch Pressesprecher für die Staatsan­
waltschaft sind -

Zeuge Dr. Götz Wied; ja,

Susann Rüthrich (SPD); - und demzufolge sozu­
sagen in Bereichen, die uns auch hier interessie­
ren, zumindest Einblicke haben, weil Sie dazu 
gefragt werden können. Genau aus dem Grunde 
würde mich noch mal interessieren, wie da Ihre 
Einschätzung ist, was so die Überschneidung von 
Phänomenbereichen angeht, Also, dann dürfte ja 
bei der Staatsanwaltschaft organisierte Kriminali­
tät, Türsteherszenen, Rockerszenen, Rechtsextre­
mismus usw, oder Waffenhandel beispielsweise 
auflaufen. Auch das ist für uns natürlich span­
nend, zu gucken; Gibt es da Verbindungen? - Gibt 
es da aus Ihrer Einschätzung - gerne von damals, 
aber auch aktuell - Parallelen, Bezüge, die Ihnen 
auffallen in Ihrem dienstlichen Alltag?

Zeuge Dr, Götz Wied: Da muss ich sagen: Dafür 
bin ich in daT Funktion als Pressesprecher nicht 
weit genug im Thema drin, Dazu möchte ich 
keine Einschätzung abgeben. Da fehlt mir einfach 
die Grundlage. Ich beantworte Anfragen von der 
Presse, zum Beispiel: Was ist m it,,Sturm 18“? 
Stimmt es, dass gegen Bernd t H -  dem Kopf 
von „Sturm 18“, ermittelt wird wegen erpresseri­

schem Menschenraub oder wegen Körperverlet­
zung? Und dann informiere ich mich bei den 
Kollegen im Haus und gebe entsprechend Aus­
kunft. Aber ich bin in den Verfahren nicht so 
drin, dass ich Ihre Frage beantworten könnte.

Susann Rüthrich (SPD); Eine dieser Verbind un- 
gen ist zum Beispiel eine Person, nämlich Herr 

der bei den Bandidos Kassel ist und 
früher mal in der - zumindest seinen eigenen 
Aussagen nach - Naziszene war. Da ist zumindest 
für mich eine gewisse Personennähe, in dem Fall 
direkt in einer Person, Michel

Zeuge Dr, Götz Wied: Ja, Michel 
mir was.

Susann Rüthrich (SPD): Gründungsmitglied Ka­
meradschaft „Sturm 18“ - die hatten wir vorhin 
schon mal auch als rassistischer Gewalttäter 
einschlägig, und jetzt Mitglied hei den Bandidos. 
Das eine muss nicht automatisch mit dem ande­
ren was zu tun haben, in der Person hat es aber 
was miteinander zu tun, Deswegen ist für mich 
eine Frage: Gibt es aus Ihrer Sicht Überschnei­
dungen der Phänomenbereiche?

Zeuge Dr. Gütz Wied: Wie gesagt, ich kann die 
Frage nicht beantworten. Dafür fehlt mir die 
Kenntnis.

Susann Rüthrich (SPD); Okay, Danke schön.

Uli Grötsch (SPD): Weil Sie eben den Herrn 
tJH H  erwähnt haben, Herr Dr. Wied: In dem 
ganzen NSU-Komplsx leugnen ja alle Neonazis, 
dass sie Kontakt zum Kemtrio gehabt haben mit 
Ausnahmo des Bernd der s[c;h ja zeitwei­
lig damit gebrüstet hat, dass er Kontakte zum 
NSU-Kemtrio hatte. Der hatte sich kurz nach Be- 
bmntwerden des NSU aus der Haft heraus als 
Zeuge gemeldet und behauptet, er wisse von Be­
suchen der Haupttäter Mundlos und Böhnhardt 
in Kassel, Weiter hat er gesagt, dass sie mit dem 
ICE angereist sind, dass er sie am Bahnhof Kas­
sel-Wilhelmshöhe abgeholt hat und dass sie da­
bei von Polizisten in Zivil fotografiert worden 
sind. Dann hat der i f H I  weiter noch gesagt, 
dass die beiden, also Böhnhardt und Mundlos, an 
einer Party teilgenommen hätten, bei der „Oido- 
xie“ aus Dortmund spielte. In seiner Aussage vor
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dem Oberlandesgericht in München im Mai 2015 
hat er dann alles widerrufen. Im hessischen Un­
tersuchungsausschuss wurde der eine
ziemlich schillernde Figur beschrieben. Ist Ihnen 
dieser Sachverhalt bekannt, also diese Aussagen 
vom T ^ H u n d  der Umstand, dass der behauptet 
hat, dass der die in Kassel-Wilhelmshöhe abge­
holt hat und die auf einer Party waren, wc „Oido- 
xie" gespielt hat usw,?

Zeuge Dr. Götz Wied: Ich habe die Vernehmung 
gemacht, Das ist die Vernehmung, die ich für den 
GBA durchgefüiut habe in der JVA Hünfeld, 
meine ich - doch, ich glaube, Hünfeld. Ich habe 
die Aussage entgegengenommen, Herrn iflH H  
ging es darum, im Wesentlichen eine bedingte 
Haftentlassung durchzusetzen, dass er vorzeitig 
aus der Haft kommt.

Uli Grätsch (SPD): Darum geht es mir gar nicht. 
Schätzen Sie es mal ein, Ihrem Eindruck nach, 
den Sie bei der Vernehmung gewonnen haben; 
Was ist von der Aussage von dem i f H  zu hal­
ten? Das ist ja schon sehr erheblich, was der aus­
gesagt hat.

Zeuge Dr. Götz Wied: Der Herr i H  war sehr 
angepasst, würde ich sagen. Also, die Aussage 
aus sich heraus zu bewerten, traue ich mir nicht 
zu. Ich kenne ihn nicht, ich habe ihn das erste 
Mal in der Vernehmung erlebt. Ihm war es wich­
tig, wie gesagt, dass er auch eine Gegenleistung 
bekommt, Wir haben gesagt, er soll wenigstens 
etwas erzählen. Er hat dann doch einiges erzählt, 
was Sie auch gerade auszugsweise wiedergege­
ben haben. Diese Aussage ist dann an das BKA 
gegangen zur weiteren Bewertung, ob sie werthal­
tig ist. Aber auch das ist ein Punkt, wo ich nicht 
mehr drin bin. Ich habe nur schlicht diese Ver­
nehmung gemacht. Aufgrund der örtlichen Nähe 
hat der GBA mich gebeten, im Rahmen meiner 
Abordnung, die eigentlich einen anderen Gegen­
stand hatte, diese eine Vernehmung durchzufüh­
ren.

Uli Grötsch (SPD): Ich will Ihnen auch gar nichts 
ans Revers heften oder so. Mir geht es nur darum, 
welchen Eindruck Sie bei dieser Vernehmung 
hatten. Hatten Sie den Eindruck, dass der 
das gesagt hat, um sich vielleicht wichtig zu ma­

chen oder um eine Gegenleistung dafür zu be­
kommen, Hafterleichterung oder was weiß ich? 
Oder hatten Sie den Eindruck, dass der Mann ein 
Anliegen hatte, nämlich an der Aufklärung mit­
zuarbeiten, und erschien er Urnen dahin gehend 
glaubhaft?

Zeuge Dr. Götz Wied: Ich kann nach der Verneh­
mung, die ich durchgeführt habe, nicht sagen al- 
lein aufgrund der Vernehmung, dass Herr l f |  
gelogen hat. Aber es war ganz deutlich, dass es 
ihm nicht darum ging, hier irgendwie Aufklä­
rungshilfe zu leisten, sondern ihm ging es darum, 
für sich einen persönlichen Vorteil zu erlangen, 
nämlich dass er vorzeitig aus der Haft kommt. 
Aber ich kann deswegen jetzt nicht sagen von 
meiner Wahrnehmung aus, ob das jetzt gelogen 
war oder nicht, Aber das war sein Ziel: Er will 
Hafterleichterung.

Uli Grötsch (SPD): Danke.

Vorsitzender Clemens Binninger; Dann sind wir 
bei Bündnis 90/Die Grünen. Frau Mihalic.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Vie­
len Dank, Herr Vorsitzender, - Herr Dr, Wied, 
meine Kolleginnen und Kollegen haben Sie ja 
schon so in die Richtung gefragt, und Sie haben 
gesagt, dass Sie keinen Anfasser - ich bleibe jetzt 
einfach mal bei dem Begriff - in Richtung rechte 
Szene hatten bei dem Mord, aber Sie hatten ja 
Temme. Dem sind Sie ja auch dementsprechend 
nachgegangan. Der Kollege Tempel hat auch nach 
einem möglichen Tatmotiv gefragt. Sie haben das 
Umfeld von Temme halt eben abgeklärt. Jetzt hat 
die Ermittlung zur Person Temme Hinweise ge­
liefert, dass er möglicherweise auch eine rechte 
Gesinnung hatte, Wenn Sie sein Umfeld abgeklärt 
haben, haben Sie da die rechte Szene irgendwie 
mit einbezogen, oder haben Sie seine Kontakte, 
die er ja nachweislich zur rechten Szene hatte, 
nur dienstlich betrachtet? Also, sind Sie davon 
ausgegangen, das war alles nur dienstlich, und 
sind nicht davon ausgegangan, dass er sich mög­
licherweise auch privat mit der Szene identifi­
ziert hat oder da Kontakte gepflegt hat?

Zeuge Dr. Götz Wied: Also, ich kann jetzt nicht 
beantworten, ob die Leute, die man überprüft hat, 
irgendwie einen Bezug zur rechten Szene haben.

18, Wahlperiode Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst Seite 27 von 32



Vorläufiges Stenografisches Protokoll 43 1

3. Untersuchungsausschuss

Es waren Kontaktpersonen von Tom me auf ver­
schiedenen Ebenen, Im familiären Bereich, im 
beruflichen Bereich und im Freizeitbereich, ins­
besondere auch Schützen Vereinsmitglieder; er 
war Sportschütze eine Zeit lang. Da hat man 
nachgefragt, ja. Aber ob jetzt einer von diesen - -'

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ich 
frage das jetzt einfach mal vor der Folie; Wir ha­
ben uns in den letzten Wochen mit dem Fall aus­
einandergesetzt, dass ein Islamist beim. Bundes­
amt für Verfassungsschutz als Mitarbeiter ent­
tarnt wurde - der Maulwurf iru Bundesamt. Mir 
fallt es jetzt nicht schwer, auf die Idee zu kom­
men, dass Terame vielleicht ein Maulwurf ira 
LfV gewesen ist, also mit Kontakten zur rechten 
Szene. Ich will jetzt nicht von Ihnen wissen, ob 
Sie diese Frage mal bewegt hat; ich will damit 
nur sagen: Es ist ja nicht ausgeschlossen, dass, 
wenn jemand dienstlich mit einer gewissen 
Szene Kontakt hat, er sich dann auch privat da­
mit identifiziert. Deswegen ist es ja vielleicht 
auch wichtig, in diese Richtung irgendwie zu er­
mitteln. Also, wenn Sie jetzt sagen: „Das Umfeld 
haben wir abgeklärt“, und Sie fragen in der Fami­
lie, im Preizeitbercinh, welche Bezüge zum 
Mordfall haben Sie denn da hergestellt oder im 
Hinblick auf die Ermittlung eines möglichen Tat­
motivs?

Zeuge Dr, Götz Wied: Wir hatten ja bei Temme 
Unterlagen gefunden, die einen rechten Bezug 
haben. Das zielt im Wesentlichen darauf ab, ne­
ben Überprüfung einzelner Alibis, ob Temme 
auch aktuell irgendwie eine rechte Gesinnung äu­
ßert oder Ähnliches. Das ist meine Erinnerung,

Irene Mihalic (BÜNDNIS 00/DIE GRÜNEN): Eine 
rechte Gesinnung äußert oder Ähnliches?

Zeuge Dr. Götz Wied: Dass man eben sagt, da 
könnte ein Motiv liegen in diesem Bereich. Aber 
da hat sich halt nichts ergeben.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Aber 
„aus dem Umfeld heraus“, das ist jetzt nicht nä­
her eingegrenzt worden, oder daraus hat sich 
dann Ihrer Ansicht nach nichts ergeben.

Zeuge Dr, Götz Wied: Meiner Erinnerung nach 
nicht. Aber ich habe jetzt auch nach ungefähr

zehnemhalb Jahren natürlich die Aussagen nicht 
mehr so vor Auge.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN); Ja, 
natürlich. Das kann ich auch nachvollziehen.

Jetzt hat Herr Hoffmaim, als er ganz zu Beginn Ih­
rer Vernehmung gefragt hat, Sie ja auch auf die 
Aussage von Herrn Artkamper aus Dortmund 
hingewiesen. Ich will das jetzt nicht ganz so aus- 
hreiten, ich zitiere einfach mal, damit wir eine 
Vorstellung davon kriegen, was er hier gesagt hat; 
das ist aus dem Protokoll der 41. Sitzung auf 
Seite 13. Der Zeuge Heiko Artkamper:

Das hatte einen aus Ihxsr Sicht 
vielleicht etwas komischen Hin­
tergrund, der darin bestand, dass 
ich mir einem Herrn Temme... ln 
der Involvierung in Dortmund 
vorgeatellt, wahrscheinlich in Un­
tersuchungshaft hätte nehmen las­
sen, ich sage mal ganz, ganz groß­
kotzig, Bur wahrscheinlich sogar 
verurteilt bekommen hätte.

Sie haben das vorhin schon mal ein bisschen be­
antwortet, aber das war mir noch ein bisschen zu 
wenig. Wieso wurde das Verfahren gegen Temme 
eingestellt?

Zeuge Dr. Götz Wied: Ich habe eben schon was 
gesagt zu den Verdachtsmomenten, warum ich 
nicht von einem dringenden Tatverdacht ausge- 
gangeri bin. Es wurde dann eingestellt letztend­
lich - wenn ich das jetzt auch mal so ein bisschen 
blumig formuliere wie der Kollege aus Dort­
mund weil wir Herrn Temme nicht dichter an 
die Tat ranbekommen haben. Er war da und hat 
sich komisch verhalten am Tatort. Mehr haben 
wir nicht ermitteln können.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Der 
Tatverdacht ließ sich nicht erhärten. Das geht ja 
auch aus den Unterlagen hervor. Das bleibt aber 
auch im Wesentlichen bei diesem Satz, dass sich 
der Tatverdacht nicht erhärten ließ. Aber konn­
ten Sie ihn denn ausräumen, oder hatten Sie ent­
lastende Anhaltspunkte gegen Herrn Temme im 
Zuge der Ermittlungen?
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Zeuge Dr. Götz Wied: Also, die Einstellung er­
folgte nicht wegen erwiesener Unschuld.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ha­
ben Sie denn mal versucht, einen Haftbefehl ge­
gen ihn zu bekommen?

Zeuge Dr. Götz Wied: Nein. Dafür brauche ich ei­
nen dringenden Tatverdacht. Dafür hat es mir 
nicht gereicht. Wenn der Dortmunder Kollege, 
der selbst in dem Fall nicht drin ist, was Entspre­
chendes gemacht hätte, dann mag er das tun, aber 
ich muss die Entscheidung ja verantworten.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Selbstverständlich, Das war jetzt auch gar nicht 
so gemeint. Ich wollte nur die Aussage des Kolle­
gen in Dortmund noch einmal zitieren, damit wir 
uns das alle noch mal vergegenwärtigen, dass 
man da durchaus zu unterschiedlichen Einschät­
zungen kommen kann, also was jetzt vielleicht 
auch die Verdachtslage betrifft. Das ist jetzt auch 
kein Vorwurf an Sie. Sie haben völlig recht. Sie 
müssen das verantworten, und wenn Sie zu der 
Auffassung kommen; Ich habe hier keinen drin­
genden Tatverdacht - - Nur, wenn das der einzige 
Anfasser ist, den Sie haben, dann stellt sich na­
türlich schon die Frage auch mit Hinblick auf die 
ganzen Schwierigkeiten, die es da auch mit dem 
Landesamt gegeben hat, was Sie denn noch ge­
braucht hätten, tun vielleicht einen Tatverdacht 
zu erhärten. Gab es noch weitere Ermittlungsan- 
sätze in Richtung Tamme, oder gab es die nicht? 
Und wenn es die gab, konnten Sie die alle verfol­
gen?

Zeuge Dr, Götz Wied: Was wir nicht verfolgen 
konnten, das war der Punkt: Wir hätten ja gerne 
noch die geführten Quellen vernommen. - An­
sonsten waren nach meinem Dafürhalten in dem 
Moment, als dieses Verfahren eingestellt wurde, 
auch keine Ermittlungsansätze mehr vorhanden.
Es gab dann gleichwohl im Nachhinein noch mal 
eine Überprüfung der Spur Temme durch die 
BAO „Bosporus“, wo ich dann später auch einen 
Bericht bekommen habe, Da war ich auch nicht 
böse drum, wenn noch mal eine andere Seite 
draufschaut, Die kamen zu dem Ergebnis, dass 
Herr Temme mit an Sicherheit grenzender Wahr­
scheinlichkeit nicht als Täter ln Betracht kommt -

nach nochmaliger Bewertung der Aussagen und 
der Zeitstempel, die im Computersystem waren.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Nach nochmaliger Bewertung der Aussagen, Zeit­
stempel - habe ich verstanden. Aber - muss man 
ja auch der Vollständigkeit halber sagen - es 
konnte auch nicht allen Ermittlungsansätzen 
nachgegangen werden, Das heißt, man weiß ja gar 
nicht, ob sich aus diesen Dingen vielleicht noch 
andere Dinge ergeben hätten oder andere Ansatz­
punkte.

Zeuge Dr. Götz Wied: Gut, das, was wir gerne 
noch gemacht hätten, das war die Vernehmung 
der Quellen. Aber das hatte ich ja schon geschil­
dert. Ob sich daraus weiter was ergeben hätte - -

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Die 
Vernehmung der Quellen; zu überprüfen, welche 
Kontakte Temme vielleicht sonst noch in dar 
rechten Szene gehabt hat - also, es sind ja viele 
Dinge nicht gemacht worden aus unterschied­
lichen Gründen: weil sie nicht gemacht werden 
konnten, weil man in der Situation vielleicht 
nicht sofort darauf gekommen ist,

Zeuge Dr. Götz Wied; Ob sich daraus etwas ande­
res ergeben hätte - -

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): - Das 
kann man jetzt natürlich nicht mehr sagen, Das 
ist klar.

Zeuge Dr. Götz Wied: Ich meine, das Münchener 
Verfahren zeigt ja eigentlich, dass - -

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN); Eine 
letzte Frage: Haben Sie von Temme DNA-Proben 
gesichert? Ich meine, das ist ja ein Mordgesche­
hen. Das ist jetzt nicht so ungewöhnlich, dass 
man beim Tat verdächtigen auch DNA sichert.

Zeuge Dr. Götz Wied: Ich kann mich nicht erin­
nern, aber es stand ja auch fest, dass er am Tatort 
war. Zum Nachweis, dass er dort war, brauche 
ich keine DNA. Das stand fest. Das hat er einge­
räumt.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Nein, das ist richtig. Das hat er emgeräiunt. Nur,

18. W ahlperiode Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst Saite 26 von 32



Vorläufiges Stenografisches Protokoll 43 I

3. Untersuchungsausschuss

wir haben hier auch viel über DNA-Spuren ge­
lernt. Ich habe jetzt zum Beispiel - - Vielleicht 
kann der Herr Vorsitzende mir da mal auf die 
Sprünge helfen, ob am Leichnam in Kassel noch 
DNA-Spuren gesichert worden sind, die nicht zu­
geordnet werden können. Das hätte mich jetzt 
mal interessiert in dem Zusammenhang,

Vorsitzender Clemens Binningen Mich auch. 
Deshalb hatte ich ja mul uachgefragt, Also, es gibt 
auch in Kassel, meine ich, ganz wenige Spuren, 
was aber problematisch ist, weil dieser Tresen ja 
sowieso mit viel Kundschaft in Kontakt kam. Es 
war, glaube ich, von der DNA-SpurenJage her ei­
ner der schwächsten Tatorte.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Es 
geht ja nicht unbedingt nur darum, die Anwesen­
heit an einem Ort zu beweisen, sondern mögli­
cherweise, wenn zum Beispiel DNA direkt an der 
Leiche gefunden wird, dann ist das ja eine andere 
Situation, als wenn die DNA irgendwo im Cafe 
ist. Darauf wollte ich nur hinaus. Aber Sie haben 
keine DNA-Spuren von Temmo gesichert?

Zeuge Dr. Götz Wied: Kann ich Ihnen nicht sa­
gen. Keine Erinnerung,

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Gut. 
Danke.

Vorsitzender Clemens Binningen Ich habe noch 
eine Frage, Herr Dr. Wied. Wir suchen leider das 
Aktenstück. Insofern muss ich es jetzt aus meiner 
Erinnerung heraus machen.

Am 6, April - das war der Tattag - keimt man ja 
eine ganze Reihe von Telefonkontakten, die 
Temme da hatte, unter anderem mit, der Ge­
währsperson, irgendwann um den Dreh 13 Uhr 
herum ein ganz kurzes Gespräch, wo er uns 
damals im Ausschuss geschildert hat, er hätte 
ihm gesagt: „Ja, jetzt passt es nicht. Ruf später 
noch mal an“, und dann nach 16 Uhr noch mal 
eines, und so gibt es noch ein paar andere 
Telefonate,

Mir fiel auf - aber das ist jetzt Erinnerung; ich 
wollte Sie nur fragen, ob Sie dazu was sagen kön­
nen dass man bei all diesen Nummern, mit de­

nen er telefoniert hat oder die ihn angerufen ha­
ben, versucht hat, den Anschlussmhaber festzu- 
steilen, also auf wen die Nummer zugelassen ist, 
und dass eine Nummer dabei ist - ich meine, so 
war es wo es hieß: Anschlussinhaber nicht fest­
stellbar; warum auch immer, Können Sie sich - - 
Das war, glaube ich, ein Telefonat so gegen 
17 Uhr mm oder so um den Dreh, oder danach. 
Wem: wir es finden, reiche ich es nach. Aber es 
ist jetzt mein Erinnerungswissen. - Haben Sie es? 
Die Nummer?

Thorsten Hollmann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja, 
ich habe das hier stehen, glaube Ich. 17.20 Uhr 
war das, glaube ich.

Vorsitzender Clemens Binningen Und was steht 
dabei bei der Nummer? - Kollege Hoffmann kann 
mir helfen.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU):
,.. (akustisch unverständlich)

Vorsitzender Clemens Binningen Können Sie 
sich daran erinnern? Ich meine, da ist das Nahe­
liegende: Man hat einen Tatverdacht. Man guckt: 
Mit wem hat die Person telefoniert? Das haben 
Sie auch getan, So kam im Prinzip das Telefonat 
mit der Gewährsperson heraus.

Zeuge Dr. Götz Wied: Ja, das war aber nicht am
06,04. Das war erst deutlich später. Am 06.04. 
war ja der Tat tag. Das war ja erst, nachdem wir 
überhaupt auf Temme gestoßen waren.

Vorsitzender Clemens Binningen Das ist schon 
klar. Aber Sie konnten die Telefonate des 06.04, 
noch nachvallziehen?

Zeuge Dr. Götz Wied’: Ja,

Vorsitzender Clemens Binningen Genau,

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU):
Herr Vorsitzender.

Vorsitzender Clemens Binningen Ja?

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Ich 
habe hier stehen: Kurz nach der Tat telefonierte
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Temme mit einer Quelle aus dem islamistischen 
Bereich. - Meinen Sie das?

Vorsitzender Clemens Binningen Mit versam­
melter Unterstützung hilft man dem Vorsitzen­
den auf die Sprünge. Dafür bedanke ich mich bei 
allen dreien.

Ich habe hier jetzt ein Aktenstück, MAT A 
ÜLG-1, Altakten, und dann ist es die Anlage 2.9 
und da die Seite 231. Da geht es jetzt um die 
Nummern, die am 6, April telefoniert haben von 
oder zu Temme. Dann steht hier - ich lasse es 
Ihnen gerade mal Vorbringen *:

Bei den Anschlusäiuhabem der 
o. g. Nummern handelt es sich um

a. ) ... (Anruft und 2 um 9:33 h
und 11:34h)
Handy-NumirißT...

beides leider geschwärzt, Anruf

b. ):... ü . ...

Das ist wohl die Nummer der Ehefrau der Ge­
währsperson. So weit klar und Identifiziert. Und, 
dann:

c. ) nicht feststellbar,,,
Handy-Nummer...

Das heißt, da konnte man den Anschlussinhaber 
nicht feststelien, obwohl dabeisteht, „Netzbetrei­
ber Vodafone", „um 17.19 Uhr“. Ich lasse es 
Ihnen mal Vorbringen.

Zeuge Dr. Götz Wied: Das müssen Sie nicht ma­
chen.

Vorsitzender Clemens Binningen Nicht? Ich ma­
che es trotzdem, einfach auch - - Sie tun sich 
leichter, das Gedächtnis aufzufrischen, weil mich 
zwei Dinge interessieren; Kennen Sie den Grund, 
warum die Nummer unter Buchstabe a) ge­
schwärzt ist - Anruf 9.33 Uhr und 11,34 Uhr-, 
und wissen Sie den Grund, wraium man bei dem 
Anruf Nummer 4 unter Buchstabe c) um 
17.19 Uhr - das ist ja relativ kur2 nach der Tat, 
eine Viertelstunde - den Anschhissiuhaber nicht 
feststellen konnte?

Zeuge Dr. Gölz Wied: Die -

Vorsitzender Clemens Binningen Es kommt. 
Kleinen Moment.

[Dem Zeugen werden 
Unterlagen vorgelegt)

Zeuge Dr. Götz Wied: Zum Grund der Schwär­
zung kann ich nichts sagen. Ich habe os nicht ge­
schwärzt, Es sind ja bezüglich dieser drei Num­
mern auch lOOg-StPO-Beschlüsse beantragt wor­
den, und da steht ein Anschlussinhaber drin. Bei 
der dritten Nummer weiß ich es jetzt nicht. Da 
hat man aber jedenfalls auch bis zu dem Zeit­
punkt spätestens, als wir die Aussagegenehmi­
gung erbeten haben, den Anschlussinhaber ermit­
teln können. Uns waren alle Partner namentlich 
bekannt,

Vorsitzender Clemens Binninger; Ja?

Zeuge Dr, Götz Wied: Ja,

Vorsitzender Clemens Binningen Also auch bei 
diesem Anruf am ß. April um 17 Uhr. Wenn Sie 
mal draufgucken; Sie haben es jetzt vor sich lie­
gen,

Zeuge Dr. Götz Wied: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich habe es mir 
nicht gemerkt, Entschuldigung. Tragen Sie es 
noch mal kurz vor: c),

Zeuge Dr. Götz Wied: c)?

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja.

Zeuge Dr. Götz Wied: Da steht hier „nicht fest­
stellbar“, aber im - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Und der Anruf 
war wann?

Zeuge Dr. Götz Wied; 17.19 Uhr.

Vorsitzender Clemens Binninger: 17.19 Uhr.
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Zeuge Dr. Götz Wied: Im Laufe der weiteren Er­
mittlungen hat man auch da den Inhaber ermit­
teln können,

Vorsitzender Clemens Binningen Okay. Und wa­
rum das andere geschwärzt wurde, entzieht sich 
Ihrer Kenntnis.

Zeuge Dr. Götz Wied: Weiß ich nicht.

Vorsitzender Clemens Binningen Gut. Danke.

Dann war es das schon bei uns. Wie sieht es aus 
beim Kollegen Tempel? - Nichts mehr. - SPD 
nichts mehr. - Die Grünen nichts mehr.

Herr Dr, Wied, dann darf ich Sie noch mal darauf 
hinweisen, dass Ihnen nach Fertigung des Proto­
kolls dieses für mögliche Korrekturen vom Sekre­
tariat übersandt wird.

Des Weiteren bin ich nach § 26 Absatz 3 PUAG 
gehalten, Sie zum Ende Ihrer Vernehmung darauf 
hinzuweisen, dass der Untersuchungsausschuss 
durch Beschluss feststellt, dass die Vernehmung 
des Zeugen abgeschlossen ist. Die Entscheidung 
darf erst ergehen, wenn nach Zustellung des Ver­
nehmungsprotokolls zwei Wochen verstrichen 
sind oder auf die Einhaltung dieser Frist verzich­
tet worden ist. Andersrum gesprochen: Sie erhal­
ten irgendwann in den nächsten Tagen ein Proto­
koll, und wenn wir dann zwei Wochen nichts 
von Ihnen hören, gehen wir davon aus, dass wir 
Sie an jeder Stelle richtig verstanden haben.

Dann darf ich mich fürs Kommen herzlich bedan­
ken, und dann sind wir durch.

Wir machen jetzt keine Pause, weil wir nachher 
sowieso wieder eine Unterbrechung haben durch 
die nächste Namentliche.

Wir fahren dann fort mit der Vernehmung von 
Frau Pilling. Ihnen einen guten Nachhauseweg, 
Herr Dr. Wied.

Zeuge Dr. Götz Wied: Besten Dank. Wiedersehen.
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Dr Iris Pilling

Landesamt für Verfassungsschutz Hessen

- Vertraulich - 

Deutscher Bundestag

Sekretariat des 3. Untersuchungsausschusses

dar 16. Wahlperiode

z, Hd. MdB Clemens Binninger

Platz der Republik 1

11011 Berlin

3. Januar 2017

Sehr geehrter Herr Vorsitzender MdB Binninger,

als Anlage übersende ich Ihnen die Empfangsbestätigung des Projt« 

Beweisbeschluss Z-191. Ich möchte folgende Berichtigungen/Ergänzungen

S. 11. linke Spalte. 2. Absatz: Sachlogisch muss statt „zulässt“, was ich gei 

richtigerweise „regelt“ gesetzt werden Nur dann macht der Satz Sinn. Da ic 

Verfälschung meiner Aussage sehe, bitte ich, diese Änderung vorzunehmerli

Okollauszugs zu 

vornehmen:

sagt hatte, 

äh hierin keine

S. 20. rechte Spalte, 2. Absatz: Ich spreche nur in einer distanzierten Form l/om Selbstbild
I

eines „guten Rechtsextremisten“. Ich bitte daher dringend darum, entsprechend in der 6 

Zeile des Protokolls die An- und Abführungszeichen zu setzen, womit das deutlich gemacht 

wird. Weder durch meinen Beruf noch als Bürgerin gibt es für mich „gute Extremisten".

S. 23, linke Spalte. 9. Absatz: Ich möchte meine Aussage, die sich aus demj persönlichen 

Kontakt Im 3. Untersuchungsausschuss so ergeben hat nicht korrigieren,

Ich möchte jedoch ergänzen, dass sich eine Nachfrage, wie bereits im hessischen 

Ausschuss von mir ausgeführt, aus meiner Sicht grundsätzlich verbot.

S. 23. rechte Spalte. 2. Absatz: Am Ende des Absatzes muss es heißen „noch." Ich habe , 

da bin ich mir ganz sicher, nicht „nach ..." mit einem offenen Satzende formuliert.

im Teil der nicht-öffentlichen Sitzung bitte Ich um folgende Änderung:
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Iß. Wahlperiode Deutscher Bundesta;
3. Untersuchungsausschuss 
nach Artikel 44 des Grundgesetzes

AUZUG

Stenografisches Protokoll
der 43. Sitzung 
- vorläufige Fassung* -

3. Untersuchungsausschuss
Berlin, den 15. Dezember 2016, 11:00 Uhr 
10557 Berlin, Konrad-Adenaunr-Str. 1 
Paul-Lobe-Haus, 2.fi00

Vorsitz: Clemens Binninger, MdB

Tagesordnung - Beweisaufnahme

Öffentliche Zeugenvernehmung

- Dr. Götz Wied 
(Beweisbeschluss Z-190]

- Di, Iris Pilling 
(Beweisbeschluss Z-191)

- Michael Stahl 
(Beweisbeschluss Z-192)

* Hinweis:
Die Stenografischen Protokolle über die Vernehmung von Zeugen und Sachverständigen werden grundsätzlich weder vom 
Ausschuss noch von den jeweiligen Zeugen oder Sachverständigen redigiert bzw. korrigiert. Zeugen und Sachverständigen 
wird das Stenografische Protokoll über ihre Vernehmung regelmäßig mit der Bemerkung zugesandt, dass sie Gelegenheit 
haben, binnen zwei Wochen dem Ausschusssekretariat Korrekturwunsche und Ergänzungen mitzuteilen. Etwaige Korrek­
turen und Ergänzungen werden sodann durch das Sekretariat zum Zwecke der Beifügung zum entsprechenden Protokoll 
verteilt.
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(Beginn: 11.07 Uhr)

Vorsitzender Clemens Binninger: Meine sehr ver­
ehrten Damen and Herren, ich eröffne die 43. Sit­
zung des 3. Untersuchungsausschusses der 
1 fl. Wahlperiode. Nach Artikel 44 Absatz 1 
Grundgesetz erhebt der Untersuchungsausschuss 
seine Beweise in öffentlicher Verhandlung. Ich 
stelle fest: Die Öffentlichkeit ist hargestelLt. Ich 
darf die Öffentlichkeit und die Pressevertreter an 
dieser Stelle ganz herzlich begrüßen.

Bevor ich zum eigentlichen Gegenstand der heu­
tigen Sitzung komme, gestatten Sie mir einige 
Vorbemerkungen - für diejenigen unter Ihnen, die 
häufiger zu Gast sind, ist es nichts Neues, aber 
trotzdem, jedes Mal notwendig Bild-, Ton- und 
Filmaufzeicknungen sind während der öffentli­
chen Beweisaufnahme nicht zulässig. Entspre­
chende Geräte sind abzuschalten. Ein Verstoß ge­
gen dieses Gebot kann nach dem Hausrecht des 
Bundestages nicht nur zu einem dauernden Aus­
schluss von den Sitzungen dieses Ausschusses 
sowie des ganzen Hauses führen, sondern gegebe­
nenfalls strafrechtliche Konsequenzen nach sich 
ziehen.

Ich komme nun zum einzigen Punkt der Tages­
ordnung;

Offen dich e Ze ugen verneh mung

Dr. Gütz Wied
(Beweisbeschluss Z-190)

Dr. Iris Pilling
(Beweisbeschluss Z-I9t)

Michael Stahl
(Beweisbeschluss Z-192)

■  ■ ■
(Beweisbeschluss Z-193)

i f l H
(Beweisbeschluss Z-15B)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden 
heute drei Zeugenvernehmungen in öffentlicher 
Sitzung durchführen. Wir vernehmen die Zeu­
gen, die ich ebenfalls sehr herzlich begrüße, in 
der folgenden Reihenfolge: Herrn Dr. Wied, Frau 
Dr. Pilling und Herrn Stahl.

Für den Fall, dass Teile der Vernehmung als VS- 
Vertraulich oder höher oingestuft werden, weise 
ich bereits an dieser Steile ausdrücklich auf die 
Geheimschutzordnung des Deutschen Bundesta­
ges hin. Ich möchte zudem darauf hinweisen, 
dass nach § 7 der Gekeimschutzordnung des 
Deutschen Bundestages eine entsprechende Be­
schlussfassung herbeigefiihrt werden muss, wenn 
über Verschlusssachen der Geheimhaltungsgrade 
VS-Vertraulich oder höher beraten wird.

Auch möchte ich in diesem Zusammenhang da­
ran erinnern, dass im FalLe einer Einstufung der 
Vernehmung mit einem Geheimhaltungsgrad VS- 
Vertraulich oder höher ein Wechsel des Sitzungs­
saales erforderlich wird. Daher bitte ich Sie, et­
waige Vernekmungsteilß, die einer entsprechen­
den Einstufung bedürfen, gesammelt am Ende 
der Vernehmung zur Sprache zu bringen. Ein un­
ter Umständen eingestufter Vomehmungsteil 
wird im Sitzungssaal 2.300 - Innenavisschuss 
durchgeführt.

Ferner weise ich daraufhin, dass Vorhalte aus 
eingestellten Akten nur in einer ebenso eingestuf- 
ten Sitzung zulässig sind, Im Falle eines Vorhalts 
möchte ich daran erinnern, dass die beigezogene 
Unterlage dem Zeugen durch den Fragesteller 
vorzulegen ist. Ich bitte aber, auch für das Proto­
koll, um eine klare Benennung der Fundstelle 
mitsamt der MAT-Nummer. Im Fall der Einstu­
fung der Sitzung als VS-Vertraulich oder höher 
wird die Wortprotokollierung grundsätzlich wei­
tergeführt. Bestehen hiergegen Einwände? - Das 
ist offenkundig nicht der Fall, Dann ist eine 
durchgehende Wortprotokollierang beschlossen.

Dann kommen wir zu den Zeugenvernehmungen, 
Sehr geehrte Frau Dr, Pilling, meine Herren, ich 
werde Sie zunächst gemeinsam belehren, und 
dann beginnen wir mit der Vernehmung von 
Herrn Dr. Wied.

Ich weise Sie darauf hin, dass diese Sitzung auf­
gezeichnet wird. Dies dient ausschließlich dem 
Zweck, die Erstellung des Stenografischen Proto­
kolls zu erleichtern. Die Aufnahme wird später 
gelöscht. Das Protokoll dieser Vernehmung wird 
Ihnen nach Fertigstellung zugestellt. Sie haben 
anschließend die Möglichkeit, Korrekturen und 
Ergänzungen vorzunehmen.
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Sehr geehrte Frau Dr. Pilling, meine Herren, Sie 
sind jeweils mit Schreiben vom 24. November 
2016 geladen worden. Das Beweisthema ist Ihnen 
mit dem Untersuchungsauftrag und dem Beweis­
beschluss zugegangen. Der jeweilige Beweisbe­
schluss ist Ihnen und den Mitgliedern bekannt. 
Auf sine Verlesung kann daher verzichtet wer­
den. Die erforderlichen Aussagegenehmigungen 
liegen den Ausschussmitgliedern als Tischvor­
lage vor.

Sehr geehrte Frau Dr. Pilling, meine Herren, nach 
den Vorschriften der Strafprozessordnung, die im 
Untersuchungsverfahren sinngemäße Anwen­
dung finden, und den Vorschriften des Gesetzes 
zur Regelung des Rechts der Untersuchungsaus­
schüsse des Deutschen Bundestages - im Folgen­
den verwende ich die Abkürzung PU AG - muss 
ich Sie zunächst belehren. Sie sind als Zeuge ver­
pflichtet, die Wahrheit zu sagen. Ihre Aussagen 
müssen daher richtig und vollständig sein. Sie 
dürfen nichts wegiassen, was zur Sache gehört, 
und nichts hinzufügen, was der Wahrheit wider­
spricht.

Ich habe Sie außerdem auf die möglichen straf­
rechtlichen Folgen eines Verstoßes gegen die 
Wahrheitspflicht hinzuweisen. Danach kann der­
jenige, der vor dem Untersuchungsausschuss un­
eidlich falsch aussagt, gemäß § 153 StGB mit 
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fünf Jah­
ren bestraft werden.

Nach § 22 FUAG können Sie die Auskunft auf 
solche Fragen verweigern, deren Beantwortung 
Sie selbst oder Personen, die im Sinne des § 52 
Absatz 1 StPO Ihre Angehörigen sind, in die Ge­
fahr bringen würde, einer Untersuchung nach ge­
setzlich geordneten Verfahren ausgesetzt zu wer­
den. Dies betrifft neben Verfahren wegen einer 
Straftat oder Ordnungswidrigkeit auch Diszipli­
narverfahren,

Sollten Teile Ihrer Aussage aus Gründen des 
Schutzes von Diensi-, Privat- oder Geschäftsge­
heimnissen nur in einer nach der Geheimschutz­
ordnung des Bundestages eingestuften Sitzung 
möglich sein, bitte ich Sie um einen Hinweis, da­
mit eine entsprechende Einstufung erfolgen 
kann.

Gibt es bis hierher noch Fragen? - Nicht der Fall.

Nach diesen notwendigen Vorbemerkungen darf 
ich Ihnen den geplanten Ablauf kurz darstellen: 
Jeder Zeuge hat zu Beginn gemäß § 24 Absatz 4 
FUAG Gelegenheit, zum Beweisthema im Zusam­
menhang vorzutragen, anschließend erhalten die 
Mitglieder das Wort für Nachfragen; dies ge­
schieht nach dem Stärkcverhältnis der Fraktio­
nen und beginnt immer mit der CDU/CSU-Frak- 
tion. Dieses Recht müssen Sie aber nicht in An­
spruch nehmen. Falls Sie darauf verzichten, zu­
nächst zu Beginn vorzu tragen, würden wir eben 
gleich mit Fragen beginnen.

Wenn es dazu keine Fragen mehr gibt, dann wür­
den wir jetzt mit der Vernehmung von Herrn 
Dr, Wied beginnen. Ich darf Frau Pilling und 
Herrn Stahl bitten, uns noch mal zu verlassen.
Ich will gleich dazusagen - für alle, auch für die 
Zuschauer oben Wir haben heute ein sehr am­
bitioniertes Programm im Plenum des Deutschen 
Bundestages mit vier namentlichen Abstimmun­
gen, die jeweils eine Sitzungsunterbrechung er­
forderlich machen. Die erste wird voraussichtlich 
gegen 12,10 Uhr sein bis 13.15 Uhr, dann haben 
wir noch mal zwei weitere Unterbrechungen.
Also so richtig schön am Stück werden wir heute 
nicht arbeiten können, wir geben aber unser Bes­
tes. Nur, dass sich alle schon mal ein bisschen 
darauf einstellen können.

Dann darf ich Frau Dr. Pilling und Herrn Stahl 
bitten, uns für die nächste Zeit zu verlassen.
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Vernehmung der Zeugin 
Dr. Iris Pilling

Vorsitzender Clemens Binningen Dann fahren 
wir fort mit der Vernehmung von Frau Dr, Pil­
ling, die ich noch mal herzlich begrüßen darf.

Frau Dr, Pilling, nachdem ich Ihnen bereits den 
Gegenstand der Vernehmung erläutert, Sie zur 
Wahrheit ermahnt und belehrt habe, komme ich 
zunächst zur Vernehmung zur Person. Wenn Sie 
uns noch mal Namen, Vornamen, Ihr Alter, Beruf 
und den Dienstort nennen würden.

Zeugin Dr. Iris Pilling; Mein Name ist Dr. Iris Pil­
ling. Ich bin 54 Jahre alt. Mein Dienstort ist Wies­
baden, das Landesamt für Verfassungsschutz. Ich 
bin dort Abteilungsleiterin.

Vorsitzender Clemens Binningen Vielen Dank. - 
Darm kommen wir zur Vernehmung zur Sache. 
Ich hatte ja vorhin gesagt, wenn Sie möchten, 
dürfen Sie zunächst im Zusammenhang vortra­
gen, und dann würden wir anschließend mit den 
Fragen der Abgeordneten beginnen. Worin nicht, 
würden wir gleich mit Fragen einsteigen. Wie 
sollen wir verfahren?

Zeugin Dr, Iris Pilling; Ich möchte keine Stel­
lungnahme abgeben, also direkt Fragen. Ich 
möchte nur darauf hinweisen - man hört es und 
sieht es Ich bin sehr erkältet, Ich hoffe, dass ich 
immer akustisch alles so mitbekomme und kon­
zentriert bleiben kaim,

Vorsitzender Clemens Binningen Ich versuche 
auch, deutlich zu sprechen. Wenn nicht, geben 
Sie mir einfach ein Zeichen,

Dann kommen wir normalerweise zum Frage- 
recht der Fraktionen, es sei denn, der Vorsit­
zende fragt selber, und das macht er in dem Fall 
auch. Ich fange an, und dann geht es nachher 
weiter zur Fraktion Die Linke.

Frau Dr, Pilling, ich will gleich auf den Punkt 
kommen, der uns am meisten beschäftigt hat. Ich 
habe im ersten Untersuchungsausschuss damals , 
Herrn Teinme gefragt, ob er mit dieser damals so 
genannten Ceska-Moidserie irgendwie befasst 
war oder Kenntnis hatte, und er hat damals so

sinngemäß gesagt: Nein, nur aus den Medien.
Auf Nachfrage von m ir „Auch dienstlich nie?", 
wurde das verneint. Jetzt haben wir erst nach un­
serem Ausschuss erfahren, dass es eine Mail von 
Ihnen aus Wiesbaden nach Kassel gegeben hat, in 
der Sie sehr wohl .die V-Mann-Führer - und Herr 
Temme war einer - auf diese Ceska-Mordserie 
hingewiesen haben. Können Sie uns noch mal 
vielleicht im ersten Vorgriff sagen, wie überhaupt 
diese Mail zustande kam? Oder was war die Vor­
geschichte dieser E-Mail?

Zeugin Dr. Iris Pilling; Ich hatte Anfang März ei­
nen Anruf von einem Kollegen des BKA, der mit 
seinem Vorgesetzten Herrn Hoppe zu uns kom­
men wollte. „Zu uns“ heißt, er hatte bei mir ange­
rufen, weil ich ihn persönlich kannte, weil ich 
damals mit seiner Ehefrau, die bei uns in der Be­
hörde arbeitet, befreundet war. Ich hatte das 
dann mit meinem Dienstvorgesetzten, dem dama­
ligen Abteilungsleiter - ich war damals Dezer- 
natsleiterin besprochen, und wir hatten verab­
redet: Die beiden Herren können kommen, Wir 
hören uns das Ganze an, Dieses Gespräch hatte 
am 17. März stattgefunden,

Vorsitzender Clemens Binningen Und wo?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Bei mir im Arbeitszim­
mer.

Vorsitzender Clemens Binningen in Wiesbaden.

Zeugin Dr. Iris Pilling: In Wiesbaden,

Vorsitzender Clemens Binningen Jetzt kenne ich 
mich ein bisschen aus in Wiesbaden und war 
schon öfter beim BKA, aber noch nie beim LfV 
Hessen. Wie weit sind die Dienstgebäude ausei­
nander?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Kommt drauf an. Es gibt 
ja mehrere -

Vorsitzender Clemens Binningen Ja, Liegenschaf­
ten vom BKA.

Zeugin Dr. Iris Pilling; - BKA-Dienstgebäude. Wir 
sind ungefähr 2, 2,5 Kilometer weg davon, viel­
leicht 3 Kilometer Luftlinie,
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Vorsitzender Clemens Binningen Also, man geht 
nicht zu Fuß, dass man sagt, Behördenzentrum, 
da kann man um die Ecke gehen, sondern - -

Zeugin Dr. Iris Pilling: Es war auch insofern un ­
gewöhnlich, weil normalerweise das BKA nicht 
bei uns anruft und sagt: Wir wollen mal kommen, 
- Wie gesagt, der Kollege H |v o m  BKA, dessen 
Ehefrau bei uns arbeitete, hatte damals mich 
angenifen, weil wir uns persönlich kannten. Die 
beiden Herren kamen dann eben auch am 
17. März. Wir hatten dort ein Gespräch bei mir. 
Ich war alleine mit den beiden Herren bei mir im 
Arbeitszimmer, und die beiden haben mir ge­
schildert, dass es diese Ceska-Mordserie gab - 
damals natürlich noch ohne die beiden Fälle in 
Dortmund und in Kassel und hatten ganz 
deutlich mir gegenüber gemacht, dass es erstens 
ein informelles Gespräch war, weil man im 
Prinzip erst mal schauen wollte, ob wir als Be­
hörde, als eine der wenigen Behörden, die GK- 
Bezüge bearbeiten, weil die meisten Verfassungs­
schutzbehörden tun das oder taten das bislang 
nicht,

Vorsitzender Clemens Binningen Manche dürfen 
es auch nicht,

Zeugin Dr. Iris Pilling: Genau, - Die beiden sag­
ten dann auch, man vermutet die Täter im aus- 
länderextremistischen Spektrum.

Das waren so die zwei Grundaussagen, und es 
war im Prinzip die Bitte an mich herangetragen 
worden, ob ich das nicht in den Verfassungs­
schulzverbund cinbrmgon könnte. Ich hatte in 
dem Gespräch damals auch schon mitgeteilt, dass 
das gar nicht geht, weil der reguläre Weg ein an­
derer ist, Die Zusammonarbeitsrichtlinie - damals 
Koordinierungsrichtlinie - machte ganz deutlich, 
dass die Bundesbehörden untereinander roden 
und dass es eben nicht geht, dass jetzt durch so 
ein informelles Gespräch Parallelwege laufen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Entschuldi­
gung, wenn ich unterbreche. Haben Sie es davor 
und danach jemals noch mal erlebt, dass das 
BKA, in welcher Besetzung auch immer, so di­
rekt mit dem LfV informell den Kontakt gesucht 
hat?

Zeugin Dr, Iris Pilling: Nein.

Vorsitzender Clemens Binningen Es war also 
eine absolute Ausnahmesituation.

Zeugin Dr, Iris Pilling: Das war eine absolute 
Ausnahme, die die beiden Herren auch damit er­
klärten, dass man eben diese Mordserie natürlich 
aufklären wollte, dass man auch für den Fall des 
Falles weitere Taten verhindern wollte,

Vorsitzender Clemens Binninger: Ist das gefallen, 
so ein Satz, dass sie weitere Taten verhindern 
wollten?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Sinngemäß würde ich sa­
gen, war das sicherlich unterschwellig klar. Ob 
dieser Satz so gefallen ist, das kann ich heute 
nicht mehr erinnern, ich habe auch in der Vorbe­
reitung für heute noch mal diesen Vermerk vom 
24. März angeguckt. Also, das kann ich jetzt so 
nicht bezeugen, dass es genau so gefallen ist, aber 
es war sicherlich mit ein Anspruch auch von den 
beiden.

Wie gesagt, das war aber ein informelles Ge­
spräch. Ich habe deutlich gemacht, ich kann das 
maximal am Rande von Tagungen machen, habe 
aber, weil mir das Thema zum einen natürlich 
selbst persönlich auch wichtig erschien, dann 
eben diese ominöse Mail, die ja immer wieder 
auch in der Presse erscheint - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Das ist eine 
Mail; -

Zeugin Dr. Iris Pilling: Genau.

Vorsitzender Clemens Binninger: - als „ominös“ 
würde ich die jetzt nicht bezeichnen. Sie schrei­
ben eine Mail an Ihre V-Mann-Führer.

Zeugin Dr, Iris Pilling: Ich habe jedenfalls diese 
Mail vom 24, März an mein damaliges Dezernat 
geschickt, Da ich dort auch Mitarbeiter in Außen­
stellen hatte, unter anderem Kassel, blieb mir nur 
die Möglichkeit, das per Mail zu machen. Ich 
hatte, wie man ja auch aus dieser Mail erkennt, 
zum einen die Informationen des BKA insofern 
aufgegriffon, dass ich nach der Waffe fragte, dass 
ich aber auch nach Gesamtzusammenhängen im
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ausländerextremistischen Bereich fragte, und 
hatte sozusagen von meiner Seite aus noch er­
gänzt, weil immer auch möglicherweise Reaktio­
nen von anderen Extremismusbereichen denkbar 
sind, eine etwas breiter formulierte Fassung, dass 
man auch bei allen Quellen nachfragen sollte. 
Diese Mail hatte ich am 24. Marz verschickt und 
war dann natürlich insofern, muss man auch sa­
gen, davon ausgegangen, dass die Außenstellen­
mitarbeiter diese Mail auch alle natürlich zur 
Kenntnis genommen haben.

Insofern, auf Ihre Frage hin: Das war dann tat­
sächlich eine dienstliche Befassung des Herrn 
Temme.

Vorsitzender Clemens Binningen Wie muss man 
sich das vorstellen in dieser Außenstelle? Wenn 
Sie da eine Mail hinschicken, wie erreicht das 
dann den einzelnen Kollegen?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Wir hatten damals noch 
keine personenbezogene Adxessierungsoption,
Das heißt, wir konnten nur die Außenstelle an­
schreiben. Dort wurde dann in der Außenstelle 
dieses Teil, diese Mail, angeschaut und ausge- 
druckt und wurde dann sozusagen vom zuständi­
gen Außenstellenleiter an die Kollegen weiterge­
geben, die dann diesen Ausdruck zur Kenntnis 
nahmen, entweder mit Paraphe oder wie auch 
immer. Wenn das erfolgte, wurde das in der Re­
gel dann wieder vernichtet. Das war ja eine unre- 
gistrierte Mail, die da verschickt worden war von 
mir,

Vorsitzender Clemens Binninger: Wissen Sie, ob 
es diese Mail noch gibt in der Außenstelle? Weil 
wir die nicht gefunden haben in unseren Akten. - 
Vielleicht auch mal als Bitte an den Vertreter des 
Landes Hessen, ob man da noch mal nachsehen 
kann, ob es die für uns gäbe.

Was wir hier haben - ich will es kurz zitieren - ist 
eine Abschrift dieser Mail. Ich würde sie Ihnen 
noch mal vorreichen lassen. Es ist ja Ihre eigene. 
Das ist eine reine Textabschrift. Das ist also keine 
Mail mit „Von“, „An“ und Datum oder gar ir­
gendwelchen Paraphen oder Kürzeln drauf, wo 
man sieht, wer es gelesen hat, und wo Sie schrei­
ben - ich nehme jetzt nur mal zwei Sätze; die

Fundstelle trage ich nachher nach fürs Proto­
koll

Seit 2000 gab es in Nürnberg,
München, Hamburg und Rostock 
insg. 7 Tütungsdelikte gegen poli­
zeilich nicht auffällige Türken mit 
einem geschäftlichen Bezug (nur 
ein Grieche war dabei), die nach 
Ermittlungen aber auch BTM,
Spielwesen, etc. zugeordnet wer­
den konnten. Zugleich gibt es in 
Einzelfällen aber auch Hinweise 
auf PICK oder graue Wölfe.

Das war damals eben der gesamte Eimittlungsho- 
rizont, der sich abgezeichnet hat.

In der Htirriyet wurde über die 
Taten berichtet (zuletzt Juni 2005).
Die Tatwaffe ist immer ein und 
dieselbe - aber keiner weiß etwas 
darüber. Wird über diese Dinge 
geredet? Sind die Ermordungen - 
am helllichten Tag, in der Regel 
im Geschäft der Opfer - bespro­
chen worden? Gibt es Dinge, die 
VM

- also die Quellen -

dazu sagen könnten? Ein Opfer ar­
beitete ...

Und so weiter; noch zwei Arbeitsstellen. - Die 
MAT-Nummer ist HE-4/VI, Blatt 22,

Zeugin Dr. Iris Pilling: Darf ich ganz kurz auf 
Ihre Frage antworten?

Vorsitzender Clemens Binninger: Ob es das Ori­
ginaldokument gibt.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich glaube nicht, dass es 
diese Mail noch in der Außenstelle gibt. Es gab 
damals keine Möglichkeit, dass die Daten der 
Übertragung in dem Sinne mit übertragen wor­
den sind. Also wenn überhaupt, konnte man den 
Empfänger noch ausdrucken. Es war aber ln der 
Regel kein Datum da. Und soweit ich mich erin­
nern kann, waren das die Unterlagen, die ich 
dann noch gefunden hatte, als 2011 die Informa­
tion aus Eisenach kam. Ich bin dann eben noch
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mal in meine Unterlagen, die ich papiertechnisch 
noch von 2006, warum auch immer, in irgendei­
nem Schrank hatte, und da war diese Mail dabei, 
Die hatte ich damals offensichtlich auch ausge­
druckt für mich selbst.

Vorsitzender Clemens Binningen Konnte man 
denn überhaupt nachvollziehen, wer in der Au­
ßenstelle diese Mail dann gelesen hat, anhand 
von Abzeichnungen?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich hätte das nicht nach­
voll ziehen können in Wiesbaden, Das kannte 
dann nur der Außenstelienleiter nachvollziehen, 
Vorn Arbeitsablauf her ist es so: Wenn, wie hier, 
ein Auftrag an die V-Manii-Führer geht, muss ich 
davon ausgehen, weil auch so die Weisungslagen 
waren, dass jeder V-Mann-Führer diese E-Maii 
dann vorgelegt bekommen hat zur Kenntnis­
nahme und dann eben auch so weit als möglich 
zur Naclrbefragung bei Quellen,

Vorsitzender Clemens Binningen Der Personen­
kreis - ohne dass Sie jetzt eine exakte Zahl nen­
nen müssen - in der Außenstelle in Kassel, also 
die Adressaten diosos Schreibens in Kassel, das 
dürfte aber eine sehr überschaubare Zahl gewe­
sen sein,

Zeugin Dr, Iris Pilling: Eine sehr überschaubare.

Vorsitzender Clemens Binningen Sehr über­
schaubar, jawohl,

Zeugin Dr. Iris Pilling: Eine Zahl im Einserbe­
reich.

Vorsitzender Clemens Binningen Im unteren ein­
stelligen Bereich. Sodass es ja eigentlich auch re­
lativ schnell erkennbar ist: Welcher der Kollegen 
hat es noch nicht gesehen?

Zeugin Dr. Iris Pilling: ]a, müsste so sein. Norma­
lerweise muss das der Außenstelienleiter sehr zü­
gig erkennen, wer noch fehlt. So eine Außenstelle 
ist ja ein kleines Abbild sozusagen. Da gibt es ein 
paar wenige Büros, und man läuft sich stündlich 
mindestens dreimal über den Weg.

Vorsitzender Clemens Binningen Und selbst 
wenn jetzt einer an dem Tag in Urlaub war, hat er 
in den Tagen danach ja immer - -

Zeugin Dr. Iris Pilling: Davon muss ich in Wies­
baden als Dezernatsleiterin ausgehen, ja.

Vorsitzender Clemens Binningen Gab es denn 
von irgendjemandem, von irgendeinem der V- 
Mann-Führer - egal, ob in Kassel oder in Wiesba­
den ansässig eine Rückmeldung auf diese Mail, 
und wenn es nur Fehlanzeige war?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Es gab keine Rückmel­
dung. Zum damaligen Zeitpunkt hatten wir eine 
Regelung, wenn es keine Erkeniitnislage gab, dass 
auch keine -

Vorsitzender Clemens Binninger: Also keine 
Fehlanzeige.

Zeugin Dr. Iris Pilling: - Fehlanzeige schriftlich 
formuliert werden musste, Das ist ein Problem, 
was wir natürlich im Nachhinein auch so sehen, 
dass die Dokumentation nicht immer perfekt war, 
aus heutiger Sicht natürlich erst recht. Aber es 
gab deswegen keine Fehlanzeigen. Das heißt, es 
gab auch keinerlei Rückmeldungen zu dieser 
Mail an mich.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wie ist es
Ihnen denn selber gegangen, wenn Sie noch mal 
versuchen, es sich in Erinnerung zu rufen? Wir 
haben den 17. März 2006, Ein Novum geschieht: 
Zwei BKA-Beanite persönlich erscheinen bei der 
kleinen Landesbehörde LfV - nicht despektierlich 
gemeint - und bitten auf informellem Wege um 
ein Gespräch, Das hat diese E-Mail zur Ceska-Se­
rie zur Folge, eine Woche später, Wann war es?
Ich muss gucken. - 24. März, Und zehn Tage spä­
ter passieren die Morde acht und neim. Was war 
für Sie damals die Reaktion? Oder hatten Sie ge­
dacht: „Jetzt muss ich doch noch mal nachfragen 
bei den V-Mann-Führem“?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich weiß gar nicht genau, 
ob der Coska-Bezug in Dortmund und Kassel di­
rekt am nächsten Tag -

Vorsitzender Clemens Binninger: Nein, das 
nicht.
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Zeugin Dr, Iris Pilling: - in der Zeitung stand. In­
sofern ist die Frage jetzt etwas schwierig zu be­
antworten. Ich kann Ihnen sagen: Am 21, April 
habe ich gedacht, mir reißt es den Boden unter 
den Füßen weg. Nur, dann waren andere Dinge, 
die auf einmal noch wichtiger waren, als jetzt 
noch mal an diese Sachen zurück zu gehen und 
nachzufragen. Auch das ist im Nachhinein natür­
lich mehr als bedauerlich und auch nicht zu 
rechtfertigen, aus heutiger Sicht nicht zu recht­
fertigen, Damals war es eben anders.

Vorsitzender Clemens Biiminger: Haben Sie das 
damals den hessischen Ermittlern gesagt, dass 
das BKA bei Ihnen war?

Zeugin Dr, Iris Pilling: Nein. Ich hatte keine Ver­
anlassung gesehen, auf die hessischen Ermittler 
zuzugehen und zu sagen, das BKA war bei mir, 
weil normalerweise Polizei untereinander noch 
mal einen ganz anderen Draht hat und auch an­
ders sich austauscht, Also, ich kann mich nicht 
erinnern, dass ich es gesagt hätte,

Es gab von meiner Seite aus keine Nachfrage. Das 
hat aber auch sicherlich damit zu tun, dass es im 
Verbund zum damaligen Zeitpunkt, also nach 
dem Ereignis 21. April, bei uns und dann auch 
nach den Ereignissen vom November 11 - - haben 
wir das schon im Verbund auch zwischen Kolle­
gen immer mal wieder diskutiert, also insbeson­
dere nach 2011, und da war der Schock hei allen 
sehr hoch, weil wir uns alle natürlich gefragt 
haben; Warum hat das keiner erkannt? Warum 
hat keiner hingeschaut und hat hier vielleicht 
euch solche Ansätze nicht weiterverfolgt?

Vorsitzender Clemens Binninger: Sie sagen zu 
Recht, unmittelbar April 2006 war der Bezug zur 
Ceska-Serie noch nicht erkannt, aber dann relativ 
schnell. Dann haben Sie selber noch mal einen 
Vermerk gemacht über dieses Gespräch mit den 
zwei BKA-Koliegen vom 17, März, Ich will Sie 
einfach fragen: Was war der Grund für Sie, die­
sen Vermerk zu machen? Das muss ja etwas spä­
ter gewesen sein, weil Sie ein Datum 18. April im 
Vermerk nennen. Da, glaube ich, nicht mal der 
Verfassungsschutz in die Zukunft schon kann, 
vermute ich, dass es nach dem 18. April 2006 
war.

Zeugin Dr, Iris Pilling: Es muss danach gewesen 
sein. Ich habe diesen Vermerk ja auch letztes Jahr 
schon bei uns im hessischen Ausschuss vorgelegt 
bekommen. Ich kann es nicht mehr zusammen- 
bringen, wann ich diesen Vermerk genau ge­
schrieben habe und warum, Es kann natürlich 
sein, dass es, weil am 21, April dann die Fest­
nahme des Herrn Temiue war, möglicherweise in 
diesem Zusammenhang dann von mir noch mal 
so aufnotiert worden ist für den Fall, dass es ge­
braucht wird, Ich kann es Ihnen aber nicht ab­
schließend klar und eindeutig beantworten.

Vorsitzender Clemens Binninger: In der Verneh­
mung am 11, Mai 2012 im ersten NSU-Untersu- 
chungsausschuss fragt der Kollege Wolff von der 
FDP nach Kontakten, und Herr Hoppe antwortet:

Wir haben uns im März 2006 mit 
dem Nachrichtendienst zur Serie 
insgesamt ausgetauscht,,,

- da meint er den BND -

Wir haben mit dem LfV Hessen im 
März auch zusammengesessen 
und gebeten, dass auf den Tagun­
gen der Aufklärer

- da scheint er irgendwie den Fachbegriff nicht 
zu keimen; ich nehme an, es ging um die Aus- 
werter oder die Beschaffer, eines von beiden; 
Aufklärer gibt es, glaube ich, heim LfV keine -

diu Serie dargestellt wird und ge­
gebenenfalls Erkenntnisse an uns 
mitgeteüt werden.

Wolff fragt dann nach:

Also nur ein allgemeiner Aus­
tausch?

Daraufhin Hoppe;

Das war ein gezielter Austausch 
mit dem LfV Hesson.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Das war von Herrn
der damals den Kontakt hergestellt hat, als infor­
melles Gespräch avisiert worden. Es war von mir
auch am 17. März bereits als informelles Ge­
spräch wahrgenommen worden. Ich hatte zwar -
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wie über alle Dinge - meinen Vorgesetzten in der 
Kegel informiert. Ich sage deswegen „in der Re­
gel", weil ich zu späteren Zeitpunkten auch den 
federführenden Kollegen vom Geheimschutz in­
formiert habe.

Diese Aussage kann ich nicht nachvollziehen, 
weil sie ist für mich in meiner Wahrnehmung 
falsch, Es war ein informelles Gespräch, und des­
wegen habe ich gesagt, die Bitte war formuliert; 
aber es kann keine Aufforderung sein, weil die 
Koordmierungsrichtlinie ganz klar zulässt; Ich 
als Landesamt darf überhaupt nicht vom BKA 
solche Dinge für den Verbund entgegennehmen, 
Das muss das BKA beim BfV einsteuern,

Vorsitzender Clemens Binningen Genau, - Jetzt 
haben wir ja gehört, dass es auch deshalb ge­
macht w'urde - auch das ist ja gezielt, wenn man 
es so beschreiben will -, weil für das BKA der 
Kontakt zum LfV Hessen aufgrund der familiären 
Beziehung des Kollegen mit Ihrer Kollegin halt 
irgendwie leichter war und dann nicht gleich 
vielleicht auf den offiziellen Weg verwiesen 
wird. Aber es bleibt für mich ein bisschen - ich 
will mal sagen; so ging es Ihnen ja auch - schon 
ein Novum. Der Kollege Wolff hat ja ein paarmal 
nachgefragt, und der Zeuge Herr Hoppe wurde 
zwischenzeitlich auch vom hessischen Aus­
schuss vernommen und ist das nnnh mal gefragt 
worden.

Weil das Naheliegende wäre doch; Der letzte 
Mord der damals so genannten Ceska-Serie lag 
gute neun Monate zurück, 2005, Herr Bouigarides 
in München. Das BKA war innerhalb der BAO 
„Bosporus" seit zwei Jahren, als Ermittlungs­
gruppe „Ceska“ speziell für alles zuständig, was 
mit der Waffe zu tun hatte. Da haben die schon 
zwei Jahre dran gearbeitet, der H e r rU |;  Herr 
Hoppe noch nicht ganz so lange. Und wenn ei­
nem dann nach zwei Jahren Ermittlungen und 
neun Monate nach dem letzten Mord die Idee 
kommt, jetzt müssen wir mal die Verfassungs­
schützer sensibilisieren, a) ein bisschen spät, wie 
ich finde, aber b): Wäre cs denn nicht das Nahe­
liegendste der Welt, bei so einer Serie mit damals 
schon sieben Morden, Schwerpunkt Bayern, ent­
weder das BfV zu bitten und dadurch auch Sorge 
zu tragen, dass es alle erreicht, oder, wenn man 
einen Tatortbezug hat, das LfV Bayern zu bitten?

Warum? Was wollten die von Ihnen? Das ist die 
schlichte Frage.

Zeugin Dr. Iris Pilling; Ich kann es Ihnen wirk­
lich nicht anders sagen U e r r U ,  der in Wiesba­
den seinen Dienst versah, hat eben gesagt - - Ich 
kann mich noch ganz dunkel erinnern, dass es 
eine Aussage in der Richtung gab: Wir wissen 
jetzt auch langsam nicht mehr, was wir noch ma­
chen sollen. Ihr macht OK, und du bist in der Be­
schaffung. - Auch das ist ein nicht unwesentli­
cher Hinweis; Ich war eben nicht in der Auswer­
tung, wo alle Informationen zusammenfließen, 
sondern ich war Dezernatsleiterin in der Beschaf­
fung, und er hat trotzdem bei mir nachgefragt 
und um diesen Termin gebeten. Alleine diese Ge 
samtumstände sind einerseits ungewöhnlich, auf­
grund des persönlichen damaligen Kontaktes er­
klärbar; aber im Nachhinein, muss man natürlich 
sagen, ist es vor diesem Hintergrund, den wir 
heute wissen, wirklich nicht verstehbar, dass 
man nicht direkt auch das Bundesamt angespro­
chen hat.

Vorsitzender Clemens Binninger: Gab es denn 
diese Beschaffertagung darin danach noch?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Es gab im Mai eine Be­
schaffertagung, zu der ich allerdings dieses Mal, 
in diesem Mai, nicht gefahren war, und meine 
letzte Beschaffertagung davor war im Februar ge­
wesen - das hatte ich für letztes Jahr für den Aus­
schuss schon so weit noch mal nacheruiert -, so- 
dass ich überhaupt keine Chance hatte - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Haben Sie das 
auch gesagt? Wussten Sie das schon, dass Sie im 
Mai nicht hinfahren?

Zeugin. Dr. Iris Pilling; Ja. Ich hatte darauf hinge- 
wiesen, dass ich das maximal informell machen 
kann, dass ich aber gar keine Gelegenheit habe 
jetzt demnächst. Deswegen war das für mich 
dann auch - - Wie gesagt, diese Mail war so das, 
was ich noch dachte, was ich noch machen kann 
als Person. Aber ich kam auch wirklich nicht auf 
die Idee - auch nicht in Abstimmung mit meinem 
Abteilungsleiter, mit dem ich ja über das Ge­
spräch geredet hatte -, dass wir jetzt das Bundes­
amt kontaktieren. Auf die Idee sind wir beide da­
mals auch nicht gekommen,
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Vorsitzender Clemens Binningen Das Nahelie­
gende wäre gewesen, dass das BKA das macht, - 
Ist zu keinem Zeitpunkt - - Manchmal sind ja die 
- ich will es mal so beschreiben - Hinweise, die 
bei ErmitÜungshehörden eingehen, bei der Poli­
zei oder bei so einer Serie, die schon eine ge­
wisse Öffentlichkeit hat, häufig entweder sehr 
unkonkret oder so allgemein gehalten, dass es für 
sich alleine keinen Fahndungs- oder Ermittln ngs- 
ansatz gibt, Nach dem Motto, es könnte wieder 
mal was passieren; ist natürlich ganz, ganz vage. 
Ist irgendwas in dieser Richtung in dem Ge­
spräch gefallen, aus dem man hätte schließen 
können: „Wir haben die Sorge oder wir haben In­
dizien; es ist wieder ein Jahr mm, es könnte bald 
eine weitere Tat geben, und diesmal in Hessen"?

Zeugin Dr, Iris Pilling; Das kann ich überhaupt 
nicht mehr erinnern. Ich garantiere Urnen: Seit 
dem 11.11.11, als die Information des BfV kam, 
es waren Rechtsextremisten, die hier gemordet 
haben, habe ich mir diese Fragen schon ständig 
gestellt, Ich kann die Frage nicht beantworten,
Ich kann es nicht mehr erinnern.

Vorsitzender Clemens Binningen Na gut, letzt- 
endlich müsste man die Kollegen selber befragen, 
Die sind ja in Hessen schon befragt worden. Es 
blieb dann aber bei der gleichen Einschätzung, 
man hätte eben den informellen Kontakt genutzt, 
um das mal so platzieren, Aber ich will deutlich 
machen: Es ist eigentlich für erfahrene Kriminal­
beamte des BKA ein höchst ungewöhnliches Vor­
gehen, selbst wenn man jetzt natürlich als Grund 
die Ortsnähe anführen kann - beide sind in Wies­
baden - und die persönliche Nahe zwischen Ihrer 
Kollegin und dem BKA-Kollegen, Das ist so weit 
objektiv nachvollziehbar. Aber in der Sache 
bringt das ja nichts, es sei denn, man hat - -

Zeugin Dr. Iris Pilling: Man hätte, wenn schon, 
die Auswerter einbinden müssen, Die waren aber 
nicht eingebunden, weil es war ausdrücklich um 
ein Gespräch mit mix gebeten.

Noch mal: Die Auswertung - ich nehme an, Sie 
haben die Arbeitsweise alle im Fokus -

Vorsitzender Clemens Binningen Ja.

Zeugin Dr. Iris Pilling: - hat alle Informationen. 
Dort sind alle vorhandenen Kenntnisse, Dort gibt 
es auch klare Wege des Informationsaustausches 
zwischen den Behörden. Im Beschaffungsbereich 
ist das sehr viel geringer gegeben,

Vorsitzender Clemens Binningen Ja. - Das, was 
bei Ihnen aufläuft als Leiterin Beschaffung über 
die V-Mann-Führer respektive die Quellen, gibt 
es ja in der Polizei auch. Bei der Polizei gibt es ja 
auch Quellen, die einem mehr oder weniger - 
manchmal sinnvoll, manchmal weniger sinnvoll 
- etwas mitteüen, manchmal konkret, manchmal 
so vage, dass es unbrauchbar ist. Haben Sie die 
Frage an die BKA-Kollegen gestellt, ob sie irgend­
wie QueilenBikenntnisse hätten oder irgendwas, 
das sic nach Hessen führt?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich weiß es wirklich nicht 
mehr. Es tut mir sehr leid, aber ich weiß es nicht.

Vorsitzender Clemens Binningen Nein, das muss 
Ihnen nicht leidtun. Ich frage nur und versuche 
es einfach mal nachzuvollziohen, weil natürlich 
diese zeitliche Abfolge schon auch wieder einer 
dieser vielen Zufälle Ist in der ganzen Serie, wo 
man sagt: Kann es das geben? Neun Monate da­
nach Ln einem Bundesland, wo es keine Tat gab, 
kommt dieser, wie Sie selber sagen, außerge­
wöhnliche Kontakt zustande, und ein paar Wo­
chen später gibt cs die Morde acht und neun, und 
dann ist gerade auch noch ein Mitarbeiter der 
Außenstelle zumindest am Tatort, als es war oder 
kurz davor. Das ist ja schon sehr, sehr schwierig 
nur mit Zufall zu erklären,

Frau Pilling, ich will noch einen anderen Punkt 
mit Ihnen ansprechen. Da geht es um Kommen­
tare und Äußerungen im Gespräch von Herrn 
Temmft mit seinem Vorgesetzten, das auch schon 
Gegenstand der Presseberichterstattung war. Viel­
leicht haben Sie es auch gelesen.

Zeugin Dr, Iris Pilling: Sie meinen, mit dem Ge­
heimschutzbeauftragten?

Vorsitzender Clemens Binningen Ja.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Das ist nicht der direkte 
Vorgesetzte.
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Vorsitzender Clemens Binningen Nein, nein, ist 
klar. Sie waren die Vorgesetzte, ja. - Aber dieser 
Salz - - Ich lese ihn mal kurz vor, Die Fundstelle 
für das Protokoll: MAT A OLG-l/l, Sach&kten- 
ordner 637, und dann ist es hier die Seite 10Ü. Es 
ist ein Gespräch vom 9. Mai 2006 zwischen dem 
Geheimschutzbeauftragten - ja, das war der - und 
dem Herrn Temme. Dann fällt eben der Satz - ich 
zitiere noch mal *:

Ich sage ja jedem eh, wenn der 
weiß, dass irgendwo so was pas­
siert, bitte nicht vorbei fahren.

Und dann:

Ja, wie sieht's bei Urnen sus? Wie 
fühlen Sie sich?

Und dann:

Ja SO langsam gelifs mir ain biss­
chen besser.

Er geht also nicht darauf ein.

Soweit wir wissen, wurde dieser Satz mit, ich 
will es mal so formulieren, Obersprungshandlung 
und irgendwie seltsamer Humor oder Flapsigkeit 
begründet. Ich bin jetzt kein Tiefenpsychologe, 
aber ich würde eher sagen: Wenn der bei so ei­
nem Vorfall war, käme ich jetzt im Leben nicht 
auf die Idee, dem irgendwie - - „Wenn der weiß, 
dass irgendwo so was passiert, bitte nicht vorbei- 
fahren.“ Was wusste der? Also, von was wusste 
der? Oder sagt man das einfach so und geht dann 
drüber hinweg?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Das ist jetzt insofern 
schwierig, weil ich nur die Reaktion des Herrn 
Hess weiß, der das als ironische Bemerkung im­
mer dargestellt hat.

Vorsitzender Clemens Binningen War der sonst 
auch ironisch im Umgang?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Er hat einen sehr trocke­
nen, ironischen Humor, ja. Aber ich kann Ihnen 
natürlich jetzt nicht sagen, wieso er dazu kommt, 
Ich weiß auch nicht genau, wann dieses Ge­
spräch von ihm geführt wurde.

Vorsitzender Clemens Binningen 9, Mai 2006,

Zeugin Dr, Iris Pilling: Also, da bin ich überfragt, 
warum er zu diesem Satz gekommen ist,

Vorsitzender Clemens Binningen Okay. Also, er 
hat es meines Wissens auch eher als Humor ver­
standen oder um irgendwas zu überbrücken.
Aber aufgcfallen ist es uns, zumal dann auch - -

Ich will es mal andersrum formulieren: Eine logi­
sche Reaktion hätte ja auch sein können, dass der 
Gesprächspartner sagt: So was verbitte ich mir, 
Was soll ich gewusst haben? Was soll der blöde 
Spruch? - Das wäre jetzt vielleicht auch eine 
nahe liegende Information, wenn einem jemand 
sagt: „Wenn du weißt, dass so was passiert, fährt 
man nicht vorbei", dass man sofort dem entge­
gentritt und sagt: „Solche Witzchen kannst du dir 
sparen", oder: „Dos finde ich nicht witzig", oder 
was auch immer, Die Reaktion heißt aber nur: „Ja 
so langsam geht’s mir ein bisschen besser." Wei­
ter hinten ist es dann auch kein Thema mehr, 
Aber Sie können es sich auch nicht anders erklä­
ren.

Zeugin Dr, Iris Pilling; Ich kann nur sagen: Herr 
Hess hat einen trockenen, ironischen Humor. 
Warum er diesen Satz gesagt hat und warum Herr 
Temme nicht anders reagiert hat - ich war bei 
dem Gespräch weder dabei noch - - Ich kenne das 
auch aus der Presse und durch die Befragung im 
Hessischen Landtag.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wen der Quel­
len von Herrn Temme haben Sie befragt, nach­
dem die ganze Sache diese Wendung nahm? Sie 
müssen sie hier nicht namentlich nennen, son­
dern irgendwie: Die Quelle aus der rechten Szene 
oder die anderen aus dem - -

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich persönlich habe gaT 
keine Quellen befragt. Ich habe nur die Zusam­
menfassungen der Befragungen gemacht, die ich 
dann in Vermerksform Herrn Hess als Geheim- 
schutzbeauftragtem in einer Zusammenfassung 
zur Verfügung gestellt habe, Die Quellenvemeh- 
mung war ja längere Zeit umstritten. Ich habe 
mich in der Vorbereitung für heute noch ma 1 et­
was intensiver mit diesen Unterlagen auch be­
schäftigt. Es war ja tatsächlich so, dass ab Anfang
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Juli offensichtlich nach dem Termin bei der 
Staatsanwaltschaft vom Geheimschutzbeauftrag- 
ten - - Ende Juni war das, genau. Da fing ja dann 
die Diskussion um die Befragung der Quellen an. 
Ich wurde zumindest im Juli aufgefordert, eine 
Prüfung, eine fachliche Prüfung, dazu vorzuneh­
men, unter welchen Bedingungen möglicher­
weise Quellenbefragungen durchgeführt werden 
könnten, Da gibt es einen Geheim eingestuften 
Vermerk, der auch in Ihren Unterlagen sein 
müsste. Dann ging dieses Thema nicht mehr mit 
mir dabei weiter.

Es gab dann wohl, was ich aus der Vorbereitung 
weiß, immer mal wieder Besprechungen unter­
schiedlichster Natur, aber ich selbst wurde nur 
bei der fachlichen Prüfung eingebunden. Tn dem 
Zusammenhang war ich ja dann auch noch mal 
mit Herrn Hess gemeinsam am 30,08./Ol.09. in 
Kassel und habe dann kurz davor eben auch noch 
mal eine Prüfung gemacht, wo ich kompromiss­
halber vorgeschlagen hatte, einzelne Quellen zu 
befragen.

Vorsitzender Clemens Binningen Wer hat dann 
die Befragung durchgeführt, also speziell von der 
Quelle aus dem rechten Bereich?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Das kann ich Ihnen ohne 
Akten - - Habe ich nicht vorbereitet, habe ich 
nicht eingeschaut, Es war aber Vorgabe, dass im­
mer zwei Kollegen die Befragung machen sollen, 
Die allerersten. Alibiüberprüfungen liefen direkt 
nach dom 21. April, Da gab os erste Befragungen 
von Quellen mit Blick auf die Alibiprüfungen, 
und dann gab es längere Zeit dieses unklare Ver­
hältnis, wie man mit Quellenbefragungen um­
geht. Dann gab es irgendwann die Entscheidung, 
dass jetzt die Befragungen durchgeführt werden. 
Das war sehr, sehr spät, Wh- haben Ende Novem­
ber dann noch mal einen Fragenkatalog des PP 
Nordhessen, glaube ich, erhalten, und ich habe 
diese Fragen dann umgesetzt zum 1. Dezember 
und am 18. Dezember dazu einen zusammenfas­
senden Vermerk erneut wieder an den Geheim- 
schutzbeauftragten weitergeleitet.

Vorsitzender Clemens Binningen Mhm. - Ich 
weiß nicht, ob Sie das in öffentlicher Sitzung sa­
gen dürfen. Sonst bitte ich um ein Zeichen des 
Vertreters des Landes Hessen, Es gibt ja - - Jetzt

keine Namen und so. VP wird „VP" abgekürzt. 
Warum hatte die Quelle aus der rechten Szene da 
eine andere Abkürzung?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Auch darauf habe ich 
mich jetzt noch mal extra etwas stärker vorberei­
tet.

Vorsitzender Clemens Binningen Ich meine 
nicht den Namen von den Quellen, -

Zeugin Dr, Iris Pilling: Nein, nein, ich weiß 
schon.

Vorsitzender Clemens Binningen - sondern nur 
diese Amtsabkürzung, die man ja überall verwen­
det.

Zeugin Dr, Iris Pilling: Der hatte eine GVM-Be- 
zeichnung. Das kann man unproblematisch in 
der öffentlichen Sitzung sagen, Es gibt einen Un­
terschied zwischen Quellen als V-Männer - heute 
„VP“ genannt - und Informanten. Normalerweise 
ist es so: Quellen worden tatsächlich beauftragt, 
bekommen also gezielte Aufträge, und Informan­
ten sollen normalerweise aus dem Umfeld, in 
dem sie sich bewegen, gelegentlich Informatio­
nen liefern, ohne dass sie einen konkreten Auf­
trag erhalten haben,

Es war zum damaligen Zeitpunkt nicht ganz ein- 
gshalten. Das heißt, auch die betroffene rechte 
Quelle hat die eine oder andere Fragestellung er- 
halten von Herrn Tsmrne als V-Mann-Führer.
Aber grundsätzlich war die Person ein halbes, 
dreiviertel Jahr nach ihrer Anwerbung aufgrund 
des Gesamtwissons, was sie hatte, und aufgrund 
d«r Zugangslage eben nur noch als Informant vor­
gesehen, weil das Erkonntnisaufkoinmen doch 
sehr dürftig war.

Die Quelle hat zum Zeitpunkt der Anwerbung 
durch den hessischen Verfassungsschutz im Prin­
zip Dinge berichtet, die so die letzten zwei, drei 
Jahre passiert waren, Dort gab es eben auch Hin­
weise auf die Kasseler Szene im Bereich der Neo- 
nazi-Slxukturen, auf einzelne wenige Veranstal­
tungen, an denen die Quelle auf jeden Fall teilge­
nommen hat. Aber die Quelle hat auch relativ 
schnell gesagt, sie möchte mit diesen Leuten 
nichts mehr zu tun haben, und hat sich dann
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selbst auch ein Stück weit neu organisiert und 
umorganisiert, Vor dem Hintergrund; Deswegen 
ist diese Quelle eine GVM-Bezeichmmg, weil sie 
eigentlich keine Fragen hätte gestellt bekommen 
sollen, sondern eigentlich nur aus dem, was sie 
mitbekommt, vom Hörensagen ab und zu getrof­
fen wird und dann erzählt.

Vorsitzender Clemens Binningen Hatte die 
Quelle Kontakte nach Thüringen?

Zeugin Dr, Ms Pilling: Persönlich kann Ich nur 
sagen aufgrund der Akten läge, sie war ein Mal in 
Eisenach bei einer Veranstaltung. Das war aber 
nicht ungewöhnlich, dass man das Ende der 
9Oer-Jahre gemacht hat, Es gab die Wehrmachts- 
ausstcllung, gegen die sich viele Rechtsextremis­
ten engagiert haben, Es gab die Heß-Gedenkmär­
sche, Es gab natürlich auch Konzerte usw. Aber 
was nicht für mich erkennbar war aufgrund der 
Aktensichtung - auch jetzt und auch damals 
nicht sichtbar war -: dass diese Quelle direkte 
persönliche Kontakte und Kcnnverhältmsse zu 
Personen der thüringischen Neonazi-Szene ge­
habt hätte, Man hat gemeinsam Veranstaltungen 
besucht, aber ich würde auch heute nicht sagen, 
dass die Quelle tatsächlich enge Kenn Verhält­
nisse oder Kontakte oder Sonstiges gehabt hätte,

Vorsitzender ClemeriH Binningen Okay. - Dann 
habe ich für den Moment keine Fragen mehr, - 
Dann geht das Fragerecht an die Fraktion Die 
Linke. Frau Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Guten Tag, Frau Pilling. 
Da kann ich unmittelbar anscliließan, - Ich habe 
erst mal eine Nachfrage. Wie viele Quellen - jetzt 
mal egal, ob diese feinsinnige Unterscheidung 
Quelle oder Informant gilt - hn Bereich Rechls- 
extremismus hat Herr Teinme geführt?

Zeugin Dr, M s Pilling: Das darf ich Ihnen, glaube 
ich, hier im öffentlichen Bereich leider nicht be­
antworten,

Petra Pau (DIE LINKE): Also, ich kann es .auch 
andersrum machen, und den Rest machen wir 
dann nachher in einem anderen Format. - Bisher, 
im ersten Untersuchungsausschuss und auch bei 
Zeugenaussagen, die wir jetzt im zweiten gehört 
haben, ist immer die Rede davon; eine Quelle im

Bereich Rechtsextremismus zum fraglichen Zeit­
raum und die anderen Quellen im Bereich Is­
lamismus. Ich habe aufgrund von Erkenntnissen, 
die ich jetzt hier nicht zitieren kann, mindestens 
die Einschätzung, dass es mindestens zwei Perso­
nen sein müssen. Die Frage ist: Waren es mehr, 
oder waren es nicht mehr?

Zeugin Dr, Ms Pilling: In dem Sinne, wie Sie 
jetzt die Frage stellen, waren es nicht mehr. Ihre 
Kollegen in Hessen hatten letztes Jahr die Frage 
nach Vertretern gestellt.

Petra Pau (DIE LINKE): Was? Vertreter von Quel­
len? Gibt es so was?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Nein, Vertreter von V- 
Mann-Filhrem.

Petra Pau (DIE LINKE): Nein, nein, mir geht, es 
jetzt nicht um die V-Mann-Führar, Mir geht es 
jetzt tatsächlich darum, mit wem Herr Temme 
konkret im Bereich Rechtsextremismus im fragli­
chen Zeitraum beruflich beschäftigt war.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Da muss ich sagen - so, 
wie ich es eben gesagt habt In dem Sinne, wie 
Sie die Frage gestellt haben, war es nicht mehr 
als die eine.

Petra Pau (DIE LINKE): Und hat er selbst vertre­
tungsweise weitere QueLlen dann in diesem Be­
reich geführt?

Zeugin Dr, Ms Pilling: Dann, muss ich Ihnen 
wieder sagen, muss ich in den geschlossenen Be­
reich.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut, dann machen wir 
das nachher,

Zeugin Dr. Iris Pilling: Das hatte ich letztes Jahr 
in Wiesbaden leider auch,

Petra Pau (DIE LINKE): Dann machen wir das 
nachher aufgrund der uns vor 48 Stunden gelie­
ferten Akten. - Frau Pilling, ab welchem Zeit­
punkt hatten Sie mit der lageorientierten Son- 
dareinheit des Bundesamtes für Verfassungs­
schutz und/oder der Projektgruppe NSU zu tun?
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Zeugin Dr, Iris Pilling: Wenn die vom Bundes­
amt ist, dann habe ich erst mal nicht direkt damit 
zu tun, Oder meinen Sie - -

Petra Pau (DIE LINKE): Im Sinne von Zusam­
menarbeit, Zuarbeit.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Wir haben mit dem Er­
kennen, dass es hier um eine rechtsextremisti­
sche Straftat ging, wie viele andere Behörden 
auch natürlich Aktensichtungen vorgenommen 
und haben in dem Zusammenhang natürlich 
auch der Sonderarbeitseinheit im BfV zugeliefert, 
wenn wir Dinge gefunden haben, Aber die Dinge 
wurden genauso an den GBA und/oder das BKA 
geschickt, also an die entsprechenden - -

Petra Pau (DIE LINKE): Ich würde Ihnen gerne 
ein Anschreiben vom 14. Dezember 2012, also 
ein Anschreiben des Landesamtes für Verfas­
sungsschutz Hessen, vorlegen. Das ging an die 
Projektgruppe „NSU" im BfV, an die BAO „Trio" 
des BKA und an das Landesamt für Verfassungs­
schutz Sachsen. Zumindest trägt es Ihren Namen 
als Absender, Können Sie sich an diesen Vorgang 
erinnern!

(Der Zeugin werden Unter­
lagen VOXgfilsgt]

Zeugin Dr. Iris Pilling: An den Vorgang kann ich 
mich insofern erinnern, weil ich als zuständige 
Abteilungßleiterin zum damaligen Zeitpunkt für 
den Bereich des Kechtsextremismus natürlich 
auch in unsere hessische Aktenprüfung einge­
bunden war. Wir haben nicht sehr viele Hinweise 
in unseren Akten gefunden, Das war einer der 
Hinweise, den Sie mir hier vorlegen. Es muss • 
hier im ersten Schreiben offensichtlich ein klei­
ner Fehler gewesen sein. Den kann ich jetzt nicht 
mehr nachvollziehen: sehen Sie es mix nach.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut, für uns ist wuchtiger 
der Inhalt des Schreibens, den ich jetzt - -

Zeugin Dr. Iris Pilling: Aber diese Information, 
wie sie hier abgebildet ist, haben wir dann auch 
tatsächlich weitergeleitet.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Fürs Protokoll und 
für die Kolleginnen und Kollegen trage ich jetzt

einfach den Inhalt dieses Schreibens vor. Es geht 
also um eine Quellenmeldung mit dem Betreff 
„Hinweis auf Konzertteilnahme der Beate 
ZSCHÄPE am 14.09.1996 in Chemnitz".

Zeugin Dr. Iris Pilling: Darf ich korrigieren? Eine 
Person, die Ähnlichkeit zu Frau Zschäpe auf­
weist.

Petra Pau [DIE LINKE): Ja, im Moment steht hier 
erst mal im Betreff: „Hinweis auf Konzertteil- 
nahme der Beate ZSCHÄPE", Da steht nichts von 
Ähnlichkeit. Ich kann ja nur das vorlragen, was 
uns hier jetzt vorliegt, „Anlage: Quellenmeldung 
inJcl. Lichtbildmappe“.

Im Rahmen der Sichtung hiesiger 
Altskten im Hinblick auf den Na­
tional s ozialis tischen Untergrund 
(NSU) fielen eine hiesige Quelien- 
meldung aus dem Jahr 1998 und 
eine dazugehörige Lichtbildmappe 
an. Die Lichtbilder zeigen Teil­
nehmer eines Skinheadkonzerts 
em 14.09.1998 in Chemnitz, die 
teilweise durch den VM identifi­
ziert werden konnten. Auf Bild 23 
ist eine weibliche Person abgebil­
det, die eine Ähnlichkeit mit 
Beate ZSCHÄPE aufweist (siehe 
Anlage), Die Bilder wurden ver­
mutlich durch den VM selbst ge­
macht, dies ist jedoch nicht ein­
deutig nachvollziehbar. Es kann 
nicht mehr eindeutig zugeordnet 
werden, von welchem VM die 
Lichtbilder bzw. die Identifikatio­
nen stammen.

So weit der Auszug aus dieser Vorlage.

Ganz offenbar handelt es sich hier um ein Kon­
zert, das der V^-M^m^^g^undesaiiites für Vor-

nisiert hatte, Zumindest steht die Frage jetzt hier 
im Raum, ob Beate Zschäpe an diesem Konzert 
teilgenommen, hat. Und ganz offensichtlich ist, 
dass es eine Quelle des Landesamtos fÜT Verfas­
sungsschutz Hessen vor Ort gab, also Teilnehmer 
dieses Konzertes war, und dort Fotos gemacht 
hat.
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Diese Dinge sind - das kritisiere ich alles nicht, 
ganz im Gegenteil; ich muss jetzt nur einfach fürs 
Protokoll darstellen, worum es uns geht - im De­
zember 2012 von Ihnen tmd/oder Ihren Mitarbei­
tern an das BfV, au das BKA übersandt worden, 
zusammen mit dem Deckbiattbericht. Haben Sie 
noch irgendeine Erinnerung, was das für Fotos 
waren?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Das waren aus meiner Er­
innerung heraus - weil, wie gesagt, wir hatten ja 
nicht so viele Dinge, die wir gefunden haben bei 
der aufwendigen Aktenrecherche - tatsächlich 
mehrere Fotos von dieser Konzertveranstaltimg, 
wo man sowohl -

Petra Pau (DTE LINKE]: Also mit Teilnehmern,

Zeugin Dr. Iris Pilling: - die Band gesehen hat als 
eben auch Teilnehmer. Bei unserer Aktenprüfung 
hatten wir neben Namen, neben Gruppierungen, 
die gesucht werden sollten, und neben Trefftoka- 
litäten wie dem „Braunen Haus“ oder so was 
auch noch die Bilder mit aufgenommen von. den 
Hauptbeschuldigten. Ein Sachbearbeiter, eine 
Sachbearbeitern! - das weiß ich jetzt nicht mehr; 
wir hatten dann solche Prüfvermerke machen las­
sen und haben die dann entsprechend abgepriift - 
hatte eben gesagt, die Person sieht doch so ähn­
lich aus, soweit man das auf diesen Fotos sehen 
kann.

Petra Pau (DIE LINKE): Ist. klar. - Könnten Sie 
uns was sagen, ob es dann noch mal Bemühun­
gen gegeben hat, diese Quelle doch noch mal 
nachträglich zu identifizieren und gegebenenfalls 
dann nach 2012 auch zu befragen?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Wir hatten uns sehr wohl 
bemüht. Wie Sie auch dem Schreiben entnehmen 
können, hatten wir schon im Juli das LfV Sach­
sen kontaktiert. Es war so, dass bei dieser Licht­
bildmappe tatsächlich nur erkennbar war, dass es 
eine Quelle war, wir aber wirklich nicht mehr 
nachvollziehen konnten, welche Quelle es war. 
Warum auch immer dieser Fehler damals, 9ß, so 
passiert war, es war nicht mehr nachzuvollzie­
hen. Deswegen konnten wir auch ohne Wissen, 
von wem es genau stammt, keine Nachbefragun­
gen machen. Deswegen war da auch kein Ergeb­
nis da.

Das ging uns leider in vielen Fällen so, dass wir 
häufig keine Ergebnisse zu den von uns mitgetail- 
ten Sachverhalten bekommen haben,

Petra Pau (DIE LINKE): Danke schön, - Herr Vor­
sitzender, ich will bloß festhalten - das kann die 
Zeugin jetzt ja nicht auflöson -: Da uns weder 
diese Fotos noch der Deckblattbericht in den bis­
her zugelieferten Akten vorliegen, gehe ich jetzt 
mal davon aus, dass diese Dinge sich entweder 
beim BKA oder beim BfV, die ja Adressaten die­
ser Schriftstücke waren, befinden. Insofern wäre 
es schön, wenn Sie bei sich einfach auch mal 
nachschauen - also nicht bei Frau Pilling, son­
dern die Reihe hinter ihr -, wo sich diese Dinge 
befinden, und sie dem Ausschuss dann sicher­
lich zur Verfügung gestellt werden. Das ist. be­
stimmt nur übersehen worden,

Vorsitzender Clemens Binningen Dann sind wir 
bei der SPD-Fraktion. Frau Rüthrich.

Susann Rüthrich (SPD): Vielon Dank. - Sehr ge­
ehrte Frau Pilling, ich würde gerne bei einer Aus­
sage, die Sie gerade gemacht haben, noch mal 
nachhaken, nämlich zu der, sagen wir mal, Ergie­
bigkeit und Wertigkeit der im rechtsextremen Be­
reich eingesetzten Quelle des Herrn Temme. Da 
sagten Sie jetzt und auch vor dem Untersu­
chungsausschuss in Hessen, dass es eher wenig 
ergiebig gewesen wäre. Ähnlich lässt sich auch 
Herr Temme aus über ihn. Der GBA selbst dürfte 
gegebenenfalls zu einer anderen Einschätzung 
kommen, nämlich er bittet um Zuarbeiten, We­
gen der besonderen Bedeutung ist vorrangig zu 
bearbeiten. Da taucht dieser Name auf, jemand 
wie Herr Brandt auf der Liste mutmaßlicher 
NSU-Unterstützer kommt hinter ihm. Das ent­
nehme ich einem Artikel aus der Weh am Sonn­
tag „Der NSU-Komplex“ vom 22.02.2015.

Die Abfrage vom GBA, ist die Ihnen bekannt, und 
taucht da diese Quelle als Verbindung zum Trio 
auf und gegebenenfalls auch mit den Bezügen, 
dass er an Demonstrationen des „Thüringer Hei- 
nmtschutzes" teilgenommeii hat - haben scll - 
und darüber auch nach eigenen Aussagen berich­
tet? Das wäre jetzt für mich zumindest eine an­
dere Aussage als die, die ich jetzt gerade zumin­
dest wahrgenouimen habe, dass es diese Bezüge
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entweder nicht oder eigentlich nicht wirklich er­
giebig gibt.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Also, ich weiß jetzt nicht 
genau, welches BKA-Ansinnen Sie meinen.
Wenn Sie die 129er-Liste, wie wir sie genannt ha­
ben, meinen - ich weiß nicht, ob Sie die Liste 
meinen da. gab es ja Unterkategorisierungen.
Die habe ich mir jetzt nicht mehr angegnckt für 
heute, Da müsste ich jetzt noch mal gucken, Ich 
weiß, dass die Quelle natürlich draufsland. Ich 
kann nur sagen: Aufgrund unserer hessischen 
Aktenlage gab es keine Hinweise auf den „Thü­
ringer Heimatschutz“, mit Ausnahme dieser ei­
nen Veranstaltung, dieser Demonstration in Ei­
senach, die ich eben schon genannt hatte, Woher 
oder warum die Quelle auch in der Form dann 
auf die Liste kam, das ist uns auch nie erläutert 
worden, Das BKA hat irgendwann diese Liste an 
das BfV geschickt, und die wurde dann verteilt.

Susann Rülhrich (SPD): Von der 129er-LisLe ist 
zumindest aus dem, was ich gerade entnehme, 
nicht explizit die Rede, sondern von einer Liste, 
die die Bundesanwaltschaft nach der Selbstent- 
tarnung an die Sicherheitsdienste schickte, Das 
mag dieselbe sein, mag eine andere sein, aber je­
denfalls taucht die Person dort auf, Die unter­
schiedliche Einschätzung der Wertigkeit, die 
macht mich zumindest stutzig, zumal eben Herr 
Temme an demselben Tattag mit der Person tele­
foniert und auch noch weitere zumindest, sagen 
wir mal, unterschiedliche Aussagen vorliegen; 
wenn beispielsweise die Quelle im hessischen 
Untersuchungsausschuss angibt, dass ihm die 
Deutsche Partei, auf die er laut Aussagen ange- 
setzt war, gar nicht erinnerlich sei, Herr Temme 
aber angibt, dass er genau darauf angesetzt wor­
den war.

Deutsche Partei: Es ist jetzt auch nicht so ganz 
selbsterklärend, warum er dort gegebenenfalls 
eingesetzt sein sollte. Können Sie da den Wider­
spruch aufklären?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich kann ja nur aufgrund 
der Aktenlage das Ganze sehen.

Susann Rüthrich (SPD): Okay,

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich habe ja nur die Mög­
lichkeit, in unsere eigenen Akten zu schauen, 
und dort kann ich feststelJen, dass die Qualle, als 
sie angeworben wurde, über die neonazistischen 
Kontakte in don letzten zwei, drei fall reu vor der 
Anwerbung berichtet hat, dass sie dann auch 
schon signalisiert hat, sie will sich von dieser 
Szene entfernen aufgrund persönlicher, familiä­
rer Beziehungen, aber noch eine gewisse Zeit 
vom Hörensagen Informationen aus dieser Szene 
gewinnen konnte. Sie hatte sich zum damaligen 
Zeitpunkt selber schon ein Stück weit umorien­
tiert zu einer Gruppierung, wo wir aber gesagt ha­
ben, das ist jetzt nicht gerade das, was notwendig 
ist. Ich hatte das auch schon im Ausschuss im 
letzten Jahr in Hessen mitgeteilt: Aufgrund der 
Aktenlage ist es tatsächlich so, dass in Abstim­
mung mit der Auswertung dann gesagt wurde, 
die Deutsche Partei des Heiner Kappel könnte et­
was sein, wo diese Quelle einfach versuchen 
könnte, hinzukommen. Das war etwas schwierig, 
weil die Deutsche Partei unter Heiner Kappel 
zwar einerseits sich in Richtung andere rechts­
extremistische Gruppierungen bewegen wollte, 
auf der anderen Seite aber das Problem bestand, 
dass die Partei intern sehr zerstritten war. Wir 
haben über diese Quelle zumindest interne Un­
terlagen der Deutschen Partei bekommen. Ich 
habe mich vor kurzem - ich kann jetzt nicht mehr 
genau erinnern, vor wie vielen Wochen - auch ge­
wundert, dass es hieß, sie sei nie Mitglied gewe­
sen, Auch da gibt es einen Bericht, wonach un­
sere Quelle tatsächlich Mitglied war, also ein Be­
richt, eine Stellungnahme des Herrn Temme in 
der Akte, dass die Quelle tatsächlich auch Mit­
glied der Deutschen Partei war,

Dass die Deutsche Partei dann nicht diese Fahrt 
aufgenommen hat, wie man das meinte, das ist 
eine andere Fragestellung gewesen, weil sie hat 
sich ja dann selbst sozusagen sehr schnell ad ab­
surdum und ad acta gelegt.

Susann Rüthrich (SPD): Gut. - Dann würde ich 
noch mal ein Stück auf die Metaebene hochgehen 
und Sie als Expertin für rechtsextreme Szenen in 
Hessen fragen. Da sind Sie natürlich näher dran, 
als wir das logischerweise sein können. Deswe­
gen würde ich gerne einfach vielleicht darüber 
noch mal ein bisschen mit Ihnen ins Gespräch 
kommen,
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Sie sind seit 2004 im Landesamt, wenn ich das 
richtig verstanden habe, Richtig?

Zeugin Dr, Iris Pilling: Nein, ich bin schon über 
20 Jahre im Landesamt,

Susann Rüthrich (SPD): Okay. Aber seil 2004 in 
dem Bereich dann eingesetzt.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Erst in der Informalions­
beschaffung, phänomenübergreifßnd, damals als 
Dezernatsleiterin, und seit Ende 2008 als Abtei- 
lungsleiterin, ja,

Susann Rüthrich (SPD): Das Landesamt Hessen 
hat beim Landesamt Thüringen in den 9Qem ja 
Aufbauarbeit mit geleistet, und das in einer Zeit, 
in der beispielsweise der „Thüringer Heimat- 
schutz“ und die Personen darin, die uns ja nun 
mittlerweile bekannt sind oder um die wir uns 
hier kümmern, sich radikalisiert haben. Inwie­
fern sind dieses Wissen und diese Aktivitäten 
aus den 90em für Sie, als Sie in dem Bereich an­
gefangen haben, bekannt gewesen? Wie ist das an 
Sie herübergetragen worden? Gab es dann in der 
Zeit noch Verlinkungen und Überschneidungen, 
sagen wir mal, um die Thüringer und die Hesse- 
ner Szene im Blick zu haben?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Also, es gab keinen geziel­
ten intensiven Austausch, nur weil dort alte Kol­
legen aus Hessen irgendwie in Thüringen einge­
setzt waren, Die meisten von den Kollegen, die 
dort hingegangen waren, kannte ich auch gar 
nicht. Also die waren mix persönlich völlig unbe­
kannt. Die gingen, bevor ich ins Landesamt ge­
kommen bin, nach Thüringen,

Was es allerdings immer mal wieder gibt und 
gab, sind eben Austausche gerade in Länder­
grenzbereichen, dass die Behörden sich schon 
mal zusammensetzen auf Sachbearbeiterebene 
und sich darüber unterhalten: Was haben wir 
denn an Kontakten? Aber die konkreten Dinge, 
was jetzt in den 90er-Jahcen war oder auch zu Be­
ginn der 2000er-Jahre, das habe ich in der Form, 
als ich die Dezematsleitung übernommen habe, 
so nicht eins zu eins mitgeteilt bekommen. Inso­
fern kann ich da nur sagen: Diese Dinge weiß ich 
heute ein bisschen besser, weil ich mich leider 
Gottes wegen dieser Tat in Kassel über zehn Jahre

später noch immer wieder versuchen muss zu er­
innern oder auch Dinge versuchen möchte zu be­
antworten, so wie Sie sie jetzt stellen,

Susann Rüthrich (SPD): Ich frage deswegen ein 
Stück weit nach, weil bestimmte Keimverhält­
nisse, Untersttitzemetzwerke, wie auch immer, 
durchaus in die 90er zurückgehen und für mich 
dann eine Frage ist, ob Ihnen zu der Zeit, als Sie 
da angefangen haben, beispielsweise „Thüringer 
Helmatschutz“, die Bombenleger, die in den Un­
tergrund gegangen sind, in irgendeiner Art und 
Weise ein Begriff waren oder nicht,

Zeugin Dr. Ms Pilling: Nein, waren sie nicht. Ich 
habe von diesem Trio und den Bombenfunden 
zuerst im Rahmen der Aktenprüfung Kenntnis 
bekommen, die wir 2012 intensiv durchgeführt 
haben, wo Frau Pau ja eben auch schon mal 
nachgefragt hatte. Deist mir dieses eine Sonder­
heft vom BfV in die Finger gefallen, und da habe 
ich dann sozusagen auch erkannt, dass das schon 
mal Thema war. Aber das war mir zum damali­
gen Zeitpunkt, als ich in die Fnforaiationsbe- 
schaffung kam, nicht bewusst.

Susann Rüthrich (SPD): Mhm. - Dann schließe 
ich mal an mit einer Frage. Sie haben selber ein 
Kapitel in einer Festschrift im Jahr 2011 geschrie­
ben. Richtig?

Zeugin Dr, Iris Pilling: 60 Jahre Landesamt.

Susann Rüthrich (SPD): 60 Jahre Landesamt, ge­
nau, Mit einem Rückblick, was gelaufen ist, Das, 
was ich darin oder was wir darin nicht gefunden 
haben, ist, ob in der Zeit, auf die Sie zurückbli­
cken - im Spezifischen frage ich jetzt natürlich 
nach der Zeit 90er bzw. ab 2000 beispielsweise 
rassistisch motivierte Gewalttaten und die Opfer, 
die gegebenenfalls zu der Zeit von Rechtsextre­
men oder von Rassist.innen und Rassisten began­
gen wurden, für Sie sine Rolle gespielt haben, be­
obachtet wurden. Inwiefern ist das für Sie ein Ar­
beitsgegenstand gewesen?

Zeugin Dr, Iris Pilling; Es gilt eigentlich bis 
heute, dass die Polizei für die Straftaten zustän­
dig ist und deswegen auch die Bearbeitung dort 
erfolgt.
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Susann Rüthrich (SPD): Pur die reinen lirmitt- 
1 ungen gebe ich Ihnen da selbstverständlich 
recht. Aber für die Tathintergründe oder die Be­
obachtung, sozusagen aus welchen Motivlagen 
heraus das kommt, könnte es ja zumindest ein ge­
wisses Interesse geben, ob das Verlinkungen zu 
beobachteten Szenen hat.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Das könnte eine Fragestel­
lung sein. Dann müssten, aber auch beide Seiten 
sich da noch ein Stückchen - - vielleicht noch 
stärker bemühen, als man das jetzt im GETZ 
schon tut. Solche Fragen - - Gerade diese rassisti­
schen Übergriffe oder dann auch schweren Straf­
taten, da geht es bei der Polizei ja vorrangig erst 
mal darum, dass man versucht, auch die Täter 
schnellstmöglich zu finden. Da gibt es mit dem 
GETZ jetzt auch ein Mittel, wo man die Informa­
tionen anders austauschen kann, als das früher 
der Fall war, bevor es das GETZ gab.

Ich sage mal so; Dass es in der Festschrift jetzt 
nicht vorkommt, hat schlicht und ergreifend halt 
damit zu tun: Es gab eine befristete oder eine be­
grenzte Seitenzahl, und das war jetzt nicht das 
Schwerpunktthema, weil ich ja den Gesamtblick 
seit 1951 versucht hatte. Es gab ja noch andere 
Beiträge in der Festschrift,

Susann Rüthrich (SPD): Ja, es gab viele Beiträge: 
aber unter anderem sind antisemitisch motivierte 
Straftaten von Beleidigungen bis Gewalttaten ja 
auch dadrin Thema, und deswegen dachte ich, 
ich frage noch mal gezielt nach.

Können Sie uns vielleicht noch mal sagen, wie 
Sie 200ß die hessische oder dann im Spezifi­
schen die um Kassel, nordhessische rechtsext­
reme Szene denn eingeschätzt haben? Cab es da 
irgendwelche Auffälligkeiten? Gab es da irgend­
was, was Sie erinnern, was für uns von Belang 
sein könnte?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Auch die Frage habe ich 
versucht im letzten Jahr schon zu beantworten 
und habe mich jetzt für haute nicht mehr so in­
tensiv auf die ganzen Dinge vorbereiten können, 
wie ich das letztes Jahr für den Hessischen Land­
tag gemacht habe, Aber ich kann sehr wohl erin­
nern, dass zum einen die rechtsextremistische 
Szene auch gerade im Bereich Mordhessen aus

der damaligen Sicht und auch aus der Aktenlage 
heute keine herausragenden Besonderheiten für 
mich aufgewiesen hat. Es gab keine Hinweise auf 
Gruppierungen, die gemeinsam zielgerichtet Ge­
walt anweiiden wollten, sei es mit Waffen oder 
mit Sprengstoff oder Sonstiges, Das ist ja eine 
ganz zentrale Frage, Heute geht man damit noch 
mal anders um. Sobald schon eine Waffe da ist, 
wird heute schon geguckt, dass wir noch intensi­
ver sehen: Ist da vielleicht noch eine politische 
Zielsetzung dabei? Da haben wir alle schon sehr 
viel gelernt.

Aber die Szene war in dem Sinne eigentlich 
nicht auffällig. Es gab die obligatorischen Skin- 
konzerte, und es gab eben die eine oder andere 
größere Veranstaltung, ob das der Demonstrati­
onszug Bad Nenndorf oder Sonstiges ist, wo man 
eben, wenn man ein guter Rechtsextremist war, 
meinte hinfabren zu müssen. Es gab aber sonst, 
wie gesagt, keine Besonderheiten. Als einzige re­
levante Gruppe gab es dort eigentlich eine im 
Musikbereich angesiedelte Gruppierung, die sich 
eigentlich über zehn, zwölf Jahre auch gehalten 
hat. Die anderen Gruppierungen hatten sich ent­
weder aufgelöst oder waren inaktiv. Zumindest 
bekamen die Polizei und wir davon keine Kennt­
nis, dass diese Gruppen irgendwelche Aktivitä­
ten durchgeführt hätten.

Susann Rüthrich (SPD): Wir haben Sachverstän­
digengutachten in. Auftrag gegeben. Unter ande­
rem in dem, was sich um die Region Kassel 
dreht, wird von einem Geburtstagskonzert von 
Stanley F f l |  berichtet, sein 30. Geburtstag in 
Kassel am 18. März 2006, wo ein „Oidoxie‘‘-Kon- 
zert statt gefunden haben soll, im Clubhaus der 
Bandidos wohlgemerkt. Dort will Michel i f l ü  

|  den wir vorhin auch schon mal kurz er­
wähnt hatten, ein in diversen Kameradschaften 
aktiver Neonazi und nunmehr angeblich nusge- 
stlegener, aber noch Bandido - - jedenfalls 
möchte er Mundlos gesehen haben. Können Sie 
diese Aussage für uns nach mal ans Ihrer Sicht 
ßinnrrinsn? Tsl Ihnen die bekannt?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich habe das irgendwann 
in den letzten vier Jahren gehört, Nageln Sie 
mich nicht mehr fest; ich weiß nicht mehr genau, 
wann. Wir hatten diesen Hinweis oder diese 
Frage nach diesem Konzert sehr frühzeitig - ich
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glaube, schon im Sommer 2012 - gestellt bekom­
men. Wir konnten aber nur ein Konzert bei den 
Bandidos im Oktober 2006 - war es, glaube ich - 
dann wirklich verifizieren, -

Susann Rüthrich (SPD): Sprich: nach der Tat.

Zeugin Dr. Iris Pilling: - wo auch sehr - -

Susann Rüthrich (SPD); Weil jetzt in dem Mo­
ment, wo es 18. März gewesen wäre, wäre es je 
ziemlich nahe dran zumindest.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ja, aber wir konnten es - - 
Wie gesagt, dieses Konzert bei den Bandidos 
konnten wir lokalisieren oder auch einengen auf 
den Oktober 2006. Da war auch der von Ihnen ge­
nannte F H H H H o rt dabei, soweit ich es noch 
richtig erinnere. Wie gesagt, ohne jetzt noch mal 
in die Akten geguckt zu haben, war dort, glaube 
ich, auch die Polizei vor Ort bei diesem Termin. 
Aber es gab keinerlei Hinweise auf irgend­
welche - -

Susann Rüthrich (SPD): Dann gehe ich noch mal 
in die nächste Runde.

Vorsitzender Clemens Binningen Haben Sie 
noch eine Nachfrage, oder sind Sie jetzt durch?

Susann Rüthrich (SPD): Nicht zu dem Konzert, 
sondern noch zu weiteren Zusammenhängen, Die 
würde ich dann einfach in der nächsten Runde 
noch mal machen.

Vorsitzender Clemens Binningen Dann sind wir
bei den Grünen. Frau Mihalic.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ge­
nau, Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Frau 
Dr. Pilling, auf weiche Weise waren Sie in die 
hausinteme Bearbeitung des Falls Temme 
eingebunden?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich war insofern einge­
bunden, dass ich bis zur Rückkehr von dem Ge- 
heimschutzbeHuftragten Herrn Hess - der kam am 
2. Mai 2006 wieder aus dem Urlaub - - Bis dahin 
hatte ich mit seinen Mitarbeitern zum einen ei­
nen ersten Besuch am 25, April durchgeführt in 
Kassel, sowohl bei der Polizei als auch bei der

Staatsanwaltschaft, hatte zu diesem Zeitpunkt 
auch einmal Herrn Temme gesehen, um Herrn 
Temme den Entzug des Sicherheitsbescheids zu 
übergeben und die vorläufige Suspendierung. 
Und ansonsten: Nach der Rückkehr von Herrn 
Hess war ich nur noch eingebunden in die fachli­
che Bearbeitung, wann es um die Frage ging, 
quedlenrelevante Dinge zu bewerten, also die In­
formationsbeschaffungsarbeit.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN); Sie 
haben gesagt, Sie haben sich dann noch einmal
mit Herrn Temme getroffen -

Zeugin Dr. Iris Pilling: Hatte ich schon gesagt, ja.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
- nein, jetzt gerade, genau, in Ihren Ausführun­
gen -, um ihm das mit der Suspendierung usw. 
zu übermitteln. War das dieses Treffen an der 
Autobahnraststätte?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Nein, das war nicht das 
Treffen an der Autobahnraststätte, Das war das 
Treffen am 25. April. Dort hatten wir einen ersten 
Termin mit der Staatsanwaltschaft und mit dem 
Polizeipräsidium; Im Rahmen dieses Termins hat 
uns das Polizeipräsidium ermöglicht, Herrn 
Temme kurz zu sehen. Der Sachbearbeiter aus 
dem Geheimschutz und ich, wir haben gemein­
sam Herrn Temme seine vorläufige Suspendie­
rung und den Entzug des Sicherheitsbescheids 
übergeben. Bei diesem Termin hatte Herr Temme 
uns beiden gegenüber formuliert, dass es ihm 
leid tue, dass or sich jetzt so verhalten hatte, 
nämlich entgegen allen Erwaxtungshaltungen 
sich nicht bei der Polizei zu melden und dann 
verhaftet worden zu sein. Er hatte bei diesem 
Termin auch dazu noch mal gesagt, er würde mir 
als seiner Vorgesetzten das gerne noch mal 
erläutern.

Dies war auch der Ansatz, dass ich dann etwa 
sechs Wochen später, Mitte Juni, als ich ohnehin 
nach Kassel gefaliron bin, ihn noch mal, wie ich 
jetzt weiß vom letzten Jahr her, tatsächlich ange­
rufen hatte und mich dann eben kurz an der Au­
tobahnraststätte mit ihm getroffen hatte.
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Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Wieso haben Sie das nicht in den Diensträumen 
gemacht?

Zeugin Dr, Iris Pilling: Weil es sich verbot in den 
Diensträumen, Zum einen war Herr Temme sus­
pendiert, und zum anderen waren die anderen 
Kollegen in der Außenstelle sehr mitgenommen 
von dieser Situation. Von daher hat es sich für 
mich verboten, das in den Diensträumen zu ma­
chen.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Wieso Autobahnraststätte? Also, es verwundert 
Sie wahrscheinlich nicht, dass wir das alle ein 
bisschen ungewöhnlich finden.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Nein, es verwundert mich 
mittlerweile nicht mehr, weil ich auch von vielen 
Bekannten immer wieder gefragt werde, auch von 
denen, die mich kennen; Das muss ein Ge- 
schmäckle haben. - Es hat aber tatsächlich kein 
Geschmäckle. Es hat schlicht und ergreifend da­
mit zu tun, dass diese Autobahnraststätte ver­
kehrsgünstig liegt für jemanden, der sich in 
Nordhessen sehr schlecht auskennt. Das gestehe 
ich auch zu, dass ich mich da oben schlecht aus­
kenne. Es liegt aber auch verkehrstechnisch güns­
tig, um dann im Anschluss weiterzufahren zur 
Außenstelle, was ich damals gemacht hatte.

Es ist tatsächlich so, dass ich bei diesem Treffen 
an der Autobahnraststätte Herrn Temme, der da­
mals noch kein Disziplinarverfahren hatte, der 
einfach erst mal nur suspendiert war, noch ein­
mal persönlich, wie er es am 25. April angedeulet 
hatte, eine Chance geben wollte, mit mir persön­
lich zu reden.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Das 
war der Anlass für das Gespräch, -

Zeugin Dr. Iris Pilling: Genau,

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
- dass er Ihnen das noch mal persönlich erläutern 
wollte. Und was hat er Ihnen dann persönlich er­
läutert?

Zeugin Dr, Iris Pilling: Wir haben uns tatsächlich 
nur über die persönlichen Sachverhalte unterhal­
ten, Das heißt, er hat sich noch einmal bei mir 
entschuldigt für das, was er sich selbst, dem Amt, 
aber auch mir sozusagen aufbürdet durch sein 
Verhalten, und ich habe vor allen Dingen von 
ihm wissen wollen, ob seine gerade frische Fami­
lie sozusagen hinter ihm steht. Das war ja für ihn 
auch eine schwierige Situation, Ich habe mit kei­
nem Wort irgendetwas über den 6. April, über 
die Ermittlungen, über irgendwelche sonstigen 
Verfahrensfragen oder Hinweise oder Sonstiges 
mit ihm gesprochen. Es ging nur um persönliche 
Dinge.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Nein, das ist jetzt auch nicht meine Frage. Ich 
kann es auch nachempfunden, dass es natürlich, 
wenn man unter Mordverdacht steht, erst mal 
eine schwierige Situation ist und dass es da viel­
leicht auch Dinge gibt, wenn man lange dienst­
lich miteinander zu tun hat, die man dann viel­
leicht auch mal austauschen möchte, besprechen 
möchte, weil einen das emotional auch rnit- 
nimmt. Das verstehe ich alles. Ich komme auch 
aus einer großen Behörde. Nur; Was hat er Ihnen 
denn gegenüber als Begründung für sein Verhal­
ten angeführt?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Er hat sich nur entschul­
digt, Er hat es nicht begründet,

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Sie 
haben auch nicht danach gefragt.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Nein, ich habe nicht da­
nach gefragt,

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Aber 
drängt sich das denn nicht auf?

Zeugin Dr. Iris Pilling; Also, das drängte sich für 
mich seit dem 21. April, etwa 19.45 Uhr, auf, die 
Frage, als ich nämlich erfahren habe, dass Herr 
Temme verhaftet worden war. Seit diesem Mo­
ment habe ich mich gefragt; Warum hat er sich 
entgegen - -

Vorsitzender Clemens Binningen 2006 haben Sie 
wohl gemeint.
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Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
2ÜU6.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Entschuldigung, 2006,

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN);
21, April.

Vorsitzender Clemens Binningen Das war weit
zurück.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Entschuldigung, 2006.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
richtig.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich habe es bis heute 
nicht verstanden, warum er nicht zeitnah, nach­
dem die Veröffentlichungen über den Mord wa­
ren - -

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
uud was ich dann nicht verstehe, ist, wenn Sie 
sich dann ein paar Wochen später mit ihm tref­
fen, warum Sie dann nicht danach fragen,

Zeugin Dr. Iris Pilling: Weil ich diese Frage in 
diesem Gespräch, wo es um rein persönliches, 
zwischenmenschliches Miteinander gehen sollte 
und auch gegangen ist, so nicht gestellt habe, 
Vielleicht hatte ich auch Angst, die zu stallen,
Ich weiß es nicht; ich kann es Urnen nicht beant­
worten. Ich habe die Frage aber nicht gestellt. Die 
Frage bewegt mich aber bis heute, warum er das 
nicht gemacht hat, weil es alle von ihm erwartet 
halten.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
genau: Es haben alle von ihm erwartet. Sie sag­
ten, das Gespräch war xein persönlicher Natur.
Sie wollten wissen, ob seine Familie - er war 
quasi frisch verheiratet - hinter ihm steht in die­
ser Situation. Wie gesagt, persönlich kann ich das 
schon nachvollzieheu, dass man sich um seinen 
Mitarbeiter in irgendeiner Art und Weise sorgt, 
aber jetzt haben wir es natürlich auch mit einem 
Kapitalverbrechen zu tun und mit jemandem, der 
da vielleicht unter Verdacht steht. Sie sind ja 
nicht nur in der Rolle der fürsorgenden Vorge­
setzten - so will ich es mal formulieren -, sondern

haben in gewisser Weise auch einen Auftrag, ei­
nen öffentlichen, die Ermittlungen so gut es gehl 
zu unterstützen. Das bedeutet für mich jetzt in 
gewisser Weise vielleicht auch einen Zielkon­
flikt, wenn man dann in so ein Gespräch geht mit 
einem Mitarbeiter.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich kann es jetzt nur da­
hin gehend ergänzen, dass, soweit ich mich erin­
nere, natürlich auch das eine oder andere an Ali­
biabklärung damals a) schon durchgefiihrt wor­
den war für andere Fälle, und bei aller Kritik am 
Verhalten des Herrn Tsrnme, was die Aussage 
oder Nichtaussage angeht, auch die Kritik an sei­
nem dienstlichen Verhalten, weil er gegen viele 
dienstliche Dinge verstoßen hatte, war ich, 
glaube ich, damals überzeugt, dass er nicht der 
Täter war, und das bin ich auch heute nach •• -

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Was 
brachte Sie zu dieser Überzeugung?

Zeugin Dr, Iris Pilling: Die Gesamteinschätzung 
der Person Terarae und eben das, was bis zu die­
sem Termin Mitte Juni an Informationen bei mir 
aiigelaufen war, dass eben viele Alibis da waren, 
dass eben er offensichtlich nicht mit der Gesamt­
tatgeschichte in einem Zusammenhang stand.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Meine Fragezeit ist abgelaufen. - Ich brauche auf 
jeden Fall noch eine Runde, Mit einer Nachfrage 
ist es nicht getan.

Vorsitzender Clemens Binningen Ich hätte eine 
Nachfrage zugelassen,

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ich 
weiß, aber ich habe noch ein paar andere Dinge 
auf meinem Zettel stehen, und wenn man nur 
acht Minuten hat, ist es schwierig,

Vorsitzender Clemens Binningen Frau Pilling, es 
gab ja den einen oder anderen - wie soll man sa­
gen? - dienstlichen Verstoß, den man schon fest­
gestellt hat bei Herrn Temme jetzt im Zuge der 
Ermittlungen. Wir haben hier ein paar Punkte 
aufgeführt. Fundstelle ist MAT A HB-4, An­
lage 4.3, ein Vermerk der OFA auch aus Bayern, 
Seite 4, Unter anderem geht es aucli um einen
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wie auch immer gearteten oder wie lange zu­
rückliegenden oder noch aktuellen - das weiß ich 
nicht - Kontakt in die Rockerszene von Herrn 
Temme, War Ilmen das bekannt?

Zeugin Dr. Iris Pilling; Nein, Diese Dinge habe 
ich alle erst im Nachgang dann vorrangig durch 
die Presse erfahren, als die Presse begann, dann 
auch über Herrn Temme zu berichten. Diese 
Dinge waren mir vorher alle nicht bekannt,

Vorsitzender Clemens Binninger: Wie häufig 
muss man sich das varstellen, wenn die Chefin 
in Wiesbaden sitzt, der Mitarbeiter in Kassel? 
Kommunizieren mit E-Mail ist schwierig, weil in 
Hessen die IT noch nicht so weit war und in 
2006 nur eine Poststelle hatte. Telefon geht na­
türlich, Aber wie häufig hat man überhaupt einen 
Kontakt, dass man sich ein Bild machen kann 
über einen Mitarbeiter? Wie viel Kontakt hatten 
Sie überhaupt zu Herrn Temme?

Zeugin Dr. M s Pilling: Also, Kontaktzahl ist un­
terschiedlich. Das hängt manchmal auch von Be­
sprechungen oder sonstigen Terminen ab, die 
man selbst auch hat. Harr Temme war einer der 
Mitarbeiter, die relativ häufig in Wiesbaden 
selbst auftauchten, unter anderem auch deswe­
gen, weil er im Islamismusbereich eingesetzt war 
und ich auch damals schon begonnen hatte, das, 
was heute eher standardmäßig läuft, einen engen 
Austausch zwischen Auswertem und Beschaf­
fern herzu stellen, dass man also als Quellenfüh- 
rer auch die Hintergründe hat, um überhaupt die 
eine oder andere Information als relevant zu er­
kennen, Wenn ich die nämlich nicht habe, kann 
ich nicht erkennen, dass es eine relevante, wich­
tige Information ist, die der gerade bringt. Dafür 
brauche ich diesen Austausch. Insofern war er re­
lativ häufig da.

Man bespricht aber dann in dieser Situation rein 
dienstliche Dinge. Das heißt, wir haben bespro­
chen besondere Probleme von Quellen, wir ha­
ben besprochen vielleicht mal einen einzelnen 
Bericht und dazu Nachfragen gestellt. Also, es 
sind wirklich rein dienstliche Dinge, Es ist aber 
kein engeres Bild möglich. Also, mit Leuten, die 
in Wiesbaden sitzen, ist das anders, wenn man 
sich tagtäglich sieht, und man unterhält sich 
dann eben auch mal vielleicht gerade mal über

das Bundesliga-Woeheiiende. Da kriegt man 
schon auch ein anderes Bild von jemandem mit.

Vorsitzender Clemens Binninger: Würden Sie sa­
gen, dass er innerhalb der Außenstelle Kassel 
eine starke - er war ja nicht der Leiter, aber dass 
er trotzdem eine starke - Position hatte, wo nicht 
viel hinterfragt wurde, was er macht, oder was er 
tut. auch im Vergleich zu den anderen Beschaf­
fen!?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Es war sicherlich eine 
Person, die eine gewisse Zukunft vor sich gehabt 
hätte, einfach alterstechnisch, weil Sie finden in 
den Außenstellen nicht immer so viele Freiwil­
lige, zum damaligen Zeitpunkt, dass Sie eigent­
lich froh sein können, wenn jemand, der lebens­
jünger ist und sich vielleicht auch ein bisschen 
engagiert und die»Arbeit als solche nicht schlecht 
macht, da dann auch eine Chance hat, vor Ort zu 
sitzen. Ob er jetzt eine besonders starke Stellung 
gehabt hat, das würde ich so jetzt nicht sagen. Ich 
glaube, er hatte eine gewisse Akzeptanz, aber ich 
glaube, er hat auch immer eine gewisse Distanz 
zu den Kollegen gepflegt. Er war jetzt nicht derje­
nige, der - um auch noch mal auf Frau Milialic zu 
kommen - jetzt besonders persönlich kommuni­
kativ war. Er hat seine privaten Dinge eigentlich 
sehr zurückgehalten. Er hat sich nicht sehr inten­
siv darüber ausgetauscht mit anderen.

Vorsitzender Clemens Binninger; Was war Ihr
Eindruck in Summe? War er selber quasi dann 
ein einfacher Mitarbeiter, oder war er eher 
schwer zu führen und es gab da auch keine Sozi- 
alkontrolle innerhalb der Kollegen?

Zeugin Dr, Iris Pilling: Dienstlich-führungstech­
nisch war er relativ einfach zu führen, weil er 
sehr engagiert versucht hat, sich in dis Themen 
emzuarbeiten, mit denen er betraut wurde, weil 
er eigentlich, was Vorgaben sonstiger dienstlicher 
Art anging, immer versucht hat, sich daran zu 
halten, also dass auch gesagt wurde, die Kollegen 
sollten möglichst zeitnah Berichte schreiben und, 
und, und. Das hat er eigentlich immer sehr or­
dentlich gemacht,

Vorsitzender Clemens Binninger: In dieser Feh- 
lerliste, die ich jetzt nicht im Detail aufführen
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will, da geht es auch um Mitfühien von Schuss­
waffen in Diensträumen, wird hier zitiert. Das 
muss ja irgendjemand gemerkt haben. Wissen 
Sie, xvie diese Fehlerliste zustande kam, und war 
Ihnen das vorher schon bekannt, oder hat man 
erst im Nachhinein gesagt: „Dieses und jenes hat 
er falsch gemacht; vorher war aber alles" - so wie 
Sie ihn gerade beschreiben - „in bester Ord­
nung"?

Zeugin Dr, Iris Pilling: Also, ich sage mal, vor 
dem 21. April hätte ich diese Dinge, die dann ge­
kommen sind, so nicht angenommen. Hätte ich 
auch so nicht vermutet. Und sie waren auch 
nicht - - also, sie waren mir nicht bekannt.

Vorsitzender Clemens Binningen Und auch nicht 
jetzt, dass Kollegen von der Außenstelle sich mal 
an Sie wenden und sagen: „Wir haben da ein 
bisschen Schwierigkeiten“?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Nein. Es hat kein einziger 
Außenstellenkollege sich an mich gewendet und 
gesagt: Da ist uns was aufgefallen.

Vorsitzender Clemens Binningen Arbeiten die 
Kollegen dort in so einer kleinen Einheit dann 
auch - gut, beim Quellentreff sowieso - überwie­
gend alleine, also dass man sagen kann, er hat ei­
gentlich sein Alltagsgeschäft überwiegend alleine 
abgewickelt, da gab es selten mal Teamwork, 
dass man jemand hat, der ihn naher kennt oder 
auch über einen längeren Zeitraum erlebt?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Es hängt auch da natür­
lich von den Menschen ab, die vor Ort eingesetzt 
sind. Für die damalige Zeit, 2006/2005, würde 
ich sagen, waren das eher Binzeikämpfer.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. Dann
habe ich für den Moment keine Fragen. - Dann 
wären wir auch schon wieder - - Ja, so schnell 
geht’s,

Petra Pau (DIE LINKE): So schnell geht's.

Vorsitzender Clemens Binninger, Wobei mir ge­
rade einfällt: Wären nicht die Grünen zweimal 
hintereinander dran gewesen, weil ich als Vorsit­
zender gefragt hatte? - Nein?

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Al­
les gut,

Vorsitzender Clemens Binningen Alles gut?

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Al­
les gut,

Vorsitzender Clemens Binninger: Wer ist sprech­
fähig? - Könnt ihr?

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, wir können,

Vorsitzender Clemens Binningen Dann haben 
die Linken das Wort,

Petra Pau (DIE LINKE): Dann bitte ich Herrn 
Piaster, ein Foto uns allen hier und damit natür­
lich auch der Zeugin zu zeigen. - Einen kleinen 
Moment. So schnell ging's, und schon fehlt mir 
meine Frage neun.

(Auf dem Monitor wird ein 
Bild gezsigt)

Ganz kleinen Moment. Ist das für Sie schon mal 
erkennbar?

Zeugin Dr. Iris Pilling; Ich erkenne das Foto, ja. 
Also, ich kami es sehen; insofern erkenne ich es.

Petr a Pau (DIE LINKE): Genau. - Jetzt muss ich 
nur noch, nachdem der Vorsitzende so schnell 
fertig war, die richtige Seite wiederfinden. - 
Wenn Sie sich das Foto anschauen: Können Sie 
uns sagen, wer die Person mit den blonden Haa­
ren, dem blauen Sxveatshirt-Pulli und dem ange­
deuteten Kinnbärtchen in der Mitte des Bildes 
ist?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Kann ich Ihnen leider 
nicht sagen.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich kann es Urnen sagen. 
Das ist Benjamin G ^ ^ | .  Esistja nun kein Ge­
heimnis, dass Benjamin G |^ | e i n e  bestimmte 
Eigenschaft hatte und in einem quasi dienstli­
chen Verhältnis zum Landesamt stand. Ich bin in 
diesem Fall nach wie vor irritiert über die Be­
schreibung, dass Benjamin O f l^ ln a c h  seiner 
Anwerbung relativ schnell aus den Strukturen
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unterschiedlichster Art herauswollte und man 
ihn dann nur noch für eine gewisse Zeit auf die 
Deutsche Partei angesetzt hatte oder ihn gebeten 
hat, dort Dinge zu befassen. Weil dieses Foto ist 
am 29. Oktober 2005 in Göttingen aufgenommen 
worden. Das ist also ein Neonazi-Aufmarsch, und 
( S H  befindet sich hier in unmittelbarer Nähe 
zu Dortmunder Neonazis, mit denen wir es übri­
gens auch heute noch zu tun haben, wenn es um 
militantes Auftreten gehl. Deswegen macht mich 
das ausgesprochen unruhig, wenn wir hören, 
dass er aus Ihrer Sicht aus diesen militanten Zu­
sammenhängen, in denen er sich bis zum Schluss 
bewegt hat, nichts berichtet hat und dass sich 
dann offensichtlich auch das Landesamt für diese 
Dinge dann nicht weiter interessiert hat.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Das kann ich so erst 
mal - - Ich habe mich vorbereitet über die Akten, 
die mir zur Verfügung standen. Das waren die 
Beschaffungsakten. Ob es in der Auswertung 
andere Akten gab, das kann ich nicht sagen. Ich 
weiß nur, dass es, nachdem die Sache dann ja ab 
2011 richtig Fahrt aufgenommen hat, glaube ich, 
keine Akte in der Auswertung mehr gab, Ob 
diese Informationen, diese Bilder in der Auswer­
tung vorliegen, kann ich Ihnen auch nicht sagen. 
Das weiß ich nicht.

Petra Pau (DIE LINKE): Das ist klar. Das kann ich 
Ihnen leider auch nicht sagen, da uns die Aus- 
wertungsakten noch nicht geliefert wurden aus 
Hessen.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Da ich - -

Petra Pau (DIE LINKE): Gut, aber daxm bleiben 
wir mal bei der Beschaffung. Sie haben das in 
den Beschaffungsakten nicht gesehen, Deswegen 
würde ich einfach einige Ereignisse, Veranstal­
tungen, an denen Herr GMBH nachweislich be­
teiligt war oder teilgenommen hat, mit dem ent­
sprechenden Zeitraum Vorhalten und immer 
noch mal fragen, ob Ihnen dazu aus der Beschaf­
fung in irgendeiner Weise etrvas zugegangen ist.

Wir waren vorhin schon heim Thema Eisenach, 
also ein Kontakt nach Thüringen. Da hat laut
BKA Benjamin' lam 20. Oktober 2001 an
einer Sitzblockade unter dem Motto „Deutsches

Blut gehört zusammen“ in Eisenach teilgenom- 
mon.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Das befindet sich in der 
Akte.

Petra Pau (DIE LINKE): Das war das Ereignis, das 
Sie vorhin meinten. Dazu hat er dann auch, 
nehme ich an, berichtet.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Er hat darüber erzählt, 
dass er dort war, nicht mehr, nicht weniger, weil 
er damals das noch nicht in irgendeiner Form in 
Abstimmung mit uns gemacht hatte,

Petra Pau (DIE LINKE): Sie wissen aber auch 
nichts zu seinen sonstigen Kontakten nach Thü­
ringen, in Thüringen und in welchen Kreisen er 
sich dort dann bewegt hat?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Aus der Beschaffungsakte 
heraus, hatte ich vorhin schon gesagt, kann ich 
das nicht nachvollziehen.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. Aus meinen Be­
schaffungsakten, was öffentlich zugängliche 
Quellen sind, nämlich Berichte -

Vorsitzender Clemens Binningen Ihre persönli­
chen.

Petra Pau (DIE LINKE); - nicht meine persönli­
chen, um Gottes willen; die stchon uns alle öf­
fentlich zu hat er sich ausschließlich in Thürin­
gen im Kreis der militanten „Freien Kamerad­
schaften“ bewegt, Das hat er im Übrigen - und 
das haben wir dann ja in den Akten - auch in sei­
ner Vernehmung beim BKA unter anderem im 
Mai 2016 recht ausführlich beschrieben, wo er 
sich dort bewegt hat,

Aber dann kommen wir in das Jahr 2004, Aus­
weislich der Erkenntnisse des BKA hat Benjamin 
GflHUam 11. April 2004 an einer Feier der „Ka­
meradschaft Kassel1' teilgenommen. Eingeladen 
wurde er v e n j B B H B H ,  dem Kamerad- 
schaftsführer, Gehe ich recht in der Annahme, 
dass Ihnen dazu, zu diesen Dingen, auch nichts 
erinnerlich ist und in den Beschaffungsakten Vor­
gelegen hat? Also, uns liegt nichts vor, Ich sage
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das auch gleich so. Aber kann ja sein, dass die 
auch noch auf dem Weg sind zu uns,

Zeugin Dr. Iris Pilling: Es klingelt jetzt bei mir 
dazu, zu diesem konkreten Termin, nichts. „Ka­
meradschaft Kassel", das war seine alte, vertraute 
Clique, sage ich mal.

Petra Pau (DIE LINKE): Aber dazu hat er nach Ih­
rer Erinnerung auch nichts berichtet, wurde auch 
nicht beauftragt.

Dann haben wir Ermittlungen des BKA zum Fall 
einer Schlägerei in der Gaststätte „Stadt Stock­
holm“ in Kassel, die sich im Juni 2006 ereignet 
haben soll. Wir finden das in MAT A GBA-44, 
Ordner 1. Die Wirtin dieser Kneipe behauptet, 
Benjamin L f l H I se' fln dieser Schlägerei betei­
ligt gewesen. Bernd T i H |  Stanley 
„Blood & Honour'-Kader, und Michel 
von dem war vorhin hier schon mal die Rede - 
sowie der ehemalige Bandido-Chef 
die waren alle dabei und waren an dieser Sache 
beteiligt. Auch dazu gibt es nichts in der Beschaf­
fung.

Dann kommen wir zur Vernehmung von Benja­
min Mai 2016 beim BKA. Über die
Gaststätte „Stadt Stockholm" sagt er - wir finden 
das in MAT A GBA-44/1, Seite 109

Es gab verschiedene Gruppen aus 
der rechten Szene, die sich dort 
öfter getroffen haben. Das waren 
zu Beginn die Kameradschaft Kas­
sel, später der Sturm 18, die Ari­
sche Bruderschaft und die Blut­
hunde. Diese Gruppen hatten 
zwangsläufig miteinander zu tun,
Hin und wieder gab as auch mal 
Streit, in dessen Verlauf sich ge­
schlagen wurde.

Also, mir stellt sich das so dar, dass Herr Cfl 
ganz gut vernetzt war und auch über die unter­
schiedlichsten Neonazi-Gruppen und ihre Bezie­
hungen sehr gut informiert war, und jetzt will 
mir nach all dem, was wir wissen über die Arbeit 
der Landesämter und des Bundesamtes für Ver­
fassungsschutz, nicht in den Kopf, dass man ihn 
danach nicht gefragt hat und dass er dazu auch 
nichts geliefert hat.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Wobei: Diese „Kamerad­
schaft Kassel“ hat sich im Prinzip schon aufge­
löst gehabt, als er anfing, für uns zu arbeiten. Ich 
kann mich erinnern, in der Akte gelesen zu ha­
ben, dass er auf dieses „Stockholm“ hingewiesen 
hatte. Wie gesagt, was dann daraus in der Aus­
wertung gemacht worden ist - sehen Sie es mir 
nach, Frau Pau kann ich Ihnen nicht beantwor­
ten. Diese Dinge, die Sie teilweise genannt haben: 
Ich weiß jetzt nicht, ob das jetzt für das Jahr 2006 
vom BKA abgefragt worden war oder ob es allge­
meine Dingo waren, die er nachgefragt wurde 
über die Kasseler Szene seit den 90er-Jahren. 
Also, da wären wir- dann nicht mehr komplett 
auseinander, Wenn es für 2006 ist, kann ich sa­
gen, da wären wir auseinander.

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, das sind nun mal Er­
eignisse, die sich in diesem Jahr ereignet haben. 
Deswegen macht mich das - -

Ich hätte noch eine Frage zu weiteren Personen 
in dem Fall, und zwar sagt auch in der BKA-Ver- 
nehmungvom Mai 2016 ( f l H  dass er auch 
Dirk W H  kennt und seine Lebensgefährtin Co­
rinna G H  Können Sie sich an Berichte zu die­
sen Personen erinnern, also zu ihrem Tun vor al­
len Dingen und Vorhaben?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Aus der Akte heraus kann 
ich mich jetzt nicht erinnern; abeT das heißt jetzt 
nicht abschließend etwas, weil jeh kann mir 
nicht jeden einzelnen Teil merken, Dass Herr 
Dirk V \ | ^ |  in der Kasseler Szene bekannt War 
und seine damalige Lebensgefährtin Frau G |  
auch, das ist nicht ungewöhnlich, weil Herr W |  
|  in den 90er-Jahren am Aufbau der FAP betei­

ligt war, bis zu deren Verbot, und dann bis zu 
seinem Umzug nach Österreich 2001/2002 natür­
lich sehr wohl Kontakte in der Kasseler Szene 
hatte. Deswegen habe ich eben gesagt: Waren das 
Fragen des BKA nach 2006, oder ging es um die 
Frage, was ist seit Anfang/Mitte der 90er-Jahre in 
Kassel passiert?

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, ich wall auch erklären, 
welchen NSU-Bezug das Kennverhältnis bzw. 
auch die Beziehungen zu diesen zwei Personen 
haben. Sie haben es eben selbst gesagt: w f l  
zog dann nach Osten eich und war zeitweiliger 
Mitbewohner von i f H  einem der
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Sprengstafflieferanten für die österreichischen 
Briefbomben Serien. Die damalige Lebensgefährtin 
von v v |H ,  Frau Corinna finden wir di­
rekt über Beate Zschäpe als einzige Frau in Mit- 
gliederzusammenstelluugen des „Thüringer Hei­
matschutzes“, die das LKA Thüringen 1998 ange­
fertigt hat. Also, sie war Mitglied im „Thüringer 
Heimatschlitz“ und damit natürlich auch der Ur- 
sprungsargaiiisation, aus der das spätere NSU- 
Kerntrio hervorgegangen ist. Wir finden das in 
MAT A TH-9/2f, Erfurt II, Seite 59, Das ist es, 
was mich umtreibt: warum diese Dinge damals in 
keiner Weise eine Rolle gespielt haben.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Wenn das ein LKA-Papier 
war, kann es sein, dass wir das gar nicht bekom­
men haben. Das kann ich nicht aussnhließen, 
weil ein LKA-Papier kriege ich ja nicht automa­
tisch von Thüringen.

Petra Pau (DIR LINKE): Völlig klar. Mir geht es ja 
jetzt darum - -

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich möchte aber zumin­
dest auch eins sagen: Wir hatton im Rahmen der 
Aktenprüfung in Hessen sehr wohl auch Herrn 
W ^ u n d  Frau G ^ |n o c h  mal etwas intensi­
ver unter die Lupe genommen aufgrund eines 
Akienvorgangs, den wir dort gefunden hatten. 
Diese Informationen sind eins zu eins sowohl an 
den GBA gegangen als auch an das BKA. Es gab 
sogar eine - - Soweit ich weiß, sollte es eine Be­
fragung der Frau CjBBgeben. Harr W flH  weiß 
ich nicht, ob da auch was angedaeht war. Jeden­
falls wurde das, was wir damals mitgeteilt haben, 
auch ohne dass ich jetzt alle diese Dinge so parat 
gehabt hätte, wie Sie sie jetzt hier vortragen, a) 
von uns eins zu eins wettergeleitet, b) wurde es 
geprüft, und die Sache wurde eingestellt.

Petra Pau (DIE LINKE): Uns interessiert ja eigent­
lich nur: Was hat Herr G f lH i wissen können 
oder gewusst und entweder geliefert oder auch 
nicht geliefert? Dann stellen sich auch Fragen. 
Alles klar.

Vorsitzender Clemens Binningen Dann hat die 
SPD-Fraktion das Wort. Frau Rüthrich.

Susann Rüthrich (SPD): Auf Herrn W ( H u n d  
Frau Gjj^dwäre ich auch noch eingegangen,

nämlich genau bei der, Frage: Wenn man das Um­
feld - - Uns interessiert ja die Frage: Sind die Tat­
orte zufällig von einem von Zwickau aus losfah­
renden Trio auf der Landkarte mit dem Finger 
ausgesucht worden, oder gab es gegebenenfalls 
Bezugspunkte, warum sie dahin gefahren sind? 
Gerade bei Frau G ( H springt es einen ja gera­
dezu an, Von daher ist schon fÜT uns die Frage, 
inwiefern diese Personen a) auf dem Schirm sind 
und h) inwiefern das Umfeld zumindest ab 2011, 
als klar war, dass dieses Trio die Taten hegangen 
hat, dann beobachtet wurde und dann das Um­
feld gegebenenfalls angeguckt wurde. Wenn es 
schon gegebenenfalls vorher weniger der Fall 
war, wobei es insofern - darauf zielte vielleicht 
vorhin meine Frage ein Stück weit ab - - Wenn 
man weiß, wer vorher im „Thüringer Heitnal- 
schutz“ gegebenenfalls ist, und die Person zieht 
dann nach Hessen, dann wäre es irgendwie nach­
vollziehbar, zu gucken: Habe ich die auf dem 
Schirm? Was tut die hier? Welche Aktivitäten 
sind da? Deswegen fragen wir an der Stelle so 
nach.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Das kann ich aus heutiger 
Sicht komplett nach vollziehen. Der Austausch ist 
normalerweise so auch vorgesehen, war auch frü­
her schon so vorgesehen, dass, wenn relevante 
Personen verziehen, man auch die andere Be­
hörde informiert. Ob das in dem Falle passiert 
ist. kann ich Ihnen nicht beantworten, da ich, 
wie gesagt, zum damaligen Zeitpunkt in der In­
formationsbeschaffung war, und zwar erst ab 
2004. üb das in den QOern oder so passiert ist, 
weiß ich nicht. Das Problem ist auch: Bind es tat­
sächlich enge Kontakte, oder sind es gemeinsame 
Teilnahmen? Also, wie ist das Kennverkiütnis zu 
qualifizieren? Das kann Ich hier auch nicht ab­
schließend sagen. Ich kann nur sagen: Das wäre 
eine wichtige Frage, die man dabei auch gucken 
müsste.

Susann Rüthrich (SPD): Noch mal zu der, sagen 
wir mal, Diskrepanz zu der Einschätzung des 
Herrn C ^ ^ H u n d  den gerade eben gezeigten Fo­
tos und diversen anderen Dingen. Das führt mich 
noch mal zu der Frage, wie denn die Nachrich­
tenehrlichkeit und die Qualität dessen von Ihrer 
Seite von V-Männera überprüft wird,
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Zeugin Dr. Iris Pilling: Es gibt normalerweise ge­
legentlich a) Kontrollaufträge. Das heißt, dass 
man Dinge nachfragt, die man ohnehin schon 
weiß, um zu gucken: Will die Person uns irgend­
wie auf die Seife stellen oder nicht? Dann gibt es, 
wenn man viel Glück hat, noch eine Quelle in ei­
nem weiteren Umfeld, Das ist eher nicht sehr 
häufig der Fall. Viel häufiger nutzen uns da Poli- 
zeünformationen, dass also bei Veranstaltungen 
dann auch jemand festgestellt wird, Das sind so 
Dinge, mit denen man dann versucht, eben auch 
rauszubekommen: Wie läuft das? - Wenn man ei­
nen Ansatz oder einen Anlass hat, zu sagen, die 
Person ist unglaubwürdig und berichtet nicht 
wahrheitsgemäß, wird man das natürlich intensi­
vieren,

Susann Rüthrich [SPD): Das war jetzt aber bei 
Herrn C m n o c h  nicht erreicht.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich kann Ihnen nur auf­
grund der Aktenlage sagen: Dort gab es keine in­
tensiveren Prüfungen als sonst üblich.

Susann Rüthrich (SPD): Es konnte nicht nachge­
wiesen werden, dass er explizit nachrichten- 
unehrlich ist, sprich: was Falsches sagt. Aber 
sozusagen die Qualität dessen oder der Umfang 
dessen ist von Ihnen als unergiebig geschildert, 
Nach dem, wo er eigentlich überall war, deutet 
das für mich darauf hin, dass er Ihnen einfach 
nur sehr geringe Teilbereiche dessen geschiidert 
hat und er sich je auch selber darstellt als: Er 
hatte damit eigentlich nichts mehr zu tun; siehe 
Untersuchungsausschuss in Hessen, Allerdings 
sprechen andere Beobachtungen ja nicht dafür.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich kann dem jetzt erst 
mal so nicht widersprechen. Ich kann nur sagen: 
Wenn es so ist, dann werde ich das wahrschein­
lich im Protokoll auch noch mal selbst lesen kön 
nen, und dann werde ich versuchen, diese Dinge 
über die offenen Seiten mir euch noch mal anzu­
gucken, und dann muss man da auch Optimie­
rungspotenziale für die Zukunft dafür schaffen,

Susann Rüthrich (SPD): Das eine ist jetzt die 
Nachrichtenehrlichkeit der V-Männer. Jetzt stellt 
sich mir tatsächlich noch mal die Frage, wie es 
denn mit der Weiterleitung durch die V-Maim-

Führer eigentlich bestellt ist, Wie wird das kon­
trolliert, ob von jemandem wie Herrn Temme bei­
spielsweise alles weitergegeben wird, wahrheits­
getreu und in dem Umfang, der ihm eigentlich 
ztxr Verfügung steht?

Zeugin Dr, Iris Pilling: Es gibt keine abschlie­
ßende - oder damals gab es keine abschließende - 
Kontrolloption.

Susann Rüthrich (SPD): Wäre es jetzt anders?

Zeugin Dr, Iris Pilling: Zumindest wir in Hessen 
haben in unseren Dienstvorschriften Optimie- 
rungswege gefunden, wo wir denken, dass zu­
mindest eine stärkore Kontrolle auch möglich ist, 
ja. Das Problem ist so, dass natürlich eine Quelle, 
wenn die getroffen wird, ja Informationen liefern 
soll, entweder beauftragt oder eben von sich her­
aus erzählen. Dabei muss dann der V-Mann-Füh- 
rer überlegen: Ist das relevant im Sinne des extre­
mistischen Beobachtungsauftrags, den wir ha­
ben? Und dann wird der Bericht geschrieben. 
Wenn jetzt aber der V-Mann-Führer im Einzelfall 
etwas nicht aufsnhreibt und das auch keinem 
Dritten sagt, dann wird das auch keiner mehr 
herausfiltem können, dass vielleicht eine Infor­
mation nicht weitergegeben worden war.

Susann Rüthrich (SPD): Okay. Erst mal vielen 
Dank,

Vorsitzender Clemens Binningen Dann die Frak­
tion Die Grünen, Frau Mihaltc,

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/D1E GRÜNEN): Frau 
Pilling, wir waren ja vorhin beim Gespräch Rast­
stätte stehen geblieben. Ich hatte da auch noch 
mal so ein bisschen nach der Zusammenarbeit 
zwischen Ihnen oder dem LfV, der Polizei und 
der Staatsanwaltschaft gefragt. Jetzt ist ja hinrei­
chend bekannt, dass die Zusammenarbeit zwi­
schen den Ermittlungsbehörden und dem LfV, 
um es mal vorsichtig auszudrücken, nicht so 
ganz reibungslos verlief, Da ging es ja auch um 
die Frage Aussagegenehmigung von Quellen. Wa­
ren Sie an diesen Vorgängen in irgendeiner Art 
und Weise beteiligt, was die Erteilung von Aussa­
gegenehmigungen und dergleichen anging?
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Zeugin Dr, Iris Pilling: Ich hatte ja vorhin schon, 
als Herr Binninger nacihfragte, darauf hingewie­
sen, dass ich sozusagen bis zum 2. Mai ein Erst- 
ansprechpartner war. Deswegen wurde ich auch 
manchmal bei Anschreiben der Staatsanwalt­
schaft zwar genannt, war aber eigentlich nicht 
persönlich betroffen, sondern letztlich ging das 
Schreiben an die Behörde, Und ansonsten war 
ich tatsächlich nur da, um fachlich zu prüfen: 
Gibt es Gründe, die eine Vernehmung nicht zu­
lassen würden? Unter welchen Umständen 
könnte eine Vernehmung zugelassen worden? Et 
cetera. Das heißt, ich war bei den fachlichen 
Dingen sehr wohl eingebunden, Dort gibt es zwei 
Vermerke von mir, die auch entsprechend in den 
Unterlagen hier im Ausschuss vorlicgen dürften. 
Und ansonsten war ich bei den, wie ich jetzt 
auch weiß - auch in der Vorbereitung auf heute 
weiß verschiedenen Besprechungen, die es gab, 
auf verschiedenen Ebenen nicht beteiligt. Das 
heißt, ich kann Ihnen weder sagen, was die Grün­
de waren für diese abschließenden Entscheidun­
gen, die dann getroffen worden sind, bis hin zum 
Sperrvermerk, noch, wer wann was von den Teil­
nehmern dieser Besprechung gesagt hat.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Das 
heißt, Sie haben jetzt keine konkrete Empfehlung 
abgegeben, wie mit dem Ersuchen der Ermitt­
lungsbehörden umzugehen ist, -

Zeugin Dr, Iris Pilling: Ich habe selbst keine kon­
krete Empfehlung abgegeben. Ich habe - -

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
- also ob jetzt eine Aussagegenehmigung erteilt 
werden soll oder nicht,

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich habe in einem Fall in 
einem ersten Vermerk erst mal die allgemeine Si­
tuation von Quellen dargestellt und was Gründe 
sein könnten, warum vielleicht eine Zeugenver­
nehmung einer Quelle möglich werden könnte - 
grundsätzlicher Art und in einem zweiten Ver­
merk habe ich dann sozusagen abgeprüft auf­
grund der Bedeutung der Quellen, die Herr 
Temme hatte, und aufgrund der Fragestellungen, 
die im Raum standen - - Es gab ja immer noch die 
Debatte auch zwischen Polizei und Staatsanwalt­
schaft: Geht es jetzt nur um Alibiklärung und 
Persönlichkeitsbild von Herrn Temme, oder soll

es jetzt da tatsächlich nur noch um Faktenklärun­
gen gehen? Das war ja die zweite parallele 
Schiene, die da offensichtlich gelaufen ist. In die­
sem zweiten Vermerk, der kausintern zunächst 
mal auch dann nur weitergegeben worden war 
von mir, hatte ich zumindest auch darauf hinge­
wiesen: Unter diesem Rubrum kann ich mir vor- 
stelien, bestimmte Quellen befragen zu lassen, 
andere erst mal nicht, weil es dann vielleicht 
noch ein bisschen mehr Begründungen vonseiten 
der Polizei oder der Staatsanwaltschaft geben 
müsste. - Aber das wurde dann nicht umgesetzt, 
sondern es gab dann eine andere Entscheidung, 
wie gesagt.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Die 
Sie aber dann sozusagen -

Zeugin Dr. Iris Pilling: An deren Wegen war ich 
aber nicht beteiligt.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
- nicht zu verantworten haben.

Jetzt ist ja gerade der Bezug von Herrn Temme 
auch zur Person Benjamin C jB H fü r  uns in vie­
lerlei Hinsicht interessant, und ich bin mir si­
cher, dass Sie uns dazu vielleicht auch noch ein 
bisschen mehr erzählen können. Am 10, April Ist 
Herr Temme ja wieder zur Arbeit erschienen, hat 
sich am gleichen Tag auch mit Benjamin 
getroffen, Können Sie mir etwas über dieses Tref­
fen sagen, was der Anlass dafür war?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Kann ich leider nicht.
Aus der Akte hat sich das überhaupt nicht erge­
ben, und ich war nicht dabei, Deswegen - -

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Nein, nein, das ist schon richtig. Aber - -

Zeugin Dr. Iris Pilling: Also, aus der Akte kann 
ich Ihnen das nicht beantworten.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Die­
ses Treffen mit seiner V-Person ist insofern inte­
ressant, weil - - Jetzt kann ich leider nur aus ei­
nem Zeitungsbericht zitieren, weil war diesen 
Vorgang nicht in den Akten gefunden haben: In 
der - -
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Vorsitzender Clemens Binningen Aber kriegen 
wir trotzdem eine Quelle?

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
sicher, Ich bin ja noch, nicht fertig mit meinem 
Satz, - In der Welt am Sonntag vom 22, Februar 
2015 ist ein Artikel erschienen mit der Über­
schrift „Der NSU-Komplex“, und da wird der 
Sachverhalt beschrieben, dass am Vormittag des 
10. April sich Harr Ternme mit einer Kollegin 
über den Mord im Kasseler IntemetcafS unterhal­
ten haben soll. Und er sagte dabei, dass die Tat 
keinen regionalen Bezug habe, weil die Waffe mit 
einer bundesweiten Serie in Verbindung gebracht 
wird.

Was daran bemerkenswert ist - und das ist auch 
so in diesem Artikel hervorgehoben *i dass bei 
dem Mord in dem Internetcafe mit der Ceska 
geschossen wurde, dass das eben zu diesem 
Zeitpunkt, wo er mit der Kollegin gesprochen ha­
ben will, noch gar nicht bekannt war, weil eben 
die Polizei erst am Nachmittag mit dieser Infor­
mation an die Öffentlichkeit gegangen ist, Und 
Sie verstehen jetzt vielleicht meinen Gedanken­
gang: Herr Temme kommt am 10. April zur Ar­
beit, trifft sich mit Benjamin t f l H u n d  unter­
hält sich daraufhin mit einer Kollegin und sagt, 
der Mord in Kassel hat nichts mit der Region zu 
tun, das ist die Ceska-Serie. - Haben Sie dafür ir­
gendeine Erklärung, oder ist Ihnen der Vorgang 
bekannt?

Zeugin Dr, Iris Pilling; Ich kenne das auch nur 
aus der Presse bzw, weiß, dass sowohl die Kolls- 
gin als auch Herr Temme zu dem Sachverhalt 
schon befragt worden sind, in München 
und/oder hier. Aber ich kenne den ansonsten nur 
aus der Presse - so, wie Sie ihn jetzt dargestellt 
haben.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
ich frage das deshalb, weil wir das jetzt auch 
nicht irgendwie in den Akten gefunden haben, 
dass irgendwie eine Gesprachsnotiz oder was 
auch immer jetzt darauf hindeutet. Aber es ist na­
türlich schon ein bemerkenswerter Punkt, weil 
das ja offenkundiges Täterwissen ist. Und Sie 
sind die Vorgesetzte von Herrn Temme, und Sie 
haben vorhin auch

Zeugin Dr. Iris Pilling: Also - -

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): - das 
Verhältnis zu ihm beschrieben und auch gesagt, 
dass Sie praktisch ausschlieflen, dass er irgend­
was damit zu tun haben könnte.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich persönlich - so, wie 
ich ihn damals noch kennengelemt habe - 
schließe das eigentlich aus für mich, aber ich 
kann Ihnen Ihre Frage nicht beantworten. Dass 
die Ceska in einer Mordserie eine Rolle spielte, 
das ergab sich ja schon aus meiner Mail vom 
24, März. Also von daher: Ich weiß es nicht, wie 
diese Dinge Zusammenkommen, Was ich aber 
jetzt besser verstanden habe, ist, warum C fl 
und Temme diese hohe Rolle haben; das habe ich 
dank Ihrer Ausführungen jetzt besser verinner­
licht,

Vorsitzender Clemens Binningen Frau Kollegin, 
ich bin mir nicht ganz sicher, ob wir das schon 
im ersten Ausschuss - da waren Sie ja nicht dabei
- schon mal erörtert hatten, aber ich kriege es 
jetzt nicht mehr ganz zusammen, und ob damals 
die Erklärung, die uns genannt wurde, ganz ein­
fach war - vielleicht weiß Herr Christel eit mehr

(OStA Andreas Chrtsteieit 
(GBA): Manchmal!)

dass Herr Temme dieses Wissen bei einem Be­
such auf einer Polizeidienststelle erhalten habe.

(Petra Pau (DIE LINKE):
Was er uns aber auch nicht 

erklären konnte!)

- Ja, was immer ihn da treibt und warum er den 
Fall sofort anspricht, und vor allen Dingen auch, 
ob vier Tage danach schon die Ceska als sol­
che - - Ich glaube, die war schon identifiziert 
oder man mutmaßte da. Aber ich glaube, so war 
das Wissen, dass das bei der Polizei - - Aber ich 
weiß nicht mehr, wo bei der Polizei,

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Nein, das ist ja ein wichtiger Punkt, Und ich habe 
jetzt einfach mal versucht, die Chance zu nutzen, 
um Frau Pilling noch mal danach zu fragen, ob
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sie möglicherweise mehr über diesen Sachverhalt 
weih, weil das eben noch nicht so ganz klar ist.

Da der Herr Vorsitzende unterbrochen hat, gehe 
icli mal davon aus, habe ich noch ein bisschen?

Vorsitzender Clemens Binningen Ja.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Gut,
- Ich will noch mal zu einem anderen Punkt kom­
men. Also, für mich ist das alles noch nicht so 
richtig deutlich, auch die Rolle von Herrn 
Temrne bzw, wie ein möglicher Tatverdacht ge­
gen ihn emgeordnet wird. Der Herr Vorsitzende 
hat Sie vorhin ja auch nach Horm Hess gefragt 
und nach diesem Satz, der da gefallen ist in dem 
Telefonat, Ich brauche das jetzt nicht noch mal 
zu wiederholen: „Fahren Sie da nicht vorbei“ 
oder so, sinngemäß.

Der Herr Hoffmann vom PP Noxdhessen hat aber 
auch noch mal in seiner Aussage vor dem Unter­
suchungsausschuss in Hessen am 23,11,2015 ei­
nen anderen Sachverhalt wiedergegeben, und 
zwar ging es darum - ich zitiere mal die Aussage 
des Zeugen Hoffmann -t:

Es gab z. B. ein Telefonat von 
Herrn Temme mit einem seiner 
Vorgesetzten

- also Horm Hess »,

bei dem der ihm riet, möglichst 
nah an der Wahrheit zu bleiben.
Das ist für mich so eine Aussage;
Entweder sage ich die Wahrheit, 
oder ich lüge. Aber „möglichst 
nah an der Wahrheit'1 heißt, dass 
ich entweder etwas verschweige 
oder bewusst irgendwo was Fal­
sches sage. Und das sind Dinge ge­
wesen, die mir aufgestoßen sind.

Und so weiter, und so fort.

Haben Sie eine Erklärung, wieso Herr Hess Herrn 
Temme so einen Rat gegeben hat?

Zeugin Dr, M b Pilling: Nein.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Danke für die eindeutige - -

Zeugin Dr. Iris Pilling: Da müsste ich ja interpre­
tieren, und ich kann mich nicht in die anderen 
Menschen reindenken, so weit.

Vorsitzender Clemens Birminger: Das müssen Sie 
auch nicht.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Nein, genau.

Vorsitzender Clemens Binningen Aber dass die 
Sätze uns natürlich auffallen und zumindest mal 
gefragt werden müssen, glaube ich, hat schon 
auch seine Berechtigung.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja. - 
Das war es. Vielen Dank.

Vorsitzender Clemens Binningen Gut. - Wir ha­
ben im Moment nichts. - Dann können wir 
wieder zu der Linken gehen.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut, - Im öffentlichen 
Teil nur noch anknüpfend an Dinge, die Herr 
Binninger und Frau Rüthrich zum Teil auch 
schon gefragt haben. Es geht noch mal auch um 
Dir Verhältnis oder Ihre Einschätzung zu Herrn 
Temme. Wir haben hier einen Vermerk des Poli­
zeipräsidiums Nordhessen nach einem Gespräch 
unter anderem mit Ihnen am 25. April 2006 vor­
liegen. Dort schreibt Krimmaloberkommissar 
Teichert:

Nach Angaben von Frau Pilling 
sei Herr TEMME ein vorbildlicher 
und ehrgeiziger Beamter. Seins 
Berichte seien, im Gegensatz zu 
anderen Quellenfiihrem, inner­
halb von zwei bis drei Tagen fer­
tig, Herr TEMME würde sogar 
Frau Pilling anrufen und sich ent­
schuldigen, wenn er seine Be­
richte nicht sofort schaffen würde.

MAT A GBA-4/lle (neu), Seite 44 bis 48.

Hat Sit} Herr Teichert damals in Ihrer Einschät­
zung richtig wiedergegeben, was Herrn Temme

Seite 32 von 3518. W ahlperiode Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst



Vorläufiges Stenografisches Protokoll 43 I

3, Untersuchungsausschuss

Natürlich, nach der Einschätzung, die Sie damals 
hatten; völlig klar.

Zengin Dr. Iris Pilling: Ich kenne den Vermerk 
nur aus dem letzt)übrigen Ausschuss und jetzt 
hier. Grundsätzlich hat er mich richtig wiederge­
geben. Ich hatte das vorhin ja auch schon auf die 
Frage von Herrn Binninger versucht kurz anzu­
deuten; Herr Temme war wirklich ein höchst 
ordentlicher und pingeliger Mensch, So kam er 
bei allen im Prinzip, bei allen Kollegen, die mit 
ihm dienstlich als Vorgesetzte zu tun hatten, 
auch an.

[Der Zeugin werden Unter­
lagen vorgelegt)

Br war in seinen früheren Tätigkeiten im Amt 
auch schon sehr genau und sehr ordentlich, und 
in sofern trifft diese grundsätzliche Charakterisie­
rung erst mal schon so zu. Da würde ich sagen, 
das hat Herr Teichert sicherlich auch wahrheits­
gemäß oder sinngemäß so dargestellt, wie ich das 
damals wohl gesagt habe.

Es ging in diesem ersten Gespräch ja auch darum, 
dass zum einen die Polizei von uns wissen 
wollte, was können wir liefern an Alibiabklä­
rungshilfen, und es war das einzige Mal, dass die 
Polizei mich jemals gefragt hat, wie ich über­
haupt Herrn Temme einschätze.

Petra Pau [DIE LINKE): Ich würde gerne noch 
zwei weitere Teile dieses Vermerks mit Ihnen 
durchgehen, Ich habe Ihnen den auch noch mal 
dort hinlegen lassen.

Im gleichen Vermerk heißt es auch:

Insgesamt wurde die Person 
Andreas TEMME durch seine Vor­
gesetzten in der Art beschrieben, 
dass Herr TEMME zu Herrn Feh­
ling ein nicht ganz vertrautes Ver­
hältnis hat und eher den Kontakt 
zu seiner Vorgesetzten in Wiesba­
den ... suchte.

Das haben nicht Sie gesagt, das muss jemand an­
ders gesagt haben, wird aber dort so festgehailen. 
Trifft das nach Ihrer Wahrnehmung zu?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Das kann ich nicht ab­
schließend mit Ja oder Nein beantworten, Ich 
kann nur sagen, dass Herr Fehling ein Mitarbeiter 
des ganz alten Verfassungsschutzes war und ein 
Herr Temme von mir natürlich schon versucht 
wurde, auf eine etwas reformiertem Richtung 
auszuweisen, und das führt natürlich auch zu 
Konflikten.

Petra Pau [DIE LINKE): Können Sie das ein biss­
chen genauer noch charakterisieren, was refor­
miert ist und was alt ist?

Zeugin Dr, Iris Pilling: Na ja, „reformiert“ bitte 
jetzt in Anführungszeichen gesetzt, ja,

Petra Pau (DIE LINKE): Oder anders oder neu 
oder - wie auch.immer - aktuell,'

Zeugin Dr, Iris Pilling: Also, ich hatte vorhin 
schon gesagt, dass natürlich ein sehr viel engerer 
Austausch zwischen Auswertem und Beschaf­
fern da sein muss, dass es eben nicht nur dämm 
gehen kann - was auch Frau Riithrinh vorhin 
sagte ich kriege irgendwelche Informationen, 
und das war es dann, sondern es muss eine sehr 
enge Abstimmung auch über die Glaubhaftigkeit 
und den Wahrheitsgehalt dessen geben, was da 
berichtet wird, ob irgendwelche Dinge fehlen, die 
die Quelle eigentlich wissen müsste, und, und 
und. Das waren ja alles Dinge, die ich damals 
versucht habe, nachdem ich ein, zwei Jahre in 
der Rolle der Dezematslsitung war, ein bisschen 
tatsächlich Veränderungen in der Verfassungs- 
schutzbearbeittmg auch einzuführen, Und dass 
das bei einem Altgedienten, der diese Dinge noch 
nicht so gemacht hat, natürlich auch vielleicht 
nicht immer zu Freundlichkeiten geführt hat - - 
Also insofern: Das konnte ich mir darunter Vor­
stehern dass da natürlich auch ein geringeres 
„vertrautes Verhältnis“, wie es hier steht, 
herrscht, als wenn jemand - - Herr Temme war ja 
damals auch noch deutlich lebensjiinger als der 
andere Kollege, der sich dann eben auch so ein 
bisschen ausrichtet auf eine Vorgesetzte, die da 
andere Wege beschreiten will,

Petra Pau [DIE LINKE): Dann ist mir aufgefallen - 
nicht in diesem Vermerk, aber in einem Vemeh- 
mungsprotokoU des Untersuchungsausschusses 
in Hessen -, dass eine andere Zeugin, Frau übrig,
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ihren tmmittelbaren Kollegen, also Herrn 
Temme, anders charakterisiert hat und dort zu 
Protokoll gegeben hat, dass dieser seine Berichte 
unter anderem aufgehübscht hätte. Haben Sie sol­
che Wahrnehmungen jemals gemacht? Sie haben 
ihn ja bisher als sehr korrekt usw, beschrieben.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ich konnte diese Wahr­
nehmung nicht machen, weil die Berichte, wenn 
schon, in Kassel geschrieben wurden und nur in 
der fertigen Form in Wiesbaden ankamen, Ich 
kenne diese Aussage auch nicht, und ich weiß 
nicht, wie Frau Ehrig dazu gekommen ist. Sie hat 
mir gegenüber dieses nie in ihrer -

Petra Pau (DIE LINKE): Genau, das wollte ich 
wissen.

Zeugin Dr. Iris Pilling: - Tätigkeit sonst - als ge­
meinsame Dienstvorgesetzte von Herrn Temme 
und ihr selbst - formuliert; das kann ich sagen.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. Also, das ist bei 
Ihnen nie angekommen, -

Zeugin Dr. Iris Pilling: Nein.

Petra Pau (DIE LINKE): - und damit bleiben Sie 
bei ihrer Einschätzung, -

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ja.

Petra Pau (DIE LINKE): - so wie Sie sie damals 
abgegeben haben,

Dann abschließend - da bin ich mir nicht ganz si­
cher, ob das nicht vorhin schon mal bei Frau 
Rüthrich kurz eine Rolle gespielt hat Es heißt 
dann weiter - jetzt wieder ein Vermerk

Herr TEMMli wird als ... sehr mo­
tivierter und korrekter Beamter 
beschrieben Herr TEMME stehe 
demnächst zur Beförderung zur 
A 11 an. Nach Angaben von Frau 
Dr. Pilling sei der Standort Kassel 
gesichert und Herr TEMME 
brauchte keine Ängste bezüglich 
einer Versetzung nach Südhsssen 
zu habon.

Wussten Sie zu diesem Zeitpunkt schon, dass bei 
Herrn Temme Waffen gefunden wurden? Na ja, 
die anderen Dingen wussten Sie ja natürlich, 
dass er sich da im Internetcafe aufgehalten hat, 
wo er eigentlich nicht sein sollte usw.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Also - -

Petra Pau (DIE LINKE): Also, wie kann man dann 
drei Wochen nach diesem Ereignis, wo auch die 
Ermittlungen noch nicht abgeschlossen sind, sol­
che Einschätzungen dort abgeben?

Zeugin Dr. Iris Pilling: Sie sagten, der Vermerk 
ist vom 25, April.

Petra Pau (DIE LINKE); Mlim.

Zeugin Dr. Iris Pilling: Das heißt, das war der 
erste Termin direkt sozusagen nach der Fest­
nahme von Herrn Temme am 21. April, und wir 
sind da relativ schnell hochgefahren. Ob ich 
diese Dinge so gesagt habe, kann ich mich nicht 
erinnern - kann sein, kann auch nicht sein. Also, 
eines ist klar: Ich wusste bestimmt noch nichts 
von seinen sonstigen dienstlichen Verfehlungen, 
Diese Dinge sind mir erst später im Laufe dann 
des Jahres 2006 bekannt geworden.

Die Aussage „keine Ängste bezüglich einer Ver­
setzung nach Südhessen“, das kann eigentlich 
nur damit zu tun haben, weil er eben familiäre 
Bindungen im Bereich Nordhessen hatte. Ob die 
Beförderung tatsächlich anstand, kann ich Ihnen 
heute auch nicht mehr sagen. Und ob ich damals 
schon von einem Disziplinarverfahren geredet 
habe, wo ich ihm gerade die vorläufige Suspen­
dierung gegeben habe - also, da fehlt mir jede Er­
innerung.

Wie gesagt; Ansonsten, mit den anderen Dingen, 
die dann nach und nach bekannt geworden 
sind - - Wie gesagt, bei diesem Ersttermin bei der 
Polizei weiß ich, dass es maximal ein paar erste 
Hinweise gab. Es gab ja dann einen Tag später 
das erste formale Schreiben an das Landesamt, 
was zwar an mich adressiert war, aber dann eben 
vorn Amtsleiter im Prinzip in Empfang genom­
men worden war,
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Petra Pau (DIE LINKE): Alles klar. Danke schön. - 
Dann habe ich im öffentlichen Format nichts 
mehr, und wir kommen dann nachher auf die 
mich nach wie vor umtreibende Frage zurück, 
wie viele V-Personen, Informanten - oder wie im­
mer man sie nennt - Herr Te tarne im Bereich 
Rechtsextremismus denn nun tatsächlich geführt 
hat und Erkenntnisse gewonnen hat,

Vorsitzender Clemens Birminger: Gut, Dann wä­
ren wir bei der SPD, wenn es noch Fragen gibt. - 
Da gibt es aber keine. Bei uns auch nicht, zumin­
dest nicht in dem Format, bei den Grünen auch 
nicht.

Dann machen wir es aber so, dass wir jetzt nicht 
wechseln, sondern dass wir fortfahren mit dem 
weiteren Zeugen. Dann müssten Sie noch ein 
bisschen warten, Frau Pilling; das lässt sich lei­
der nicht anders machen, Oder wäre diese Frage - 
da muss ich aber den Vertreter des Landes Hes­
sen fragen - auch nichtöffentlich beantwortbar?
Da vermute ich mal eher, nein, gell?

'llr. Sven-Uwe Schmitz 
(Hassen) schüttelt den 

Kopf)

- Er schüttelt den Kopf. Dann wissen wir Be­
scheid.

Frau Pilling, dann sind wir noch nicht am Ende - 
deshalb mache ich noch nicht die Schlussbeleh­
rung -, aber wir sind am Ende der öffentlichen 
Vernehmung von Ihnen. Ich würde Sie bitten - 
wir bringen Sie auch wieder ln den Zeugen­
raum dass Sie sich noch zur Verfügung halten.

Und dann, weil wir nachher sowieso wieder eine 
Unterbrechung wegen einer namentlichen Ab­
stimmung haben, hätte ich vorgeschlagen, dass 
wir nahtlos fortfahren und die Vernehmung mit 
dem Zeugen Stahl fortsetzen. - Wir sehen uns 
nachher noch mal,

Zeugin Dr. Iris Pilling: Ja.

Vorsitzender Clemens Büminger: Danke schön 
bis hierher.
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