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18. Wahlperiode Deutscher Bundestag
3. Untersuchungsausschuss 
nach Artikel 44 des Grundgesetzes

Stenografisches Protokoll
der 11. Sitzung 
- endgültige Fassung* -

3. Untersuchungsausschuss
Berlin, den 25. Februar 2016,11.00 Uhr
Paul-Löbe-Haus, Raum 2.600
10557 Berlin, Konrad-Adenauer-Str. 1

Vorsitz: Clemens Binninger, MdB

Tagesordnung

T agesordnungspunkt

Zeugenvernehmung Seite

- Polizeioberrat Alexander Beitz 
(Beweisbeschluss Z-104)

- Kriminaldirektor a. D. Bernd Hoffmann 
(Beweisbeschluss Z-109)

- Polizeirat Swen Philipp 
(Beweisbeschluss Z-108)

- Hausmeister 
(Beweisheschluss Z-102)

- Hausverwalter1 
(Beweisbeschluss Z-103)

9

35

122

74

102

* Hinweis:

Die Zeugen Polizeioberrat Alexander Beitz, Kriminaldirektor a. D. Bernd Hoffmann, Polizeirat Swen 
Philipp, Hausmeister I ^ ^ U ^ ^ ^ ^ u n d  Hausverwalter haben Einsicht in das
Stenografische Protokoll genommen.
Die Zeugen haben keine Korrekturwünsche übermittelt.
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3. Untersuchungsausschuss

(Beginn: 11.33 Uhr)

Vorsitzender Clemens Binninger: Meine sehr ver­
ehrten Damen und Herren, ich eröffne die 11. Sit­
zung des 3. Untersuchungsausschusses der 
18. Wahlperiode. Nach Artikel 44 Absatz 1 
Grundgesetz erhebt der Untersuchungsausschuss 
seine Beweise in öffentlicher Verhandlung. Ich 
stelle fest: Die Öffentlichkeit ist hergestellt. Öf­
fentlichkeit und Pressevertreter darf ich an dieser 
Stelle ganz herzlich begrüßen.

Bevor ich zum eigentlichen Gegenstand der heu­
tigen Sitzung komme, gestatten Sie mir einige 
Vorbemerkungen und Regularien, die ich wirk­
lich bitte zu beachten und ernst zu nehmen:
Bild-, Ton- und Filmaufzeichnungen sind wäh­
rend der öffentlichen Beweisaufnahme nicht zu­
lässig. Entsprechende Geräte sind abzuschalten. 
Ein Verstoß gegen dieses Gebot kann nach dem 
Hausrecht des Bundestages nicht nur zu einem 
dauernden Ausschluss von den Sitzungen dieses 
Ausschusses sowie des ganzen Hauses führen, 
sondern gegebenenfalls strafrechtliche Konse­
quenzen nach sich ziehen.

Ich komme nun zum einzigen Punkt der heutigen 
Tagesordnung:

Öffentliche Zeugenvernehmung

Polizeioberrat Alexander Beitz 
(Beweisbeschluss Z-104)

Kriminaldirektor a. D. Bernd Hoffmann 
((Beweisbeschluss Z-109)

Polizeirat Swen Philipp 
(Beweisbeschluss Z-108)

Hausmeister 
(Beweisbeschluss Z-102)

(Beweisbeschluss Z-103)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie Sie der Ta­
gesordnung entnehmen können, stehen heute 
insgesamt fünf Zeugenvernehmungen in öffentli­
cher Sitzung an. Wir vernehmen die Zeugen, die 
ich hier ganz herzlich auch begrüßen darf, in fol­
gender Reihenfolge: zunächst Herrn Polizeiober­

rat Beitz, dann Herrn Kriminaldirektor Hoff- 
mann, dann Herrn Polizeirat Philipp, dann Herrn 
V \M S u n d  dann Herrn 1 ^ ^ ^  Sollte sich 
durch die Vernehmungen ein etwas längerer Ab­
lauf ergeben, haben wir vorher entschieden, dass 
wir die beiden Bürger, die uns heute freundli­
cherweise als Zeugen zur Verfügung stehen, dann 
etwas vorziehen würden und nach Herrn Hoff­
mann schon dort weitermachen, sodass Sie auch 
einigermaßen pünktlich nach Hause kommen.
Ich hoffe, das ist in Ihrem Sinne.

Für den Fall, dass Teile der Vernehmungen als 
VS Vertraulich oder höher eingestuft werden, 
weise ich bereits an dieser Stelle ausdrücklich 
auf die Geheimschutzordnung des Deutschen 
Bundestages hin. Ich möchte zudem darauf hin- 
weisen, dass nach § 7 der Geheimschutzordnung 
eine entsprechende Beschlussfassung herbeige­
führt werden muss, wenn über Verschlusssachen 
der Geheimhaltungsgrade VS Vertraulich und hö­
her beraten wird. Auch möchte ich in diesem Zu­
sammenhang daran erinnern, dass im Falle einer 
Einstufung der Vernehmung mit einem Geheim­
haltungsgrad VS Vertraulich oder höher ein 
Wechsel des Sitzungssaales erforderlich wird. Da 
bitte ich Sie, also die Kollegen, etwaige Verneh­
mungsteile, die einer entsprechenden Einstufung 
bedürfen, gesammelt am Ende der Vernehmung 
zur Sprache zu bringen. Ein unter Umständen 
eingestufter Vernehmungsteil wird im Sitzungs­
saal 2.300, Innenausschuss, hier im Paul-Löbe- 
Haus, durchgeführt.

Ferner weise ich darauf hin, dass Vorhalte aus 
eingestuften Akten nur in einer ebenso eingestuf­
ten Sitzung zulässig sind. Im Falle eines Vorhalts 
möchte ich daran erinnern, dass die beigezogene 
Unterlage dem Zeugen durch den Fragesteller 
vorzulegen ist. Ich bitte aber auch für das Proto­
koll um eine klare Benennung der Fundstelle 
mitsamt der MAT-Nummer. Im Falle der Einstu­
fung der Sitzung als Vertraulich oder höher wird 
die Wortprotokollierung grundsätzlich weiterge­
führt.

Bestehen hiergegen Einwände? - Das ist nicht der 
Fall. Dann ist die durchgehende Wortprotokollie­
rung beschlossen.
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Jetzt zu den Zeugenvernehmungen - jetzt wird es 
etwas formal; für die Polizeikollegen wird es 
nichts Neues sein, für die zwei Bürger viel­
leicht deshalb diese formale Belehrung. Ich 
werde Sie gemeinsam belehren, und danach 
beginnen wir mit der Vernehmung von Herrn 
Beitz.

Sehr geehrte Herren, also Sie fünf, ich weise Sie 
darauf hin, dass die Sitzung aufgezeichnet wird. 
Dies dient ausschließlich dem Zweck, die Erstel­
lung des stenografischen Protokolls zu erleich­
tern; die Aufnahme wird später gelöscht. Das 
Protokoll dieser Vernehmung wird Ihnen nach 
Fertigstellung zugestellt. Sie haben anschließend 
die Möglichkeit, Korrekturen und Ergänzungen 
vorzunehmen.

Sie sind jeweils mit Schreiben voml8. Februar 
2016 geladen worden. Das Beweisthema ist Ihnen 
mit dem Untersuchungsauftrag und dem Beweis­
beschluss zugegangen. Der jeweilige Beweisbe­
schluss ist Ihnen und den Mitgliedern bekannt; 
auf eine Verlesung kann daher verzichtet werden. 
Die erforderlichen Aussagegenehmigungen liegen 
den Ausschussmitgliedern als Tischvorlage vor.

Meine Herren, nach den Vorschriften der Straf­
prozessordnung, die im Untersuchungsverfahren 
sinngemäße Anwendung finden, und den Vor­
schriften des Gesetzes zur Regelung des Rechts 
der Untersuchungsausschüsse des Deutschen 
Bundestages - im Folgenden verwende ich die 
Abkürzung PUAG -, muss ich Sie zunächst beleh­
ren: Sie sind als Zeuge verpflichtet, die Wahrheit 
zu sagen. Ihre Aussagen müssen daher richtig 
und vollständig sein. Sie dürfen nichts weglas­
sen, was zur Sache gehört, und nichts hinzufü­
gen, was der Wahrheit widerspricht.

Ich habe Sie außerdem auf die möglichen straf­
rechtlichen Folgen eines Verstoßes gegen die 
Wahrheitspflicht hinzuweisen. Danach kann der­
jenige, der vor dem Untersuchungsausschuss un­
eidlich falsch aussagt, gemäß § 153 des Strafge­
setzbuches mit Freiheitsstrafe von drei Monaten 
bis zu fünf Jahren bestraft werden.

Nach § 22 PUAG können Sie die Auskunft auf 
solche Fragen verweigern, deren Beantwortung

Sie seihst oder Personen, die im Sinne des § 52 
Absatz 1 StPO Ihre Angehörigen sind, in die Ge­
fahr bringen würde, einer Untersuchung nach ge­
setzlich geordneten Verfahren ausgesetzt zu wer­
den. Dies betrifft neben Verfahren wegen einer 
Straftat oder Ordnungswidrigkeit auch Diszipli­
narverfahren.

Sollten Teile Ihrer Aussage aus Gründen des 
Schutzes von Dienst-, Privat- oder Geschäftsge­
heimnissen nur in einer nach der Geheimschutz­
ordnung des Bundestages eingestuften Sitzung 
möglich sein, bitte ich Sie um einen Hinweis, da­
mit wir die entsprechende Einstufung vorneh­
men können.

Haben Sie zu dem von mir Vorgetragenen noch 
Fragen? - Das ist nicht der Fall.

Dann darf ich Ihnen noch mal kurz den Ablauf 
vorstellen: Wir beginnen nachher mit Herrn 
Beitz. Jeder von Ihnen hat, wenn er drankommt, 
zunächst zu Beginn die Gelegenheit, wenn er 
will, selber im Zusammenhang vorzutragen zu 
dem, was er eben meint, zum Untersuchungsge­
genstand beitragen zu können, entsprechend 
dem, wie ich Sie auch belehrt habe. Er muss es 
aber nicht. Wenn Sie das nicht möchten, steigen 
wir direkt in die Befragung ein. Das darf jeder so 
entscheiden.

Wenn Sie vorgetragen haben, entscheide ich, ob 
ich direkte Nachfragen habe. Wenn ich keine 
habe, beginnen die Mitglieder der Fraktionen mit 
Nachfragen. Es ist festgelegt, wie lange jede Frak­
tion fragen darf. Das ergibt sich aus dem Stär­
keverhältnis im Deutschen Bundestag, sodass die 
Zeiten etwas unterschiedlich sind und Sie sich 
also nicht wundern dürfen, wenn die Kollegen 
der Union etwas längere Fragezeiten haben als 
die Kollegen der anderen Fraktionen. Aber das 
haben wir einvernehmlich festgelegt.

Haben Sie dazu Fragen? - Das ist nicht der Fall.

Dann darf ich bis auf Herrn Beitz die anderen 
vier noch mal entlassen. Wir haben hier einen 
Zeugenraum. Wir werden Sie dann nachher wie­
der holen. Wie gesagt, jetzt wird es ein bisschen 
dauern. Wenn wir zu lange brauchen, würden
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wir Herrn Herrn E^^^)dann vor­
ziehen, so wie besprochen. Aber vor Nachmittag 
wird das sicher nicht der Fall sein. Ich bedanke 
mich so weit. Herr Beitz, Sie bleiben bitte bei 
uns.

Vernehmung des Zeugen 
Alexander Beitz

Herr Beitz, noch mal herzlich willkommen, auch 
ganz persönlich. Wir beginnen mit Ihrer Verneh­
mung. Nachdem ich Ihnen bereits den Gegen­
stand der Vernehmung erläutert, Sie zur Wahr­
heit ermahnt und belehrt habe, komme ich nun 
zunächst zur Vernehmung zur Person. Ich darf 
Sie bitten, uns einfach Ihren Namen, Ihr Alter, 
Beruf und die Dienststelle zu nennen.

Zeuge Alexander Beitz: Mein Name ist Alexan­
der Beitz, 37 Jahre, von Beruf Polizeibeamter.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und wo?

Zeuge Alexander Beitz: In Zwickau, im Polizeire­
vier Zwickau.

Vorsitzender Clemens Binninger: Sie sind der 
Revierführer.

Zeuge Alexander Beitz: Ich bin der Revierführer, 
genau.

Vorsitzender Clemens Binninger: Möchten Sie 
von der Gelegenheit Gebrauch machen, dass Sie 
zunächst selber etwas vortragen wollen?

Zeuge Alexander Beitz: Ich habe ein kurzes 
Statement - ja, kurz - - ich habe ein Statement 
vorbereitet.

Vorsitzender Clemens Binninger: So lange, wie 
Sie möchten.

Zeuge Alexander Beitz: Wie bitte?

Vorsitzender Clemens Binninger: So lange, wie 
Sie möchten.

Zeuge Alexander Beitz: Na ja, ich will auch wie­
der nach Hause irgendwann.

(Heiterkeit)

Fünf Seiten; ich denke, das sollte machbar sein. 
Vielleicht erübrigt sich ja dann die eine oder an­
dere Frage auch.

Vorsitzender Clemens Binninger: Sehr gerne. 
Dann haben Sie das Wort und dürfen vortragen.

Zeuge Alexander Beitz: Vielen Dank. - Zusam­
menhängende Darstellung zum Ereignis. Ich 
werde mich im Wesentlichen auf den 04.11. kon­
zentrieren, weil das meines Erachtens der einzige 
Punkt ist, wo ich von meinem Empfinden her 
was zum Untersuchungsgegenstand beitragen 
kann.

In der Woche des 04.11. verrichtete ich die ersten 
Tage im Dienst als Leiter des Polizeireviers 
Zwickau nach meinem abgeschlossenen Stu­
dium. Gegen 14.30 Uhr telefonierte ich noch mit 
meinem ehemaligen Studienkollegen Swen Phi­
lipp, um ein Resümee der ersten Woche im 
Dienst zu ziehen. Nicht lange darauf - es muss 
circa gegen 15.15 Uhr gewesen sein -, als ich ge­
rade beabsichtigte, meinen Dienst zu beenden, 
informierte mich mein damaliger Leiter Streifen­
dienst, Herr EPH Kay-Uwe Mittmann, dass in der 
Frühlingsstraße ein Haus explodiert sei und nun 
brennen würde. Wir tauschten uns kurz über die 
bereits eingeleiteten Maßnahmen in Bezug auf 
Absperrung, Verständigung anderer Organisati­
onseinheiten bzw. der Feuerwehr sowie über das 
vermeintliche Schadensausmaß aus, und ich ent­
schloss mich, gemeinsam mit Herrn Mittmann 
vorzufahren.

Die Fahrt zum Ereignisort dauerte ca. zehn Minu­
ten. Wir fuhren zum Teil unter Inanspruchnahme 
von Wegerechten. Beim Eintreffen am Ereignisort 
nahm ich bereits zwei Kollegen meines Polizeire­
viers wahr, welche den Ereignisort an der Kreu­
zung Frühlingsstraße/Abzweig Kuhbergweg per­
sönlich und mittels Funkstreifenwagen absperr­
ten. Die Absperrung war hier recht weiträumig, 
vermutlich, um den Rettungskräften auf der 
Frühlingsstraße ausreichend Bewegungsfläche 
zur Verfügung zu stellen.
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Bereits aus dieser Entfernung konnte man erken­
nen, dass beim Haus Nummer 26 eine starke 
Rauchentwicklung zu verzeichnen war und auch 
Flammen durchs Dach schlugen. Wir stellten 
unser Fahrzeug innerhalb der Absperrung auf der 
Frühlingsstraße rechtzeitig ab und nahmen Rück­
sprache mit der bisherigen Einsatzleitung der 
Feuerwehr bzw. dem Dienstgruppenleiter der 
Polizei, Herrn Oberkommissar Trompelt, welcher 
die bis dahin durchgeführten Maßnahmen koor­
dinierte. Im Rahmen dieser Annäherung an das 
Brandobjekt war erkennbar, dass die rechte obere 
Haushälfte in Flammen stand und bereits Teile 
der Fassade herausgebrochen waren.

Vom Ergebnis der ersten Gespräche wurde be­
kannt, dass die Sperrung des Ereignisortes an den 
folgenden Punkten vollzogen wurde: Frühlings­
straße/Abzweig Kuhbergweg, Frühlingsstraße 
circa 50 Meter in nördlicher Richtung vom 
Brandort, Lilienweg westlich der Frühlingsstraße, 
Veilchenweg/Abzweig Fliederweg und Lilien­
weg/Abzweig Fliederweg. Die beiden letztge­
nannten Absperrungen wurden nach meinen Er­
innerungen zu diesem Zeitpunkt durch gemeind­
liche Vollzugsbedienstete des Ordnungsamtes 
der Stadt Zwickau übernommen. Die Frühlings­
straße selbst war aufgrund der Fahrzeuge der 
Feuerwehr und des Rettungsdienstes vor dem Ge­
bäude nicht befahrbar.

Nachdem ich mir einen ersten Überblick über die 
Situation vor Ort gemacht hatte, erklärte ich die 
Führungsübernahme der polizeilichen Maßnah­
men vor Ort und teilte dies dem Polizeiführer 
vom Dienst im Führungs- und Lagezentrum mit. 
Meine weiteren Entscheidungen und Handlun­
gen beruhten auf der Annahme eines größeren 
Schadensereignisses.

Die polizeilichen Maßnahmen bei solchen Ereig­
nissen entsprechen einem standardisierten Proze­
dere: erstens, Sperren des Ereignisortes, um 
Schaden von Unbeteiligten abzuwenden, zwei­
tens, Schaffung von Handlungsräumen für die 
eingesetzten Rettungskräfte, drittens, Räumung 
des gesperrten Bereichs von Unbeteiligten, vier­
tens, Feststellung und Erhebung von Personalien 
von Zeugen, fünftens, Erhebung von Erkenntnis­
sen durch Befragungen von Personen vor Ort,

sechstens, Anstellen von Ermittlungen zum Scha­
denseintritt, siebtens, weitere Zusammenarbeit 
mit den Rettungskräften und Abstimmung weite­
rer Maßnahmen. Diese Maßnahmen wurden in 
der Folge so umgesetzt und die jeweiligen Kräfte 
hierfür angefordert und eingesetzt.

Zu diesem Zeitpunkt oblag mir die Aufgabe als 
Einsatzleiter, zunächst die bereits veranlassten 
Maßnahmen zu koordinieren, um die oben ge­
nannten Aufgaben sicherstellen zu können. Herr 
Trompelt wurde durch mich zum Verantwortli­
chen der Absperrmaßnahmen bestimmt. Des Wei­
teren erhielt er den Auftrag, mit seinen Kräften 
gegebenenfalls eintreffende Pressevertreter zu be­
treuen und zu sammeln. Beamte der Kriminalpo­
lizei, welche in derartigen Fällen die ersten Er­
mittlungen zur Brandursache eigenständig über­
nehmen, waren bereits verständigt worden. Mei­
nen Leiter Streifendienst, Herrn Mittmann, setzte 
ich als Führungsgehilfen ein, welcher sowohl in 
meinem Auftrag als auch eigenständig die erfor­
derlichen Maßnahmen durchführte und veran- 
lasste.

Nach der Feststellung der Verantwortlichkeiten 
waren meine ersten Maßnahmen, dem Polizei­
führer vom Dienst im Lagezentrum eine Einschät­
zung zur Lage zu geben, weitere Kräfte für Ab­
sperrmaßnahmen anzufordern sowie den Presse­
sprecher vor Ort zu bitten, da sich bereits Medi­
envertreter eingefunden hatten. Weitere Absperr­
kräfte machten sich erforderlich, um das Polizei­
revier Zwickau für die Bewältigung des täglichen 
Dienstes zu entlasten sowie die Kollegen des ge­
meindlichen Vollzugsdienstes durch Polizeibe­
amte zu ersetzen.

Eine persönliche Nachfrage bei den absperrenden 
Kollegen ergab, dass durch diese bereits die ers­
ten Befragungen zum Hergang geführt worden 
waren. Aus diesem Grund wurde durch mich 
veranlasst, dass nach deren Eintreffen alle bereits 
erhobenen Informationen bei den Kollegen der 
Kriminalpolizei zusammengeführt werden und 
alle weiteren Zeugen direkt durch die Kriminal­
polizei vor Ort übernommen werden.
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Im Ergebnis dieser ersten Befragungen wurde be­
kannt, dass eine Bewohnerin der Frühlingsstra­
ße 26 unmittelbar vor der Explosion aus dem Ge­
bäude kam und ihrer Nachbarin ihre Katzen in 
einem Katzenkorb übergab. Dabei soll es sich um 
eine gewisse Susann Dienelt gehandelt haben, 
welche sich anschließend in Richtung der Bahn­
gleise entfernte. Hierbei wurde auch die Perso­
nenbeschreibung der Susann bekannt: circa 1,70 
groß, circa 35 Jahre alt, schlank, auffallend langes 
schwarzes Haar. Zur Bekleidung war zu diesem 
Zeitpunkt nichts bekannt.

Nach dem Eintreffen der Kollegen der Kriminal­
polizei übernahmen diese eigenständig die weite­
ren Ermittlungen durch Befragung von Anwoh­
nern und Zeugen. In der Folge wurden die übri­
gen Bewohner der Frühlingsstraße 26 bekannt ge­
macht, indem entsprechende Anfragen in den 
elektronischen Auskunftssystemen sowie eine 
weitere Befragung der umstehenden Personen er­
folgten. Unter diesen Bewohnern befanden sich 
auch der Hausmeister des Objektes sowie eine 
90-jährige Frau im Rollstuhl, welche bereits ge­
borgen war und bei ihrer Verwandtschaft unter­
kam.

Im Ergebnis blieb lediglich der Aufenthalt der 
Bewohner aus dem ersten Obergeschoss - in 
Klammern: vermutliche Brandausbruchstelle - of­
fen. Dabei soll es sich nach ersten Erkenntnissen 
um zwei junge Männer handeln, welche mit der 
Frau Dienelt in einer Art Wohngemeinschaft leb­
ten. Inwieweit diese zu dem Zeitpunkt näher be­
schrieben wurden, ist mir nicht mehr erinnerlich.

Mit dem Bekanntwerden der Personenbeschrei­
bung wurde veranlasst, dass durch die Einsatz­
kräfte nach der vermissten Frau Dienelt sowohl 
am Ereignisort als auch im weiteren Umfeld zu 
suchen war, da sie möglicherweise Angaben ma­
chen konnte, wie es zur Explosion kam und ob 
sich gegebenenfalls zu diesem Zeitpunkt weitere 
Personen im Haus aufhielten. Zu diesem Zeit­
punkt war nach wie vor unklar, ob der Brand vor­
sätzlich, fahrlässig oder aufgrund eines Unfalls 
ausgelöst wurde. Bekannt war jedoch, dass im 
Vorfeld der Explosion Handwerker im Dachge­
schoss der rechten Haushälfte zugange waren, 
aber das Haus bereits verlassen hatten. Woher

diese Information stammt, ist für mich leider 
nicht mehr nachvollziehbar.

Da zu diesem Zeitpunkt die Aufgaben und Ver­
antwortlichkeiten am Einsatzort koordiniert wa­
ren, konzentrierte ich mich in der weiteren Folge 
auf die Zusammenarbeit mit der Feuerwehr und 
den involvierten Organisationseinheiten der Poli­
zei. In diesem Zusammenhang nahm ich Rück­
sprache mit dem Verantwortlichen der Feuer­
wehr, Herrn Heinrich Günnel, um nähere Aussa­
gen über das Schadensausmaß sowie weitere Ge- 
fährdungs- und Schadensprognosen erlangen zu 
können. Die Einsatzleitung der Feuerwehr befand 
sich auf der Frühlingsstraße in etwa in Höhe Ab­
zweig Lilienweg. Hierbei wurde bekannt, dass 
neben der Gefahr durch den Brand an sich noch 
weitere Gefahrenquellen existierten, die einen 
weiteren Einsatz der Rettungskräfte zu dieser Zeit 
erschwerten. Das betraf zum einen die Statik des 
Gebäudes und zum anderen die nach wie vor an­
liegenden Medien Gas und Strom. Hierzu wur­
den durch die Feuerwehr Maßnahmen in eigener 
Zuständigkeit eingeleitet, indem die Verantwort­
lichen verständigt bzw. beauftragt wurden. Hin­
sichtlich der Absperrung des Ereignisortes ergab 
sich aus diesen Absprachen kein Änderungsbe- 
darf.

Des Weiteren traf ich vor Ort meinen ehemaligen 
Studienkollegen Herrn Philipp wieder, welcher 
in seiner Eigenschaft als Leiter des Dezernates 1 
der Kriminalpolizeiinspektion vor Ort war und 
mit den bereits eingesetzten Kollegen der Krimi­
nalpolizei Rücksprache hielt. Durch die Befra­
gung der Nachbarn, Bewohner bzw. des Haus­
meisters des Hausgrundstücks Frühlingsstraße 26 
wurde bekannt, dass Frau Dienelt die folgende 
Telefonnummer besitzt. Daraufhin wurde über 
das Führungs- und Lagezentrum eine Ortung des 
Telefons veranlasst. Mir ist leider nicht mehr er­
innerlich, ob ich die selbst veranlasste oder ob 
Herr Mittmann oder die Kollegen der Kriminal­
polizei dies eigenständig taten. Gegen 18 Uhr er­
folgte die Rückmeldung, dass das Telefon in 
Zwickau auf der Trillerstraße im Radius von 
506 Metern um den dortigen Sendemast geortet 
wurde. Zur Prüfung des Ergebnisses wurden 
durch mich Polizeikräfte vor Ort entsandt, um 
nach der Inhaberin Frau Dienelt zu suchen und
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diese zum Ereignisort zurückzubringen. Im 
Ergebnis blieb diese Maßnahme erfolglos. Hierzu 
kamen diejenigen Kollegen zum Einsatz, welche 
bereits zuvor mit Suchmaßnahmen in Bezug auf 
die Abgangsrichtung der Frau Dienelt betraut 
waren.

Zu dieser Zeit herrschte bereits Dunkelheit, und 
die Löscharbeiten der Feuerwehr waren meines 
Erachtens abgeschlossen. Im Hinblick auf weitere 
Maßnahmen blieb lediglich offen, dass die stati­
sche Sicherheit des Gebäudes nach wie vor nicht 
bestätigt werden konnte. Die anliegenden Medien 
waren zu diesem Zeitpunkt bereits durch die je­
weiligen verantwortlichen Gas- und Stromversor­
ger stillgelegt worden. Nach Einschätzung des 
Brandobjektes durch den Einsatzleiter der Feuer­
wehr wurde das Gebäude als einsturzgefährdet 
eingestuft. Insofern war durch die Feuerwehr be­
absichtigt, das Dachgeschoss der beschädigten 
Haushälfte abzutragen, um Last von Stützmauern 
und Balken zu nehmen. Hierfür sollte ein Bagger 
angefordert werden sowie ein Statiker, welcher 
weiter Einschätzungen vornimmt. Beide Maßnah­
men wurden noch am 04.11. eingeleitet. Ein Er­
gebnis dazu stand bis zu meinem Einsatzende je­
doch nicht fest.

Durch den erheblichen prognostizierten Zeitver­
zug, der aufgrund der oben genannten Gefähr­
dungslage weiterführende Maßnahmen am 
Brandobjekt in der Zwischenzeit ausschloss, war 
durch mich zunächst nichts mehr zu veranlassen. 
Die Kollegen der Kriminalpolizei waren mit wei­
terführenden Ermittlungen beauftragt, welche je­
doch zu diesem Zeitpunkt ebenfalls keine neuen 
Erkenntnisse erbrachten. Für die Bewachung des 
Brandortes wurden durch das Führungs- und La­
gezentrum der Polizeidirektion Zwickau weitere 
Kräfte zur Ablösung der bereits eingesetzten Kol­
legen vorgeplant, um eine lückenlose Bewachung 
rund um die Uhr bis zum Abschluss der Brand­
ortuntersuchung durch die Kollegen der Krimi­
nalpolizei sicherzustellen. Am 04.11. gegen 18.30 
Uhr verließen Herr Mittmann und ich gemeinsam 
den Brandort der Frühlingsstraße in Zwickau.

Am Folgetag hatte ich Dienst im Rahmen einer 
Einsatzbeobachtung anlässlich eines Fußball­
spiels - FSV Zwickau gegen Rot-Weiß Erfurt II -,

welche unter Führung des Polizeireviers 
Zwickau durchgeführt wurde. Der Anstoß war 
auf 13.30 Uhr angesetzt. Bereits bei meinem Er­
scheinen in der Dienststelle gegen Mittag spra­
chen mich Kollegen an, dass am Brandort ein 
Fernsehteam des MDR zugegen ist und um ein 
Statement eines verantwortlichen Kollegen bittet. 
Der zuständige Pressesprecher war zu dieser Zeit 
nicht verfügbar.

Ich begab mich daraufhin erneut zum Brandort. 
Ich nutzte die gleiche Anfahrt wie am Tage zu­
vor. Auch an diesem Tage war die Absperrung 
auf der Frühlingsstraße an den oben genannten 
Punkten mittels Polizeikräften und Absperrband 
vollzogen. Zu diesem Zeitpunkt wurde gerade 
eine Absuche des Brandobjektes mittels Brand­
mittelspürhund vollzogen. Der letzte Nacht ange­
forderte Bagger befand sich nach meiner Erinne­
rung unmittelbar am Hausgrundstück Frühlings­
straße 26. Das Fernsehteam des MDR befand sich 
unter polizeilicher Betreuung in etwa in Höhe 
des Hausgrundstückes 15. Die Fragen des Repor­
ters beschränkten sich auf die bis dahin vorlie­
genden Erkenntnisse sowie die Aufgabe des 
Brandmittelspürhundes. Mein Informationsstand 
zu diesem Zeitpunkt war nach wie vor, dass eine 
größere Schadenslage vorlag und bislang keine 
weiterführenden Erkenntnisse zum Schadensher­
gang existierten.

Nach dem Interview traf ich am gleichen Ort den 
damaligen Leiter der Kriminalpolizeiinspektion, 
Herrn Kriminaldirektor Hoffmann, welcher mir 
mitteilte, dass einem möglichen Zusammenhang 
mit den Geschehnissen in Eisenach nachgegan­
gen wird. Weitere Ausführungen hierzu machte 
er nicht. Zu diesem Zeitpunkt beabsichtigte ich 
bereits, mich zu den Kollegen in das Fußballsta­
dion zu begeben, da der Fußballeinsatz bereits 
begonnen hatte. In weitere Maßnahmen oder Ent­
scheidungen am Schadensort war ich nicht invol­
viert.

Vorsitzender Clemens Binninger: Herr Beitz, vie­
len Dank. Wir lassen kurz jetzt den Fernsehwür­
fel herunter, weil ich nachher, nach der Erstbe­
fragung durch den Kollegen Ullrich, Sie was fra­
gen möchte. Dazu brauche ich den Stadtplan.
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Ich stelle jetzt im Moment keine Fragen. - Wir 
kommen dann gleich zu den Fraktionen, begin­
nen mit der CDU/CSU-Fraktion. Mit der Befra­
gung beginnt der Kollege Ullrich.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. - Herr Beitz, ich möchte begin­
nen mit Ihrer Ankunft in der Frühlingsstraße. Sie 
haben eben ausgeführt, dass Sie zwei Kollegen 
angetroffen haben, die bereits die Frühlingsstraße 
abgesperrt haben. Was haben denn diese Kolle­
gen Ihnen im Detail als Kurzmitteilung oder 
Sachstandsbericht über die bisherigen Erkennt­
nisse mitgegeben?

Zeuge Alexander Beitz: Mit den absperrenden 
Kollegen hatte ich überhaupt keine Rücksprache 
gehalten. Ich bin direkt zum Einsatzort, zum 
Schadensort gefahren, um dort mit der Einsatzlei­
tung meines Reviers, die bis dahin zugange war, 
bzw. der Einsatzleitung der Feuerwehr Rückspra­
che zu nehmen.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Sie haben auch 
eben ausgeführt, Herr Beitz, dass Sie eine zehn­
minütige Fahrt vom Polizeirevier bis zum Ein­
satzort unternommen haben. Haben Sie auf die­
sen zehn Minuten Kontakt gehabt mit der Feuer­
wehr oder mit anderen Polizeikräften?

Zeuge Alexander Beitz: Nein.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Das heißt, Sie ha­
ben sich auch nicht irgendwie erkundigt: Was ist 
das los? Um was handelt es sich? Sie sind ein­
fach hingefahren.

Zeuge Alexander Beitz: Wie ich ausgeführt hatte, 
hatte ich mich mit meinem Stellvertreter, dem 
Herrn Mittmann, im Vorfeld verständigt. Er 
wurde - so hat er mir es erzählt - von dem Dienst­
habenden meines Reviers verständigt und mit al­
len Informationen versorgt, die wir benötigt ha­
ben, um die Lage einschätzen zu können, dass 
wir vor Ort fahren.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Das heißt, die In­
formationskette lief vom Diensthabenden über 
Herrn Mittmann an Sie.

Zeuge Alexander Beitz: Genau.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Mit wem haben 
Sie dann vor Ort als Erstes gesprochen, als Sie 
dann an der Frühlingsstraße angekommen sind?

Zeuge Alexander Beitz: Tut mir leid. Weiß ich 
nicht mehr. Es könnte mein Kollege gewesen sein 
meines Reviers, der Herr Trompelt, weil es um 
die bislang eingesetzten oder durchgeführten 
Maßnahmen geht. Aber ob das tatsächlich so war, 
das weiß ich nicht mehr.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Was hatten Sie 
denn für einen ersten Eindruck vom Tatort?

Zeuge Alexander Beitz: Wie ich es ausgeführt 
hatte: Für mich war das ein brennendes Wohn­
haus, dem offensichtlich eine Explosion voraus­
gegangen war bzw. eine Verpuffung vorausgegan­
gen war. Das war aber eher die Information von 
der Feuerwehr, weil ja dort wirklich Teile der 
Fassade herausgebrochen waren.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Nun ist ja die 
Verpuffung oder auch die Explosion eines Wohn­
hauses selbst in größeren Städten kein alltägli­
ches Ereignis. Sie haben selbst ausgeführt, dass 
um 15.15 Uhr Sie noch im Revier die Mitteilung 
bekommen haben: Ein Wohnhaus ist explodiert 
und brennt. - Ich war selbst mal Ordnungsdezer­
nent einer großen deutschen Stadt. Wenn ich die 
Mitteilung bekomme: „Ein Wohnhaus ist explo­
diert“, dann frage ich sofort klarer und detaillier­
ter nach. Weshalb haben Sie aus Ihrer Sicht we­
der sofort im Revier noch während der zehn Mi­
nuten detaillierter nachgefragt, was da sein 
könnte, sondern sind einfach hingefahren?

Zeuge Alexander Beitz: Ich brauchte - - oder ich 
hatte alle Informationen, die ich brauchte: zum 
Schadensausmaß, zu möglichen Verletzten, zu 
Absperrmaßnahmen. Und zu allem Weiteren 
muss ich mir vor Ort selber ein Bild machen.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Gut. Dann sind 
Sie vor Ort angekommen und haben sich einen 
Überblick verschafft über das Ausmaß. Wer wa­
ren Ihre Hauptansprechpartner? Das war sicher­
lich Herr Mittmann, Ihr Fühmngshelfer. Haben
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Sie vornehmlich über Herrn Mittmann kommuni­
ziert, oder haben die anderen Kollegen auch di­
rekt zu Ihnen Kontakt gehalten?

Zeuge Alexander Beitz: Sowohl als auch. Ich 
weiß nicht, ob - - Sie werden es sich vorstellen 
können, der eine oder andere mit Sicherheit 
auch, wie so ein Einsatz abläuft unmittelbar in 
dieser ersten Phase. Dort gilt es eine Unmenge 
von Informationen beizuziehen, zu ordnen, zu 
klären. Da hat man in den ersten Minuten tat­
sächlich nur die Möglichkeit, die allerwichtigs­
ten Entscheidungen zu treffen, um erst mal die­
sen Einsatz dort zu ordnen. Das heißt, in der ers­
ten Phase der Informationsgewinnung habe ich 
mich nicht nur mit dem Herrn Mittmann unter­
halten, sondern mit meinen Ansprechpartnern 
der Einsatzleitung der Feuerwehr. Das war auch 
nicht nur der Herr Günnel, das war noch ein an­
derer Kollege; da weiß ich aber nicht mehr, wie 
er heißt. Das waren meine Kollegen selbst, die ab­
gesperrt hatten. Das war der bisherige Einsatzlei­
ter der Polizei. Es ist einfach eine größere Grup­
pe, eine Zusammenfassung von Personen.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Wie viele Kolle­
gen der Polizei waren denn bereits vor Ort, als 
Sie eingetroffen sind?

Zeuge Alexander Beitz: Genau auf die Zahl kann 
ich es nicht bestimmen. Ich hatte vorhin die Ab­
sperr- -

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Ungefähr, wie 
viele Streifenbesatzungen, Streifenwagen waren 
da?

Zeuge Alexander Beitz: Drei oder vier.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Und wie war 
dann der Aufwuchs an Polizeikräften in den 
nächsten Minuten?

Zeuge Alexander Beitz: Ja, wie gesagt, ich hatte ja 
die Absperrungen mir angeschaut. Es gab ja nur 
die von mir beschriebenen Zugangswege, die auf 
einer Seite, wenn ich mich richtig erinnere, 
durch Kräfte des Stadtordnungsdienstes, des 
Ordnungsamtes, besetzt waren. Da wollte ich auf 
jeden Fall Polizeikräfte hingestellt haben. Die

wurden nachgefordert. Und dann wurden weitere 
Kräfte benötigt für unvorhergesehene Maßnah­
men. Man schafft sich da immer so eine kleine 
Reserve, dass man Kräfte frei hat, auf die man zu­
rückgreifen kann, um dort nicht die Kräfte der 
Absperrung wegzuziehen.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Wer war denn 
der Ansprechpartner des Ordnungsdienstes der 
Stadt Zwickau? Und wer hat die informiert oder 
alarmiert?

Zeuge Alexander Beitz: Das lief nur direkt. Das 
Ordnungsamt verrichtet eigenständig Dienst im 
Stadtgebiet. Die melden sich von Zeit zu Zeit im 
Polizeirevier. Ich gehe einfach davon aus - ich 
kann es nicht sagen, weil ich nicht beteiligt war -, 
dass man diejenigen, weil wir bis dahin natürlich 
nur eine begrenzte Anzahl von Kräften zur Verfü­
gung hatten, einfach mit zum Ort geschickt hat, 
dass sie im Rahmen ihrer eigensten Aufgaben 
dort mit Absperrmaßnahmen durchführen kön­
nen, damit überhaupt jemand absperrt in den al­
lerersten Minuten.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Gut. Ich will ei­
nen Tick später fortsetzen, nämlich bei der Befra­
gung der Hausbewohner und Nachbarn. Wer hat 
veranlasst, dass die Hausbewohner befragt wur­
den, und wer hat die entsprechenden Befragungs­
personen eingeteilt?

Zeuge Alexander Beitz: So, wie ich es gesagt 
hatte: Bei den Kräften der Absperrung hatten sich 
schon Anwohner - ob es jetzt Hausbewohner wa­
ren, weiß ich nicht mehr -, hatten sich schon An­
wohner auf jeden Fall gemeldet und haben ge­
sagt: Hier, ich habe was gehört, ich habe was ge­
sehen. - Dort haben die Kollegen schon eigen­
ständig neben ihrem Absperrauftrag auch Perso­
nalien entgegengenommen und notiert. Und als 
dann die Kollegen der Kriminalpolizei eingetrof­
fen sind, erging durch mich die Anweisung, je­
den, der irgendwo hinzutritt, doch bitte an die 
Kollegen der Kriminalpolizei zu verweisen, um 
dort einfach die Informationen bündeln zu kön­
nen.
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Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Haben Sie dann 
gleich eine Art Liste erstellt der Personen, die 
man angetroffen hat?

Zeuge Alexander Beitz: Nein. Ich selber über­
haupt nicht. Wie gesagt, ich war mit der Koordi­
nierung des Gesamteinsatzes dort betraut. Ich 
könnte nur vermuten, dass es die Kriminalpolizei 
gemacht hat; gehe ich davon aus, weil, ich sage 
mal, in diesen Fällen handeln die eigenständig. 
Die wissen, was zu tun ist. Auch für die ist es mit 
Sicherheit nicht der erste Hausbrand gewesen.
Die wissen, was dort zu tun ist. Da wird in Auf­
tragstaktik geführt, nicht in Weisungstaktik. Und 
insofern haben die dort ihre eigenständigen Maß­
nahmen durchgeführt.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Ja. - Dann wurde 
im Rahmen der Befragung bekannt, dass in dieser 
Wohnung eine gewisse Susann Dienelt wohne. 
Wer hat denn diese Information gegeben?

Zeuge Alexander Beitz: Das weiß ich nicht mehr. 
Also es kam bei mir an, aber ob das direkt - -

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Haben Sie viel­
leicht dann später dokumentiert, welcher Polizei­
beamte die Information von welchem Bürger ent­
gegengenommen hat?

Zeuge Alexander Beitz: Ich habe das selbst über­
haupt nicht dokumentiert.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Aber wissen Sie, 
welcher Polizeikollege?

Zeuge Alexander Beitz: Nein.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Wissen Sie auch 
nicht.

Zeuge Alexander Beitz: Nein.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Das ist auch nicht 
später dokumentiert worden?

Zeuge Alexander Beitz: Durch mich selbst nicht.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Oder durch Ihre 
Dienststelle?

Zeuge Alexander Beitz: Durch meine Dienst­
stelle? - Was verstehen Sie unter Dienststelle?
Das Polizeirevier?

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Alexander Beitz: Oder verstehen Sie die 
komplette - -

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Das komplette 
Revier.

Zeuge Alexander Beitz: Nein.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Haben Sie - - oder 
ist Ihnen bekannt, dass weitere Telefonnummern 
oder Angaben in Bezug auf Frau Dienelt durch 
Ihre Kollegen gesammelt oder in Erfahrung ge­
bracht worden sind?

Zeuge Alexander Beitz: Nein. Ist mir nicht be­
kannt.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Was ist Ihnen be­
kannt in Bezug auf den Anrufversuch bei Frau 
Dienelt bereits am Nachmittag, ich glaube, um 
16.32 Uhr?

Zeuge Alexander Beitz: Also, ich habe davon ge­
hört, dass es den gegeben haben soll. Ob es den 
tatsächlich an dem Ort gegeben hat, Ex-ante-Be- 
trachtungsweise, weiß ich nicht. Mir war be­
kannt, dass es eine Telefonnummer gibt. Mir ist 
bekannt, dass die Telefonnummer geortet wurde. 
Ob vorher versucht wurde, anzumfen, weiß ich 
nicht. Keine Ahnung.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Ihnen ist auch 
nicht mitgeteilt worden, beispielsweise von den 
Kollegen der Kriminalpolizeiinspektion, dass sie 
gegen 16.30 Uhr jetzt versuchen, die Frau Dienelt 
anzurufen? Immerhin handelt es sich ja bei der 
Frau Dienelt, auch nach den Aussagen der An­
wohner, quasi um die Hauptbetroffene in dieser 
Situation, nämlich die Bewohnerin der infrage 
stehenden Wohnung. Das ist Ihnen nicht mitge­
teilt worden?

Zeuge Alexander Beitz: Ob die versucht worden 
ist anzurufen?
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Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Alexander Beitz: Tut mir leid, da verlässt 
mich wahrscheinlich meine Erinnerung. Ja, es 
kann durchaus sein, dass die versucht worden ist 
anzurufen. Es kann auch sein, dass die Kollegen 
mir das mitgeteilt haben. Ich kann mich leider 
nicht mehr daran erinnern, oh sie es gemacht ha­
ben oder nicht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich habe zu 
diesem Thema Anrufen eine grundsätzliche 
Frage. Wir haben ja hier das Einsatzprotokoll vor­
liegen - dieser Hinweis ist jetzt nicht für Sie, son­
dern für das Protokoll -, MAT A SN-25, Anlage 1, 
Seite 5. Da wird ja der gesamte Einsatz protokol­
liert. Das beginnt dann mit: Brand wird gemeldet. 
Da steht dann: Sie sind vor Ort, übernehmen die 
Polizeiführung etc. - Diese Protokollierung macht 
wer: das Lagezentrum bei der Direktion oder das 
Revier?

Zeuge Alexander Beitz: Ich gehe jetzt davon aus, 
dass Ihnen der DFE-Lagebericht vorliegt?

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, DFE-Ein- 
satzbericht.

Zeuge Alexander Beitz: Genau. Das ist ein Lage­
film, den das Führungs- und Lagezentrum in der 
Polizeidirektion führt. Das ist die Organisations­
einheit, wo alle Notrufe auflaufen. Das ist auch 
die Organisationseinheit, die bei jeglicher Art 
von Vorkommnissen - das müssen nicht Scha­
densorte oder Schadensgegebenheiten sein, son­
dern können auch andere Dinge sein - dort die re- 
vierübergreifende Koordination vornimmt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das sind ja je­
weils - - Da wird alles eingetragen. Wahrschein­
lich wenn sie Funksprüche absetzen an die Zen­
trale, wird das dort dann dokumentiert, wenn sie 
eine neue Lageentwicklung haben. Wie genau 
sind die Uhrzeiten? Da stehen ja immer Uhrzei­
ten neben dran. Sind die genau? Sind die in etwa 
genau? Muss man damit rechnen, dass mancher 
Eintrag vielleicht erst 15 Minuten später gemacht 
wird?

Zeuge Alexander Beitz: Das funktioniert so: Der 
Kollege, der mit dieser Aufgabe betraut ist im La­
gezentrum, nimmt einen Anruf entgegen -

Vorsitzender Clemens Binninger: Oder einen 
Funkspmch.

Zeuge Alexander Beitz: - oder einen Funk­
spruch - Anruf oder Funkspruch, beides ist mög­
lich - und startet die Protokollierung in diesem 
Lagefilm manuell mit einem Tastendruck, mit 
einem Mausdruck und trägt dort die entsprechen­
de Maßnahme ein, und der Zeitpunkt des Maus­
drucks wird entsprechend protokolliert.

Vorsitzender Clemens Binninger: Der wird auto­
matisch dann generiert.

Zeuge Alexander Beitz: Der wird automatisch ge­
neriert.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber wenn er 
das nicht sofort eingibt, kann es sein, dass die 
Uhrzeit nicht stimmt.

Zeuge Alexander Beitz: Wenn er das vergisst und 
vergisst, im Nachgang die Uhrzeit entsprechend 
zu berichtigen, dann kann es sein, dass die Zeit 
nicht stimmt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich hacke da 
deshalb etwas drauf herum - - Ich kann es Ihnen 
auch zeigen. Kann das jemand dem Zeugen kurz 
Vorbringen? Ich muss es mir nur merken.

(Dem Zeugen werden Un­
terlagen vorgelegt)

Wir haben auf diesem Einsatzprotokoll die Posi­
tion 11. Da steht die Uhrzeit 17.50 Uhr. Und da 
wird protokolliert, dass der Herr Mittmann - - 
Das war der ehemalige Leiter Streifendienst oder 
wer?

Zeuge Alexander Beitz: Genau. Mein Stellvertre­
ter, den ich mir als Führungsgehilfen dort einge­
setzt hatte.

Vorsitzender Clemens Binninger: Genau. - Also 
Ihr Stellvertreter vor Ort teilt der Einsatzzentrale
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mit: Wir haben jetzt die Telefonnummer der Be- 
wohnerin, und wir haben sie bekommen vom 
Herrn - Das steht so da drin. Können Sie
bestätigen, ja? Position 11.

Zeuge Alexander Beitz: Genau.

Vorsitzender Clemens Binninger: Von mir so um­
kringelt. - Ja?

Zeuge Alexander Beitz: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das ist 17.50 
Uhr. Der erste Anruf einer Polizeidienststelle auf 
diesem Handy war aber schon um 16.30 Uhr. 
Kann es sein, dass der Kollege im Lagezentrum 
1.20 Stunde das irgendwie vergessen hat und 
ihm dann siedend heiß einfällt: „Ich muss die 
Nummer noch eintragen“? Oder war die Nummer 
irgendwie anders unterwegs?

Zeuge Alexander Beitz: Sein kann vieles. Aber 
das sind jetzt Mutmaßungen, die ich anstellen 
müsste.

Vorsitzender Clemens Binninger: Gut, wenn Sie 
es nicht wissen, brauchen Sie nichts dazu zu sa­
gen. Mir war nur wichtig: Die Uhrzeit muss mög­
licherweise nicht stimmen, falls der Kollege im 
Lagezentrum die Information erst später einträgt. 
Die Uhrzeit wird automatisch generiert in dem 
Moment des Eintrages.

Zeuge Alexander Beitz: Die Uhrzeit wird automa­
tisch generiert, genau. Ja. Also dazu noch ganz 
kurz: Es gibt eine Dienstanweisung, wie zu ver­
fahren ist bei solchen Vorkommnissen. Ja klar, 
mit dem Zeitpunkt des Anrufes ist dort dieser 
Eintrag zu eröffnen. Aber ob das hier tatsächlich 
so stattgefunden hat, das entzieht sich einfach 
meiner Kenntnis.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wohl ja eher 
nicht, wenn 1.20 Stunde vorher schon der erste 
Anruf einer Polizeidienststelle auf diesem Handy 
war. Dann muss ja irgendjemand, also Kriminal­
dauerdienst, die Nummer schon vorher gehabt 
haben. Haben Sie mit dem Herrn Mittmann mal 
darüber gesprochen vor Ort oder haben Sie ihm

was gesagt: „Gib die Nummer hier an alle Kolle­
gen“, dass da jeder mal anruft? Oder wie lief das 
ab?

Zeuge Alexander Beitz: Ganz kurz noch dazu: Ich 
will jetzt nicht zu sehr ins Detail gehen, weil 
sonst müssten wir uns über die PDV 100 unter­
halten, wie die Einsätze vor Ort geführt sind. Ich 
habe versucht, dort als Polizeiführer Struktur 
reinzuhringen. Das heißt, ich habe den polizeili­
chen Einsatz gegliedert in einen Bereich „Scha­
densort“, in einen Bereich „Verkehr“, der durch 
Absperrmaßnahmen vollzogen wurde, in einen 
Bereich „Ermittlungen“, der durch die Kriminal­
polizei besetzt worden ist, und in einen Bereich 
„Öffentlichkeitsarbeit“, der zum Schluss nur zum 
Teil besetzt werden konnte. In diesem Bereich ar­
beiten die Kollegen eigenständig in Auftragstak­
tik. Entweder wissen sie von selbst, was sie zu 
tun haben, oder sie bekommen einen Auftrag: 
Bitte kümmere dich darum. Wo ist diese Person? 
Weil die fehlt uns noch.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und wer hatte 
den Auftrag dann?

Zeuge Alexander Beitz: Ein Kollege der Krimi­
nalpolizei. Tut mir leid, den Namen weiß ich 
nicht mehr.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann hätte der 
ja quasi die Nummer an andere weitergegeben. 
Weil darum geht es uns. Wir haben ja in dieser 
kurzen Zeit sehr viele Anrufe auf diesem Handy 
von verschiedenen Polizeidienststellen, zum Teil 
Festnetznummern vom Revier, von der Kripo, 
aber auch Handynummern. Und wenn die Num­
mer erst erfragt werden muss, ist sie ja keinem 
größeren Kreis bekannt. Deshalb ist für uns schon 
interessant: Wer hatte die Nummer und wer hat 
sie wem gegeben? Das müsste jemand aus dem 
Bereich der Kriminalpolizei dann sein.

Zeuge Alexander Beitz: Vermutlich.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja.

Zeuge Alexander Beitz: Wie gesagt, das sind 
reine Mutmaßungen, was man dann dazu sagen
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muss. Ich sehe ja, die Nummer steht jetzt hier 
drin.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja.

Zeuge Alexander Beitz: Also auch im Führungs­
und Lagezentrum sitzen mehrere Kollegen. Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich habe noch 
eine Frage, bevor ich an den Kollegen Ullrich 
wieder übergebe. - Dann war ja vor Ort - das ent­
nehmen wir auch diesem Protokoll, auf der 
nächsten Seite; halte ich Ihnen jetzt nicht vor, ich 
würde es kurz vorlesen -: „Information PR 
Beitz“ - ich nehme an, das haben Sie dann durch­
gegeben, vielleicht sogar auch 19.30 Uhr; da 
waren Sie wohl schon beim Fußball, vielleicht 
vorher, telefonisch -: „Vor Ort waren folgende 
Einsatzkräfte“. Dann steht hier: 11 Beamte Poli­
zeirevier Zwickau, 2 Beamte Autobahnpolizei­
revier, 2 Beamte Kriminaldauerdienst usw. und 
4 Beamte Einsatzzug, von denen wir bisher leider 
nie in Erfahrung bringen konnten, wer das denn 
war, warum die da gerade vor Ort waren und was 
die für einen Auftrag hatten. Was wir von dem 
Einsatzzug wissen: dass es dort auch ein Handy 
gegeben haben muss, das zwischen 18.30 Uhr, 
glaube ich, und 19 Uhr neunmal auf dem Handy 
der abgängigen Person angerufen hat, immer im 
Minutenabstand, auf der Suche. Wissen Sie, wer 
vom Einsatzzug - - Zu wem gehören die über­
haupt, rein dienstlich? Gehören die zum Revier, 
zur Direktion? Und wie kamen die vor Ort, die 
vier Beamten?

Zeuge Alexander Beitz: Der Einsatzzug ist eine 
eigenständige Organisationseinheit, gehörend zur 
Inspektion Zentrale Dienste, vergleichbar von der 
Organisationsanbindung wie ein Revier in etwa. 
Er besteht aus dem Fachdienst „Einsatzzug“, aus 
dem Fachdienst „Diensthundeführer“, aus dem 
Fachdienst „Polizeitrainer“. Diese Kollegen wa­
ren - jetzt muss ich sagen: offensichtlich - im 
Dienst, als durch mich Verstärkungskräfte ange­
fordert wurden. Über den PvD, über den Polizei­
führer vom Dienst des Lagezentrums, greift er in 
solchen Fällen auf alle verfügbaren Einsatzkräfte 
zurück.

Vorsitzender Clemens Binninger: Die waren ge­
rade in der Nähe mit einem anderen Auftrag und 
kamen dann.

Zeuge Alexander Beitz: Ja, die müssen nicht in 
der Nähe gewesen sein. Aber die hatten offen­
sichtlich keinen separaten Auftrag und standen 
mir dann mit zur Verfügung.

Vorsitzender Clemens Binninger: Kennen Sie da 
noch jemanden? Wer war von dieser - -

Zeuge Alexander Beitz: Nein. Tut mir leid.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ist ja nur eine 
kleine Truppe, vier Mann. Wer war da Ansprech­
partner?

Zeuge Alexander Beitz: Das war meine erste Wo­
che im Polizeirevier. Tut mir leid, wenn ich da 
nicht jeden sofort mit Gesicht und Namen kenne.

Vorsitzender Clemens Binninger: Hat sich auch 
jetzt keiner bei Ihnen dann gemeldet als Poli­
zeiführer oder: „Wir sind hier zur Verstärkung, 
was können wir tun?“ Und dann sagt jemand: Da 
hast du eine Handynummer, ruf nachher mal an.

Zeuge Alexander Beitz: Nein. Auch diese Maß­
nahmen - - Die Kollegen waren in erster Linie für 
mögliche Absperrmaßnahmen mit vorgesehen. 
Also jegliche Art von Verstärkungskräften sollten 
entweder absperren oder nach dieser Frau Die- 
nelt dann in der Folge suchen, sodass die Kolle­
gen oder alle Kollegen, die zusätzlich zur Verfü­
gung waren, sich in erster Linie bei dem Ab­
schnittsleiter „Verkehr“ dort gemeldet hatten.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. - Dann 
Kollege Ullrich wieder. - Vielen Dank.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Ja, vielen Dank. - 
Ich schließe noch mal an diese Anrufgeschichte 
an. Es gab ja nicht nur neun Anrufe des Einsatz­
zuges, sondern auch gegen 17.50 Uhr und um 
18.13 Uhr zwei weitere Anrufe der Polizeidirek­
tion Südwestsachsen, Polizeirevier Zwickau 
West - das ist Ihr Polizeirevier -, nachdem die Ge­
suchte offensichtlich beauftragt war - - nachdem
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der Lagedienst beauftragt war, die Gesuchte tele­
fonisch zu kontaktieren. Ich nehme an, dass Sie 
das nicht gegeben haben, diesen Auftrag, die Ge­
suchte zu kontaktieren. Haben Sie sich aber in­
formieren lassen über die Anrufversuche?

Zeuge Alexander Beitz: Jetzt würde mich interes­
sieren, was Ihre Quelle ist, weil das Polizeirevier 
Zwickau West gibt es seit 2009 nicht mehr. Es 
gibt ein Polizeirevier seit 2009.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): In der Lessing­
straße 17.

Zeuge Alexander Beitz: In der Lessingstraße 17 
befindet sich der Kriminaldienst meines Revie- 
res, die zu diesem Zeitpunkt wahrscheinlich, 
sage ich jetzt, nicht mehr im Dienst waren. Und 
in der Lessingstraße 17 befindet sich das Füh- 
rungs- und Lagezentrum der Polizeidirektion, 
quasi die übergeordnete Dienststelle, das Lage­
zentrum, was den kompletten Direktionsbereich 
betreut.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Aber Sie haben 
jedenfalls nicht den Auftrag gegeben, die Ge­
suchte telefonisch zu kontaktieren, vor Ort, als 
Einsatzführer.

Zeuge Alexander Beitz: Das ist mir tatsächlich 
nicht mehr erinnerlich. Wie gesagt, Führen in 
Auftragstaktik: Bitte kümmert euch, wo diese 
Person sich aufhält. Meines Erachtens handeln 
die Kollegen dann eigenständig.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Vielleicht sprin­
gen wir mal dann kurz zum 05.11. Da hatten Sie 
ebenfalls Dienst anlässlich dieses Fußballspiels. 
Und da wurde schon bekannt, dass es offenbar ei­
nen Zusammenhang zwischen den Vorfällen in 
Eisenach und der Explosion und dem Wohnungs­
brand in der Frühlingsstraße gibt. Haben Sie 
dann vor dem Hintergrund dieser möglichen Ver­
bindung sich noch mal erkundigt, wer von dieser 
gesuchten Frau Dienelt, die dann bis dahin auch 
nicht aufgetaucht war, die Handynummer in Er­
fahrung gebracht hat? Oder haben Sie sich um 
die Handynummer und um Frau Dienelt nicht 
weiter gekümmert?

Zeuge Alexander Beitz: Um die habe ich mich 
nicht weiter gekümmert, weil zu dem Zeitpunkt 
meines Verlassens von dem Tatort gegen 18.30 
Uhr war ein Zustand hergestellt, die Lage war 
stabil. Es machte sich zu diesem Zeitpunkt nicht 
erforderlich, eine Besondere Aufbauorganisation 
in dem Sinne in ihrer Gesamtheit weiter auf­
rechtzuerhalten. Das heißt, es blieb übrig der Part 
„Ermittlungen“ durch die Kriminalpolizei, und 
es blieb übrig der Part „Absperrungen“, der 
durch unterschiedlichste Kräfte realisiert wurde. 
Und in der Folge, also in dem Zusammenhang 
am nächsten Tag - die Information hatte ich ja 
von dem Herrn Hoffmann dann bekommen -, be­
schränkte sich alles Weitere, was zu tun war, auf 
diese Ermittlungsschiene. Und offensichtlich - 
wie gesagt, wie das jetzt genau an dem 05.11. ge­
regelt war, weiß ich nicht mehr - hat die Krimi­
nalpolizei eigenständig ihre Maßnahmen entspre­
chend hochgefahren und dann dort weitere Maß­
nahmen eingeleitet.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Das heißt, Sie wa­
ren weder mit weiteren Maßnahmen betraut, 
noch hat es Sie im Nachgang zu diesem Einsatz 
dann weiter interessiert oder bewegt.

Zeuge Alexander Beitz: Ja gut, interessieren und 
bewegen tut einen so was schon. Aber mit weite­
ren Maßnahmen war ich nicht betraut. Es gab 
dann in der weiteren Folge eine strikte Trennung 
zwischen einer Besonderen Aufbauorganisation, 
die sich ausschließlich mit diesem Sachverhalt 
beschäftigt, und der Allgemeinen Aufbauorgani­
sation, die sich um das Tagesgeschäft kümmert.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Das heißt, Sie ha­
ben den Einsatz dann auch im Nachhinein nicht 
mehr irgendwie aufgearbeitet oder in einer Be­
sprechung Revue passieren lassen?

Zeuge Alexander Beitz: Nein.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Auch nicht in Be­
zug auf die Frage, wer in der Tat dann von Ihren 
Streifenpolizisten oder eingesetzten Polizeibeam­
ten von welchem Anwohner wann welche Num­
mer erfahren und weitergegeben hat.
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Zeuge Alexander Beitz: Nein. Also erstens müs­
sen es nicht Kollegen meines Polizeireviers gewe­
sen sein. Wie gesagt, die Kriminalpolizei war 
ebenfalls mit vor Ort. Und es bestand überhaupt 
keine Veranlassung dazu.

Vorsitzender Clemens Binningen Herr Beitz, ich 
habe noch mal eine Frage zu dieser Ortung. Sie 
hatten die Nummer.

(Auf dem Monitor wird ein 
Bild gezeigt)

Jetzt bitte ich Sie, da einfach auf die Karte zu gu­
cken. Ich versuche, mit der Maus ein bisschen 
Orientierung zu geben, sofern mir das gelingt. 
Also, wir haben hier die Frühlingsstraße 26. Da 
waren Sie vor Ort. Dann hat es gebrannt. Dann 
haben Sie die Handynummer in Erfahrung ge­
bracht und haben - das wussten Sie nicht mehr - 
veranlasst, dass das Handy geortet wird anhand 
der Nummer. Und dann? Das macht das Lage­
zentrum oder eine technische Einheit? Oder wer 
macht das bei Ihnen?

Zeuge Alexander Beitz: Das Lagezentrum.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das Lagezen­
trum. Und dann wird das Handy geortet, wohl 
gegen 18 Uhr, hier, jetzt exemplarisch, in der 
Trillerstraße. Und dann schicken Sie laut Ein­
satzprotokoll da auch eine Fahndung hin, PR 
WDA. Was ist PR WDA? Wechselschichtdienst, 
Dienstgruppe A? Oder was soll das heißen?

Zeuge Alexander Beitz: Das ist Polizeirevier 
Werdau.

Vorsitzender Clemens Binninger: Werda?

Zeuge Alexander Beitz: Werdau.

Vorsitzender Clemens Binninger: Werdau.

Zeuge Alexander Beitz: Eine Stadt bei Zwickau, 
die dort auch Kräfte zur Unterstützung - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Also Orts­
fremde.

Zeuge Alexander Beitz: Ja, so fremd sind sie auch 
nicht. Ja, sie gehören nicht zum Polizeirevier 
Zwickau, sie gehören nicht zur Stadt Zwickau. 
Aber so weit ist man dort nicht auseinander, dass 
man dort völlig fremd wäre.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und die krie­
gen dann den Auftrag: Fahrt in die Trillerstraße, 
da ist das Handy der Person, die wir suchen, und 
sucht nach ihr. - Und was ist da passiert dann?

Zeuge Alexander Beitz: Man muss dazu sagen: 
Das Handy befindet sich nicht in der Trillerstraße 
10. Wahrscheinlich befindet sich der Funkmast 
in der Nähe der Trillerstraße 10 mit einem Such­
radius von 500 Metern.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. Das Handy 
hatte sich dort aufgehalten.

Zeuge Alexander Beitz: Zum Zeitpunkt der Or­
tung hat sich diese Person - -

Vorsitzender Clemens Binninger: In diesem Ra­
dius.

Zeuge Alexander Beitz: Nein, anders herum: Da 
hat sich nicht diese Person, sondern da hat sich 
das Handy wahrscheinlich in diesem Radius auf­
gehalten. Wer sich schon mal mit Funkzellen be­
schäftigt hat, weiß, dass so eine Funkzelle kein 
runder Kreis ist in diesem 500-Meter-Radius, 
sondern dort gibt es aufgrund von Abstrahlwin­
keln Schatten, Funkschatten, die tollsten Funk­
zellen, die dort entstehen können, sodass wir für 
uns eigentlich nur wussten: Die Frau Dienelt 
muss sich irgendwo im Ostteil der Stadt Zwickau 
aufhalten.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber schon in 
dem Moment. Also die Ortung funktioniert ja 
nur, wenn in dem Moment das Handy in diesem 
500-Meter-Radius ist, nicht irgendwann mal ge­
wesen.

Zeuge Alexander Beitz: Jetzt darf ich nichts Ver­
kehrtes erzählen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das dürfen Sie 
sowieso nicht, aber es wäre besser.
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Zeuge Alexander Beitz: Das darf ich sowieso 
nicht, genau. - Über diese Ortungsplattform zeigt 
es meines Erachtens auch den Zeitpunkt des letz­
ten Einloggens in dieser Funkzelle an.

Vorsitzender Clemens Binninger: Genau.

Zeuge Alexander Beitz: Wie das jetzt gewesen ist 
zu diesem Zeitpunkt, das verschließt sich mir.

Vorsitzender Clemens Binninger: Jetzt noch eine 
Schlussfrage von mir; dann übergebe ich an die 
anderen Fraktionen. - Jetzt sind es aber 500 Me­
ter. Das klingt einerseits nach einem großen Ra­
dius. Andererseits würde ich sagen, als Polizeibe­
amter ist man froh, wenn man weiß, man sucht 
eine Verdächtige in einem Radius von 500 Me­
tern. Das ist jetzt überschaubar. Hat man denn - - 
Die Streife hat offenkundig nichts gefunden, die 
aber nicht aus dem Revier selber kam. Wissen 
Sie, ob man irgendwann danach oder auch in­
folge der Ermittlungen diesen ganzen Bereich 
noch mal abgesucht hat, weil ja auch das Handy 
fehlt? Das fehlt ja bis heute.

Zeuge Alexander Beitz: Tut mir leid. Das weiß 
ich nicht. Wie gesagt - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber wäre es 
aus Ihrer Sicht nahe liegend gewesen, da, wo 
man das letzte Signal hat, noch mal zu suchen? 
Und, Schlussfrage von mir: Wenn man sie einmal 
nicht findet, man kann sie doch ein zweites Mal 
orten.

Zeuge Alexander Beitz: Ja, man kann sie das 
zweite Mal orten.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber?

Zeuge Alexander Beitz: Aber, also erstens, reine 
Mutmaßung meinerseits, abhängig vom Ermitt­
lungsverlauf. Ist das Handy noch an? Das Aller­
erste. Zweitens. Aus welchen Gründen muss ich 
diese Person noch suchen? Gibt es tatsächlich ir­
gendwas, was ich jetzt dringend von ihr wissen 
muss? Weil, jede Ortung ist auch ein Grund­
rechtseingriff, und da muss ich natürlich abwä­
gen: Kann ich sie orten oder kann ich sie nicht 
orten?

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, da hätte ich 
jetzt bei dem Sachverhalt kein so ein Problem ge­
habt bei der Ortung, mit einem Grundrechtsein­
griff.

Zeuge Alexander Beitz: Nein, deswegen sage ich: 
abhängig vom Ermittlungsverlauf. Und das Dritte 
ist: im Wohngebiet Trillerstraße, 500-Meter-Ra- 
dius, eine Neubausiedlung. Sie hätte theoretisch 
zu dem Zeitpunkt in jeder Wohnung sitzen kön­
nen. Das wären mehrere Hundert gewesen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber Sie wis­
sen jetzt nicht, ob man in den Tagen danach zu­
mindest dort noch mal gesucht hat und oh es 
noch eine zweite Ortung gab.

Zeuge Alexander Beitz: Das weiß ich nicht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. Dann 
habe ich keine Fragen mehr. - Dann geht das Fra­
gerecht an die Kollegin der Fraktion Die Linke. 
Frau Pau hat das Wort.

Petra Pau (DIE LINKE): Danke schön. - Herr 
Beitz, nur erst mal eine Nachfrage. Ich habe rich­
tig verstanden, dass Sie am 05.11. durch Herrn 
Hoffmann informiert wurden, dass der Vorfall in 
Zwickau in einer Beziehung steht zu dem, was in 
Eisenach geschehen ist, also zum Wohnwagen. 
Wann haben Sie denn erfahren, dass die gesuchte 
Hausbewohnerin eine Neonazi-Aktivistin aus 
Jena ist und ihre Mitbewohner mutmaßliche 
Bankräuber und mutmaßliche Rechtsterroristen 
sind? Und was haben Sie da, wenn Sie das noch 
erinnern können, damals gedacht, empfunden?

Zeuge Alexander Beitz: Das muss irgendwann an 
den Folgetagen gewesen sein. Tut mir leid, wenn 
ich mich da jetzt nicht mehr dran erinnern kann. 
An dem Sonntag hatte ich dienstfrei. Am Montag 
bin ich ganz normal zum Dienst erschienen. Ver­
mutlich war es an diesem Montag.

Petra Pau (DIE LINKE): Nun waren Sie ja - Sie 
haben es ja schon eindrücklich beschrieben - erst 
eine Woche in dieser Funktion und in diesem 
Amt. Wurde dann, als diese Kenntnis vorhanden 
war, darüber geredet? Haben Sie mit Ihren Kolle-
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gen darüber geredet: Wer könnte denn Kontakt­
person, das Umfeld dieses Trios gewesen sein? 
Und wenn ja, welche Namen sind denn da gefal­
len? Ich meine jetzt natürlich, aus dem Neonazi- 
Milieu.

Zeuge Alexander Beitz: Also, es wurde bestimmt 
darüber geredet, weil es war ja auch dann irgend­
wann Nachrichtenthema. Zu Namen, weiteren 
Ermittlungen, vorhergehenden Ermittlungen war 
uns zu keiner Zeit was bekannt.

Petra Pau (DIE LINKE): Nein. Ich meine jetzt: Ab 
dem Punkt, wo Sie wissen, mit wem Sie es hier 
zu tun haben, stellt sich ja die Frage - - Also un­
ser Ausschuss befasst sich ja nicht nur mit der 
Frage: Wie wurde ermittelt, wie wurden Spuren 
gesichert? Sondern wir befassen uns ja auch da­
mit: Wie konnten überhaupt neonazistische Ter­
rorstrukturen entstehen? Welches Netzwerk hat 
sowohl das Trio am Wohnort unterstützt, aber ge­
gebenenfalls auch an den unterschiedlichen Tat­
orten? Und da geht es mir jetzt darum, welche si­
cherlich Ihren Kollegen, die schon länger dort 
vor Ort Dienst taten - - welche polizei- und auch 
gerichtsbekannten Nazis dafür infrage kamen. 
Und hat man dazu beraten?

Zeuge Alexander Beitz: Also, wenn ich Sie rich­
tig verstehe, wollen Sie jetzt von mir wissen, ob 
wir darüber philosophiert haben, dass möglicher­
weise bekannte Straftäter, rechtsmotiviert, dafür 
infrage gekommen sein könnten.

Petra Pau (DIE LINKE): Als Kontaktpersonen. 
Also Sie haben - - Es sind ja dann auch Ermitt­
lungen geführt worden: Wer waren die Kontakte? 
Mit wem haben sie es zu tun gehabt? Einige Tage 
später wurde Herr Eminger festgenommen; um 
mal einen Namen hier in den Raum zu stellen. Ir­
gendwie muss man ja auch auf diese Personen 
gekommen sein.

Zeuge Alexander Beitz: Wenn ich da ganz kurz 
noch mal meinen letzten Satz meines Statements 
zitieren dürfte: In weitere Maßnahmen oder Ent­
scheidungen war ich nicht involviert. - Es gab 
eine strikte Trennung zwischen dieser Besonde­
ren Aufbauorganisation, die sich mit den weite­

ren Ermittlungen befasst hat, und der Allgemei­
nen Aufbauorganisation, die sich um das Tages­
geschäft gekümmert hat. Das ging so weit, dass 
wir allein aus den Nachrichten über die weiteren 
Stände der Ermittlungen informiert wurden.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Dann springe ich 
mal einige Tage, auf den 09.11. Können Sie sich 
daran erinnern, dass Sie aber mit der Frage be­
fasst waren, wie mit einem Beamten der Polizei­
direktion Zwickau umzugehen sei, der in die Fa­
milie Eminger eingeheiratet hatte und sich bei 
Ihnen - nehme ich jedenfalls an, nach dem, was 
ich hier vorliegen habe - am 9. November 2011 
meldete?

Zeuge Alexander Beitz: Was war Ihre Frage dazu, 
zu diesem Beamten?

Petra Pau (DIE LINKE): Ob Sie sich an diesen 
Vorgang erst mal erinnern können. Der Name tut 
hier nichts zur Sache; damit das auch gleich klar 
ist.

Zeuge Alexander Beitz: Ja, erinnere ich mich 
dran.

Petra Pau (DIE LINKE): Und wie wurde dann ent­
schieden? Oder haben Sie entschieden, wie man 
jetzt damit umgeht?

Zeuge Alexander Beitz: Ich habe zu diesem Zeit­
punkt den Leiter der Polizeidirektion, den Herrn 
Polizeipräsidenten Georgie, darüber informiert, 
und über ihn wurde die Information der - - jetzt 
müsste ich überlegen, es war noch zu dem Zeit­
punkt in der Ermittlungsgruppe meines Erach­
tens - - informiert und dort der entsprechende 
Sachverhalt erst mal nur mitgeteilt.

Petra Pau (DIE LINKE): Haben Sie selbst mit die­
sem Kollegen in irgendeiner Weise gesprochen?

Zeuge Alexander Beitz: Der Kollege hatte sich 
mir offenbart, genau.

Petra Pau (DIE LINKE): Ja. Und was wurde dann, 
nach dieser Mitteilung, veranlasst? Ich frage das 
natürlich vor einem Hintergrund. Mir ist schon
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klar, dass Sie diesen Kollegen nicht in irgend­
einer Weise vernommen haben. Aber es geht 
schon darum, inwieweit der enge Kontakt 
zwischen Andre und Susann I ^ ^ ^ ^ u n d  Beate 
Zschäpe innerhalb der erweiterten Familie 
Eminger bekannt war und ob beispielsweise 
dieser Kollege Beate Zschäpe im Rahmen von 
Familienfeiern oder anderes vielleicht auch 
gesehen hat oder mit ihr in irgendeiner Weise in 
Kontakt gekommen ist.

Zeuge Alexander Beitz: Ich gehe davon aus, dass 
der Kollege vernommen worden ist in der Folge. 
Wenn, dann müsste es Ihnen vorliegen.

Petra Pau (DIE LINKE]: Es liegt mir vor, und da 
stellen sich viele Fragen. Aber Sie selbst haben 
mit ihm nach dieser Mitteilung in keiner Weise 
gesprochen.

Zeuge Alexander Beitz: Nein.

Petra Pau (DIE LINKE): Und Sie haben auch 
keine Kenntnis zu weiteren Ermittlungen zu die­
sem Sachverhalt.

dieses Hinweises schon am 11.11. auf Herrn 
sagen?

Zeuge Alexander Beitz: Nein. Tut mir leid.

Petra Pau (DIE LINKE): Ist Ihnen da irgendwas 
bekannt?

Zeuge Alexander Beitz: Gar nichts.

Petra Pau (DIE LINKE): Zur Vollständigkeit: Am 
03.12,2011 hat sich der frühere Geschäftspartner 
vonflfBlV^^^^D gem eldet, auch ein ehemali­
ger Neonazi, und der sagte aus bei der Polizei, er 
habe N ^ ^ Ü P i n  Begleitung der beiden Uwes 
Pfingsten 1998 in Greiz bei einem Fußballturnier 
getroffen und sei auf Waffen angesprochen wor­
den. Wie gesagt, er meldete sich erst im Dezem­
ber 2011. Deshalb war ich sehr überrascht, am 
11.11. schon den Namen h ^ ^ ^ l ^ i n  den Akten 
zu finden. Sie können mir nicht sagen, wen wir 
fragen müssten, wer diesen Hinweis entgegenge­
nommen hat?

Zeuge Alexander Beitz: Nein.

Zeuge Alexander Beitz: Für mich ging es diesbe­
züglich allein um die Frage: Wie verfahren wir 
mit dem Kollegen im Dienst weiter? Wir haben 
uns dann gemeinsam entschieden, Herr Georgie 
und ich, dass wir den Kollegen im Dienst belas­
sen und alle weiteren Maßnahmen dann über die 
Ermittlungsgruppe oder in der Folge dann BAO 
durchgeführt werden.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Dann springe ich 
noch zwei Tage weiter, auf den 11.11. Ich habe in 
unseren Unterlagen - jetzt für das Protokoll: das 
ist MAT A SN-25, Anlage 2, Ordner 2, Seite 10 -, 
für mich überraschend, gefunden, dass es schon 
am 11.11.2011 einen Hinweis a u f ^ ^ K ^ ^ ^ ^ ^ )  
als potenzieller Unterstützer und potenzielle 
Kontaktperson des Trios in Zwickau gab. Das 
Ganze wurde bei der Polizei als Spur 95 notiert. 
Ich erkläre Ihnen auch jetzt den Hintergrund: 
Zeugen, die N ^ ^ H ^ i m t  dem NSU in Verbin­
dung gebracht haben, haben sich laut unserer Ak­
tenlage erst im Dezember bei der Polizei gemel­
det. Können Sie uns irgendetwas zur Geschichte

Petra Pau (DIE LINKE): Danke. - Damit ist dann 
auch meine Zeit um.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann geht das 
Fragerecht an die Kollegen der SPD. Kollege 
Grötsch.

Uli Grötsch (SPD): Noch eine kurze Nachfrage, 
anknüpfend an das, was Frau Pau zu Herrn 
N ^^^H Bgefragt hat, und zu dem, was über 
H e rm N ^ H B B ^ e i Ihnen bekannt war, oder ich 
will eher sagen, was Ihnen zu Ohren kam und ob 
Ihnen was zu Ohren kam. Herr N ^ ^ ^ ^ ^ )h a t 
nach unseren Akten von 2002 bis 2007 in der 
Trillerstraße in Zwickau gewohnt. Ist Ihnen je­
mals, seit Sie dort Dienst machen, bekannt ge­
worden, dass der sich nach 2007 noch in 
Zwickau aufgehalten hat?

Zeuge Alexander Beitz: Ist mir überhaupt nichts 
bekannt.

Uli Grötsch (SPD): Okay. - Ich habe eigentlich 
nur ein paar Nachfragen noch, Herr Beitz. Ich
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kann mir vorstellen, dass das nicht ganz ohne ist, 
wenn man in der ersten Woche, wenn man auf 
einer neuen Dienststelle ist, gleich ein explodier­
tes Haus hat. Das hat man ja nicht alle Tage. Ich 
will Ihnen erst mal sagen, dass ich glaube, dass 
Sie das astrein abgearheitet haben. Und ein Kom­
pliment dafür, dass Sie so einen Riesenfall und 
so einen großen Tatort in Ihrer ersten Woche so 
astrein abgearbeitet haben.

Vieles, was wir Sie fragen wollten, wurde jetzt 
schon von den Kollegen gefragt. Noch eine Nach­
frage vielleicht zur Handyortung von Frau Zschä- 
pe, um das noch mal ein bisschen klarzustellen: 
Die Ortung des Handys, haben Sie das aus dem 
Antrieb heraus gemacht, weil Sie wissen wollten, 
ob die weg ist, sozusagen in Sicherheit ist, um 
ausschließen zu können, dass sie nicht mehr im 
Haus ist, oder eher, um die Frau zu finden und 
sie als Zeugin zu befragen?

Zeuge Alexander Beitz: Soweit ich mich erin­
nere, war bereits zu diesem Zeitpunkt bekannt, 
dass die Frau Dienelt, wie sie zu dem Zeitpunkt 
noch hieß, nicht allein dort gewohnt hat. Und für 
uns galt es einfach, die weiteren Maßnahmen am 
Schadensort in die richtigen Bahnen zu lenken, 
beispielsweise: Müssen wir davon ausgehen, dass 
vielleicht noch Personen sich in der Wohnung 
befinden, oder nicht? Müssen wir davon ausge­
hen, dass Personen vielleicht geschädigt noch 
unterwegs sind, die vielleicht aufgrund der Ex­
plosion unter Schockzustand sich entfernt hat­
ten? Einfach um weitere Maßnahmen einleiten zu 
können - das war unser Hintergrund oder unsere 
Intention -, weil die Frau Dienelt natürlich die 
Einzige war, die uns dazu Angaben machen 
konnte, verlässliche Angaben. Die Angaben der 
Nachbarn haben das Bild dort grob Umrissen. 
Aber konkrete Angaben, ob zu diesem Zeitpunkt 
Personen - - konnte nur die Frau Dienelt machen.

Uli Grätsch (SPD): Unser Ausschuss hat auch so 
die Aufgabe, Verschwörungstheorien, die in den 
letzten Jahren entstanden sind, möglichst auszu­
räumen. Ich würde Sie gerne fragen: Als Sie am 
04.11. am Brandort in der Frühlingsstraße waren 
oder auch danach, ist Ihnen im Rahmen Ihrer Ar­
beit mal das Gerücht über den Weg gelaufen, dass 
dort mehr als nur die Frau Dienelt bzw. Zschäpe

aus dem Haus rausgegangen wäre, dass da noch 
andere, mehrere Personen dabei waren?

Zeuge Alexander Beitz: Tut mir leid. Also zu­
mindest ist es mir nicht so erinnerlich, dass ich 
jetzt sagen könnte, es war so oder es war nicht so.

Uli Grätsch (SPD): In grauer Erinnerung auch 
nicht.

Zeuge Alexander Beitz: In grauer Erinnerung lei­
der auch nicht.

Uli Grätsch (SPD): Jetzt noch eine Nachfrage.
Herr Philipp war ja, wenn ich das richtig verstan­
den habe, bei der Kriminalpolizei da mit den Er­
mittlungen befasst, und Sie kannten sich vom 
Studium her.

Zeuge Alexander Beitz: Vom Studium, genau.

Uli Grätsch (SPD): Gut.

Zeuge Alexander Beitz: Es war auch die erste 
Woche des Herrn Philipp.

Uli Grätsch (SPD): Ja. Wir werden das nachher 
Herrn Philipp auch noch fragen. Aber gab es 
denn Gerüchte darüber, was dort in der Früh­
lingsstraße passiert sein könnte, als die Kriminal­
polizei die Ermittlungen übernommen hat, die 
Herr Philipp Ihnen gegenüber geäußert hat? Ich 
kann mir jetzt vorstellen, wenn ich das noch er­
gänzen darf, dass Sie, wenn Sie beide in Ihrer 
ersten Woche so einen großen Tatort haben, da 
auch mal drüber reden, was da wohl passiert sein 
mag.

Zeuge Alexander Beitz: Wie ich schon sagte: Wir 
haben - - Also ob ich das mit Herrn Philipp ge­
macht habe, weiß ich nicht mehr. Aber ich für 
mich ganz persönlich habe die Indizien, die es 
bis dahin gab, natürlich einer Bewertung unterzo­
gen, ganz einfach auch, um den weiteren Einsatz­
verlauf gedanklich vorzuplanen. Es gab die 
Handwerker im Dachgeschoss. Wenn ich mich 
recht erinnere, gab es zumindest in der linken 
Haushälfte noch anliegende Gasmedien. Es kam 
so einiges infrage, wo ich sage: Okay, in die oder 
jene Richtung könnte man weiter ermitteln.
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Uli Grötsch (SPD): In welche?

Zeuge Alexander Beitz: Ja, zum Beispiel, ob die 
Handwerker irgendeinen - - vielleicht eine Gas­
kartusche, um irgendwas zu beheizen, mithatten 
oder wie auch immer. In erster Linie in diese 
Richtung. Wie gesagt, der Schwerpunkt lag bei 
der Kriminalpolizei. In der Zeit, wo ich vor Ort 
war, war die Informationslage noch so, dass man 
in erster Linie über die Befragung von Anwoh­
nern die ersten Informationen einholen musste, 
weil ja der Brandort durch die statische Belas­
tung nicht zu betreten war. Den hatte die Feuer­
wehr gesperrt, weil die Belastung zu stark war 
auf dem Gemäuer.

Susann Rüthrich (SPD): Ich würde nur noch eine 
ganz kurze Nachfrage stellen. Sie sagten, dass 
eine Zeugin von der sich vom Tatort entfernen­
den Frau mit den Katzenkörben gesprochen hat. 
Können Sie dazu sagen, ob es ansonsten noch ir­
gendwelche Auffälligkeiten gab bezüglich der 
Personenbeschreibung dieser Dame, die da - -

Zeuge Alexander Beitz: Also das ist mir ziemlich 
gut erinnerlich. Die Personenbeschreibung war 
dahin gehend auffällig: die langen schwarzen 
Haare. Das wurde von den Zeugen betont: auffal­
lend lange dunkle Haare. Deswegen war mein Ge­
danke: Wenn diese Person unterwegs ist im 
Stadtgebiet von Zwickau und ich habe dieses 
Bild vor Augen, sollte sie eigentlich, sofern sie 
sich auf der Straße aufhält, dann auch irgend­
wann zu finden sein. Aber es war dann eben nun 
leider doch nicht so.

Susann Rüthrich (SPD): Aber es hat niemand an­
gegeben, sie hätte nach Benzin gerochen, sie wäre 
aufgeregt gewesen oder wie auch immer? Also, 
jemand, der - jetzt im Nachgang betrachtet - gege­
benenfalls seine Wohnung angezündet haben 
könnte, könnte ja auch mehr als nur äußerliche 
Auffälligkeiten wie lange schwarze Haare an sich 
haben.

Zeuge Alexander Beitz: Also, zu weiteren Auffäl­
ligkeiten, was jetzt sensorische Wahrnehmungen 
anbelangt, da gab es meines Erachtens keine Hin­
weise. Die Frau Dienelt soll sich wohl durchaus

seltsam verhalten haben, ohne das näher eingren­
zen zu können. Aber auch das lässt sich aus poli­
zeilicher Erfahrung heraus unter Umständen mit 
einem Schockzustand erklären, sodass man 
zwar - logisch, wie immer - in alle Richtungen 
ermittelt, aber zumindest zu dem Zeitpunkt nicht 
das eine oder das andere Szenario zu 100 Prozent 
ausschließen konnte.

Susann Rüthrich (SPD): Okay. Vielen Dank.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann geht das 
Fragerecht jetzt an die Fraktion Bündnis 90/Die 
Grünen, Frau Mihalic.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Vie­
len Dank, Herr Vorsitzender. - Herr Beitz, Sie ha­
ben gesagt, das war Ihre erste Woche in diesem 
Bereich bzw. auf dieser Dienststelle. Wo haben 
Sie vorher Dienst versehen? Also, Sie waren vor­
her beim Studium. Und davor?

Zeuge Alexander Beitz: Soll ich beim Urschleim 
anfangen? - Ja, mache ich. Ich bin 98 zur Polizei 
gekommen. Nach dem ersten Studium zum geho­
benen Dienst wurde ich eingesetzt als Dienst­
gruppenleiter im Polizeirevier Glauchau. Ich 
habe das ein paar Jahre lang gemacht. Ich müsste 
jetzt wirklich nachgucken, bis wann genau. Fünf, 
sechs Jahre müssten es ungefähr gewesen sein. 
Dem schloss sich dann eine Stahsverwendung an 
in der Polizeidirektion Chemnitz-Erzgebirge da­
mals, im Einsatzreferat, im Verkehrsreferat, im 
Referat Recht.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): So 
detailliert brauche ich es nicht. Also der Hinter­
grund meiner Frage ist, ob Sie sich im Bereich 
Zwickau - -

Zeuge Alexander Beitz: Und dann das Studium. - 
Gut. Was ist der Hintergrund Ihrer Frage?

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Der 
Hintergrund meiner Frage ist, ob Sie sich sozusa­
gen polizeilich im Bereich Zwickau auskennen 
aus einer Zeit vor Ihrem Studium, also vor dieser 
ersten Woche.
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Zeuge Alexander Beitz: Ja. Also ich bin Zwick- 
auer, und von daher habe ich eine relativ gute 
Ortskenntnis.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja. 
Gut. Genau. Es betrifft ja nicht nur die Ortskennt­
nis, sondern auch halt eben polizeiliche Erfah­
rungen, die Sie da gemacht haben. Also es geht 
auch so ein bisschen in die Richtung der Frage, 
die Frau Pau vorhin gestellt hat. Da haben Sie ja 
auf Ihr Eingangsstatement noch mal verwiesen, 
dass es da ja auch eine strikte Trennung gegeben 
hat zwischen der BAO und der Allgemeinen Auf­
bauorganisation und Sie deswegen jetzt sozusa­
gen sich nicht noch weiter mit diesem Fall be­
schäftigt haben bzw. von Ermittlungsergebnissen 
zu dieser Sache eigentlich nur aus den Nachrich­
ten erfahren haben. Deswegen wollte ich noch 
mal etwas zu Ihrem Hintergrund wissen, einfach 
um noch mal zu erfragen, wenn Sie schon poli­
zeiliche Vorkenntnisse aus dieser Region haben, 
ob es dann vielleicht wahrscheinlich ist, dass 
man sich im Kollegenkreis einfach darüber aus­
tauscht, was der Hintergrund dieser Taten ist, 
bzw. wenn es da Erkenntnisse halt eben zu Tat­
beteiligten gibt, ob Ihnen da vielleicht aus frühe­
rer Zeit etwas in Erinnerung ist.

Zeuge Alexander Beitz: Wie gesagt, aus früherer 
Zeit - - Direkt im Polizeirevier Zwickau war ich 
nicht eingesetzt. Ich war im Polizeirevier Glau­
chau eingesetzt. Das ist auch eine kleinere Stadt, 
ein paar Meter weg. Und insofern über konkrete 
Namen oder Vorgänge in Zwickau, nein, haben 
wir uns nicht ausgetauscht.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Da 
kam Ihnen auch nichts bekannt vor -

Zeuge Alexander Beitz: Nein.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): - ir­
gendwie, wo Sie dann gesagt haben: „Aha, okay, 
das ist jetzt irgendwie ein interessanter Zusam­
menhang, ich erzähle das mal meinen Kollegen, 
die mit dem Fall betraut sind“ oder so.

Zeuge Alexander Beitz: Nein.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Dann möchte ich noch mal auf den konkreten 
Einsatzanlass zurückkommen, weswegen Sie halt 
eben auch an der Frühlingsstraße eingetroffen 
sind. Sie haben das vorhin, auch in Ihrem Ein­
gangsstatement, gesagt: Das ist abgelaufen nach 
Schema PDV „Größeres Schadensereignis“, also 
haben Sie diesen Einsatz abgearbeitet bzw. sind 
da auch als Polizeiführer eingetreten mit mehre­
ren Einsatzabschnitten. Sie haben das vorhin 
auch dargestellt. Und da gab es ja auch diesen 
Einsatzabschnitt „Ermittlungen“. Und Sie haben 
auch gesagt, Sie haben in Auftragstaktik geführt. 
Deswegen gab es auch keine direkte Anweisung, 
was Anrufe auf das Handy betraf, sondern das 
haben dann die Beamten wahrscheinlich in eige­
ner Regie vorgenommen. Wäre es denn dann 
möglich, weil vorhin ja auch nach der Handy- 
nummer gefragt wurde bzw. auch nach Anrufen 
auf diesem Handy, dass die Handynummer im 
Einsatzabschnitt „Ermittlungen“ schon vorher be­
kannt war, also vor 17.50 Uhr, und dass dann 
Anrufe auf dieses Handy eigenständig von den 
Beamten vorgenommen wurden?

Zeuge Alexander Beitz: Das wäre eine Mutma­
ßung. Na klar ist es möglich.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Wer 
hat denn den Einsatzabschnitt „Ermittlungen“ ge­
führt?

Zeuge Alexander Beitz: Das weiß ich nicht mehr. 
Tut mir leid. Stellen Sie es sich so vor: Eine grö­
ßere Schadenslage, ein brennendes Haus, bei 
dem die Giebelwand zum Teil herausgebrochen 
ist, eine absolute unklare Informationslage, eine 
unübersichtliche Lage. Dort arbeitet man zumin­
dest in der ersten Stunde nicht in solchen forma­
len Strukturen, dass man sagt: Es werden alle In­
formationswege zu 100 Prozent eingehalten. - 
Dort gibt es auch Kollegen, die eigenständig 
Maßnahmen durchführen. Ich hatte vorhin ge­
sagt, die Absperrkräfte hatten schon Zeugen be­
fragt.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ge­
nau. Deswegen arbeitet man ja dann auch in der 
BAO-Struktur, so wie Sie das vorhin auch darge­
stellt haben.
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Zeuge Alexander Beitz: Wie man sich das vor­
stellen kann.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
richtig. Genau.

Zeuge Alexander Beitz: Wie eine tatsächliche 
BAO.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Um 
eine Lageübersicht herzustellen.

Zeuge Alexander Beitz: Der Einsatzabschnitt „Er­
mittlungen“ hat sich in der ersten Zeit aus, ich 
glaube, zwei Kollegen des Kriminaldauerdienstes 
zusammengesetzt oder hat daraus bestanden, 
ohne dass denen jetzt noch mal eine andere Per­
son vorgesetzt war, an die ich mich hätte wenden 
können, sondern ich hatte dann in erster Linie 
mit den Kollegen selbst Kontakt, die dort eigen­
ständig Ermittlungen durchgeführt haben. Die 
standen aber auch nicht Gewehr bei Fuß bei mir, 
sondern sie waren ja mit einer Aufgabe betraut.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Richtig. Genau.

Zeuge Alexander Beitz: Und das führte dann 
dazu, dass wir uns auch mal aus den Augen ver­
loren haben, weil sie natürlich mit Zeugen reden 
mussten usw. Ja, und da kann auch mal ein Infor­
mationsbruch drin sein, natürlich.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Wir 
haben ja auch diesen - der ist Ihnen ja vorhin 
schon mal vorgehalten worden - DFE-Einsatzbe- 
richt. Da ist ja auch eine Kräftelage aufgeführt 
bzw. aufgeführt, wie viele Einsatzkräfte vor Ort 
waren. Und da haben wir zwei Beamte KDD und 
zwei Beamte KPI, Dezernat 1. Ich vermute mal, 
dass diese vier Beamten sich dann auch im Ein­
satzabschnitt „Ermittlungen“ befunden haben.

Zeuge Alexander Beitz: Vermute ich jetzt auch, 
sage ich einfach mal so.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Aber 
Sie können mir nicht mehr sagen, wer das war 
bzw. wer dann sich verantwortlich für diesen 
Einsatzabschnitt gezeigt hat.

Zeuge Alexander Beitz: Tut mir leid. Wie gesagt, 
Herrn Philipp habe ich vor Ort gesehen, weil er 
nur auch von der Person her bekannt war. Wer 
die anderen Kollegen namentlich waren - -

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Wen 
haben Sie vor Ort gesehen?

Zeuge Alexander Beitz: Den Herrn Philipp.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ach 
so, den Herrn Philipp, genau.

Zeuge Alexander Beitz: Den Sie heute auch noch 
hören. Wer die anderen Kollegen waren, tut mir 
leid, das weiß ich nicht mehr.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Dann hat Ihnen ja vorhin die Union auch diesen 
Einsatzbericht vorgehalten, wo es darum ging, 
dass Herr Mittmann - - also diesen Eintrag mit 
der Handynummer, also dass Frau Dienelt bzw. 
nach Angaben des Nachbarn Herrn \A ^^^)d ie  
Handynummer - - also die Handynummer mitge­
teilt wurde bzw. dass Herr Handy­
nummer an Herrn Mittmann - - mitgeteilt wurde. 
Etwas durcheinander, entschuldigen Sie bitte.
Ich gehe davon aus, dass, wenn das so in diesem 
Einsatzbericht dokumentiert ist, dann auch Herr 
Mittmann diesen Eintrag hier veranlasst hat, also 
im Sinne von Weitergabe der Information. Oder 
wie ist dieser Eintrag hier zu verstehen?

Zeuge Alexander Beitz: Tut mir leid. Dieser Ein­
trag, der Ihnen vorliegt, hatte ich ja gesagt, ist 
dieser Lagefilm des Führungs- und Lagezen­
trums.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ge­
nau.

Zeuge Alexander Beitz: Diese führen den Lage­
film, und Vorschrift ist, die anrufende Person 
dort entsprechend mit zu vermerken, wenn das 
denn erforderlich ist.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Und 
wenn das hier so vermerkt ist, „PHK Mittmann“, 
dann ist das vermutlich die anrufende Person.
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Zeuge Alexander Beitz: Vermutlich, genau.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Das 
heißt also, das muss aber jetzt nicht so zu verste­
hen sein, dass Herr Mittmann diese Telefonnum­
mer direkt von Herrn W ^^^^bekommen hat. 
Also es wäre theoretisch auch möglich, dass Herr 
Mittmann aus dem Einsatzabschnitt „Ermittlun­
gen“ vielleicht diese Nummer bekommen hat.

Zeuge Alexander Beitz: Wäre auch möglich. Ich 
weiß es tatsächlich nicht mehr.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Es 
lässt sich nicht mehr nachvollziehen.

Zeuge Alexander Beitz: Ich weiß noch, dass wir 
zusammengestanden haben, und irgendwoher 
kam diese Telefonnummer. Und einfach auf 
Nachfrage wie: „Sind die weiteren Maßnahmen, 
ist die Ortung schon veranlasst?“, dann war das 
auch schon so.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ich 
hätte nur noch eine abschließende Frage: Wie 
lange haben Sie in der Einsatzstruktur „Größeres 
Schadensereignis“ gearbeitet, bzw. wann ist das 
aufgelöst worden? Wann erfolgte dann die Über­
gabe und an wen?

Zeuge Alexander Beitz: Mit meinem Verlassen 
des Ereignisortes um 18.30 Uhr, vor der - - oder 
nachdem abgefragt worden ist im Einsatzab­
schnitt „Ermittlungen“: Gibt es aktuelle Lageent­
wicklungen, dass wir eine BAO in dem Sinne 
weiter aufrechterhalten müssen? Das gab es 
nicht. Insofern haben wir die BAO, ja, so ein 
Zwischending, hergestellt, indem wir gesagt ha­
ben: Okay, wir lassen den Einsatzabschnitt „Er­
mittlungen“ , in dem weitere Untersuchungsmaß­
nahmen durchgeführt werden, und wir lassen 
weiter den Einsatzabschnitt „Absperrmaßnah­
men“ aufrechterhalten unter Führung des Poli­
zeiführers vom Dienst im Lagezentrum, was 
durchaus gang und gäbe ist in solchen Situatio­
nen.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
das kenne ich. Aber dann ist es sozusagen in die­
ser Struktur weitergelaufen.

Zeuge Alexander Beitz: Genau. Der Polizeiführer 
vom Dienst war dann dafür verantwortlich, dass 
die Absperrung, durch wen auch immer, weiter 
aufrechterhalten wird rund um die Uhr, dass 
weitere Maßnahmen, die zu veranlassen waren 
durch die Polizei, entsprechend über ihn gesteu­
ert werden.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
verstehe. Alles klar. Gut. Danke.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das Fragerecht 
geht zur Union. - Vielleicht nur als Überblick die 
Bitte an die Fraktionen, zu signalisieren, wie 
viele Fragen etwa an den Zeugen noch zu richten 
sind. - Die Union hat zwei. Die SPD keine. Die 
Linke hat noch. Grüne? - Auch nur eine kurze. 
Okay. - Dann Kollege Schuster.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Herr Beitz, am 4. November 2011,10.17 Uhr, er­
hielt das Führungs- und Lagezentrum in Zwickau 
die Information von einem Raubüberfall in Eise­
nach um 9.20 Uhr, also extrem früh, erstaunlich 
früh. Das werde ich mit dem nächsten Zeugen 
noch mal besprechen. Interessant: Der Herr 
Leucht, der diese Meldung entgegennahm, hat 
daraufhin routinemäßig eine Funkfahndung aus­
gelöst. Ich vermute mal - - Ich bin jetzt kein Orts­
kundiger. Aber das Wohnmobil trug das Kennzei­
chen V für Vogtland. Das ist ja, glaube ich, so 
südwestlich von Zwickau, also jedenfalls in der 
Nähe von Zwickau, oder?

Zeuge Alexander Beitz: Ja, südlich, in Richtung 
Plauen in etwa.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ja.
- Erste Frage: Ist das für Sie Routine, oder wun­
dert Sie das auch? Um 9.20 Uhr Raubüberfall in 
Eisenach, um 10.17 Uhr erfährt das die Füh­
rungs- und Lagezentrale in Zwickau, die PD, mit 
einem Mitfahndungshinweis auf das Wohnmobil.

Zeuge Alexander Beitz: Was finden Sie jetzt un­
gewöhnlich daran, diesen Zeitverzug zwischen - -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Es 
sind 184 Kilometer bis Eisenach. Das scheint mir 
jetzt also extrem weit gedacht aus Eisenach, dass
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da nicht mal eine Stunde später bei Ihnen schon 
die Funkfahndung ausgelöst wird in einem weit 
entfernten Bereich. Ich frage jetzt deswegen - - 
Ich will da jetzt nichts hineingeheimnissen. Ich 
frage Sie jetzt, weil Sie das häufiger mitkriegen 
bei Ihnen: Ist das in Sachsen Routine, so etwas, 
oder - -

Zeuge Alexander Beitz: Also, was jetzt den Zeit­
verzug von Eisenach nach Zwickau bzw. ins 
Vogtland betrifft, gut, da müssen Sie die Thürin­
ger Kollegen fragen, was die sich dabei gedacht 
haben, ob das verfrüht war oder verspätet oder 
wie auch immer. Meines Erachtens ist das keine 
ungewöhnliche Maßnahme. Und wenn es Hin­
weise auf den Zulassungsort des Wohnmobils 
gibt, ist das ein möglicher Ansatzpunkt, wo man 
weiter ermitteln kann, in welchem Zusammen­
hang auch immer.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ja. 
Die PD Zwickau hat auch den Zuständigkeitsbe­
reich Vogtland, nehme ich an.

Zeuge Alexander Beitz: Ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Okay. Darauf wollte ich aber nicht hinaus. Das 
war nur so zur Einordnung.

Jetzt wird da eine Funkfahndung gemacht nach 
einem weißen Wohnmobil mit dem Kennzeichen 
V, Raubüberfall. Man weiß: Schusswechsel, zwei 
Tote. Und dann wissen wir vom Brandursachen­
ermittler Lenk, KHM Lenk - das haben Sie ja 
auch schon gesagt -, dass er so gegen Mitternacht 
von einem Anwohner angesprochen wird, dass 
der in den Medien ein weißes Wohnmobil wie­
dererkannt hat, das noch am 03.11. vor der oder 
hinter der Frühlingsstraße am Haus gestanden 
haben soll. Was mich jetzt wundert, und da hätte 
ich gern mal Ihre Wahrnehmung gehört: Diese 
schlichte Darstellung steht um 3.58 Uhr im Lage­
film, und ich konnte bisher über keinen Zeugen - 
deshalb erhoffe ich mir von Ihnen mehr - heraus­
finden, warum man damit so routinemäßig, buch­
halterisch umgegangen ist angesichts der Tatsa­
che, dass es dann morgens diese Fahndung gab. 
Ich habe noch keinen Zeugen gehört, der mir er­
klären konnte, was jetzt passiert ist, nachdem ein

Anwohner um Mitternacht so eine Aussage 
macht: weißes Wohnmobil, Eisenach, habe ich 
wiedererkannt, stand hier. Und morgens löst die 
PD Zwickau eine Funkfahndung aus. Ich meine, 
das ist ja nicht irgendeine, wenn es um einen 
Banküberfall geht mit dem Szenario, was da dran 
war. Gab es da irgendetwas, was wir nicht wis­
sen? Können Sie uns irgendetwas schildern, was 
da passiert ist ab 0 Uhr, ab dem Zeitpunkt, wo 
Sie diese Information hatten?

Zeuge Alexander Beitz: Also mal ganz kurz: Ich 
habe nicht gesagt, dass der Herr Lenk das 0 Uhr 
irgendwann zur Kenntnis bekommen hat.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das hat er hier gesagt.

Zeuge Alexander Beitz: Sie haben gerade gesagt, 
ich hätte es gesagt. Nein, habe ich nicht. - Zur 
zeitlichen Einordnung: Am 04.11. hatten wir 
diese Information. Der Bürger, der das mitgeteilt 
hat, wie Sie sagten oder wie Sie es vom Herrn 
Lenk gehört haben, hat es offensichtlich in der 
Nacht vom 04. zum 05.11. dem Herrn Lenk mit­
geteilt, dass er es am 03.11. gesehen hat. Und 
nach meinem Kenntnisstand, Ex-post-Betrach- 
tungsweise, hat der Herr Lenk dann angeblich da­
raufhin den Brandort beschlagnahmt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Nur kurze Kor­
rektur: Ich meine mich zu erinnern, er hat jetzt 
nicht gesagt, er hätte es am 03.11. gesehen. Er hat 
gesagt, er hat es in den Tagen oder sogar 14 Tage 
davor gesehen und hat abends auf der Schicht 
oder wo er arbeitet Fernsehen geguckt. Und da 
kamen die Nachrichten, und da kam der Zusam­
menhang dann her.

Zeuge Alexander Beitz: Gut. Also, wie gesagt, 
wenn Sie die - -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Also ich frage noch mal: Es hätte ja sein können, 
dass die PD Zwickau den Zusammenhang selbst 
herstellt - und ich frage mich: warum nicht? -, 
den Zusammenhang zwischen Zwickau und Ei­
senach.
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Zeuge Alexander Beitz: Tut mir leid. Ich verstehe 
die Frage nicht. Wenn wir eine - -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Noch mal: Sie haben morgens eine Funkfahn­
dung der PD Zwickau, schon um 10.35 Uhr, wo 
es um einen Banküberfall in Eisenach geht, eine 
Mitfahndung nach einem weißen Wohnmobil mit 
Vogtländer Kennzeichen. Abends sind Sie an ei­
nem Brandort, wo um 0 Uhr ein Anwohner 
kommt und sagt: Ich habe das Fahrzeug erkannt, 
was da in Eisenach den Banküberfall - - Das habe 
ich jetzt im Fernsehen gesehen. - Und ich entde­
cke jetzt im ganzen Lagefilm niemanden, der eine 
taktische Überlegung anstellt: Da könnte es ja ei­
nen Zusammenhang geben. Wir hatten morgens 
eine Fahndung, wir haben jetzt den Anwohner, 
wir haben Eisenach und Zwickau. - Ich frage Sie 
nur: Haben Sie irgendetwas wahrgenommen, ir­
gendjemanden wahrgenommen, der diese Sache 
mehr beurteilt hat als das, was ich im Lagefilm 
sehe? Da sehe ich einfach nur schlicht den Ein­
trag: 3.58 Uhr, ein Anwohner teilt mit. Punkt. 
Und danach nichts mehr.

Zeuge Alexander Beitz: Also, das sind meines Er­
achtens Dinge, die müssen Sie den Herrn Lenk 
fragen. Von meiner Warte her ist die Beschlag­
nahme eines Brandortes durchaus etwas Unge­
wöhnliches, was ein mit den Brandursachener­
mittlungen beauftragter Kollege, denke ich mal, 
auch nicht jeden Tag macht. Was dann für Maß­
nahmen im Hintergrund abgelaufen sind, tut mir 
leid, das entzieht sich meiner Kenntnis.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Okay.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU):
Herr Beitz, schönen Dank für Ihre bisherigen Äu­
ßerungen. Dreh- und Angelpunkt der ganzen Sa­
che war ja, im Rahmen der Ermittlungen und 
dann nachher oder als Sie vor Ort waren zumin­
dest, eine Dame, die das Haus verlassen hat, die 
Katzen abgegeben hat in Katzenkörben, die dann 
weggelaufen ist. Und die Dame, die die Katzen in 
Empfang genommen hat, ist ja befragt worden. 
Wie ist die befragt worden? Da möchte ich noch 
mal drauf zurückkommen. Es gibt ja mehrere

Möglichkeiten: Unter anderem Personenbeschrei­
bung, kennen Sie die Dame? Es können Lichtbil­
der vom Einwohnermeldeamt geholt werden, 
und anhand dessen könnte man eventuell die 
Dame identifizieren. Denn der Name der Dame, 
auch wenn es jetzt erst mal falsch war - er war ja 
nicht Zschäpe -, war ja dann bekannt. Können 
Sie dazu noch mal was Näheres sagen?

Zeuge Alexander Beitz: Tut mir leid. Ich weiß 
weder, wer konkret mit der Nachbarin gespro­
chen hat, noch, wie es dokumentiert wurde.

Thorsten Hoflmann (Dortmund) (CDU/CSU): 
Dann vielleicht noch ergänzend: 17.39 Uhr, steht 
hier im Protokoll auf Seite 5, da - - Stimmt gar 
nicht. Das war das, was ich gerade gesagt habe. 
Nein.

Auf jeden Fall im Laufe der Ermittlungen ist ja 
herausgekommen - - Da wurde eine Handyortung 
gemacht. Die war vor 18 Uhr oder um - - ich weiß 
jetzt nicht genau; als Sie noch Einsatzleiter wa­
ren. Und da hatten wir schon mal ganz kurz 
drüber gesprochen. Wichtig war ja: Man hat er­
kannt, in dem und dem Funkmast hat sich das 
Handy eingewählt und in einem Umkreis von, in 
Anführungsstrichen, 500 Metern hätte der An­
schlussinhaber sein können. Zumindest das 
Handy hätte sich da bewegen können. Und für 
meine Begriffe ist jetzt im Moment eines wichtig: 
Der Anschlussinhaber, Frau Dienelt, könnte da 
drin noch liegen, in dem Haus, verbrannt sein, 
tot sein, könnte aber auch die Dame sein, die die 
Katzen abgegeben hat, könnte also Opfer sein, 
aber auch Täterin sein. - Und deswegen wäre es 
für mich sehr wichtig, da den Ansatzpunkt so zu 
finden, dass man sagt: Hier müssen wir noch un­
bedingt ansetzen. - Aber Sie haben vorhin ange­
deutet, dass das nicht so einfach ist, im Umkreis 
von 500 Metern jemanden zu finden. Könnte in 
jedem Haus sein. Das ist richtig: da gehe ich 
Ihnen natürlich recht. Aber wenn man diesen 
Ansatz verfolgt, den Sie gerade gesagt haben, 
dann hätte ich überhaupt keine Ortung machen 
müssen, weil es fällt überall schwer, es sei denn, 
man ist auf dem Land, da ist ein Haus. Da wäre 
mir eigentlich recht, wenn Sie da vielleicht noch 
Äußerungen machen könnten. Wissen Sie, was
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im Anschluss dann für Maßnahmen noch getrof­
fen worden sind?

Zeuge Alexander Beitz: Zu dem Zeitpunkt haben 
sich die Ermittlungen in alle Richtungen er­
streckt. Es gab weder Hinweise, dass Brandbe­
schleuniger - wir hatten vorhin über die sensori­
schen Wahrnehmungen gesprochen - - noch dass 
beabsichtigt, vorsätzlich dort irgendwas herbeige­
führt worden ist. Insofern orientieren sich dann 
auch die Maßnahmen in alle Richtungen. Ich 
hatte vorhin gesagt, wir wollten die Frau Dienelt 
in erster Linie finden und befragen in der Folge, 
um herauszufinden: Befinden sich zu dem Zeit­
punkt noch Personen in der Wohnung, mögli­
cherweise geschädigt oder auch nicht? Weitere 
Ansatzpunkte hatten wir erst mal nicht. Wir müs­
sen auch dazu sagen, auch das war ein Punkt: So­
lange wir dort von einem Schadensereignis aus­
gehen, in erster Linie, und wir im Zweifelsfall 
Gefahrenabwehr priorisieren müssen, muss man 
auch dazu sagen: Die Frau Dienelt war offensicht­
lich nicht geschädigt. Und insofern haben die 
Maßnahmen, wenn sie dann nicht zum Erfolg 
führen und es keine weiteren Ansatzpunkte gibt, 
dass man dort weiter nachstoßen muss, ja genau 
dann auch den Umfang gehabt, wie sie dann tat­
sächlich gewesen sind am 04.11.

Thorsten Hofhnann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja. - 
Erlauben Sie mir noch eine Bemerkung: Meiner 
Ansicht nach hätte es andere Möglichkeiten gege­
ben. Man hätte nämlich mit einem Zeugen vor 
Ort mit dem Streifenwagen dort durch den Be­
reich fahren können, und dann hätte der Zeuge, 
wenn er eine Dame gesehen hätte, auf die die Be­
schreibung passt, sagen können: Das ist die 
Frau. - Deswegen, das hätte ich jetzt vermisst.
Das hätte man meiner Meinung nach machen 
können.

Zeuge Alexander Beitz: Gut. Also meines Erach­
tens: Die Personenbeschreibung war bekannt. 
Eine auffällige Personenbeschreibung war be­
kannt. Und, ja, das hätte man tun können. Ob es 
zielführender gewesen wäre, das lasse ich jetzt 
einfach mal offen.

Thorsten Hofimann (Dortmund) (CDU/CSU): 
Danke schön.

Vorsitzender Clemens Binningen Ich habe noch 
eine Frage. Herr Beitz, die Frühlingsstraße liegt 
im Zuständigkeitsgebiet Ihres Polizeireviers. Sie 
waren dort relativ neu, also können jetzt nicht sa­
gen, was war in der Vergangenheit. Hat man im 
Zuge der Ermittlungen - wer auch immer, Sie 
oder die Revierbeamten - mal gefragt, ob es in der 
Vergangenheit, bis 2008, mal Polizeieinsätze in 
der Frühlingsstraße irgendwie gegeben hat, aus 
unterschiedlichen Gründen? Das kann ja von 
Falschparken bis Ruhestörung theoretisch alles 
sein.

Zeuge Alexander Beitz: Gefragt hat man uns 
nicht, weil es hätten 150 Kollegen in etwa befragt 
werden müssen, und es hätte nicht den Charakter 
einer Befragung gehabt, sondern wahrscheinlich 
einer Vernehmung. Das hat man nicht gemacht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Sie hätten die 
Vorkommnisse auch auswerten können, Ihres Re­
viers. Da müssen Sie gar niemanden zu befragen.

Zeuge Alexander Beitz: Diese Vorkomnmisse 
sind elektronisch zentral verfügbar, sodass es 
meines Erachtens einfach mal nicht erforderlich 
war, konkret auf unsere Beamten selbst zuzuge­
hen, sondern man kann, wenn man denn dann 
was findet, anlasshezogen weiter ermitteln.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wissen Sie, 
wie lange die zurück gespeichert werden, diese 
Vorkommnisse über polizeiliche Tätigkeit?

Zeuge Alexander Beitz: In unserem polizeilichen 
Vorgangssystem, meines Erachtens nach zwei 
Jahren erfolgt dort eine automatische Löschung. 
Das Einzige, was länger gespeichert ist, ist dieser 
DFE-Lagefilm, der Ihnen vorliegt, weil dieses 
Einsatzleitsystem sich in der Projektphase nach 
wie vor befindet und aufgrund dessen keinen 
Löschfristen unterlegen ist.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. Aber 
man hätte, wenn man gewollt hätte, zumindest 
die zwei Jahre zurück, ab 2011 bis 2009, nachsu­
chen können: Gab es irgendwann mal in der Ver­
gangenheit Grund zum Tätigwerden für die Poli­
zei in der Frühlingsstraße, im Haus 26/26 a, wo 
auch immer in der Nachbarschaft?

18. Wahlperiode Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst Seite 31 von 168



endgültiges Stenografisches Protokoll 1 1 1

3. Untersuchungsausschuss

Zeuge Alexander Beitz: Ich gehe ganz stark da­
von aus, dass das gemacht worden ist.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. Aber Sie 
wissen es jetzt nicht?

Zeuge Alexander Beitz: Nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Gut. Dann habe 
ich keine Fragen mehr. - Frau Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Herr Beitz, wir haben ja 
vorhin festgehalten, dass in Ihrer ersten Woche 
sich dieses Ereignis gleich aufgedrängt hat. Nun 
sind wir ja fünf Jahre weiter, und Sie sind, denke 
ich, ein erfahrener Revierleiter, der sich auch 
auskennt. Deshalb möchte ich einfach mal in die 
Gegenwart springen und Ihre Expertise nutzen. 
Ich habe es vorhin schon gesagt: Unser Untersu­
chungsausschuss beschäftigt sich ja auch mit der 
Frage: Wie entstehen rechtsterroristische Struktu­
ren, und welche Lehren ziehen wir aus dem ge­
samten NSU-Komplex? Nun hat vor kurzem 
Sachsens oberster Polizeibeamter, Herr Merbitz, 
vor einer pogromartigen Stimmung gegen Flücht­
linge in Sachsen gewarnt. Wie würden Sie denn 
die aktuelle Situation in Zwickau mit Blick auf 
diese Vorgänge beschreiben?

Zeuge Alexander Beitz: Da würde ich mich jetzt 
einfach mal auf meine Aussagegenehmigung zu­
rückziehen, von der alle abgeschlossenen Vor­
gänge zum Zeitpunkt der Ladung umfasst sind.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich versuche es dann 
trotzdem noch mal. Sie waren von Anfang an, als 
dieses Brandereignis dort stattfand, involviert 
und haben ja nun in diesen fünf Jahren das erfah­
ren, was wir auch alle mit Entsetzen erfahren ha­
ben, auch mit Blick auf die Szene, die sich rund 
um das NSU-Kerntrio dort bewegt hat bzw. die­
sem Kerntrio offensichtlich das Lehen, ich will 
hier gar nicht „im Untergrund“ sagen, sondern ei­
gentlich in aller Öffentlichkeit ermöglicht hat. 
Schließen Sie es aus, dass unter unser aller Au­
gen so etwas in Zwickau oder anderswo wieder 
entsteht?

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich bin ja nur
ungern streng zu meiner Kollegin. Aber so ganz

ist das von seiner Genehmigung nicht umfasst. 
Jetzt hätte ich einfach gesagt: Wenn Sie jetzt ein­
fach eine Bewertung abgeben können, aber das ist 
dann nicht Teil Ihrer Zeugenaussage. - Das will 
ich einfach deutlich machen. Wenn Sie jetzt ein­
fach sagen: Ich gebe eine Einschätzung zur aktu­
ellen Lage ab, ohne dass Sie Geheimnisse preis­
geben, wie Sie das sonst auch machen als Revier­
führer.

Zeuge Alexander Beitz: Also ich kann Ihnen eine 
Einschätzung zum 04.11. abgeben, dass es dort 
keine Auffälligkeiten gegeben hat. Das war es 
dann aber auch schon. Und, wie gesagt, für alles 
Weitere - - Das sind Mutmaßungen. Die stelle ich 
einfach mal nicht an.

Petra Pau (DIE LINKE): Na gut. Einen Versuch 
war es wert, weil ich würde natürlich gerne wis­
sen, wie Sie mit den Erfahrungen, die Sie nun 
um dieses einschneidende Ereignis dort gesam­
melt haben, auch heute im Alltag umgehen, weil 
wir ja auch dafür sorgen wollen, dass alle Beam­
ten, ob nun schon kurze Zeit im Dienst oder län­
gere Zeit im Dienst, viel sensibler, bevor es zu 
solchen Ereignissen kommt, zu terroristischen 
Aktivitäten von Nazis, ja, die Zeichen wahrneh­
men und gegebenenfalls dann auch damit umge­
gangen wird. Das zu meiner Motivation. Aber 
wenn Sie mir da jetzt im Moment nicht helfen 
können, nehmen wir das so zur Kenntnis.

Vorsitzender Clemens Binninger: Gibt es noch 
Fragen an den Zeugen? - Sie sehen, es blinkt die 
Uhr. Die namentliche Abstimmung ist um 13.19 
Uhr, so wie es aussieht, letzter Redner 13.16 Uhr. 
Deshalb einfach die Frage noch in die Runde: 
Gibt es noch was für den Zeugen? - Frau Lazar.

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja. 
Von meiner Seite auch noch einige kurze Fragen. 
Wir hatten, als wir letzte Woche uns noch mal 
den Bereich, wo das gebrannte Haus - - uns noch 
mal alles dargelegt wurde, auch darüber unter­
halten, ob es ausgeschlossen sein kann, dass 
nachträglich Beweismittel entweder platziert 
wurden oder eben die Bergungsstellen manipu­
liert wurden. Können Sie für den Zeitraum, also
4./5. November, uns dazu was sagen - Sie haben

18. Wahlperiode Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst Seite 32 von 168



endgültiges Stenografisches Protokoll 1 1 1

3. Untersuchungsausschuss

ja auch gesagt, es war abgesperrt ob Sie für so 
was Erkenntnisse haben oder nicht?

Zeuge Alexander Beitz: Erkenntnisse habe ich 
dazu nicht. Die Absperrung stand komplett, so­
wohl zu meinem Eintreffen - wie gesagt, bis da­
hin nicht vollständig durch Polizeibeamte, wenn 
ich mich recht entsinne, was dann entsprechend 
veranlasst worden ist - , und ab diesem Zeitpunkt 
durchgängig hatten zu dem Brandort nur berech­
tigte Personen Zutritt.

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Können Sie uns kurz darlegen, wie das kontrol­
liert oder dokumentiert wurde, von Ihnen oder 
von anderen Einheiten? Gibt es da Dokumente?

Zeuge Alexander Beitz: Mit Sicherheit nicht. Mit 
Sicherheit wird es da keine Dokumente - -

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Also da waren die Leute, die dort am Einsatzort 
waren. Die haben das kontrolliert.

Zeuge Alexander Beitz: Genau.

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Und 
ansonsten wurde das nicht weiter dokumentiert.

Zeuge Alexander Beitz: Also, jetzt aus der Erfah­
rung gesprochen: Es wird so ablaufen, dass eine 
Person, die Zutritt haben möchte, zu dem absper­
renden Beamten hintritt, sein Interesse bekundet 
und der Beamte aus eigener Erfahrung, aus bisher 
ergangenen Aufträgen, aus möglicherweise Vor­
schriftenlage für sich einschätzt: Das kann ich 
selbst entscheiden, der kann rein oder nicht, 
bzw. im Zweifelsfall natürlich Rücksprache 
nimmt. Das kann einerseits im Einsatz sein, ich 
oder dann in der Folgezeit der Polizeiführer vom 
Dienst, der dann die Aufgaben entsprechend 
wahrnimmt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Frau Lazar, ge­
statten Sie eine Zwischenfrage von mir?

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Herr Beitz, ich 
habe die Kollegin so verstanden, dass es nicht da­
rum ging, dass niemand zum Brandort Zutritt 
hatte, der nicht hindurfte, außer Herrn Lenk und 
seinen Mitarbeitern; das versteht sich von selbst. 
Die Frage war eigentlich klar umrissen: Gab es in 
der Nacht vom 04. bis auf den 05.11. morgens 
wirklich eine rund um die Uhr lückenlose Bewa­
chung des Objekts, auch in den Nächten danach, 
und war die dann von Ihrem Revier gestellt, und 
gibt es darüber Dokumentationen? Wenn es Be­
amte waren, steht das ja irgendwo.

Zeuge Alexander Beitz: Das hat die Frau Lazar 
aber nicht gefragt.

Vorsitzender Clemens Binningen So hat sie es
aber, glaube ich, verstanden. Ich habe sie zumin­
dest so verstanden. Deshalb habe ich es jetzt prä­
zisiert.

Zeuge Alexander Beitz: Die Bewachung rund um 
die Uhr, die gab es. Die wurde nach meinem Ver­
lassen des Schadensorts dann entsprechend 
durch den Polizeiführer vom Dienst veranlasst. 
Und ich kann mich erinnern, dass wir in den Fol­
getagen - wie gesagt, der Sonntag ist mir nicht er­
innerlich, da war ich eben frei - tatsächlich Be­
amte abzustellen hatten. Das war gestaffelt. Jede 
Organisationseinheit, jedes Revier, der Einsatz­
zug hatte dort entsprechend Beamte abzustellen, 
die dort die Bewachung zu übernehmen hatten.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Jetzt 
möchte ich daran auch noch eine Frage anschlie­
ßen, und zwar: Sie haben ja gerade gesagt, dass 
die absperrenden Beamten im Prinzip selbst ent­
schieden haben, wem sie da Zutritt gewähren 
oder wem nicht ober oh sie das seihst entschei­
den können und dann gegebenenfalls Rückspra­
che halten müssen, wenn da jemand Zutritt ha­
ben möchte. Habe ich das richtig verstanden?

Zeuge Alexander Beitz: Es gibt in solchen Fäl­
len - - Deswegen hatte ich vorhin gesagt: Auf­
tragstaktik. Dann ergeht der Auftrag, dort nur 
Berechtigte reinzulassen.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Wer 
wäre denn berechtigt gewesen?
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Zeuge Alexander Beitz: Berechtigt kann jemand 
sein, der im Verfahren involviert ist, zum Bei­
spiel der Brandursachenermittler. Berechtigt 
könnte sein eine angeforderte Person - ich rede 
jetzt von der Zeit, als ich vor Ort war, während 
die ersten Maßnahmen noch liefen -, zum Bei­
spiel der Statiker, zum Beispiel der Verantwortli­
che der Gaswerke, um dort weitere Maßnahmen 
mit durchzuführen, zum Beispiel unser Presse­
sprecher. Das sind berechtigte Personen.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ist 
in der Zeit denn auch mal an Sie die Frage gegan­
gen, ob man einer Person Zutritt gewähren darf?

Zeuge Alexander Beitz: Nein.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Das 
heißt, dann können Sie davon ausgehen, dass das 
alles selbst entschieden wurde von den absper­
renden Beamten.

Zeuge Alexander Beitz: Ich gehe davon aus, dass 
die Beamten ihren Auftrag so entsprechend um­
gesetzt haben, wie sie ihn hatten.

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ist 
noch Zeit für eine kurze Frage?

Vorsitzender Clemens Binninger: Für uns wird 
es knapp. Die Frage ist, ob wir jetzt unterbrechen 
und den Herrn Beitz bitten, dass er nachher - wie 
lange haben wir? -, nach 14 Uhr, uns noch mal 
zur Verfügung steht.

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ich 
habe nur noch eine Frage.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. Wenn 
Sie nur eine Frage haben, schaffen wir die noch. 
Dann können wir die Vernehmung von Herrn 
Beitz vielleicht jetzt abschließen. - Frau Lazar.

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ich 
wollte von Ihnen dann noch wissen, ob Sie zu 
diesen zwei Tagen, wo Sie da am Einsatzort tätig 
waren, von Nachrichtendiensten auf, sage ich 
mal, Ihre Erkenntnisse in den zwei Tagen ange­
sprochen wurden oder ob Sie Berichte abgeben 
mussten.

Zeuge Alexander Beitz: Ich wurde weder von ir­
gendjemand angesprochen, noch hatte ich ir­
gendwas abzugeben. Das einzige Dokument, was 
ich überreicht hatte, war dem Herrn Philipp ein 
Schmierblatt, wo die BAO skizzenhaft mit vielen 
Durchstreichungen und was weiß ich alles dort 
dokumentiert war. Das war mein einziges 
Schmierblatt, was ich dort vor Ort irgendwo no­
tiert hatte. Aber das, denke ich mal, müsste vor­
liegen wahrscheinlich.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann gibt es 
keine weiteren Fragen mehr. - Herr Beitz, ich darf 
mich bedanken, dass Sie uns zur Verfügung ge­
standen haben. Sie kriegen das Protokoll zuge­
sandt, dürfen dann Korrekturen anbringen. Ich 
muss noch darauf hinweisen, dass der Untersu­
chungsausschuss erst durch Beschluss feststellt, 
wenn die Vernehmung abgeschlossen ist. Nach 
Zustellung des Protokolls haben Sie zwei Wo­
chen Zeit. Wenn Sie sich dann nicht melden, ge­
hen wir davon aus, dass es keinen Korrekturbe­
darf gibt.

Ich danke Ihnen fürs Kommen und wünsche 
Ihnen einen guten Nachhauseweg.

Die Sitzung wird unterbrochen. Es geht uml4 
Uhr weiter.

(Unterbrechung von 13.16 
bis 14.05 Uhr)
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Vernehmung des Zeugen 
Bernd Hoffmann

Vorsitzender Clemens Binninger: Die unterbro­
chene Sitzung ist wieder eröffnet. Ich begrüße 
Herrn Hoffmann, Kriminaldirektor a. D.

Herr Hoffmann, bevor wir zur Vernehmung in 
der Sache kommen, würde ich auch Sie bitten, 
zur Person ein paar Angaben zu machen, nämlich 
Name, Alter, Beruf und Dienstort oder ehemali­
ger Dienstort, ladungsfähige Anschrift in dem 
Fall eben.

Zeuge Bernd Hoffmann: Also, erst mal einen 
schönen guten Tag! Mein Name ist Bernd Hoff­
mann. Eingangs ein paar Worte zu meiner Per­
son. Ich bin 1954 geboren. Ich habe 1975 meinen 
Dienst bei der Kriminalpolizei aufgenommen. Ab 
1985 war ich dann Leiter einer Kriminalpolizei, 
letztendlich in Aue, durchgängig bis zum Jahre 
2005.

Aufgrund einer Strukturreform im Freistaat Sach­
sen wechselte ich dann in die Polizeidirektion 
Zwickau, war dort bis 2008 Leiter Dezernat 3, 
Wirtschaftskriminalität, Betrugsdelikte. Und ab 
dem Jahre 2008 war ich wieder Leiter Kriminal­
polizei von der Polizeidirektion Zwickau. Die Po­
lizeidirektion Zwickau, die KPI, hat circa 200 
Mitarbeiter. Wir haben im Jahr etwa 3 500 Straf­
taten bearbeitet. - Ich selbst bin dann altersbe­
dingt am 1. Oktober 2015 in die Pensionierung 
eingetreten.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, wunder­
bar. - Ladungsfähige Anschrift ist über die 
Dienststelle, wie gehabt?

Zeuge Bernd Hoffmann: Ist in der Dienstelle 
nach wie vor gegeben.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann hätten 
Sie, wenn Sie möchten, Gelegenheit, uns zusam­
menhängend vorzutragen, wenn Sie wollen. 
Wenn nicht, würden wir gleich in die Fragerunde 
eingehen. Wie sollen wir verfahren?

Zeuge Bernd Hoffmann: Ja, ich könnte schon 
kurz aus meiner Sicht vielleicht zur Erörterung,

wie ich es gesehen habe, einen kurzen Abriss ge­
ben.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, sehr gern.

Zeuge Bernd Hoffmann: Und ich würde mich 
hier beschränken, also im Prinzip auf den 04.l l .  
bis 11.11.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann haben 
Sie das Wort.

Zeuge Bernd Hoffmann: Gut. - Am Freitag, den 
04.11., bin ich vielleicht so gegen 15.30 Uhr,
15.45 Uhr von meinem Leiter Kommissariat 11 
angerufen worden, dass es in Zwickau in der 
Frühlingsstraße 26 zu einem Wohnhausbrand ge­
kommen ist. Als Ausgangsinformation schwang 
mit, dass dort Bauarbeiten eventuell stattgefun­
den haben. Inwieweit das alles eine Rolle spielt, 
ist noch nicht offen. Und er sagte mir, dass er als 
Leitungsdienst vor Ort fährt und dort vor Ort 
gemeinsam mit seinem Dezernatsleiter die ersten 
Maßnahmen der kriminalpolizeilichen Er­
mittlung aufnehmen wird.

Gegen 18 Uhr habe ich dann einen Zwischenruf 
von ihm erhalten, dass es sich alles etwas kom­
plizierter darstellt. Die Eigentümer seien dort 
nicht aufzutreiben, und das Haus ist in erhebli­
che Mitleidenschaft gezogen worden.

Gegen 23 Uhr habe ich dann noch einmal Rück­
sprache gehalten mit meinem Brandursachen­
ermittler, dem Herrn Lenk. Der sagte mir, dass es 
eher nach einer Straftat aussieht. Er hat einen lee­
ren Benzinkanister gefunden im Objekt, und es 
hat erheblich nach Vergaserkraftstoff aus seiner 
Sicht gerochen.

Am Sonnabend, den 05.11., bin ich dann vormit­
tags vor Ort gefahren. Zuerst habe ich mich mit 
meinem Kommissariatsleiter kurzgeschlossen. Er 
hat mir den Ermittlungsstand, soweit möglich, 
mitgeteilt. Die Hauptproblematik für uns bestand 
zu diesem Zeitpunkt darin, dass wir erhebliche 
Schwierigkeiten hatten, die in der betroffenen 
Wohnung befindlichen Personen zu identifizie­
ren.
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Ich selbst bin dann vor Ort gefahren, am Ereignis­
ort, habe mir dort einen Überblick verschafft. Der 
Kollege Lenk - der war ebenfalls mit vor Ort - hat 
mir dann gesagt, dass er Spezialhunde noch an­
gefordert hat, um das Objekt abzusuchen, ob es 
eventuell Verletzte, Getötete gibt, und auch in­
wieweit hier irgendwelche Mittel, Brandlegungs­
mittel oder sonst was zu finden sind.

Zu diesem Zeitpunkt, muss man sagen, war das 
Haus stabilisiert worden. Der gesamte Brand­
schutt war vor dem Haus mit einem Bagger her­
ausgetragen worden, der sich dann längsseitig 
auftürmte.

Zu diesem Zeitpunkt gab es eine ganze Menge an 
Informationen, die an uns hereinstürmten. Vor 
allen Dingen Thüringen meldete sich und kün­
dete an, dass zwei Kollegen von Stuttgart unter­
wegs sind, vom LKA Stuttgart, von der Soko 
„Parkplatz“ zu uns.

Sie informierten uns über den stattgefundenen 
Sparkassenüberfall von Eisenach. Man infor­
mierte uns, dass es ein Kennzeichen V - Vogt­
land -, also aus unserem Gebiet, hatte. Das waren 
dann alles Informationen, die wir an diesem 
Zeitpunkt noch nicht richtig einordnen konnten, 
und wir uns hier erst mal versuchten, den 
Überblick zu verschaffen.

In den späten Nachmittagsstunden von Sonn­
abend tauchten dann die Namen Mundlos, Böhn- 
hardt und Zschäpe auf - für uns vollkommen un­
beleckt, also wir konnten damit nichts anfangen. 
Und man sagte uns noch, dass in dem Wohnmo­
bil von Eisenach mehrere Waffen gefunden wur­
den.

In den späten Abendstunden kamen dann die 
zwei Kollegen vom LKA Baden-Württemberg zu 
uns, und wir beraumten dann für Sonntagfrüh 
eine Beratung an. Und ich habe dann eine kur­
ze - - Oder ich habe dann die Führung übernom­
men und uns in die Lage versetzt.

Der Stand war jetzt so, dass wir davon ausgehen 
mussten - - zum Sparkassenüberfall von 
Eisenach, der hier einen Zusammenhang mit 
unserer Tätergruppe möglich erschien. Wir

hatten schon seit längerem Sparkassenüberfälle 
in der rückzügigen Zeit, wo der Modus Operandi 
immer wieder zwei Täter auswarf, wo wir der 
Meinung sind: Da gibt es einen Sachzusammen­
hang.

Zweitens. Die Kollegen von der Soko „Parkplatz“ 
teilten uns mit, dass hier die Dienstwaffen von 
Frau Kiesewetter und den Kollegen im Wohnmo­
bil gefunden wurden, sodass sich für mich jetzt 
in der Kurzfassung das Bild ergab, dass a) zumin­
dest diese Tätergruppierung einen Bezug zu uns 
nach Zwickau hat, dass diese Tätergruppierung 
dringend verdächtig ist, für die Sparkassenüber­
fälle für dieses Jahr infrage zu kommen, und dass 
diese Tätergruppierung auch für den Mord an der 
Frau Kiesewetter nicht auszuschließen ist.

Die Rundumermittlungen, die von uns durchge­
führt wurden, hatten noch kein Ergebnis gebracht 
zur Identifizierung. Unsere Rundumermittlungen 
liefen lediglich auf eine Frau und Herrn Dienelt 
zurück, die in diesem Haus wohnhaft waren.

Wir hatten dann eine Frau Susann Dienelt aus 
der KMK heraus ermittelt. Wir hatten sie auch 
vor Ort gebracht, haben sie den anderen vorge­
stellt. Sie wurde aber dann als die Bewohnerin 
ausgeschlossen.

Wir müssen noch sagen, dass wir Sonnabend in 
den späten Abendstunden noch ein Fahndungs­
plakat von der PD Gotha erhalten hatten zu die­
sen drei Genannten Zschäpe, Mundlos und 
Böhnhardt.

Am Sonntag habe ich dann zwei Zielrichtungen 
verfolgt: erst einmal Identifizierung dieser Perso­
nen und zweitens - - Die zweite Schwerpunkt­
problematik bestand darin, eine sehr gründliche 
Tatortarbeit ins Auge zu fassen.

Zum ersten Problem, zur Identifizierung unserer 
Wohnungsinhaber. Wir haben uns dann des 
Fahndungsplakats bedient. Und durch die An­
wohner wurde dann die Person als Frau Zschäpe 
identifiziert, der Herr Mundlos und der Herr 
Böhnhardt als die anderen zwei männlichen Be­
wohner, die in der Frühlingsstraße 26 wohnhaft 
waren oder sich aufgehalten hatten.
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Wir haben dann im Rahmen unserer Rundumer­
mittlungen einen Tatverdacht gegenüber der Frau 
Zschäpe begründen können, dass sie für die 
schwere Brandstiftung infrage kam. Unsere Er­
mittlungen und Zeugenvernehmungen haben er­
geben, dass Frau Zschäpe unmittelbar vor Brand­
ausbruch das Haus verlassen hat. Sie hatte zwei 
Katzen bei sich, die sie bei einer Nachbarin ab­
gab, und dann nicht ins Haus zurückging, ob­
wohl die Zeugin sagte hier, sie hat sie darauf auf­
merksam gemacht, dass im Haus irgendwas 
qualmt, sondern sie ist am Haus vorbei und ist 
verschwunden, sodass wir im Prinzip einen drin­
genden Tatverdacht hatten, dass Frau Zschäpe 
letztendlich für die Verursachung dieses Brandes 
infrage kommt.

Dieses Ermittlungsergebnis haben wir dann am 
Nachmittag unserem Oberstaatsanwalt, dem 
Herrn Illing, vorgetragen. Der hat uns dann einen 
Haftbefehl zugesichert. Und wir haben am Sonn­
tag noch die Fahndungsausschreibung zu Frau 
Zschäpe veranlasst. Selbst hatten wir zu diesem 
Zeitpunkt keinen Hinweis, wo sie sich hätte auf­
halten können.

Am Montag habe ich dann - - Am Montag wurde 
dann der Haftbefehl veranlasst über die Staatsan­
waltschaft und erlassen. Und ich habe dann 
übers LKA die Zielfahndung angefordert, weil 
ich davon ausging: Es wird nicht einfach sein, 
die Frau Zschäpe hier aufzugreifen. Und mir 
schien das geeignetste Mittel, diese Spezialein­
heit zu nutzen, um die Frau Zschäpe aufzuspü­
ren und festzunehmen.

Die Zielfahnderin vom LKA Sachsen ist dann am 
Dienstag erschienen. Sie wurde von uns einge­
wiesen und wollte ihre Arbeit aufnehmen oder 
hat sie aufgenommen. Das war aber dann nicht 
mehr erforderlich, weil sich die Frau Zschäpe ge­
gen 13 Uhr etwa in Jena selbst stellte.

Die Kollegen aus Thüringen wollten dann unse­
ren Haftbefehl haben. Das habe ich aber dann 
letztendlich verneint, sondern da wir den Haftbe­
fehl erarbeitet und vor uns liegen hatten, habe 
ich dann entschieden, dass wir die Frau Zschäpe 
nach Zwickau in unsere Dienststelle verbringen

und dann am Mittwoch im Prinzip den Haftbe­
fehl verkünden lassen. Diesbezüglich habe ich 
Kollegen von mir zum Einsatz gebracht, die nach 
Jena gefahren sind. In Jena hat man dann die 
Frau Zschäpe übernommen und hat sie nach 
Zwickau verbracht. Sie sind dann Dienstag in 
den späten Abendstunden bei uns in Zwickau 
eingetroffen. Ihr wurde Gelegenheit gegeben, sich 
zum Sachverhalt zu äußern. Sie hat aber von ih­
rem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch ge­
macht.

Am Sonntag - Quatsch, Entschuldigung -, am 
Mittwoch erfolgte dann die Haftvorführung von 
der Frau Zschäpe. Der Haftbefehl wurde erlassen, 
und sie wurde in die JVA Chemnitz eingeliefert. - 
Das zum Fall Zschäpe.

Der zweite Schwerpunkt: die Tatortarbeit. Ich 
hatte schon eingangs erwähnt, dass wir hier 
Straftaten größeren Ausmaßes vor uns sahen. Mir 
ist bekannt, dass Sie die Ausführungen von mei­
nem Brandursachenermittler, Herrn Lenk, gehört 
haben, der sich dazu ausführlich geäußert hat. So 
kann ich das abkürzen.

Es war dann zumindest so, dass am Mittwoch­
nachmittag wir insgesamt elf Waffen aus dem 
Brandschutt sichergestellt haben. Und mir war es 
zwingend erforderlich, jetzt eine Untersuchung 
dahin gehend zu veranlassen, um festzustellen, 
oh Tatwaffen zu unserer Serie vorhanden sind. 
Die Kollegen vom LKA Baden-Württemberg ha­
ben uns da unterstützt. Die haben uns den Weg 
zum BKA eröffnet.

Es sollte dann am Donnerstag eine Luftverlastung 
dieser Waffen durchgeführt werden. Das ist aber 
aufgrund der Witterungslage gescheitert, sodass 
ich dann zwei Beamte von mir mit dem Pkw zum 
BKA geschickt habe. Die sind am späten Nach­
mittag eingetroffen. Sie sind dort sofort in Emp­
fang genommen worden. Und die sichergestellten 
Waffen wurden einer Untersuchung zugeführt. 
Und etwa gegen 22 Uhr in der Nacht habe ich 
dann von meinem Mitarbeiter die Rückinforma­
tion erhalten, dass sowohl zwei Tatwaffen zum 
Mord an Kiesewetter darunter waren als auch die 
Ceska, die ja der Mordserie Ceska zuzuordnen 
waren.
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Parallel dazu hat die Tatortarbeit in der Nacht 
vom Donnerstag noch ergeben, dass mein Mitar­
beiter von der Digitalen Medienstelle einen Com­
puter zum Laufen brachte und letztendlich eine 
Diskette zum Laufen brachte, die dann den ge­
samten Umfang des NSU-Komplexes deutlich 
machte. Sprich: Die Kassette, die dann im Um­
lauf war, haben wir dann in der Nacht erstmals 
hersteilen können.

Das Ganze hat dann dazu geführt, dass wir un­
sere Informationswege bedienten und der Lan­
despolizeipräsident dann am Freitag in unserer 
Dienststelle erschien. Man hat dort diese Diskette 
angesehen. Man hat dann entschieden, dass die 
Bundesanwaltschaft die Verfahrensführung über­
nimmt und das Bundeskriminalamt mit der Fort­
führung des Verfahrens beauftragt wird.

Der Kollege Werle war bereits am Freitag auf der 
Anreise. Wir haben dann am Sonnabend in Wil­
kau-Haßlau eine Art Übergabe durchgeführt, in­
dem wir unseren Ermittlungsstand dort dargelegt 
haben und das Verfahren dann ans Bundeskrimi­
nalamt übergeben haben, die dann in der Fort­
folge die weiteren Ermittlungen unter der Rubrik 
oder unter der Bezeichnung „Trio“ fortgeführt 
haben.

Wir als KPI Zwickau haben dann Kollegen in 
diese Sonderkommission abgestellt, um den, ich 
sage mal, Ermittlungsverlust nicht zuzulassen, 
sondern ins Verfahren einfließen zu lassen.

Ich würde mal so weit kurz aus meiner Sicht 
diese Woche - - Es war eine sehr anstrengende 
Woche, kein Tag unter zwölf Stunden, mit einer 
Vielzahl von Informationen, Mediennachfragen. 
Man musste dort sehr viel beachten. Aber ich 
denke, wir haben zumindest so eine Grundlage 
objektiv geschaffen, dass das Strafverfahren, sage 
ich mal, der Beweismittel hier stattfinden kann. - 
Vielleicht so weit erst mal aus meiner Sicht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Herr Hoff­
mann, vielen Dank. - Bevor wir zum Fragerecht 
der Fraktionen kommen - das geschieht im Wech­
sel und von der Dauer her entsprechend der 
Stärke der Fraktionen -, hätte ich noch ein paar 
Fragen an Sie. - Nein, wir machen es andersrum:

3. Untersuchungsausschuss

Wir kommen zur Fraktion. Ich frage auf Frakti­
onskontingent, um etwas Zeitgewinn zu erzielen. 
Aber an den Fragen ändert sich nichts. - Sie wa­
ren Leiter der Ermittlungsgruppe „Frühling“?

Zeuge Bernd Hoffmann: Ich war Leiter der KPL

Vorsitzender Clemens Binninger: Das sowieso, 
ja.

Zeuge Bernd Hoffmann: Am Montag ist die EG
„Frühling“ gebildet worden. Ich habe dort mei­
nen Leiter, meinen Stellvertreter eingesetzt, den 
Herrn Dunkel. Der hat dann die EG „Frühling“ 
bis Donnerstag geleitet, und am Donnerstag habe 
ich wieder übernommen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und am Freitag 
war sie zu Ende?

Zeuge Bernd Hoffmann: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. - Also, 
Sie waren - -

Zeuge Bernd Hoffmann: Das ist aber nicht so, 
dass ich außerhalb von diesem Problem stehe, 
sondern es ging ja dabei, den Dienstbetrieb paral­
lel zu führen. Ich war ständig unterrichtet.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich habe in den 
Akten irgendwo gefunden, dass ein Mitglied die­
ser Ermittlungsgruppe „Frühling“ auch der Herr 
Leucht war. Ist das richtig?

Zeuge Bernd Hoffmann: Richtig. Das ist richtig.

Vorsitzender Clemens Binninger: Welche Funk­
tion hat Herr Leucht bei der Kriminalpolizei?

Zeuge Bernd Hoffmann: Der Herr Leucht ist Lei­
ter Kommissariat 21. Kommissariat 21 tut Eigen­
tumsdelikte bearbeiten und den Bereich der 
Raubüberfälle mit abdecken. Und er ist zuständig 
für den gesamten Komplex Raubüberfälle.

Vorsitzender Clemens Binninger: Er ist zuständig 
für Rauhüberfälle. - Hat Herr Leucht Ihnen er­
zählt, dass er am 4. November wohl gegen 10 
Uhr, also fünf Stunden vor dem Ereignis in
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Zwickau - 10.17 Uhr ist hier vermerkt; haben wir 
heute gelernt, passt nicht immer ganz die Zeit, 
also irgendwo zwischen 10 und 10.15 Uhr -, Mit­
teilung - woher, wissen wir nicht - bekommen 
hat, dass es in Eisenach einen Banküberfall gab 
und man ein weißes Wohnmobil mit V-Kennzei- 
chen sucht?

Zeuge Bernd Hoffmann: Das ist korrekt, das ist 
richtig. Das hat folgende Ursache: Der Kollege 
Leucht mit seinen Kollegen hat diese Serie der 
Banküberfälle schon immer begleitet und hat 
sehr tiefgreifende Kenntnisse zu diesen zwei Tä­
tern, ohne sie identifizieren zu können.

Es gab am 07.09.11 einen Überfall in Arnstadt. 
Aufgrund des Informationsaustauschs innerhalb 
der Polizei ist uns das bekannt geworden. Und 
wir haben - - Oder der Kollege Leucht hat gesagt 
mit seinen Kollegen: Das sind wieder unsere Tä­
ter. - Und wir haben auch die Kollegen in Thü­
ringen hingewiesen, dass sie in der Regel wieder­
kommen. Am Freitag, den 04.11., hat er die Infor­
mation von diesem Sparkassenüberfall in Eise­
nach erhalten.

Vorsitzender Clemens Binninger: Hat er gesagt, 
von wem, wer ihn da angerufen hat aus Eise­
nach?

Zeuge Bernd Hoffmann: Das waren die - - Das ist
auf der Schiene der Eigentumskrimi- - dieser Kol­
legen, die die Raubdelikte bearbeiten, geschehen, 
auf der Arbeitsebene, und dass die Kollegen in 
Gotha eine Fahndung nach einem Wohnmobil 
mit V-Kennzeichen ausgelöst hatten, sie aber 
dann diese Fahndung zurückgenommen hatten, 
nachdem das Wohnmobil praktisch mehr oder 
weniger gestellt war.

Vorsitzender Clemens Binninger: Den ersten Teil 
habe ich verstanden. Das klingt mir nach sehr or­
dentlicher polizeilicher Zusammenarbeit.

Zeuge Bernd Hoffmann: Richtig.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber ist es 
jetzt, sage ich mal, lebensnah oder polizeinah, zu 
erwarten, dass, wenn Sie im September so einen 
Zusammenhang erkennen, zu welcher Serie - -

Was war da bei Ihnen gemeint? Welche Bankräu­
ber meinte damit der Herr Leucht? Hat er sofort 
gesagt: „Das sind die, die bei uns 2005 und 2006, 
also vor sechs Jahren - - Oder welche Serie 
meinte er?

Zeuge Bernd Hoffmann: Diese Serie, diese Bank­
überfälle ziehen sich seit dem Jahre 2000 her. Es 
sind insgesamt 14 Banküberfälle, die wir dieser 
Tätergruppierung zuordnen, die in größeren Zeit­
abständen gehandelt hat. Markant war die Bege­
hungsweise. Das ging in Chemnitz los, dann bei 
uns im Territorium. Dann hat man sich mal hoch 
nach Rostock, Stralsund verzogen. Aber aufgrund 
des Informationsaustauschs sind sie immer wie­
der hei uns in den Fokus gerückt, allerdings halt 
nicht mit dem Glück, dass wir sie ermitteln 
konnten.

Und markant war für meine Leute im September 
in Arnstadt dieser Überfall, wo meine Leute wie­
der sagten: „Jetzt sind sie wieder aktiv gewor­
den“ , weil sie lange Zeit ruhig gehalten hatten.

Vorsitzender Clemens Binninger: Vier Jahre ge­
nau genommen. - Arnstadt ist auch Polizeidirek­
tion Gotha in Thüringen, oder gehören die woan­
ders - -

Zeuge Bernd Hoffmann: Das ist Thüringen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Thüringen ist 
klar. Und zu welcher Polizeidirektion?

Zeuge Bernd Hoffmann: Kann ich Ihnen nicht be­
antworten.

Vorsitzender Clemens Binninger: Weiß es je­
mand von den Ortskundigen hier, ob Arnstadt zu 
Gotha gehört, zur Direktion? - Keiner? - Okay, 
müssen wir nachfragen.

Zeuge Bernd Hoffmann: Also, meine Kollegen 
sind da sehr interessiert dran, so was aufzuklä­
ren.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. - Woher ha­
ben denn die in Gotha so die Zuversicht genom­
men, wenn ein Täterduo nach vier Jahren Pause 
zuschlägt, und man hat genügend Indizien: „Das
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könnten die sein von vor vier Jahren“? Woher 
nimmt man die Einschätzung und die Zuversicht 
„Dann kommen die bald wieder“, und zwar auch 
genau wieder im Zuständigkeitsbereich der Di­
rektion Gotha? Die hätten ja auch in Sachsen zu­
schlagen können oder sonst wo oder wieder in 
Stralsund oder - -

Zeuge Bernd Hoffmann: Nein. Ich muss mich 
korrigieren. In Arnstadt im September 11, in Arn­
stadt gab es diesen Banküberfall - September 11.

Vorsitzender Clemens Binninger: Genau, 4. Sep­
tember.

Zeuge Bernd Hoffmann: Und meine Kollegen ha­
ben sich mit den Kollegen in Thüringen in Ver­
bindung gesetzt und haben ihnen mitgeteilt, dass 
die Möglichkeit besteht, dass sie wieder bei euch 
handeln werden.

Vorsitzender Clemens Binninger: Genau, so weit 
habe ich es verstanden.

Zeuge Bernd Hoffmann: Und das ist dann in Ei­
senach geschehen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, für uns
wirkt es nur ein bisschen so, als ob man quasi am 
4. November ja schon wirklich fast in Rufbereit­
schaft war. Weil ich will Sie auf Folgendes hin- 
weisen: Nach der Tatortaufnahme in Eisenach 
sucht man zunächst zwei Radfahrer. Man hatte 
keinen Hinweis auf Wohnmobil. Und dann wird 
der Tatort bestreift, und eine Streife entdeckt 
eben einen Zeugen, der sich meldet und sagt: Ich 
habe vorhin zwei Radfahrer gesehen. Die kamen 
da mit Karacho an, haben ihre Räder ins Wohn­
mobil verladen und sind wiederum schnell von 
diesem OBI-Parkplatz weggefahren.

Das kann frühestens gegen 9.45 Uhr, 9.50 Uhr ge­
wesen sein, dass man das erste Mal von einem 
Zeugen einen Hinweis hat auf so ein Wohnmobil. 
Und schon kurz nach 10 weiß es der - - Also, ich 
finde das irgendwie brillant schnell. Da muss ja 
irgendjemand gesagt haben: „Das sind sie“, also 
sich ganz sicher gewesen sein, und sofort gesagt 
haben als ersten Schritt: Wir suchen gar nicht 
lang in Eisenach. Wir rufen sofort den Leucht

an. - So wirkt das ein bisschen auf mich. Ein 
anderes Bundesland, andere Zuständigkeit. Also, 
seherische Fähigkeiten oder aufgrund des V- 
Kennzeichens? Warum, was meinen Sie? Was hat 
er denn gesagt? War er da in Bereitschaft und hat 
mit einem Anruf gerechnet oder - -

Zeuge Bernd Hoffmann: Für Sie mag es vielleicht 
etwas paradox klingen. Aber diese Kollegen hal­
ten untereinander recht guten Kontakt, tauschen 
sich nicht nur zu solchen Fällen aus. Und man 
hat da Beziehungen und ruft sich dann an.

Die Version - - oder nein. Diese Information mit 
dem Fahrrad kam von uns. Dass sie dann die 
Fahrräder irgendwohin verbringen, davon sind 
wir auch ausgegangen. Ob das nun ein Wohnmo­
bil oder ein Kleinwagen oder sonst was ist, das 
konnten wir zu diesem Zeitpunkt nicht sagen. 
Aber es gab in der Vergangenheit Erkenntnisse, 
dass die Täter mit einem Fahrrad davon sind.

Vorsitzender Clemens Binninger: Jetzt will ich 
nicht mehr in die Vergangenheit gucken, weil sie 
sind eben nicht bei allen Überfällen mit dem 
Fahrrad davon, sondern mit dem Motorrad, mal 
zu Fuß, mal wusste man es gar nicht. Der Herr 
Leucht wäre im Zweifel in der Lage, uns noch 
mal zu sagen, -

Zeuge Bernd Hoflmann: Mit Sicherheit.

Vorsitzender Clemens Binninger: - wer ihn ange­
rufen hat und warum das so schnell war.

Zeuge Bernd Hoffmann: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Was uns jetzt 
nicht ganz einleuchtet - den Zusammenhang ha­
ben Sie -: Nachts, der Herr Lenk kriegt den Hin­
weis von einem Anwohner: „Hier stand ein 
Wohnmobil“, nach dem morgens ja schon ge­
sucht wurde per Funkfahndung, auch in Zwi­
ckau. Dass dann niemand sofort den Zusammen­
hang da herstellt: Könnte das - - Oder war das so?

Zeuge Bernd Hoffmann: Wir oder mein Kriminal­
dauerdienst ist dann von Gotha beauftragt wor­
den, weil das Wohnmobil da war, den Verleiher
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aufzusuchen. Das ist noch in der Nacht gesche­
hen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Genau.

Zeuge Bernd Hoffmann: Und der Ausleiher 
wurde auch den Kollegen in Gotha mitgeteilt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber es hat 
niemand jetzt vom Dauerdienst dort selber ge­
sagt: „Da gibt es einen Zusammenhang mit dem 
Zeugenhinweis Wohnmobil Frühlingsstraße“?
Das war ja alles in der gleichen Nacht. Und der 
Herr Lenk kriegt irgendwann vom Nachbarn ge­
sagt: Ich habe im Fernsehen die Nachrichten ge­
sehen.

Zeuge Bernd Hoffmann: Das ist dann - - Diese In­
formation - - Aufgrund der Veröffentlichung im 
MDR-Fernsehen ist dann diese Information wie­
derholt an meine Kollegen herangetragen wor­
den, die die Rundumermittlung gemacht hatten, 
dass so ein Wohnmobil hier auch stand. Aber Sie 
müssen die chaotische Phase beachten.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann hätte ich 
eine zweite Frage. Also, dann haben wir das, 
glaube ich, einigermaßen geklärt. Das spricht für 
außergewöhnlich schnelle polizeiliche Zusam­
menarbeit. Wir waren da im ersten Ausschuss 
eher Zeiträume von Monaten gewöhnt, dass sich 
Kollegen austauschen oder können oder nicht 
dürfen oder wollen. Wenn es dann innerhalb von 
einer halben Stunde geht, soll es mir recht sein.

Dann sind wir am 05.11. Sie sind selber auch vor 
Ort. Und dann kommen zwei Beamte der Soko 
„Parkplatz“, LKA Baden-Württemberg. Warum 
kamen die zu Ihnen? Bei was haben sie Sie unter­
stützt, was Sie nicht selber gekonnt hätten?

Zeuge Bernd Hoffmann: Nein. Der Herr Rinder­
knecht und die Frau Hemme haben uns ihr Wis­
sen vermittelt, weil wir von Zwickau jetzt über­
haupt keine Kenntnisse zur Soko „Parkplatz“ hat­
ten. Und der Herr Rinderknecht und der Herr 
[sic!] Hemme haben ihre Spur verfolgt. Im Wohn­
mobil sind die Dienstwaffen, soweit mir bekannt 
ist, von den Beamten. Und sie haben natürlich 
jetzt logischerweise die Verbindung zu uns nach

Zwickau gesehen, und deshalb kamen sie zu uns, 
um mit uns zusammenzuarbeiten.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. Hatten die 
dann sonst einen speziellen Auftrag? Oder waren 
die halt einfach mit dabei und haben ihr Wissen 
eingehracht in den Besprechungen etc.? Oder wa­
ren die auch vor Ort, am Tatort?

Zeuge Bernd Hoffmann: Wir haben dann gemein­
sam weitergearbeitet. Und das LKA Baden-Würt­
temberg hat uns dann auch mit zwei Spezialisten 
in der Tatortarbeit unterstützt, die sehr hilfreich 
war.

Vorsitzender Clemens Binninger: Da ging es, 
glaube ich, auch um einen Phantombildzeichner. 
Kann das sein?

Zeuge Bernd Hoffmann: Nein, Phantombild­
zeichner ist eine andere Geschichte. Die hat Go­
tha geschickt. Die wollten vom Wohnwagenbesit­
zer eine Phantomzeichnung anfertigen lassen 
zum Ausleiher des Wohnwagens.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dass man dem 
das vorlegen kann, ob der das war?

Zeuge Bernd Hoffmann: Ja, genau.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und das war
auch ein Baden-Württemberger?

Zeuge Bernd Hoffmann: Nein, das war von Go­
tha.

Vorsitzender Clemens Binninger: Der war von
Gotha?

Zeuge Bernd Hoffmann: Der war von Gotha. Das 
hat Gotha veranlasst, da mit dem Menzel.

Vorsitzender Clemens Binninger: Müssen wir 
noch mal gucken. Ich meine, aber kann mich 
auch täuschen.

Zeuge Bernd Hoffmann: Nein, nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Nein?
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Zeuge Bernd Hoffinann: Nein.

Vorsitzender Clemens Binningen Okay. - War 
denn sonst irgendeine andere Behörde im Zeit­
raum 05.11. oder natürlich auch 04.11. logischer­
weise - aber damals habe ich das einigermaßen 
rausgearheitet - bis Übernahme dann durch GBA 
bei Ihnen in Zwickau irgendwie eingebunden? 
Also, Baden-Württemberg wissen wir.

Zeuge Bernd Hoffinann: Genau.

Vorsitzender Clemens Binninger: Sonst noch je­
mand: Nachrichtendienste, Verfassungsschutz, 
BKA?

Zeuge Bernd Hoffinann: Nein. Lediglich ein Ver­
bindungsbeamter vom LKA Sachsen, der Herr 
Vogel. Der war von der Abteilung 2 beauftragt 
worden, uns, ich sage mal, mehr oder weniger 
zur Seite zu stehen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber niemand 
vom BKA in dieser frühen Phase?

Zeuge Bernd Hoffinann: Keiner. Nein, nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Auch nicht 
Landesamt für Verfassungsschutz?

Zeuge Bernd Hoffinann: Nein, überhaupt nicht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Haben die mal 
Kontakt zu Ihnen gesucht oder Sie zu denen?

Zeuge Bernd Hoffinann: Nein, nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Auch nicht bei 
der Suche, als klar war, es könnten - - es geht um 
ehemalige - oder immer noch, nicht ehemalige - 
Neonazis, Rechtsterroristen möglicherweise?

Zeuge Bernd Hoffinann: Nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wäre ja nahe­
liegend.

Zeuge Bernd Hoffinann: Nein. Der Herr Vogel 
war Verbindungsbeamter. Und der Kollege Müns­

ter hatte den Auftrag vom LKA Sachsen, hier ei­
nen Abgleich dieser Personen durchzuführen.
Das ist wohl über Thüringen angeschoben wor­
den. Der Kollege Münster von der Abteilung 5 
vom LKA hat am Sonnabend mich kontaktiert 
und wollte die Namen wissen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Denn vorher, 
als Sie gesagt haben: Es gab eine Gegenüberstel­
lung und die Anwohner hätten die Frau nicht als 
Bewohnerin des Hauses identifiziert - - Könnten 
Sie uns noch mal sagen, wen Sie da ermittelt ha­
ben aufgrund welcher Anhaltspunkte und wo die 
Gegenüberstellung stattfand und wer das dann - - 
Sie dürfen gern nachschlagen. Sie brauchen nicht 
alles auswendig zu machen. Wenn Sie es dabei­
haben, bedienen Sie sich da ruhig.

Zeuge Bernd Hoffinann: Laut KMK - wir haben ja 
eine Kreismelde- -

Vorsitzender Clemens Binninger: KMK heißt
was?

Zeuge Bernd Hoffinann: Kreismeldekartei. Also, 
dort wurden - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Gut.

Zeuge Bernd Hoffinann: Die Anwohner haben 
uns gesagt: Es wohnt im Haus eine Frau Susann 
Dienelt und ein Herr Dienelt. Und so war es auch 
in der KMK hinterlegt. Und wir haben dann fest­
gestellt - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Heißt das, Sie 
haben - - Entschuldigung.

Zeuge Bernd Hoffinann: Entschuldigung. War 
nicht hinterlegt, -

Vorsitzender Clemens Binninger: Ach so.

Zeuge Bernd Hoffinann: - sondern es war nur der 
Name Susann Dienelt bekannt. Und wir haben 
dann in der KMK Nachschau gehalten. Und da 
gab es nur eine Susann Dienelt, die in Niederdorf 
wohnhaft gewesen ist, 85-jährig. Vom Alter her 
hätte es Übereinstimmung geben können. Und da
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wir uns da nicht sicher waren, haben wir dann 
diese Frau Susann Dienelt - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Jahrgang 85, 
nicht 85-jährig.

Zeuge Bernd Hoffmann: Nein, Jahrgang 85.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, ja, weil Sie 
gerade gesagt haben: 85-jährig.

Zeuge Bernd Hoffmann: Entschuldigung, 85 ge­
boren. Entschuldigung.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das hätte eher 
dann auf die ältere Dame nebenan gepasst.

Zeuge Bernd Hoffmann: Nein, nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Also Jahrgang 
85. Und das war die Einzige in der Einwohner­
meldedatei?

Zeuge Bernd Hoffmann: Ja. Weil wir am Sonn­
abend erhebliche Probleme hatten zur Identifizie­
rung.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und wie weit 
war das weg, wo diese andere Susann Die- -

Zeuge Bernd Hoffmann: 20 Kilometer.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und die haben 
Sie dann aufgesucht und mit ihr eine Gegenüber­
stellung gemacht?

Zeuge Bernd Hoffmann: Wir haben sie dann in 
die Frühlingsstraße gebracht, haben sie den An­
wohnern gegenübergestellt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Täusche ich 
mich jetzt, oder gab es auch eine Gegenüberstel­
lung in dieser frühen Phase in der Polenzstraße 2 
mit Anwohnern, wo die Frau H B ja  gewohnt hat 
und wo früher das Trio gewohnt hat? Oder bringe 
ich da jetzt was durcheinander?

Zeuge Bernd Hoffmann: Nein, da kann ich mich 
nicht besinnen; haben wir nicht durchgeführt. 
Wir haben nur die Susann Dienelt hergeholt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, und die ha­
ben Sie in der Frühlingsstraße den An- -

Zeuge Bernd Hoffmann: Mit den Anwohnern der 
Frühlingsstraße, -

Vorsitzender Clemens Binninger: Und die haben 
gesagt: „Das ist sie nicht“?

Zeuge Bernd Hoffmann: - weil wir zu diesem 
Zeitpunkt kein Bild hatten, wer diese weibliche 
Person in der Frühlingsstraße 26 war.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und die haben 
dann gesagt: Nein, das ist sie nicht.

Zeuge Bernd Hoffmann: Das ist sie nicht, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Gut. - Und of­
fenkundig nur die Personalien gebraucht von - - 
wenn überhaupt, Vorname, Nachname, halt über­
nommen von der Person Zschäpe? Hat irgendeine 
fremde Personalie angenommen?

Zeuge Bernd Hoffmann: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Es gab ja kei­
nen Bezug zwischen der realen Susann Dienelt 
und der - -

Zeuge Bernd Hoffmann: Nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Genau.

Zeuge Bernd Hoffmann: Anhand dieses Fahn­
dungsplakats war praktisch dann die Frau Die­
nelt - - wurde von den Anwohnern als Frau 
Zschäpe identifiziert und der Herr Dienelt als 
Herr Mundlos, so wie ich das weiß.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. - Dann 
würde ich es mal für den Moment bewenden las­
sen und würde an den Kollegen Schuster weiter­
geben, der ein paar Fragen hat an Sie.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Herr Hoffmann, ich habe jetzt in Ihren einleiten­
den Bemerkungen nicht so ganz verstanden: Wa­
ren Sie denn am 04.11. selber vor Ort oder - -
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Zeuge Bernd Hoffinann: Nein.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Nein. - Wer hat den Einsatz vor Ort geleitet?

Zeuge Bernd Hoffinann: Der Kollege Erster Kri­
minalkommissar Müller und der Herr Philipp da­
mals. Man muss dazusagen: Der Kollege Philipp 
kam am 01.11. zu uns, 01.11.11, und wurde im 
Prinzip - - hat das Dezernat 1 übernommen, das 
bisher der Kollege Erster Kriminalhauptkommis- 
sar Müller, Thomas geführt hat. Und beide waren 
dann vor Ort und haben die Maßnahmen geführt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Können Sie noch mal die Uhrzeit sagen, ab wann 
Sie erfahren haben, da muss es sich um ein Ver­
brechen handeln oder eine Straftat?

Zeuge Bernd Hoffmann: Nun mal langsam! Ich 
habe dann gegen 23 Uhr in etwa meinen Brand­
ursachenermittler angerufen und gefragt nach 
dem Stand. Und da hat er mir gesagt, dass es hier 
nach einer Straftat aussieht, weil er einen leeren 
10-Liter-Kanister gefunden hat und da es im 
Haus erheblich nach Vergaserkraftstoff riecht.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): In 
der Zwischenzeit ist ja durch Ihre Mitarbeiter 
schon einiges unternommen worden, -

Zeuge Bernd Hoffmann: Richtig.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): - 
von dem Sie dann nichts erfahren haben. Weil 
Sie jetzt sagen: Ich habe nur mit Lenk um 23 Uhr 
gesprochen. - Also, Sie haben ja das ganze Thema 
Handyortung, Telefonnummer von der angebli­
chen Dienelt etc. - - Sind das alles Dinge, die Sie 
jetzt mit nachträglichem Wissen beantworten, 
oder sind Sie über solche Schritte informiert wor­
den?

Zeuge Bernd Hoffmann: Nein. Ich bin - - Ich habe 
mich dann am Sonnabendfrüh, als ich auf der 
Dienststelle war, mit dem Herrn Müller über den 
Ermittlungsstand verständigt. Und in diesem Zu­
sammenhang habe ich dann im Nachhinein diese 
Maßnahmen erfahren.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Okay. - Jetzt wissen wir aus den Akten, dass so 
gegen 17.15 Uhr nach dem Lagefilm der PD 
Zwickau die Telefonnummer, die eine Handy- 
nummer, der Susann Dienelt bekannt wurde.

t

Zeuge Bernd Hoffmann: Richtig.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Und wir haben das Rätsel, das wir nicht erklären 
können, warum der erste Anruf auf diesem 
Handy aber schon um 16.31 Uhr war. Haben Sie 
dafür eine Erklärung? Wissen Sie von dem Um­
stand?

Zeuge Bernd Hoffmann: Ich weiß jetzt nicht von 
dieser zeitlichen Differenzierung oder was Sie 
mir sagen. Ich kenne den Umstand bloß so, dass 
ein Kollege vom Kriminaldauerdienst durch ei­
nen Nachbarn die Handynummer von noch da­
mals Frau Dienelt erfahren hat und dann angeru­
fen hat.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Aber Sie wissen von den Uhrzeiten?

Zeuge Bernd Hoffmann: Die Uhrzeiten - - Wie 
diese Differenz jetzt zustande kommt, kann ich 
nicht erklären. Also, ich würde das eher der Pro­
tokollierung zuschulden.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Jetzt hat man ja richtigerweise eine Handyortung 
veranlasst.

Zeuge Bernd Hoffmann: Richtig.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das war aber eine Maßnahme, die durch Ihre Mit­
arbeiter veranlasst wurde?

Zeuge Bernd Hoffmann: Richtig, durch meine 
Mitarbeiter veranlasst. Die haben auch eine Ab­
frage gemacht, auf wen das Handy zugelassen ist, 
haben diese Person aufgesucht, und diese Handy­
ortung wurde veranlasst. Zu diesem Zeitpunkt 
bestand auch noch Sorge zur Frau Dienelt, sage 
ich jetzt mal.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Ja. - Warum ist das nur einmal gemacht worden? 
Es war ja erfolglos, mit den Folgemaßnahmen 
erfolglos.

Zeuge Bernd Hoffmann: Ich nehme mal an, es
gab sehr viel zu tun, und man wird es dann nicht 
wiederholt haben.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ge­
rade eben sagte noch Herr Beitz: Das ist ja eine 
ziemlich grundrechtssensible Sache, so eine Han- 
dyortung. - In diese Geschichte sind Sie als Leiter 
auch nicht einbezogen worden, also das haben 
Ihre Mitarbeiter selbstständig gemacht.

Zeuge Bernd Hollmann: Ja, haben sie selbststän­
dig gemacht.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Okay. - Jetzt muss ich noch mal zurückkommen 
auf die Frage: der Anwohnerhinweis an Herrn 
Lenk in der Nacht, dass ein Zeuge das Wohnmo­
bil, das mittlerweile über die Medien lief, wie­
dererkannt haben wollte als ein Fahrzeug, das er 
noch am 03.11. wegfahren sah von der Frühlings­
straße 26. Wann haben Sie davon erfahren, dass 
es diesen Hinweis gab?

Zeuge Bernd Hoffmann: Am Sonnabendvormit­
tag hat mir das mein Kollege mitgeteilt, dass zu­
nehmend Hinweise hierzu kamen, dass dieses 
Wohnmobil im Wohnbereich gesehen wurde. Das 
haben die Rundumermittlungen der Beamten er­
bracht.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Was mich jetzt wundert - deswegen frage ich 
noch mal nach, ob Sie uns da helfen können -: 
Diese perfekte Zusammenarbeit zwischen Thü­
ringen und Sachsen, die der Vorsitzende gerade 
eben geloht hat, das bedeutet ja, dass da eine un­
glaubliche Sensibilität ist für solche Taten. Ihr 
Mitarbeiter Leucht hat ja auch daraufhin eine 
Funkfahndung veranlasst -

Zeuge Bernd Hoffmann: Richtig.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): - 
im Zuständigkeitsbereich der PD Zwickau. Also,

eigentlich war schon ab morgens 10.20 Uhr in 
der PD Zwickau bekannt: Wir suchen ein weißes 
Wohnmobil mit V-Kennzeichen. - Und jetzt steht 
ein Anwohner um Mitternacht an diesem Objekt, 
Frühlingsstraße 26, und gibt einen Tophinweis.

Jetzt frage ich Sie noch mal, weil Sie es gerade 
eben so formuliert haben, dass eigentlich Sie aus 
Thüringen über den Zusammenhang informiert 
wurden, obwohl der ja innerhalb der PD Zwickau 
hätte selbst gesehen werden können. Können Sie 
das noch mal uns sagen? Ist es tatsächlich so, 
dass in der PD Zwickau diesen Zusammenhang 
trotz dieser goldenen Hinweise niemand erkannt 
hat und Sie tatsächlich erst aus Thüringen erfuh­
ren: „Diese beiden Tatorte haben eine Verbin­
dung“?

Zeuge Bernd Hoffmann: Das hat sich dann im 
Rahmen der Ermittlungen ergeben. In dem Mo­
ment, wo die Thüringer dieses Wohnmobil hat­
ten, ist erst mal die Fahndung zurückgenommen 
worden.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Wann war das?

Zeuge Bernd Hoffmann: Ich denke, so gegen 
13 Uhr in etwa. Zu diesem Zeitpunkt haben wir 
noch keinen Zusammenhang gesehen zur Früh­
lingsstraße.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das ist klar.

Zeuge Bernd Hoffmann: Das war dann 15.10 Uhr. 
Aufgrund dieses hohen Zerstörungsgrades Früh­
lingsstraße 26 hatten wir dort erst mal unsere 
Probleme. Die Thüringer hatten ihr Objekt unter 
Kontrolle. Es mussten jetzt die Ermittlungen 
systematisch aufgebaut werden. Genauso hat es 
uns betroffen. Also, ich hatte jetzt nicht irgend­
wie eine Eile, hier etwas irgendwie beschleunigt 
durchzuführen. Thüringen war beendet, dieser 
Überfall mit der Täterstellung, wenn auch töd­
lich. Wir hatten das Problem, dass eine Person, 
eine weibliche Person, noch unterwegs war.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Stimmt es, dass in den frühen Morgenstunden -
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also, da waren Sie wahrscheinlich vor Ort - in Ih­
rer KPI dennoch bereits eine Lagebesprechung 
stattgefunden hat, in der Sie auch intensiv infor­
miert wurden über das Trio und weitere Unter­
stützer, dass selbst diese Namen sogar in dieser 
Besprechung schon transparent waren?

Zeuge Bernd Hoffmann: Das war dann am Sonn­
tagfrüh zur Besprechung. Diese Information von 
der Soko „Capron“, wie sie letztendlich genannt 
wurde, dass hier Böhnhardt, Mundlos, Zschäpe 
eine Rolle spielen, kam dann am Sonnabend­
nachmittag erst zu mir. So habe ich es in Erinne­
rung.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Können Sie mal alle Namen nennen, die Ihnen 
im Laufe der Zeit bis Sonntag dann transparent 
wurden? Weil nach meinen Informationen - -

Zeuge Bernd Hoffmann: Mundlos, Zschäpe und 
Böhnhardt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Keine Unterstützer?

Zeuge Bernd Hoffmann: Nein.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Keine weiteren Namen, keine Gerlachs oder - -

Zeuge Bernd Hoffinann: Also, zu diesem Zeit­
punkt - - Ich weiß nicht mehr, wer jetzt das 
Wohnmobil ausgeliehen hat, wie der hieß. Da 
muss ich jetzt mal kurz passen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das war Ger- 
lach.

Zeuge Bernd Hoffmann: Das war der Herr - - Das 
war der Gerlach. Gerlach war bekannt als Auslei­
her des Wohnmobiles.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Also, ich frage Sie noch mal, wenn Sie sich an 
den Sonntagmorgen dann zurückerinnern, wenn 
es der Sonntagmorgen war. Sie haben über das 
Trio gesprochen.

Zeuge Bernd Hoffmann: Gerlach ist dann schon 
Sonnabend gefallen als Ausleiher des Wohnmo­
biles.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Sie 
haben über das Trio gesprochen, Sie haben über -

Zeuge Bernd Hoffmann: Sonntag dann, ja?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): - 
mhm - Gerlach gesprochen?

Zeuge Bernd Hoffinann: Bis zu diesem Zeit­
punkt, sage ich mal, waren Mundlos, Böhnhardt 
und Zschäpe für mich und meine Kollegen kein 
Begriff. Also, wir konnten eigentlich mit diesen 
Personen, dass die in Thüringen mal eine Ver­
gangenheit hatten, nichts anfangen zu diesem 
Zeitpunkt. Diese Erkenntnis hat sich dann erst in 
der Folge entwickelt und auch nicht gleich so, 
dass ich 100 Prozent wusste, wer die drei sind.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Und auch die anderen Namen, die da im Laufe 
der Zeit so bekannt wurden - - Ich erinnere jetzt 
einmal an die Anrufe des Anwalts - da kommen 
wir noch mal intensiver drauf -, der sich von sich 
aus gemeldet hat. Da wurden ja immer mehr Na­
men bekannt. Die spielten für Sie alle keine - - 
also waren Ihnen als Leiter der KPI nicht transpa­
rent im Sinne von rechtsextreme Szene?

Zeuge Bernd Hoffinann: In dem Sinne nicht, 
nein.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): In 
welchem Sinne schon?

Zeuge Bernd Hoffinann: Nein, also nicht. Nein, 
nicht.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Okay. - Jetzt gehe ich mal auf den Komplex: Wel­
che Frau kommt da eigentlich aus dem Haus? - 
Wenn ich noch Zeit habe.

Vorsitzender Clemens Binninger: Du hast.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Weil ich sage es Ihnen ganz offen - und das ist
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jetzt nicht, weil ich jetzt bei Ihnen da irgendein 
Problem sehe das ist einfach eine persönliche 
Frage, die ich für mich auch klären will: War das 
eigentlich Beate Zschäpe, die da aus dem Haus 
kam? Und wie kommen wir alle zusammen zu 
der Auffassung, dass es so sein muss? Wodurch 
kann man das erhärten?

Jetzt mache ich Ihnen mal so ein paar Vorhalte, 
warum wir der Meinung sind, dass für Frau 
Zschäpe vielleicht der 4. November gar nicht so 
völlig überraschend war, dass es vielleicht über­
haupt keine Spontantat war.

Eine frühere Nachbarin schildert ja, dass es einen 
Abschied unter Tränen gab am Ende eines Besu­
ches wenige Tage zuvor. Die schon benannte be­
tagte Nachbarin wunderte sich, dass in der gan­
zen Woche schon keine Wäsche mehr gewaschen 
wurde. Ich vermute, die hat sehr schnell die Ritu­
ale erkannt und auch beobachtet. Jedenfalls in 
der Woche gab es das übliche Ritual „Wäsche auf 
der Leine“ nicht.

Ein Zeuge schildert eine heftige Auseinanderset­
zung mit Böhnhardt und Mundlos in der Nähe 
des in Zwickau geparkten Wohnmobils. Und 
Frau Zschäpe lässt sich in den Tagen vor dem 
04.11. mit dem Taxi zu einem Anwalt fahren. Ha­
ben diese Umstände bei Ihren Ermittlungen eine 
Rolle gespielt? Oder wenn nicht: Haben Sie das 
ans BKA übergeben, oder spielte das keine Rolle?

Zeuge Bernd Hoffmann: Wir sind zur Frühlings­
straße 26 am 04.11., 15 Uhr folgend, eingestiegen. 
Diese Erkenntnisse, was Sie jetzt mir mitteilen, 
die sind sicherlich Ergebnis späterer Ermittlun­
gen. Aber habe ich zu diesem Zeitpunkt - - haben 
wir diese nicht gehabt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das heißt also, solange es die Phase EG „Früh­
ling“ gab - - Also, das war die erste Phase. Und 
dann die Phase EG „Frühling“ war ja eigentlich 
nur ein Tag.

Zeuge Bernd Hoffmann: Ich hatte Ihnen ja ver­
sucht unsere zwei Schwerpunkte darzulegen.
Und nachdem diese beiden Schwerpunkte abge­
arbeitet waren, ging es ja darum, in die intensive

Ermittlung einzusteigen, um tatsächlich das ge­
samte Umfeld aufzuhellen. Das war aber nicht in 
dieser Woche möglich.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Und Sie wurden auch nicht später mal - - wurde 
keine Amtshilfe vom BKA erbeten: „Könnt ihr 
mal diesen Anwalt schicken?“, oder sonst was?

Zeuge Bernd Hoffmann: Das BKA hat dann ei­
genständig seine Ermittlungen durchgeführt mit 
Unterstützung von Beamten, die von mir abge­
ordnet waren.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Okay. - Dann höre ich hier auf.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann geht das 
Fragerecht an die Fraktion Die Linke, und Kol­
lege Tempel hat das Wort.

Frank Tempel (DIE LINKE): Danke schön, Herr 
Vorsitzender. - Herr Hoffmann, ich versuche jetzt 
natürlich ein paar Lücken zu füllen zu Sachver­
halten, wo Sie schon ausgesagt haben. Ich würde 
nur mal ganz kurz ganz an den Anfang herange- 
hen. Wir haben ja einen sich entwickelnden Tat­
ort im Prinzip gehabt, also von einem brennen­
den Haus, wo noch nicht mal die Ursache be­
kannt ist, bis hin zu einem Sachverhalt mit einer 
ganzen Kette schwerster Straftaten. Und entspre­
chend waren auch die Verantwortlichkeiten ver­
teilt.

Ab wann haben Sie zum Beispiel erfahren - - Der 
Herr Lenk hat sich ja hier auch als sehr erfahre­
ner Kollege präsentiert, der auch irgendwann in 
einer Art Bauchgefühl, wie er es beschrieben hat, 
beschrieben hat, dass hier mehr dran ist als ein 
üblicher Hausbrand. Er hat ja auch Entscheidun­
gen vor Ort getroffen diesbezüglich dann: Be­
schlagnahme des Brandortes, Absicherung usw.

Ab wann waren Sie als Dienststellenleiter da­
rüber informiert, dass Ihr Ermittler draußen vor 
Ort den Eindruck hat, hier könnte ein schwer­
wiegender Sachverhalt vorliegen? Werden Sie 
darüber informiert? Wie ist die Informationskette 
bei Ihnen?
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Zeuge Bernd Hoffinann: Informiert - - Ich muss 
so sagen: Wir stehen im ständigen Informations­
austausch. Ich war auch wiederholt vor Ort und 
habe mir ihre Arbeit angesehen. Ich habe auch 
wiederholt mit dem Kollegen Lenk gesprochen. 
Also, da gibt es nicht einen Zeitpunkt X, wo ich 
das jetzt weiß, oder eine Zeit Y, sondern das ist 
ein kontinuierlicher Prozess.

Frank Tempel (DIE LINKE): Zeitpunkte gibt es 
schon, in dem Moment, wo er sagt: Halt, Stopp! 
Hier ist was Dickeres dran. Ich beschlagnahme 
jetzt den Brandort. - Das ist ja eine konkrete Zeit.

Zeuge Bernd Hoffinann: Nein, das war ja in Ab­
stimmung mit uns, dass wir den Brandschutt 
nicht einfach abtransportieren, sondern aufgrund 
dessen - - Ich hatte Ihnen schon gesagt, dass wir 
am Sonntag so weit waren: dringender Tatver­
dacht durch diesen Raub, diese Serie dieser Spar­
kassenüberfälle und zweitens dieser Mord an 
Kiesewetter. Das sind schon die Delikte, die ei­
gentlich es gebieten, hier ganz gründlich zu ar­
beiten, dass dort weitaus mehr dahinter - - Also, 
dass wir dort die Beweislage schaffen a) erst ein­
mal in diesem Zusammenhang zu unseren Raub­
überfällen und b) zum Nachweis dieser Mord an 
Kiesewetter, an Soko „Parkplatz“.

Dazu kam, dass ja diese Tatortarbeit täglich 
durchgeführt wurde. Das ist praktisch so: Der 
Lenk wird dargestellt haben, dass sie wie die 
Goldgräber praktisch den Schutt durchsiebt ha­
ben und täglich Asservate zutage gefördert wur­
den. Diese Asservate wurden bei uns in der PD in 
einer Garage getrocknet, aufgelistet, asserviert.

Und erstaunlich: Es ist auch noch viel Buchwerk, 
Zeitungsartikel etc., zu diesen Ceska-Morden ge­
funden worden. Aber es hat noch an dem Beweis 
gefehlt. Also, deshalb ist ja auch - - Das ist ja 
Puzzle für Puzzle, das man Zusammentragen 
muss, um dann letztendlich zu sagen: Jetzt kön­
nen wir es beweisen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ja. Das haben wir 
auch verstanden so weit. Ich suche auch gar 
nicht irgendwo das faule Ei, sondern für uns ist 
ja wichtig, zu unterscheiden: Wer hat jetzt

konkret welche Maßnahme entschieden und ge­
troffen? Ich finde es sehr sympathisch als Dienst­
stellenleiter, wenn Sie immer im Wir-Format 
sprechen, bloß die - - Also, wann zum Beispiel 
konkret ist es zur Chefsache geworden? Also, der 
Sonntag dann, wo entschieden wurde, jetzt ist es 
Chefsache?

Zeuge Bernd Hof&nann: Ja, eigentlich am Sonn­
abend bereits.

Frank Tempel (DIE LINKE): Am Sonnabend be­
reits?

Zeuge Bernd Hoffmann: Ja. Mit Eintreffen der 
Kollegen der Soko „Parkplatz“ haben wir gese­
hen, dass das hier Chefsache ist, die ordentlich 
generell abgearbeitet wird.

Frank Tempel (DIE LINKE): „Chefsache“ heißt 
dann bei Ihnen, Sie bekommen alle Maßnahmen 
geschildert, gucken auch selber mal in eine Befra­
gung rein?

Zeuge Bernd Hof&nann: Korrekt.

Frank Tempel (DIE LINKE): Korrekt. - Das heißt 
auch, wenn Informationen kommen: „Da hat je­
mand gesagt“ oder „den und den Hinweis gege­
ben“, die Protokollierung: „Wer hat welchen Hin­
weis gegeben?“, das unterliegt dann praktisch Ih­
rer Aufsichtspflicht, wenn es Chefsache ist.

Zeuge Bernd Hof&nann: Soweit es überschaubar 
ist im Detail. Im Prinzip geht es darum, die große 
Linie zu verfolgen. Es sind auch unsere Vorge­
setzten Dienststellen mit informiert worden.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ja. - Dann hätte ich 
da zu einem konkreten Beispiel eine Frage. Der 
Herr - ich hoffe, ich spreche es aus - Düniß vom 
Kriminaldauerdienst -

Zeuge Bernd Hof&nann: Ja, richtig.

Frank Tempel (DIE LINKE): - der PD Zwickau 
war ja bei der Frau, auf die diese Prepaidkarte 
des Handys zugelassen war, um sich dort zu er­
kundigen. Dann wurde auch - - So wurde das ja 
im PUA Sachsen auch geschildert, dass dann die
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Frau veranlasst wurde, einen ersten Anruf zu ma­
chen. Haben Sie sich diese Situation schildern 
lassen, also wie versucht wurde, die Frau Zschä- 
pe dann, wie sich später herausstellte, telefo­
nisch zu erreichen auf dieser Handynummer, wer 
wen da genau angerufen hat? Wurde Ihnen dieser 
Sachverhalt geschildert? Er ist ja erst mal 
gescheitert.

Zeuge Bernd Hoffmann: Richtig. Es waren zwei 
Beamte vom Kriminaldauerdienst vor Ort gewe­
sen, und einer von den beiden hat dann den An­
ruf getätigt. Wer es namentlich war, kann ich 
Ihnen jetzt nicht sagen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Aha. - Also, das - - 
Gut, dann muss ich gucken, ob ich da eine MAT- 
Nummer - - Ja, ich habe mal hier MAT A SN-21, 
Seite 3 bis 6, Seite 13 bis 19. Also, laut meinen 
Unterlagen hier gab es bereits einen ersten 
Versuch, wo die Frau veranlasst wurde, einen - - 
Haben Sie dazu keine Kenntnisse? Wo sich eine 
männliche Stimme gemeldet haben soll? Ist 
Ihnen das bekannt, diese Variante?

Zeuge Bernd Hoffmann: Die Details kann ich 
Ihnen nicht beantworten.

Frank Tempel (DIE LINKE): Also, Sie haben nur 
den Hinweis über den Anruf, wo niemand mehr 
erreicht wurde? - Gibt es einen Protokollvermerk 
zu dem Einsatz, wo man hingefahren ist, zu der 
Frau, auf die das Handy zugelassen wurde, das 
da rauskam?

Zeuge Bernd Hoffmann: Das ist sicherlich ein 
Vorgang, in Form eines Aktenvermerkes darge­
stellt.

Frank Tempel (DIE LINKE): Gut. - Wenn Sie 
dazu keine Kenntnis haben, dann wechsele ich 
noch mal den Sachverhalt und komme zu der Zu­
sammenarbeit mit der Soko „Capron“. Können 
Sie sich noch erinnern, was Sie jetzt zum Bei­
spiel selber zur Zusammenarbeit mit dem Herrn 
Menzel von der Soko „Capron“ sagen können? 
Hatten Sie selber Kontakt mit ihm? Wie intensiv 
war der?

Zeuge Bernd Hoffmann: Der Herr Menzel hatte 
sehr guten Kontakt mit meinem Präsidenten, dem 
Herrn Georgie. Der Herr Menzel hat uns in der 
Dienststelle aufgesucht. Ich kann Ihnen aber 
nicht den Tag sagen. Und mein Präsident und 
mein Stellvertreter, Herr Dunkel, die waren auch 
in Gotha gewesen und haben sich dort vom Sach­
verhalt überzeugt.

Frank Tempel (DIE LINKE): Die Auswertung der 
Bekenner-DVD des NSU hatten Sie aber in Auf­
trag gegeben dann direkt? Können Sie sich da­
ran - -

Zeuge Bernd Hoffmann: Das ist im Rahmen der 
Tatortarbeit ja - - Also, ist im Rahmen der Tat- - 
Ich musste das nicht in Auftrag geben. Wir füh­
ren eine Tatortarbeit durch. Das heißt, dieser 
Brandschutt wird abgearbeitet. In diesem Brand­
schutt sind dann elektronische Teile gefunden 
worden. Und da gehört es zum Automatismus, 
dass diese auch von uns, durch meinen Spezia­
listen untersucht werden. Und der hat die dann 
zum Laufen gebracht.

Frank Tempel (DIE LINKE): Mhm.

Zeuge Bernd Hoffmann: Da muss ich nicht extra 
eine Weisung geben, sondern das gehört zum 
Handwerk.

Frank Tempel (DIE LINKE): Und war zu dem 
Zeitpunkt in Eisenach schon der Inhalt der DVD 
bekannt? Wo ist denn das eigentlich zuerst 
aufge- -

Zeuge Bernd Hoffmann: Nein. Dieser Inhalt der 
DVD ist erst in meiner Dienststelle bekannt ge­
macht worden.

Frank Tempel (DIE LINKE): Und dann komplett 
auch nach Eisenach übermittelt?

Zeuge Bernd Hoffmann: Meines Wissens nicht. 
Also, meines Wissens nicht. Also, wir haben die­
sen Inhalt dieser DVD nicht weitergegeben, son­
dern sie ist bei uns in der Dienststelle verblieben.

Frank Tempel (DIE LINKE): Denn sie ist ja dann 
auch wenige Tage später öffentlich gewesen.
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Zeuge Bernd Hoffmann: Ja, gut, wir haben dann 
feststellen müssen anhand dieser Asservate, die 
wir aus dem Schutt herausarbeiteten, dass das 
Trio bereits DVDs versandt hatte. Es gab eine 
Adressliste. Und wir mussten davon ausgehen, 
dass DVDs in der Bundesrepublik versandt wor­
den waren.

Frank Tempel (DIE LINKE): Haben Sie die Adres­
senliste irgendwohin schon weitergegeben?

Zeuge Bernd Hoffmann: Ich nicht.

Frank Tempel (DIE LINKE): Das hätte ja Sinn ge­
macht, auch zu Fahndungsmaßnahmen.

Zeuge Bernd Hoffmann: Nein. - Es hat ja dann 
die ganze Dimension dieses Ereignisses sich dar­
gestellt. Das war in der Nacht vom Donnerstag zu 
Freitag. Und es wurde eine neue Bewertung er­
forderlich, die dahin führte, dass dann das BKA 
die weitere Ermittlung übernommen hat, auf­
grund dieser neuen oder dieser Erkenntnisse 
DVD plus Ergebnis Waffenauswertung. Und da­
mit, sage ich mal, ist die ganze Tragweite erst 
einmal dieses Trios in der gesamten Dimension 
deutlich geworden.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann kommen 
wir zum Fragerecht der SPD-Fraktion. Frau Rüth- 
rich.

Susann Rüthrich (SPD): Vielen Dank. - Vielen 
Dank auch, dass Sie uns zur Verfügung stehen, 
um uns hier Auskunft zu geben.

Ich fange mal mit einer einleitenden Frage an. Zu 
dem Zeitpunkt, als die eine Zeugin die Frau mit 
den Katzen beschrieb sozusagen, damals noch 
sozusagen als „Frau Dienelt“ vermutet: Wurden 
da andere Auf- - Also, welche Auffälligkeiten - - 
Wie wurde die Person beschrieben? Können Sie 
dazu was sagen?

Zeuge Bernd Hoffmann: Also, Sie meinen jetzt, 
wie die Dame beschrieben wurde, die die Katzen 
abgegeben hat?

Susann Rüthrich (SPD): Genau.

Zeuge Bernd Hoffmann: Sie war sehr aufgeregt, 
hektisch und - einfach auch gesagt in Gänsefüß­
chen - durch den Wind. So machte sie den Ein­
druck auf die Zeugin.

Susann Rüthrich (SPD): Okay. Was ja in Anbe­
tracht dessen, was wir danach wissen, wahr­
scheinlich nachvollziehbar ist. Gab es da irgend­
welche Auffälligkeiten, nach Benzin gerochen 
oder Ähnliches? Haben das Zeugen gesagt?

Zeuge Bernd Hoffmann: Kann ich nicht beant­
worten, nicht bekannt.

Susann Rüthrich (SPD): Gut, nicht bekannt. - 
Dann vielen Dank dafür.

Meine zweite Frage geht in die Richtung: Wenn 
Sie sagen, ab Sonntag sind die Namen bekannt, 
also die Namen des Trios, und Sie können das in 
den Zusammenhang mit Mord an Kiesewetter 
und den Raubüberfällen bringen, dann müsste ja 
Ihnen das Puzzleteil auch bekannterweise dann 
einfließen, dass die drei als untergetauchte Neo­
nazis mit Haftbefehl gesucht wurden. Hat das in 
irgendeiner Art und Weise für Sie eine Rolle ge­
spielt?

Zeuge Bernd Hoffmann: Eine erhebliche Rolle, 
allerdings in der Form - - Das muss ich noch mal 
sagen: Wir hatten bis zu diesem Zeitpunkt - - 
hatte ich zu diesen drei Personen diesen histori­
schen Hintergrund nicht. Die Thüringer waren 
diesbezüglich sehr aufgebracht. Und ich konnte 
das nicht nachvollziehen, da ich ja absolut kei­
nen Bezug zu dieser damaligen Zeit herstellen 
konnte.

Erst, sage ich mal, im Verlaufe der Entwicklun­
gen ist so nach und nach deutlich geworden, dass 
diese drei in der Vergangenheit wohl Sprengstoff­
anschläge etc. gemacht haben. In der Kürze hat 
man uns so was gesagt. Aber wir haben diese 
Tragweite nicht erkennen können, weil wir abso­
lut keinen Bezug zu diesem damaligen Sachver­
halt hatten, der ja wohl irgendwie 98 in Thürin­
gen endete, so in etwa.

Susann Rüthrich (SPD): Die drei wurden ja aber 
während der Zeit ihres Untertauchens auch in
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Sachsen gesucht. Da waren ja durchaus Such­
maßnahmen unterwegs. Gab es da Verbindungen, 
die dann hergestellt wurden zu Beamtinnen, Be­
amten, die mit dem Fall vorher betraut gewesen 
waren?

Zeuge Bernd Hoffmann: Also, meine Dienststelle 
hat diesbezüglich keine Aktivitäten unternom­
men. Und uns war diese Fahndungsmaßnahme 
von Thüringen aus 98 auch nicht geläufig, und 
mir persönlich auch nicht, auch nicht der Bezug 
zu Sachsen. Das hat sich für mich erst im Nach­
hinein als Erkenntniszugewinn ergeben, dass es 
da bereits Bezüge zu Sachsen gab. Aber ich selbst 
hatte bis dato absolut keine Information.

Susann Rüthrich (SPD): Nein, ich glaube Ihnen 
das selbst. Sie haben ja auch gesagt, dass Sie vor­
her mit ganz - - also an und für sich ja mit ganz 
anderen Fällen betraut sind, wenn sie eher aus 
der Wirtschaftskriminalität und ähnlichen Sa­
chen kommen. Von daher wäre es ja gegebenen­
falls - - hätte es dann eine Verlinkung geben kön­
nen zu Menschen, die sich mit politisch - - also 
Kriminalität im Bereich politische Kriminalität 
auskennen können. Deswegen wollte ich einfach 
nur fragen, ob es da sozusagen im Sinne der wei­
teren Umfeldermittlungen vielleicht auch da 
Kontakt zu den Kollegen, die sich in dem Bereich 
auskennen, gegeben hätte. - Das schließen wir 
jetzt.

Dann beschrieben Sie vorhin, dass Sie aus Thü­
ringen ja die Bezüge auch gemeldet bekommen 
haben zu dem Raub, also zu dem Raub in Eise­
nach. Könnten Sie noch mal schildern, wie dann 
die Abfolge der Zusammenarbeit, wie die Ab­
stimmung mit den Ermittlern in Thüringen, in Ei­
senach stattgefunden hat?

Zeuge Bernd Hoffmann: Wir waren im engen 
Kontakt mit den Kollegen von Thüringen, wobei 
wir es so vereinbart hatten, dass die Kollegen ih­
ren Tatort in Eisenach eigenständig und allum­
fassend abarbeiten und wir unseren.

Susann Rüthrich (SPD): Okay. - Und dann be­
schrieben Sie, dass ja die Thüringer sozusagen 
Ihren Haftbefehl haben wollten und Sie dann ge­

sagt haben, Sie möchten die Frau Zschäpe, nach­
dem die sich gestellt hat, sozusagen nach Zwi­
ckau haben. Können Sie da Ihre Motivation be­
schreiben, warum Sie ihren Haftbefehl bei sich 
aufrechterhalten haben?

Zeuge Bernd Hoffmann: Nein, nicht aufrecht­
erhalten haben.

Susann Rüthrich (SPD): Den nicht nach Thürin­
gen abgegeben haben.

Zeuge Bernd Hoffmann: Theoretisch geht auch 
die Möglichkeit, man sendet den Haftbefehl nach 
Jena und lässt ihn dort verkünden. Aber aufgrund 
der bereits jetzt erkannten Schwere der Straftat 
und dem Hintergrund habe ich entschlossen, 
auch in Abstimmung mit der Staatsanwaltschaft: 
Wir holen die nach Zwickau, weil wir ja auch 
eine ganze Menge Fragen an die Frau Zschäpe ge­
habt haben.

Susann Rüthrich (SPD): Bezogen dann aber auf 
die Brandstiftung?

Zeuge Bernd Hoffmann: Genau. Und diese Straf­
tat wollten wir beweissicher abklären.

Susann Rüthrich (SPD): Okay. - Und wann hat­
ten Sie in der Zeit das erste Mal Kontakt zu Bun­
desbehörden, zum Beispiel zum BKA, und wie 
haben die sich gestaltet?

Zeuge Bernd Hoffmann: Das BKA wurde uns für 
Freitag angekündigt. Der Kollege Werle ist am 
Freitag mit drei Beamten gekommen. Die sind 
von uns untergebracht worden. Wir haben den 
ersten Informationsaustausch durchgeführt und 
uns dann auf Sonnabend verabredet und haben 
dann gemeinsam - - Also, wir haben dann den 
Kollegen vom BKA unseren Ermittlungsstand 
rübergebracht. Wir haben extra eine Dienststelle 
freigezogen, damit die Kollegen vom BKA ordent­
liche Arbeitsbedingungen haben, weil wir wohl 
erkannt haben, dass eine ganze Menge Folgemaß­
nahmen und Folgeermittlungen durchzuführen 
sind, und haben dort eigentlich alles getan, damit 
die dort ordentlich a) eingewiesen wurden, b) un­
seren Vorgang bekommen haben und c) auch mit

18. Wahlperiode Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst Seite 51 von 168



endgültiges Stenografisches Protokoll 1 1 1

3. Untersuchungsausschuss

unseren Kräften unterstützt wurden auf Auffor­
derung.

Susann Rüthrich (SPD): Ein Hintergrund unter 
anderem meiner Frage ist, dass uns ein Vermerk 
aus dem BKA vorliegt - für das Protokoll: MAT A 
BKA-12, Ordner 1, Blatt 301 f.; das ist vom 
08.11., also dann Dienstag, wenn ich richtig 
sehe -, in dem unter anderem steht, dass Sie als 
Leiter der KPI Zwickau sich nicht bereit er­
klärten, Auskünfte zu geben, und ans LKA 
verweisen. Da würde ich Sie gerne nach dem 
Hintergrund fragen, was sozusagen Sie zu der 
Nichtweitergabe von Auskünften ans BKA 
veranlasst hat.

Zeuge Bernd Hoffinann: Diesen Vermerk kann 
ich nicht erklären, tut mir leid.

Susann Rüthrich (SPD): Okay.

Zeuge Bernd Hoffinann: Kann ich nicht erklären.

Susann Rüthrich (SPD): Also, vielleicht hat es ja 
zumindest in meiner Logik, so wie ich das lese, 
was da - - Kann es sein, dass sozusagen das was 
mit den Hierarchieebenen zu tun hat, also dass 
Sie sozusagen mit dem LKA kommunizieren und 
das LKA dann an das BKA weitergibt, oder ist 
das jetzt im Bereich der Mutmaßung?

Zeuge Bernd Hoffmann: Richtig. Ich meine, diese 
Hierarchieebene gibt es. Aber ich kann mich jetzt 
nicht entsinnen, dass ich eine Anfrage vom BKA 
gehabt haben soll, die nicht beantwortet wäre.

Susann Rüthrich (SPD): Okay.

Zeuge Bernd Hoffmann: Ich muss noch zur Er­
gänzung sagen: In der Zusammenarbeit mit dem 
BKA war die eine die Verfahrensübernahme und 
zweitens mit dem BKA die Tatortgruppe vom 
BKA, die dann sehr eng mit meiner Tatortgruppe 
zusammengearbeitet hat.

Susann Rüthrich (SPD): Und können Sie dann 
vielleicht noch etwas dazu sagen, wie sich dann 
die Zusammenarbeit aus Ihrer Sicht dargestellt 
hat? Also, wie verlief das? Ist das auch reibungs­
los vonstatt engegangen, oder wie spielt sich so

was ein? Weil so oft werden Sie ja auch mit dem 
BKA vor Ort nicht zu tun haben.

Zeuge Bernd Hoffinann: Ich möchte jetzt mal so 
antworten, dass die Kollegen vom BKA uns mit- 
teilen ließen, dass sie noch nie so gut in einer 
Dienststelle aufgenommen wurden wie in 
Zwickau.

Susann Rüthrich (SPD): So ähnlich klang das bei 
Herrn Werle, genau, dass sie beeindruckt waren, 
wie schnell sozusagen dann da die Arbeit aufge­
nommen werden konnte. Aber ich frage mich 
noch so ein bisschen, wie sozusagen die prakti­
sche Zusammenarbeit dann vor Ort aussah.

Zeuge Bernd Hoffinann: Also, die praktische war 
eindeutig geregelt. Die Ermittlungsführung war 
durch das BKA; da gab es gar keine Frage. Aber 
wir hatten ja die Ortskenntnisse, die ganzen Zu­
gänge, wo man hingehen muss, wen man fragt. 
Und da waren wir jederzeit hilfsbereit, unterstüt­
zend. Wenn also das BKA, die Kollegen irgendei­
nen Wunsch hatten, dann haben wir ihn ermög­
licht.

Uli Grötsch (SPD): Weil Sie, Herr Hoffmann, 
eben meinten, dass der Herr Werle Sie kontak­
tiert hat: Wann war das dann eigentlich klar, dass 
das BKA den Tatort übernimmt?

Zeuge Bernd Hoffinann: Das ist am Freitag auf 
der Landesebene entschieden worden, dem 
11.11.
Uli Grötsch (SPD): Landesebene heißt dann LKA, 
oder was meinen Sie mit „Landesebene“?

Zeuge Bernd Hoffinann: Es gab dort wohl dann 
sogar eine Telefonschaltkonferenz heim AK II, 
dass aufgrund der Bedeutung des Sachverhaltes 
das BKA zuständig ist, die Bundesanwaltschaft 
die Ermittlung an sich zieht. Und wenn die Bun­
desanwaltschaft die Ermittlung an sich zieht, ist 
automatisch die Sachbearbeitung durchs BKA ge­
geben.

Uli Grötsch (SPD): Wie wurde das dann an Sie 
herangetragen, durch den Anruf von Herrn Werle 
oder anderweitig?
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Zeuge Bernd Hoffinann: Über meinen Präsiden­
ten, und ich muss Ihnen sagen, dass er auch recht 
glücklich darüber war.

Uli Grötsch (SPD): Und gab es dann zwischen 
dem Präsidenten und Ihnen - wie soll ich sa­
gen? - so eine Unterredung, wie man mit dem 
BKA zusammenarbeitet, oder gibt es in Sachsen 
so eine Routine, wie die Zusammenarbeit mit 
dem BKA abläuft?

Zeuge Bernd Hoffmann: Das ist keinesfalls erfor­
derlich. Wir sind alles Kriminalisten und wissen, 
wie eine Zusammenarbeit gepflegt wird. Also, 
ich brauche da nicht extra noch eine Weisung 
von meinem Präsidenten, wie ich mit dem BKA 
umzugehen habe. Also, wir arbeiten dann wirk­
lich im Interesse des Sachverhaltes Hand in 
Hand.

Uli Grötsch (SPD): Bespricht man sich dann mal 
vor? Wie wird denn entschieden, wo dann, wenn 
das BKA zur Übernahme kommt, die überhaupt 
angesiedelt sind? Weil Sie eben erwähnt hatten, 
dass das BKA ja da mit großem Tross kommt 
sozusagen; die brauchen ja Platz.

Zeuge Bernd Hoffinann: Es ist so gewesen: Wir 
haben in Vorbereitung - wir wussten, dass dann 
das BKA kommt - eine Dienststelle bei uns im 
PD-Bereich Zwickau, konkret in Wilkau-Haßlau, 
freigeräumt, komplett freigeräumt. Dort war dann 
eine entsprechend große Anzahl von Dienstzim­
mern gegeben. Und wir haben dann am Sonn­
abend - - war ich mit meinen zwei Hauptermitt­
lern bei ihnen und habe den Vorgang übergeben 
und habe sie über unseren Ermittlungsstand in­
formiert. Da war der Kollege Werle mit seiner 
Mannschaft anwesend und meine Mannschaft.

Uli Grötsch (SPD): Dann noch: Sie hatten eben, 
wenn ich Sie richtig verstanden habe, einen Ver­
bindungsbeamten in der EG „Frühling“ zum LKA 
Sachsen erwähnt, dass es da einen gab, der für 
die Kommunikation zuständig war.

Zeuge Bernd Hoffmann: Richtig. Das LKA Sach­
sen hat einen Verbindungsbeamten zu uns ent­
sandt - das ist ja die höhere Dienstebene -, um 
uns zu unterstützen, wenn man so will.

Uli Grötsch (SPD): Wie sah das aus mit der Un­
terstützung? Was hat der dann bei Ihnen ge­
macht?

Zeuge Bernd Hoffmann: Es war ein Beamter bei 
uns in der Dienststelle und hat, sage ich mal, ko­
ordinierende Maßnahmen durchgeführt, die für 
uns - -

Uli Grötsch (SPD): Zum Beispiel?

Zeuge Bernd Hoffinann: Ich sage mal: Informati­
onsweitergabe oder Informationsbeschaffung, die 
dann über einen anderen Weg erfolgen musste, 
Abgleich von Personalien oder Überprüfung von 
so Dingen, die dann übers LKA veranlasst wur­
den.

Uli Grötsch (SPD): Hatten Sie das dann irgend­
wie gemeldet bekommen, was der ans LKA wei­
tergemeldet hat? Also, der Austausch wird ja in 
beide Richtungen gewesen sein.

Zeuge Bernd Hoffinann: Der saß bei uns mit am
Tisch, und das ist alles eins zu eins geschehen.

Uli Grötsch (SPD): Gab es während Ihrer Zeit als 
Leiter der EG „Frühling“ mal Weisungen vonsei- 
ten des Innenministeriums in Sachsen, was jetzt 
Ihre Arbeit angeht?

Zeuge Bernd Hoffinann: Nein, gab keine Weisun­
gen.

Uli Grötsch (SPD): Gut. Danke.

Susann Rüthrich (SPD): Dann würde ich noch. - 
Können Sie noch zu der Zusammenarbeit mit 
den Kollegen aus Baden-Württemberg vielleicht 
noch ein Wort mehr sagen? Sie sagten, die haben 
da sozusagen in ihrem eigenen Fall, also in dem 
Fall Kiesewetter, ermittelt. Wie stelle ich mir 
dann die konkrete Zusammenarbeit als Team da 
vor Ort vor?

Zeuge Bernd Hoffinann: Ich muss sagen, dass 
diese Zusammenarbeit mit den Kollegen von Ba­
den-Württemberg auch sehr gut war. Auch hier 
haben wir Wege geöffnet bekommen, zum Bei-
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spiel zum BKA zur Beschleunigung der Waffen­
untersuchung. Und die zwei Kollegen von der 
Kriminaltechnik vom LKA Baden-Württemberg 
waren sehr hoch spezialisiert, was vor allen Din­
gen die Waffengeschichte betraf. Die haben uns 
schon die Vorinformation gegeben, dass vermut­
lich zwei Waffen Tatwaffen sein könnten. Und 
sie haben auch schon sagen können, dass viel­
leicht die Ceska diejenige ist, welche. Also, sie 
hatten da einen größeren Einblick in Zusammen­
hänge als wir als PD oder als KPI Zwickau.

Uli Grötsch (SPD): Da hätte ich noch eine kleine 
Nachfrage, Herr Hoffmann. Sie haben vielleicht 
mitgekriegt, dass wir im Bundestag ziemlich in­
tensiv damit befasst sind, dass in Deutschland 
oftmals EDV-Systeme über Ländergrenzen, Bun­
desländergrenzen hinweg nicht kompatibel sind 
und auch manches nicht klappt.

Herr Werle hat uns letzte Woche davon erzählt, 
dass das BKA Probleme mit der Datenübernahme 
aus der EG „Frühling“ hatte, weil eben auch die 
EDV-Systeme nicht kompatibel waren. Ich wun­
dere mich da immer, dass das in unserem Zeital­
ter noch so kompliziert ist; nicht Ihre Aufgabe, 
das zu ändern, aber schon eine Sache, die geän­
dert werden muss. Jetzt würde ich Sie gerne in 
Bezug auf die beiden Kollegen aus Baden-Würt­
temberg von der Soko „Parkplatz“ fragen. Die 
hatten ja wahrscheinlich auch eine EDV dabei, 
nehme ich an?

Zeuge Bernd Hoffmann: Die hatten ihre eigenen 
Rechner mit und Zugriff auf ihr System.

Uli Grötsch (SPD): Indem sie die bei Ihnen einge­
steckt haben, mit dem Internet verbunden waren 
und dann - -

Zeuge Bernd Hoffmann: Hatten sie Zugriff auf 
ihre Daten.

Uli Grötsch (SPD): Gab es einen Datenaustausch 
zwischen Ihnen und - -

Zeuge Bernd Hoffmann: War nicht erforderlich. 

Uli Grötsch (SPD): Aha.

Zeuge Bernd Hoffmann: War ja nicht erforder­
lich. Sie saßen bei uns mit am Tisch.

Uli Grötsch (SPD): Ah ja.

Susann Rüthrich (SPD): Von Kolleginnen und 
Kollegen aus weiteren Bundesländern, die vor 
Ort waren, ist Ihnen da was bekannt, oder waren 
Baden-Württemberg, Thüringen und dann ir­
gendwann BKA, das waren die - -

Zeuge Bernd Hoffinann: Das waren die, die vor 
Ort waren.

Susann Rüthrich (SPD): Aus anderen - -

Zeuge Bernd Hoffmann: Nein, aus anderen nicht.

Susann Rüthrich (SPD): Gut.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann geht das 
Fragerecht an die Fraktion Die Grünen. Frau Mi- 
halic.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Herr Hoffmann, 
ich habe auch nur noch eine Nachfrage im Hin­
blick auf die Beamten aus Baden-Württemberg. 
Sie haben gerade gesagt, die Kriminaltechniker - 
bzw. weiter vorher haben Sie es noch gesagt -, die 
hätten Sie bei der Tatortarbeit unterstützt, und 
das sei sehr hilfreich gewesen. Können Sie das 
noch mal ein bisschen näher umschreiben? Was 
war da hilfreich? Waren die selber am Tatort? 
Was haben die da gemacht?

Zeuge Bernd Hoffmann: Der Herr Lenk hat Ihnen 
doch vorgetragen, dass der gesamte Schutt durch­
gesiebt wurde.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja.

Zeuge Bernd Hoffmann: Und die zwei Kollegen 
haben mit am Band gestanden, haben mitgesiebt 
und haben mitgesichert.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Und 
das war sehr hilfreich, -

Zeuge Bernd Hoffmann: Ja, weil sie auch - -
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Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): - 
weil sie da Spezialisten auf dem Gebiet waren?

Zeuge Bernd Hoffinann: Nein, es geht ja auch da­
rum: eine ordnungsgemäße Sicherung dieser As­
servate und Einordnung. Und diese beiden, muss 
ich sagen, haben hohe Kenntnis gehabt, auch was 
die Waffen betroffen hat, wo wir nicht ganz so 
stark waren.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Und 
als die Waffen gefunden wurden, haben Sie 
die - -

Zeuge Bernd Hoffinann: Die Waffen waren ja - - 
also sind ja hintereinander gefunden worden.
Wir hatten dann am Mittwoch, glaube ich, insge­
samt elf gefunden. Und am Mittwochvormittag 
waren eben drei Waffen im Brandschutt, die ja 
auch in Mitleidenschaft gezogen waren, wo sie 
bereits, sage ich mal, die Vermutung äußerten, 
das könnten unsere Tatwaffen sein.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Und 
die haben - -

Zeuge Bernd Hoffmann: Herr Lenk ist mein 
Brandursachenermittler, aber nicht so bewandert 
auf dem Gebiet der Waffenkunde.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Und 
die beiden haben dann Herrn Lenk sozusagen bei 
der Begutachtung der Waffen unterstützt?

Zeuge Bernd Hoffinann: Nein.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Oder 
was?

Zeuge Bernd Hoffinann: Die sind dort ordnungs­
gemäß gesichert worden. Und das Problem be­
stand, dass wir dann die im BKA untersuchen 
lassen mussten. Dort sind die Ballistiker, die 
dann den Tatnachweis bringen, dass es sich um 
die Tatwaffen handelt. Aber diese Vorinformatio­
nen augenscheinlich von denen waren wirklich 
gut.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Was 
für Vorinformationen? Das habe ich jetzt nicht 
verstanden.

Zeuge Bernd Hoffinann: Noch einmal: Also dass 
sie schon Voreinklassifizierungen gegeben haben 
uns.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Das 
habe ich damit gemeint. Also, durch Inaugen­
scheinnahme haben die Ihnen dann hilfreich - -

Zeuge Bernd Hoffinann: Aber das ist ja letztend­
lich noch kein Beweis.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Nein, nein, das ist richtig.

Zeuge Bernd Hoffinann: Aber es hat mich veran­
lasst, Druck aufzubauen, um diese Waffenunter­
suchung zu beschleunigen.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Jetzt 
habe ich das verstanden. Okay, gut.

Dann habe ich noch eine andere Frage, und zwar: 
Sie sagten vorhin, als die drei Namen dann auf­
tauchten - Zschäpe, Mundlos, Böhnhardt -, das 
hätte Ihnen jetzt nichts gesagt. Also, sie waren 
sozusagen in Ihrem Bereich nicht bekannt. Aber 
die Thüringer waren wohl sehr aufgebracht.

Zeuge Bernd Hoffinann: Richtig.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Kön­
nen Sie das noch mal ein bisschen näher um­
schreiben?

Zeuge Bernd Hoffinann: Ich konnte das zu dem
damaligen Zeitpunkt nicht einordnen. Die Thü­
ringer haben uns dann - - haben in den Raum ge­
stellt, ob das ein Bombenanschlag oder so was 
Ähnliches in der Frühlingsstraße hätte sein kön­
nen, weil sie wiederum die Erkenntnis hatten, 
dass sie in der Vergangenheit experimentiert hat­
ten mit Selbstlaboraten. Deshalb waren die Thü­
ringer so aufgeregt. Aber diese Erkenntnisse hat­
ten wir nicht.
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Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Und 
wie sind Sie dann mit der Information umgegan­
gen, also dass - -

Zeuge Bernd Hoffinann: Wir haben es zur Kennt­
nis genommen.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Und 
dann weiterverfolgt, die Idee, oder - -

Zeuge Bernd Hofihnann: Nein.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ver­
stehe ich jetzt nicht.

Zeuge Bernd Hoffmann: Frühlingsstraße 26 war 
bereits explodiert. Im Nachhinein muss unter­
sucht werden: War ein Sprengstoffgegenstand ur­
sächlich, oder war es Benzin? Aus diesem 
Grund - das müsste der Herr Lenk auch gesagt 
haben - war die USBV, also unsere Sprengstoff­
experten, vor Ort, um eine Aussage zu treffen: Ist 
dort ein Sprengstoffgegenstand zur Explosion 
gebracht worden, oder war es Vergaserkraftstoff? 
Letztes ist es dann gewesen.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Und 
deswegen war diese Information aus Thüringen 
für Sie nicht weiter relevant?

Zeuge Bernd Hoffmann: Sie ist relevant. Man be­
achtet sie, arbeitet sie ab. Aber in dem Moment 
war ja bereits dieser Stoff umgesetzt gewesen.
Das Haus war abgebrannt, und damit - -

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
damit konnten Sie ausschließen, dass es Spreng­
stoff war; so habe ich das verstanden.

Zeuge Bernd Hoffmann: Nein. Damit konnte ich 
ausschließen, dass noch weiterer Sprengstoff - 
oder wenn es überhaupt welchen gegeben hat - 
im Haus sein könnte. Das war ja der Hintergrund 
oder die Information: Seid vorsichtig! Es könnte 
sein, dass - -

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Und 
die Information aus Thüringen, also das bezog 
sich jetzt nur auf die Möglichkeit, dass es da halt

eben vielleicht auch irgendetwas mit Sprengstoff 
zu tun hatte - -

Zeuge Bernd Hoffmann: Weil die Thüringer wie­
der den Hintergrund oder die Historie von den 
drei Straftätern hatten, -

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Von 
den drei etwas näher kannten.

Zeuge Bernd Hoffmann: - dass sie in der Vergan­
genheit ja mit Selbstlaboraten experimentiert hat­
ten.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Aber 
andere Informationen in Bezug auf die drei haben 
Sie aus Thüringen nicht bekommen. Also, das 
war in dem Zusammenhang jetzt der einzige Hin­
weis.

Zeuge Bernd Hoffmann: In der Folge dann schon. 
Aber das war die Erstinformation am Sonnabend.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Was 
heißt „in der Folge dann schon“?

Zeuge Bernd Hoffmann: Wir haben ja dann das 
Fahndungsplakat von den Thüringern erhalten, 
das uns dann zur Identifizierung der Frau Zschä- 
pe führte.

Vorsitzender Clemens Binningen Aber ein altes.

Zeuge Bernd Hoffmann: Ein altes Fahndungspla­
kat, ja. Aus 1998 stammte dieses Fahndungspla­
kat.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Be­
vor sie abgetaucht sind.

Zeuge Bernd Hoffmann: 1998, ja.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
bevor sie untergetaucht sind.

Zeuge Bernd Hoffmann: Ja. - Dieses Fahndungs­
plakat hat man uns übermittelt.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ha­
ben Sie denn dann noch weitere Informationen
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aus Thüringen bekommen? Ich frage jetzt mal 
ganz allgemein.

Zeuge Bernd Hoffinann: Nein. Zu diesem Zeit­
punkt erst mal nicht.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Und 
zu einem späteren Zeitpunkt? - Entschuldigen 
Sie, wenn ich das jetzt immer so im Einzelnen - - 
Aber Sie sagen immer: Nein, zu dem Zeitpunkt 
nicht. - Und wenn ich dann nachfrage, kommt 
noch eine Information, deswegen frage ich jetzt 
mal ganz offen. Erzählen Sie doch einfach mal!

Vorsitzender Clemens Binninger: So unter uns 
quasi.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ge­
nau.

(Armin Schuster (Weil am 
Rhein) (CDU/CSU): So ganz 

ohne Presse! - Heiterkeit)

Zeuge Bernd Hoffinann: Es ist ja ein fortwähren­
der Prozess.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ge­
nau.

Zeuge Bernd Hoffinann: Die Kollegen von Gotha 
hatten mal irgendeinen Fahndungstrupp zu uns 
geschickt und wollten irgendjemanden festneh­
men. Und dieser Kollege war wohl ehemaliger 
Zielfahnder. Und er kannte die drei näher und 
war befasst worden oder war einmal beauftragt 
worden, die nach ihrem Abtauchen zu finden, 
was ihm nicht gelang, und darüber war er sehr 
erbost. Aber das kann ich dann auch nicht mehr 
so richtig einordnen. Das müsste am Sonntag 
oder Montag gewesen sein. Das müsste man bei 
den Thüringern nachfragen.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): So 
weit erst mal. - Danke schön.

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Mich würde noch interessieren: Als Sie dann am 
05.11. das erste Mal zur Frühlingsstraße 26 ge­

kommen sind und sich einen Überblick ver­
schafft haben: Wie fanden Sie die Sperrung und 
Sicherung des Tatortes vor? War das von Ihrer 
Sichtweise ausreichend? Wir haben ja von ver­
schiedenen schon geschildert bekommen, wie die 
Absperrung war und die Zugänge geregelt. Viel­
leicht könnten Sie das noch mal von Ihrer Kennt­
nis aus - -

Zeuge Bernd Hoffinann: Also, aus meiner Sicht 
war die Absperrung ordentlich. Unberechtigte 
haben keinen Zutritt erhalten zum Tatort. Und 
ich fand diesen Sperrkreis, der hier gezogen 
wurde, als ausreichend und ordentlich.

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Können Sie noch mal sagen, wer zugangsberech­
tigt war? Wissen Sie das?

Zeuge Bernd Hoffinann: Zugangsberechtigt wa­
ren im Prinzip die Kriminalbeamten von mir, die 
die Ermittlungen führten - die Feuerwehr war 
schon abgezogen -, und die Brandursachenermitt­
ler, die natürlich dann vor Ort ihre Arbeit auf- 
nahmen. Dann hatten wir die Brandmittelspür­
hunde am Tatort, also im Gebäude, die Leichen­
suchhunde und, glaube ich, die Kollegen von der 
USBV.

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Und 
all die, die Zugang haben wollten, mussten sich 
melden, und da wurde dann vor Ort beurteilt, ob 
die dann Zutritt bekommen?

Zeuge Bernd Hoffinann: Da sind immer Kollegen 
von mir mit vor Ort, und die sagen, wer reinkann 
und nicht, also ob er Zutritt kriegt oder nicht.

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Und 
haben die das selber entschieden, oder wurde 
dann ab und zu bei Ihnen auch mal nachgefragt?

Zeuge Bernd Hoffinann: Nein. Da sind die eigen­
ständig ermächtigt, das zu entscheiden, weil das 
geht gar nicht, jeweils jemanden anzurufen und 
zu sagen: „Darf der oder nicht?“, sondern die 
Kollegen haben ja alle ihren Ermittlungs- und 
Untersuchungsauftrag und entscheiden dann ei­
genständig.
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Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ist 
es denn vorgekommen, dass Leute Zugang woll­
ten, die dann von Ihren Beamten abgewiesen 
wurden, weil sie nicht zugangsberechtigt waren? 
Haben Sie davon Kenntnis?

Zeuge Bernd Hoffmann: Es gibt, wie immer, den 
Personenkreis der Gaffer. Die halten sich aber 
wohlweislich zurück. Das Problem sind die Me­
dienvertreter, die da sehr aufdringlich sind.

(Heiterkeit)

Aber da ist so ein Status von uns, dass wir die 
nicht über die Absperrung hinüberlassen.

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Okay.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann kommen 
wir erneut zur CDU-Fraktion. Kollege Schuster.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ich 
raster noch mal ein paar Themen ab, Herr Hoff­
mann, um zu erfahren: „Sind Sie da noch zustän­
dig gewesen, oder ist das Zuständigkeit des 
BKA?“, und bleibe mal bei dem Thema: Welche 
Frau kam aus diesem Haus? Die Kleidung dieser 
Frau, die die Frühlingsstraße während des 
Brands verließ, wird ja unterschiedlich beschrie­
ben von den Zeugen. Z eu g in ^H ^ sag t: rote Ja­
cke oder Mantel. Zeuge E ^ ^ ^ P sp rich t von Ja­
cke und Jeans. Als dunkelblaue Hose und grau- 
griine Jacke bezeichnet es die Zeugin 
Egal, was die sagen, es passt nicht zu der Be­
schreibung der Kleidung, die Frau Zschäpe trug, 
als sie sich dann stellte. - Kein Zeuge machte An­
gaben zu einer Handtasche, auch zu einer auffäl­
ligen Handtasche, die Zschäpe aber trug, als sie 
sich stellte. - Ist das noch Aufgabe von Ihnen ge­
wesen, oder haben Sie das registriert, was da ist?

Zeuge Bernd Hoffmann: Das gehört noch in mei­
nen Aufgabenbereich. Ich muss Ihnen aus Berufs­
erfahrung sagen: Ich habe schon so viele Zeugen­
vernehmungen gehört, wo man Bein und Stein 
schwört, und es war dann trotzdem ganz anders. 
Ich gehe davon aus, dass es eindeutig die Frau 
Zschäpe war, und begründe das damit, dass die 
Person, die die Katzen entgegengenommen hat,

eindeutig die Frau Dienelt - sprich: Zschäpe - er­
kannt hat, und daran ist aus meiner Sicht nicht 
zu zweifeln.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ja, 
da bin ich aber jetzt erstaunt, weil so eindeutig 
hat sie es ja in ihrer Vernehmung nicht gesagt. 
Und ich vermute, deshalb - aber ich frage jetzt 
mal - haben Sie ja ein Phantombild von der Frau 
Herfurth, also durch die Frau Herfurth ein Phan­
tombild erstellen lassen von der Frau, die sie aus 
dem Haus kommen sah. Wenn die Frau Herfurth 
sich jetzt absolut sicher gewesen wäre, hätten Sie 
das ja nicht machen müssen.

Zeuge Bernd Hoffmann: Ich glaube - - Ich weiß 
nicht, wer den Auftrag ausgelöst hat, aber ich 
glaube nicht durch uns.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): PD 
Südwestsachsen. Ich kann es Ihnen vorlesen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Können wir 
das mal kurz Vorhalten für das Protokoll?

Zeuge Bernd Hoffmann: Das ist sicherlich durch 
meine Leute gemacht worden. Aber ich weiß 
nicht, wer den Auftrag ausgelöst hat.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Also, ich zeige es Ihnen.

Zeuge Bernd Hoffmann: Wann ist denn das Da­
tum vom - -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ich 
lasse es Ihnen bringen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wir zeigen es 
Ihnen. Dann können Sie es ansehen.

(Dem Zeugen werden Un­
terlagen vorgelegt)

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Weil ich habe mich schon bei Ihrer Einlassung 
gewundert. Sie sprachen davon, dass die Zeugin 
da sehr sicher war.

18. Wahlperiode Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst Seite 58 von 168



endgültiges Stenografisches Protokoll 1 1 1

3. Untersuchungsausschuss

Zeuge Bernd Hoflmann: Ja, ich bin immer davon 
ausgegangen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Und in der Vernehmung sagte sie eben, sie sei 
nicht sicher. Und deswegen war es für mich lo­
gisch, dass dann die PD Südwestsachsen ein 
Phantombild erstellen lässt - außer Sie sagen mir 
jetzt was anderes.

(Der Zeuge liest in den ihm 
vorgelegten Unterlagen)

Zeuge Bernd Hofhnann: Warum jetzt mein Beam­
ter diese Phantomzeichnung gemacht hat, kann 
ich Ihnen nicht beantworten, noch machen ließ. 
Warum er die hat noch fertigen lassen, kann ich 
Ihnen nicht beantworten jetzt. Ob er hier das 
noch absichern wollte, weiß ich nicht. Das ent­
zieht sich jetzt meinen - - warum der Herr Rudorf 
sich dazu entschieden hat. Er ist ein Beamter von 
mir; das ist richtig. Es war mir nicht bekannt, 
dass wir hier noch ein Phantombild gefertigt 
hatten. Es war mir nicht in Erinnerung.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Also, das haben Sie jetzt das erste Mal gesehen?

Zeuge Bernd Hofhnann: Ja, ja. Also, mit dem 
Phantombild war mir nicht mehr erinnerlich.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Ja. - Jetzt weiß ich nicht, ich glaube, bei Ihrer 
Unterlage ist jetzt auch die Vernehmung dabei, in 
der sie eben sagt, absolut sicher sei sie nicht, dass 
bei der Lichtvorlage die Personen dabei seien. Ich 
kann es jetzt auswendig nicht wiedergeben, weil 
Sie es vor sich liegen haben. Und deswegen 
schien es mir logisch: Jawohl, Phantombild. - 
Jetzt kommt aber die entscheidende Frage.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wenn ich darf, 
würde ich Vorhalten. Ich habe es hier.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Nein, du nimmst mir die Entscheidung bevor.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ach so.

(Heiterkeit)

Dann lasse ich dir den Spannungsbogen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Nein, jetzt will ich auch nicht mehr.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay.

(Monika Lazar (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Das geht 
alles von unserer Zeit ab!)

- Das macht nichts.

Aus dem Protokoll, da steht dann - ich halte vor 
aus MAT A SN-25, Anlage 1, Ordner 1 -:

Ich kann nicht mit Bestimmtheit 
sagen, dass Personen, welche sich 
im HG Frühlingsstraße 26 aufge­
halten haben, dort abgebildet sind.
Die weibliche Person auf Blatt - 
5 -, welche im Profil erkennbar ist, 
könnte die Frau aus dem HG 26 
sein. Die männl. Person auf 
Blatt -1 - Nr. 3 könnte eine Be­
zugsperson der Frau sein. Ich habe 
den Mann und die Frau auch 
schon zusammen gesehen. Ich 
habe auch die Frau schon mit 
zwei Männern gesehen, als diese 
mit Fahrrädern gekommen sind.

Ende des Vorhalts.

Und hei einer ihrer ersten Vernehmungen meine 
ich mich daran zu erinnern, dass sie - und das 
sagt, glaube ich, fast kein Zeuge, der zu dieser 
Frau befragt wird, die das Haus verlassen hat - - 
Sie sagt nicht: „Das war die Lisa von gegenüber“ 
oder „die Lise“ oder wer auch immer. Die sagen 
immer nur: „Das ist die Frau, die ich aus dem 
Haus kenne“ oder: „die Frau, die in dem Haus 
wohnt“. Jetzt kann man sagen: Ja, da hat die ja ge­
wohnt. Dann wird es schon so sein. Aber ganz si­
cher sind die sich nicht. Und das Phantombild, 
würde ich jetzt mal sagen - -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Schauen Sie sich mal das Phantombild an, und 
vergleichen Sie mal selber mit dem Bild von 
Zschäpe! Das ist uns jetzt aufgefallen: Wenn ich 
mir dieses Phantombild anschaue, dann erinnert
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daran nichts an Frau Zschäpe. Dieses Bild unter­
scheidet sich von ihr derart stark, dass mir Frau 
Zschäpe als Letztes einfiele, wenn ich da drauf­
gucke.

Zeuge Bernd Hofthiann: Also, ich will - -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Herr Hoffmann, ich frage Sie jetzt, -

Zeuge Bernd Hoffmann: Ja, ich verstehe Ihr An­
liegen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): - 
ob das bei Ihnen eine Rolle gespielt hat.

Zeuge Bernd Hoffmann: Ja, ich verstehe Ihr An­
liegen. - Also, mein Erkenntnisstand - - Und ich 
bin immer davon ausgegangen, dass die Frau Die- 
nelt die Frau Zschäpe ist. Und ein Zweifel in die­
ser Richtung kam bei mir nie auf und habe das 
auch nie hinterfragt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das ist ja unsere Aufgabe hier, die wir uns ge­
stellt haben, eben zu hinterfragen: Wissen wir ei­
gentlich alles, was man wissen kann? Und Sie er­
innern sich - -

Zeuge Bernd Hoffmann: Wir haben ja dann, als 
wir die Frau Zschäpe in unsere Dienststelle ver­
bracht haben, auch eine Gegenüberstellung ge­
macht: Ist das diese Frau, die dort wohnhaft war? 
Und das wurde bestätigt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Kennen Sie solche Fälle, dass ein Phantomhild so 
weit an der Realität dann doch vorbeigeht?

Zeuge Bernd Hoffmann: Also, ich habe da so und 
so eine Schwäche. Ich erkenne auf einem Phan­
tombild niemanden wieder.

(Heiterkeit)

- Das ist nicht ironisch gemeint, aber es ist so.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Er­
kennen Sie eigentlich, wer das auf dem Bild sein 
könnte?

Zeuge Bernd Hoffmann: Nein.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Es 
gibt eine Frau, der dieses Bild sehr ähnlich sieht.

Zeuge Bernd Hoffmann: Da muss ich passen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Okay, dann will ich es dabei belassen. - Aber 
noch mal die Frage, Herr Hoffmann: Das war 
noch in Ihrer Ermittlungszuständigkeit gelaufen, 
diese ganze Frage?

Zeuge Bernd Hoffmann: Richtig.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Die 
hat das BKA übernommen, diese Einschätzung?

Zeuge Bernd Hoffmann: Richtig.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Wissen Sie, ob die noch mal hinterfragt wurde 
vom BKA? Oder ist das praktisch - -

Zeuge Bernd Hoffmann: Das kann ich Ihnen 
nicht beantworten. Das kann ich Ihnen nicht be­
antworten.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Okay. - Also, warum frage ich das? Ich will Sie 
da jetzt nicht im Unklaren lassen. Wir wissen 
nicht, wie stark die Unterstützerszene wirklich 
war. Und man kann sich natürlich vorstellen, 
dass das gar nicht eine überraschende Tat war 
und dass das länger geplant war. Deswegen fragte 
ich Sie im letzten Durchgang: Ist das eigentlich 
bekannt geworden, dass es so eine Menge Klei­
nigkeiten gab, die darauf schließen lassen, dass 
sie gar nicht spontan die Wohnung angezündet 
hat, wenn sie es denn überhaupt selbst war? Und 
deswegen habe ich jetzt noch mal den Bogen zu 
dem Phantombild gespannt. - So, jetzt gehen wir 
noch mal einen Schritt weiter.

Zeuge Bernd Hoffmann: Hypothetisch - - oder 
aus meiner Sicht logisch, weil beide sich dann 
aus den Weg geräumt hatten in Eisenach, und 
dann diese Handlung. Aber nur meine persönli­
che Meinung.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Ich habe noch 
mal kurz eine Frage zur Erstellung des Phantom­
bildes. Jetzt sind ja Phantombilder nicht etwas 
Triviales, was man so schnell mal machen kann 
auf der Polizeidirektion. Das muss ja jemand kön­
nen. Hier auf dem Protokoll - das war die Akte, 
die Sie gerade hatten; „Protokoll über die Erstel­
lung eines Phantombildes“ - steht als Sachbear­
beiter Herr Hennig. Ist das der Kollege, der auch 
Phantombilder machen kann?

Zeuge Bernd Hoffmann: Richtig.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und wie wird 
das gemacht, am PC ja oder - -

Zeuge Bernd Hoffmann: Richtig. Am PC in der 
Dienststelle. In der Regel am PC in der Dienst­
stelle. Wir haben aber auch mobile Geräte, wo 
wir zum Zeugen fahren können und das dann 
beim Zeugen machen können.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber der Herr 
Hennig ist derjenige, der bei Ihnen ausgebildet ist 
für die Erstellung von Phantombildern?

Zeuge Bernd Hoffmann: Richtig.

Vorsitzender Clemens Binninger: Also, das war 
jetzt nicht - -

Zeuge Bernd Hoffmann: Einer von - - Wir haben 
mehrere Beamte, die das können, und der Herr 
Hennig gehört dazu.

Vorsitzender Clemens Binninger: Haben Sie mit 
ihm mal gesprochen - -

Zeuge Bernd Hoffmann: Zu diesem Problem 
nicht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ach so, Sie
wussten es ja gar nicht.

Zeuge Bernd Hoffmann: Nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Weil ihm 
müsste ja auffallen, dass das Ergebnis seiner Ar­

beit, was entscheidende Merkmale im Gesicht an­
geht, gerade nicht auf Zschäpe passt. Oh ihm das 
aufgefallen ist, wissen Sie nicht.

Zeuge Bernd Hoffmann: Hat bei uns bis gegen­
wärtig keine Erörterung getroffen gehabt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay, gut. - 
Dann Kollege Schuster wieder.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Kann ich mit Ihnen über das Thema DVD-Ver­
sand sprechen? War das noch Ihre Zuständigkeit, 
das zu ermitteln?

Zeuge Bernd Hoffmann: Nein. Wir haben dann 
die Erkenntnis erhalten, dass dieser DVD-Ver- 
sand - - aufgrund der Asservate eine Liste 
vorhanden war, schon geschehen sein konnte.
Das war aber dann bekannt in der Nacht vom 
Donnerstag zu Freitagfrüh. Und Freitagfrüh wur­
de bereits dann entschieden, dass wir das Verfah­
ren - - oder aufgrund dieser Geschichte das Ver­
fahren abgeben. Also, wir hatten dann in diese 
Richtung keine Ermittlung geführt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ich 
frage noch mal zu der Tasche. Also, dann lasse 
ich DVD-Versand mal weg. Keiner der Zeugen, 
die Zschäpe unmittelbar nach der Explosion in 
der Frühlingsstraße gesehen haben, nahm eine 
Tasche wahr, in der so viele DVDs Platz gehabt 
hätten, wie sie behauptet, dass sie dabeihatte.

Zeuge Bernd Hoffmann: Moment! Ich muss hin­
terfragen: Wie meinen Sie „dabeihatte“?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 15.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dabei, als sie 
sich gestellt hat.

Zeuge Bernd Hoffmann: Also, wir sind der Mei­
nung, die sind schon eher versandt worden.

Vorsitzender Clemens Binninger: Warum?

Zeuge Bernd Hoffmann: Das kann man also 
nicht - - Das ist spekulativ.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Wie kamen Sie 
zu der Erkenntnis, dass sie schon vor Explosion 
oder schon am Tag davor oder - -

Zeuge Bernd Hoffinann: Könnte sein. Das haben 
wir nie klären können. Wir hatten lediglich - - In 
den Asservaten gibt es eine Liste, Adressaten, 
und es besteht die Möglichkeit, dass dort ver­
sandt wurde. Ob schon versandt worden war 
oder nicht, das kann ich Ihnen nicht beantwor­
ten.

Vorsitzender Clemens Binninger: Was war das
für eine Liste? Weil wir hatten natürlich im Haus 
viele Adresslisten gefunden von potenziellen An­
schlagszielen, Opfern, alles dabei. Meinen Sie 
sich daran zu erinnern, dass man speziell eine 
Liste gehabt hat, die für den DVD-Versand ausge­
wählt wurde?

Zeuge Bernd Hoffinann: Meiner Meinung gab es 
eine Liste, die darauf schlussfolgern ließ.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aha.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Wer hat die?

Zeuge Bernd Hoffinann: Die ist im Vorgang.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Südwestsachsen?

Zeuge Bernd Hoffinann: Nein, die ist im Vorgang.

Vorsitzender Clemens Binninger: Weil ich bilde 
mir jetzt einigermaßen ein, die Akten schon mal 
so ein bisschen angeguckt zu haben im Lauf der 
letzten Jahre. Aber dass es jetzt speziell eine Liste 
gegeben hätte, aus der man schließen kann - das 
ist ja dann Ihre kriminalistische Bewertung -, das 
waren die vorgesehenen Adressaten der DVDs - -

Zeuge Bernd Hoffinann: Also, als wir das erkannt 
haben - - haben das geschlussfolgert.

Vorsitzender Clemens Binninger: Mhm, klar.

Zeuge Bernd Hoffinann: Ob das dann so weiter­
verfolgt wurde und sich so bestätigt hat, kann ich 
Ihnen jetzt nicht beantworten.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Gab es die Hypothese, dass diese Briefumschläge 
von jemand ganz anderem eingeworfen wurden?

Zeuge Bernd Hoffinann: Nein. Also, das war 
dann nicht mehr meine Zuständigkeit.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Haben Sie mitbekommen das Problem Briefzen­
trum 04, -

Zeuge Bernd Hoffinann: Ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): - 
wo es eigentlich gar nicht sein konnte, dass sie 
das dann eingeworfen hat? Da waren ja nur zwei, 
drei, maximal vier Briefumschläge drin. Trotz­
dem kam es zum Versand. Aber das war alles 
nicht mehr Ihr Thema?

Zeuge Bernd Hoffinann: Nein. Das war dann in 
der Ubergangsphase. Das waren dann die Er­
kenntnisse - - Wir hatten ja diese DVD dann zum 
Laufen gebracht, und in diesen Asservaten gab es 
diese Liste, und deshalb war die Schlussfolge­
rung, es hätte schon versandt werden können. 
Das war aber dann am Freitag, wo dann entschie­
den wurde, dass jetzt die Bundesanwaltschaft 
übernimmt. Also, wir haben das nicht weiterver­
folgt - verfolgen können, sagen wir so rum.

Vorsitzender Clemens Binninger: Können Sie 
sich noch daran erinnern an das Finden der, 
glaube ich, rund 30 versandfertigen Umschläge, 
wo eine DVD drin war und auch die Adressen 
schon draufstanden und schon frankiert waren 
zum Teil, aber das irgendwo lag?

Zeuge Bernd Hoffinann: Ich selber habe die dann 
nicht mehr gesehen. Ich kann da keine konkreten 
Angaben mehr machen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Noch mal zum 
Thema: Wer war an dem Tag im Haus? Kollege 
Schuster hat ja auf ein paar Unstimmigkeiten
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hingewiesen. Mir fiel noch auf, dass die Hand­
werker in dem Haus sagen - -

Zeuge Bernd Hoffmann: Frühlingsstraße jetzt?

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, Entschuldi­
gung, Frühlingsstraße 26 - - waren ja unter dem 
Dachgeschoss zwei Handwerker.

Zeuge Bernd Hoffmann: Richtig.

Vorsitzender Clemens Binninger: Die waren mit 
ihrer Arbeit, glaube ich, weitestgehend fertig und 
waren da ja schon wohl die ganze Woche oder 
mehrere Tage. Und da sagt einer der beiden in 
seiner Vernehmung: Am Freitag, dem 04.11., wir 
haben hier immer wieder mal die Leute gehört, 
wenn sie in die Wohnung kamen, weil das war so 
eine alte Holztreppe, die hat so viel Krach ge­
macht. Wer da hoch- und runterlief, das haben 
wir gehört eine Etage drüber. Aber an dem Frei­
tag war nichts zu hören. Da ging, solange wir da 
drin waren, niemand die Treppe hoch, niemand 
die Treppe runter. - Der Briefkasten Dienelt 
wurde am 02.11. das letzte Mal geleert. Die 
Nachbarin, die niemanden Wäsche aufhängen 
sieht. Halten Sie es wirklich für ausgeschlossen, 
dass vielleicht Dritte - und der Hausmeister, den 
haben wir ja noch; der sagt, das Wohnmobil sei 
am 02. weggefahren; ein anderer sagt, er hätte es 
am 03. noch gesehen -, dass an dem 04.11. 
vielleicht überwiegend gar niemand in der 
Wohnung war und erst kurz davor zurückkam?

Zeuge Bernd Hoffmann: Das ist spekulativ; kann 
ich nicht beantworten. Das ist spekulativ, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann frage ich 
Sie anders herum: Was haben Sie an Indizien, 
das dafür spricht, dass jemand ununterbrochen 
in der Wohnung war, und wer?

Zeuge Bernd Hoffmann: Indizien in dem Sinne 
nicht. Da gebe ich Ihnen recht. Die Frage hat 
sich - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Hat man Ihnen 
den Surfverlauf des PCs mal noch erklärt? An 
dem Rechner wurde ja gesurft am 4. November.

Zeuge Bernd Hoffmann: Richtig. Es gab einen 
Surfverlauf bis zu einem gewissen Zeitpunkt, wo 
dann Schluss war.

Vorsitzender Clemens Binninger: 14.30 Uhr 
etwa.

Zeuge Bernd Hoffmann: Ja, 14.30 Uhr.

Vorsitzender Clemens Binninger: Hat man Ihnen 
denn einmal irgendwie erklärt, nach was da ge­
sucht wurde oder - -

Zeuge Bernd Hoffmann: Ja, es ging ja darum - - 
oder nachzuweisen: Wie lang ist denn gesurft 
worden? Und ich weiß nicht, wann die erste Be­
richterstattung war, wo dann das Wohnmobil 
praktisch brannte und wann die erste Berichter­
stattung war. Wir haben immer vermutet, dass 
das damit zusammenhängt, dass sie dann aus 
meiner Sicht erkannt hat: Sie haben sich tatsäch­
lich das Leben genommen. Ich weiß nicht, ob es 
da Vorsprachen gab oder was. Und daraufhin hat 
sie dann - vielleicht war es abgesprochen oder 
nicht - diese Wohnung in Brand gesetzt, um diese 
Spuren zu vernichten, um das Lebenswerk zu 
vernichten. Weiß ich nicht. Das war unsere Ver­
sion.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Herr Hoffmann, das Ehepaar I ^ | [ ^ B spie^ e )a in 
Ihrer Phase, in der Sie noch zuständig waren, 
auch schon eine Rolle.

Zeuge Bernd Hoffmann: Ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Können Sie das mal beschreiben?

Zeuge Bernd Hoffmann: Da bin ich ein bisschen 
schwach aufgestellt. Ich weiß nur, dass es da Ver­
bindungen gab. Aber im Detail bringe ich - - kann 
ich Ihnen das jetzt nicht konkret beantworten.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Also, am 06.11. wurden die beiden, also Andre 
und Susann durch zwei Beamte Ihrer
KPI aufgesucht.

Zeuge Bernd Hoffmann: Richtig.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Sie 
hatten ja diese Wohnungsanschrift schon am
5. November angefahren und niemanden erreicht. 
Was mich interessiert: Die sagten ja, sie kennen 
keine Susann Dienelt, in dieser Vernehmung. 
Aber sie fragten, ob es sinnvoll wäre, dass sie 
sich einen Anwalt nehmen. Und dann soll 
^ J lh re n  Mitarbeitern eine Visitenkarte überge­
ben haben eines A n w a lts^ ^ ^ ^ ^ )a u s  Pots­
dam. - Und jetzt gibt es eine schöne Duplizität, 
die ich erstaunlich finde. Am Nachmittag des 
05.11., gegen 15 Uhr, meldet sich in der KPI 
Zwickau bei Herrn Müller dieser Rechtsanwalt 
^ ü ^ ^ ) a u s  Potsdam, der mitteilte, dass er den 
Wohnungsmieter Matthias Dienelt vertrete.

Zeuge Bernd Hoffmann: Korrekt. Das hat uns
auch - - Konnten wir auch nicht nachvollziehen, 
warum er sich gemeldet hat, der Rechtsanwalt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Was haben Sie jetzt daraufhin für Schlüsse gezo­
gen, oder was haben Sie unternommen? Weil das 
ist ja schon eine erstaunliche - - innerhalb von - -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Wurde von Ihnen aber auch nicht weiter hinter­
fragt?

Zeuge Bernd Hoffmann: Wir haben das zu die­
sem Zeitpunkt aufgrund der Fülle der Arbeit 
nicht weiterverfolgen können.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Das heißt: an BKA übergeben.

Zeuge Bernd Hoffmann: Dieser Umstand ist be­
kannt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Ja. - Warum wollten Sie - -

Zeuge Bernd Hoffmann: Was der H e r r |^ ^ ^ |0
für eine Rolle spielt, kann ich Ihnen beim besten 
Willen jetzt nicht benennen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Warum wollten die das Ehepaar
gen?

Zeuge Bernd Hoffmann: Es ging uns ja darum, 
des Herrn Dienelt habhaft zu werden und ihn zu 
diesen Wohnungsumständen zu befragen. Und 
wir konnten ihn nicht erreichen und waren des­
halb auch erstaunt, als sich ein Rechtsanwalt 
meldete. Wir konnten das auch nicht einordnen 
zu diesem Zeitpunkt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aus Potsdam 
noch dazu.

Zeuge Bernd Hoffmann: Ja, von Potsdam. Das 
war uns auch suspekt, sehr suspekt.

Zeuge Bernd Hoffmann: Ehepaar I^^^^B gab es
dann irgendwie Bezug zu Zschäpe. Aber im De­
tail bin ich dazu schlecht aufgestellt, also Emin- 
ger betreffend.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Woher Sie diese Information haben, also die Mo­
tivation, Eminger zu fragen, wissen Sie jetzt nicht 
mehr?

Zeuge Bernd Hoffmann: Nein. Auf alle Fälle 
muss im Rahmen der Rundumermittlung mit ge­
kommen sein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Vor allem ist 
Potsdam noch so weit weg.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Das habe ich nicht verstanden.

Zeuge Bernd Hoffmann: Richtig. Von hier nicht. - 
Und die Vernehmung kam dann erst am Sonntag 
wohl zustande, von Dienelt mit Rechtsanwalt. 
W a s ^ m i j e t z t  für eine Rolle spielt, kann ich 
Ihnen nicht beantworten.

Zeuge Bernd Hoffmann: Im Rahmen unserer 
Rundumermittlung muss das mit gekommen 
sein. Aber den Sachzusammenhang kann ich jetzt 
nicht mehr nachvollziehen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das war im Zu­
sammenhang mit der Überprüfung der ersten 
Wohnadresse in der Polenzstraße 2, -
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Zeuge Bernd Hofimann: Polenzstraße, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: - wo eine wei­
tere Bekannte ins Spiel kommt, die dann noch ei­
nen anderen Nachnamen hat, aber neu geheiratet. 
Und so kam man auf den Namen dann am Ende.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Die 
Wohnsituation der drei ist uns ja bis heute hin ei­
gentlich noch relativ unklar. Jedenfalls aus der 
Aktenlage kann ich jetzt nicht zweifelsfrei erken­
nen: Wie haben die drei da gelebt und vor allen 
Dingen wer? Und da hätte ich Sie noch mal ge­
beten, dass Sie vielleicht noch mal aus Ihrer 
Sicht schildern: Wie ist Ihre Erkenntnis? Was ha­
ben Sie unternommen, um das rauszubekom­
men?

Zeuge Bernd Hofimann: Ich habe dazu auch 
keine Erkenntnisse. Und wir hatten auch nicht 
die Zeit, uns dieser Frage zu widmen. Also, die 
kann ich Ihnen nicht beantworten, diese Frage, 
weil das ist dann - - das ist ein Komplex, der in 
der Folge versucht werden muss zu klären.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Okay. Also BKA?

Zeuge Bernd Hoffmann: Ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Sie 
waren auch nicht eingebunden in die Frage, ob es 
noch eine weitere konspirative Wohnung gab die­
ser drei?

Zeuge Bernd Hofimann: In dieser Woche, wo wir 
arbeiteten, nicht.

(Monika Lazar (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Später?)

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Aber?

Zeuge Bernd Hoffmann: Ich weiß nicht, ob dann 
in der weiteren Folge - - Es sind sicherlich eine 
ganze Menge Kontaktadressen etc. abgearbeitet 
worden, auch in Richtung von weiteren Wohnun­
gen oder so. Aber da habe ich keine Kenntnisse 
konkret.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Okay. - Dann habe ich noch eine Frage, die ich 
auch schon beim letzten Mal versucht habe. Der 
Wirt des griechischen Lokals in der Frühlings­
straße 26, der H e rrH H H B  hat in einer Verneh­
mung gesagt, dass das Trio oft Besuch bekam, 
und ein paar Mal hätte ein weißer Q5 mit 
schwarzem Dach dort gestanden. Die Leute seien 
sehr gepflegt gewesen, normal gekleidet etc. Ha­
ben Sie sich mit diesem Umstand mal beschäf­
tigt? Ist das noch in Ihrer Phase gewesen?

Zeuge Bernd Hoffmann: Nein, das sagt mir jetzt 
nichts.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Also, Sie kennen auch den Vorgang nicht?

Zeuge Bernd Hofimann: Nein, kann ich Ihnen 
nicht beantworten.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Gut. Okay. - Dann versuche ich es erst gar nicht 
mit den Absicherungsmaßnahmen. Oder viel­
leicht doch? - Es gibt ja aufgrund von bestimmten 
Bildern den Beleg, dass diese doch erhebliche 
Absicherung, die man in dieser Wohnung vorge­
nommen hat, mit Kameras etc., erst in der - frü­
hestens - zweiten Jahreshälfte, eher Richtung 
viertes Quartal 2011, vorgenommen wurde.
Haben Sie damit sich mal beschäftigt, oder ist das 
auch übergeben worden?

Zeuge Bernd Hofimann: Das ist mit übergeben 
worden. Die hatten ja keine Zeit dazu, dieser 
Frage hier nachzugehen. Also haben wir keine 
Ermittlungen in diese Richtung geführt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Okay. - Dann bedanke ich mich.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wir hatten 
noch eine Zeugenaussage eines Nachbarn - wenn 
ich es Ihnen Vorhalten sollte, müsste ich es noch 
schnell raussuchen; aber vielleicht können Sie 
sich einfach an die Aussage erinnern -, der auch 
befragt wurde im Rahmen dieser Umfeldermitt­
lungen. Der sagt, er hätte - - Nein, andersrum an­
gefangen, beschreibend: Das Haus Frühlings-
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straße 26 ist ja eine große Doppelhaushälfte. Ne­
bendran ist 26 a. Da haben noch mehrere Partien 
gewohnt. Im Haus 26 hat zum Zeitpunkt 4. No­
vember - - war nur das erste OG bewohnt, mut­
maßlich durch das Trio. Im Dachgeschoss waren 
die Handwerker. Unten im Erdgeschoss war mal 
ein griechisches Restaurant. Das war aber leer 
und eben aufgegeben. Und jetzt sagt einer der 
Nachbarn, dass er am Abend vorher, am 03.11., 
Licht in diesem ehemaligen griechischen Restau­
rant gesehen hätte, was sonst nicht der Fall sei.
Ist Ihnen das noch erinnerlich, und hat das zu ir­
gendwelchen weiteren Überprüfungen geführt?

Zeuge Bernd Hoffmann: Kann ich keine Angaben 
dazu machen.

Vorsitzender Clemens Binningen Also, es ist 
Ihnen nicht erinnerlich?

Zeuge Bernd Hoffmann: Es ist mir nicht erinner­
lich.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann brauche 
ich es auch nicht rauszusuchen; es sei denn, es 
wird gewünscht.

Zeuge Bernd Hoflmann: Nein, ist mir nicht erin­
nerlich.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann suche ich 
noch die Fundstelle.

Zeuge Bernd Hoffmann: Nein, nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. Dann 
habe ich für den Moment auch keine Fragen. - 
Und dann sind wir bei der Fraktion Die Linke. 
Frau Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Danke schön. - Nur für 
uns zur Erinnerung und fürs Protokoll, da die Fa­
milie I^^^^^eben  schon ins Spiel kam - ich 
komme auch gleich noch mal auf diese Person 
zurück -: Frau Zschäpe hat zumindest ihren 
Rechtsanwalt vor Gericht sagen lassen, dass sie 
mithilfe der Familie ^ ^ ^ H a n  Sachen zum 
Umziehen gekommen ist und sich also umgezo­
gen hat, dass es diese Unterstützungsleistung ge­

geben hat. Und eine zweite Sache, was die Siche­
rungsmaßnahmen betrifft: Zumindest der Bewe­
gungsmelder im Keller wurde schon im Jahre 
2008 eingebaut, also nicht ganz nah dran; aber 
das nur für uns so als Hintergrund, damit wir da 
nicht von falschen Voraussetzungen ausgehen.

Ich wüsste gern, Herr Hoffmann: Wann ist Ihnen 
klar geworden, dass Sie es mit einer gesuchten 
Neonazi-Aktivistin und mutmaßlichen Bankräu­
bern und Naziterroristen zu tun haben, also die 
Dimension dessen, was sich da offenbarte? Weil 
ich frage das auch vor dem Hintergrund, dass Sie 
vorhin gesagt haben, die Thüringer waren recht 
aufgeregt, weil die Namen eben nicht so bekannt 
waren. Und ich kann mich noch gut erinnern an 
Herrn Wunderlich - das war der Zielfahnder -, 
der sein ganzes Herzblut da hineingesteckt hatte, 
die drei aufzufinden. Und Herrn Menzel haben 
wir hier im ersten Ausschuss auch schon mal er­
lebt und wissen, wie engagiert er mit der Vorge­
schichte dieser drei auch entsprechend umgegan­
gen ist. Deshalb wüsste ich gern: Wann ist Ihnen 
das klar geworden, dass es darum geht, und wer 
hat Ihnen die entsprechenden Informationen 
vielleicht auch dazu gegeben?

Zeuge Bernd Hoffinann: Ein Kriminalist geht im­
mer davon aus, von Fakten. Und dieser Fakt war 
letztendlich beweiserheblich für mich in der 
Nacht vom Donnerstag zu Freitag, wo es definitiv 
feststand: a) durch die Aussagen der Waffen und 
b) durch die Ingangbringung der DVD.

Petra Pau (DIE LINKE): Das heißt, vorher hat Sie 
auch niemand über die weitere Vorgeschichte der 
drei - also, die Namen waren ja vorher schon be­
kannt, vor dem 11.11., an dem dann die DVD an­
gesehen wurde -, über die Vorgeschichte - - also, 
außer dass die da mal experimentiert haben mit 
Sprengstoff oder was, waren Sie nicht informiert? 
Oder andersrum: Sie haben auch von niemandem 
irgendwie die Aufgabe, den Auftrag gehabt, bei­
spielsweise schon mal im Neonazi-Milieu nach 
möglichen Kontaktpersonen, Unterstützern der 
drei zu suchen, bevor das Ganze dann ans BKA 
über den GBA gegangen ist?
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Zeuge Bernd Hoffmann: Wir hatten dafür keine 
Zeit gehabt, weil wir erst mal die Beweislage her- 
stellen mussten. Das war zum einen, beweisfest 
die Frau Zschäpe mit dieser Geschichte „schwere 
Brandstiftung“ in Haft zu bringen. Dazu müssen 
Unterlagen geschaffen werden und Ermittlungen 
geführt werden. Und zum Zweiten mussten wir 
die Tatortarbeit voranführen. Also, ich hatte jetzt 
nicht diese überdimensionale Kapazität an Er­
mittlungen, um diese Spuren zu verfolgen. Für 
mich als Kriminalist war das eine Sache: Wenn 
wir die erste und zweite Geschichte, ich sage 
mal, im Sack haben, muss man sich dem sehr in­
tensiv widmen und weiter ermitteln, also diese 
Mosaiksteine dann zusammensetzen. Das war 
meine Intention.

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, ja, das ist gar nicht 
vorwurfsvoll.

Zeuge Bernd Hoffmann: Ja, klar.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich versuche jetzt einfach 
nur die Vorgänge für mich entsprechend in eine 
Ordnung und nachvollziehbare Ordnung zu be­
kommen. Wie hat sich denn die Zusammenar­
beit - - Also, Sie haben gesagt, es gab dann einen 
Verbindungsbeamten vom LKA beispielsweise.

Zeuge Bernd Hoffmann: Vom LKA zu uns, ja.

Petra Pau (DIE LINKE): Ist Ihnen denn da aus der 
Abteilung Staatsschutz auch in dieser frühen 
Phase noch was an Informationen gerade zu die­
sem Naziumfeld bzw. auch zu einzelnen Perso­
nen zugegangen?

Zeuge Bernd Hoffmann: Da gab es keine Zuarbeit 
seitens des LKA.

Petra Pau (DIE LINKE): Zu einem späteren Zeit­
punkt noch irgendwann?

Zeuge Bernd Hoffmann: In dieser Phase nicht.

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, ich frage ja jetzt: Hat 
sich das irgendwann verändert? Hat das der 
Staatsschutz Ihnen irgendwann - -

Zeuge Bernd Hoffmann: Es war ja dann die Ent­
scheidung anstehend, wer die weitere Bearbei­
tung übernehmen wird. Und an erster Stelle wäre 
das LKA Sachsen infrage gekommen. Und auf­
grund unserer Erkenntnisse dann - ich weiß, da 
muss es auch eine Beratung gegeben haben -, mit 
unseren Erkenntnissen dann, mit dem Laufen der 
CD - - Ursprünglich sollte die Abteilung 2, das ist 
der allgemeine Verbrechensbereich - - wurde aber 
dann abgelehnt, sondern das hätte dann die Ab­
teilung 5 übernehmen müssen. Und die Abtei­
lung 5 - gleich Staatsschutz - ist dann auch dem 
BKA zur Unterstützung zugewiesen worden.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich komme noch mal 
zum 11.11. Kann sein, dass Sie davon gar nichts 
wissen, aber vielleicht können Sie uns auch hel­
fen. Ich habe jetzt alle Zeugen schon nach diesem 
Vorgang gefragt. In unseren Unterlagen in MAT A 
SN-25, Anlage 2, Ordner 2, Seite 10, habe ich un­
ter dem Stichwort „Spur 95“ eine Information ge­
funden, dass am 11.11., also diesem denkwürdi­
gen Tag, wo all diese Dinge da zusammenlaufen, 
es einen Hinweis auf einen^^)N /^^^^^B als 
potenziellen Unterstützer und auch Kontaktper­
son des Trios in Zwickau gab. Haben Sie davon 
irgendwas gehört, oder ist Ihnen das irgendwann 
begegnet?

Zeuge Bernd Hoffmann: Kann ich keine Angaben 
dazu machen jetzt, tut mir leid.

Petra Pau (DIE LINKE): Und aus heutiger Sicht 
wissen Sie auch nicht, wer N ^ ^ ^ ^ ^ is t?

Zeuge Bernd Hoffmamu^^PV^^^^^B nein, 
gar nicht.

Petra Pau (DIE LINKE): Sagt Ihnen nichts?

Zeuge Bernd Hoffmann: Sagt mir nichts.

Petra Pau (DIE LINKE): Dann muss ich dazu auch 
nicht weiter —

Vorsitzender Clemens Binningen Darf ich eine 
kurze Zwischenfrage stellen?

Petra Pau (DIE LINKE): Ja.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Haben Sie ein 
Dezernat Staatsschutz bei der Kriminalpolizei?

Zeuge Bernd Hoffinann: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und Sie waren 
der Chef der Kriminalpolizei?

Zeuge Bernd Hoffinann: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Gut, danke.

Petra Pau (DIE LINKE): Können Sie mir noch sa­
gen, wer der Verbindungsbeamte war, also den 
Namen?

Zeuge Bernd Hoffinann: Bitte? Zeuge Bernd Hoffinann: Der Kollege Vogel.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und Sie waren 
der Chef - -

Zeuge Bernd Hoffinann: Richtig.

Vorsitzender Clemens Binninger: Bitte?

Petra Pau (DIE LINKE): Der Kollege Vogel.

Zeuge Bernd Hoffinann: Vogel vom LKA.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut, dann halten wir das 
auch schon mal für uns fest.

Zeuge Bernd Hoffinann: Ja, richtig.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und Ihrem 
Staatsschutz war der Name auch nicht bekannt: 
N f l i  Zwickau? - War immerhin, so wurde 
es uns gesagt, eine Größe der rechten Szene, auch 
in der rechten Musikszene.

Petra Pau (DIE LINKE): Besitzer mehrerer Läden.

Zeuge Bernd Hoffinann: Zwickau oder Chem­
nitz?

Vorsitzender Clemens Binninger: Bitte?

Zeuge Bernd Hoffinann: Zwickau oder Chem­
nitz?

Vorsitzender Clemens Binninger: Zwickau. Hat 
ein paar Geschäftchen gehabt, unterschiedlicher 
Art.

Zeuge Bernd Hoffinann:

Vorsitzender Clemens Binninger: Bauleistungen, 
dann so Musik.

Zeuge Bernd Hoffinann: Also, meinem Staats­
schutz wird es dann sicherlich bekannt sein, 
wenn es so sein soll.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, okay. Dann 
müssten wir den fragen.

Ich würde Sie gern trotzdem auch noch nach ei­
nem zweiten Hinweis fragen, der offensichtlich 
auch am 11.11.2011 bekannt geworden ist. Nur 
die Frage: Welchem Kreis der Beteiligten? Das 
finden wir in MAT A SN-25, Anlage 2, Ordner 2, 
auch Seite 10. Und zwar gab es dort einen Hin­
weis, dass der Betreiber einer Securityfirma aus 
dem Mischmilieu von Neonazis und rechten Fuß­
ballhooligans in Chemnitz, der zudem enge Ver- 
bindungen wiederum zu d ie se m d B ^ ^ H I^ ^ B  
den Sie nicht kennen, hatte, ebenfalls im Besitz 
einer Ceska 83 war. Haben Sie dazu mal was ge­
hört?

Zeuge Bernd Hoffinann: Nein, habe ich nichts ge­
hört.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Ich will Ihnen und 
den uns hier Zuhörenden nicht vorenthalten, wa­
rum mich das interessiert. Zwei der Türsteher 
aus dieser Securityfirma haben im Oktober 1999, 
also nicht weit weg vom Datum des Abtauchens 
des Trios, in Oberlungwitz einen jungen Punk 
erschlagen, Patrick Thürmer. Der Junge war unge­
fähr so groß wie ich, die Täter dagegen circa 1,90, 
extrem brutal. Sie jagten diesen Patrick Thürmer 
nachts durch den Wald und erschlugen ihn dann 
mit dem Baseballschläger. Und dieser 
über den ich jetzt hier gerade rede - von dem wir 
dann später auch noch erfahren haben, dass er 
V-Mann des Bundesamtes für Verfassungsschutz 
gewesen ist - hat den beiden damals ein Alibi ge­
geben. - Und wenn am 11.11. - wie gesagt, an
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wen auch immer der Beteiligten es Hinweise ge­
geben hatte - auf ebendiesen V ^ ^ ^ ^ B u n d  an­
dererseits auf diese Firma, in der also solche kri­
minellen Totschläger beschäftigt sind - - dann su­
che ich jetzt nach dem Punkt: Was löst das aus, 
und bei wem hat das was ausgelöst, auch wenn 
es um die Ermittlungen geht? Aber dazu ist Ihnen 
nichts bekannt.

Zeuge Bernd Hoffmann: Nein, kann ich keine 
Angaben machen.

Petra Pau (DIE LINKE): Danke.

Vorsitzender Clemens Binningen Dann kommen 
wir zu den Kollegen der SPD-Fraktion. Frau 
Rüthrich.

Susann Rüthrich (SPD): Ich frage noch mal. Sie 
haben jetzt gerade beschrieben: Es ging Ihnen vor 
allem darum, Frau Zschäpe zu finden. Sie haben 
sie gesucht und wollten die auffinden. So weit 
richtig?

Zeuge Bernd Hoffinann: Richtig.

Susann Rüthrich (SPD): Es ist Ihnen bekannt ge­
wesen, dass sie eine mit Haftbefehl gesuchte 
rechtsextreme Person war, die - - Also, zumindest 
über diesen Haftbefehl wussten Sie Bescheid.
Und sozusagen es ist - - Also, die Suche - - Wie 
stelle ich mir dann vor, wie die Suche vonstat- 
tengeht? Ich kann Ihnen den Hintergrund meiner 
Frage erzählen: Nach meinem laienhaften Ver­
ständnis würde ich dann die rechte Szene Sach­
sens oder des Umfelds abklopfen.

Zeuge Bernd Hoffinann: Ich hatte Ihnen ja schon 
gesagt: Wir haben den Haftbefehl erwirkt. Und 
wir sind dann zuständig zur Umsetzung, sprich: 
Ergreifung und Zuführung. Aus diesem Grunde 
habe ich dann die Zielfahndung vom LKA Sach­
sen beauftragt, das umzusetzen, weil aus meiner 
Sicht zum damaligen Zeitpunkt mir das das ge­
eignetste und beste Mittel ist, weil das sind be­
sonders geschulte Beamte der Kriminalpolizei, 
die spezialisiert sind, zur Verhaftung ausge­
schriebene Täter aufzuspüren und zu finden und 
zu inhaftieren. Weil ich eigentlich davon ausge­
gangen bin, dass die Frau Zschäpe tatsächlich - -

es nicht so einfach wird, sie aufzuspüren. Und 
deshalb habe ich sie beauftragt, diese Maßnahme 
umzusetzen. Es gibt dann verschiedene Maßnah­
men, um das dann zu verwirklichen.

Wir selbst haben erst mal unsere Möglichkeiten 
ausgeschöpft. Sie wird zur - - Der Haftbefehl wird 
ausgeschrieben bundesweit. Und wenn sie dann 
irgendwo angetroffen worden wäre, wäre dieser 
vollzogen worden. Und wir hätten uns dann ge­
kümmert, sage ich mal, im Umfeld vielleicht ver­
sucht, irgendwelche Kontaktpersonen etc. auffin­
dig zu machen, um zur Frau Zschäpe zu kom­
men. Aber dazu braucht es Zeit und Geduld.

Vorsitzender Clemens Binninger: Noch Fragen 
seitens der SPD-Fraktion? - Dann, von mir - - 
Doch, Frau Lazar.

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Mich würde noch kurz interessieren, ob Sie nach 
der Übernahme, also nach dem 11. November, 
noch mit dem Fall irgendwie beschäftigt waren, 
dienstlich.

Zeuge Bernd Hoffinann: Ich bin heute noch da­
mit beschäftigt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wir auch.

(Heiterkeit)

Zeuge Bernd Hoffinann: Nicht in Form der Er­
mittlung, sondern in Form der Zurverfügungstel­
lung von Unterlagen etc., die dann die einzelnen 
Untersuchungsausschüsse abgefordert haben. Das 
hat uns ziemlich intensiv beschäftigt.

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Okay.

Vorsitzender Clemens Binninger: Gibt es noch 
Fragen? - Kollege Tempel.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich möchte auch 
noch ein paar Lücken schließen. Zum einen inte­
ressiert mich noch mal die Übergabe ans BKA, an 
den Herrn Werle, der ja Abschnittsleiter war. Sie 
haben wieder immer im „Wir“ - - Ich verstehe 
das; trotzdem: Wer hat genau was an Herrn Werle
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übergeben? Also den kompletten Vorgang, kom­
plette Asservate? Wurden Asservate auch schon 
woandershin zur Untersuchung geschickt, oder 
sind alle Asservate dort mit übergeben worden? 
Also, wer hat genau was übergeben bei der Über­
gabe, als Sie praktisch den ganzen Bereich los­
wurden und ans BKA übergeben haben?

Zeuge Bernd Hoffmann: Es fanden ja Beratungen 
statt, so ähnlich wie hier; da war der Kollege 
Werle anwesend mit seinen Kollegen, da war ich 
anwesend mit meinen Kollegen. Wir haben unse­
ren Ermittlungsstand vorgetragen. Dann gibt es 
diese Ermittlungsakte, wie sie hier vorliegt, und 
die wird dann unterschriftlich übergeben. Die 
wird dann unterschriftlich übergeben an den 
Herrn Werle.

Die Asservate selbst - die Bilder müssten Sie ge­
sehen haben; hat eine Garage von uns gefüllt - 
sind dann sukzessive - - Sie sind dann katalogi­
siert worden und erfasst worden. Sie sind dann 
sukzessive verpackt worden, und sie sind dann 
so, wie wir nachkamen, ans BKA zur dortigen 
Untersuchung überführt worden, ebenfalls alles 
unterschriftlich.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ja, zu den Asserva­
ten habe ich dann auch - - Man kann verschie­
dene - - Wenn Sie anfangs einen Brandort unter­
suchen, dann suchen Sie nach Asservaten, nach 
Beweismitteln, Indizien, die auf die Brandursa­
che schließen lassen könnten.

Zeuge Bernd Hoffmann: Richtig.

Frank Tempel (DIE LINKE): Dann kommen ir­
gendwann andere; dann kommen Raubstraftaten 
plötzlich dazu, dann kommen Tötungsdelikte 
plötzlich dazu. Also auch das, nach was man 
sucht, verändert sich ja im Laufe der Spurensi­
cherung.

Zeuge Bernd Hoffmann: Richtig.

Frank Tempel (DIE LINKE): Können Sie sich da­
ran erinnern, dass unter anderem auch Asservate 
sichergestellt wurden als DNA-Spurenträger?

Zeuge Bernd Hoffmann: Sind auch sichergestellt 
worden. Sie müssen es sich so vorstellen: Es war 
nicht nur der Kollege Lenk als Brandursachener­
mittler vor Ort, sondern meine Kollegen von der 
Kriminaltechnik, von der K 41. Und die haben 
gemeinsam dann die Vorgefundenen Dinge aus 
dem Brandschutt aufgenommen, verpackt und si­
chergestellt, auch so verpackt und sichergestellt, 
dass man im Nachhinein DNA-Spuren von die­
sen Asservaten herunternehmen kann. Also, man 
hat nach Möglichkeit vermieden, sie zu kontami­
nieren, und die befassten Kollegen haben sich be­
reit erklärt, ihre eigene DNA zu geben, um aus­
schließen zu können, dass DNA-Spuren von uns 
dabei waren; auch ich.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ja, so lernt man das 
auch. Gut. - Na ja, ich habe das - - Entschuldi­
gung, -

Zeuge Bernd Hoffmann: Ja, ist okay.

Frank Tempel (DIE LINKE): - das ist jetzt gar 
nicht despektierlich gemeint. Ich habe das nur 
vor einer Woche etwas anders gehört hier. - Das 
reicht also - - Nein, reicht noch nicht ganz zu 
dem Punkt. - Ich habe Sie richtig verstanden, 
dass aber von Ihnen zur Auswertung der Spuren 
nichts eingeschickt wurde, sondern Sie haben 
das ans BKA gegeben, und die Zuständigkeit, was 
jetzt wo untersucht wird, wäre dann beim BKA 
gewesen, richtig?

Zeuge Bernd Hoffmann: Richtig. Wir haben 
selbst keine Untersuchung vorgenommen, son­
dern nur die Spuren aufbereitet.

Frank Tempel (DIE LINKE): Wo wäre das in 
Sachsen geschehen dann? Wer macht das?

Zeuge Bernd Hoffmann: Das wäre bei uns im
KTI, also im LKA, Kriminaltechnisches Institut.

Frank Tempel (DIE LINKE): Mhm. Weil manche 
Länder haben ja auch Fremdvergaben dann, an 
Universitäten, Rechtsmedizin - -

Zeuge Bernd Hoffmann: Nein, das wäre bei uns 
im KTI passiert.
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Frank Tempel (DIE LINKE): Okay. - Dann habe 
ich nur noch eine Frage, die sich mir nicht ganz 
erschlossen hat - der Kollege Vorsitzende hatte 
da schon mal kurz eingehakt Sie waren Dienst­
stellenleiter. Da gibt es ja Lagebesprechungen 
zum Thema Staatsschutz, bestimmte Lagemel­
dungen. Die Kollegin Pau hat von einer schwere­
ren Straftat ja auch in dem Zusammenhang ge­
sprochen. Welche Kenntnisse hatten Sie vom 
Straftatenbereich Rechts in Ihrem Bereich im 
Prinzip? Kannten Sie dort Größennamen? Kann­
ten Sie die Dimension im Zwickauer Raum? Weil 
Sie sagen: Ich wohne direkt daneben, also ich 
hatte durchaus zu tun damit.

Zeuge Bernd Hoffmann: Ich war ja Leiter der KPI, 
das Dezernat Staatsschutz gehört zu meinem Be­
reich. Geläufig sind mir einige Namen sicherlich 
gewesen, aber diesen konkreten Sachverstand 
lasse ich dann bei meinem Leiter Dezernat Staats­
schutz.

Frank Tempel (DIE LINKE): Jede Dienststelle hat 
ihre eigenen Schwerpunkte. Der Schwerpunkt 
Straftaten Rechts, hat das in Ihrer Dienststelle zu 
den Schwerpunkten gehört?

Zeuge Bernd Hoffmann: Bei uns war das kein un­
mittelbarer Schwerpunkt.

Frank Tempel (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Bernd Hoffmann: Wir hatten einen NPD- 
Kreisverband in Zwickau gehabt, der uns einige 
Zeit lang beschäftigte, aber der damalige Vorsit­
zende lebt jetzt nicht mehr, und da hat er sich 
dann aufgelöst.

Frank Tempel (DIE LINKE): Gewaltdelikte, 
Rechts-Konzerte?

Zeuge Bernd Hoffmann: Ja, mit Sicherheit gab es 
die auch bei uns, also, gibt es auch noch.

Frank Tempel (DIE LINKE): Aber keine feste 
Szene, die Ihnen da jetzt bekannt wäre, Verbin­
dungen der Szene mit Thüringen oder so was, 
können Sie dann auch nicht sagen.

Zeuge Bernd Hoffmann: Nein.

Frank Tempel (DIE LINKE): Danke.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich hätte der Vollständig­
keit halber noch eine Frage.

Vorsitzender Clemens Binninger: Gut, dann ma­
chen wir die auch noch.

Petra Pau (DIE LINKE): Herr Hoffmann, können 
Sie sich daran erinnern, dass ein Kollege von 
dem Polizeirevier Zwickau sich am 18.11. an den 
Revierleiter, Herrn Beitz, wandte und darüber be­
richtete, dass er sich Gedanken über das mögli­
che Umfeld von Herrn Dienelt gemacht habe und 
dabei auf Andre und Maik I^^^^gekom m en  
sei? Die beiden seien aber seit dem 9. November 
verschwunden und nicht mehr erreichbar.

Zeuge Bernd Hoffmann: Ich weiß, dass zu den 
Gebrüdern I^^^^Perm ittelt wurde, und müsste 
auch inhaftiert worden sein. Die waren irgendwie 
beim Bruder in Brandenburg.

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, nicht nur inhaftiert, 
sondern auch angeklagt, zumindest einer. - Aber 
mir geht es jetzt um einen konkreten Kollegen, 
sprich Polizeibeamten, der sich an Herrn Beitz 
wandte - der Name tut hier jetzt nichts zur Sa­
che - und mitteilte, dass er also familiär mit der 
Familie Eminger verbunden ist und sich darüber 
Gedanken macht, wo Andre und Maik 
sind. Daran können Sie sich nicht erinnern? Und 
dass dann dort auch eine entsprechende Verneh­
mung beispielsweise angeordnet wurde?

Zeuge Bernd Hoffmann: Warum soll ich jetzt 
Vernehmung anordnen?

Petra Pau (DIE LINKE): Na ja, wenn ein Beamter 
als - -

Zeuge Bernd Hoffmann: Ich wusste zu dieser 
Zeit, dass zu I^ J ^ ^ e rm itte lt  wird im Rahmen 
dieses gesamten Komplexes.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut, aber Sie waren mit 
dem Vorgang - - Also, der Kollege ist vernommen 
worden. Aber damit waren Sie nicht in irgendei­
ner Weise befasst.
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Zeuge Bernd Hoffinann: Nein, ich kann - - Tut 
mir leid; kann ich jetzt keine Angaben dazu ma­
chen.

Petra Pau (DIE LINKE): Um es noch mal konkret 
zu machen für diejenigen, die uns noch nicht so 
lange hier zuhören - ich habe das jetzt mit mehre­
ren Zeugen hier schon besprochen Dieser Poli­
zist hat in die Familie ^^^^^eingeheiratet, das 
heißt, -

Zeuge Bernd Hoffinann: Ach ja, ist richtig.

Petra Pau (DIE LINKE): - seine Frau ist eine 
Schwester der beiden Brüder.

Zeuge Bernd Hoffinann: Richtig.

Petra Pau (DIE LINKE): Und es wäre ja durchaus 
möglich gewesen, dass auf Familienfesten, ge­
meinsamen Unternehmungen sie auch Frau 
Zschäpe, wie wir heute wissen, in irgendeiner 
Weise begegnet sind, da die Familie f ^ H B j a  
sehr enge Beziehungen zu Frau Zschäpe und den 
beiden Herren des NSU-Kerntrios gepflegt hat. - 
Gut. Das nur zur Aufklärung, damit wir alle wis­
sen, worüber wir reden. Aber wenn Sie mir dazu 
nichts sagen können, dann bin ich auch fertig.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wir haben 
noch ein paar wenige Fragen. Ich will beginnen, 
und dann hat Kollege Hoffmann noch eine.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja, 
eine kurze Frage: Sie hatten vorhin erwähnt, dass 
es eine Zielfahndung gegeben hatte, dass Sie - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Irgendwie hat 
der Vorsitzende an Autorität verloren. Ich wollte 
beginnen, aber - -

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Ach 
so, Entschuldigung.

(Heiterkeit)

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber jetzt ha­
ben Sie schon angefangen. Machen Sie einfach 
weiter.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Ich 
gelobe Besserung. - Sie hatten gesagt, dass es eine 
Zielfahndung gegeben hat, dass das Spezialisten 
sind, die beim LKA angesiedelt sind. Und die 
Zielfahndung dauerte jetzt nicht lange, aber 
wenn dort - -

Zeuge Bernd Hoffinann: Sie kam nicht zur Per­
fektion; das ist richtig.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja, 
gut, damit hätte sich meine Frage erledigt; denn 
da wären ja wertvolle Erkenntnisse gewonnen 
worden, die man in die Ermittlungen hätte ein­
fließen lassen können. Das wäre meine Frage ge­
wesen.

Zeuge Bernd Hoffinann: Das hat sich durch die 
Selbststellung dann erledigt gehabt.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): 
Okay. - Danke.

Vorsitzender Clemens Binninger: Es war wahr­
scheinlich nach Ihrer Zeit, aber ich will es ein­
fach auch hier ergänzen, weil wir es dann in der 
nächsten Sitzung sicher mit den Kollegen des 
BKA besprechen werden; Stichwort: Wer hat das 
Haus verlassen? - Ich wollte Sie nur fragen, ob 
Sie davon schon mal gehört haben, ob das auch 
schon in Ihrer Woche oder danach noch ein 
Thema war.

Man hat ja dieses Handy lokalisiert, mit welchem 
Telefon oder mit welcher SIM-Karte - so muss 
man es ja sagen; das Handy lag ja im Brand­
schutt, die Hülle - mutmaßlich Zschäpe am 
4. November noch mehrmals telefoniert hat. Es 
gibt einen Anruf um 12.11 Uhr auf der Mailbox 
dieses Handys, also, es wird die Mailbox dieser 
SIM-Karte abgerufen um 12.11 Uhr. Kurz davor 
war das Ereignis in Eisenach. Da fiel mir jetzt auf, 
dass die Auswertung ergibt - ich halte es mal 
kurz vor: MAT A OLG-1, Sachakten, Ordner 8, 
Band - das kann ich nicht lesen -, Ordner 4, 
Zschäpe, Seite 6. Da geht es um den Ablauf des 
Tages, 04.11., was man eben an Erkenntnissen 
hat, wo die Frau, die das Haus verlassen hat, an­
hand Mantrailer oder Handyverbindungen geor­
tet werden konnte.
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Und dann steht da - mehrmals telefoniert

Um 12:11 Uhr erfolgte ein Anruf 
auf der Mailbox dieses Telefons.

Da wurde eine Nachricht abgehört; 12.11 Uhr.

Zu diesem Zeitpunkt war das Te­
lefon in einer Funkzelle in der 
Nähe des Objektes Frühlingsstraße 
26 in Zwickau eingebucht. Die 
Verbindung dauerte 51 Sekunden.

Da hat einer also ordentlich die Mailbox vollge­
quatscht vorher.

„In der Nähe“, „Funkzelle in der Nähe“. Wir ha­
ben auf der Karte versucht, diese Funkzelle zu lo­
kalisieren, und sind zum Ergebnis gekommen, 
dass das mehr als 2 Kilometer vom Objekt Früh­
lingsstraße 26 weg ist. Gleichzeitig ist aber der PC 
in Betrieb - wenn der Verlauf stimmt. War das 
ein Widerspruch, der Ihnen bekannt war, oder 
war das dann schon nach Ihrer Zeit?

Zeuge Bernd Hoffinann: Also, diesen Wider­
spruch kenne ich nicht, wobei man mit der Funk­
zelle vorsichtig sein muss.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, das höre ich 
immer. Ich frage mich langsam, ob man die noch 
nutzen kann als Ermittlungsinstrument, wenn es 
immer heißt, wie Sie sagten, -

Zeuge Bernd Hoffinann: Nein, nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: - sie hat so
viele Ungenauigkeiten.

Zeuge Bernd Hoffinann: Ich weiß, dass - - Das 
LKA Sachsen hat wohl alle Funkzellen vermes­
sen. Ich weiß nicht, ob das dann hier übereinan- 
dergelegt wurde, ob das stimmt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich kenne das 
Problem der Funkzellen, dass sie, wenn sie über­
lastet sind, weitergeleitet werden, obwohl sie ih­
ren Standort nicht ändern.

Zeuge Bernd Hoffinann: Ja, ich kann Ihnen - - 
Kann ich nicht beantworten.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay, gut. - 
Dann haben wir mit Blick in die Runde alle zu­
sammen keine Fragen mehr.

Herr Hoffmann, dann sage ich herzlichen Dank, 
dass Sie uns zur Verfügung gestanden sind. Sie 
bekommen das Protokoll zugesandt, wie vorher 
erläutert. Wenn Sie das Gefühl haben, Sie sind 
missverstanden worden oder das Protokoll gibt 
etwas nicht richtig wieder, ergänzen Sie es und 
schicken Sie es uns zurück.

Zeuge Bernd Hoffinann: Danke.

Vorsitzender Clemens Binninger: Herzlichen 
Dank und gute Heimreise. - Halt, ich muss noch 
etwas sagen - dafür hat man Mitarbeiter, die auf­
passen -: Die Vernehmung als solche gilt erst als 
abgeschlossen, wenn wir diesen Beschluss ge­
fasst haben. Das ist damit offiziell heute also 
noch nicht beendet. Aber das Verfahren mit dem 
Protokoll habe ich Ihnen ja erläutert.

Zeuge Bernd Hoffinann: Okay, danke.

Vorsitzender Clemens Binninger: Bitte. - Dann 
wäre jetzt mein Vorschlag: Wir haben ja noch 
eine gute Stunde Zeit. Sollen wir fünf Minuten 
Pause machen, bis der nächste Zeuge da ist? - 
Wir fangen um 16.15 Uhr wieder an, wirklich 
pünktlich, und wir würden dann, da es mit Herrn 
Philipp sicher etwas länger geht, wie zwischen 
uns besprochen mit Herrn V\^^^Jbeginnen.

(Unterbrechung von 16.11 bis 16.19 Uhr)
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Vernehmung des Zeugen

Vorsitzender Clemens Binninger: Herr I ^ ^ B  
vielen Dank, dass Sie so lange gewartet haben. 
Wir kommen jetzt zu Ihrer Befragung. Zunächst 
zur Person: Ich darf Sie bitten, uns gegenüber 
und auch für das Protokoll noch mal Ihren Na­
men und Vornamen sowie Ihr Alter und Ihren 
Wohnort zu nennen.

Mein Name ist ’
ich bin geboren am 15.01.1950, und mein 

Wohnort ist Aue in Sachsen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Vielen Dank. - 
Dann kommen wir zur Vernehmung in der Sache. 
Die Fraktionen fragen der Reihe nach; die 
CDU/CSU-Fraktion beginnt. Die Dauer der Ver­
nehmung richtet sich nach der Stärke, also für 
unsere Fraktion geht es ein bisschen länger als 
bei den Kollegen.

Ich würde bei uns, auf unserem Zeitkonto, begin­
nen und will Sie einfach fragen - und zwar sehr 
gezielt gleich -: Sie haben ja im Sommer 2011 die 
Hausverwaltung übernommen; das ist richtig?

Zeuge Ab 1. September.

Vorsitzender Clemens Binninger: September, ge­
nau. Und Sie sind wiederum beauftragt worden 
vom Besitzer des Hauses.

Zeuge Vom Geschäftsführer der
VU GmbH, die das Haus mit Kaufvertrag vom - -

(Zurufe)

Vorsitzender Clemens Binninger: Entschuldi­
gung. - Worum geht es?

(Sönke Rix (SPD): Sie ha­
ben nicht gefragt, ob er ein 
Eingangsstatement machen 

möchte!)

- Ein schwerer Fehler.

(Monika Lazar (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Er ist 
uns aber aufgefallen!)

- Vielen Dank. Kaum hier und schon den Betrieb 
stören. - Sie hätten Gelegenheit, erst mal am 
Stück vorzutragen, wenn Sie wollen, alles, was 
Ihnen zum Sachverhalt in Erinnerung ist. Wenn 
Sie das nicht möchten, würden wir gleich in die 
Befragung einsteigen. Das habe ich jetzt überse­
hen. Also, wenn Sie möchten, dürfen Sie erst mal 
am Stück vortragen; sonst fangen wir an mit Fra­
gen - wie Sie wollen.

Zeuge \^^^^P^^^^Bloß zum zeitlichen Ver­
lauf: Es gibt einen Kaufvertrag, einen Grund­
stückskaufvertrag, vom Juni 2011. Dort hat die 
VU GmbH das Grundstück erworben. Wir als 
Firma L.S.E-GmbH verwalten für die VU GmbH 
schon mehrere Häuser, und deshalb hat der Ge­
schäftsführer gewünscht, dass wir auch in 
Zwickau das Haus verwalten. Im August, Ende 
August, ist der Kaufpreis geflossen, und nach 
Kaufvertrag war der Besitzübergang zum 1. Sep­
tember. Also, dort ging offiziell unsere Tätigkeit 
los.

Von der Mieterseite her in Bezug auf dieses Trio: 
Also, für mich war bis zum 5. November, am 
Samstag nach der Explosion, der Herr Dienelt der 
Mieter der Wohnung, sage ich mal. - Das ist erst 
mal so zum Zeitlichen.

Unsere, sage ich mal, vordergründigen Aktivitä­
ten gingen dahin, das Haus vermietbar zu ma­
chen. Es gab ja dort erheblichen Leerstand; es gab 
die Wohnung von dem Trio und drei Wohnungen 
im Nachhareingang. Es waren drei Wohnungen 
leer und die Gewerbeeinheiten im Erdgeschoss, 
alle beide, auch leer - ehemalige Gaststätte, ehe­
mals Schlecker. Und deshalb haben wir uns vor­
dergründig oder in erster Linie um den Ausbau 
gekümmert, um Einnahmen zu kriegen - klar - für 
den Eigentümer. Und die Handwerker wurden 
beauftragt, und gelegentlich waren wir dort vor 
Ort und haben Absprachen getätigt mit den 
Handwerkern - und uns gleichzeitig bemüht, 
Mieter zu finden.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Soll ich jetzt 
mit Fragen beginnen?

Zeuge Ia-

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. - Mich 
würde vorneweg interessieren: Uns ist in den Ak­
ten aufgefallen, dass es wohl einen Termin gab 
des Gutachterausschusses des Landkreises oder 
der Kreisbehörde, wo das Objekt fotografiert 
wurde. Das muss auch sogar nach dem Kauf ge­
wesen sein. Können Sie sich daran erinnern? Gab 
es irgendwie noch mal Streit um die Wertfeststel­
lung oder über den Preis?

Zeuge Nein, nicht. Aber dazu
ist der Gutachterausschuss - - der führt ja die 
Kaufpreissammlungen. Und da geht normaler­
weise jeder Kaufvertrag von den Notaren für die­
ses Territorium an den Gutachterausschuss. Der 
Gutachterausschuss fragt dann ab: Wie viel hat 
das Objekt - was weiß ich - Quadratmeter Mietflä­
che? Wie viele Wohnungen? Wie viele sind ver­
mietet? Und so was. Und er führt dazu seine Sta­
tistiken. Das ist ein ganz normaler Vorgang.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ach so. Also, 
da ging es nicht irgendwie darum, dass man - -

Zeuge Nein, ich bin selber im
Gutachterausschuss vom Landkreis Erzgebirge. 
Also, so läuft das da ab.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aha. Also, es 
ging nicht irgendwie darum, dass man jetzt noch 
Streit hat über Wertermittlung, gar nichts.

Zeuge Keine Besonderheiten,
nein, nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das ist rein für 
die quasi - -

Zeuge Ja, die versuchen, das
nachzuvollziehen für ihre Statistik da.

Zeuge Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay.

Zeuge Ja, und gehen dann raus,
also meinetwegen in ihrem Grundstücksmarktbe­
richt - was weiß ich -, Baujahr sowieso, 20er- 
Jahre, teilsaniert, Kaufpreis - was weiß ich - 300, 
400 € pro Quadratmeter Mietfläche; solche Statis­
tiken geben die raus zur Orientierung halt für 
Kaufinteressenten.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. - Dann 
hing an dem Haus - das kann man auf Fotos se­
hen -

Meine Plane.

Vorsitzender Clemens Binninger: - ein Transpa­
rent: Wohnung zu vermieten.

Zeuge
nummer.

mit meiner Telefon-

Vorsitzender Clemens Binninger: Genau. Waren 
da Wohnungen schon wirklich zu vermieten, 
oder waren die alle noch im Umbau?

Zeuge Unterschiedlich. Die ers­
ten waren so kurz vor der Fertigstellung, sodass 
die hätten ab Dezember vermietet werden kön­
nen, die zwei über dem Trio. Die eine Wohnung 
im anderen Aufgang, die war noch im Rohbau.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aha. - Hängt 
damit auch zusammen - das war nicht bei uns in 
den Akten, aber das haben wir so mal gefunden 
beim Recherchieren -, dass es im Kleinanzeigen­
magazin Blick - in Zwickau erscheint das - - Da 
waren ja Wohnungen inseriert - Frühlingsstra­
ße 26 -, und da waren zwei Inserate, einmal 
Dachgeschoss, zu vermieten ab, glaube ich, No­
vember, und einmal 1. OG, -

Zeuge Jawohl.

Vorsitzender Clemens Binninger: Damit sie wis- Vorsitzender Clemens Binninger: - zu vermieten
sen, welcher Wohnraum in welcher Qualität und ab Februar,
in welcher Größe - -
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Das ist der Nachbarein­
gang, der noch im Rohbau ist.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aha.

Zeuge Das hätte sich dann na­
türlich auch beschleunigen lassen, der Ausbau, 
aber - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Nur um es fest­
zuhalten: Dieses Inserat - Frühlingsstraße 26,
1. OG - bezog sich nicht auf die Wohnung des 
Trios.

Zeuge Nein, nicht. Die Frage
tauchte schon mal auf bei irgendeinem Journalis­
ten oder was, kürzlich.

Vorsitzender Clemens Binninger: Liegt ja nahe, 
wenn man das Inserat sieht. Aber das bezog sich 
also auf die andere Doppelhaushälfte.

Zeuge Die eine Wohnung im
Rohbau, das ist praktisch halb so groß wie die 
vom Trio gewesen, im ersten Obergeschoss.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja.

eine Handynummer gegeben - hat sich noch ent­
schuldigt, dass er den Schaden nicht aufgehoben 
hat, bis wir Besitzer sind -; hat mir also eine Han­
dynummer gegeben. Dort habe ich angerufen in 
der Meinung, Herr Dienelt hat mit dem einen 
Termin vor Ort ausgemacht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Da war auch 
dann ein Mann dran an dem Handy?

Zeuge Da war ein Mann dran.
Es war dann - - Also, im Nachhinein hat sich 
dann rausgestellt, also aufgrund der Bilder, die 
ich bei der Polizei gesehen habe, der, den ich 
dort getroffen habe, war auf jeden Fall nicht der 
Herr Dienelt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aha.

Zeuge Ja> also das ist klar. Wel­
cher von den beiden das war oder ob es einer von 
den beiden war - es war ein Glatzköpfiger - - Aber 
ich war natürlich auch nicht auf die Person fi­
xiert - ich war vielleicht fünf oder zehn Minuten 
in der Küche dort -, sondern wir haben uns den 
Fußboden angesehen und haben gesagt: Gut, 
also - -

Zeuge Das sind bald 60 Qua­
dratmeter. Und die im Dachgeschoss darüber, die 
sind etwas kleiner, durch die Schräge und so 
was; also, ich glaube, 40, reichlich 40 Quadrat­
meter.

Vorsitzender Clemens Binninger: Gut. - Wann 
waren Sie, wenn Sie sich noch daran erinnern, 
selber das erste Mal vor Ort, also in dem Haus 
selber, und wann haben Sie da den mutmaßli­
chen Herrn Dienelt - der war ja hei Ihnen offen­
kundig der Ansprechpartner - denn getroffen? In 
welchem Zusammenhang?

Zeuge Also, ich bin in der Wo­
che oder in der zweiten Woche nach dem Besitz­
übergang von dem vorhergehenden Verwalter 
F J JU a n g e ru fe n  worden. Der hat mir mitge­
teilt, dass Herr Dienelt ein Problem hat mit dem 
Fußboden in der Küche, dass er den Eindruck 
hat, es senkt sich etwas ab, oder so. Er hat mir

Vorsitzender Clemens Binninger: War er abge­
senkt? Also, war es - -

Zeuge Ja, also es ist - - Ich sage
mal so: Der Untergrund sind wahrscheinlich 
Spanplatten gewesen, und am Stoß von zwei 
Spanplatten waren die Fliesen etwas, minimal - 
nichts Dramatisches, auch nichts Gerissenes - - 
Also ich denke fast, es war ein vorgeschobener 
Grund, um uns vielleicht mal kennenzulernen 
oder so.

Vorsitzender Clemens Binninger: Um zu sehen: 
Wer ist denn der Neue?

Zeuge Ja, weil der HerrflBhat
vor dem Kauf eigentlich dem Herrn F f^ ^ ^ v e r -  
sprochen, dass er der Verwalter bleibt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ach so.
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Zeuge Und dann hat er sich
aber anders entschieden, und dann wurde es, im 
Nachhinein muss man sagen, für die vielleicht 
eine neue Situation.

Vorsitzender Clemens Binninger: Bei diesem 
Termin, den Sie vereinbart hatten übers Handy, 
war nur ein Mann da, ein Glatzköpfiger, wie Sie 
gesagt haben.

da.

Vorsitzender Clemens Binninger: War das tags­
über irgendwie?

Zeuge Tagsüber, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aha.

der Presse und sonst wo, die sind ja derart unter­
schiedlich, sodass ich da nicht sagen kann: Das 
war sie, oder so.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber der Ten­
denz nach würden Sie eher sagen: Zschäpe war 
es nicht.

Zeuge Würde ich sagen, ja.
Also, wenn sie da brünette Haare hatte, die 
Zschäpe, zum Beispiel zu der Zeit, dann war sie 
es garantiert nicht. Weil die war richtig dunkel, 
schwarz.

Vorsitzender Clemens Binninger: War die Frau 
tätowiert?

Zeuge
hen.

Da habe ich nichts gese-

Zeuge Und dort wurde dann
vereinbart, dass ich mit Handwerkern und mit 
dem Eigentümer - ich weiß nicht, eine Woche 
oder 14 Tage später - einen Termin - - Und da 
sagte der Herr Dienelt zu mir, also, da wäre er 
nicht da; da wäre er unterwegs - so ungefähr -; er 
würde prüfen, ob eine Bekannte von ihm uns Zu­
gang verschafft und mit uns das ansieht. Und das 
war dann auch so.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und die Be­
kannte war dann wer?

Zeuge Also, schwierig zu sagen.
Es war eine dunkelhaarige Frau, recht attraktiv, 
mit irgendwelcher roter Bekleidung, so. Am An­
fang hätte ich gedacht, es ist die Frau Zschäpe ge­
wesen, aber es war vermutlich - aufgrund von 
Bildern, die mir auch gezeigt worden sind - die 
Dame, die Bekannte, die sich um die Katzen ge­
kümmert hat, oder so was.

Vorsitzender Clemens Binninger: Mhm. - Was 
wird dann bei diesem zweiten Termin - - Was ha­
ben Sie dann da gemacht? Da haben Sie den 
Handwerker reingelassen?

Zeuge — (akustisch unverständ­
lich) Handwerker noch mit, und der hat gesagt: 
Also, es ist auf jeden Fall nichts Dramatisches. 
Wir werden dann, wenn wir unten in der ehema­
ligen Gaststätte darunter - dort war eine abge­
hängte Decke - - wenn wir dort anfangen zu bau­
en, nehmen wir die Decke raus, schauen uns das 
von unten an, die Balken, weil das dort am Über­
gang Küche/Bad, also eine Nassstrecke - da könn­
ten auch Abflussrohre oder irgendwas lecken - - 
dass wir das dann prüfen, wenn das dann so weit 
ist, weil das so in der Folge mit passieren sollte.

Vorsitzender Clemens Binninger: War das auch 
der Handwerker, der später dann, kurz danach, 
in einem Dachgeschoss gearbeitet hat?

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber auch dun­
kelhaarig, lange dunkle Haare?

Zeuge Auch dunkelhaarig, lang,
ja. Wobei ich natürlich nicht weiß, wie die Frau 
Zschäpe in echt zu der Zeit aussah. Die Fotos in

Zeuge Ja, einer davon.

Vorsitzender Clemens Binninger: Einer von den 
beiden.

Zeuge Ja,
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Vorsitzender Clemens Binninger: Der Chef selber 
oder sein Mitarbeiter?

Zeuge Der Herr Der
ist sein eigener - denke ich - - Einmannfirma oder 
höchstens zwei.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, mit einem 
Mitarbeiter. Aber er selber war es?

Zeuge Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Gut. - Was hat 
die Wohnung für einen Eindruck auf Sie gemacht 
in den paar Minuten, in denen Sie drin waren?

Zeuge Also, ich hin, wenn Sie
eine Vorstellung von der Wohnung haben - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Normal. 

Zeuge Geordnet.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. - Dann 
haben wir aus den Akten entnommen, dass Ihnen 
mal im Keller dieses Hauses in der Frühlings­
straße 26 eine Metalltür auffiel. Ist das richtig?

Zeuge Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und die konnte 
man niemandem zuordnen?

Zeuge Ja. Aber ich weiß heute
nicht mehr, warum wir nicht auf die Idee kamen, 
dass das zu dieser Wohnung gehören könnte. 
Kann ich Ihnen nicht sagen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Der Brandgut­
achter war hier. Also, in etwa wissen wir: Trep­
penhaus hoch, dann geht es rechts rein.

Zeuge Treppenhaus hoch,
rechts rein ist der Flur, am Ende vom Flur die Ti­
sche und vorher vom Flur rechts weg das Bad.

Vorsitzender Clemens Binninger: Hat da sonst 
niemand im Haus gewohnt?

Zeuge Es waren alle Keller of­
fen. Es standen überall - na, was weiß ich - noch 
Kanister mit alten Fritten und sonst was von dem 
Restaurant rum, so was alles.

Vorsitzender Clemens Binninger: Genau.

Zeuge Also, ich hin bis zur Kü­
che gekommen, weiter nicht. Links war wie eine 
Flurgarderobe oder so was dran. Es war relativ 
dunkel in dem Flur. Also normal, nicht unge­
pflegt oder irgendwie so.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. - Küche sah 
bewo- - also stark genutzt aus? Stand noch Ge­
schirr rum irgendwie? Oder alles aufgeräumt, 
sauber?

Zeuge Nein, also auf jeden Fall
nicht extrem. Man ist ja, sage ich mal, als Haus­
verwalter allerhand gewöhnt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Einiges ge- -

(Heiterkeit)

Zeuge Nein, also es ist normal.

Vorsitzender Clemens Binninger: Vielleicht kann 
man es noch mal verwenden.

Zeuge Dort haben wir praktisch
den Durchgang zu der Außentür von dem Keller - 
da gab es ja irgendeinen so - vermutet. Und ich 
habe dann einfach so - sagen wir mal: aus heuti­
ger Sicht war es unverantwortlich - zu dem 
Handwerker gesagt: Wenn du mal Zeit hast, dann 
machst du die Tür halt mal auf.

Vorsitzender Clemens Binninger: Mit der Flex 
oder irgendwas da.

Zeuge Ja. - Da hat er mir nach­
her erzählt, als er dabei war, da wäre halt die 
Zschäpe dann ziemlich erregt dazugekommen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aha. Wobei 
wir jetzt nicht wissen, ob dann die Frau, die er­
regt zur versuchten - -

Zeuge Die dort dazukam.
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Vorsitzender Clemens Binningen - ob das die
war, die Sie getroffen haben, -

Zeuge Nein, das weiß ich nicht.

Vorsitzender Clemens Binninger: - weil Sie ja 
nicht dabei waren.

Zeuge Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. - Also, 
der Handwerker hat dann die Aktion „offene Kel­
lertür“ abgebrochen.

Zeuge Abgebrochen.

Zeuge Nein, das weiß ich nicht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Konnte man 
von diesem Kellerraum - - Oder andersherum: 
Gab es einen separaten Eingang in den Keller, 
dass man nicht durchs Haus musste in diesen 
Kellerraum?

Zeuge Ja. Also, es gab einen se­
paraten Eingang. Wenn man also am Hausein­
gang stand, von der linken Seite aus, oder von 
der Straße aus auf der rechten.

Vorsitzender Clemens Binninger: Da gibt es ei­
nen Treppenabgang?

Zeuge Einen separaten Zugang
über irgendeine Außentreppe. Oder war es bloß 
eine Schräge? Ich weiß es nicht so.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber es gab 
keine zwei Zugänge? Also, man kam nur über 
diesen Außeneingang in den Keller runter?

Zeuge Man kam von in­
nen an den Keller ran und von außen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ah ja, okay. 
Sodass jemand auch über den normalen Hausein­
gang das Haus betritt, aber über den Kellerraum 
das Haus verlässt?

Zeuge Über den normalen
Hauseingang, Treppe runter in den Keller. Dort 
war diese, sage ich mal, verzinkte neue Tür, was, 
sage ich mal, regelrecht abgestochen ist von dem 
übrigen Keller.

Vorsitzender Clemens Binninger: Oder man hätte 
quasi auch von außen in den Keller gelangen 
können und wieder zurück, ohne dass man das 
Treppenhaus betreten muss.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ist Ihnen - - 
Wann waren Sie denn dann noch mal am Objekt 
selber in dem Zeitraum September/Oktober bis 
4. November? Also, sagen wir, einmal den Ter­
min zum - -

Zeuge Also, icb war am 4. No­
vember mittags dort.

Vorsitzender Clemens Binninger: Zufällig, oder 
weil es gebrannt hat?

Zeuge Zuf- - Nein, nein, da hat
es noch nicht gebrannt. Zwischen drei viertel 
zwölf und viertel eins so etwa. Die Nachricht, 
dass es gebrannt hat, die hat mich dann so sie­
ben, acht Minuten nach 15 Uhr in Lauter er­
reicht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Was haben Sie 
gemacht dort um 12 etwa?

sprachen.
Mit Handwerkern Ab-

Vorsitzender Clemens Binninger: Ach so, mit de­
nen, die im Dachgeschoss waren.

Zeuge
Firmen.

I Na ja, es waren ja drei

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja.

Zeuge Eine Elektrikerfirma,
eine Heizungsfirma und der der Tro­
ckenbau oder so was gemacht hat.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. Und dann 
waren Sie bei denen oben im zweiten - - im 
Dachgeschoss -

Zeuge Jawohl.
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Vorsitzender Clemens Binningen - und haben ge­
sagt: Seid ihr fertig heute? Oder - -

Zeuge Nein, wie es halt weiter­
geht. Die eine Wohnung war ziemlich fertig, und 
in der anderen - - Da gibt es ja immer ein paar 
Fragen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und dann sind 
Sie wieder gegangen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ist Ihnen im 
Haus irgendjemand begegnet?

Zeuge Nein.

gemacht, von der Raumaufteilung und solche Sa­
chen. Also, wir waren schon relativ häufig dort 
vor Ort, aber nur im Prinzip für Baumaßnahmen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und immer 
tagsüber?

Zeuge Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und ist Ihnen 
da mal aufgefallen, dass um dieses Haus herum - 
sei es in der Einfahrt oder unmittelbar davor - ein 
Wohnmobil geparkt war?

Zeuge Nein, mir nicht. Das ha­
ben mir dann im Nachhinein, als das alles vorbei 
war, die Handwerker erzählt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Niemand? 

Zeuge Nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Kann ja fast 
nicht, aber: Stand sonst noch ein Fahrzeug vor 
dem Haus?

Zeuge Nein. Also, ich selber - -
Also, auf der anderen Seite stand gelegentlich ein 
Fahrzeug, aber das ist wohl dem M ie te r^ ^ B  
oder so, mit irgendwelchen abgebrochenen Zie­
geln oder so drauf. Ich weiß nicht, was da - - ob 
der Fliesenleger oder so was von Beruf - - Weiß 
ich nicht genau. Aber dort stand fast ständig ein 
Auto. Aber auf der anderen Seite eigentlich 
nicht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Die Handwer­
ker, denen fiel das Wohnmobil häufiger auf?

Zeuge Dass die ein Wohnmobil
gesehen haben - ich glaube, mit Vogtland-Kenn­
zeichen - und dass die, was weiß ich, mehrere 
Behälter mit Mineralwasser hereingeschafft ha­
ben und so was. Das haben die mir im Nach­
hinein erzählt. Kenne ich aber nur vom Hörensa­
gen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Haben Sie bei 
Ihren Terminen vor Ort auch da mal irgend­
jemand getroffen von - - Herrn Dienelt oder 
seine - -

Zeuge Nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ist Ihnen über­
haupt mal aufgefallen, dass an dem Haus Früh­
lingsstraße 26 - - Waren Sie dann insgesamt zwei­
mal dort?

Vorsitzender Clemens Binninger: Nie jemanden 
getroffen?

Zeuge Nie.

Zeuge \B I^ B l^ ^ B  Nein, ich war öfters dort.

Vorsitzender Clemens Binninger: Öfters.

Zeuge Also öfters Absprachen
mit Handwerkern. Ich war auch in dem Schle­
cker-Laden mit Mietinteressenten, die dort Fri­
seursalon - - Da haben wir ein bissei Planung

Vorsitzender Clemens Binninger: Nie jemanden 
gesehen?

Zeuge \^^BB4BB Nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. - Dann 
habe ich noch eine Frage zum Thema - - Also, 
Vermietungsanzeige haben wir geklärt und das 
andere auch.
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Hier haben wir einen Vermerk des Bundeskrimi­
nalamtes: MAT A OLG-1, Sachakten - ist nicht 
für Sie, nur für das Protokoll Ordner 60, Band 
4.2.1. Ich kann es Ihnen auch gleich noch mal 
Vorbringen. Dann können Sie es selber ansehen. 
Die eine Seite - - Ich will es nur kurz zitieren, 
dass alle wissen, worum es geht.

Und dann geht es noch um eine zweite Fund­
stelle: MAT A OLG-1, Sachakten, Ordner 56, 
Band 4.0.2, Blatt 51. Lasse ich Ihnen auch gleich 
Vorbringen. Ich zitiere es nur einmal.

Jetzt meine Frage: Hat er die Kaution zurückbe­
kommen?

Zeuge Nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Nein?

Zeuge Die Kaution wurde - ich
weiß jetzt nicht mehr genau, in welcher Form - - 
Aber ich denke m a l.^ ^ ^ ^ B h a t die Kaution auf­
gelöst und hat uns das Geld auf das Hauskonto 
überwiesen, damit wir es wieder anlegen können.

Bei dem Vermerk des BKA vom 22.12.2011 steht 
drin - da geht es um das Treuhandkonto, also 
Mietkaution - -

Zeuge Mhm.

Vorsitzender Clemens Binninger: Genau, das ist 
diese - -

Zeuge Also, er hat das nicht
ausgezahlt an Dienelt oder irgendjemanden.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das Kautions­
konto.

Zeuge Ja-

Vorsitzender Clemens Binninger: Also, wir ha­
ben ja hier ein zweites Aktenfundstück, das sind 
Sie, L.S.E, wo Sie die neuen Mieter informieren 
über den Besitzer- und Verwalterwechsel.

Vorsitzender Clemens Binninger: Da geht es da­
rum, dass

Zeuge Ja, das machen wir ...
(akustisch unverständlich)

auf das KontoJ 
Hausverwaltung Nr. 710/... mo­
natliche Mietzahlungen auftrags 
eines Matthias DIENELT bar ein­
gezahlt wurden.

Das Konto

Vorsitzender Clemens Binninger: Und da schrei­
ben Sie an den Herrn Matthias Dienelt „Über­
nahme der Hausverwaltung“ und, wohin die 
Miete zu zahlen ist und wie man Sie erreicht. 
Und da ist ein Passus drin, den zitiere ich jetzt 
auch mal:

jetzt Zitat weiter -

firmiert als Hausverwalterkonto 
für das Objekt Frühlingsstraße 26 
in Zwickau. DIENELT

also der sich dann als Dienelt ausgab -

Ihre Kautionszahhmg 

- also Dienelt -

von 1010,48 € wird durch den bis­
herigen Verwalter an uns überwie­
sen.

war zudem Treugeber für das 
Mietkautionskonto 02. Das Unter­
konto wurde a. 30.09.2011 ge­
schlossen und abgerechnet. Die 
Abrechnungsüberweisung erfolgte 
am 04.10.2011 über 860,74 € zu 
Gunsten des Kontos

... Matthias DIENELT

Zeuge ja.

Vorsitzender Clemens Binninger:

Sie erhalten nach Vollzug eine 
Anlagebestätigung von uns.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Ich lasse Ihnen 
mal beides Vorbringen.

(Dem Zeugen werden Un­
terlagen vorgelegt)

Hier ist es wohl angelegt worden; und da gibt es 
dann extra - meinetwegen bei der DKB oder bei 
der Münchener Hausbank - Hauskautionskonten.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja.

Also, diese Auflösung Mietkaution durch®  
die haben wir auch gefunden, aber eben 

Ihat sie dann an Sie überwiesen.

Zeuge

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber was ist 
mit diesem ersten Betrag? Wenn Sie als Fach­
mann - - Ich meine, der Herr - -

Zeuge So, und da kriegt der
Kunde dann, der Mieter, eine Anlagebestätigung 
über diesen Betrag, damit er sieht, das ist ange­
legt. - Also, das ist irgendwas vermischt hier.

Vorsitzender Clemens Binninger: Also, Ihre Ein­
schätzung ist, Sie sagen - noch mal -: Die Miet­
kaution wurde nicht an Dienelt ausbezahlt, son­
dern Sie haben sie von Flechsig gekriegt.

Zeuge Das wird die Miete gewe­
sen sein. Die Miete für September ist, da der 
Kaufpreis erst am 28. August geflossen war und 
die Mieter erst am 5. September benachrichtigt 
worden sind über den Wechsel, noch b e ifH ^ B  
®§aufs Konto gegangen. U nd® ^^^B hat die 
Miete dann auf unser Konto überwiesen. Das 
sind die 800. 500 netto kalt, wenn ich das richtig 
in Erinnerung habe, und 300 Euro und ein bissei, 
das sind Betriebskosten.

Vorsitzender Clemens Binninger: Warum dann 
dieser Begriff? Wenn Sie es mal vorlesen; ich 
habe es jetzt nicht mehr. Wie heißt das Konto da 
in dem Vermerk? - Nicht von Ihnen, sondern im 
anderen Schreiben mit den 850.

Zeuge Moment. - Kann ich ei­
gentlich nicht erklären. Da ist irgendwas ver­
mischt. Das Hauskonto ist auf jeden Fall nicht 
das Mietkautionskonto. Die Mietkaution ist ja im­
mer getrennt vom Hauskonto. Das Hauskonto ist 
praktisch - - ist Girokonto, ist Wirtschaftskonto.

Zeuge Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und diese 
860 Euro?

Zeuge Das müsste die Miete
sein für September.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das müsste die 
Miete - - die noch eingegangen ist, obwohl er 
schon nicht mehr Hausverwalter war.

Zeuge Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und die er
dann an Dienelt zurückgegeben hat, und dann 
hat er es noch mal bei Ihnen - -

Zeuge Nein, nein. Die hat er di­
rekt an uns überwiesen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Nein, den Be­
trag ja nicht laut Vermerk BKA.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wo jeden Mo­
nat die Miete eingeht.

Zeuge Wo die Miete eingeht
und alle bezahlt werden davon.

Vorsitzender Clemens Binninger: Genau. Ja.

Zeuge Also, das müsste doch - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Da steht ja:

Die Abrechnungsüberweisung er­
folgte am 04.10. ... über 860,74 € 
zu Gunsten des Kontos

Zeuge Und die Kaution, die
wird - - Entweder geben die Mieter ein Sparbuch.

... Matthias DIENELT
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Also, wenn es so war, wie Sie es vermuten, hat 
d e r^ ^ ^ ^ B g esa§h Die Miete steht mir nicht 
mehr zu, kriegst es zurück.

Zeuge Nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Nein? Auch 
nicht? Erklären Sie es uns.

Zeuge garantiert an
uns die Miete für September überwiesen, von al­
len Mietern. Garantiert. Ich könnte auch im Ord­
ner nachsehen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja.

Zeuge Ob da noch irgendwel­
che anderen Sachen - meinetwegen die Betriebs­
kostenabrechnung 2010 - schwebend waren, wo 
vielleicht der Dienelt ein Guthaben hätte oder so, 
das weiß ich nicht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wie? Dass er 
mal zu viel bezahlt wegen der Nebenkosten, oder 
wie?

Zeuge Ja, das könnte sein, dass
die Abrechnung in dem Zeitraum erfolgt ist 
durch d e n ^ ^ |^ B ~  für das Jahr vorher. Aber 
das weiß ich nicht.

Zeuge »gegangen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Genau, so steht 
es hier auch. Und dann kommt eben darunter 
auch noch mal diese „Auflösung Mietkaution“ - 
aber nicht durch Dienelt, sondern d u r c h ^ ^ l ^  

lund der hat sie Ihnen dann überwiesen.

Zeuge

Vorsitzender Clemens Binninger: So weit, so 
klar.

Zeuge

Vorsitzender Clemens Binninger: Und darunter 
steht noch „Auszahlungen / . . . “ von diesem 
Konto. Das lasse ich Ihnen gleich noch mal Vor­
bringen. Und da gibt es ja - immer so ein biss­
chen im Jahresabstand: 2009, 2010, 2011 - Rück­
zahlungen an Dienelt auf dieses Kreissparkassen­
konto.

Zeuge Das könnte sein.

Vorsitzender Clemens Binninger: „659,08 €“, 
„860,74“ und „299,18“ - das sind zu viel gezahlte 
Nebenkosten?

Zeuge Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann muss ich 
Ihnen noch mal was Zweites zeigen. Vielleicht 
können Sie mir als Fachmann da noch mal hel­
fen. Weil: Wir haben hier dann auch eine Zusam­
menstellung nach dem Titel - das dürfte die glei­
che Fundstelle sein -, wo noch mal dargestellt 
wird, wie die Miete bezahlt wurde von - wir nen­
nen ihn jetzt einfach - Dienelt, ja immer als Bar­
einzahlung. Das sind die Einzahlungen auf die­
sem Konto, also die Miete mit dem Monatsda­
tum. Also, da steht dann: „Miete 07/11“, Au­
gust 11, September 11. - Hätten im September 
schon Sie die Miete bekommen müssen?

Zeuge Ja> aber die ist, wie ge­
sagt, von Dienelt erst mal an -

Vorsitzender Clemens Binninger:

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. - Und 
die letzte war da im Februar 2011.

Zeuge Ja-

Vorsitzender Clemens Binninger: Also, Sie sind 
sich relativ sicher - also nicht ganz sicher dass 
die Mietkaution nicht ausbezahlt wurde -

Zeuge Ja-

Vorsitzender Clemens Binninger: - an Dienelt, -

Zeuge Ja-

Vorsitzender Clemens Binninger: - und dass die­
ser andere Betrag, der hier zu seinen Gunsten - - 
irgendwie zu viel gezahlte Nebenkosten oder was 
auch immer - -
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So was ist, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Für den Zeit­
raum. - Okay.

(Dem Zeugen werden Un­
terlagen vorgelegt)

Zeuge V^^^^B^Bi^B Ja, also für ihn, fü r^ ^ ^ B  
^ B ' sl Auflösung der Mietkaution klar und Über­
weisung auch klar, aber halt an uns.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. Und dieser 
andere Betrag, vermuten Sie, sind eben dann Ne­
ben- -

Zeuge kann eigentlich nichts
anderes sein, weil wir die Miete, die September­
miete, die auch etwa 800 - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja.

Also, uns ist - - Ob der wieder Dienelt heißt und 
irgendjemand da Pohl heißt, der überweist, -

Vorsitzender Clemens Binninger: Hauptsache, er 
bezahlt.

Zeuge - Hauptsache, es ist Geld
da, es ist bezahlt. Also, das spielt nicht die Rolle.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber das ist in­
sofern ja ungewöhnlich oder hat sich was verän­
dert; denn solange^^^^^§Hausverwalter war, 
wurde immer bar eingezahlt auf das K onto^B IB  
^B~ die Miete.

Zeuge Das weiß ich nicht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Oder halt die 
gesamte Warmmiete - und am Ende abgerechnet, 
wenn zu viel gezahlte Nebenkosten waren. Und 
Sie haben aber die zwei, drei Monatsmieten -

Zeuge Moment, wie viel - -
Nein, die Miete ist mit Betriebskosten 740 Euro 
gewesen. Also sind 800 der andere Betrag. Das 
müssten Betriebskosten sein.

Zeuge Zwei.

Vorsitzender Clemens Binninger: - zwei - über­
wiesen bekommen?

Vorsitzender Clemens Binninger: Mhm. Zeuge Jawohl.

Zeuge Wobei die Miete an uns
dann für Oktober und November überwiesen 
worden ist von einem Konto der Kreissparkasse 
Zwickau.

Vorsitzender Clemens Binninger: Keine Barein- 
zahlung auf Ihr Konto, sondern überwiesen.

Zeuge Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Keine Barein­
zahlung?

Zeuge Keine Bareinzahlung.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und wer war
der Überweiser?

Zeuge Einmal steht hier: Zah­
lungseingang oder was Lisa Dienelt für Matthias 
Dienelt und einmal Lisa Pohl, Frühlingsstraße 26. 
Und dann haben wir, sage ich mal, die Konto­
nummer recherchiert, wo das herkommt. Und da 
ist Kontoinhaber eine Lisa Pohl. Und hier ist eine 
Kontonummer da, Überweisungsgutschrift, wie 
auch immer.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. Gut, 
dann wäre ich durch. - Dann geht das Fragerecht 
an die Linken. Herr Tempel.

Frank Tempel (DIE LINKE): Herr ^ ^ ^ B  Sie ha­
ben ja schon umfangreich zum Objekt usw. Fra­
gen beantwortet. Deswegen möchte ich nur noch 
mal kurz zum Mietverhältnis was fragen.

Es ist ja ein Mietverhältnis gewesen, wo mit 
Mietvertrag/Untermietvertrag, dann die Einzah­
lungen per Bargeld - - Ist das eine häufige Vari­
ante, oder ist das schon eine Ausnahme gewesen?
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Zeuge Also, es ist erst mal - - Es
gibt keinen Untermietvertrag, jedenfalls aus mei­
ner Sicht nicht. Ich habe hier nur einen Mietver­
trag mit dem Herrn Dienelt aus 2008. Den hat uns 
der H err üb ergeh en. Und weiter nichts.

Frank Tempel (DIE LINKE): Also bei Ihnen ist 
nichts bekannt - das ist ja ... (akustisch unver­
ständlich) für mich - von einem Untermietver­
trag.

Zeuge Nein.

Frank Tempel (DIE LINKE): Es ist ja alles mög­
lich.

Zeuge Es ist ein bissei, sage ich
mal, merkwürdig.

Frank Tempel (DIE LINKE): Aber dann ist meine 
Information zumindest richtig, dass Miete und 
Nebenkosten auch bei Ihnen weiter als Barüber­
weisung erfolgten?

Zeuge Als Überweisung von ir­
gendeinem Konto. Von der Sparkasse Zwickau ist 
das aufs Hauskonto - - Es ist nicht bar eingezahlt 
bei uns.

Vorsitzender Clemens Binninger: Früher haben 
sie bar eingezahlt... (akustisch unverständlich) 
und bei dem anderen Verwalter haben sie über­
wiesen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ach, das hat sich mit 
dem Wechsel geändert. Na, sehen Sie, so sortie­
ren sich dann auch mal Sachen.

Zu den drei Personen: Hatten Sie da jetzt den 
häufigeren Kontakt? Ich weiß, dass Sie mal in der 
Wohnung waren. Das haben Sie alles schon ge­
schildert. Aber konnten Sie da einen Eindruck 
gewinnen, in welchem Verhältnis die untereinan­
der waren, wie das sortiert war?

Zeuge Wie gesagt, ich weiß
auch nicht oder habe bis dorthin nicht gewusst, 
dass es drei Personen sind, die die Wohnung be­
wohnen. Für mich gab es nur den Dienelt, der

mir auch von d e m ^ l^ ^ ^ a ls  Verwalter so avi­
siert wurde hier und da auch mit dem Mietver­
trag passt. So.

Ich hab ja dann am 05. bei der Polizei gefragt, ob 
es denn den Dienelt überhaupt gibt oder was. Da 
sagten sie mir: Gott, der wohnt in Johanngeorgen­
stadt. Aber das - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Dann kann sein, dass 
es schon gefragt worden ist; ich muss halt ein 
bisschen Lücken schließen hier. Das ist halt, 
wenn man nachträglich einsteigt. Da haben Sie 
bitte Verständnis dafür.

Aber noch mal zu den Nebenkosten: Waren die 
im üblichen Bereich eines Zweipersonenhaushal­
tes, Dreipersonenhaushaltes? War das ein Haus­
halt mit hohen Nebenkosten, geringen Nebenkos­
ten? Ich habe von Rückzahlungen gehört. Das 
spricht eher - - Ich meine, die meisten Leute zah­
len nach so am Jahresende.

Zeuge Also, es ist erst mal nor­
malerweise so: Für eine 120 Quadratmeter Woh­
nung 240 Euro Nebenkostenvorauszahlung ist ei­
gentlich im grünen Bereich, sage ich mal. Wenn 
die extrem sparsam waren oder häufig nicht da 
waren, kam daraus vielleicht das Guthaben dann. 
Aber, wie gesagt, durch uns ist keine Abrechnung 
erfolgt. Die habe ich auch nie gesehen. Wir hätten 
sie dann für 2015 machen müssen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ja, Sie kriegen ja nur 
dann was mit, wenn eine Rückzahlung praktisch 
an Nebenkosten entsprechend da war.

Zeuge Ja.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ansonsten hätte ich 
nur noch die Frage, ob bei der Bearbeitung zur 
Schadensmeldung oder Überwachung der Bauar­
beiten irgendwas an Besonderheiten noch aufge­
fallen war, was jetzt bisher - - Wir haben viel das 
abgearbeitet, als das Haus noch stand. Bei den 
Abrissarbeiten, ist da irgendwas noch Nennens­
wertes, was wir nachfragen müssten, aufgefallen?
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Zeuge Nein, eigentlich nicht.
Also, wir hatten ja keinen Zugang zu den Räu­
men, die dann wahrscheinlich von besonderem 
Interesse waren oder so.

Also, in München vor dem Oberlandesgericht 
war ja die zentrale Frage: Konnte die Frau Zschä- 
pe in der Wohnung hören, dass die Handwerker 
den Boden verlassen haben und zum Kaffeetrin­
ken gegangen sind? So. Konnte ich nicht beurtei­
len, weil ich, sage ich mal, den Schallschutz der 
Wohnung an sich, nach der Wohnungstür, nicht 
beurteilen konnte. Das Treppenhaus war 
Holztreppenhaus. Da hat man natürlich gehört, 
wenn es getapst hat, klar.

Aber d e r ^ H ^ ^ z u m  Beispiel, der mit den Bau­
arbeiten irgendwie zu tun hatte, der sagte mir 
dann hinterher, als ich den mal bei einem Semi­
nar getroffen habe: Also, das hat die nicht gehört. 
- Er war sich da sicher. Aber das kann ich nicht 
beurteilen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Dann frage ich auch 
nicht weiter nach. - Danke schön.

Susann Rüthrich (SPD): Hatten Sie eine Vermu­
tung, ob in der 120-Quadratmeter-Wohnung - - 
wie viele Menschen da wohnen?

Zeuge Nein. Also uns hätte im
Normalfall auch nicht unbedingt interessiert, 
wenn der Herr Dienelt eine Freundin gehabt 
hätte, die nicht im Mietvertrag steht und dort 
mitwohnt. Die kann ja dort gemeldet sein. Die 
muss ja nicht im Mietvertrag stehen.

Susann Rüthrich (SPD): Und als Sie in der Woh­
nung waren, ist Ihnen in der Wohnung sonst ir­
gendwas Auffälliges begegnet?

Zeuge Nein. Also, es war halt - -
Der Flur war relativ finster, dunkel.

Susann Rüthrich (SPD): Konnte man in dem 
Flur, in der Küche, in der Sie waren, irgendwel­
che Hinweise darauf entnehmen, wie viele Men­
schen da wohnen, ob da - - Hingen da Männer­
und Frauensachen?

Zeuge Nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann SPD- 
Fraktion.

Susann Rüthrich (SPD): Vielen Dank. - Schön, 
dass Sie da sind, Herr 1 ^ ^ ^ )  Ich höre auch im­
mer gern meinen Heimatdialekt.

(Heiterkeit)

Also, Sie haben den Mietvertrag sozusagen über­
nommen?

Susann Rüthrich (SPD): Gab es da irgendwelche 
Informationen darüber, wie viel Menschen sich 
vermutlich hinter diesem Mietvertrag verbergen?

Susann Rüthrich (SPD): Standen da Schuhe? 
Also, sah das aus wie eine Wohnung von mehre­
ren Menschen?

Zeuge \ ^ ^ ^ ^ ) i^ ^ ^ ) a 1so, oh da Damen­
schuhe standen, hab ich keine Obacht gegeben, 
muss ich sagen.

Susann Rüthrich (SPD): Also, bei uns stehen so 
viele Schuhe rum, dass man sieht: Da wohnen 
Kinder, da wohnen offensichtlich ich und - - 
Männerschuhe. Aber sozusagen darauf - -

stand nichts.
Also, im Treppenhaus

(Zuruf)

Zeuge Nein.

Susann Rüthrich (SPD): Wurde nichts mit- - 

Zeuge Nein.

Susann Rüthrich (SPD): Nein.

(Heiterkeit)
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- Gut, ernsthaft; es ist für alle die sechste Stunde.
- Aber gab es in der Küche, in dem Flur irgend­
welche Hinweise darauf, von denen Sie sagen, 
deutete auf mehrere Menschen hin oder eine 
Person?

Zeuge '̂ IHPl̂ ^̂ PNein. Es ist ja auch keine 
große Küche gewesen, vielleicht - ich weiß 
nicht - schätzungsweise 12 Quadratmeter oder so. 
Die Küchenzeile, wenn ich das recht in Erinne­
rung habe, kleinerer Tisch, höchstens, sage ich 
mal, vier Stühle dran. Ist ja nicht ungewöhnlich.

Susann Rüthrich (SPD): Und sind Ihnen in der 
Wohnung Sicherungsmaßnahmen aufgefallen, 
also Kamera, Eingangstür verstärkt usw.?

waren wir froh, dass jemand da ist. - Es ist nicht 
gewöhnlich, und es ist auf jeden Fall auch gar 
nicht gewöhnlich, sage ich mal so, dass ein Mie­
ter 10- oder 15 000 Euro investiert und da nicht 
mal ein Schriftstück, ein Vertrag dazu existiert. 
Also, das ist aus meiner Sicht eigentlich nicht 
vorstellbar, aber - - Wir haben so was nicht.

Susann Rüthrich (SPD): In dem Moment haben 
Sie das nicht irgendwie hinterfragt, sondern wa­
ren sozusagen -

Zeuge Nein.

Susann Rüthrich (SPD): - froh, dass da jemand 
was gemacht hat.

Zeuge Nein.

Susann Rüthrich (SPD): Weil die Tür zumindest 
war ja, wenn wir das richtig letzte Woche gese­
hen haben, mit so Riegeln noch mal extra zu ver­
schließen und so was.

Zeugin Hm.

Zeuge Ah 2015, irgendwann im
Februar oder März, ist dann die volle Miete be­
zahlt worden. Vorher haben die eine geringere 
Miete bezahlt; geht aus irgendwelchen Unterla­
gen hervor. Diese 500 Euro Nettokaltmiete sind 
erst ab dem Zeitraum irgendwo in 2015 bezahlt 
worden. Und damit war das Thema für uns ei­
gentlich erledigt.

Susann Rüthrich (SPD): Ist Ihnen, als die Woh­
nung von dem vorherigen Verwalter übergeben 
wurde, irgendwas mit gesagt worden zu den Um­
baumaßnahmen, eigenen Maßnahmen, die da ge­
macht wurden? Wir hatten vorhin schon kurz 
darauf hingewiesen, dass es ja vielleicht gar 
nicht - - also zumindest zu Nachfragen führen 
könnte, warum ein Mieter selber in seiner Miet­
wohnung investiert, Baumaßnahmen macht. 
Hatten Sie dazu irgendwelche Informationen?

Zeuge Informationen dazu hatte
ich, dass das gemacht worden ist. So ungefähr, 
als wie - - Es war ja ein notleidendes Haus. Der 
Eigentümer, der im Grundbuch stand, der war im 
Prinzip pleite. Und irgendeine Verwertungsge­
sellschaft der Bank hat das angeboten, obwohl 
dieser, der im Grundbuch stand, letztlich den 
Kaufvertrag unterschrieben hat. So.

U n d ^ ^ ^ ^ ^ sa g t halt: Wir waren froh, dass wir 
jemanden gefunden haben. Weil der Eigentümer 
nicht in der Lage war, zu investieren, um das Ob­
jekt am Leben zu halten, Einnahmen zu haben,

Susann Rüthrich (SPD): Sie haben also sozusa­
gen eine geringere Nettomiete gehabt, weil sie 
selber investiert haben -

Zeuge Die haben das erst prak­
tisch - - Ja, wahrscheinlich. Ja.

Susann Rüthrich (SPD): - und selber Baumaßnah­
men gemacht haben.

Ach so, eines wollte ich noch fragen: Hatten Sie 
in der Zeit, in den zwei Monaten, in denen Sie 
Verwalter waren, von den Mietern Anfragen für 
weitere Baumaßnahmen, Sicherungsmaßnahmen, 
Anbringen von Licht, Kameras, was auch immer?

Zeuge Nein.

Susann Rüthrich (SPD): Da gab es keine Aktivitä­
ten mehr dann in der Zeit.

Zeuge Außer den Maßnahmen,
die wir selber praktisch für die Leerwohnungen 
veranlasst haben. Aber von den Mietern nichts.
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Susann Rüthrich (SPD): Gab es keine weiteren 
Sicherungen. - Das wären meine Fragen. Ich gu­
cke mal noch. - Gut. Danke schön.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann Fraktion 
die Grünen. Frau Mihalic.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Vie­
len Dank, Herr Vorsitzender. - Herr Sie
haben ja vorhin gesagt, wegen Fußbodenproble­
men oder etwas Ähnlichem sei man mal mit 
Ihnen in Kontakt getreten bzw. Sie haben da vom 
ehemaligen Hausverwalter eine Handynummer 
bekommen, bei der Sie sich dann gemeldet ha­
ben.

Zeuge Ja.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja.

Zeuge - und habe dort irgendei­
nen Beamten gefunden, der mit mir dann einen 
Termin für den nächsten Tag am Vormittag aus­
gemacht hatte. Dort bin ich dann ins Polizei-, wie 
heißt es, -präsidium - oder ist es -revier? -, in­
zwischen Zwickau.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Aber 
am 04.11. hat niemand mit Ihnen Kontakt aufge­
nommen?

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Und 
auch nicht der Herr Winkler?

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja. - 
Haben Sie diese Handynummer noch irgendwo 
in Ihren Unterlagen?

Zeuge Also ich nicht, aber das
BKA auf jeden Fall.

(Heiterkeit)

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Okay. - Sind Sie mal nach dieser Nummer gefragt 
worden? Beziehungsweise: Jetzt nicht vom BKA, 
sondern am 04.11., an dem Tag des Brandes, sind 
Sie da nach der Nummer gefragt worden oder 
nach der Erreichbarkeit der Bewohner?

Zeuge Nein. Am 04. bin ich gar
nicht vorgedmngen bis zum Ereignisort.

Zeuge Nein. Ich habe am 04.11.
nur mit dem Handwerker, mit dem 1 ^ ^ ^ ^  -

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Das 
war aber vor dem Brand.

Zeuge '  der mich informiert
hat - - So. Und der hat mich, wie gesagt,
15.07 Uhr oder 08 angerufen und gesagt: Das 
Haus ist explodiert. Ich dachte erst, der spinnt 
oder so, weil das - -

(Heiterkeit)

Weil ich da noch einen anderen Termin hatte, 
stand ich erst mal im Stau, und es ging nicht 
gleich. Und abends war ich dann vor Ort unten 
und - ja.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja 
gut, jetzt nicht vor Ort, aber sind Sie da mal ange­
rufen worden oder so?

Zeuge Nein.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Hat 
sich da gar keiner bei Ihnen gemeldet?

Zeuge Volkmar Escher: Ich bin selber nach 
Zwickau gefahren - es war sehr weiträumig abge­
sperrt -

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Abends waren Sie dann vor Ort?

Zeuge Ja.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Am 
04.11.

Zeuge Aber nicht am Haus, also
an der Absperrung.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
an der Absperrung.

18. Wahlperiode Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst Seite 116 von 168



endgültiges Stenografisches Protokoll 1 1 1

3. Untersuchungsausschuss

lingsstraße, ja.
Am Anfang der Früh­ regelrecht als Firma, als Einmann- oder auch an­

dere Firmen - - Das ist unterschiedlich.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja. - 
Und da ist man aber nicht irgendwie noch mal 
auf Sie zugekommen oder so oder hat - -

Zeuge Nein, nein, da ist nur der
Termin für den nächsten Tag ausgemacht wor­
den.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Al­
les klar.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Und 
bei der Frühlingsstraße, da war das der Herr 

°der - -

Zeuge der Herr
hat sich ein bissei drum gekümmert, sage ich mal
so. Eine vertragliche Beziehung in dem Sinne -

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Gab 
es nicht.

Zeuge Und dann hin ich mit
Hausakte und Mietverträgen und - -

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Wie 
viele Wohnungen haben Sie denn zu dem Zeit­
punkt betreut als Hausverwalter?

Zeuge Also ich selbst ungefähr
300.

Zeuge - gab es da nicht oder
noch nicht, sage ich mal, weil auch erst mal 
die - - Es hat keiner unbedingt was gewollt. Es 
war auch nicht allzu viel Geld verfügbar. Deshalb 
stand, sage ich mal, auch erst mal die Frage 
nicht. Wenn das dann mal geordnete Verhält­
nisse, das dann ein halbwegs ordentlicher Ver­
mietungsstand gewesen wäre, dann hätte sich das 
so - -

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 300?

Zeuge (a. Als Firma vielleicht
800, 900.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Also 
Sie selber 300. Ich meine, das ist ja schon eine 
stattliche Zahl. Da kann man sich ja nicht immer 
alles sozusagen - - Also, man kann sich ja nicht 
um alles persönlich kümmern. Hatten Sie da ir­
gendwie Hilfe durch Hausmeister oder derglei­
chen?

Zeuge Also in der Regel gibt es
zu jedem Haus einen Hausmeister.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Der 
dann auch bei Ihnen quasi vertraglich angestellt 
ist oder so was?

Zeuge Nein, nicht. Also, es gibt
die, wo ein Mieter das macht, weil die Mieter 
halt sparen wollen. Und da kriegt er halt im Mo­
nat - was weiß ich - 40 oder 50 Euro überwiesen. 
So. Oder wir haben auch Hausmeisterdienste, die

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Was 
gehörte denn so zu seinen Aufgaben? Was haben 
Sie da so ausgemacht?

Zeuge Eigentlich nichts weiter.
Ich sage das mal so.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
also - - Ja, weiß ich jetzt nicht. Also, Sie hatten ja 
zu ihm wahrscheinlich den regelmäßigsten Kon­
takt.

Zeuge Er hat ja auch kein Ent­
gelt gekriegt. Er ist halt - -

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Bitte?

Zeuge Er hat kein Entgelt ir­
gendwie bekommen oder so.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
danach frage ich nicht. Also, das interessiert 
mich auch nicht, sondern das, was er da sozusa­
gen erledigt hat für Sie.
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Zeuge Er ist halt Ansprechpart­
ner im Haus gewesen, wenn dort von mir aus ein 
Heizungsmonteur oder die Wartungsfirma kam 
oder so was, dass die dort Zugang haben zum 
Heizungsraum oder solche Sachen,

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Oder dem Handwerker, der Ihnen da was berich­
tet hat?

Zeuge Also damals nicht.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Also 
er war quasi so der Verbindungsmensch zwi­
schen den Bewohnern oder zwischen Handwer­
kern und Ihnen beispielsweise?

Zeuge Ja, also die Bewohner ha­
ben den halt gekannt, und der hat sich immer 
schon ein bissei was drum gekümmert um das 
Haus. Also, viel war da aber nicht los, und eine 
vertragliche Regelung gab es da noch nicht.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Gut, 
das wäre es von mir. - Du möchtest auch noch 
was, nicht? - Ja.

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Herr 
wo ist der Firmensitz von der Hausver­

waltung, wo Sie tätig sind?

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Im 
Nachhinein, als dann - -

Zeuge Also, im Nachhinein
sieht dann vieles anders aus. Ich hätte mir auch 
vorstellen können im Nachhinein, dass hinter der 
Tür von mir aus das Waffenlager war. Und was 
wäre denn gewesen, wenn der die Tür hätte auf­
gemacht und wir hätten das gesehen?

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Eben.

Zeuge Ich weiß es nicht. Also,
das ist dann - -

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Das 
ist spekulativ, aber - -

Zeuge In Aue.

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): In 
Aue.

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Und 
Sie hatten ja vorhin gesprochen von dieser Me­
talltür im Keller, die nicht zuordenbar ist, und, 
als man dann versucht hat, sich daran, sage ich 
mal, zu schaffen zu machen, kam dann eine auf­
geregte Frau heraus.

Zeuge Aber so was denkt ja nie­
mand.

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Nein, aber es ist sozusagen, als der Handwerker 
Ihnen das erzählt hat, so nach dem - - Mensch, da 
kam dann irgendwie wie aus dem Nichts die 
Frau. Woher wusste die das? Warum war die so 
aufgeregt in dem Moment?

Zeuge Nein, also er war der
Meinung, die kommt - - da kam die halt zufällig 
dazu hier, wo ich - -

Zeuge Ja> so wurde mir es ge­
sagt. Ich war ja selbst nicht dort vor Ort.

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Hat 
da der Handwerker gesagt: „Uh, das ging aber 
schnell“? Oder warum kam die gerade des Wegs? 
Also entweder man geht gerade irgendwie so in 
den Keller - - Ist da irgendwas Ihnen komisch 
vorgekommen?

Zeuge Eigentlich nicht.

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Also, wenn ich irgendwie zufälligerweise in den 
Keller gehe und sehe da jemanden, dann bin ich 
vielleicht erschrocken, sage: „Was ist da?“, aber 
wenn da vielleicht schon jemand die Treppe her­
untergestürmt kommt, da denkt man ja: Woher 
weiß die Frau das?

Zeuge Also, wie die sich ge­
nau - - So hat mir der das gesagt.
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Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja.

Zeuge Wie genau die sich be­
wegt hat, die Dame oder so, -

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Nein, nur weil sie - -

Zeuge - ob die dort im Eilschritt
kam oder gesprintet kam, kann ich nicht sagen.

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Nein, also, ich habe mir nur irgendwie die 
Varianten vorgestellt, -

Ja, ja, ist schon klar.

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): - 
und dass es dann eventuell - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber das kann 
der Zeuge nicht wissen, weil er es ja auch nur 
vom Hörensagen gekriegt hat. Er war ja nicht da­
bei.

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
aber deshalb habe ich ja einfach gefragt, ob er 
vielleicht noch, was er nicht berichtet hat, von 
dem Handwerker andere Schilderungen bekom­
men hat.

Zeuge Nein.

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Dann würde mich noch interessieren, wie und 
wann Sie erfahren haben, dass Herr Dienelt, sage 
ich mal, tot ist und von den eventuellen Mitbe­
wohnern - - Als Sie am nächsten Tag dann bei 
der Polizei waren oder - -

Zeuge Also am nächsten Tag
bei der Polizei, dort wurde mir gesagt: Wir haben 
zwei Tote, aber keinen im Haus. So. Erst mal 
konnte ich nicht allzu viel damit anfangen, mit 
der Information.

Zeuge Nein. Also, ich meine,
ich habe doch dort nichts zu fragen.

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Na 
ja, aber haben Sie gefragt, warum Sie die Informa­
tion bekommen haben?

Zeuge Also, es ging zu klären:
Der Herr Dienelt, mein Mieter, -

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja.

Zeuge '  was ist nfit dem? Es
ging ja eventuell um Haftungsfragen oder so was. 
Und dort wurde mir dann gesagt, dass der Die­
nelt in Johanngeorgenstadt wohnt und gar nicht 
in der Wohnung gewohnt hat, sodass er nicht tot 
ist. Daraufhin habe ich den Dienelt angeschrie­
ben. Da kamen von einem Rechtsanw alt^^^B 
B B au s  Potsdam mehrere hässliche Schreiben 
hier, dass das alles gefälscht ist, der Mietvertrag, 
und der Dienelt also eigentlich gar nicht dafür 
kann und gar nicht weiß und was weiß ich was, 
dass sein Name dort missbraucht worden wäre 
und dass er jede Haftung ablehnt und so.

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Und 
wie haben Sie da oder Ihre Hausverwaltung da­
rauf reagiert?

Zeuge Also, wie gesagt, wir ha­
ben das ja zur Kenntnis genommen. Wir haben 
dem mitgeteilt, dass wir unsere Forderungen aus 
dem Schaden an die Versicherung abgetreten ha­
ben und das Thema damit für uns erledigt ist. 
Und dann war erst mal Ruhe, also war nichts 
weiter.

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Okay.

Zeuge Ich hah dann noch mal
versucht, den Dienelt irgendwie zu kriegen und 
ein paar Informationen zu dem zu bekommen, 
aber es ist mir dort nicht gelungen.

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ha- Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
ben Sie dann gefragt: Was haben die Toten mit Okay,
mir zu tun, also mit mir als Hausverwalter?
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Vorsitzender Clemens Binninger: Mit Blick in 
die Runde der Fraktionen: Gibt es noch verein­
zelt Fragen an Herrn I^B B ^ ' Linke Seite nicht. 
Und hier bei uns noch? - Zwei, drei kurze.

Zeuge bis dorthin, wo ich war,
entsprach die schon dem Grundriss.

Sylvia Jörrißen (CDU/CSU): Okay, gut.

Sylvia Jörrißen (CDU/CSU): Ich habe noch zwei 
kleine Nachfragen, und zwar muss ich auch noch 
einmal auf die Wohnung zu sprechen kommen. 
Die Wohnung hat für Besucher ja den Eindruck 
erweckt, als sei es eine Zweizimmerwohnung. 
Dieser Durchbruch zu dem anderen Wohnungs­
teil soll getarnt gewesen sein, wie wir das im 
Nachhinein erfahren haben, durch ein Regal im 
Flur. Da war eine Tür zu dem anderen Woh­
nungsteil mit getarnt. Sie waren ja jetzt allerdings 
in der Situation, dass Sie wussten, dass es eine 
große Wohnung ist.

Sylvia Jörrißen (CDU/CSU): Hat Sie das in dem 
Moment nicht stutzig gemacht, dass die Woh­
nung wie eine Zweiraumwohnung gewirkt hat?

Zeuge Also, für mich - -

(Der Zeuge hält ein Blatt 
hoch)

'Wenn Sie das hier so sehen: Hier sind vier 
leichte Wände an der Straßenseite. Hier bin ich 
reingegangen. Hier ist das Treppenhaus von hin­
ten, Flur. Hier ist die Küche. Hier ist - die Küche 
ist ein bissei kleiner - das Bad. So. Bis hierhin 
war ich. Ich weiß also gar nicht - - Hier war eine 
Tür, denke ich. Ob die dann hier ein oder zwei 
solche Trennwände rausnehmen oder nicht oder 
genommen haben, ist an sich nicht von - - Es ist 
nicht unüblich.

Sylvia Jörrißen (CDU/CSU): Also, Ihnen ist das 
nicht irgendwie -

Zeuge Nein.

Sylvia Jörrißen (CDU/CSU): - auffällig vorgekom­
men, dass die Wohnung nicht dem Ihnen be­
kannten Grundriss entspricht.

Zeuge
nicht.

Aber weiter war ich ja

Sylvia Jörrißen (CDU/CSU): Bis dorthin, wo Sie 
waren: Wenn ich als Verwalter ein Objekt neu in 
meinen Verwaltungsbestand übernehme, dann 
möchte ich das ja kennenlernen. Haben Sie ver­
sucht, noch mehr zu sehen? Haben Sie den ver­
meintlichen Herrn Dienelt gefragt, ob Sie noch 
mehr von der Wohnung besichtigen können, und 
der hat Ihnen das verwehrt?

Zeuge Nein.

Sylvia Jörrißen (CDU/CSU): Oder haben Sie gar 
nicht den Versuch unternommen?

Zeuge Ich habe gar nicht den
Versuch unternommen.

Sylvia Jörrißen (CDU/CSU): Okay. - Zweite 
Frage: Der Vorsitzende hatte mit Ihnen gerade 
schon über Fotos gesprochen. Das waren ja aber 
nur Fotos der Baubehörde, die Sie thematisiert 
hatten, nicht?

Vorsitzender Clemens Binninger: Gutachteraus­
schuss.

Sylvia Jörrißen (CDU/CSU): Oder Gutachteraus­
schuss.

Zeuge Mhm.

Sylvia Jörrißen (CDU/CSU): Sie waren mit der 
Vermietung beauftragt. Haben Sie im Zuge der 
Vermietung für irgendwelche Inserationen oder 
Exposes eigene Fotos erstellt?

Zeuge Also, für Inserate nicht,
weil das in der Zeitung - - Das ist nicht bezahl­
bar, sage ich mal so. Aber sicher fürs Internet 
oder so, für Immohilienscout oder so ein paar Fo­
tos von außen.
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Sylvia Jörrißen (CDU/CSU): Ich frage vor folgen­
dem Hintergrund: Es sind ja Bewachungssys­
teme, Kameras installiert worden, und die Frage 
ist: Wann? - Hat irgendjemand Ihre Fotos gese­
hen? Ist daraus möglicherweise erkennbar, ob an 
einem bestimmten Fenster schon eine Kamera in­
stalliert gewesen ist oder nicht? Haben Sie diese 
Fotos, die bei Ihnen existierten, jemandem vorge­
legt?

gelegt, die ich hatte.
Alle Fotos dem BKA vor-

Sylvia Jörrißen (CDU/CSU): Gut. - Das war es, 
danke.

Vorsitzender Clemens Binningen Ja, dann sind 
wir durch. - Dann darf ich mich sehr herzlich bei 
Ihnen bedanken, Herr Es war für uns ein
sehr hilfreicher und informativer Beitrag.

Ich muss Sie noch einmal darauf hinweisen, dass 
nach § 26 Absatz 2 PUAG der Untersuchungsaus­
schuss durch Beschluss feststellt, wann die Ver­
nehmung des Zeugen abgeschlossen ist. Das kann 
ja mal Vorkommen, dass man jemanden noch mal 
braucht. Aber das sehe ich hier in dem Fall nicht.

Sie bekommen ein Protokoll. Wenn Sie Ände­
rungswünsche haben oder Korrekturen, weil Sie 
vielleicht falsch verstanden worden sind, senden 
Sie uns das bitte innerhalb von 14 Tagen zurück. 
Wenn wir in 14 Tagen nichts von Ihnen hören, 
denken wir, gehen wir davon aus, das Protokoll 
ist in Ordnung.

Damit wären wir so weit am Ende mit der Befra­
gung. Ich darf mich noch mal bedanken und 
wünsche einen guten Nachhauseweg.

Zeuge
hen!

Danke. - Auf Wiederse-
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Vernehmung des Zeugen 
Swen Philipp

Vorsitzender Clemens Binninger: Da ich nicht 
unterbrochen hatte, machen wir weiter mit der 
letzten Zeugenbefragung für heute. Wir haben 
jetzt als Zeugen Herrn Philipp. - Herr Philipp, 
bevor wir zur Vernehmung in der Sache kom­
men, darf ich Sie noch bitten, ein paar Angaben 
zu Ihrer Person zu machen, nämlich Name, Alter, 
Beruf und Dienstort.

Zeuge Swen Philipp: Genau. Mein Name ist 
Swen Philipp. Ich bin 44 Jahre alt, bin Polizeirat, 
also Polizeibeamter, und zu laden über das Be­
reitschaftspolizeipräsidium Sachsen in Leipzig, 
Dübener Landstraße 4.

Vorsitzender Clemens Binninger: Jawohl. Vielen 
Dank. - Jetzt zur Vernehmung in der Sache. Sie 
haben das Recht, hei uns hier zunächst zusam­
menhängend vorzutragen über Ihre Erinnerun­
gen, über das, was Sie gemacht haben im Zusam­
menhang mit dem Untersuchungsauftrag. Wenn 
Sie das nicht möchten - was Sie nicht müssen -, 
würden wir direkt in die Befragung einsteigen. 
Wenn Sie aber uns einen, wie auch immer, lan­
gen, kurzen Einführungsvortrag geben wollen, 
dann hätten Sie dazu die Möglichkeit. Wie sollen 
wir verfahren?

Zeuge Swen Philipp: Ich würde gern eine ganz 
kurze Aussage machen und würde das auch er­
läutern, warum das so ist.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und dann? Das 
Zweite habe ich nicht verstanden.

Zeuge Swen Philipp: Und dann würde ich kurz 
erläutern, warum das so ist, und dann würde ich 
Sie bitten, dass Sie Ihre Fragen stellen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, so machen 
wir es. Sie haben das Wort, Herr Philipp.

Zeuge Swen Philipp: Genau. Vielen Dank. - Viel­
leicht ganz kurz zur Einordnung meiner Person. 
Ich bin also seit 1997 Polizeibeamter des Frei­
staates Sachsen, habe 2000 mein Studium absol­
viert im gehobenen Dienst, war dann bis 2008 in

der Ausbildung tätig. Das hat damit zu tun, dass 
ich in meinem ersten Leben Gymnasiallehrer für 
Mathe und Physik war, weshalb sich der Weg, 
Lehrer und Polizist, anbot. War also als Fachleh­
rer für Kriminalistik tätig und als Leiter der Poli­
zeifachschule in Chemnitz. Habe mich dann ent­
schieden, den höheren Dienst anzugehen; habe 
dann ein halbes Jahr im Innenministerium in 
Dresden gearbeitet; ein Jahr ein Revier in Leipzig 
geführt und ein halbes Jahr im Stabsbereich der 
Polizeidirektion Leipzig verbracht.

Ich bin dann 2009 bis 2011 zum Studium für den 
höheren Dienst in Münster gewesen und habe 
meinen Dienst als Dezernatsleiter 1 in Zwickau 
am 01.11., am Dienstag, dem 01.11.2011, also ge­
nau vier Tage oder drei Tage vor dem hier heute 
zur Debatte stehenden 04.11., angetreten, kannte 
weder Personal noch Organisation und Eigenhei­
ten der PD Zwickau oder der damaligen Polizei­
direktion Südwestsachsen und habe mich logi­
scherweise dann in den ersten Tagen erst mal mit 
dem administrativen Geschäft beschäftigt, erst 
mal einarbeiten usw.

Ich habe dann am Freitag gegen 15 Uhr mit mei­
nem damaligen Abwesenheitsvertreter, dem Lei­
ter des Kommissariats 11 - Höchstpersönliche 
Rechtsgüter -, einen kurzen Abriss über die Wo­
che gegeben. Wir haben uns kurz unterhalten.
Der Kollege Müller, Erster Kriminalhauptkom­
missar, war also der, der den Bereitschafts- bzw. 
Leitungsdienst an diesem Wochenende überneh­
men sollte für die Kriminalpolizei der Polizeidi­
rektion Südwestsachsen. Ich habe dann gegen 
15.10 Uhr - circa - sein Zimmer verlassen, bin 
dann im Gang auf den Kriminaloberkommissar 
Wich gestoßen, Brandermittler des Kommissari­
ats 12, der mir mit Uniform entgegenkam, in Aus­
rüstung, und mir mitteilte, dass wir also ein De­
likt haben in der Frühlingsstraße 26. Dort sei es 
zu einer Hausexplosion gekommen, und es ist in 
Vollbrand stehend das Haus, und er begebe sich 
jetzt zum Ereignisort.

Ich bin dann wieder zurück zu meinem Abwe­
senheitsvertreter, und wir haben uns kurz mit 
dem Lagezentrum verständigt, haben die Erstin­
formationen eingeholt. Die waren sehr dürftig. Es 
war noch nicht allzu viel bekannt um die Zeit.
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Notrufeingang war, glaube ich, 15.06 Uhr. Also 
vier, fünf, sechs Minuten später haben wir uns 
schon damit beschäftigt, haben uns noch mal 
kurz einen Überblick über das Objekt gemacht im 
Internet und im Kommunalen Kernmelderegister 
Sachsen und haben dann circa gegen 15.30 Uhr 
den Ereignisort aufgesucht. Ich hin dann also 
circa gegen 15.40 Uhr - ich will mich jetzt hier 
nicht ganz genau festlegen - am Ereignisort einge­
troffen.

Dort haben wir erst mal Kontakt mit der Einsatz­
führung aufgenommen. Leiter vor Ort war der 
Kollege Beitz, den Sie ja heute schon hier ver­
nommen haben, der in derselben Lage wie ich 
war: Der hat also auch am 01.11. erst seinen 
Dienst angetreten. Logischerweise haben wir mit 
unseren Stellvertretern parallel zusammengear­
beitet.

Einsatzführung, wie gesagt, oblag dem Polizeire­
vier Zwickau. Es war eine gefahrenabwehrrechtli­
che Maßnahme zunächst, sodass also der Herr 
Beitz dort die Maßnahmen geführt hat. Wir haben 
uns dann ein bisschen abgesprochen, wie wir die 
kriminalpolizeilichen Maßnahmen dort struktu­
rieren. Es war aber kräftemäßig ausreichend. Und 
wir haben uns dann kurz abgestimmt, welche 
Maßnahmen hier im Vordergrund stehen: zum ei­
nen, wenn es geht, so schnell wie möglich eine 
Brandursache irgendwo herauszubekommen; 
zum Zweiten uns über die vermissten Personen 
bzw. über die Personen, die in dem Objekt sich 
aufhalten müssten, einen Überblick zu verschaf­
fen, um also herauszubekommen, ob es vielleicht 
getötete Personen oder schwerverletzte Personen 
gibt, die vielleicht noch in diesem Haus sich be­
finden. Und haben dann also versucht, die Maß­
nahmen dort zu strukturieren.

Ich bin dann circa gegen 16.50 Uhr wieder mit 
meinem Abwesenheitsvertreter in die Polizeidi- 
rektion gefahren. Der Löschangriff der Feuerwehr 
war noch nicht abgeschlossen. Zum damaligen 
Zeitpunkt - wenn ich mich genau erinnere - fehl­
ten bis auf den Herrn Dienelt, der also ein Haupt­
mieter dieser Wohnung war, keine weiteren Per­
sonen. Wir hatten aber schon den ersten Hinweis, 
dass also in dieser besagten Ereignisortwohnung 
eine weibliche Person wohnhaft gewesen wäre,

welche uns mit Susann Dienelt bezeichnet wor­
den ist. Und durch den Herrn den Sie
heute auch schon vernommen haben, ist uns ja 
dann auch eine Telefonnummer zur Kenntnis ge­
geben worden.

Vorsitzender Clemens Binninger: Darf ich - - Es
ist unüblich, ich will Sie nur darauf hinweisen -

Zeuge Swen Philipp: Okay.

Vorsitzender Clemens Binninger: - auch fairer­
weise: Wir hatten den Herrn V\^H®vorher da.
Er hat gesagt, das hätte er nicht gemacht, weil er 
die Nummer gar nicht hatte.

Zeuge Swen Philipp: Okay. Ich kann es nur so sa­
gen, wie es mir übermittelt worden ist.

Vorsitzender Clemens Binninger: Also, er hat es 
nicht Ihnen persönlich gegeben, oder?

Zeuge Swen Philipp: Nein. Die Einsatzleitung hat 
mir gesagt - und so steht es auch, glaube ich, im 
Lagefilm -, dass der Herr t\^HHPdie Nummer 
zur Kenntnis gegeben hätte. Mehr kann ich nicht 
sagen. Ich war also nicht dabei, wo die Nummer 
übergehen worden ist.

Wie gesagt, ich bin dann wieder hineingefahren. 
Der Herr Müller hat dann die Leitung der krimi­
nalpolizeilichen Maßnahmen überwacht, und ich 
habe dann meinen Dienst gegen 17 Uhr beendet.

Ich habe dann in der Nacht vom 04. zum 05.11. - 
ich kann jetzt die Zeit wirklich nicht mehr genau 
sagen - einen Anruf von Herrn Müller bekom­
men, von meinem Abwesenheitsvertreter, der 
mich informiert hat, dass zunächst erst mal der 
Verdacht einer Brandstiftung im Raum steht auf­
grund des Auffindens eines Kanisters im Ein­
gangsbereich der Wohnung, zum Zweiten, dass 
vermutlicherweise sich keine Personen mehr im 
Objekt befinden, zum Dritten, dass noch eine Per­
son, die vermutlich dem Objekt zuzuordnen ist, 
eine weibliche Person, gesucht wird, dort eine 
Namenskundgebung stattgefunden hat, eine 
Susann Dienelt, die nirgendwo gemeldet ist; und 
zum Dritten, dass es einen Hinweis gibt eines
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a
ns - das war, ich dächte, der Zeuge
-, der also dort angegeben hat gegenüber 

den Einsatzkräften bei der Anwohnerbefragung, 
dass er ein Wohnmobil im Fernsehen gesehen 
hätte im Zusammenhang mit einem Banküberfall 
in Eisenach und er dieses Wohnmobil in der 
Frühlingsstraße 26 gesehen hätte. Es wäre also 
nicht ein artgleiches Wohnmobil gewesen, son­
dern genau dieses. Das ist mir also mitgeteilt 
worden, sodass wir uns verständigt haben, dass 
wir am Sonnabendmorgen uns gegen 8 Uhr beide 
wieder in Dienst versetzen und dann die wei­
teren Maßnahmen dort koordinieren.

Ich habe also quasi dann an dem Sonntag, 8 Uhr, 
die Leitung übernommen, und habe diese dann 
bis Montagmorgen, bis zur Bildung der Ermitt­
lungsgruppe „Frühling“ auch geleitet. In der Er­
mittlungsgruppe „Frühling“ war ich dann von 
Montag, dem 07.11., bis zum 11.11., dem Freitag, 
der stellvertretende Ermittlungsgruppenleiter.
Der Leiter der Ermittlungsgruppe war der Krimi­
naloberrat Dunkel, der Leiter des Dezernats 2.

Wir haben dann am 11.11. - dürfte allseits be­
kannt sein - die Maßnahmen dann übergeben mit 
Übergabe des Verfahrens an die Generalbundes­
anwaltschaft und die Ermittlungsführung durch 
das Bundeskriminalamt.

Es wurde dann ein Verbindungsbeamter gesucht, 
und innerhalb der Kriminalpolizei wurde ich 
dann als Verbindungsbeamter der PD Südwest­
sachsen im regionalen Einsatzabschnitt be­
stimmt. Ich habe dann also von Montag, 14.11., 
bis zum 30.06.2012 die Verbindungstätigkeit 
wahrgenommen im regionalen Einsatzahschnitt 
Sachsen in der Besonderen Aufbauorganisation 
„Trio“.

Und auch aus diesem Grund und auch aufgrund 
der fortgeschrittenen Zeit und da Sie jede Menge 
Fragen, denke ich mal, an mich haben, würde ich 
jetzt hier erst mal die Aussage beenden. Ehrli­
cherweise muss ich sagen: Ich habe also am 
01.02. vor dem NSU-Untersuchungsausschuss in 
Sachsen ebenfalls schon meine Aussage gemacht, 
zumindest den ersten Teil dort absolviert. Ich 
habe dort also vom 04.11. bis zum 11.11. Stellung 
genommen innerhalb von dreieinhalb Stunden -

also, war mein Eingangsstatement -, habe das an­
hand einer PowerPoint-Präsentation gemacht. Ich 
hatte aber nur eine Aussagegenehmigung für die 
Maßnahmen, die also durch die Polizei Sachsen, 
in der Verantwortung der Polizei Sachsen stan­
den. Also, am 11.11. hat sich das beschränkt. 
Wenn ich jetzt über das nächste Dreivierteljahr 
das noch hätte ausbauen sollen, da fehlte mir lei­
der die Zeit in den drei Tagen jetzt, und ich wäre 
wahrscheinlich dann bei einer Vortragslänge von 
so siebeneinhalb, acht Stunden rausgekommen. 
Deswegen würde ich mich jetzt hier beschränken 
wollen, und ich denke mal, dass ich Ihnen dann 
konzentriert versuche zu folgen, und Sie mir die 
Fragen dann stellen. - Danke schön.

Vorsitzender Clemens Binninger: Herr Philipp, 
vielen Dank. - Das mit den sieben Stunden über­
legen wir uns noch mal, ob wir darauf zurück­
kommen.

Zeuge Swen Philipp: Okay.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wenn wir es 
brauchen, machen wir es sicher.

Zeuge Swen Philipp: Okay.

(Zuruf: Ich habe nichts 
mehr vor!)

Vorsitzender Clemens Binninger: Ihr habt heute 
schon nichts mehr vor. Ja, wir ziehen es nicht 
ewig in die Länge, aber wir versuchen, jetzt heute 
gut voranzukommen, und dann sehen wir ja, ob 
es einen zweiten Termin gehen sollte, weil es uns 
eben nicht - - aber für den Moment noch nicht.

Wir kommen zu der Befragung der Fraktionen. Es 
geht hier abwechselnd nach Größe. CDU/CSU- 
Fraktion beginnt. Der Kollege Hoffmann.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU):
Herr Philipp, vielen Dank, dass Sie da sind. Wir 
werden es heute wahrscheinlich nicht so lange 
machen.

Sie haben natürlich auch eine schwierige Auf­
gabe gehabt, am vierten Tag gleich so einen Ein­
satz. Zum Glück hatten Sie ja den Kollegen Beitz
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bei der Hand. Sie haben gemeinsam ja dann die 
Sache gut „über die Latte gefaustet“, will ich mal 
in Anführungsstrichen sagen.

Was mir auffällt, ist: Sie sind dann, nachdem Sie 
davon erfahren haben, rausgefahren mit praktisch 
Ihrem Vertreter, der lange Jahre schon Dienst tut 
und Erfahrung hat. Ist das üblich, dass Sie als De­
zernatsleiter mit rausfahren? Ist ja erst mal nur 
ein Brand. Oder war das mehr Neugierde?

Zeuge Swen Philipp: Erstens: Neugierde. Es war 
der erste Fall in dieser Woche. Also, wir hatten 
in dieser Woche keinen größeren Anfall. Logi­
scherweise beschäftigt man sich dann mit so ei­
nem Fall, wenn also so eine Meldung kommt.
Und ich habe es auch in den nächsten drei Jah­
ren - ich war ja dann bis 2014 Leiter des Dezer­
nats 1 - immer versucht, als Dezernatsleiter vor 
Ort zu sein und auch grundsätzlich von außen zu 
führen.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja, 
da ist immer gut, wenn man sich einen Blick vor 
Ort schon mal verschafft und dann auch mit 
rausgeht. Das haben Sie auch getan. Sie sind um 
16.15 Uhr ja schon wieder zurück. In der Zwi­
schenzeit - das sind ja nur 70 Minuten - hatten 
Sie sich offensichtlich mit Herrn Beitz abgespro­
chen. Der hatte die Einsatzleitung vor Ort. Haben 
Sie die Einsatzleitung vor Ort gehabt für den Be­
reich Kriminalpolizei oder - -

Zeuge Swen Philipp: Nein.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Sie 
waren praktisch untergeordnet als - -

Zeuge Swen Philipp: Richtig.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): 
Okay. - Sie haben auch offensichtlich die Maß­
nahmen dann Herrn Müller überlassen. Der ist ja 
auch länger vor Ort geblieben praktisch dann -

Zeuge Swen Philipp: Genau.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): - als 
Einsatzleiter oder Bereichsleiter Kriminalpolizei.

So, wie wir das bis jetzt ermitteln konnten, stand 
natürlich der Brand erst mal im Vordergrund. Ge­
fahrenabwehrende Maßnahmen waren zu tätigen. 
Hatten Sie bis zu dem Zeitpunkt, 16.15 Uhr, 
schon mal den eigenen Gedanken: „Moment, was 
kann denn hier passiert sein?“? Hatten Sie mit 
den Kollegen der Schutzpolizei wie auch der Kri­
minalpolizei gesprochen, mal so ein Brainstor­
ming gemacht, um dann mal vielleicht so zu eru­
ieren, was könnte hier eigentlich passiert sein? 
Und, wenn ja, was ist dabei bis 16.50 Uhr rausge­
kommen?

Zeuge Swen Philipp: Ja, also, es gab innerhalb 
der Zeit, wo ich vor Ort war, drei Varianten. Die 
erste ist offiziell nie aufgetaucht. Die hatten der 
Herr Müller und ich. Wir hatten also in der 
Woche davor, am 04.11.2011, ein Tötungsdelikt 
in Döbeln - das ist, ja, 50 Kilometer weg von 
Zwickau - an einem iranischen Gewerbetreiben­
den, Imbissbetreiber. Da wir ja die Kenntnis 
bekommen haben vom Lagezentrum, dass sich 
innerhalb dieses Hauses ein griechisches Res­
taurant befinden soll - wir wussten ja damals 
noch nicht, dass das nicht mehr bewirtschaftet 
wurde -, war der erste Gedanke: Oh, hier könnte 
es vielleicht einen Zusammenhang geben. - 
Draußen vor Ort haben wir das Gott sei Dank 
nicht bestätigt gefunden. Es war also Gott sei 
Dank so, dass also das griechische Restaurant 
und, wie auch alle wissen, dieser anhängende 
Schlecker-Laden nicht mehr bewirtschaftet 
worden sind, sodass wir das also zumindest mal 
ausschließen konnten.

Erster Gedanke logischerweise danach: Gas wäre 
dann eine Variante gewesen. Das konnte die Feu­
erwehr relativ schnell ausräumen, weil also die­
ser Gasanschluss in dem linken Teil, quasi in 
dem Teil, wo der Herr V \^|^^w ohnte, unten im 
Keller anlag, und das Haus von da nur noch mit 
Warmwasser versorgt worden ist. Es war also in 
dieser Haushälfte, die betroffen war, kein Gasan­
schluss vorhanden.

Und die dritte Variante war: Bauarbeiten im 
Dachgeschoss über dieser Ereignisortwohnung, 
dort vielleicht mit Gas gearbeitet, Brenner, sonsti­
gen Sachen. Das wäre also die dritte Variante ge­
wesen, die wir aber relativ schnell auch vor Ort
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noch lösen konnten, weil diese zwei Bauarbeiter 
im Umfeld sich dann meldeten, sich bekannt 
machten gegenüber der Polizei und dann auch, 
was wir dann später nachweisen konnten, ausge­
sagt haben, dass sie dort nur einzig und allein 
Trockenarbeiten durchgeführt haben und sie aus­
schließen können, dass diese Explosion von 
ihnen stammt.

Zu dem Zeitpunkt konnten wir also schon einige 
Sachen ausschließen, aber wir konnten nicht fest­
legen bis 17 Uhr, bis ich dort den Ort verlassen 
hatte, was die tatsächliche Brandursache war.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): 
Mich wundert - - Herr Beitz hatte vorhin gesagt, 
er hat die Einsatzleitung übergeben an Polizei­
oberkommissar Trompelt, einer der im Dienst­
grad niedriger ist. Wir haben das ja bei dem KTU- 
Sachbearbeiter gesehen, er muss nicht schlechter 
sein, um Gottes willen; aber es fällt schon auf, 
dass Ihr Vertreter die Einsatzleitung übernom­
men hatte, nicht übernommen hatte, denn er ist 
auch Kriminalbeamter, und, soweit mir bekannt 
ist, wird das ja von der Kriminalpolizei bearbei­
tet. Von daher gesehen hätte ich jetzt geglaubt, 
dass würde dann der EKHK Müller übernehmen. 
Deswegen hatte ich mich gewundert - -

Zeuge Swen Philipp: Nein, das ist so nicht rich­
tig. Es war bis, ich dächte - - Ich darf jetzt nicht 
lügen. Also, zumindest kann ich mich erinnern, 
dass der Herr Lenk den Kanister erst gegen 22.20 
Uhr bei der Erst- - oder nach der Erstbegehung 
des Objekts erst festgestellt hat. Bis dahin gab es 
keinen Straftatverdacht. Das muss man ganz ehr­
lich sagen. Also, es war alles noch Gefahrenab­
wehr, und Gefahrenabwehr wird durch die 
Schutzpolizei bearbeitet, das heißt also, zunächst 
vom Kollegen Beitz als zuständigem Revierleiter. 
Und er hat dann wahrscheinlich im Laufe der 
Zeit das an seinen Dienstgruppenführer überge­
ben.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Swen Philipp: Wir haben dann - - also, der 
Herr Müller hat dann ab 22.20 Uhr mit Informa­
tion, dass also hier vermutlich eine vorsätzliche

Brandstiftung vorliegt, die Übernahme dann voll­
zogen und das dann als kriminalpolizeiliche 
Maßnahme auch gesehen. So war also der Ablauf.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja, 
okay. Das kann man dann nachvollziehen.

Als Sie nachher wieder auf der Wache, auf der 
Dienststelle waren: Irgendwann wurde mal eine 
WE-Meldung abgesetzt. Wann ist die abgesetzt 
worden, zu welchem Zeitpunkt ungefähr - nur 
dass ich mir eine Vorstellung machen kann -, 
und wer hat die nicht nur geschrieben, sondern 
wer hat die praktisch inhaltlich gefasst?

Zeuge Swen Philipp: Die WE-Meldung ist ver­
fasst worden durch das Führungs- und Lagezen­
trum. Das müsste der Dienstgruppenführer dort 
gemacht haben - das ist grundsätzlich so bei uns - 
außerhalb der Dienstzeit - das muss man dazusa­
gen -, also der normalen Regeldienstzeit. Sie ist 
aufgrund der Informationen, die von der Einsatz­
leitung vor Ort an das Führungs- und Lagezent­
rum gegangen sind, verfasst worden, und ist - - 
Die erste WE-Meldung ist, glaube ich, gegen 
20.30 Uhr - - Und die war also sehr, sehr, sehr, 
sehr dünn. Also, die bestand, glaube ich, aus vier 
Zeilen.

Thorsten Hoffniann (Dortmund) (CDU/CSU): Mir 
ging es jetzt eher darum: Wer es verfasst, habe ich 
mir gedacht; aber es muss ja auch mit Inhalt ge­
füllt werden, und das kann ja nicht unbedingt 
der Führungs- und Lagedienst vor Ort machen 
auf der Leitstelle, weil der ja den Inhalt gar nicht 
so kennt.

Zeuge Swen Philipp: Ja, das Führungs- und Lage­
zentrum schreibt aber den Lagefilm bzw. auch 
das Revier. Und dadurch kommen ja die Informa­
tionen auch zusammen, werden dort niederge­
fasst, und daraus ist die WE-Meldung dann ent­
standen.

Thorsten Hoffniann (Dortmund) (CDU/CSU): Im 
Zuge der weiteren Ermittlungen konnte man in 
Erfahrung bringen, dass möglicherweise die Frau 
Dienelt, die noch nicht hier persönlich angetrof­
fen worden ist, möglicherweise - - möglicher­
weise war sie es doch; aber trotzdem wollte man
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sie ja versuchen zu erreichen. Und Herr 
so steht es zumindest im Protokoll - hat ihr, ob­
wohl er das vorhin verneint hat, die Telefonnum­
mer gegeben von der Frau Dienelt, Zschäpe also, 
und dann hat man versucht - - oder hat eine Or­
tung des Mobiltelefons gemacht, und man konnte 
auch sehen, wo sich das eingeloggt hatte, das 
Handy. Dann frage ich: Warum hat man das ge­
macht, eine Ortung?

Zeuge Swen Philipp: Aus gefahrenabwehrrechtli­
cher Sicht. Wir sind davon ausgegangen, auf- 
grund der ersten Aussage der Frau das
ist also die Dame, die die Frau Dienelt, da noch 
Dienelt, mit den Katzenkörben entgegenkommen 
gesehen hat, die dann also auch die Katzen entge­
gengenommen hat und dann also gesagt hat, dass 
diese Frau Dienelt relativ verstört war, sehr er­
schrocken war und schnellen Schrittes sich ent­
fernt hat -, wir könnten es mit einer vermissten 
Person zu tun haben, die vermutlich verletzt ist, 
die vielleicht unter Schock steht und ziellos 
irgendwo durch Zwickau irrt, zumal der Herr 

der Ehemann dieser Frau, die Frau 
Dienelt kurze Zeit später in der Nähe des 
Ereignisortes gesehen hat und sie grußlos an ihm 
vorbeiging, obwohl sie ihn wahrgenommen hat. 
Aufgrund dieser Tatsache und auch aufgrund des 
Ausmaßes des Schadens sind wir davon 
ausgegangen, es könnte durchaus eine 
schockierte Person sein, die also ziellos irgendwo 
in Zwickau rumirrt, vielleicht auch verletzt 
irgendwo liegen geblieben ist oder sich irgendwo 
abgesetzt hat, und deshalb ist auch die Ortung 
aufgrund der Gefahrenabwehr erfolgt.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja, 
das kann ich nachvollziehen. Der Herr Beitz hatte 
uns vorhin gesagt, dass man im Umkreis von un­
gefähr 500 Metern die Person suchen könnte, wo­
bei das natürlich nicht ein kompletter, vernünfti­
ger Radius ist, sondern ein bisschen abweicht 
voneinander, es können auch mal 600 Meter sein, 
in dem Bereich. Was hat man denn dann vor Ort 
konkret gemacht - wissen Sie das? -, um die 
Dame zu finden?

Zeuge Swen Philipp: So wie ich es gehört habe - 
das kann ich aber jetzt nicht bestätigen, weil ich 
mir nicht ganz sicher bin, ob es auch im Lagefilm

so vermerkt war -, sind die Kräfte des Einsatzzu­
ges dann in diesen Bereich geschickt worden und 
haben dort die Suche - vergeblich dann - unter­
nommen.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): So 
wie ich das vorhin verstanden habe, ist nicht 
großartig gesucht worden. Wenn das so ist, frage 
ich mich - - Das würde ja die Sache, die man ei­
gentlich vorhatte, konterkarieren.

Zeuge Swen Philipp: So sieht es aus, ja.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU):
Man macht extra eine Ortung, um jemanden zu 
finden. Da wurde gesagt: Es sind ja dort Hoch­
häuser oder mehrere Häuser, und die könnte in 
jeder Wohnung sein usw. Da kann man natürlich 
aus meiner Sicht einige Dinge veranlassen, die 
dann vielleicht doch dazu führen, dass man die 
Dame findet. Zum Beispiel könnte man - ich 
weiß ja nicht, ob das gemacht worden ist; ver­
mutlich nicht - jemanden in den Streifenwagen, 
in Zivilwagen setzen, mit der Dame oder dem 
Herrn durch den Bereich fahren, und wenn da 
die Frau Dienelt rumläuft, würde man die wahr­
scheinlich erkennen. Oder man kann natürlich 
auch Befragungen durchführen, in einem Bäcker­
laden zum Beispiel, einem Friseur, wie auch im­
mer. Und das habe ich da vermisst. Deswegen 
frage ich mich, warum das nicht gemacht gewor­
den ist.

Zeuge Swen Philipp: Ich kann es nicht sagen, ich 
war nicht der Einsatzleiter. Wie gesagt, der Herr 
Beitz hätte dazu Stellung nehmen können. Ich 
kann es leider nicht.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja. - 
Im Laufe der - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Darf ich ganz 
kurz dazwischengehen? - Ich meine, mich zu er­
innern, dass der Herr Beitz das eher innerhalb 
der BAO für diesen Tag, den er da gebildet hat 
mit Ihnen, auf diesen Abschnitt „Ermittlungen“ 
geschoben hat, diese Suche. Also, der konnte uns 
auch nicht so viel sagen. Ortung und Suche - -
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Zeuge Swen Philipp: Er hat aber doch den Ge­
samteinsatz geleitet. Er war der Einsatzleiter vor 
Ort, und ihm unterstanden alle Einsatzab­
schnitte.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wer war denn 
der Abschnitt „Fahndung“ und „Suche nach der 
Person“?

Zeuge Swen Philipp: Es gab einen Abschnitt 
„Kriminalpolizeiliche Maßnahmen“, bestehend 
aus zwei Beamten des Kriminaldauerdienstes, 
dem Beamten Wich aus dem Kommissariat 12 als 
Brandermittler und den zwei Brandursachen­
ermittlern, den Kollegen Lenk und Hellinger, so- 
dass sich die drei Kollegen logischerweise mit 
der Brandursache und der Brandermittlung be­
schäftigt haben und die zwei Beamten des Krimi­
naldauerdienstes mit der Umfeldbefragung. Alle 
anderen Sachen, also Suche Vermisste ist Gefah­
renabwehr, das heißt, schutzpolizeiliche Auf­
gabe. Die hätte in einem anderen Einsatzab­
schnitt dort mit abgefedert werden müssen. Es 
gab noch einen großen Abschnitt „Absper­
rung/Verkehrsmaßnahmen“, kann ich mich erin­
nern. Mir war es aber erinnerlich, dass in diesen 
Bereich zumindest Kräfte hin entsandt worden 
sind. So ist es zumindest in meiner Erinnerung.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja.

Zeuge Swen Philipp: So. Aber die Einsatzleitung 
hatte der Herr Beitz bzw. sein Abwesenheitsver­
treter, der Herr Mittmann.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wissen Sie, ob 
das danach noch mal eine Rolle gespielt hat, 
diese Ortung? Man hätte doch dann auch noch 
ein zweites Mal orten können, wenn man sie da 
nicht findet, und fischt dann das Handy aus. Hat 
es eine Rolle gespielt bei den Ermittlungen der 
EG „Frühling?

Zeuge Swen Philipp: Nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Auch nicht bei 
dem Versuch, den Weg nachzuvollziehen mit 
Mantrailer-Hunden und allem? Das wäre doch lo­
gisch.

Zeuge Swen Philipp: Doch, das ist gemacht wor­
den, genau, am Ende. Wir haben - - Es gab insge­
samt, glaube ich, 15 Anwahlversuche durch 
Kräfte der Polizei Südwestsachsen, zum einen 
vom Festnetztelefon, zum einen auch von Han­
dys. Das war zum einen vom Kriminaldauer­
dienst, zum Zweiten vom Einsatzzug, vom Lage­
zentrum, vom Kollegen Müller, meinem Abwe­
senheitsvertreter, und auch vom Leiter des Lage­
zentrams. Mir ist erinnerlich, dass die ersten An­
wahlversuche nicht zustande kamen, weil das 
Gegenüber nicht abgenommen hat, und die letz­
teren Anwahl versuche fehlgingen, weil das 
Handy ausgeschaltet war. Es war also auch nicht 
mehr zu orten. Wo jetzt die Schnittstelle war, 
kann ich jetzt nicht sagen, also wo dann irgend­
wann das Handy ausgeschaltet worden ist.

Der Mantrailer ist, glaube ich, am Dienstag einge­
setzt worden, am 08.11., und er ist also dann 
auch schnurstracks in Richtung Innenstadt gelau­
fen. Wir haben das dann auch mal nachvollzo­
gen: Was geht in dieser Frau vor? - Dienstag war 
ja schon bekannt, dass es sich um die Frau 
Zschäpe gehandelt hat. Dazu muss man wissen, 
der Hund hat sich dann auf dem Platz der Völ­
kerfreundschaft abgelegt, ein größerer Parkplatz, 
der sich genau zwischen der Polizeidirektion 
Zwickau und der Hauptfeuerwache befindet. Es 
war eigentlich - - man kann nicht sagen: dreist. 
Also, es war mit einem gewissen Risiko von der 
Frau Dienelt, von der Frau Zschäpe, verbunden, 
sich auf der Hauptstraße in Richtung Polizei und 
Einsatzfahrzeuge zu bewegen. Aber es macht 
auch Sinn, um zu verfolgen: Wie nahe sind die 
Kräfte an mir dran? Sie konnte also sehen: „Wel­
che Feuerwehr kommt mir entgegen, und welche 
Einsatzwagen der Polizei kommen mir entge­
gen?“, weil das alles diese Strecke war zur Früh­
lingsstraße.

Vorsitzender Clemens Binninger: Glauben Sie, 
dass das so durchdacht war, die Flucht, ja?

Zeuge Swen Philipp: Ich gehe davon aus, ja. Ich 
gehe auch davon aus, dass die Brandstiftung 
auch geplant war. Also, die Frau Zschäpe - aus 
meiner Sicht ist das so - wusste ganz genau, was 
sie zu machen hat, wenn der Tag X oder das Er­
eignis X stattfindet. Also, es war für einen Laien
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einfach zu professionell, wie die Sache dort vor­
bereitet war. Hat ja, denke ich mal, der Herr Lenk 
hier ausgiebig erklärt, was da an, ja, Zündtech­
nik - - und dass das alles erst später funktioniert. 
Ausbringen der Flüssigkeiten usw., ich denke 
mal, das macht man nicht in der Schnelle. Man 
weiß dann schon, wie man was macht, um auch 
die Gewissheit zu haben, dass zu 100 Prozent alle 
Beweismittel verschwinden.

Vorsitzender Clemens Binningen Was ja über­
haupt nicht geklappt hat.

Zeuge Swen Philipp: Das ist das Gute.

Vorsitzender Clemens Binningen Also, zum 
Thema professionell.

Zeuge Swen Philipp: Ja, aber wie ich es weiß 
durch den Kollegen Lenk, hat es nur vom Zufall 
abgehangen, dass es nicht so gewesen ist. Wenn 
der hintere Teil der Wohnung mit gezündet wäre, 
wäre dort nichts mehr übrig gewesen. So ist es 
mir erinnerlich aus dem Gutachten des Herrn 
Lenk.

Vorsitzender Clemens Binningen Mhm. - Hat zu 
diesem Platz, wo der Mantrailer-Hund endet, also 
wo er die Spur nicht weiterverfolgen kann - - Ist 
für Sie da der Anhaltspunkt, da muss ein Wech­
sel in ein Auto erfolgt sein?

Zeuge Swen Philipp: Genau. Also, die Spur endet 
dort abrupt auf einem Parkplatz, sodass man da­
von ausgehen kann, es muss dort irgendwas er­
folgt sein, vermutlich ein Zustieg in ein Fahr­
zeug, wo also der Mantrailer nicht mehr die Spur 
aufnehmen kann.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wir würden es 
mal kurz aufrufen, dann können Sie es uns noch 
mal an der Karte zeigen und auch zeigen, wo die 
Polizeidienststelle ist.

Zeuge Swen Philipp: Ja.

(Auf dem Monitor wird ein 
Bild gezeigt)

Vorsitzender Clemens Binninger: Wo ist die
Frühlingsstraße? Können Sie mir helfen mit dem 
Zeiger? Sie sind ortskundig. Hier bin ich. Wo ist 
die Frühlingsstraße?

Zeuge Swen Philipp: Genau, wo die 175 ist.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das ist die
Crimmitschauer Straße.

Zeuge Swen Philipp: Crimmitschauer Straße. 
Diese große, etwas südlicher, nach unten.

Vorsitzender Clemens Binninger: Führen Sie 
mich erst mal Richtung Frühlingsstraße.

Zeuge Swen Philipp: Frühlingsstraße ist im Nor­
den, weiter oben, richtig.

Vorsitzender Clemens Binninger: Noch weiter 
oben hier?

Zeuge Swen Philipp: Ja, noch weiter oben. - Wo 
„Weißenborn“ steht. - Ja, genau. Das ist Zwickau- 
Weißenhorn, und dort, wo ungefähr Ihr Zeiger 
ist, müsste die Frühlingsstraße 26 sein. - Genau.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das ist Früh­
lingsstraße?

Zeuge Swen Philipp: Genau. Noch etwas weiter 
nach oben. - Genau. Und hier - - Ist das aktuell, 
das Bild? - Dann ist es genau dort, wo Ihr Zeiger 
ist, dieser schwarze Fleck, das ist das ehemalige 
Haus, was jetzt nicht mehr existiert. Der Mantrai­
ler ist meines Erachtens jetzt in östliche Richtung 
gelaufen - nein, oben, hinter dem Haus vorbei; ja, 
genau, da lang, ist dann relativ schnell gerade 
durch nach unten, den Fliederweg entlang über 
den Kuhbergweg, der jetzt quer kreuzt - genau - 
und dann

(Thorsten Hoffmann (Dort­
mund) (CDU/CSU): Das ist 

ja ein Umweg!)

etwas südlicher auf die Hauptstraße gelaufen, das 
müsste die Crimmitschauer Straße sein, die - hier 
unten zu sehen - jetzt ins Bild kommt. Es könnte 
sein, dass es auch die Ludwig-Renn-Straße war
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oder die Gorki-Straße [sic!]. Eine der beiden 
Straßen war also der Weg der Frau Zschäpe auf 
die Crimmitschauer Straße - genau die hier 
etwas weiter in westlicher Richtung ist - nein, in 
östlicher, Entschuldigung. Hier drüben ist die 
Crimmitschauer Straße.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wo?

Zeuge Swen Philipp: G anz a m  R and zu  seh en , 

lin k s. - G enau . L in k s C rim m itsch a u er  Straße.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ach, da unten.

Zeuge Swen Philipp: Es geht hier oben los, genau 
dort. Das ist der direkte Weg in die Innenstadt.

Vorsitzender Clemens Binninger: A ber da l ie f  s ie  

sc h o n  h ier  e in  b is sc h e n  k reu z u n d  q u er - oder?  

b is  m an  da rüberkom m t?

Zeuge Swen Philipp: G enau , r ich tig . - A lso , zur  

H auptstraße zu  k o m m en , is t  erst m a l sch w ier ig . 

U n d  d a n n  is t  s ie  d irekt im m er d ie  C rim m it­

sch au er  Straße en tla n g , im m er  w e iter . - G enau.

Ja, w e iter , w e iter , w e ite r , w e iter , im m er  n o c h  

w eiter  R ich tu n g  In n en sta d t, gen au . S o , u n d  d ie ­

ser graue, größere P la tz  h ier  u n te n  jetzt is t  der  

P latz  der V ö lk erfreu n d sch aft; d as F in a n za m t  

Z w ick a u  - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Wo?

Zeuge Swen Philipp: E tw as n ö rd lich er .

Vorsitzender Clemens Binninger: Ah da, ja.

Zeuge Swen Philipp: Genau. Rechts daneben, 
dieses rote Gebäude, ist die Polizeidirektion Süd­
westsachsen oder jetzt Zwickau. Wo diese „175“ 
ist auf der Crimmitschauer Straße, links daneben, 
das ist die Hauptfeuerwache.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das ist die
was?

Zeuge Swen Philipp: Die Hauptfeuerwache von 
Zwickau. Und der Hund hat sich im nördlichen 
Bereich des Parkplatzes abgelegt, also dort gleich. 
- Genau. Also, das sind Luftlinie 100 Meter bis

zur Polizeidirektion und vielleicht 150, 200 
Meter bis zur Hauptfeuerwache.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und von wo
aus - -

Zeuge Swen Philipp: Fußweg, würde ich schät­
zen, von der Frühlingsstraße schnellen Schrittes: 
Viertelstunde, 20 Minuten.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja.

Zeuge Swen Philipp: 15 Minuten, 20 Minuten.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und von wo
aus hat sie die Telefonate geführt mit dem Ange­
klagten

Zeuge Swen Philipp: Das kann ich nicht sagen.

Vorsitzender Clemens Binninger: O kay. D as k lä ­

ren  w ir  dann .

Zeuge Swen Philipp: Das Bundeskriminalamt hat 
diese Auswertungen gemacht. Die sind mir leider 
nicht zur Kenntnis gelangt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und die Tril­
lerstraße, wo sie ja geortet wurde, die ist weiter 
östlich hier, ja? Ganz grob.

Zeuge Swen Philipp: G enau , r ich tig .

Vorsitzender Clemens Binninger: Wo sie gegen 
18 Uhr wohl geortet wurde.

Zeuge Swen Philipp: G enau.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das spräche 
dann aber gegen Einstieg hier ins Fahrzeug oder 
Zurückkommen. Ich meine, wenn sie läuft und 
telefoniert - -

Zeuge Swen Philipp: Ich bin mir jetzt nicht erin­
nerlich. Also, mir ist, glaube ich, das Ergebnis 
nicht zur Kenntnis gelangt. Ich glaube, dieses 
Handy existiert auch nicht. Das haben wir nie 
wieder gefunden.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, le id er . Das 

H a n d y  se lb er  ex istier t, aber w ar im  B ran d sch u tt.

Zeuge Swen Philipp: O kay.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber die SIM- 
Karte aus diesem Handy wurde in ein anderes 
Handy gesteckt, und damit wurde telefoniert. 
Aber dieses Handy, das man genutzt hat zum Te­
lefonieren mit der Nummer 0170, das hat man 
nie gefunden.

Zeuge Swen Philipp: Okay. Genau. Davon gehe 
ich aus, sodass also das auch abgelegt worden 
sein kann, sodass also unsere letzten Anrufe 
dann auch wirklich vergeblich waren. Ich glaube, 
der letzte Anruf ist sogar erst am Sonnabend er­
folgt, nachmitt- - frühe Abendstunden, weil der 
Einsatzzug da wieder zum Dienst erschienen ist 
und der Dienstgruppenführer oder der Chef des 
Einsatzzuges noch mal einen Anwahlversuch, 
weil er am Vortag im Dienst war, unternommen 
hat. Deswegen kommt diese lange Zeit zustande. 
Er war noch nicht mit der Lage vertraut, wie hat 
sich die Lage fortgeschritten, wollte noch mal an- 
rufen. Deshalb ist dieser letzte Anruf so spät er­
folgt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Können Sie si­
cher sagen, dass die Beamten des Einsatzzuges 
am 04.11. von jemandem Ihrer Leute die Handy- 
nummer gekriegt haben mit dem Auftrag: „Ruft 
da mal an“?

Zeuge Swen Philipp: Das kann ich sicher nicht 
sagen. Aber normalerweise ist es so; also, ich 
würde es als Einsatzleiter so machen: Ich würde 
allen Einsatzkräften so eine Nummer geben, um 
vielleicht auch in dem Suchbereich mal ein 
Handy anzuklingeln, sodass man vielleicht auch 
mal auf ein Klingeln reagieren kann und die Su­
che vielleicht ein bisschen einschränken kann. 
Ich würde es so machen. Ob das damals so pas­
siert ist - - Muss so gewesen sein; ansonsten wäre 
die Nummer nicht an mehrere Einsatzkräfte her­
ausgegangen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Kennen Sie 
noch Ansprechpartner von diesem Einsatzzug?

Also, ich meine, gut, Sie waren jetzt neu. Sie 
konnten da noch niemanden kennen. Aber gab - -

Zeuge Swen Philipp: Ich kann wirklich nicht sa­
gen, wer damals im Einsatz war. Aber ich dächte, 
das ist irgendwo in den Akten erkenntlich.

Vorsitzender Clemens Binninger: Laut Protokoll 
stehen da immer nur: vier Beamte Einsatzzug. 
Aber wer jetzt da das Sagen hatte oder wer telefo­
niert hat - -

Zeuge Swen Philipp: Theoretisch, wenn es vier 
Beamte sind, muss es einen Gruppenführer ge­
ben, und das ist der, der die Verantwortlichkeit 
für die vier Personen hat. Und der sollte theore­
tisch - so ist es eigentlich in Südwestsachsen, in 
Zwickau immer gewesen - auch das Handy am 
Mann haben.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. - Und 
dann haben wir einen Anrufversuch von einem 
Handy, das zugelassen ist auf das Sozialwerk der 
Polizei. Können Sie sich das erklären?

Zeuge Swen Philipp: Das kann ich mir erklären, 
ja. Jetzt, wo Sie - - Ich kenne das nicht, aber es 
gab, ja, vor einigen Jahren eine Aktion der Ge­
werkschaft der sächsischen Polizei, und da 
konnte man ein Handy erwerben über das Poli­
zeisozialwerk. Ich glaube, das Handy hat nichts 
gekostet, und die Kosten für die Anrufe und SMS 
usw. waren relativ niedrig. Und ich bin mir si­
cher - also, ich selber habe auch so ein Handy ge­
habt -, da haben viele, viele Beamte zugegriffen 
und haben das auch im Dienst benutzt, weil es - 
das muss ich ganz ehrlich sagen - bei der sächsi­
schen Polizei mit Diensthandys etwas dünn ist. 
Also, ich habe im Dezernat 1 zwei Diensthandys. 
Das ist schon sehr, sehr wenig. Und die Kollegen 
haben das dann auch dienstlich verwendet.

Vorsitzender Clemens Binningen Aber - -

Zeuge Swen Philipp: Aber wer jetzt - - kann ich 
Ihnen nicht sagen. Ich kenne das nicht.

Vorsitzender Clemens Binninger: D as is t  so  e in

einsamer Anruf, relativ spät abends am 04.11.
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Zeuge Swen Philipp: Das kann ja nur einer von 
den Einsatzkräften gewesen sein, der am 04.11. 
im Einsatz gewesen ist. Ich gehe mal davon aus, 
ein nicht - - also kein Beamter, der dort irgend­
welche Führungsaufgaben hat, vielleicht ein Be­
amter des Einsatzzuges, der sich noch mal gewo­
gen gefühlt hat, vielleicht jetzt hier - gerade er - 
die Vermisste zu finden. Also, ich kann es mir 
nicht anders erklären.

Aber, wie gesagt, ich schließe jetzt mal aus, dass 
es da irgendwelche Verwicklungen drin gab. Es 
hat auch, ich sage mal, bis zum Dezember für 
mich keine Rolle gespielt, weil wir wussten ja, 
dass wir angerufen haben. Und ich habe dann - - 
Da gab es, glaube ich - das muss im Dezember ge­
wesen sein - eine Demo in Dortmund, sehr viele 
Migranten, da ging es um die ganzen Mordserien 
usw. Und da tauchte auch ein Plakat auf, wo also 
drinstand: Anruf Beate Zschäpe, Innenministe­
rium, 04.11. Daraufhin hat logischerweise das 
Bundeskriminalamt bei mir nachgefragt: Was 
kannst denn du dazu sagen? - Ich habe mir dann, 
wie gesagt, die Liste geben lassen und habe die 
dann also wirklich auch unseren Einsatzhandys 
zugeordnet. Da ist das erste Mal für mich über­
haupt die Frage aufgetaucht, dass da eine Ver­
schwörungstheorie unter Umständen irgendwo 
bestehen könnte. Es spielte bei uns null, also nie 
eine Rolle.

Vorsitzender Clemens Binninger: O kay. - D an n  

K o lleg e  H offm an n  w ied er .

Thorsten Hoffinann (D ortm und) (C D U /C SU ): W ir  

w is s e n  ja im m er n o c h  n ic h t  g en a u , ob Frau  

Z sch ä p e  da a lle in  g e w o h n t  hat, zu  z w e it  od er  zu  

dritt, oh v ie lle ic h t  an d ere  W o h n u n g en  n o c h  in ­
frage k o m m en , ob s ie  ir g en d w o  a n d ers n o c h  ab ­

g e st ie g e n  s in d , a lle in e  od er  a u ch  zu  z w e it  od er  

zu  dritt.

Zeuge Swen Philipp: Ja, ist richtig.

Thorsten Hoffmann (D ortm und) (C D U /C SU ): 

M ein e  F rage w äre  erm ittlu n g sta k tisch : Im  R ah­

m en  d er EG „F rü h lin g“ , h a b en  S ie  da a u ch  m e i­

n e tw e g e n  b est im m te  G esch ä fte  v ern o m m en  od er  

Inhaber v o n  b est im m te n  G esch ä ften , z u m  B e i­

sp ie l - d as b ie te t s ic h  an  - F riseu r in  der N ä h e ,

Bäckerei zum Beispiel, oder der Postbote? Das 
sind ja Menschen, die sich unheimlich gut aus­
kennen und mit denen man auch schon mal per­
sönlichen Kontakt hat. Das wäre eine Frage zum 
Beispiel. Können Sie dazu was sagen?

Zeuge Swen Philipp: Also, innerhalb der EG 
„Frühling“ - - Man muss dazusagen: Wir haben 
also versucht, erst mal zu klären, ob dieses Trio 
sich überhaupt dort aufgehalten hat. Wie gesagt, 
die Information oder die Feststellung, dass es 
wirklich so war, kam ja erst am Sonntag, Montag 
dann zustande, die Feststellung. Wir haben also 
wirklich versucht, erst mal mit den Anwohnern 
uns zu unterhalten. Es könnte dieses Bäckerge­
schäft, was in der Nähe ist, wo sich die beiden 
Bauarbeiter aufgehalten haben, mit befragt wor­
den sein. Im sonstigen Umkreis dieser Woh­
nung - das muss man dazusagen - gibt es keine 
Geschäfte. Die befinden sich erst relativ weit 
weg. Und wir wollten also wirklich erst mal dort 
vor Ort die Sache klären. Und das ist also erst im 
Rahmen der Ermittlungen dann in der BAO 
„Trio“ abgearbeitet worden, also relativ spät und 
sogar doppelt.

Wir haben also, glaube ich, im April 2012 noch 
mal eine Anwohnerbefragung gemacht, eine rela­
tiv große. 540 Befragte waren es, glaube ich. Also, 
eine Polizeiwache aufgestellt, die Bürger dann 
dort vernommen, noch mal befragt, auch zu 
Kenntnissen, die wir dann gewonnen hatten, um 
vielleicht noch mal das Lebensumfeld abzukrat­
zen, noch einige Hintergründe. Es sah also wirk­
lich so aus, und das war also uns - - innerhalb 
des Regionalabschnitts bis zum Ende, ja, hat uns 
Bauchschmerzen bereitet und mir auch heute 
noch. Also, ich bin immer noch der Meinung, 
dass die beiden Jungs irgendwo noch was ande­
res haben mussten. Also, so wie ich es erinner­
lich bin, waren in der Wohnung relativ wenig 
Männersachen, auch wenig Kosmetik. Und auch 
in Eisenach, im Wohnmobil, scheint wohl relativ 
wenig gefunden worden zu sein, sodass sich also 
einfach die Frage stellt: Kommt man damit zu­
recht? Reicht das, oder gibt es da noch irgendwo 
was?
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Wir haben ja auch dann noch mal im Bereich 
Glauchau eine riesen Anwohnerbefragung ge­
macht, um vielleicht auf so eine Zweitwohnung 
zu kommen. Wir haben die Kartenausschnitte 
ausgewertet. Es gab also viele Kartenausschnitte 
aus Zwickau, die noch gut erhalten waren, mit 
Kreuzen, irgendwelchen Hieroglyphen. Dort 
wurde hingefahren. Dort haben wir Umfeldbefra­
gungen gemacht. Wir haben dort Fotos gemacht. 
Aber es kam nie zu dem Punkt, ob dort irgendwo 
eine Wohnung ist, die durch die genutzt wurde.

Wir sind dann immer davon ausgegangen, viel­
leicht ist nach einem halben Jahr irgendeine 
Stromrechnung aufgelaufen, es wurde Wasser 
nicht bezahlt, der Briefkasten läuft über, sonstige 
Sachen. Das ist alles abgeprüft worden. Wenn 
man jetzt aber weiß, wie das in der Frühlings­
straße 26 gelaufen ist, die Konspirativität, dass 
also diese Gelder durch die Frau Zschäpe bezahlt 
worden sind - auf anderen Namen zum Beispiel -, 
dann könnte es auch durchaus sein, dass einer 
der Unterstützer - ich nenne jetzt keine Namen, 
weil ich hier keinen Verdacht äußern möchte -, 
dass aber irgendein Unterstützer als Mittelsmann 
gedient hat, eine Anmietung vorgenommen hat; 
vielleicht auch ein Unterstützer, den wir noch 
nicht kennen, und, wie gesagt, auch weiterhin 
dort das finanziell - - Vielleicht hat er jetzt ge­
kündigt, sodass das keinem aufgefallen ist.

betreibern dort unterhalten, haben aber auch kei­
nen Hinweis bekommen, dass dort irgendwo 
noch eine Zweitwohnung ist.

Ich kann es mir nicht erklären. Also, das ist ir­
gendwo unbefriedigend. Aber das ging uns allen 
so, ich glaube, auch dem Kollegen Werle und den 
anderen Ermittlungsbeamten.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Vie­
len Dank.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann die Frak­
tion Die Linke. Frau Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Ja. - Die Stichworte „Um­
feld“ und „Unterstützer“ sind gerade schon gefal­
len. Da kommen wir gleich dazu.

Vorher, Herr Philipp, würde ich gern von Ihnen 
wissen: Sie haben ja vorhin beschrieben, wie in 
der Nacht vom Samstag zum Sonntag Sie Kennt­
nis davon erlangten, dass es um eine Brandstif­
tung geht, der Kanister und so. Wann ist Ihnen 
klar geworden, dass die gesuchte Frau Dienelt - 
dann war sie also Frau Zschäpe - - dass es um 
eine Neonazi-Aktivistin geht, die 1998 mit zwei 
mutmaßlichen Naziterroristen und Bankräubern 
abgetaucht ist? Also, die Dimension dieser gan­
zen Vorfälle, wann ist Ihnen das klar geworden?

Es gab ja auch Aufrufe noch mal, Mietverhält­
nisse zu prüfen, auch über die Stadtwerke 
Zwickau usw. usf. Aber wir haben leider nichts 
gefunden, woraus sich schließen lässt: Dort ist 
jetzt eine Wohnung, die fluchtartig verlassen 
worden ist, und es könnte der Verdacht bestehen, 
dass dort das Trio aufgetaucht ist. Die Öffentlich­
keitsfahndung war relativ groß, auch im Zwick- 
auer Bereich. Und es gab einfach auch keine Bür­
gerhinweise dazu - leider.

Wir haben dann auch versucht - - Vielleicht wäre 
es eine Kleingartensparte gewesen, wo man eine 
Laube anmietet; dass wir dort vielleicht weiter­
kommen. Wir haben also sämtliche Kleingarten­
sparten in Zwickau - das waren, glaube ich, ins­
gesamt 27 - auch noch mal geprüft, Vor-Ort-Er- 
mittlungen gemacht, uns auch mit den Sparten­

Zeuge Swen Philipp: Also, der erste Verdacht ist 
durch den Verhindungsbeamten der PD, der Poli­
zeidirektion Gotha, der also am Sonnabendnach­
mittag hei uns erschien, geäußert worden. Es gab 
ja diesen Zusammenhang zwischen Eisenach und 
der Wohnmobilvermietung in Sachsen, in Schrei- 
ersgrün, und zum Zweiten den Hinweis des 
H e rrn ^ ^ ^ ^ B  der also dieses Wohnmobil defi­
nitiv in der Frühlingsstraße 26 verortet hat. Auf­
grund dessen ist dieser Verbindungsbeamte auch 
zu uns geschickt worden, weil es waren noch 
Umfeldermittlungen im Bereich Schreiersgrün 
notwendig. Und dieser Kollege hat dann letzt­
endlich uns auch erzählt, um welche Personen es 
sich in dem Wohnmobil gehandelt hat. Das war
ja - -

Petra Pau (DIE LINKE): Am Samstag?
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Zeuge Swen Philipp: Ich dächte, es war am - -

Petra Pau (DIE LINKE): Das ist jetzt wichtig.

Zeuge Swen Philipp: Moment, noch mal ganz 
kurz überlegen.

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, machen Sie ganz in 
Ruhe. Wir haben - -

Zeuge Swen Philipp: Nein. Also, ich habe die 
Kenntnis bekommen durch dieses Fahndungspla­
kat, also 98, was uns durch die Kollegen aus Ei­
senach dann per Fax übergeben worden ist, auf­
grund der Tatsache, dass der Kollege die Aussage 
gemacht hat. Jetzt ist die Frage: Wann war das? 
War es am Sonnabend oder am Sonntag? - Ich 
will nichts Falsches erzählen.

Petra Pau (DIE LINKE): Na gut, dann stellen wir 
das erst mal - - oder lassen wir das Fragezeichen 
an der Stelle stehen. Dann müssen wir da noch 
mal schauen. - Wer war denn das? Wissen Sie 
das?

Zeuge Swen Philipp: Das war - - Also, mir, uns 
vorgestellt hat er sich als Leiter des Staatsschut­
zes der Polizeidirektion Gotha. Es war ein Erster 
Kriminalhauptkommissar meines Erachtens. 
Name ist mir nicht bekannt. Die Frage ist mir 
schon in Dresden gestellt worden, ich habe auch 
noch mal meine Unterlagen geprüft. Ich habe kei­
nen Namen aufgeschrieben. Es ist keiner da. Aber 
er dürfte ja theoretisch zu ermitteln sein. Es war 
der Leiter des Staatsschutzes, und er hat gesagt, 
er ist - - Ja, doch, das muss am Sonnabend gewe­
sen sein. Er ist am Sonnabend gekommen, in den 
Mittagsstunden. Ich glaube, 13 Uhr ist er zu uns 
gekommen. Es war nicht der Verbindungsbeamte, 
der später auch in der EG „Frühling“ mitgewirkt 
hat. Das war dann ein anderer Kollege. Und er 
hat gesagt, dass er also Bereitschaft ist, also die 
Leitungsbereitschaft hat in dem Bereich, und des­
halb zu uns geschickt worden ist. Parallel liefen 
ja die Maßnahmen in Schreiersgrün mit der 
Phantombildzeichnung, weil wir ja rauskriegen 
wollten: Wer hat in Schreiersgrün die Anmietung 
vorgenommen?

Ich  g la u b e , im  V er la u f d e s  S o n n a b e n d s  - - D er 

K o lleg e  is t  u n s  - ja, das m u ss  m an  o ffen  so  sa ­

g en  -, ja, seh r, seh r  sp a n isc h  v o rg ek o m m en , w e il  

er h at k e in e  In form ation  g eg eb en , so n d ern  nur  

a b g efisch t v o n  u n s , u n d  er h a t a lso  seh r  oft n a ch  

E isen a ch  te le fo n ier t u n d  h at u n sere  In form atio ­

n e n  a u s  Z w ick a u  w eiterg esteu ert. U n d  ic h  b in  

m ir s ich er , e s  m u ss  der S o n n a b en d  g e w e se n  se in ,  

da m e in  d am aliger  P räsid en t, der Herr G eorgie , 

je tz iger  L a n d e sp o liz e ip r ä s id e n t, w ar ja m it im  

D ie n st  an  d ie s e m  S o n n a b en d . U n d  w ir  h a b en  

ih m  d a n n  d e n  H in w e is  g eg eb en , u n d  er h a t d an n  

m it ih m  e in  V iera u g en g esp rä ch  geführt. U n d  da  

s in d  d ie  H in w e ise  gek om m en : M u n d lo s  is t  sc h o n  

id e n t if iz ie r t  w o rd en , e s  is t  e in e  P o liz e iw a ffe  

g e fu n d e n  w o rd en  in  E isen a ch , u n d  e s  gab e in e n  

Z u sa m m en h a n g  m it H eilb ron n .

D arau fh in  h at m e in e s  E rach ten s - so  w ar es  g e w e ­

se n  - d er Herr G eorgie  m it d e m  L K A -P räsidenten  

v o n  B aden-W ürttem berg , a ls  a lte  S tu d ie n k o lle g e n  

in  M ü n ster , te le fo n ier t, u n d  da s in d  d a n n  d ie  S a ­
c h e n  in  W a llu n g  g ek o m m en , u n d  d a n n  h a b en  w ir  

u n s  a u ch  o r d e n tlic h  d ie  In fo rm a tio n en  a u sg e ­

ta u sch t. D an n  is t  d as ü ber E isen a ch  geg a n g en , 

fre igegeb en  w o rd en , d ie  In form ation en . U n d  

d ad u rch  is t  d an n  a lso  a u ch  d ie s e s  F a h n d u n g sp la ­
kat - ic h  d äch te , an  d em  S o n n a b en d , sp ä te  N ach -  

m itta g sstu n d en  - b e i u n s  d a n n  a n gek om m en .

U n d  w ir  h ab en  d an n  das erste  M al g ew u sst: Es 

gab so  e in  T rio d am als od er  so  e in e  V erb in d u n g  

m it d en  drei P erso n en , v erm u tlich . A lso , e in e  is t  

sc h o n  id en tifiz ie r t; das w ar der Herr M u n d lo s . 

D er Z w e ite  s c h e in t  der Herr B öh n h ard t zu  se in . 
U n d  d u rch  d ie s e n  H in w e is  a u f d ie  F rü h lin g s ­

straße m it d ie s e m  W o h n m o b il h a tten  w ir  d an n  

d en  V erd ach t, d a ss d ie s e  o m in ö se  S u sa n n  D ie n e lt  

d ie  Frau Z sch ä p e  se in  k ön n te .

W ir h ab en  ja a lso  d a n n  d ie s e s  F ah n d u n g sp la k a t, 

ja, für d ie  U m fe ld erm ittlu n g  gen u tzt. W ir h a b en  

a lso  d ie s e  F o to s  a u sg e sc h n itte n  u n d  d ie  P erso ­

n en b esch re ib u n g , d ie  da drunter w ar, d ie  N a m en  

a lle s  w eg , a u ch  d e n  U m fan g , u n d  h a b en  a lso  m it  

d ie s e n  F o to s u n d  d ie s e n  P e r so n e n b e sc h r e ib u n ­

g en  d ie  U m fe ld erm ittlu n g  w e iterg em a ch t, d ie  

A n w oh n erb efragu n g . U n d  es is t  r e la tiv  o ft od er  

v o n  v ie le n  B ew o h n ern  d a n n  gesagt w o rd en : Es 

is t  - - e s  k ö n n te  d ie  Frau Z sch ä p e  se in . S ie  s ie h t
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hier noch sehr jung aus, aber der Verdacht ist es, 
dass das die Frau Dienelt ist, die ich als Frau 
Dienelt kenne.

Petra Pau (DIE LINKE): Alles klar. - Wir versu­
chen trotzdem mal noch zu identifizieren, wer 
das war. Wissen Sie den Namen des Beamten 
noch?

Zeuge Swen Philipp: Nein, eben nicht. Ich kann 
es Ihnen wirklich nicht sagen.

Petra Pau (DIE LINKE): Haben Sie dann später in 
der Zusammenarbeit mit der Soko „Capron“ 
Herrn Menzel oder Herrn Wunderlich kennenge­
lernt?

Zeuge Swen Philipp: Herrn Wunderlich, ja. Aber 
Herrn Menzel nicht, nein, nicht persönlich. Ich 
kenne den Herrn Menzel logischerweise, ja. Den 
Herrn Wunderlich, ja. Der Herr Wunderlich war 
in Zwickau. War der am Sonnabend oder am 
Sonn- - Er war am Sonnabend oder am Sonntag 
in Zwickau.

Petra Pau (DIE LINKE): Herr Wunderlich.

Zeuge Swen Philipp: Genau.

Petra Pau (DIE LINKE): Und Herr Menzel, das 
könnte auch der Herr gewesen sein, der als 
Erster - -

Zeuge Swen Philipp: Nein, der Herr Menzel war 
nicht bei uns. Das weiß ich, weil den kenne ich 
logischerweise jetzt von der Medienberichterstat­
tung.

Petra Pau (DIE LINKE): Okay. Alles klar.

Zeuge Swen Philipp: Das war er nicht, definitiv 
nicht.

Petra Pau (DIE LINKE): Aha. Also, mit dem hat­
ten Sie nicht - -

Zeuge Swen Philipp: Ich glaube auch nicht, dass 
der Herr Menzel Zeit gehabt hat, mal nach 
Zwickau zu fahren. Er hat, glaube ich, genug zu 
tun gehabt in Eisenach.

Petra Pau (DIE LINKE): Na ja, gut. Irgendwann 
im Zuge der weiteren Ermittlungen -

Zeuge Swen Philipp: Nein, das kann ich wirklich 
ausschließen.

Petra Pau (DIE LINKE): - kann es ja einen Aus­
tausch gegeben haben. Also, der Erste, der dort 
kam, war weder Menzel noch Wunderlich, son­
dern es war noch ein anderer Kollege aus Gotha?

Zeuge Swen Philipp: Richtig. Ich erinnere mich - 
das habe ich schon in Dresden gesagt -, ich 
dächte, er hieß Pohl (?). Ich kann es aber wirklich 
nicht mit Bestimmtheit sagen.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut, dann halten wir mal 
fest - -

Zeuge Swen Philipp: Das müsste aber nachvoll­
ziehbar sein, weil er ist von der Soko „Capron“ 
geschickt worden. Ich gehe mal davon aus, dass 
das dort bekannt ist.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Dann wurde ja im­
mer klarer, dass Sie es mit dem Phänomenbe­
reich Rechtsextremismus/Rechtsterrorismus zu 
tun haben. Können Sie uns etwas dazu sagen? 
Haben Sie dann in der Zeit bis zum 11.11., wo 
dann ja auch andere Strukturen griffen, entspre­
chende Unterstützung, Hinweise bekommen 
auch zu den Ermittlungen zum Umfeld bzw. Un­
terstützerkreis vom Staatsschutz oder gar vom 
Landesamt für Verfassungsschutz, nach welchen 
Personen man da mal schauen sollte oder 
könnte?

Zeuge Swen Philipp: Also grundsätzlich: Wir 
hatten in der Ermittlungsgmppe „Frühling“ ei­
nen Verbindungsbeamten vom Landeskriminal­
amt mit da, den Kriminaloberrat Vogel, sodass 
also die Verbindung bestand. Wir haben im Rah­
men der Umfeldermittlungen den Herrn Dienelt 
bekannt gemacht, logischerweise als Anmieter. 
Der Herr spielte logischerweise eine
Rolle aufgrund der ganzen Personalausweise, die 
verwendet worden sind. Die Familie I ^ ^ ^ D  
komplett, also auch der Zwillingsbruder im nörd­
lichen Bereich. Der Herr Gerlach, der uns durch
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Eisenach bekannt war, auch durch die Anmie­
tung in Schreiersgrün, ist bekannt gemacht wor­
den, und logischerweise haben wir das auch poli­
zeilich abgeprüft.

Die Anfrage an das Bundesamt ist dann aus der 
BAO „Trio“ erfolgt. Und ich kann mich erinnern, 
dass also die Anfragen, wenn sie zu bestätigen 
waren, auch bestätigt worden sind. Also: Können 
Sie bestätigen, dass die „Weiße Bruderschaft Erz­
gebirge“ hier existierte und dass diese Mitglieder 
waren? - Ja. - Gibt es weiterführende Erkennt­
nisse? - Nein. - So sahen also die Antworten des 
Landesamtes aus.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich denke, da machen die 
Kollegen auch weiter und wir nachher in der 
nächsten Runde. - Danke.

Vorsitzender Clemens Binninger: Die SPD-Frak- 
tion hat das Wort. Herr Grötsch.

Uli Grötsch (SPD): Ja, genau. - Ich bleibe gleich 
in der Schiene und will da weiterfragen. Erzäh­
len Sie ruhig weiter, möchte ich fast sagen, Herr 
Philipp. Das war nämlich das, was ich jetzt auch 
fragen wollte. Also, wenn Sie dem noch was an­
zufügen haben, mir würde es auch drum gehen, 
um die Zusammenarbeit, die Sie mit Verfas­
sungsschutzbehörden wahrgenommen hatten, 
oder mir wäre es auch wichtig, zu erfahren, wie 
die Zusammenarbeit mit den Thüringer Kollegen 
in etwa war. Also, ruhig - -

Zeuge Swen Philipp: Genau. Kein Problem. - Die 
BAO „Trio“, der Regionalabschnitt, unterstand ja 
dem Kriminaldirektor Werle. Wir haben relativ 
viele Anfragen, kann ich mich erinnern, an die 
Staatsschutzdezernate, auch an das Landeskrimi­
nalamt und an das Landeskriminalamt in Thürin­
gen geschickt bzw. an den Regionalabschnitt 
Thüringen - das war ja dann, wie gesagt, die Zu­
sammenarbeit - und auch an die Verfassungs­
schutzbehörden, nicht nur an das Landesamt, 
sondern, ich dächte, auch an das Bundesamt.

Uli Grötsch (SPD): Darf ich kurz einhaken? - Hat­
ten Sie da auch mal persönlich Kontakt, jetzt te­
lefonisch?

Zeuge Swen Philipp: Gar nicht, nein.

Uli Grötsch (SPD): Telefonisch oder war das nur 
schriftlich?

Zeuge Swen Philipp: Es ist alles schriftlich gelau­
fen. Schriftliche Anfragen, logischerweise mit Er­
kenntnissen, Anfragen usw. Die sind dann also 
immer gesteuert worden. Und ich habe einen Teil 
davon logischerweise in den Einsatzbesprechun­
gen - - Ich war immer mit dabei mit dem Krimi­
naldirektor Werle, mit seinem Vertreter und dem 
Leiter der Ermittlungen. Wir waren also immer 
zu viert, dieses Gremium - nein, zu fünft, weil 
der Verbindungsbeamte vom Landeskriminalamt 
Sachsen noch mit dabei war. Und da sind mir 
auch einzelne Antworten des Landesamtes und 
auch der Staatsschutzdezernate logischerweise 
zur Kenntnis gelangt. Nicht alle, gehe ich mal 
jetzt davon aus, weil nicht alle auch so interes­
sant waren, dass man das wissen musste. Wie ge­
sagt, wir haben relativ viele Anfragen gestellt und 
auch zu jeder eine Antwort bekommen. Also, so 
war es auf jeden Fall. Dass die Antworten nicht 
immer befriedigend waren, das bleibt jetzt dahin­
gestellt.

Uli Grötsch (SPD): Wieso waren sie unbefriedi­
gend?

Zeuge Swen Philipp: Ja, wenn dort „Gibt es wei­
terführende Erkenntnisse? - Nein“ steht, ist das 
für die polizeilichen Ermittlungen erst mal unbe­
friedigend, weil es ist leider nichts weiter, wo 
man dran arbeiten kann.

Uli Grötsch (SPD): Hatten Sie mal den Eindruck, 
dass ein LfV vor allem abblockt, obwohl es viel­
leicht sehr hilfreich gewesen wäre, wenn sie es 
nicht gemacht hätten?

Zeuge Swen Philipp: Ja, den Verdacht könnte 
man äußern, ja. Aber - - Das Problem ist: Ich 
kannte ja die Erkenntnislage nicht, wenn mir 
nichts mitgeteilt wird. Das ist einfach so. Und ob 
das LfV vielleicht auch irgendwelche Erkennt­
nisse gar nicht weitergeben darf aufgrund ihrer 
ganzen Vorschriften usw., das mag durchaus 
auch sein, ja, oder als Schutz Ihrer VPs oder 
Sonstiges.
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Uli Grötsch (SPD): Ich bin so grundsätzlich der 
Meinung, Herr Philipp: Die Verfassungsschutzbe­
hörden müssen Strukturen aufklären, damit Sie 
als Polizei tätig werden können. Das halte ich für 
eine wichtige Aufgabe von Verfassungsschutzbe­
hörden.

Jetzt denke ich mir, in der Situation, in der Sie 
waren als Polizeibeamter, also da werden Sie 
eine Erwartungshaltung gehabt haben, denke ich 
mir mal. Wenn dann irgendwann mal bekannt 
wird, dass das eine Neonazi-Struktur ist - das hat 
sich ja dann abgezeichnet, kann man sagen, 
oder? -, -

Zeuge Swen Philipp: Ja.

Uli Grötsch (SPD): - da erwartet man, also da 
würde ich mir doch eine Zuarbeit von den Ver­
fassungsschutzbehörden erwarten.

Zeuge Swen Philipp: Theoretisch sollte es so 
sein.

Uli Grötsch (SPD): Ä rgert e s  e in e n , w e n n  es dan n  

n ic h t p assiert?

Zeuge Swen Philipp: Nach einem Dreivierteljahr 
ja.

Uli Grötsch (SPD): Gab es denn mal eine Kom­
munikation bei - - vielleicht schon in der EG 
„Frühling“ oder dann in der BAO „Trio“, dass 
das problematisch ist, dass die Verfassungs­
schutzbehörden Ihnen nicht so zuarbeiten, wie 
Sie es sich erwartet hätten?

Zeuge Swen Philipp: Also, in der EG „Frühling“ 
hat es überhaupt keine Rolle gespielt, da bestand 
kein Kontakt. In der BAO „Trio“ ja, intern ja; gab 
es schon den einen oder anderen jungen Beamten 
vor allen Dingen, der dann sagt: Also, ich hätte 
schon mehr Erkenntnisse, vielleicht kommen wir 
da auch mal weiter oder schneller weiter. - Weil 
für uns hat ja nicht nur die Rolle gespielt, was ist 
ab dem 04.11. passiert, sondern wir haben uns im 
Regionalabschnitt mit der ganzen sächsischen 
Zeit, das heißt also mit dem Abtauchen in Chem­
nitz bis zum 04.11., befasst. So, und das ist 
schwer aufzuklären gewesen logischerweise,

zumal, wie gesagt, wir ja auch nicht wussten - - 
Es gab ja wenig Staatsschutzerkenntnisse auch 
dazu. Ja, es war schwierig, da einfach weiter­
zukommen.

Uli Grötsch (SPD): Ja, verständlich. Also, das 
wäre Ihre - -

Zeuge Swen Philipp: Weil wir wollen zehn Jahre 
klären oder über elf Jahre Aufenthalt klären, und 
es ist wenig Zuarbeit. So. Logischerweise ist auch 
wenig an Bürgerhinweisen gekommen, weil auch 
viel in Vergessenheit geraten ist. Das war schon 
unbefriedigend, ja. Weil es sind ja immer noch 
schwarze Löcher irgendwo, auch heute noch.

Uli Grötsch (SPD): Und als es dann, also, das 
finde ich jetzt - -

Vorsitzender Clemens Binningen Darf ich ganz 
kurz dazwischen?

Uli Grötsch (SPD): Ja, bitte, Herr Vorsitzender.

Vorsitzender Clemens Binninger: Danke. - Sie 
haben gerade gesagt, es sind noch schwarze Lö­
cher irgendwo. Könnten Sie das präzisieren?

Zeuge Swen Philipp: Für mich, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, das galt na­
türlich für Sie.

Zeuge Swen Philipp: Also, es gibt für mich noch 
Zeiten, wo ich nicht weiß, was das Trio dort ge­
macht hat, zum Beispiel zwischen dem letzten 
Tötungsdelikt und 2011; da sind so viele Sachen. 
So. Dann ist mir ja bekannt geworden, wir haben 
ja jede Menge Waffen gefunden. Die Anzahl ist ja 
völlig unbestimmt, weil in diesem Brandschutt ja 
auch Waffen drin waren, die waren in sich ver­
schmolzen, die konnte keiner mehr auswerten. 
Das waren alles, ja, größere Klumpen, kann man 
sagen. Also, wo man sagen kann: Ja, haben wir 
überhaupt alle Waffen, spielten die irgendwo 
eine Rolle? Wenn sie nicht mehr auswertbar 
sind - - Also, es gibt da Bilder, wo man sagt, man 
kommt dort einfach nicht weiter. Ich meine, 
danach sind ja alle Länder noch mal gebeten wor-
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d en , o ffen e  T ö tu n g sd e lik te , o ffen e  sc h w e r e  Straf­

taten  n o c h  m al zu  ü b erp rü fen , a u ch  in  R ich tu n g  

R e ch tsex trem ism u s, N S U  u n d  S o n stig e s . Ist 

n ic h ts  m eh r d ab ei ra u sgek om m en .

A ber v ie lle ic h t  gab es  ja a u ch  - - W ir k e n n e n  ja 

d ie  g a n zen  L isten , a lso  d ie  H un d erter- u n d  d ie  

T a u sen d er lis te . V ie l le ic h t  s in d  ja a u ch  P o litik er  

z u m  B e isp ie l ir g en d w a n n  m al im  F a d en k reu z  g e ­

w e se n . Es s in d  A u ssp ä h v e r su c h e  g e w e se n  in  d en  

Jahren, u n d  m an  is t  v ie l le ic h t  ir g en d w o  b loß  

n ic h t zur U m se tzu n g  d ie se r  g a n zen  S a ch e  g ek o m ­

m en . D as is t  ja a lle s  ir g en d w o  n o c h  o ffen .

Also, wir haben zum Beispiel die ganzen Autoan- 
mietungen im Chemnitzer Bereich. Wir konnten 
ja fast zu jedem Tötungsdelikt auch eine Autoan­
mietung finden. Es gibt aber eine Vielzahl von 
Autoanmietungen mehr. Und es gibt so Sachen, 
wo man dann einfach mal mit einem Zirkel auf 
der Karte einfach mal einen Kreis zieht: Also, die 
sind 580 Kilometer gefahren, 290 hin, 290 zu­
rück. So, was ist denn dort? So. Da ist man relativ 
häufig in Berlin. So. Und wenn man dann sich 
noch den Zeitpunkt anguckt, wann ist die An­
mietung erfolgt, und dann vielleicht mal ein biss­
chen recherchiert und dann vielleicht feststellt, 
dass da eine große Kundgebung war, wo der Bun­
deskanzler gesprochen hat und solche Sachen, 
dann kann es durchaus sein, dass also auch dort 
das Trio irgendwo vielleicht was vorhatte, was 
dann nicht zur Umsetzung gelangt ist. Das kann 
uns heute keiner mehr sagen. Die Einzige, die das 
weiß, ist die Frau Zschäpe.

Uli Grötsch (SPD): So, vielen Dank.

Zeuge Swen Philipp: Das sind so die Löcher, die 
ich habe.

Uli Grötsch (SPD): Die schwarzen Löcher haben 
wir alle in dem Themenbereich. Solange sie un­
ser anderes Universum nicht aufsaugen, -

Zeuge Swen Philipp: Ich gebe mir Mühe.

Uli Grötsch (SPD): - ist das auch ganz normal. - 
Aber zurück zur BAO „Trio“, zurück in den re­
gionalen Einsatzabschnitt Sachsen. Wir waren 
eben bei dem Umstand, dass es, wenn ich Sie

richtig verstanden habe, schon ärgerlich war und 
dass es auch eine Erwartungshaltung von den 
Polizeibehörden bzw. von der BAO „Trio“ an die 
Verfassungsschutzbehörden gab, dass von dort 
zugearbeitet wird. Halte ich für absolut nachvoll­
ziehbar und für, ja, selbstverständlich, für eine 
Selbstverständlichkeit.

Wie wurde das denn kommuniziert da? Bei uns 
war jetzt Herr Werle - wissen Sie ja - zu Gast als 
Zeuge, der dann von Briefings gesprochen hat. 
War das Thema bei so einem Briefing, dass man 
gesagt hat, wir würden uns von den Verfassungs­
schutzbehörden mehr erwarten? Sie hatten jetzt 
eben ein paar junge Kollegen angesprochen. So 
einer waren Sie ja, sind Sie - - im besten Alter.

Zeuge Swen Philipp: Grundsätzlich sind - -

Uli Grötsch (SPD): Aber damals waren Sie ja 
auch so ein ganz junger Kollege.

Zeuge Swen Philipp: Wir hatten gegen 20 Uhr je­
den Abend eine Einsatzbesprechung im gesamten 
regionalen Abschnitt. Da sind logischerweise 
auch die Kollegen - - haben sich dort beschwert 
und haben gesagt: Ich hätte mir mehr erwartet. In 
der Schiene, wo ich jetzt gerade ermittle, fehlt 
mir da irgendwas. - Das ist auf jeden Fall zur 
Sprache gekommen, logischerweise. Es war, das 
muss man ganz offen sagen, ein tolles Arbeiten 
im regionalen Abschnitt zwischen BKA-, LKA- 
Beamten und auch normalen Landespolizeibeam­
ten. Und da ist das offen angesprochen worden, 
logischerweise.

Uli Grötsch (SPD): Wurde es dann weitergetragen 
oder - -

Zeuge Swen Philipp: Ob es der Herr Werle dann 
weitergetragen hat an den Herrn Soukup, an die 
Leitung, das weiß ich nicht; da war ich nicht da­
bei. Das sind Telefonkonferenzen gewesen, wo er 
früh als Einsatzleiter alleine mit, logischerweise, 
in der Telefonkonferenz drin war.

Uli Grötsch (SPD): Aber wäre ja ein ganz schön 
ordentliches Defizit, wenn Sie, die Sie direkt da­
mit befasst sind, -
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Zeuge Swen Philipp: Also, ich gehe davon aus, 
dass der Herr Werle das auch weitergetragen hat.

Uli Grötsch (SPD): - sagen, es gibt ein Defizit in 
der Zusammenarbeit mit den Verfassungsschutz­
behörden, Sie das dann auch ansprechen an ge­
eigneter Stelle, sprich: im Briefing, und das 
würde dann nicht weitergetragen.

Zeuge Swen Philipp: Also, ich gehe davon aus, 
dass der Herr Werle das gemacht hat.

Uli Grötsch (SPD): Da müsste dazu aber - - Aber 
so was erfolgt ja dann auch schriftlich, nehme ich 
an.

Zeuge Swen Philipp: In der Telefonschaltkonfe­
renz wird das auch verschriftet. Da gab es immer 
Protokolle dazu, ja. Aber die müsste man jetzt - - 
ja.

Uli Grötsch (SPD): Von den Telefonschaltkonfe­
renzen gab es Protokolle?

Zeuge Swen Philipp: Interne BKA, na logisch. Ja, 
die werden alle verschriftet.

Uli Grötsch (SPD): Aber beim BKA müsste das 
dann ja jemand wissen - Herr Soukup, meinten 
Sie jetzt eben.

Zeuge Swen Philipp: Da gehe ich davon aus.

Uli Grötsch (SPD): Mhm.

Zeuge Swen Philipp: Was dort besprochen wor­
den ist.

Zeuge Swen Philipp: Also, der Herr Dienelt - - 
Also, die Unterstützer im Bereich Zwickau, die 
brauchten wir nicht zu suchen. Die waren alle 
da. Also, der Herr Dienelt war da, die Familie 
I^ B ^ B w a r da, der Herr E m B war ^a< ^ er 
ist ja dann schon relativ zeitnah - -

Susann Rüthrich (SPD): Wo waren die da?

Zeuge Swen Philipp: Im Bereich, also an ihren 
Wohnorten.

Susann Rüthrich (SPD): Sie haben sie dort aufge­
sucht?

Zeuge Swen Philipp: R ich tig , n a tü r lich , genau .

(Zuruf von der CDU/CSU)

- Ja, aber im Rahmen - - Bis zum 11. logischer­
weise, ja. Also, im Rahmen der EG „Frühling“ ha­
ben wir alle Personen angetroffen und auch be­
fragt. Die Familie I ^ |^ D h a t  sich gesperrt. Die 
hat sofort auf einen Anwalt hingewiesen, den wir 
schon kannten, den Rechtsanwalt 
dass da also keine Aussage erst mal zustande 
kam oder keine Hinweise.

Da war aber ein Zusammenhang relativ schnell 
klar, weil wir, glaube ich, am Montag oder Diens­
tag schon in der Wohnung ein Foto gefunden ha- 
ben, wo die Frau Zschäpe mit der Frau I ^ ^ ^ B  
zusammen zu sehen ist bei einer Disko. Haben 
sich dort fotografieren lassen, und es war eindeu­
tig, dass die beiden ein engeres Verhältnis hatten, 
also sich auch kannten. Das war nicht abzuspre­
chen.

Uli Grötsch (SPD): Ja.

Susann Rüthrich (SPD): Vielen Dank. - Sie hatten 
jetzt die Namen, die Ihnen dann genannt wurden, 
gerade in den Raum gestellt. Was wussten Sie 
von denen und was haben Sie denn sozusagen 
daraufhin gemacht? Also, Sie suchten ja noch die 
Frau Zschäpe. Haben Sie das mit den Personen 
zum Beispiel in Verbindung gebracht? Haben Sie 
da eine Suche gestartet?

Der Herr Dienelt hat sich auch ein bisschen ge­
sperrt oder hat versucht, sich zu entlasten, kam 
dann mit dem Max-Florian dem er da
irgendwo mal einen Untermietvertrag gemacht 
hätte usw. usf. Letztendlich hat sich da rausge­
stellt, dass er das mit dem Herrn Böhnhardt ge­
macht hat, also das auch hätte wissen müssen. 
Das war uns klar.

Mit dem Herrn E ^ |^ ^ B h a tte n  wir Kontakt 
schon, ich dächte, bereits am Sonntag aufgrund
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der E rm ittlu n g  der S ok o  „C apron“ , d ie  a lso  d ie -  

s en  o m in ö se n  A u s w e is  m it d en  D aten  d e s  H errn  

d em  F oto  d es  H errn B öh n h ard t u n d  

der U n ter sch rift d e s  H errn B öh n h ard t a ls  Herr 

E ^ ^ ^ ^ ^ ) g e f u n d e n  h at, a lso  d ie se r  ech t a u sg e ­
s te llte , d u rch  d as E in w o h n erm e ld ea m t in  C hem - 

n itz  a u sg este llte  A u s w e is . D adu rch  is t  der Herr 

durch  d ie  S ok o  „C apron“ v ern o m m en  

w o rd en , u n d w ir  h a b en  u n terstü tz t, a ls  der Herr 

E ^ ^ ^ ^ ^ i n  D resd en  w ar. D er w ar aber sehr, 

seh r koop erativ ; d as m u ss  m an  sagen . D er hat 

a lso  w ir k lic h  - - Ja, er w ar a u ch  sc h o n  rela tiv  

la n g e  au s der rech ten  S z e n e  rau s, h a tte  e in  k o m ­

p le tt  n e u e s  L eb en  a n gefan gen  - verh eira tet, K in ­

der, A rb eit, a lle s  gu t - u n d  h at a lso  w ir k lic h  a u ch  

a lle s  n o c h  m a l au sgesagt, w ie  das d a m a ls g e la u ­

fen  is t. Er w ar ja d a m a ls  m it der Frau S tru ck  z u ­

sa m m en . D ie  Frau S tru ck  h ä tte  ih n  geb eten , a ls  

s ie  n o c h  in  C h em n itz  w o h n te n , m a l e in ig e  b e ­

k an n te  P erso n en  a u fz u n e h m e n , d ie  s ie  au s Jena  

k en n t, u n d  d ad u rch  is t  a lso  das T rio b e i ih m  u n ­

tergek om m en .

Jetzt m u ss  ic h  ü b er leg en , ob w ir  in  d e m  B ereich  

n o c h  m eh r  h atten . - N e in , a lle s  a n d ere  is t  d an n  

erst im  R ah m en  der B A O  „T rio“ erm itte lt w o r ­

d en . A lso , d ie  N a m en  S tru ck  z u m  B e isp ie l u sw .,  

d ie  s in d  d a n n  a lle  erst im  sp äteren  R ahm en  - -

Susann Rüthrich (SPD): U n d  in  d en  V e rn eh m u n ­

g en  h a b en  S ie  so z u sa g e n  a ls  E rstes e in  Z ie l g e ­

habt, ra u sz u fin d e n , w o  d ie  Frau Z sch ä p e  jetzt is t  

od er ob d ie  m it d e m  B ran d ere ign is  w a s  zu  tu n  

h atte , od er  h ab en  S ie  d a n n  sofort d en  F ok u s d a ­

rauf ge leg t, w a s  so z u sa g e n  d ie  Z eit im  U n ter ­
grund  n o c h  - -

Zeuge Swen Philipp: D as sp ie lte  für u n s  erst m al 

n ic h t  so  d ie  v o r d r in g lic h e  R o lle , w e i l  w ir  s in d  ja 

m it der E rm ittlu n gsfü h ru n g  d ie ser  B ran d stiftu n g  

betraut g e w e se n . D an n  im  sp ä teren  Z e itp u n k t h at 

es n a tü r lich  e in e  R o lle  g e sp ie lt . A ber für u n s  w ar  

es erst m a l w ich tig : W ir h a b en  e in e  B ran d stif­

tung. D ie  h a u p tv e r m u tlic h e  T äterin  is t  d ie  Frau  

Z sch ä p e , d ie  m u ss  ran. S ie  is t  B e sc h u ld ig te  in  

d ie s e m  V erfahren . U n d  w ir  h ab en  a lso  a lle s  v er ­

su ch t, d ie  Frau Z sch ä p e  ir g en d w o  a u sfin d ig  zu  

m a ch en , u n d  lo g is c h e r w e is e  d u rch  d e n  U n ter ­

stü tzerk reis , d u rch  U m fragen , B efragu n gen , V er­

n e h m u n g e n  u sw . dort zu  v e r su c h e n , ir g e n d w o  e i ­

n e n  H in w e is  a u f d ie  Frau Z sch ä p e  zu  b ek o m m en .

Susann Rüthrich (SPD): H aben  S ie  da w e lc h e  b e ­

k om m en ?

Zeuge Swen Philipp: N ein . D as h at s ic h  ja d an n  

a u ch  am  M ittw o ch  re la tiv  s c h n e ll  e r led ig t g e ­

habt - G ott se i D ank.

Susann Rüthrich (SPD): D as stim m t. - H ab en  S ie  

so n st ir g e n d w e lc h e  E rk en n tn isse  v o n  d e n e n  b e ­

k o m m en , d ie  darüber h in a u sg e h e n , a lso  ir g en d ­

w e lc h e  Z u fa llstreffer, ir g e n d w e lc h e  M erk w ü rd ig ­
keiten ?

Zeuge Swen Philipp: N ein . Es gab so  e in ig e  H in ­

w e is e ,  w ie  gesag t, v o n  e in e m  U n terstü tzer  z u m  

n ä c h ste n , a lso  d ie  h at d ie  g ek a n n t u n d  d ie  u sw . 

usf. A ber so  r ich tig  im  rech tsra d ik a len  B ere ich  

w a ren  w ir  z u m  Z e itp u n k t 1 1 .1 1 . n o c h  n ic h t  fort­

g e sch r itten , das m u ss  m an  g a n z  eh r lich  sagen , 

w e il  w ir  u n s  m it d en  an d eren  S a ch en  b esch ä ftig t  

h ab en . W ir h ab en  ja jed en  Tag in  d ie s e m  B rand ­

sch u tt u n z ä h lig e  v o n  B e w e ism itte ln  g e fu n d e n ,  

d ie  dort ir g en d w o  e in e  R o lle  sp ie lte n , u n d  es  w ar  

ja a u ch  w ir k lic h  w ie  im  F ilm . A lso , zu erst ta u ­

ch en  dort W affen  auf. D an n  geh t e s  ü b er d ie  T ö ­

tu n g sd e lik te . D an n  w u r d e n  a u f e in m a l B an k ü b er­

fä lle  dort b ek an n t, u n d  le tz te n d lic h  d a n n  h ab en  

w ir  d ie  T ü te m it d ie s e n  A u s sc h n it te n  g e fu n d en ,  
m it d ie s e n  Z e itu n g sa u ssc h n itte n  v o n  d e n  T ö ­

tu n g sd e lik ten  an  d e n  a u s lä n d isc h e n  M igranten , 

w o  w ir  u n s  - - a lso , w o  n o c h  k e in er  da  dran  

d a ch te , d a ss  d ie  da a u ch  n o c h  b e te ilig t  g e w e se n  

s in d . E s w ar ja so  sc h o n  gen u g . U n d  m it A u ff in ­

d en  d ie ser  C eska d an n , da w a r  d a n n  ir g en d w a n n  

a u ch  m a l a lle s  klar. W ir h a b en  ja d a n n  a u ch  n o c h  

T e ile  der A u srü stu n g  v o n  der Frau K iesew etter  

dort g e fu n d en , a u ch  im  B ran d sch u tt, so d a ss  w ir  

u n s  a lso  dort drau f w ir k lic h  erst m al k on zen tr iert  

h a b en  u n d  m it d e m  U n fa ll Z w ick au .

Susann Rüthrich (SPD): K ö n n en  S ie  m ir  a ls  

L aien  b esch re ib en , w a s  e s  für S ie  in  d er A rb eit 

für e in e n  U n ter sch ied  m ach t, ob S ie  - - A lso  d ie se  

E sk a la tio n sstu fe , sage ic h  m a l, v o n  e in e m  B rand ­

u n fa ll, v o n  e in e m  B ra n d g esch eh en  h in  zu  e i ­

ner - - is t e s  e in  p o lit is c h e s  D e lik t, od er  g ib t e s
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rassistische Täter, die dann sozusagen anhand 
dieser Zeitungsausschnitte, DVDs usw. gefunden 
werden? Sozusagen, was macht es für Sie in der 
Ermittlungsarbeit, für Sie in dem Herangehen für 
einen Unterschied oder so in der Bewertung?

Zeuge Swen Philipp: Also, zum damaligen Zeit­
punkt, sage ich Ihnen ehrlich, hat es gar keinen 
Unterschied gemacht, weil ich von früh um sie­
ben bis abends um 21 Uhr im Dienst war, durch­
gearbeitet habe, es auch bis dahin gar nicht wahr­
nehmen konnte, was dort abläuft. Wir haben ein­
fach nur noch funktioniert und haben versucht, 
unsere Arbeit so gut wie möglich dort hinzube­
kommen. Und es ging ja dann auch nahtlos wei­
ter. Ich glaube, mein erstes Wochenende war ir­
gendwann dann im November. Ich habe jeden 
Tag 14 Stunden gearbeitet, das durchgehend 
auch am Sonnabend und am Sonntag in den ers­
ten Wochen, hatte also keinerlei Privatleben 
mehr. Danach habe ich mal den einen oder ande­
ren Sonntag freimachen können. Logischerweise 
haben die Kollegen aus dem Bundeskriminalamt, 
die sowieso von zu Hause weg waren, kein Pro­
blem gehabt, auch Sonnabend, Sonntag dort zu 
arbeiten, weil sie waren eh nicht zu Hause. Für 
uns war das schon relativ schwierig.

Und ich bin eigentlich - das muss man ganz ehr­
lich sagen - bis zum 30.06. nie dazu gekommen, 
mir mal echt Gedanken darüber zu machen: Was 
ist denn hier überhaupt passiert? Also, um was 
geht es denn hier? Ich habe diesen ganzen Um­
fang nie richtig realisieren können. Das ist dann 
erst wieder gekommen, wo man dann irgend­
wann mal Zeit und Ruhe hatte und dann einfach 
noch mal alles durchgehen musste. Ich habe mir 
dann auch Gott sei Dank schon in der zweiten 
oder dritten Woche selber für mich Präsentatio­
nen erarbeitet, weil ich wusste, irgendwann 
kannst du das nicht mehr nachverfolgen. Das 
geht nicht mehr. Die Informationen werden so 
voll und so schnell, und wenn dann in vier Jah­
ren einer wissen will: „Na, welche Uhrzeit war 
denn das jetzt?“, das kann keiner mehr verarbei­
ten; das funktioniert so nicht. Also ich muss 
Ihnen ganz ehrlich sagen: Für mich hat das keine 
Rolle gespielt, die Eskalationsstufe. Wir haben 
einfach weitergearbeitet.

Uli Grötsch (SPD): Dann würde ich mal gerne 
noch nachfragen, Herr Philipp. Der Herr Werle 
hat uns so ein bisschen dargestellt, wie breit sich 
das BKA in all seinen Verästelungen und Armen 
aufgestellt hat, wer da was gemacht hat, was nach 
Meckenheim ging, was nach Wiesbaden ging und 
welche Abteilung und welches Referat für was 
zuständig war. Und ich kann das gut verstehen, 
dass Sie gesagt haben: Was für ein Wahnsinn, ein 
Fall wie im Film, ein Riesenkomplex, wir haben 
gearbeitet und funktioniert ohne Ende. Und das 
kann ich auch verstehen, dass man dann den Ge­
samtüberblick nicht haben kann. Wer war denn 
Ihrer Meinung nach derjenige, der der Steuer­
mann war in der ganzen - - War das Herr Soukup, 
oder war das drunter in der Hierarchie jemand?

Zeuge Swen Philipp: Also, ich bin ganz ehrlich: 
Es gibt keinen, der den Überblick hat, keinen.
Den kann es nicht geben. Es ist menschlich un­
möglich, in diesem Verfahren noch den Über­
blick mit allen Details und Einzelheiten zu ken­
nen. Das geht nicht.

Uli Grötsch (SPD): Aber da gibt es doch eine 
Struktur. Dafür gibt es ja eine BAO-Leitung. Da­
für gibt es ja - -

Zeuge Swen Philipp: Die Struktur gibt es, und 
die sollte wirklich der BAO-Leiter haben. Also, 
die sollte schon da sein. Ich gehe auch davon 
aus, dass die Generalbundesanwältin, die dort, 
wie gesagt, die Hauptermittlung hat, den besten 
Überblick und auch den roten Faden haben kann. 
Aber jedes einzelne Detail mit jeder Information, 
das kann kein Mensch mehr - - Das geht nicht. Es 
ist - - also, aus meiner Sicht nicht. Vielleicht se­
hen das ja andere anders, aber ich kann das nicht 
so nachvollziehen.

Susann Rüthrich (SPD): Als Sie dann zum Ver­
bindungsbeamten wurden, wie stellt sich die Ar­
beit dar, mal jenseits dessen, dass es viel ist und 
Sie am Anschlag gearbeitet haben? Was sind da 
genau die Aufgaben, und welche sozusagen Ver­
antwortlichkeiten, welchen Teilbereich sieht 
man denn dann?
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Zeuge Swen Philipp: G enau. A lso , ic h  w ar a ls  

V erb in d u n gsb eam ter  erst m al für u n sere  v ie r  K o l­
le g en  d ie n s t lic h  u n d  fa c h lic h  zu stä n d ig , d ie  ab ge­

ord n et w a ren  in  d ie s e n  reg io n a len  E in sa tzab ­

sch n itt. Ich  w ar z u stä n d ig  für d ie  K oord in ieru n g  

der m a ter ie llen  te c h n isc h e n  S ich e r ste llu n g , w e n n  

a lso  d ie  K o lleg e n , d ie  dort erm itte lt h a b en , V er­

n eh m u n g srä u m e  b ra u ch ten , K fz, D u r c h su c h u n g s ­

b e sc h lü s se , S o n stig e s , a lso  d ie se n  g a n zen  o b lig a ­

to r isch en  a d m in istra tiv e n  T e il im  H in tergru n d  

dort zu  k lären , lo g is c h e r w e is e  a u ch  m it d en  V er­
b in d u n g s s te lle n  in  S a c h se n  d e n  K ontakt a u fz u ­

b au en . W ir s in d  ja in  g a n z  S a c h se n  ak tiv  g e w e ­

sen . W ir h a b en  a lso  im  E rzgeb irge erm itte lt, in  

D resd en , in  C h e m n itz  u sw ., dort Z eu g en v ern eh ­

m u n g  g em a ch t. D ort m u ss te n  a lso  d ie  V ern eh ­
m u n gsräu m e requ ir iert w erd en  u sw . u sf. D as w ar  

a lso  d ie  H auptaufgabe.

U n d  ic h  h ab e  lo g is c h e r w e is e  a u ch  a ls  F ü h ru n g s­

kraft dort b e i E x ek u tiv m a ß n a h m en  m it d e m  F ü h ­

ru ngsstab  g e se s se n , w e n n  w ir  a lso  D u r c h su c h u n ­

g en  g em a ch t h a b en , b e i der D ien e lt-F estn a h m e  

zu m  B e isp ie l. D ort w ar ic h  a lso  lo g is c h e r w e is e  

a u ch  m it u n d  h ab e  m ic h  u m  d ie  sä c h s isc h e n  

Kräfte - w ir  h a tten  a lso  re la tiv  h ä u fig  d as SEK  

S a c h se n  m it im  E in sa tz , d as M EK, so n st ig e  S a ­

ch e n  -, dort u m  d ie  T e ile  gek ü m m ert. S o . D e s w e ­

g en  s in d  m ir au ch  re la tiv  v ie le  K e n n tn isse  b e ­

k an n t g ew o rd en , w a s  S a ch sen  betrifft.

Uli Grötsch (SPD): E in  Satz n o ch , Herr V o rs itzen ­

der. - N ur zu r  K larste llu n g , Herr P h ilip p , d am it  

n ic h ts  lie g e n  b le ib t.

Zeuge Swen Philipp: O kay.

Uli Grötsch (SPD): W as w ir  jetzt eb en  ü ber d ie  

Struktur gesag t h a b en  u n d  über D en -Ü b erb lick -  

B eh a lten  u n d  ü b er d ie  K o m p lex itä t d es F a lles: 

H aben  S ie  e s  so  g em e in t, d a ss  e s  n a tü r lich  n ie ­

m a n d en  g eb en  k o n n te , der jed e  e in z e ln e  Spur  

k en n t u n d  der jed es  S ch r ifts tü ck  k en n t, -

Zeuge Swen Philipp: G enau , r ich tig .

Uli Grötsch (SPD): - aber d a ss d ie  S truktur an  

s ich , d ie  B A O  „T rio“ m it a ll ih ren  h ier a rch isch en  

S tu fen , s c h o n  fu n k tio n ier t hat, -

Zeuge Swen Philipp: D ie  h at a u sg e z e ic h n e t fu n k ­

tion iert.

Uli Grötsch (SPD): - od er  h a tten  S ie  d ie  A u ssa g e  

so  g em e in t, d a ss S ie  sagen  - -

Zeuge Swen Philipp: N e in , d ie  h at a u sg e z e ic h n e t  

fu n k tio n iert. A lso , ic h  m u ss  sagen , e s  gab in n e r ­

h a lb  d e s  reg io n a len  A b sch n itts , a lso  der R eg io ­

n a la b sch n itte , k e in e  P rob lem e. Z w isc h e n  d en  R e­

g io n a la b sc h n itte n  w ar a lle s  - - u n d  a u ch  m it d em  

zen tra len  A b sch n itt , d as l ie f  ru n d . A lso  to ll.

Uli Grötsch (SPD): D as w ar m ir  n u r w ic h t ig , n o c h  

fe s tz u h a lte n , d a m it da n ic h ts  lie g e n  b le ib t.

Zeuge Swen Philipp: M ir g in g  e s  u m  d ie  In form a­

t io n e n , D eta ils  u sw . D as k an n  k e in er  w is se n .

Uli Grötsch (SPD): A lle s  gut. - D anke.

Vorsitzender Clemens Binningen D an n  Frau M i- 

h a lic .

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Herr Philipp, 
ich möchte auch noch mal zum Komplex Verfas­
sungsschutz fragen. Sie haben gesagt, in der EG 
„Frühling“, da hat ein Kontakt zum Verfassungs­
schutz noch keine Rolle gespielt. Allerdings vor 
der EG „Frühling“, am 07.11., da gab es doch 
eine Lagebesprechung mit diversen Teilnehmern. 
Sie haben da auch dran teilgenommen. Und dann 
fiel dort die Entscheidung, über das LKA Sachsen 
eine Anfrage an das LfV Thüringen zu stellen. 
Was war der Grund dafür?

Zeuge Swen Philipp: 07.11. war Montag, nicht?

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
07.11.

Zeuge Swen Philipp: Muss der Montag - - 04.,
05., 06., ja, 07.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
genau, der Montag.
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Zeuge Swen Philipp: Was war da die Anfrage? - 
Also, weiß ich jetzt nicht aus dem Kopf. Ich über­
lege mal kurz, ob ich das noch zusammenbe­
komme, warum wir dort beim LfV Thüringen an­
gefragt haben. - Das kann ja nur um das Trio ge­
gangen sein. Also, ich kann mich jetzt wirklich 
nicht mehr dran erinnern, was in dieser Bespre­
chung für eine Rolle spielte. Ich bin mir bloß si­
cher, dass das Ergebnis dieser Anfragen alles 
nicht bis zum 11.11. bei uns eingegangen ist, also 
dächte ich jetzt.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
A lso , d a n n  erst später.

Zeuge Swen Philipp: Ja.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Das 
heißt, Sie können jetzt auch nicht genau sagen, 
was jetzt das Ergebnis dieser konkret - -

Zeuge Swen Philipp: N e in , kan n  ic h  le id e r  n ic h t  

sagen . Ich  k en n e  a u ch  d ie  A nfrage n ic h t  m eh r d e ­

ta illier t, w a s  w ir  angefragt h a b en , w ie  d ie  Frage 

w ar.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Dann möchte ich auf eine Frage zurückkommen, 
die uns Herr Werle beim letzten Mal schon zum 
Teil beantwortet hat, und zwar geht es um die 
Passausstellung Da ist ja vorhin auch
schon mal drüber gesprochen worden. Erst hat 
man ja gedacht, es sei eine Fälschung, und dann 
später hat man dann doch die Unterlagen zu die­
ser Passbeantragung gefunden. Und da gibt es 
auch einen Vermerk darüber, aus dem hervor­
ging, dass man eventuell da den Verfassungs­
schutz in Verdacht hatte, was sich dann aber 
später ausgeräumt hatte, als man dann die echten 
Unterlagen gefunden hat.

Und jetzt gibt es hier ein Protokoll einer Telefon­
konferenz vom 17.11. Ich zitiere mal kurz das 
Aktenzeichen für das Protokoll. Das ist die 
MAT A BKA-12/1, Ordner 14. Da ist genau über 
diesen Vorgang gesprochen worden, dass man 
erst gedacht hat, Fälschung des Passes, und 
später hat man dann die Unterlagen gefunden. Da 
sagt dann der Leitende Kriminaldirektor Soukup, 
dass er ausdrücklich möchte, dass diese

In form ation  in  d ie s e m  V erm erk  au fta u ch t - u n d  

jetzt z it ie re  ic h  -,

da dies mit eine Ursache dafür ge­
wesen sei, die „Hinweise auf die 
Vorgehensweisen/Versäumnisse 
des Verfassungsschutzes“ zu for­
cieren.

K ön n en  S ie  m ir d azu  ir g en d w a s sagen?

Zeuge Swen Philipp: A lso , b e i der T e le fo n k o n fe ­

ren z  w ar nu r der Herr W erle  dabei.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
M hm .

Zeuge Swen Philipp: Da kann ich Ihnen nichts 
dazu sagen. Ja, an den Verdacht kann ich mich 
erinnern, genau, dass wir diesen Fälschungsver- 
dacht hatten. Letztendlich hat sich ja dann raus­
gestellt, war mit Geburtsurkunde usw. ausgewie­
sen. Nein, also das ist mir nicht zur Kenntnis ge­
langt. Kann ich Ihnen leider nichts dazu - -

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Und 
welche Rolle da der Verfassungsschutz gespielt 
haben könnte bzw. was da in Verdacht geraten 
ist - -

Zeuge Swen Philipp: Kann ich Ihnen wirklich 
nicht sagen, nein. Ich bin mir auch sicher - der 
Ausweis ist ja in Eisenach gefunden worden -, 
dass das vom Regionalabschnitt Thüringen kom­
men muss. Ich weiß nicht, ob das in Sachsen eine 
Rolle gespielt hat.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
gut, weil Herr Werle sich da eigentlich noch rela­
tiv gut dran erinnern konnte, dass es da mal die 
Idee gab - -

Zeuge Swen Philipp: Nein, wir haben die Ermitt­
lungen zu dem Pass gemacht, genau. Aber der 
Verdacht kann durchaus aus Thüringen gekom­
men sein. Das weiß ich jetzt nicht. Die Ermittlung 
in Chemnitz haben wir durchgeführt. Das ist 
richtig. Genauso ist es. Wir sollten dann überprü­
fen, ob dieser Pass gefälscht ist oder ob es anhand 
der Unterlagen nachvollziehbar ist, dass es ein
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echt ausgestellter ist. Das war unsere Aufgabe im 
Regionalabschnitt Sachsen. Wo der Verdacht her­
kommt, dass es ein gefälschter Ausweis sein 
könnte - - Kann auch durchaus sein, dass der aus 
dem regionalen Abschnitt Thüringen kam, weil 
der Ausweis war ja in Eisenach im Wohnmobil.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Das 
heißt, da liefen dann auch eventuell Nachfragen 
bei dem Verfassungsschutz und so.

Zeuge Swen Philipp: Das kann durchaus sein, ja, 
sicher.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ich 
frage das deshalb, weil der Kollege Grötsch Sie ja 
vorhin auch noch danach gefragt hat, wie sich 
die Zusammenarbeit mit den Nachrichtendiens­
ten gestaltet hat, und Sie haben da ja auch so ein 
bisschen Unzufriedenheit geäußert. Insofern war 
das für mich einfach nur noch mal wichtig, nach­
zufragen, ob sich das auch auf solche Vorgänge 
bezogen hat.

ich - ja, genau. Und wir haben dann später noch 
ein anderes Team gebildet, was sich mit Fahrrä­
dern, Zweitwohnungen und Sonstigem beschäf­
tigt hat. Und diese Teams unterstanden zum ei­
nen dem zentralen Einsatzabschnitt, wo dieser 
Teamleiter - den gab es also auch im zentralen 
Einsatzabschnitt in Meckenheim oder in Wiesba­
den - entschieden hat, welche Ermittlungsmaß­
nahmen zu der Person Zschäpe zum Beispiel in 
den Regionalabschnitten durchzuführen sind. 
Diese Ergebnisse sind dann bei uns im regionalen 
Einsatzabschnitt zum Leiter der Ermittlung ge­
gangen. Das war der Erste Kriminalhauptkommis­
sar Binz, der also dem Herrn Werle direkt unter­
stellt war. Der hat diese Informationen noch mal 
gebündelt und gesammelt und hat diese dann 
nach Meckenheim versendet, also auch posta­
lisch, zum einen per Mail und zum anderen pos­
talisch. Wir haben im Einsatzabschnitt selber 
keine Aktenführung gehabt und haben also dort 
auch, wie gesagt, keine Nachweisführung gehabt. 
Das ist alles zentral im zentralen Einsatzabschnitt 
geführt worden.

Dann möchte ich auch noch mal an eine Sache 
anknüpfen, die der Kollege Grötsch vorhin auch 
noch mal nachgefragt hat, und zwar was den regi­
onalen Ermittlungsabschnitt Sachsen betrifft. Sie 
haben das vorhin so schön dargestellt: In der 
BAO „Trio“ hatte eigentlich keiner den ganzen 
Überblick über alles, weil das praktisch auch un­
möglich gewesen ist aufgrund der Größe und der 
Weite dieser Strukturen. Aber im regionalen Er­
mittlungsabschnitt Sachsen: Wo liefen denn da 
eigentlich die Ergebnisse zusammen? Also, gab es 
da irgendwie eine zentrale Stelle, wo sozusagen 
aus allen -

Zeuge Swen Philipp: Ja.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): - 
Einsatzbereichen alles zusammengetragen wurde, 
um sie dann weiter zu kommunizieren?

Zeuge Swen Philipp: Also, grundsätzlich viel­
leicht zum Aufbau des regionalen Einsatzab­
schnittes: Wir hatten also Teams gebildet und die 
an Personen geknüpft. Also, es gab ein Team 
Zschäpe, ein Team Mundlos/Böhnhardt, ein 
Team f ^ ^ H |B u n d  ein Team Dienelt, dächte

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Das 
heißt, alles, was den regionalen Ermittlungsab­
schnitt Sachsen betrifft, müssten wir wen noch 
mal fragen? Wie war der Name des Herrn?

Zeuge Swen Philipp: Der Erste Kriminalhaupt­
kommissar Binz war der Leiter der Ermittlungen.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Das 
heißt, bei dem lief sozusagen alles zusammen?

Zeuge Swen Philipp: Da liefen aus allen Teams 
die Ergebnisse zusammen, genau. Und der hat sie 
dann weitergeleitet nach Meckenheim und hat 
logischerweise in den Einsatzbesprechungen den 
Herrn Werle, den Stellvertreter, mich und den 
LKA-Verbindungsbeamten grob informiert über 
die Ergebnisse des Tages.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Als 
Kriminaldirektor Hoffmann vorhin hier war, ha­
ben wir ihn natürlich nach der EG „Frühling“ ge­
fragt und wie das da alles gelaufen ist und so. Da 
ist die Frage aufgetaucht, ob man - als dann das 
Trio bekannt wurde, aber man halt eben noch 
nicht genau wusste, um wen es sich da handelt -
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n a ch  d en  d re ien  a u ch  b e i der S ta a tssch u tza b te i­

lu n g  der PD  Z w ick a u  m al n achgefragt hat, oh es  

ir g e n d w e lc h e  E rk en n tn isse  über d ie  drei g ib t 

od er v ie l le ic h t  u m  w e ite r e  P erso n en , d ie  da  ir­

g e n d w ie  v ie lle ic h t  n o c h  e in e  R o lle  g e sp ie lt  h ab en  

k ö n n ten . D as h at er v ern e in t. H aben  S ie  da e in e  

E rin n eru n g  dran, od er  is t  das a u ch  im  R ahm en  

v ie lle ic h t  der B A O  ge lau fen ?

Zeuge Swen Philipp: Im Rahmen der BAO gab es 
eine Anfrage. Ja, das ist richtig.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): An 
die Staatsschutzabteilung in Zwickau?

Zeuge Swen Philipp: Richtig. Die hat ja damals 
der Erste Kriminalhauptkommissar - - Name; ich 
habe es gleich. Also, der jetzige Dezernatsleiter 4, 
sagen wir es mal so, der jetzt noch im Dienst ist, 
der war damals Staatsschutzleiter in den 2000er- 
Jahren, und der ist auch dazu befragt worden. Da 
muss es auch Schriftverkehr geben. Mit dem regi­
onalen Einsatzabschnitt gab es, glaube ich, auch 
eine Anfrage an den Staatsschutz.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Und 
der ist also ganz gezielt nach den dreien gefragt 
worden - -

Zeuge Swen Philipp: Erster Kriminalhauptkom­
missar Andrä heißt er; jetzt habe ich es wieder.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Und 
der ist gezielt nach den dreien gefragt worden 
oder nach wem?

Zeuge Swen Philipp: Der müsste - - Ja, genau. Na 
ja, nein. Es ging auch um die „Weiße Bruder­
schaft Erzgebirge“. Es ging eigentlich um alle 
staatsschutzrelevanten Informationen, die mit 
dem Umfeld und den dreien dort zu tun haben 
im Bereich Zwickau, wo er Staatsschutzleiter 
war. Und er müsste theoretisch auch im letzten 
Untersuchungsausschuss hier ausgesagt haben 
oder in München. Also, der Herr Andrä war auf 
jeden Fall schon mal irgendwo und hat dort seine 
Aussagen gemacht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wenn ich in 
die Runde schaue: Haben wir noch Bedarf für

eine komplette zweite? - Okay. Dann machen wir 
weiter bei der Union.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Herr Philipp, ich gehe noch mal zurück auf Ihre 
Bemerkung aus der ersten Runde, dass - - Sie sag­
ten so sinngemäß, Frau Zschäpe hat sehr geplant 
gehandelt. Und ich stelle nur immer die Frage: 
Wann hat diese Planung begonnen? Hat sie be­
gonnen, nachdem sie auf irgendeinem Weg er­
fuhr, dass da ihre beiden - -

Zeuge Swen Philipp: Mhm. Also, ich gehe fest 
davon aus. Wir haben ja durch die Auswertung 
ihres PCs herausgefunden, dass, glaube ich, die 
letzte Surfrunde so gegen 12.30 Uhr usw., sie auf 
vielen Seiten - - Aufgrund der Suchanfragen war 
es ja nachweisbar, wo sie ungefähr, in welchem 
Themenbereich sie sich behandelt. Wir gehen 
mal davon aus, dass da auch ein Bericht aus 
Eisenach - und wenn es nur ein kurzer Bericht 
war - irgendwo im Internet aufgetaucht ist, dass 
es einen Banküberfall gab, dass es da unter Um­
ständen noch ein Wohnmobil gab, das in Flam­
men aufgegangen ist, dass da irgendwelche Pro­
bleme waren. Vielleicht hat sie dann auch ir­
gendwie versucht, Verbindung aufzunehmen zu 
den Herren Mundlos und Böhnhardt. Die sind 
dann irgendwo schiefgelaufen, sodass sie dann 
irgendwo - ich glaube, die letzte Verbindung im 
Internet war 12 Uhr und - - oder 13 Uhr - die 
letzte Zeit dann genutzt hat, wie gesagt, die 
Brandstiftung vorzubereiten

(Zuruf: 14.30 Uhr!)

- war es 14.30 Uhr erst? - und dann eben die 
ganze Sache dort zu beschleunigen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Da­
rauf will ich eigentlich gar nicht hinaus, wobei: 
können wir auch lange drüber sprechen, weil 
diese Adressen, die sie gesurft hat, die sind nun 
gar nicht einschlägig, um das zu erfahren, was sie 
hätte erfahren wollen.

Zeuge Swen Philipp: Ja, sie hatte noch andere Sa­
chen. Ja, das stimmt, ja. Aber im Vorfeld kann ich 
mich erinnern, also, es waren definitiv Sachen 
dabei, dass sie nach Unfall recherchiert hat.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Entschuldi­
gung, wenn ich dazwischengehe. - Wenn ich von 
einem Ereignis in Eisenach erfahre, bei dem die 
mutmaßlichen Mittäter ums Leben kommen, 
setze ich mich doch anschließend nicht an den 
PC, also am 04.11., und surfe nach Verkehrsun­
fällen in Sachsen am 3. November.

Zeuge Swen Philipp: Und woher hat die Frau 
Zschäpe die Information gehabt?

Vorsitzender Clemens Binningen Das ist ja nicht 
bekannt.

Zeuge Swen Philipp: Ja, eben, deswegen hat sie ja 
recherchiert. Sie hat erst mal recherchiert. Also, 
ich vermute, dass die beiden Herren nach Bege­
hen des Banküberfalls eine Positivmeldung geben 
wollten, sollten, wie auch immer, SMS schicken 
oder Sonstiges: Tat ist vollbracht, wir sind auf 
dem Weg nach Hause. - Und diese Information ist 
irgendwo nicht erfolgt. Also hat die Frau Zschäpe 
versucht, irgendwo Kontakt aufzunehmen - ob 
das jetzt telefonisch erfolgt ist, kann ich nicht sa­
gen, weil ich die Auswertungen nicht kenne -, 
und hat dann wahrscheinlich auch im Internet 
recherchiert, oh es einen Unfall gegeben hat, hat, 
glaube ich, auch auf Tagesschau-Seiten oder ir­
gendwelchen Informationsseiten geguckt, hat lo­
gischerweise auch andere Seiten besucht. Das ist 
mir auch noch bekannt. Also, es waren, glaube 
ich, ärztliche Seiten dabei und auch noch irgend­
was mit Garten und Freizeit.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Herr Philipp, um es abzukürzen; ich will da gar 
nicht drauf hinaus.

Zeuge Swen Philipp: Ja, okay.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das müsste sich ja - -

Zeuge Swen Philipp: Also, ich bin mir sicher, sie 
hat die Informationen aus dem Internet.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ja, 
das muss ich wahrscheinlich mit anderen noch 
diskutieren. Aber eines ist mal klar: Sie hat bis

14.31 Uhr gesurft und war auf Seiten, die über­
haupt gar nichts mit Unfall zu tun haben oder 
sonst irgendetwas, also in aller Ruhe irgendwie 
schien das. Aber darauf will ich gar nicht hinaus. 
Ich will auf was anderes hinaus, noch mal Ihre 
Aussage: Das wirkte für Sie geplant.

Zeuge Swen Philipp: Für mich, ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): So. 
Und jetzt wissen wir aber aus den Akten, dass 
eine frühere Nachbarin schilderte, dass sie we­
nige Tage vorher eine Abschiedsszene - so nahm 
sie es jedenfalls wahr -, eine endgültige Ab­
schiedsszene, erlebt hat mit Zschäpe und 
Zschäpe dabei auch unter Tränen war. Dann 
wissen wir aus den Akten, dass die bekannte 
betagte Nachbarin gut aufgepasst hat -

Zeuge Swen Philipp: Genau.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): - 
und wusste, dass es da ein Wäscheaufhängritual 
gibt, das in dieser Woche nicht stattfand. Dann 
wissen wir wieder von einem anderen Zeugen, 
dass es eine heftige Auseinandersetzung gab zwi­
schen Böhnhardt, Mundlos und Zschäpe in der 
Nähe des in Zwickau geparkten Wohnmobils. 
Und wir wissen, dass Frau Zschäpe sich Tage zu­
vor mit dem Taxi zu einem Anwalt hat fahren 
lassen. Deshalb für mich noch mal die Frage: War 
das Gegenstand Ihrer Ermittlungen? Hatten Sie 
da - -

Zeuge Swen Philipp: Die Aussagen kenne ich alle 
nicht, alle nicht. Die müssen im Rahmen der 
BAO „Trio“ dann wahrscheinlich gefertigt wor­
den sein, -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Okay.

Zeuge Swen Philipp: - sodass mir die detaillier­
ten Aussagen nicht bekannt sind, wirklich nicht. 
Also, ich kenne die im Detail nicht.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Dann frage ich gar nicht weiter.
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Zeuge Swen Philipp: So was ist mir leider nicht 
zu Ohren gekommen, aber, wie gesagt, deswegen 
hat sich das Bild wahrscheinlich bei mir auch an­
ders verfestigt, weil ich hin davon ausgegangen 
aufgrund der Schilderungen von Herrn Lenk - - 
also, mit Hinlegen dieses Gummiringes, Auffül­
len, sonstigen Sachen; sie hat ja dann noch einen 
Toaster frisiert usw. usf. Ich weiß nicht, ob das 
jeder Laie so hinkriegt und auch so weiß. So.
Und deswegen bin ich davon ausgegangen, sie 
hat es für sich, oder sie hat es vorher irgendwo 
schon mal vorausgesehen und gewusst, was ma­
che ich denn jetzt hier.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Okay. Also, ich wollte nur fragen, ob das Gegen­
stand Ihrer Ermittlungen war. Ich will ja mit 
Ihnen nicht ermitteln.

Zeuge Swen Philipp: Also, mit Sicherheit, sonst 
wären die Protokolle ja nicht da. Und es ist mit 
Sicherheit auch im regionalen Einsatzabschnitt 
gelaufen. Es sind ja auch Mehrfachvernehmun­
gen gelaufen. Die ersten aus der EG „Frühling“ 
kenne ich alle, auch detaillierter. Aber die ande­
ren kann ich dann beim besten Willen - - habe 
ich die nicht im Detail gelesen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Kennen Sie die Aussage der Z e u g in ^ ^ ^ ^ B  

® d ie  gut 10 Kilometer von Zwickau entfernt 
eine Tierpension betreibt, bei der sich Zschäpe 
mutmaßlich, so jedenfalls F rau ^^ ^Jam  2. oder 
3. November gemeldet hat wegen der Unterbrin­
gung ihrer beiden Katzen für längere Zeit?

Zeuge Swen Philipp: Nein, kenne ich nicht. 
Kenne ich leider nicht.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Also, ich frage das deshalb: Jetzt habe ich den 
fünften Aspekt, wo ich mich frage, alle Ach­
tung - -

Zeuge Swen Philipp: Also, wenn Sie das jetzt so 
schildern und ich die Aussagen jetzt zu Gehör 
kriege, dann ist es zu bezweifeln, dass sie in 29 
Minuten, wie gesagt, oder aus dem Grund viel­
leicht das gemacht hat. Das kann ich nicht sagen. 
Aber wenn ich mich von den anderen beiden 
trennen will aufgrund irgendwelcher Tatsachen, 
weiß ich nicht, ob ich das alles vernichten muss. 
Das ist mir jetzt ein bisschen unklar.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Eben, uns auch. Übrigens, Sie haben es sehr 
schön formuliert, da kommt der Mathematiker 
raus, die Logik: Wollten die sich sowieso tren­
nen?

Zeuge Swen Philipp: Also, das kommt ja jetzt so 
aus den Aussagen so ein bisschen heraus, dass 
das vielleicht so ist. Aber warum verschwinde 
ich dann nicht einfach und - -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Dann runde ich ab. Die vorletzte Frage: Die Frage, 
ob das überhaupt Frau Zschäpe war, die aus die­
sem Haus kam am 04.11., spielte das in den Er­
mittlungen jemals eine Rolle? Also, waren Sie 
bösgläuhig bei der Frage: „War das überhaupt 
Frau Zschäpe, oder sind da eventuell zwei 
Frauen aus dem Haus rausgelaufen?“?

Zeuge Swen Philipp: Logischerweise hat das eine 
Rolle gespielt, ob das die Frau Zschäpe war. Also 
es gab aber, wie gesagt, keinerlei Personen, die 
diese Sache beobachtet habemDie Erstinforma­
tion stammt von der Frau Die ist in ihr
Grundstück hineingefahren, und als sie die Türe 
schließen wollte, kam die Frau Zschäpe aus Rich­
tung Frühlingsstraße und ging dann wieder in 
Richtung Tatobjekt und rechts weg und ver­
schwand aus den Augen. Die andere Aussage 
stammt von der Frau die also zehn Minu­
ten vorher ein Klingeln an der Tür gehört hat, 
aber nicht wahrgenommen hat - - Also, nachdem 
sie dann an der Tür war, war keiner mehr da.
Und die dritte Aussage war der H e r r ^ ^ ^ ^ B  
der also einige Minuten später die Frau Zschäpe 
entgegenkommen sehen hat. Logischerweise sind 
da Lücken. Aber, wie gesagt, aufgrund der Tatsa­
che, dass auch Benzinspuren - -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ich 
habe mir die Aussagen, vor allem von der Frau 

die ja die Katzen entgegennahm oder 
gebeten wurde, mal aufzupassen, genau durchge­
lesen, und sie ist sich eben nicht sicher. Sie sagt, 
das könnte sein, aber so restlos sicher war sie 
sich nicht. Jetzt war es für mich folgerichtig, dass
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d ie  PD S ü d w e s tsa c h se n  d a n n  sagt: Jetzt m a ch en  

w ir  m a l e in  P h a n to m b ild . - K en n en  S ie  d ie se n  

V organg, w ie  e s  zu  d ie s e m  P h a n to m b ild  kam  

über d ie  Frau, d ie  a u s  d em  H au s kam ? H ab en  w ir  

in  d en  A k ten  e in  P h a n to m b ild  der PD S ü d w e s t ­
sa ch sen ?

Vorsitzender Clemens Binninger: V o m  6. N o v e m ­

ber.

Zeuge Swen Philipp: V o m  6. N o v em b er  e in  P h a n ­

tom b ild ?

Armin Schuster (W eil am  R hein ) (C D U /C SU ): Ja, 

u n d  d ie s e s  P h a n to m b ild  s ie h t ersta u n lic h e r ­

w e is e  -

Zeuge Swen Philipp: W ie d ie  Frau l ^ ^ ^ ^ ) a u s .

Armin Schuster (W eil am  R hein ) (C D U /C SU ): 

Hm ?

Zeuge Swen Philipp: W en n  S ie  n o c h  e in s  h a b en , 

d a n n  k en n e  ic h  d as m it S ic h e r h e it  n ich t. D as ist 

m ir n ic h t  m eh r er in n er lich .

Vorsitzender Clemens Binninger: D er K o lleg e  

b ringt e s  Ih n en , -

Zeuge Swen Philipp: Ja, d anke.

Vorsitzender Clemens Binninger: - u n d  S ie  w er ­

d en  se h e n , d a ss d ie  Frau F ^ ^ ^ ^ h i e r  u n ter ­
sch reib t. U n d  d ie  h a t ja m it der A u to v erm ie tu n g  

n ic h ts  zu  tun .

Zeuge Swen Philipp: N e in , d as is t  r ich tig .

(D em  Z eu g en  w e rd en  U n ter la g en  vorgeleg t)

- Ja, r ich tig . K en n e  ic h  a u ch . D och .

Vorsitzender Clemens Binninger: Jetzt d och ?

Zeuge Swen Philipp: W ie d ie  Frau Zeuge Swen Philipp: N e in , is t  r ich tig . G enau.

Armin Schuster (W eil am  R hein ) (C D U /C SU ): 

W ie k o m m en  S ie  d e n n  jetzt darauf?

Zeuge Swen Philipp: W eil das n ic h t  d as P h a n ­

to m b ild  - - N e in , d as is t  n ic h t das P h a n to m b ild . 

D as is t das P h a n to m b ild  d er A n g e s te llte n  aus  

S ch re iersgrü n . D as st im m t so  n ic h t . A lso , d as  

P h an to - - Es gab nu r e in e  P h a n to m b ild erste llu n g  

in  der ersten  W o ch e , in  d er ersten  W o ch e  - -

Vorsitzender Clemens Binninger: W ir z e ig e n  es  

Ihnen .

Zeuge Swen Philipp: D as w ird  d as - - Ich  w e iß ,  

w e lc h e s  d as is t , m it S ich erh e it.

Vorsitzender Clemens Binninger: W ir s in d  b eru ­

h igt. A ber w ü r d e n  S ie  k lar sa g en , d as is t  Frau  

Z schäpe?

Zeuge Swen Philipp: A lso , ic h  erk en n e  h ier  w e ­

der e in e  A n n ä h eru n g  zur Frau f ^ ^ ^ ^ ) o d e r  zur  

Frau Z sch äp e . A lso , w e n n  ic h  ten d ieren  m ü ss te , 

d a n n  w äre e s  eh er  d ie  Frau Z sch ä p e  - sich er . 

A lso , v o n  der G esich tsfo rm  is t  e s  eh er  d ie  Frau  

U ie h at e in  e tw a s lä n g eres G esich t; das  

is t  r ich tig .

(Armin Schuster (Weil am 
Rhein) (CDU/CSU): Ja, 

mehr ist auch nicht drauf!)

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, ic h  g lau b e, 

da tä u sc h e n  S ie  s ich . M a ch en  S ie  m a l la n g sa m  

„m it S ic h e r h e it“.

Zeuge Swen Philipp: A lso , ic h  k e n n e  n u r e in  

P h a n to m b ild , w a s  w ie  d ie  Frau I ^ ^ ^ ^ ) a u s s ie h t ,  

u n d  d as is t  d as a u s S ch re iersgrü n , d e fin itiv .

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, w ir  h ab en  

aber n o c h  e in s  im  A n gebot.

D ie  H aare w a ren  g le ic h  b e i b e id e n  D am en .

Vorsitzender Clemens Binninger: A ber A u g en -  

u n d  M u n dpartie?

Zeuge Swen Philipp: D a m ü ss te  ic h  jetzt m ir  m al 
d ie  Frau da n eb en  legen .

(Heiterkeit)
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Vorsitzender Clemens Binninger: Bitte?

Zeuge Swen Philipp: Ich habe so viele Damen 
kennengelernt. Also, es ist - - Ich kann es wirk­
lich nicht sagen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Aber Sie wissen jetzt auch nicht - - Noch mal zur 
Urspmngsfrage: Hat es bei den Ermittlungen eine 
relevante Rolle gespielt, diese Frage: „Sind wir 
uns restlos sicher, dass es Frau Zschäpe war?“? 
Weil meine Gedankenkette ist jetzt: Seltsam, wie 
geplant das ablief, mit all den Informationen, die 
Sie gerade eben hatten. Es könnte also auch je­
mand anderes in der Wohnung das Ganze ge­
macht haben. Es könnte auch Zschäpe gewesen 
sein. Aber dann ist es keine Spontantat nach ei­
nem Tod der beiden anderen.

Es sind sehr viele Fragezeichen, und ich suche 
jetzt den Ermittler, der mir ganz sicher erklärt: 
Das haben wir x-fach geprüft und durchgegangen 
usw., und aus den und den Gründen sind wir 
ganz sicher - -

Zeuge Swen Philipp: Also, ich bin mir sicher, 
dass wir bis zum 11.11. aufgrund der Aussagen, 
die uns bis dahin Vorlagen, davon fest ausgegan­
gen sind, dass es nur die Frau Zschäpe sein kann, 
und auch keine Zweifel hatten. Zumal ja dann - 
nein, das ist erst später, das Ergebnis, gekommen 
- auch dieser Strumpf von der Frau Zschäpe 
untersucht worden ist, den sie in Jena dann an­
hatte, wo sie sich gestellt hatte, und dort auch 
Benzinanhaftungen dran waren.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wobei bei dem 
Benzin - um es nicht entstehen zu lassen - der 
Gutachter gesagt hat: Die Menge ist zu gering, -

Zeuge Swen Philipp: Genau.

Vorsitzender Clemens Binninger: - kein Beweis 
für das - -

Zeuge Swen Philipp: Richtig, genau so ist es.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich will Sie 
noch mal damit konfrontieren - Sie sagen, wir 
waren uns sicher in dieser ersten Woche, und

alle anderen haben diese Sicherheit ja übernom­
men -: Wir haben keine Zeugenaussage gefunden 
aus der Nachbarschaftsbefragung, die uns gesagt 
haben - sie war jetzt nicht als „Zschäpe“ be­
kannt -, das war die Lisa oder die Susann oder 
die Frau Dienelt, sondern wenn überhaupt eine 
Zuordnung erfolgt ist, wie durch Frau i f l B  
lautete die Beschreibung: Das ist die Frau, die in 
dem Haus wohnt oder die ich aus dem Haus 
kenne.

Zeuge Swen Philipp: G enau , r ich tig .

Vorsitzender Clemens Binninger: Wie häufig 
auch immer man sich dabei dann sieht. Dann ha­
ben wir das Problem, dass die Zeugen zum Teil 
diese Frau unterschiedlich beschreiben, was die 
Kleidung angeht, -

Zeuge Swen Philipp: Das stimmt. Ja, das haben 
wir, das Problem, ist richtig.

Vorsitzender Clemens Binninger: - und dass 
keine der Bekleidungen auf die Bekleidung passt, 
mit der sich dann Zschäpe stellt.

Zeuge Swen Philipp: S o  s ie h t  e s  a u s , m h m .

Vorsitzender Clemens Binninger: Wir haben das 
Problem dieser Verabschiedung, das darauf hin­
deutet, dass sie wusste: Das war’s; ich komme 
nicht mehr zurück. - Das spricht aber dann nicht 
für irgendwie was: Es geht was schief. Wir haben 
den Umstand, dass der Briefkasten nicht geleert 
wird ab 2. November, dass die Handwerker sa­
gen: Es war niemand im Haus. Wir haben nie- 
manden gehört auf dieser Holztreppe. - Auch der 
Herr der am Tattag vormittags im Haus
war, sagt: Ich habe niemanden gesehen. - Das 
Handy ist nicht das eigentliche Zschäpe-Handy, 
sondern nur die SIM-Karte. Etc. etc. Das Phan­
tombild - -

Deshalb noch mal die Frage, die uns so beschäf­
tigt: Aufgrund welcher Fakten sind Sie sich so 
sicher, dass es am 04.11. Zschäpe war, die das 
Haus verlassen hat? Hinzu kommt: Das, was in 
München ja gesagt wurde, mit dem Briefkasten, 
hat sich für uns in den Akten auch etwas anders 
dargestellt. Warum sind Sie sich so sicher? Wo
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sind die Fakten? Mir hat Ihr Kollege vorgehalten: 
Ja, das ist ja jetzt Spekulation. - Es sind Indizien. 
Ich habe auch nichts fürs Gegenteil.

Zeuge Swen Philipp: Nein, das sind interessante 
Fragen, die Sie hier stellen. Es ist wirklich so.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber die 
Strümpfe nicht.

Zeuge Swen Philipp: - nicht an die Strümpfe ge­
dacht hat. Das spielt auch eine Rolle. Warum - - 
Das könnte durchaus so sein. Also, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Nennen Sie 
mal einfach ein paar Fakten, die Sie so sicher ge­
macht haben.

Zeuge Swen Philipp: Also, für mich hat sich er­
schlossen, dass der Weg zwischen b e id en ^ ^ J  

|also so fast nahtlos ist. Also, wo der Herr 
Jnach Hause kam, das war ungefähr die 

Zeit, die die Frau Zschäpe oder er von diesem 
Treffpunkt gebraucht hat. Also, das war für mich 
schon schlüssig: Es muss dieselbe Person gewe­
sen sein, die beide gesehen haben.

Bei den Beschreibungen bin ich mir jetzt nicht si­
cher. Ich dächte, die F rau ^ ^ ^ ^ ^ )h a t die Be­
kleidung - bin ich mir aber jetzt wirklich nicht si­
cher - gar nicht so detailliert beschreiben können. 
Beim H e r rn ^ ^ ^ ^ B we^  ich: Er hat, glaube ich, 
von einem roten Kurzmantel gesprochen, den die 
Frau Dienelt, ihm bekannte Frau Dienelt ange­
habt hätte. Wir sind immer davon ausgegangen, 
dass irgendwo unterwegs ein Umkleiden erfolgt 
ist, innerhalb dieser Tage bis zum Mittwoch. Die 
Frau Zschäpe muss ja irgendwo sich aufgehalten 
haben. Wir wissen ja so ein bisschen, dass sie 
ziellos sehr weit rumgereist ist. Also, das war 
jetzt nicht mein Problem, dass da jetzt die Klei­
dung nicht stimmt; die kann man also auch 
wechseln unterwegs. Und, wie gesagt, auch - -

Motiv: Welches Motiv hat die Frau 
Also, das - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Wir unterstel­
len hier niemandem was. Wir wollten jetzt nur 
wissen, welche Fakten - -

Zeuge Swen Philipp: Oder: Welches Motiv hat 
eine andere Person? Also, das erschließt sich mir 
nicht. Bei ihr schon: Beweismittel Vernichtung. 
Also, das ist für mich so - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber das Phan­
tombild der Autovermietung des Wohnmobils 
hat ja auch nicht gepasst für Frau Zschäpe.

Zeuge Swen Philipp: Ja, das war sicher. Es war ja 
auch klar - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, aber ich 
hätte gern mal einen Fakt, der dafür spricht.

Zeuge Swen Philipp: Also, das Phantombild der 
Autovermietung gleicht der Frau f ^ H B f a s t  zu 
100 Prozent.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und der Zeuge 
hat es, glaube ich, in München noch mal bestätigt 
oder irgendwann in einer Vernehmung.

Vorsitzender Clemens Binninger: Kommt drauf 
an, mit wem. Ich habe jetzt nur um Fakten gebe­
ten. Jetzt sind Sie bei Spekulationen.

Zeuge Swen Philipp: Der Fakt war für mich auch: 
Benzin an den Schuhen. Sie hat kein Auto ge­
habt. Sie hat keine - - Sie kam eigentlich nicht 
mit Benzin in Berührung. Warum? Wo soll das 
gewesen sein? Das erschließt sich mir, wenn ich 
Benzin verschütte, dass dann auch was auf die 
Strümpfe gelangt und sie vielleicht gedacht hat, 
ich wechsele mal die Kleidung, aber -

Zeuge Swen Philipp: Genau. Also, das war - - Das 
hier ist mir eher vage als das, was dort oben ge­
fertigt - - Das war wirklich toll, und das war auf 
den ersten Blick zu erkennen. Zumal, wenn man 
sich mal ein Passfoto danebenlegt, ist also die Sa­
che erstaunlich. Und wir sind ja auch davon aus­
gegangen, dass die Frau Zschäpe nicht immer mit 
unterwegs war, sondern auch mal getauscht wor­
den ist. Also, die Frau f^ ^ ^ ^ ^ w a r mal mit. Mal 
hat der Herr E ^ ^ |^ ^ e in e  Anmietung gemacht, 
mal der Herr Mundlos, unter anderen Persona­
lien; mal ist der Gerlach-Ausweis verwendet wor­
den usw. usf. Ja, das war immer unterschiedlich.
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Vorsitzender Clemens Binningen Warum soll bei 
der letzten Auto- oder Wohnmobilanmietung im 
Oktober Zschäpe nicht dabei sein? Was macht 
das für einen Sinn?

Zeuge Swen Philipp: Die Frage ist: War die Frau 
Zschäpe überhaupt mal mit bei der Anmietung 
dabei?

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, sehen Sie! 
Das treibt uns ja auch gerade um.

Zeuge Swen Philipp: Die Familie F ^ ^  konnte 
damit gar nichts mehr anfangen, also die Firma 
F ^ B  zum Beispiel, weil das so viele Anmietun­
gen auch waren. Ich glaube, die Aussage war so: 
Die kamen immer unterschiedlich, mal einzeln, 
mal zu zweit, mal zwei Männer, mal eine Dame, 
mal ein Mann. Das war also relativ häufig und 
ein bisschen unterschiedlich. Deswegen - -

Es spielt ja auch dieses ominöse Kind - - Ich kann 
mich, glaube ich, noch erinnern, dass die Sekre­
tärin oder diese Angestellte bei der Autovermie­
tung noch von einem Kind sprach, was mit dabei 
gewesen wäre.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das „Mama“ 
gesagt haben soll.

Zeuge Swen Philipp: Richtig. Die Frage ist - - Ich 
bin mir jetzt gar nicht sicher; ich glaube, sie hat 
von einem Mädel gesprochen, und es war wohl 
zehn, elf Jahre alt. Das weiß ich jetzt nicht mehr 
ganz. Also, es stimmt auf jeden Fall mit den 
m ^ U S ö h n e n  nicht überein, weil das sind, 
glaube ich, zwei Jungs, und die sind noch relativ 
jung. Das ist auch so eine Frage. Ich glaube, am 
Ende war sich die F ra u ^ ^ ^ d g a r  nicht mehr so 
sicher, ob da überhaupt ein Kind war. Ja, das ist 
alles schwierig.

Also, mir fehlt da bei einer anderen Person ir­
gendwo das Motiv. Und das liegt bei mir bei der 
Frau Zschäpe eher auf der Hand.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Herr Philipp, Sie haben jetzt wenigstens erkannt 
auf Vorlage, dass es dieses Phantombild gab.

Zeuge Swen Philipp: Ja, ich kenne es. Ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Der Herr Hoffmann wusste es gar nicht, und der 
Herr W ^ ^ d a u c h  nicht.

Zeuge Swen Philipp: Doch, ich kenne es.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Hat das so eine geringe Bedeutung gespielt? Wie 
kommt das, dass so wenige über diesen Fakt et­
was wissen?

Zeuge Swen Philipp: Also, ich muss sagen, ich 
habe es erst später dann zur Kenntnis bekommen, 
auch erst während der BAO „Trio“. Wir müssen 
sagen: Wir haben auch mit der Aktenzusammen- 
führung relativ viel Probleme gehabt, weil wir re­
lativ häufig, also unsere Ermittlungsbeamten, fast 
nur draußen waren, also Vernehmungen durchge­
führt haben usw. usf. Und dann ist also ein rela­
tiv großer Papierstapel immer gekommen, wo 
man dann erst mal durchgucken musste - es sind 
nur die groben Informationen gekommen -: Was 
ist in dieser Vernehmung rausgekommen? Aha, 
Phantombild ist erstellt worden usw. Was hat sie 
kurz ausgesagt? Und irgendwann sind dann die 
Akten auch mal bei der Führung oben, bei der EG 
„Frühling“, gelandet und sind dann also auch ge­
sichtet worden noch mal im Detail, wenn die Zeit 
dazu war.

Also, ich bin mir sicher: Wenn das am 06.11. er­
stellt worden ist, kann es durchaus sein, dass wir 
das erst am 08. oder 09.11. zur Kenntnis genom­
men, also visuell auch zur Kenntnis bekommen 
haben. Das kann durchaus möglich sein. Ich bin 
mir jetzt auch gar nicht mehr sicher - - Doch, hier 
steht es: Herr Hennig hat es gemacht, vom K 41. 
Hätte ich jetzt nicht mehr zusammengekriegt, wer 
das Phantombild erstellt hat am Ende und ob die 
Frau " wo die vernommen worden ist.
Es steht ja hier: Die ist vorgeladen worden und 
war bei uns auf der Dienststelle. Hätte ich jetzt 
nicht gewusst aus dem Kopf, bin ich ganz ehr­
lich. Also, die Informationen fehlen mir dann 
auch - und auch die Detailkenntnisse zu den 
einzelnen Vernehmungen. Ich glaube, das war ja 
die Zweitvernehmung der Frau I Sie ist
ja schon mal vernommen worden. Ich habe
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wirklich - - Sie ist, glaube ich, dann auch noch 
mal im regionalen Einsatzabschnitt vernommen 
worden später. Kann durchaus sein, weiß ich 
jetzt nicht. Also, wir haben eine Vielzahl von 
Vernehmungen, Drei-, Vierfachvernehmung, und 
da jetzt wirklich jede noch mal detailliert zu ken­
nen, ist - - Ich kann es einfach nicht sagen jetzt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ich 
habe noch eine Frage, bevor der Herr Hoffmann 
weitermacht. Sie sind so herrlich kreativ und ge­
ben auch zu, dass Sie das auch bewegt -

Zeuge Swen Philipp: Ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): - 
und dass noch viele offene Fragen sind. - Darf ich 
Sie fragen: Wenn Sie heute noch mal könnten - 
Stichwort „Cold-Case-Verhalten“ -, mit dem Ab­
stand, den Sie jetzt haben, wo würden Sie heute 
noch mal einsteigen, weil Ihnen die Fragen zu of­
fen sind?

Zeuge Swen Philipp: Also, wenn ich dürfte, 
würde ich am 04.11., 15 Uhr, also 15.10 Uhr, 
noch mal einsteigen wollen.

Vorsitzender Clemens Binningen Mit was?

Zeuge Swen Philipp: Wenn ich jetzt weiß, was da 
auf mich zukommt, dann wäre ich mit einer ganz 
anderen Kräftelage rangegangen. Dann hätte ich 
mehr Suchkräfte - - Dann hätte ich versucht, die 
Frau Zschäpe oder die Frau Dienelt, die ver­
misste Person - - Wenn ich jetzt weiß, die ist auf 
dem Weg in die Innenstadt, dann hätte ich die 
vielleicht auch noch gefunden. Wenn man mehr 
Kräfte vielleicht gehabt hätte, das großräumiger 
ausgestaltet hätte, wäre vielleicht noch mehr 
rausgekommen. Das sind alles Spekulationen. Ich 
hätte einige Sachen versucht anders zu machen 
im Nachhinein.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das war gar nicht - - Also, ich wollte jetzt gar 
nicht, dass Sie da - - Das konnte man vielleicht 
schlecht ahnen. Mir geht es darum: Wenn Sie an 
Ihre Ermittlungen denken, nachdem der Fall pas­
siert ist, gibt es Dinge, wo Sie heute sagen: „Das 
Blatt müsste man noch mal anfassen“?

Zeuge Swen Philipp: Ja, wir haben es ja jetzt ge­
sehen. Also, es gibt einige Sachen, die Wider­
sprüche erzeugt haben, wo man vielleicht noch 
mal detaillierter hätte vernehmen müssen oder 
vielleicht auch mal strukturierter oder sich mehr 
Zeit widmen müssen, das auch immer alles no­
tieren müssen. Aber es war einfach auch zu viel 
Arbeit, um - -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): 
Nennen Sie mal so ein paar Beispiele.

Zeuge Swen Philipp: Normalerweise hätte sich 
mal einer die Vernehmungen alle hernehmen 
müssen und hätte die detailliert mal gegenüber­
stellen müssen, was in der Erstvernehmung, was 
in der Zweitvernehmung - - Was sagt die eine 
Person, was sagt die andere Person?

Vorsitzender Clemens Binninger: Haben wir ge­
macht.

Zeuge Swen Philipp: Sie haben das gemacht, mit 
Sicherheit, ja. Wir hatten - - Wir haben es damals 
nicht gemacht, definitiv nicht, weil wir auch gar 
nicht die Zeit hatten und es ja noch jede Menge 
anderer Anwohner gab, die befragt werden müs­
sen. Und es kamen dann ja jeden Tag neue Infor­
mationen dazu. Es wurden ja immer mehr, immer 
mehr, immer mehr. Und die Ermittlungsgruppe 
ist vom 04.11. bis zum 11.11. in demselben Per­
sonalbestand gewesen. Das war ja übersichtlich. 
Wir waren um die 20 Leute - mehr war es ja 
nicht -, inklusive Führung.

Sie haben das jetzt gemacht. Wir hätten es wahr­
scheinlich damals - - Ja, hätte man vielleicht 
auch machen müssen und hätte noch mehr Kräfte 
einsetzen müssen. Vielleicht wäre es auch mal 
eine Frage gewesen, ob man eine größere Soko 
aufbaut, ob man das Landeskriminalamt mehr 
mit reinholt, außer Tatortarbeit und bestimmte 
Bereiche. Im Nachhinein kann man das sicher so 
denken, ja. Aber wir haben damals wirklich 
einfach nur gearbeitet. Da sind solche Sachen 
leider untergegangen.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): 
Dann mache ich weiter. - Für mich ist unter an-
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derem Dreh- und Angelpunkt der gerade auch be­
fragte Herr Der ist nämlich unter ande­
rem Hausmeister gewesen. Er hat natürlich nicht 
die großen Hausmeisteraufgaben gemacht wie an­
dere vielleicht, aber er ist doch in meinen Augen 
ein Ansprechpartner für viele gewesen dort. Und 
er kannte sich gut aus. Das habe ich aus den Be­
fragungen auch entnommen. Er kannte sich nur 
nicht gut aus mit Frau Dienelt und mit den bei­
den anderen, die natürlich auch zurückhaltend 
waren.

Aber die Frage ist für mich: Haben Sie Erkennt­
nisse oder Hinweise, dass die vernehmenden Be­
amten - er ist ja mehrmals vernommen worden, 
dreimal, glaube ich, von der Kriminalpolizei - - 
ob dort ein Eindruck entstanden ist: „Der sagt 
uns nicht alles, was er weiß, weil er Angst hat“? 
Das wäre meine Frage, ob Sie dazu etwas sagen 
können.

Zeuge Swen Philipp: Das ist mir nicht übermit­
telt worden. Ob das die Ermittlungsbeamten ge­
habt haben, weiß ich nicht. Aber es ist uns so 
nicht zur Kenntnis gelangt, dass er Angst hat.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja, 
aber das - -

Zeuge Swen Philipp: Oder Angst haben könnte.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): 
Deswegen: Ich würde, wenn man noch mal an­
fangen würde, im nahen Umfeld nämlich anfan­
gen. Und der gehört in meinen Augen unter an­
derem auch dazu.

Dann wäre meine Frage: Sie haben natürlich ge­
sagt, irgendwann ist das Verfassungsamt einge­
schaltet worden, aber im Vorfeld ja möglicher­
weise auch der Staatsschutz. Haben Sie den 
Staatsschutz - - Ist er eingeschaltet worden? Und 
wenn ja, haben Sie damit zusammengearbeitet?

Zeuge Swen Philipp: Im Rahmen der -

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): 
Polizeilichen.

Zeuge Swen Philipp: - EG „Frühling“?

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja, 
genau, EG „Frühling“.

Zeuge Swen Philipp: Gab es Informationsaus­
tausch, auch mit dem Landeskriminalamt. Das 
lief über den Kriminaloberrat Vogel, der also der 
Verbindungsbeamte war. Ansonsten kann ich 
mich an nichts erinnern. Also, er hat das dann 
intern mit dem LKA Sachsen geklärt, wenn sol­
che Fragen aufgetaucht sind, und die Informatio­
nen dort eingeholt.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja, 
okay. Für mich liegt es immer nahe, dass, wenn 
auch irgendwas aus dem rechten, linken Bereich 
oder Salafismus ist, man gleich auch den Staats­
schutz dann einschaltet.

Dann vielleicht noch eine Frage, ermittlungstech­
nisch: Die Polizeiobermeisterin Seifert - das ist 
MAT AOLG-1, Ordner 60, Band 4.2.1 - hatte den 
Herrn^^^^vernommen, und zwar weil der 
Aufnahmen gemacht haben soll, Videoaufnah­
men von seinem Smartphone.

Zeuge Swen Philipp: Ja.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): 
Dann wurde im Rahmen der Ermittlungen festge­
stellt, dass nicht er das war, sondern sein Sohn.

Zeuge Swen Philipp: Mhm.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU):
Und die Frage wäre: Sind diese ausgewertet wor­
den? Das geht daraus nicht hervor. Und der 
Sohn, d e rf l |^ ^ ^ )h a t auch gesagt, dass noch 
sein Freund, der - - Nein, stimmt gar nicht. Der 
H B ^ B d a s  ist der Freund gewesen, und 
der andere war der Herr und zwar der
Junior.

Zeuge Swen Philipp: Genau. Der H e r r^ ^ ^ ^ ^
hat das Video gedreht. Natürlich ist das ausge­
wertet worden.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Die 
sind ausgewertet worden. Und was ist dabei - - 
Sind dabei noch Kenntnisse gewonnen worden, 
zum Beispiel - -
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Zeuge Swen Philipp: M ü ssten  S ie  e ig e n t lic h  im  

Vortrag od er  in  der A u ssa g e  v o n  H errn L enk  - - 

D er h at d ie s e s  V id eo  a u ch  für das G u tach ten  v er ­

w e n d e t  u n d  a u ch  A u s sc h n it te  au s d ie s e m  V id eo  

in  s e in e m  G u tach ten , in  s e in e m  B ran d gu tach ten  

m it v e r w e n d e t. A lso , da is t  z u m  B e isp ie l - - h a t er 

dort E rk en n tn isse , d a ss  dort W affen  e x p lo d ie r e n ,  

aufgrund  der G eräu sch e  u n d  d e s  L ich tstrah ls , der  

dort zu  erk en n en  ist. Er h a t dort n o c h  E rkennt­

n is se  z u m  A u fb au  der W o h n u n g  g e w o n n e n . W ie  

w ir  w is s e n , is t  ja d ie  W o h n u n g  k o m p le tt  zerstört 

w o rd en . D urch  d ie  B aggerarbeiten  w ar d an n  e i ­

g e n tlic h  d er A u fb au  der W o h n u n g  gar n ic h t m ehr  

zu  erk en n en , u n d  au fgru n d  der T a tsa ch e , d ass  

a u ch  a u f d em  V id eo  n o c h  - - da s in d  ja au ch  

Sportgeräte zu  se h e n , d ie  in  d ie se r  B ran d ru in e, 

d ie  gerad e  b ren n t, dort s teh en  - h at er a lso  a u ch  

dort n o c h  K e n n tn isse  erlangt. A lso , d as V id eo  is t  

k o m p le tt a u sg ew erte t w o r d e n , ja.

Thorsten Hoflmann (D ortm und) (C D U /C SU ): 

D anke sch ö n . - S ie  sp ra ch en  gerad e v o n  e in e r  

P o w erP o in t-P räsen ta tion .

Zeuge Swen Philipp: A c h  so: U n d  w ir  h a b en  - 

das m u ss  ic h  n o c h  d a zu sa g en  - sä m tlic h e  P erso ­

n en , d ie  a u f d e m  V id eo  zu  s e h e n  s in d  - da läu ft  

e in  B auarbeiter d u rch s B ild ; d an n  steh t e in  R ad ­

fahrer an d er S e ite  -, v er su ch t zu  erm itte ln  u n d  

n o ch  m a l z u m  T athergang zu  befragen . D as is t  im  

R ahm en  der B A O  „T rio“ d a n n  im  r eg io n a len  E in ­

sa tza b sch n itt p assiert. D a k an n  ic h  Ih n en  aber  

jetzt e in  d e ta illie r te s  E rgeb n is n ic h t  sagen , ob  

dort ü b erh au p t e in e r  erm itte lt w erd en  k o n n te , 

w e il  e s  s in d  ja s c h le c h te  A u fn a h m en . Ich  g lau b e , 

d ieser  B auarbeiter is t  seh r  gu t z u  erk en n en  - ic h  

g lau b e, b la u e  K le id u n g , läu ft v o n  rech ts  n a ch  

lin k s  d u rch s B ild . Ich  d ä ch te , d en  h ä tten  w ir  

id e n t ifiz ie r t u n d  a u ch  befragt.

Thorsten Hoflmann (D ortm u n d ) (C D U /C SU ): Ja. - 

N o c h  e in e  Frage, d a n n  b in  ic h  fertig: E in e  P o w e r ­
P o in t-P rä sen ta tio n  h a tten  S ie  erw äh n t. Ich  w e iß  

n ic h t , ob m an  u n s  d ie  zu r  V erfü gu n g  s te lle n  kan n  

od er ob S ie  das ü b erh au p t dürfen . D as w ä re  e in e  

Frage.

Vorsitzender Clemens Binningen D a k an n  u n s  

sich er  der Herr F a lk  h e lfen : ob m an  e in e  P o w e r ­

P o in t-P rä sen ta tio n , d ie  d ie n s t lic h  ja g em a ch t u n d

a u ch  sc h o n  g eze ig t w u r d e , u n s  a ls  M A T  D zur  

V erfü gu n g  s te lle n  k ön n te . D as m ü ss e n  S ie  n ic h t  

sofort b ean tw orten .

RD Dr. Matthias Falk (S ach sen ): E n tsch u ld ig u n g , 

Herr V o rsitzen d er , ic h  m u ss  m a l nachfragen: D ie  

P o w erP o in t v o n  H errn L enk  o d er  d ie  v o n  H errn  

P h ilip p ?

Zeuge Swen Philipp: M e in e  a u s  D resd en  - g eh e  

ic h  m a l d a v o n  au s, n ich t?

Vorsitzender Clemens Binninger: D er s ieb en stü n -  

d ig e  m eh r te ilig e  - -

Zeuge Swen Philipp: D as w ar b loß  d ie  d r e is tü n ­

d ig e  V ersio n , E n tsch u ld ig u n g .

(Heiterkeit)

RD Dr. Matthias Falk (S ach sen ): A u s  m ein er  

S ic h t sp r ich t n ic h ts  d a g eg en , d ie  zur V erfü gu n g  

zu  ste lle n . Ich  d en k e  a u ch , d a ss S ie  d ie  z u sa m ­

m e n  m it d e m  P ro to k o ll der L andtagsbefragung er­

h a lten  m ü ssten .

Zeuge Swen Philipp: O kay, ja, gen au .

RD Dr. Matthias Falk (S ach sen ): Da is t  d ie  ja a ls  

A n la g e , g la u b e  ic h , m it dabei.

Zeuge Swen Philipp: D ie  is t  m it dran.

Vorsitzender Clemens Binninger: A ls  D VD  -

n ic h t au sged ru ck t, n e h m e  ic h  an . W issen  w ir  gar 

n ic h t . W ir g u ck en  n o c h  m a l, u n d  w e n n  w ir  s ie  

n ic h t  h ab en  - -

Zeuge Swen Philipp: Ich  h ab e  d ie  d e m  A u s ­

s c h u ss  in  au sged ru ck ter  F orm  a u ch  ü b ergeb en .

Vorsitzender Clemens Binninger: In S ach sen ?

Zeuge Swen Philipp: In S a c h se n , g en au . Es lieg t  

a lso  a lle s  vor.

Vorsitzender Clemens Binninger: Jaw ohl. D ann  

b eso rg en  w ir  e s  u n s  dort.
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RD Dr. Matthias Falk (Sachsen): Ich habe auch 
nichts dagegen, wenn Sie sich die noch mal über 
die Polizei besorgen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wir machen es 
mit so wenig Aufwand wie möglich. Wenn wir es 
schon haben oder die Kollegen dort, dann ma­
chen wir es so.

Zeuge Swen Philipp: Okay.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay?

Zeuge Swen Philipp: Nein, kein Problem.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann bitte die 
Fraktion Die Linke. Frau Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Genau. - Herr Philipp, 
nur um das abzuschließen: Wir waren vorhin bei 
dem Beamten des Staatsschutzes Thüringen, der 
da an dem Wochenende da war. Wie lange war 
der eigentlich vor Ort?

Zeuge Swen Philipp: Ich dächte, frühe Abend­
stunden.

Petra Pau (DIE LINKE): Also nur einen Tag 
oder - -

Zeuge Swen Philipp: Ja, er war nur an dem Sonn­
abend da.

Petra Pau (DIE LINKE): Ist der später im Verlauf 
der weiteren Ermittlungen noch mal bei Ihnen 
gewesen? Das war eine einmalige - -

Zeuge Swen Philipp: Nein, der ist nicht noch mal 
gekommen. Am Montag war dann der neue Ver­
bindungsbeamte da. Den habe ich jetzt nament­
lich nicht drauf. Der steht aber auf diesem Tab­
leau. Bis zum 11.

Petra Pau (DIE LINKE): Das finden wir raus. Ich 
wollte hier bloß den Punkt setzen - -

Zeuge Swen Philipp: Genau. - Nein, er war nur 
an dem Sonnabend nicht. Am Sonntag war gar 
kein Verbindungbeamter da, ab Montag dann

T h ü rin g en  u n d  d ie  z w e i v o n  der S ok o  „Park­

p la tz “ .

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Dann kommen wir 
mal zu einem anderen Teil dieses Geschehens, 
der auch den Übergang kennzeichnet vom - - am
11.11. Sie haben die Auswertung der Bekenner- 
DVD des NSU in Auftrag gegeben. Fürs Protokoll: 
MAT A BKA-12/2, Blatt 00868. Können Sie sich 
noch an den Vorgang und die Abläufe erinnern?

Zeuge Swen Philipp: Also, detailliert nicht, weil 
der Auftrag an Herrn Bodach nicht von mir 
stammt. Ich weiß nur: Der H err^^^^B hat den 
Auftrag bekommen, hat dann die ganze Nacht so 
ziemlich durchgearbeitet, hat das Gutachten er­
stellt und hat uns das in der Frühbesprechung an 
dem 11.11. früh um acht vorgelegt. Da war bereits 
der Herr Werle vor Ort, eine Dame von der Gene­
ralbundesanwaltschaft und der Herr Deetz, der 
Leiter der EG „Ceska“, dächte ich, die drei.

Petra Pau (DIE LINKE): Uns stellte sich das nach 
den bisherigen Befragungen so dar, dass einer­
seits die Informationen vom BKA - es ist die 
Ceska, die zu den Morden verwendet wurde - 
und der Inhalt der DVD damit sowohl den ange­
reisten BKA-Beamten als auch Ihnen vor Ort 
dann bekannt wurden.

Wie ging es dann weiter, nach der Auswertung 
oder nach dem ersten Ansehen? Wer hat dann 
welche Entscheidungen getroffen, auch zur Of- 
fentlichkeitsstrategie zum Beispiel?

Zeuge Swen Philipp: Also, der Herr Deetz hat 
dann bestätigt auf ersten Blick, dass das Tatortfo­
tos sind, die in dieser DVD eine Rolle spielen. Es 
sind keine Polizeifotos. Es können also nur Fotos 
sein, die die Täter gemacht haben, weil sie also 
auch echte Tatortfotos sind. Daraufhin haben 
also, ich glaube, der Herr Werle und die Frau von 
der Generalbundesanwaltschaft bejaht, dass wir 
hier jetzt den Verdacht der kriminellen Vereini­
gung haben, dass das also dort eine große Rolle 
spielt. Und ich dächte, an diesem 11. war ja dann 
auch die Innenausschusssitzung, AK 2, mit dem 
BKA, wo es um diese Übernahme ging. Ich 
dächte, es war am 11.11. abends. Und das lief 
dann also alles über den Leiter der Direktion bei
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uns, über den Polizeipräsidenten Georgie, in Zu­
sammenhang mit dem Herrn Werle. Die haben 
das dann in die Wege geleitet, dass also die Über­
nahme des Verfahrens quasi dann umgesetzt 
wird.

se n  w ir  an  anderer S te lle  k lären  -, b ek a n n t w u r ­

d e  - - o d e r e s  e in e n  H in w e is  gab a u f e in e n  

g e w is s e n ^ !

Zeuge Swen Philipp: Ja.

Petra Pau (DIE LINKE): Na ja, das begann ja - - 
Am 11.11. hat der Generalbundesanwalt über­
nommen.

Zeuge Swen Philipp: Genau, richtig.

Petra Pau (DIE LINKE): Mir geht es jetzt mehr da­
rum: Was wurde da entschieden, jetzt zum Um­
gang mit diesem Fund? Weil da wurde ja dann 
klar, das ist eine andere Dimension.

Zeuge Swen Philipp: Genau.

Petra Pau (DIE LINKE): Gab es da eine Festlegung 
einer Öffentlichkeitsstrategie? Wenige Tage spä­
ter wurden ja dann Ausschnitte dieser DVD 
durch Spiegel TV veröffentlicht. Das ist meines 
Wissens die erste Wahrnehmung in einer breite­
ren Öffentlichkeit.

Zeuge Swen Philipp: Also, ich kann mich nicht 
daran erinnern, dass wir über irgendwelche Öf­
fentlichkeitssachen im Zusammenhang mit einer 
DVD oder einer Ceska geredet haben. Das ging 
nicht - - Also, ich kann mich nicht erinnern, dass 
wir da irgendwas gesagt haben: Wir müssen da­
mit an die Öffentlichkeit gehen. - Also, das kenne 
ich nicht, nein.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Dann gehen wir 
wieder zurück. Sie haben vorhin ja schon einige 
Namen von Personen und auch einer Vereini­
gung aufgezählt, die im Umfeld oder Unterstüt­
zerumfeld des NSU-Kerntrios infrage kamen. Ein 
Name fehlt mir. Ich habe in den Akten gesehen, 
dass ebenfalls am 11.11. - das ist offensichtlich 
wirklich ein Schlüsseltag -

Zeuge Swen Philipp: Mhm. War es auch, ja.

Petra Pau (DIE LINKE): - sowohl bei Ihnen vor 
Ort als auch an einem anderen Ort, nämlich im 
Bundesamt für Verfassungsschutz; aber das müs­

Petra Pau (DIE LINKE): - als potenziellen Unter­
stützer usw.

Zeuge Swen Philipp: Genau.

Petra Pau (DIE LINKE): Können Sie mir dazu was 
sagen? Wer diesen Hinweis vielleicht gegeben hat 
und - -

Zeuge Swen Philipp: Also, wo der Hinweis - - 
Also, ich kann Ihnen nicht sagen, ob das am_
11.11. war. Also, ich kennen den Namen ]

S U - ist klar -, „Manole“, glaube ich, in Anfüh­
rungsstrichen. Aber ich dächte, ich habe den erst 
im Rahmen des regionalen Einsatzabschnitts zur 
Kenntnis bekommen. Ich kann mich an dem
11.11. nicht erinnern, dass es da um einen Herrn 
N f l^ ^ B g in g ; kann ich wirklich nicht sagen. 
Also, der spielte definitiv in der Besprechung 
keine Rolle.

Vorsitzender Clemens Binninger: Haben wir eine 
konkrete Fundstelle?

Petra Pau (DIE LINKE): Wir finden das in MAT A 
SN-25, Anlage 2, Ordner 2, Seite 10. Das heißt, 
das taucht in der Auflistung erst mal nur als Hin­
weis auf, ohne dass ich sagen kann, wer den Hin­
weis gegeben hat. Und mein Problem an dieser 
ganzen Geschichte - deswegen frage ich heute 
alle Zeugen hartnäckig -

Zeuge Swen Philipp: Das ist auch richtig, ja.

Petra Pau (DIE LINKE): - nach diesem Vorgang - 
ist, dass offiziell am 03.12, sich ein früherer Ge­
schäftspartner von H errn fl^N ^I^^^P gem el- 
det hat, ein ehemaliger Neonazi, der aussagte, er 
habe N ^ ^ ^ ^ ^ ) in  Begleitung der beiden Uwes, 
also Böhnhardt und Mundlos, Pfingsten 1998 in 
Greiz bei einem Fußballturnier getroffen und sei 
auf Waffen angesprochen worden. Der hat sich, 
wie gesagt, selbst im Dezember - -
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Zeuge Swen Philipp: Die Aussage kenne ich, ja. 

Petra Pau (DIE LINKE): Die kennen Sie?

Zeuge Swen Philipp: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich gebe es Ihnen gleich. 
Das können wir klären. Das ist hier in den vielen 
Stapeln heute ein bisschen schwierig.

Petra Pau (DIE LINKE): Der hat sich selbst im De­
zember 2011 gemeldet, aber in unserer Chronolo­
gie findet sich einfach schon am 11.11. ein sol­
cher Hinweis. Deswegen meine Frage: Haben Sie 
da irgendwelche Erinnerungen, was bis Dezem­
ber da war?

Zeuge Swen Philipp: Ich kann es Ihnen wirklich 
nicht sagen. Vielleicht haben wir das über die 
„Weiße Bruderschaft Erzgebirge“, über diese 
Schiene, bekommen. Ich kann es - - Ich weiß es 
wirklich nicht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Frau Kollegin, 
ich muss noch mal fragen: Kann man dem - - Ich 
kenne jetzt die Fundstelle nicht. Kann man der 
Fundstelle entnehmen, -

Zeuge Swen Philipp: Wie es zu uns gekommen 
ist? Ja, das wäre nett.

Vorsitzender Clemens Binninger: - wer diesen 
Namen eingebracht hat? Lagezentmm, EG „Früh­
ling“, wer auch immer? - Vielleicht dann nach­
reichen. Weil es kann ja nicht einfach so auftau­
chen, oder?

Petra Pau (DIE LINKE): Wir reichen es gleich 
noch mal nach, aber wir können wirklich nichts 
daraus entnehmen, außer dass der Name ' 
^Bauftaucht. Aber wir sind - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber in wel­
chem dienstlichen Rahmen, bei welcher Be­
hörde? Dienststelle Polizei oder - -

Zeuge Swen Philipp: Ist das ein Fax oder ein 
Schreiben? Ich weiß es ja auch nicht. Oder taucht 
es in einer Vernehmung auf?

Petra Pau (DIE LINKE): Wir reichen es nach.

Zeuge Swen Philipp: Okay.

Ich komme dann gleich noch mal zu einem ande­
ren Zusammenhang; auch den muss ich erst wie­
der finden. - Genau. Auch am 11.11. - das ist üb­
rigens die gleiche Fundstelle; insofern: wenn wir 
dann erfolgreich sind im Auffinden, können wir 
auch gleich mal schauen, welchen Charakter 
diese Meldung hat - soll es einen Hinweis gege­
ben haben auf eine Security-Firma aus dem 
Mischmilieu von Neonazis und rechten Fußball- 
Hooligans in Chemnitz, die zudem enge Verbin­
dungen z u ( ^ B ^ ^ ^ H I B g ehabt haben sollen. 
Und der Besitzer oder Betreiber dieser Firma soll 
ebenfalls im Besitz einer Ceska 83 gewesen sein, 
ein g ew isserd^^^ l^B lst Ihnen da was erinner­
lich?

Zeuge Swen Philipp: Die scheinen wahrschein­
lich aus dem gleichen Schreiben zu stammen.
Das klingt mir jetzt wie eine Staatsschutzerkennt­
nis. Ob das jetzt vom LKA kam oder vielleicht so­
gar schon vom LfV, kann ich jetzt gar nicht - - 
Also, ich kenne die Information nicht. Ich über­
lege jetzt gerade, wer d e r^ ^ ^ ^ ^ B is t .  Aber ich 
dächte - - Es gab so v i e l e B H ^ l B

Also, zumindest ist mir das bekannt. Also, ich 
kenne diese Security-Firma; die hat eine Rolle ge­
spielt. Das ist richtig.

Petra Pau (DIE LINKE): Das Ganze ist eine Chro­
nologie - wir können sie Ihnen jetzt gleich noch 
mal auch zeigen - zu ADS 2 - was immer das 
heißt - und muss im sächsischen Landtag Vorge­
legen haben.

Dürfen wir das dem Zeugen bloß noch mal vorle­
gen, ob er damit irgendwas anfangen kann?

Zeuge Swen Philipp: Sieht aus wie ein Lagefilm, 
oder?

(Dem Zeugen werden Un­
terlagen vorgelegt)
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Vorsitzender Clemens Binninger: E s is t  k e in  P o li ­

z e id o k u m e n t, od er  w ie?

RD Dr. Matthias Falk (S ach sen): „A D S “ h e iß t  

A u ssc h u ssd r u c k sa c h e .

Zeuge Swen Philipp: G enau , d as is t  d ie  s ä c h s i­

sc h e  V ariante.

RD Dr. Matthias Falk (S ach sen): D am it w erd en  

d ie  sä c h s is c h e n  A u ssc h u ssd r u c k sa c h e n  im  U n ­

te r su c h u n g sa u ssc h u ss  b e z e ic h n e t.

Vorsitzender Clemens Binninger: W en n  jetzt im  

A u s sc h u ss  n ic h t  b en a n n t is t , w o h e r  der w ie d e ­

rum  d ie  Q u e lle  h at, s in d  w ir  n ic h t  sch lau er .

Zeuge Swen Philipp: Ja, doch. Jetzt - - Also, ich 
kann es zumindest versuchen zu erklären. Also, 
das ist ein Spurenkomplex 85. Es könnte durch­
aus sein, dass es sich um ein Schriftstück han­
delt, was wir im Rahmen des Brandschutts gefun­
den haben. Das waren jede Menge Schriftstücke; 
ich kann es jetzt gar nicht mehr - - Die kann man 
auch wahrscheinlich nicht zählen.

Es geht hier wahrscheinlich darum, dass dieser 
Name h /fl^ ^ ^ B ^ o rt aufgetaucht ist. Wir haben 
also auch andere Sachen gefunden. I ^ ^ B I  kom­
plette Family taucht dort auf mit kompletten Da­
ten usw. Und ich gehe mal davon aus: Es handelt 
sich um ein Schriftstück aus der Wohnung, im 
Brandschutt gefunden, am 11.11. zur Auswertung 
gebracht. Spurenkomplex 85 klingt - - Also, es ist 
definitiv eine Spur gewesen. Und dort ist der 
Name N B B ^ B aufgetaucht- Der Name 
B l  i st dann vermutlich geprüft worden durch 
die Kollegen in dem polizeilichen System, was 
uns vorliegt, und da ist wahrscheinlich der Hin- 
weis gekommen, dass da der Name N ^ ^ ^ ^ ^ ) im  
Rahmen eines Ermittlungsverfahrens gegen 
„Landser“ und andere auftaucht. Die Prüfung 
dieser ganzen Ermittlungen - also die Akte wahr­
scheinlich noch mal rausgesucht - hat dann ge­
dauert und ist dann später an die BAO „Trio“ 
übergegangen. So war wahrscheinlich der Hin­
weis. Es könnte durchaus sein, dass es eine Spur 
war. Man müsste jetzt einfach mal überprüfen, 
was der Spurenkomplex 85 war. Ich gehe mal da­
von aus: ein Schriftstück.

Vorsitzender Clemens Binninger: D arf ic h  ganz  

kurz d a zw isch en ?

Petra Pau (DIE LINKE): Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: S ie  n u m m e r ie ­

ren  a lso  d ie  S p u ren  noch ?

Zeuge Swen Philipp: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: W ir s in d  b eru ­

h ig t. D as m a ch t n ic h t jed e  B eh ö rd e , w ie  w ir  

h e u te  erfahren  h aben .

E rinnern  S ie  s ic h  daran - - V ie l le ic h t  trägt d as zur  

A u fk läru n g  b ei. M an hat d o ch  in  d e m  H a u s g e ­

fu n d en : e in e  K op ie , V ern eh m u n g , T e il e in e r  Er­

m ittlu n g sa k te  e in e s  an d eren  a m tsb ek a n n ten  N e o ­

n a z is , „B lood  & H o n o u r“-F igur, Jan W . a u s  C h em ­

n itz , -

Zeuge Swen Philipp: M hm .

Vorsitzender Clemens Binninger: - der im  g le i ­

c h e n  E rm ittlu n gsverfah ren  e in e  R o lle  g e sp ie lt  hat 

w ie  W äre e s  denkbar, d a ss in  d ie ­

ser  - -

Zeuge Swen Philipp: Ich  k a n n  m ic h  ü ber d en  

F u n d  n ic h t er in n ern , aber es  k an n  d u rch a u s se in ,  

d a ss d er  dort a u ch  e in e  R o lle  sp ie lt , d ie se r  N am e.

Vorsitzender Clemens Binninger: D ass in  d ie s e m  

A k ten stü ck  d an n  m eh rere  N a m en  g en a n n t w e r ­

den?

Zeuge Swen Philipp: Ja, g en a u . W ir h a b en  - - Da 

k an n  ic h  m ic h  erinnern: Es gab ir g en d w o  e in e n  

S p u ren k o m p lex , w o ra u s sehr, seh r v ie le  N a m en  

e n ts ta n d en  - vor  a lle n  D in g en  d ie  C h em n itzer  N a ­

m en  s in d  dort a lle  rau sgegan gen  -, u n d  d e sw e g e n  

h a b en  w ir  d a n n  a lso  a u ch  d ie  S p u r n o c h  m al 

überprüft. D a w a ren  n o c h  g a n ze  an d ere  N a m en  - - 

s p ie lte n  dort e in e  R olle . Ja, d as kan n  d u rch a u s  

s e in , d a ss  e s  d ie  A kte  is t, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: S ie  h a b en  g e ­

m e in t, d ie  S p u r - - W ie  h ieß  s ie  n o c h  m al?
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Zeuge Swen Philipp: Vielleicht ist das Spuren­
komplex 85 gewesen. Bloß, wenn da noch meh­
rere rausgekommen sind, mehrere Namen, dann 
müssten die ja alle theoretisch in diesem - - Ge­
nau. A ls o ,f^ ^ ^ B ^ )-  Genau, steht hier auch.

Petra Pau (DIE LINKE): Mhm, genau.

Zeuge Swen Philipp: D as is t  h ier  m it drin.

Petra Pau (DIE LINKE): Fällt Ihnen - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Vielleicht 
könnten wir dann - dann übergebe ich auch wie­
der zurück - mal dieses Spurenverzeichnis be­
kommen, falls wir es nicht sowieso haben, was 
ich nicht glaube, weil es eher Teil der Handakten 
ist - in aller Regel. Das Gesamtspurenverzeichnis.

Zeuge Swen Philipp: Das Problem ist, dass unser 
Spurenkomplex noch mal detailliert umgemodelt 
worden ist vom BKA. Die haben also unsere 
Spurnummerierung logischerweise dann noch 
mal neu begonnen, weil ja dann noch mehr dazu­
kam, und wir müssten jetzt mal prüfen, ob es 
eine Liste gibt, wo draufsteht: Der sächsische 
Spurenkomplex 85 ist BKA-Spur 2/1 oder irgend 
so was.

Vorsitzender Clemens Binninger: Es würde uns 
ja reichen, wenn wir überhaupt Ihre Ursprungs­
spurenliste haben. Das würde ja schon mal Ori­
entierung sein.

Zeuge Swen Philipp: Weiß ich nicht, ob die Be­
standteil der Akte ist, weil in Zwickau, wie mir 
bekannt ist, gibt es keine Akten mehr zu dem 
Verfahren, auch keine Handakten. Wir haben al­
les, sämtliche Akten, dem Landeskriminalamt 
übergeben.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann fragen 
wir dort.

Zeuge Swen Philipp: Genau.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. Dann fragen wir da 
weiter.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. - G ibt e s  

n o c h  Fragen b e i der SPD?

Zeuge Swen Philipp: Bundeskriminalamt - Ent­
schuldigung. Klar: Die sind ja zum Bundeskrimi­
nalamt gegangen, weil die das Verfahren über­
nommen haben.

Uli Grötsch (SPD): Herr Philipp, jetzt würde ich 
als Erstes gerne eine Nachfrage stellen zum 
Thema unterschiedliche Wahrnehmung der Be­
kleidung der Frau Zschäpe am 04.11. durch 
Herrn und F rau P ^^ ^H | Nur noch mal nachge­
fragt: Der H e rr^ ^ d ^ Jh a tte  seine Wahrneh­
mung von der Kleidung der Frau Zschäpe ja da­
von, dass sie ihm entgegengekommen ist zu Fuß, 
als er mit dem Auto - -

Zeuge Swen Philipp: G enau. R oter K u rzm an tel - 

is t  m ir  er in n er lich . G enau.

Uli Grötsch (SPD): Also hat er sie sozusagen nur 
im Vorbeifahren wahrgenommen? Kann man es 
so sagen?

Zeuge Swen Philipp: Nein, er ist ja gelaufen.

Uli Grötsch (SPD): A ch , er is t  ge lau fen ?

Zeuge Swen Philipp: Sie sind beide entgegenge­
laufen. Die Frau Zschäpe hätte telefoniert, hätte 
einen roten Kurzmantel angehabt und hätte mit 
einem roten Handy telefoniert. Daran kann ich 
mich erinnern. Und der H err(|^^^B ~  siß sind 
sich begegnet - hat sich dann noch gewundert, 
dass sie ihn nicht gegrüßt hat, und ist dann nach 
Hause gelaufen, hat dann unterwegs gesehen: 
Aha, hier ist irgendwas im Gange. Dadurch ist 
das zustande gekommen.

Uli Grötsch (SPD): A lle s  klar.

Zeuge Swen Philipp: Was die Frau F ^ ^ ^ ^ z u r  
Kleidung gesagt hat, kann ich Ihnen nicht sagen. 
Ich habe das nicht in Erinnerung, wie sie die 
Kleidung beschrieben hat.

Uli Grötsch (SPD): Ich  w o llt e  eb en  n o c h  m it  

Ih n en  über d ie  Z u sam m en arb e it m it d en  K o lle ­

g en  in  T h ü rin g en  red en  u n d  w ü r d e  d as darauf
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beschränken wollen, was Sie eben gesagt haben. 
Ich muss sagen, dass ich Ihr Gedächtnis bewun­
dere. Sie sitzen hier ohne irgendwelche Unterla­
gen und erinnern sich da an Sachen - -

Zeuge Swen Philipp: Ich erzähle da vier- oder 
fünfmal im Jahr drüber innerhalb - - logischer­
weise in Rothenburg und Münster, weil das ist ja 
immer ein Fall für unsere Polizeibeamten.

Uli Grötsch (SPD): Ja, gut. Haben wir aber auch 
schon anders erlebt, Herr Philipp. Aber sei’s 
drum.

Zeuge Swen Philipp: Ich gebe mir Mühe.

Uli Grötsch (SPD): Ich würde Sie gern danach 
fragen, was die Rolle des LfV Thüringen Ihrer 
Wahrnehmung nach angeht. Ich habe vorhin 
schon in der letzten Runde gesagt, dass ich das 
sehr nachvollziehen kann, dass es einen ärgert 
und dass es ein Thema wird, wenn einem gerade 
in so einem Bereich die LfVs nicht so zuarbeiten, 
wie man es sich mit Fug und Recht behaupten 
darf. War das denn auch bei den Thüringern mal 
Thema? Haben Sie da was wahrgenommen, dass 
es auch bei den Thüringern da Unmut drüber 
gab, dass das LfV Thüringen nicht so gearbeitet 
hat?

Zeuge Swen Philipp: Nein. Also, wir haben nur 
den Verbindungsbeamten da gehabt. Der Einzige 
- ja, gut, das ist ja nun allseits bekannt -, das war 
der Herr Wunderlich, der sich dann an dem Wo­
chenende - - Ich weiß wirklich nicht mehr, ob er 
am 05. oder am 06. in Zwickau war. Der hat sich 
massiv aufgeregt. Ja, das ist richtig, aber das ist ja 
allseits bekannt, auch in der Presse schon ausge­
schlachtet worden. Der Herr Wunderlich war ja 
der Zielfahnder, der 1998 die Zielfahndung über­
nommen hatte, und er hat sich eben aufgeregt, er 
wäre wohl Stunden hinter dem Trio gewesen und 
wäre dann irgendwo zurückgehalten worden. Wir 
konnten aber damit gar nichts anfangen, weil wir 
weder wussten, wer der Herr Wunderlich ist, was 
der für eine Aufgabe hatte und was in ihm vor­
geht. Ich weiß bloß, dass er sehr erregt war.

Uli Grötsch (SPD): Mir geht es auch um Ihre Zeit 
in der BAO „Trio“ bis Juni - -

Zeuge Swen Philipp: Wir haben mit Thüringen ja 
keinen Kontakt gehabt. Also, der Regionalab­
schnitt Thüringen war ja von uns völlig autark.
Ob die sich innerhalb dieses Abschnittes - - das 
kann ich Ihnen wirklich nicht sagen. Da habe ich 
keine Erkenntnisse dazu.

Uli Grötsch (SPD): Ich frage das, weil wir eben 
als Ausschuss auch was für die Zukunft mitneh­
men wollen; das wurde ja heute auch schon mal 
gesagt. Das ist einfach ein wichtiger Punkt, was 
diese Zusammenarbeit dahin gehend angeht.

Jetzt hätte ich noch eine Frage an Sie, Herr Phi­
lipp. Mit dem Abstand von ein paar Jahren, mit 
all der Erinnerung, die Sie an dieses Thema ha­
ben, nach Ihrer Tätigkeit in der BAO „Trio“, 
mehr als ein halbes Jahr, acht Monate fast, mit 
der Erfahrung, die Sie jetzt gesammelt haben in 
den letzten Jahren als Polizeibeamter, und mit 
den Erkenntnissen aus Ihrer Arbeit möchte ich 
Ihnen die zentrale Frage stellen, mit der ich mich 
hier in dem Ausschuss befasse: Was glauben Sie 
denn? Haben wir schon alle am Schirm, die zum 
NSU gehört haben? War der NSU Ihrer Meinung 
nach das, was man jetzt als NSU kennt, oder war 
das noch umfangreicher?

Zeuge Swen Philipp: Es ist die Frage: Wie defi­
niere ich das? Zähle ich den Herrn Wohlleben 
schon zum engen Kreis dazu oder nicht? War er 
akti- - Also, ist der engste Unterstützerkreis der, 
der aktiv handelt? Heißt „aktiv“, ich besorge eine 
Waffe? Ist das schon als Aktivität zu prüfen?

Uli Grötsch (SPD): Ja. Eine Waffe besorgen ist 
Aktivität.

Zeuge Swen Philipp: Dann ist der Kreis entspre­
chend größer.

Was mir ja auch so ein bisschen, ja, Schwierig­
keiten bedeutet: Wenn wir jetzt von der terroristi­
schen Vereinigung NSU ausgehen, brauchen wir 
drei Leute. Zwei haben wir; das ist sicher. Wenn 
uns die Frau Zschäpe runterfällt vor Gericht, weil 
wir ihr nicht nachweisen können, dass sie Mit­
glied ist, weil wir ihr nicht nachweisen können, 
dass sie am Tatort war, also an den Tatorten der 
Tötungsdelikte war, dass sie in Heilbronn war
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usw., und das Gericht einschätzt, die Finanzver­
waltung, das haushaltliche Kümmern vor Ort 
wird nicht als Unterstützung gewertet oder als 
Teil dieser kriminellen Vereinigung gewertet, 
dann haben wir keine. Dann haben wir auch 
keine Beihelfer, und dann fällt uns das alles vom 
Tisch. Also wäre es vielleicht - - die Definition 
ein bisschen weiter zu streuen, dass wir auch den 
Herrn Wohlleben vielleicht dazuzählen, viel­
leicht auch den Herrn Dienelt oder den Herrn 
Eminger, vielleicht sogar die Frau 
engsten Kreis dort bezeichnen, die dort aktiv mit 
gehandelt haben.

Uli Grötsch (SPD): Haben Sie jetzt in den letzten 
Jahren so ein bisschen den Eindruck - -

Zeuge Swen Philipp: Ob wir alle haben - kann 
ich gleich beantworten -, weiß ich nicht. Es ist 
vielleicht auch zu vermuten: Nein.

Uli Grötsch (SPD): Ja, muss auch nicht. - Haben 
Sie in Ihrer Arbeit jetzt in den letzten Jahren, 
auch vor dem ganzen NSU- und BAO-„Trio“-Hin­
tergrund, so ein bisschen den Eindruck bekom­
men von der rechten Szene in Sachsen, in Thü­
ringen, vielleicht sogar in ganz Deutschland? Ha­
ben Sie da einen Eindruck?

Zeuge Swen Philipp: Nein, kann ich Ihnen nicht 
sagen. Ich habe mit dem Staatsschutzdelikt ei­
gentlich nichts zu tun, hatte das dann auch in der 
nächsten Zeit nicht, bin jetzt, wie gesagt, Leiter 
einer Polizeifachschule und versuche, der Polizei 
Sachsen guten Nachwuchs zu bescheren, habe lo­
gischerweise - -

(Monika Lazar (BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN): Da ha­

ben Sie viel zu tun!)

- Ja, da habe ich viel zu tun. Danke, Frau Lazar; 
das stimmt.

Ich kann nur als Bürger quasi und auch als Poli­
zist mir Gedanken machen über die rechtsex­
treme und auch über die linksextreme Szene. Ich 
wohne in Leipzig oder in der Nähe von Leipzig, 
bin Leipziger. Ich war auch mal Student, und ich

kenne auch Connewitz seit neunzehnhundert­
und - - Ich habe auch beide Bilder. Ich weiß, dass 
es in Leipzig eine rechte Szene gibt und eine 
linke, im ostsächsischen Raum logischerweise 
die rechtsextreme Szene dominiert. Mir gefällt 
das alles nicht - das ist mein offener Anspruch -, 
und das ist auch zu bekämpfen. Das sehe ich 
genauso. Aber ob ich jetzt den Überblick habe 
über Strukturen und Einzelheiten, inwieweit das 
im Allgemeinen in Sachsen ist, also, da fehlen 
mir einfach die Kenntnisse, muss ich ganz 
ehrlich sagen, auch die Fachkenntnisse, mich 
auch tief damit zu befassen, wie das alles 
verstrickt ist. Dafür haben wir ein OAZ.

Uli Grötsch (SPD): Dann vielen Dank, Herr Phi­
lipp, und viel Erfolg bei Ihrer Arbeit.

Zeuge Swen Philipp: Danke.

Susann Rüthrich (SPD): Dann würde ich aber 
noch mal sozusagen auf die Zeit, in der Sie dann 
ja in den Ermittlungen teilgenommen haben - - 
noch mal reingucken. Inwieweit haben Sie denn 
dann sozusagen die Unterstützungsleistung der 
vorhin schon Benannten über die Sachen, die 
jetzt schon benannt waren, wie Passbeschaffung 
usw., hinaus - - Welche Erkenntnisse über die 
Unterstützung hinaus sind Ihnen denn vielleicht 
noch untergekommen? Haben Sie noch in weitere 
Unterstützungsleistung ermittelt?

Zeuge Swen Philipp: Ja, natürlich. Ich kann die 
jetzt nicht im Detail nennen. An finanzielle Un­
terstützung kann ich mich erinnern, dass da also 
auch Spendengelder geflossen sind, dass auch ge­
spendet worden ist und gesammelt worden ist in­
nerhalb der rechtsradikalen Szene. Wie gesagt, 
die Anmietung durch Herrn Dienelt ist ja gezeigt. 
Es gab also mehrere Unterstützungstaten. Die 
Waffenbesorgung, das spielt natürlich auch eine 
Rolle, Sprengstoff und Sonstiges, was dort eine 
Rolle spielt. Finanziell, ja.

Susann Rüthrich (SPD): Haben Sie ansonsten ak­
tiv nach weiteren Unterstützern, nach einem grö­
ßeren Umfeld da noch herum gesucht, außer den 
Namen, die Ihnen da schon sozusagen bekannt - -
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Zeuge Swen Philipp: Das hat das Bundeskrimi­
nalamt - - Also, das haben wir im Regionalab­
schnitt versucht lückenlos nachzuvollziehen. 
Also, mit jeder neuen Person sind die Umfeld­
ermittlungen erweitert worden, und dann sind 
auch wieder neue Namen bekannt geworden. Das 
war dann relativ unübersichtlich, dann irgend­
wann mal noch diesen Überblick zu behalten, 
wenn es dann 20, 30, 40 Namen waren. Ich 
glaube, die „Weiße Bruderschaft Erzgebirge“ be­
stand ja schon alleine aus 12,13 Leuten, die 
dann logischerweise alle irgendwo mit im Auge 
waren. Die Chemnitzer Szene, die alte „Landser“- 
Szene, die alten Ermittlungen, die wir da mitge­
macht haben - - Also, das war schon - - Wir ha­
ben uns mit jedem beschäftigt. Ob wir dann ir­
gendwo den Faden verloren haben, wo dann viel­
leicht es zu einem nächsten hätte gehen müssen, 
das kann durchaus möglich sein, ja, dass wir 
nicht alle haben.

Susann Rüthrich (SPD): Ein Punkt interessiert 
mich auch immer in dem Gesamtkomplex noch 
mal sehr, wie sozusagen das jetzt sich in der Aus­
bildung, in der Fortbildung, Weiterbildung usw. 
niederschlägt, also sowohl die Wertung des Ge­
samtkomplexes als auch die Ermittlungen selber. 
Können Sie vielleicht noch mal beschreiben - 
weil Sie ja sagen, Sie hatten damit ja gerade eben 
auch in der Ausbildung so viel zu tun -, wie ich 
mir das konkret vorstellen kann?

Zeuge Swen Philipp: Also, ich mache es grund­
sätzlich so: Wir haben in der Ausbildung zum ge­
hobenen Dienst Wahlpflichtfächer, die zu bele­
gen sind, und es gibt ein Wahlpflichtfach „Son­
derkommissionen“ hei uns an der Fachhoch­
schule in Rothenburg, wo also größere Fälle, wo 
Sonderkommissionen, BAOs usw. behandelt wer­
den und auch viele Referenten, auch aus alten 
Bundesländern, aus allen Bundesländern interes­
sante Fälle vorstellen. Und da bin ich seit 2012 
immer mit dabei, jedes Jahr, stelle also den kom­
pletten Fall vor, von A bis Z. Ich glaube, ich bin 
jetzt bei fünf Stunden, weil mittlerweile muss der 
Gerichtsprozess noch mit eingearbeitet werden. 
Dann interessiert logischerweise auch den Jung­
kommissar oder Bald-Kommissar: Ja, wie ist denn 
das vor einem Untersuchungsausschuss? - Da 
müsste man vielleicht auch mal noch zwei Sätze

dazu sagen, sodass also der Vortrag immer länger 
wird - logischerweise. Ich versuche, es immer in 
viereinhalb, fünf Stunden zu machen, dass also 
die Kollegen, die mit Sonderkommissionen arbei­
ten, dann logischerweise auch das Verfahren ken­
nen.

Und es kommt auch - - Wie gesagt, in Münster 
bei dem Führungskräftetraining habe ich es 
schon mal vorgestellt, bei den jungen Führungs­
kräften. Ich mache es auch im Rahmen meiner 
Schule, versuche ich, es in allen Klassen mal vor­
zustellen, damit die zumindest - - Es ist ja auch 
bekannt. Die fragen ja auch. Und wenn man sich 
bei der Vorstellung kurz erläutert und das Ver­
fahren erwähnt, wollen die natürlich wissen:
Was hat denn der Philipp doch gemacht? Wie lief 
das ab? Was gibt es da für Erkenntnisse? Und vor 
allen Dingen: Was kann ich für meine spätere Po­
lizeilaufbahn mitnehmen? - Mit allen Höhen und 
Tiefen, die wir hatten, mit allen Fehlern, die wir 
gemacht haben; das muss man einfach offen er­
klären. Deswegen - - Also, ich versuche, es schon 
so weit wie möglich auch da rüberzubringen.

Susann Rüthrich (SPD): Spielt da auch die Zeit, 
bevor Sie mit dem Fall - -

Zeuge Swen Philipp: Leider nicht, weil ich da 
auch keine Erkenntnisse dazu habe.

Susann Rüthrich (SPD): Wird das diskutiert? Ich 
will darauf hinaus: Die Grundhypothese, die vor­
her bei den Mordfällen zum Beispiel da war - -

Zeuge Swen Philipp: Die spielt natürlich eine 
Rolle, ja.

Susann Rüthrich (SPD): Inwiefern spielt die 
jetzt - -

Zeuge Swen Philipp: Es spielt auch zum Beispiel 
dieser Lapsus - ja, „Lapsus“ kann man es viel­
leicht nicht nennen -, der dann in Heilbronn ent­
standen ist, mit diesem Wattetupfer - - Solche Sa­
chen spielen schon eine Rolle, weil das ja auch 
materiell-technische Grundlagen sind, die der 
Polizeibeamte schon mal wissen sollte: dass man 
also nur geliefertes Material benutzt und wie man 
damit umgeht. Also, die Fälle spielen schon eine
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Rolle. Logischerweise gehe ich auch auf die Fälle 
ein, weil ich habe es ja mit 18-Jährigen zu tun. Ja, 
da kann man ja mal zurückrechnen, wie alt die 
waren. Die kennen die Mordfälle alle gar nicht.
Da muss man schon noch mal zurück und muss 
mal ganz kurz noch erläutern: Was war denn da­
mals?

Susann Rüthrich (SPD): Da ist ja genau für mich 
die spannende Frage sozusagen, wie die Hypo­
these, ins Migrantenmilieu zu ermitteln und 
Rechtsextremismus auszuschließen, oder auch 
eben die Formulierung von „Döner-Morden“ und 
Ähnlichem - - wie das jetzt sich in der aktuellen 
Ausbildung sozusagen widerspiegelt.

Zeuge Swen Philipp: Das ist schwierig, weil das 
in der Mittleren-Dienst-Ausbildung gar keine 
Rolle spielt - logischerweise. Im gehobenen 
Dienst gehe ich jetzt auf diese Sachen, dass da 
unter Umständen Ermittlungsrichtungen nicht 
gut oder gar nicht verfolgt worden sind - - gehen 
wir schon drauf ein, weil wir den Kollegen im ge­
hobenen Dienst auch heibringen, dass grundsätz­
lich jede Ermittlungsrichtung zu bearbeiten ist, 
auch wenn es für den Beschuldigten ist usw. Es 
muss alles abgeklopft werden. Es muss logischer­
weise in alle Richtungen ermittelt werden, um 
wirklich dann auch Fälle ausschließen zu kön­
nen. Da ist das unter Umständen noch mal ein 
Beispiel, was man bringen kann. Es ist nicht das 
einzige Beispiel, gibt noch viele andere auch. Das 
ist einfach so, ja.

Also, wir versuchen schon, aus dem Gelernten, 
was wir jetzt haben, auch unsere Schlüsse zu zie­
hen und das auch weiterzubringen. Das wäre 
schon ganz gut, wenn wir das auch erreichen.

Susann Rüthrich (SPD): Okay, vielen Dank.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann kommen 
wir zur Fraktion der Grünen. Frau Mihalic.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Herr 
Philipp, ich möchte auch nur noch ein kleines 
Detail abfragen, weil mir immer noch nicht klar 
geworden ist - ich weiß auch nicht, ob Sie mir 
darauf antworten können -, wie eigentlich die 
Handynummer von Beate Zschäpe an die Polizei

gekommen ist. Also, wir hatten das ja am Anfang 
mal versucht irgendwie einzugrenzen.

Zeuge Swen Philipp: Ich war nicht dabei. Ich 
kenne nur den Lagefilm. Da steht drin: Der Herr 
V ^ ^ ^ ^ is t der Informationsgeber.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Richtig.

Zeuge Swen Philipp: Der hat das vor uns bestrit­
ten; er wäre das nicht gewesen.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ge­
nau.

Zeuge Swen Philipp: Deswegen kann ich es 
Ihnen wirklich nicht sagen. Es steht da leider 
auch nicht im Lagefilm, von wem die Informa­
tion kam.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Nein, Sie haben ja diesen Vermerk geschrieben. 
Das ist die MAT A - -

Zeuge Swen Philipp: Ja, genau, mhm.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ich 
muss das fürs Protokoll sagen.

Zeuge Swen Philipp: Ach so! Entschuldigung.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
MAT A BKA-13, Ordner 1 (Ergänzung). - Aber 
Sie wissen ja, auf welchen Vermerk ich jetzt hier 
Bezug nehme.

Zeuge Swen Philipp: Ja.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Da­
raus geht ja hervor, dass der Herr W ^H^^am 
04.11., also vor Ort, durch Beamte des Rriminal- 
dauerdienstes befragt worden ist und Sie davon 
ausgehen, dass die Information aus dieser Befra­
gung stammt.

Zeuge Swen Philipp: Genau. Richtig.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Über 
diese Befragung - so steht es in Ihrem Vermerk -
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hat der Herr KOK Walther einen Aktenvermerk 
geschrieben. Gehen Sie davon aus, dass der Herr 
Walther die Befragung von Herrn V \^^^Jdurch- 
geführt hat?

Zeuge Swen Philipp: Nein, weil der, der den Ak­
tenvermerk schreibt, muss nicht unbedingt der 
Befragte gewesen sein.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja. 
Deswegen frage ich.

Zeuge Swen Philipp: Es war einer von den bei­
den, weil die im Team gehandelt haben.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Okay.

Zeuge Swen Philipp: Und einer hat einen Akten­
vermerk zu der Teamarbeit geschrieben, wer was 
erhoben hat. Es könnte auch der Herr Düniß 
gewesen sein, der die Befragung dort gemacht 
hat, und letztendlich hat der Herr Walther dann 
irgendwann alles zu Papier gebracht.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Das 
haben Sie aber nicht noch näher eingegrenzt?

Zeuge Swen Philipp: Nein, nein.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Wir 
haben nämlich noch hier das Protokoll aus Sach­
sen, aus dem Untersuchungsausschuss. Das ist 
die MAT A SN-21. Da ist der Herr Walther be­
fragt worden. Der hat auch gesagt, er hat das ir­
gendwie - - Also, der hat die Nummer weder er­
fragt noch irgendwie erhalten oder erbeten.

Vorsitzender Clemens Binningen Er hat auch 
nicht telefoniert.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ge­
nau. - Aber der Herr Mittmann, der will dann die 
Nummer von Herrn W ^^^^bekommen haben.

Zeuge Swen Philipp: Der Herr Mittmann steht 
auch - - Ja, doch, so steht es auch im Lagefilm.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
genau: dass er die - -

Zeuge Swen Philipp: „PHK Mittmann: Informa­
tion“. Genau. So steht es drin.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Aber 
das würde ja bedeuten, dass Herr W ^^^^zw ei- 
mal befragt worden ist.

Zeuge Swen Philipp: Der Herr Mittmann war ja 
theoretisch, wenn man es so nimmt, die rechte 
Hand von Herrn Beitz. Ich kann mir nicht vor­
stellen, dass der dort eine Befragung gemacht hat. 
Auf keinen Fall. Der hat versucht, mit Herrn 
Beitz die Einsatzführung zu machen. Ich gehe da­
von aus, das ist der Übermittler gewesen, der 
dem Lagezentrum mitgeteilt hat: Uns lag jetzt die 
Information vor - von wem auch immer. Das ist 
ein Lapsus; wir haben es einfach nicht erfragt. 
Aber der Herr Mittmann war nur der Überbringer 
per Funk, und im Lagezentrum ist das verschrif- 
tet worden. Jetzt müsste man den Herrn Mitt­
mann mal befragen, ob er sich noch erinnern 
kann, von wem die Information kam, welcher Po­
lizeibeamte ihm die Information gegeben hat, ob 
die vielleicht über Funk kam. Das kann durchaus 
auch sein.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
das wäre in der Tat interessant.

Zeuge Swen Philipp: Vielleicht war es auch eine 
Information von einer anderen Strei- - von einem 
anderen Team, das den H errn^^^)befrag t hat. 
Der war ja auch Anwohner dort.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Also, der Herr - - Gut, das ist jetzt müßig. Ich 
meine, der Herr Mittmann sagt in Sachsen, dass 
er den Herrn W ^^^^befragt hat. Mich irritiert 
das so ein bisschen, weil dann wäre der Herr 
V \O B ja  zweimal befragt worden, obwohl er 
sich eigentlich an kein einziges Mal erinnern 
kann. Also, das ist jetzt alles so ein bisschen ku­
rios.

Vorsitzender Clemens Binningen Er sagt, er hatte 
die Nummer gar nicht. Er kann sie ja dann nicht 
weitergeben.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja, 
genau. Das ist ja - -
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Zeuge Swen Philipp: Also, befragt worden ist er 
definitiv. Das weiß ich.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Wir 
schauen mal, wie wir das näher aufklären kön­
nen. Also, das war es jetzt von meiner Seite, aber 
meine Kollegin hat noch Fragen.

Zeuge Swen Philipp: Der Herr W ^^^Qhat sich 
nämlich heute - das kann man ja offen mal sa­
gen - draußen echauffiert, dass er so oft vernom­
men worden ist im Rahmen des Verfahrens, also 
einmal von der sächsischen Polizei am 04.11., 
dann noch einmal eine Nachvernehmung, dann 
noch mal vom BKA - da musste er noch mal drei 
Stunden sitzen - usw. Also, er ist definitiv am 
04.11. befragt worden, definitiv, von der säch­
sischen Polizei.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Na 
gut. Dann werden wir noch mal schauen, wie wir 
das in Erfahrung bringen.

Zeuge Swen Philipp: Und wenn der Herr Mitt­
mann in seinem Protokoll das so ausgesagt hat, 
dann gehe ich davon aus, dass das auch der Herr 
Mittmann war. Und er hat es ja dann auch, wie 
gesagt, weitergeleitet. Warum er das dann ge- 
macht hat - - Vielleicht ist auch der Herr 
auf ihn drauf zugekommen, weil er dort gerade in 
der Nähe stand - er hat ja seinen Führungspunkt 
direkt dort gehabt -, und hat ihm die Information 
gegeben. Ich kann nur spekulieren.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. Das tun wir
nicht.

Irene Mihalic (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wir haben jetzt 
die Aussage von Herrn dass er die Num­
mer gar nie gehabt hätte. Also insofern - - Frau 
Lazar.

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ich 
hätte noch zwei Fragen zu Aussagen, die Sie am 
Anfang Ihrer Ausführungen heute bei uns ge­
macht haben. Zum einen haben Sie erwähnt, dass

Sie nach einer Zweitwohnung in Glauchau ge­
sucht haben. Können Sie dazu noch einige Aus­
führungen machen, wie Sie gerade auf Glauchau 
kommen? Haben Sie auch in anderen umliegen­
den oder weiter weg befindlichen Städten von 
Sachsen gesucht? Aber eben vor allem die Frage: 
Warum Glauchau?

Zeuge Swen Philipp: Glauchau kam im Rahmen 
der Ermittlungen auf, da wir Zeugenhinweise 
hatten, dass das Trio sehr oft mit Fahrrädern un­
terwegs war, wir einen Hinweis hatten, dass sie 
ein Lieblingsfahrradgeschäft haben, wo sie also 
ihre Fahrräder auch überprüfen lassen und in­
stand setzen lassen. Das war in Glauchau. Es geht 
an der Mulde entlang, an der Zwickauer Mulde, 
ein herrlicher Radweg von Zwickau nach 
Glauchau, den man also sehr schön fahren kann. 
Kennen Sie sich aus dort? - Und aufgrund der 
Zeugenaussagen haben wir sogar an der Mulde 
Befragungen durchgeführt. Dort sind also die 
Kollegen der Bereitschaftspolizei aufgestellt wor­
den, entlang der Mulde, und haben also sämtli­
che Radfahrer, die dort vorbeigekommen sind, 
befragt, wie oft sie dort langfahren, ob sie Wahr­
nehmungen gemacht haben. Und aufgrund der 
ganzen Tatsache, dass also Glauchau gut erreich­
bar war mit dem Fahrrad, es Hinweise gab, dass 
dort also auch in die Richtung öfters mal geradelt 
worden ist durchs Trio, zumindest durch die bei­
den Männer, und also auch ein Hinweis auf das 
Fahrradgeschäft war, haben wir also vermutet, es 
könnte durchaus möglich sein, dass im Bereich 
Glauchau eine Zweitwohnung ist.

Weitere Hinweise zu anderen Orten hatten wir 
nicht. Deswegen haben wir auch dort keine Um­
feldermittlung durchgeführt. Wo wollte man sich 
dann einschränken?

Ich hatte schon erwähnt: Wir haben in Zwickau 
noch einige Orte überprüft, die uns aufgrund die­
ser Karten und bestimmter Kreuze, unterstriche­
ner Straßen und sonstiges dort aufgefallen sind, 
ob es dort überhaupt Wohnungen gibt, was das 
für Flächen sind. Es waren auch Brachflächen da­
bei, wo man also vermuten konnte, dort ist viel­
leicht mal was vergraben worden. Was standen
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da früher für Häuser? Ist da vielleicht was wegge­
rissen worden? Das ist also alles überprüft wor­
den.

Andere Hinweise hatten wir leider nicht, dass ir­
gendwo noch eine Zweitwohnung möglich wäre. 
Man hätte ja auch unter Umständen in Wilkau- 
Haßlau, in Werdau - keine Ahnung - suchen kön­
nen. Aber das wäre dann irgendwann zu viel ge­
worden.

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ja. 
Nein, aber das ist ja ganz interessant, dass das 
quasi der Fahrradladen war.

Zeuge Swen Philipp: Da ist auch - - Da gibt es 
auch ein extra, gesondertes Fahndungsplakat, 
was wir dort als Handzettel auch verteilt haben. 
Da wird auch auf die Räder noch mal Bezug ge­
nommen. Es sind auch Fotos drauf. Dass wir uns 
also auch auf diese Radgeschichte dort ein biss­
chen gestützt haben.

also, ich glaube, zehn Minuten später, nachdem 
die Frau die Frau Dienelt/Zschäpe gesehen hat, 
zu Hause eingetroffen, sodass man also davon 
ausgehen könnte: Es war ein direkter Weg. Da 
können wir aber nur davon ausgehen.

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Also, es könnte sein - -

Zeuge Swen Philipp: Es ist aber relativ weit 
schon vom Ereig- - Also, was heißt „weit“? Also, 
es waren schon einige Hundert Meter vom Ereig­
nisort weg.

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Also, wir haben ja vorhin auf der Karte -

Zeuge Swen Philipp: Genau.

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): - 
quasi den Weg irgendwie mitverfolgt bis zum 
Platz - -

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Die 
zweite Frage geht noch mal in die Ausführung, 
dass Frau Zschäpe am 4. November, kurze Zeit 
nachdem sie weggelaufen ist, in der Nähe der - 
ich weiß nicht, ob ich es richtig mich erinnere 
oder mir aufgeschrieben habe - Absperrung noch 
mal gesehen wurde. Sie wurde erkannt, aber sie 
war eben irgendwie aufgelöst oder so, und sie hat 
dann den Betreffenden nicht mehr erkannt. Viel­
leicht können Sie dazu noch was sagen.

Zeuge Swen Philipp: Wie gesagt, Treffen mit der
Frau I Sie hat also die Frau Die- ____
nelt/Zschäpe Weggehen sehen, und der H err^^B  
^ ^ B d e r  Ehemann, der auf dem Weg per Fuß 
nach Hause war, hat also die Frau Zschäpe einige 
Minuten später - ich bin mir jetzt nicht mehr 
ganz sicher, was im Protokoll steht; ich glaube, 
Trillerweg oder Pflaumenweg - irgendwo, also im 
hinteren Bereich, in der Nähe des Bahndammes, 
auf sich zukommen sehen, konnte also sagen 
„roter Kurzmantel“, mit einem roten Handy 
telefonierend, hätte ihn auch wahrgenommen, 
hätte aber nicht gegrüßt, hätte aufgeregt telefo­
niert. Und er hat sich bloß ein bisschen gewun­
dert und ist dann also weitergelaufen wieder in 
Richtung nach Hause und ist also kurz darauf,

Zeuge Swen Philipp: Es war, wenn man jetzt die 
Karte noch mal vor sich hat, rechts quasi vom 
Haus - - Also, im unteren Bereich nah wohnt die 
Frau Und rechts, im hinteren Bereich,
wo es dann also über diesen Spielplatz, über 
diese Grünfläche geht, folgt dann noch so ein 
Querweg, der wieder in Richtung Hauptstraße 
führt, und in dieser Straße hat also der H err^^P  
^ ^ B d ie  Frau Zschäpe dort wahrgenommen. 
Also, es war schon etwas weiter weg vom Ereig­
nisort.

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN):
Aber so vom - - von - - wie der quasi Fluchtweg 
war, ist das irgendwie nachvollziehbar, dass - -

Zeuge Swen Philipp: Das ist nachvollziehbar, ge­
nau.

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Und 
auch von der Strecke und von der Zeit.

Zeuge Swen Philipp: Ich bin mir - - Ich glaube zu 
wissen, dass dieser Mantrailer auch diesen Weg 
zumindest gelaufen ist, bis dahin, -
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Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Bis 
dahin, ja.

Zeuge Swen Philipp: - sodass also die Aussagen 
für uns auch stimmig waren.

Monika Lazar (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Okay, danke.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ein Blick in die 
Runde: Gibt es noch Fragen der Fraktionen? - Das 
ist nicht der Fall.

Ich hätte noch eine einzige, Herr Philipp: In die­
ser Dokumentation der ganzen Maßnahmen - 
MAT A SN-25, Anlage 1, Ordner 1, Seite 238 - 
wird ja alles dokumentiert, was im Haus pas­
sierte, in der Frühlingsstraße und was gefunden 
wird und BKA, also so chronologisch bis 11.11. 
Und es gibt einen einzigen Hinweis - deshalb fiel 
er mir auf - dieser Objektschutzkräfte. War ja 
rund um die Uhr bewacht. Nur einmal steht was 
drin, dass - - also die Streife, die das Objekt be­
wacht hat, am 8. November gegen 5.08 Uhr in der 
Frühlingsstraße - - Aus welchen Gründen auch 
immer fällt denen ein weißer Kleintransporter 
auf, mit Jenaer Kennzeichen. Anhaltung und 
Kontrolle erfolgte nicht. Halterfeststellung ist be­
kannt. - Wissen Sie, ob man das irgendwie für 
überprüfenswert hielt, oder war das halt einfach 
ein Kleintransporter, der durch die Frühlings­
straße fuhr?

Zeuge Swen Philipp: Also, ich kenne das erst mal 
nicht - das muss ich dazusagen -, auch diesen 
Hinweis nicht. Ich gehe mal davon aus, das wird 
an dem Jenaer Kennzeichen gehangen haben, 
dass die Überprüfung erfolgt ist, dass die Kolle­
gen aufgrund der ganzen Tatsachen, die schon 
bekannt waren, vielleicht gesagt haben: Thürin­
gen, hier mal ein bisschen aufpassen, und jetzt 
gucken wir uns den mal genauer an, oder zumin­
dest Kennzeichen aufschreiben und danach prü­
fen: Wer ist denn der Halter des Fahrzeugs?

Vorsitzender Clemens Binninger: Die Kollegen 
selber haben ja nur dann das Kennzeichen ge­
habt. Halter steht hier dran, spielt jetzt - - scheint 
eine Firma zu sein. Dann steht nebendran in der 
Spalte:

Entscheidung: 08.11.2011 08:33 
Prüfung d u rch ^ ^ ^ ^ B

Und dann:

2011-11-09

- also einen Tag später -

10:16 Ergänzung:
Auftrag ist ausgelöst.

Anfrage an PI Jena ist gestellt.
Antwort wird noch erwartet.

Kam die Antwort irgendwann? Sagt Ihnen der - -

Zeuge Swen Philipp: Ich gehe davon aus, ja. Die 
ist dann aber wahrscheinlich erst im regionalen 
Einsatzabschnitt, in der BAO dann aufgetaucht, 
der Hinweis oder das Ergebnis der Halterfeststel­
lung.

Vorsitzender Clemens Binninger: Der Halter 
steht hier ja schon drin im Protokoll, aber es ist ja 
noch interessanter, dass man fragt: Was hat der 
dort gemacht?

Zeuge Swen Philipp: Der Überprüfung. Ja, ja. 
Also, ich gehe mal davon aus, dass, wenn das 
Ergeh- - wenn die Auftragserteilung erfolgt ist an 
die PI Jena, dass die Kollegen sich auch damit be­
schäftigt haben, irgendwo eine Rückmeldung 
kam, die dann aber wahrscheinlich erst nach 
dem 11.11. eingetroffen ist und irgendwo im Rah­
men der regionalen - - des Einsatzabschnittes ir­
gendwo dann auch mit verschriftet worden sein 
muss.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber möglich­
erweise ohne größere Relevanz.

Zeuge Swen Philipp: Also, bis zum 11.11. kann 
ich mich nicht erinnern, dass ein Ergebnis vorlag.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, okay.

Zeuge Swen Philipp: Okay.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann habe ich 
keine Fragen mehr. Ich blicke in die Runde. - 
Auch keine weiteren Fragen.

18. Wahlperiode Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst Seite 167 von 168



endgültiges Stenografisches Protokoll 1 1 1

3. Untersuchungsausschuss

Dann darf ich mich bedanken. Ich muss Sie da­
rauf hinweisen, dass nach § 26 Absatz 2 PUAG 
bis zum Beschluss durch den UA die Verneh­
mung des Zeugen formal noch nicht abgeschlos­
sen ist.

Sie erhalten die Mitschrift, haben zwei Wochen 
Zeit, Korrekturen vorzunehmen, wenn wir Sie 
missverstanden haben sollten. Wenn wir in zwei 
Wochen nichts von Ihnen hören, dann gilt das 
Protokoll so als von Ihnen gebilligt.

Damit wären wir durch. Ich darf mich bedanken 
für die umfassende Auskunft, Herr Philipp, und 
wünsche einen guten Nachhauseweg.

Ich darf mich auch bedanken beim Stenografi­
schen Dienst, der uns hier bis spät sehr gut unter­
stützt hat. Herzlichen Dank.

Und ich darf noch - das sei mir gestattet - etwas 
nachholen, was ich vorher vergessen hatte - da 
kriegt man manchmal auch noch ein schlechtes 
Gewissen, was wir so von unseren Mitarbeitern 
verlangen -: dem Herrn Piaster, der neben mir 
sitzt, zum heutigen Geburtstag gratulieren, den er 
den ganzen Tag bei uns verbracht hat.

(Beifall)

Damit ist die Sitzung geschlossen. Wir sehen uns 
dann wieder im März. Schönen Abend noch.

(Schluss: 21.28 Uhr)
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