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(Beginn des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung,
Offentlich: 13.40 Uhr)

Vorsitzender Clemens Binningen Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, die unterbrochene

49. Sitzung des 3. Untersuchungsausschusses ist
wieder eroffnet.

Nach Artikel 44 Absatz 1 Grundgesetz erhebt der
Untersuchungsausschuss seine Beweise in 6ffent-
licher Verhandlung. - Ich stelle fest: Die Offent-
lichkeit ist hergestellt. Ich darf die Offentlichkeit,
die interessierten Birgerinnen und Birger und
die Pressevertreter, an dieser Stelle ganz herzlich
begriRen.

Bevor ich zum eigentlichen Gegenstand der heu-
tigen Sitzung komme, gestatten Sie mir einige
Vorbemerkungen; fiir diejenigen unter lhnen, die
haufiger zu Gast sind, nichts Neues, aber trotz-
dem notwendig: Bild-, Ton- und Filmaufzeich-
nungen sind wahrend der ¢ffentlichen Beweis-
aufnahme nicht zuléssig. Entsprechende Geréte
sind abzuschalten. Ein Verstol} gegen dieses Ge-
bot kann nach dem Hausrecht des Bundestages
nicht nur zu einem dauernden Ausschluss von
den Sitzungen dieses Ausschusses sowie des gan-
zen Hauses fiihren, sondern gegebenenfalls straf-
rechtliche Konsequenzen nach sich ziehen.

Ich komme nun zum einzigen Punkt der Tages-
ordnung:

Nichtoffentliche Zeugenvernehmung

M S
(Beweisbeschluss Z-203)

Offentliche Zeugenvernehmung

Heinz Fromm
(Beweisbeschluss Z-157)

Dr. Hans-Georg Maal3en
(Beweisbeschluss Z-158)

M. T. (LKA Berlin)
(Beweisbeschluss Z-205)

Liebe Kolleginnen, und Kollegen, wir werden
heute die Zeugen Fromm, MaalRen und M. T. in
offentlicher Sitzung vernehmen. Wir beginnen
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mit der Vernehmung von Herrn Fromm, den ich
an dieser Stelle ganz herzlich begriRe.

Vernehmung des Zeugen
Heinz Fromm

Zunachst, Herr Fromm, kommen wir zur Beleh-
rung. Ich weise Sie darauf hin, dass die Sitzung
aufgezeichnet wird. Dies dient ausschlief3lich
dem Zweck, die Erstellung des stenografischen
Protokolls zu erleichtern; die Aufnahme wird
spéater geldscht. Das Protokoll dieser Vernehmung
wird lThnen nach Fertigstellung zugestellt. Sie ha-
ben anschlielend die Mdglichkeit, Korrekturen
und Ergénzungen vorzunehmen.

Sehr geehrter Herr Fromm, Sie sind mit Schrei-
ben vom 15. Dezember 2016 geladen worden. Das
Beweisthema ist IThnen mit dem Untersuchungs-
auftrag und dem Beweisbeschluss zugegangen.
Der jeweilige Beweisbeschluss ist Thnen und den
Mitgliedern bekannt. Auf eine Verlesung kann
daher verzichtet werden. Die erforderliche Aus-
sagegenehmigung liegt den Ausschussmitglie-
dern als Tischvorlage vor.

Sehr geehrter Herr Fromm, nach den Vorschriften
der Strafprozessordnung, die im Untersuchungs-
verfahren sinngemafRe Anwendung finden, und
den Vorschriften des Gesetzes zur Regelung des
Rechts der Untersuchungsausschisse des Deut-
schen Bundestages - im Folgenden verwende ich
die Abkirzung PUAG -, muss ich Sie zunachst
belehren. Sie sind als Zeuge verpflichtet, die
Wahrheit zu sagen. Ihre Aussagen missen daher
richtig und vollstandig sein. Sie diirfen nichts
weglassen, was zur Sache gehort, und nichts hin-
zufiigen, was der Wahrheit widerspricht.

Ich habe Sie auBerdem auf die méglichen straf-
rechtlichen Folgen eines VerstolRes gegen die
Wahrheitspflicht hinzuweisen. Danach kann der-
jenige, der vor dem Untersuchungsausschuss un-
eidlich falsch aussagt, gemald § 153 Strafgesetz-
buch mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu
finf Jahren bestraft werden.

Nach § 22 PUAG konnen Sie die Auskunft auf

solche Fragen verweigern, deren Beantwortung
Sie selbst oder Personen, die im Sinne des § 52
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Absatz 1 StPO lhre Angehorigen sind, in die Ge-
fahr bringen wiirde, einer Untersuchung nach ge-
setzlich geordneten Verfahren ausgesetzt zu wer-
den. Dies betrifft neben Verfahren wegen einer
Straftat oder Ordnungswidrigkeit auch Diszipli-
narverfahren.

Sollten Teile Ihrer Aussage aus Griinden des
Schutzes von Dienst-, Privat- oder Geschaftsge-
heimnissen nur in einer nach der Geheimschutz-
ordnung des Bundestages eingestuften Sitzung
maoglich sein, bitte ich Sie um einen Hinweis, da-
mit eine entsprechende Einstufung erfolgen
kann.

Haben Sie bis hierhin noch Fragen?
Zeuge Heinz Fromm: Ich habe keine Fragen.

Vorsitzender Clemens Binningen Vielen Dank. -
Dann darf ich Ihnen nach diesen notwendigen
Vorbemerkungen noch mal kurz den geplanten
Ablauf darstellen. Sie haben zu Beginn nach § 24
Absatz 4 PUAG Gelegenheit, zum Beweisthema
im Zusammenhang vorzutragen, und dann wir-
den wir anschlieBend mit den Nachfragen begin-
nen. Wenn Sie das nicht mdchten, wiirden wir
sofort mit den Fragen beginnen, die dann, wie
immer sonst auch, sofern der VVorsitzende nicht
fragt, entsprechend dem Stérkeverhaltnis der
Fraktionen erfolgen. Wie sollen wir verfahren,
Herr Fromm? Wollen Sie zu Beginn erst etwas sa-
gen?

Zeuge Heinz Fromm: Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. -Ja, ich will drei Séatze sagen zumindest.
Zunachst wollte ich mich bedanken dafir - -

Vorsitzender Clemens Binningen Dann mochte
ich Sie erst zur Person noch kurz befragen, und
dann haben Sie das Wort.

Zeuge Heinz Fromm: Ja, natiirlich. - Heinz
Fromm - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Einen Moment
noch. Es ist gut, wenn Zeugen auch ein bisschen
an das Zeitmanagement denken, aber ich muss
noch ein paar Formalien loswerden.
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Herr Fromm, nachdem ich Ihnen bereits den Ge-
genstand der Vernehmung erlautert, Sie zur
Wahrheit ermahnt und belehrt habe, komme ich
zun&chst zur Vernehmung zur Person. Bitte nen-
nen Sie uns noch mal Vorname, Name, Alter, Be-
ruf und - einen Dienstort wird es nicht geben -
eine ladungsféhige Anschrift, aber auch dort nur
den Ort.

Zeuge Heinz Fromm: Heinz Fromm, 68 Jahre alt.
Die ladungsfahige Anschrift bleibt so, wie von
Ihnen auch verwendet.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wie bisher
auch. Jawohl.

Zeuge Heinz Fromm: Daran hat sich nichts geén-
dert. Ich war von Juni 2000 bis Juli 2012 Prési-
dent des Bundesamtes fir Verfassungsschutz und
bin seither, also seit Ende Juli 2012, im Ruhe-
stand.

Vorsitzender Clemens Binninger: Vielen Dank. -
Dann kommen wir zur Vernehmung zur Sache.
Wie gesagt, wenn Sie mdchten, hétten Sie jetzt
Gelegenheit, die Satze, die Ihnen wichtig sind,
vor Beginn der Befragung vorzutragen, und dann
wirden wir anschliefend mit der Befragung be-
ginnen. Oder wir steigen sofort mit den Fragen
ein. Ich hatte Sie aber so verstanden, dass Sie ein
paar wenige Bemerkungen voranstellen wollen.

Zeuge Heinz Fromm: Ja, wirde ich sehr gerne.
Vielen Dank.

Vorsitzender Clemens Binninger: Sie haben das
Wort, Herr Fromm.

Zeuge Heinz Fromm: Ich will mich zunéchst bei
Ihnen allen bedanken dafir, dass Sie bereit wa-
ren, meine Vernehmung, die urspriinglich ja flr
den 19. Januar vorgesehen war, auf den heutigen
Termin zu verlegen. Dafiir bedanke ich mich sehr
herzlich. Das hat mir das Leben ein wenig er-
leichtert.

Zur Sache selber mochte ich auf meine Aussage
vor dem ersten NSU-Untersuchungsausschuss
des Deutschen Bundestages am 5. Juli 2012
Bezug nehmen. Die Ergebnisse der seit meiner
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Ruhestandsversetzung am 31. Juli 2012 erfolgten
Aufklarungsbemiihungen im NSU-Komplex
durch Parlamentarische Untersuchungsaus-
schiisse, das OLG Minchen und durch andere
habe ich der 6ffentlichen Berichterstattung ent-
nommen. Meine Bewertung der Ereignisse ist im
Wesentlichen unverandert, weshalb ich auf die-
ses damalige Statement verweise und heute dar-
auf verzichte, noch mal im Zusammenhang vor-
zutragen. - Vielen Dank.

Vorsitzender Clemens Binninger: Jawohl, Herr
Fromm. Vielen Dank fiir diese Vorbemerkun-
gen. - Wir kommen dann zum Fragerecht der
Fraktionen, es sei denn, der VVorsitzende hat ein
paar Fragen; dann fangt der an. Insofern wiirde
ich es so handhaben, dass ich Ihnen zunéchst ein
paar Fragen stelle, und dann geht das Fragerecht
auf die Fraktion Die Linke uber.

Mit der Distanz von jetzt fast finf Jahren, wo Sie
nicht mehr in der Verantwortung sind, aber si-
cher der Fall Sie ja - haben Sie ja gerade gesagt -
auch durch die 6ffentliche Berichterstattung
quasi beschéftigt hat - und man verfolgt das ja -
Haben Sie heute - und das jetzt vielleicht noch
als Einschub von mir: Wir sind heute vielleicht
auch etwas schlauer, als wir es im Frithjahr 2012
waren, weil ja einfach die Arbeit seither andauert
und auch die Ermittlungen und die Gerichtsver-
handlung in Minchen ja einiges an Erkenntnis-
sen gebracht haben - eine Erklarung dafiir, wa-
rum es nicht gelungen ist, trotz der vielen V-Per-
sonen, die man hatte, Bundes- wie Landesbehor-
den in Thiringen und in Sachsen, jetzt will ich
gar nicht sagen, dem Trio auf die Spur zu kom-
men - das wiirde ja Taterwissen bedeuten -, aber
warum es nicht einmal gelungen ist, den Aufent-
haltsort des Trios zu ermitteln? Sagt das etwas
Uber das V-Mann-Wesen in der Vergangenheit
aus? Ist es einfach eine Verkettung unglicklicher
Ereignisse? Was auch immer.

Aber das wollte ich Sie zu Beginn fragen, weil
eines kann man ja jetzt heute als bekannt vor-
aussetzen - V-Leute gab es beim ,, Thiringer
Heimatschutz*, Giberhaupt in Thiiringen, aber
auch in Sachsen. Es gab V-Leute in Zwickau, wo
das Trio ja viele Jahre war. Warum ist es nicht
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gelungen - - nicht einmal diesen Ort herauszu-
finden? Haben Sie dafiir jetzt im Nachhinein,
einfach aus der Distanz und vielleicht mit etwas
anderem Blick darauf, eine Erklarung? Oder was
sagt das Uber das V-Mann-Wesen aus?

Zeuge Heinz Fromm: Ich habe keine Erklérung,
die dahin geht, dass ich jetzt sagen kénnte: Das
ist die entscheidende Ursache gewesen dafir,
dass man die Dinge nicht friiher erkannt hat, die
Verbrechen nicht friiher erkannt hat. - Ich ver-
folge natiirlich die Berichterstattung, wie schon
erwahnt, sehr intensiv, und das geht mir auch
nach, die ganze Geschichte. Das ist ja klar. Aber
ich habe in der Zwischenzeit keine Informatio-
nen bekommen, die mich in die Lage versetzen
wirden, lhre Frage zufriedenstellend, fiir Sie zu-
friedenstellend, zu beantworten.

Ich habe seinerzeit - und dabei bleibe ich; ich
will das hier kurz andeuten - gesagt, dass ich fur
den entscheidenden Fehler gehalten habe, dass
der Verfassungsschutz, das Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz, bei seiner Analyse dessen, was
wir in den 2000er-Jahren im Rechtsextremismus
vor uns gesehen haben, die Mdglichkeit und die
Gefahr, dass es illegale Strukturen gibt, die terro-
ristische Anschlage verliben, die Morde veriiben -
- dass wir diese Mdglichkeit nicht gesehen haben.
Wir haben das, ja, quasi ausgeschlossen. Wir sind
ja gefragt worden danach; Sie werden sich erin-
nern. Auch dazu habe ich ja seinerzeit Stellung
genommen. Wir sind ja vom Ministerium -im
Jahr 2003 war es, glaube ich - gefragt worden:
Kann es so etwas geben? - Und die Antwort war:
Nein. - Und wenn man es ganz knapp sagen wiir-
de, kénnte man darin sozusagen die Botschaft
sehen: Wir haben solche Informationen nicht,
also gibt es das nicht. - Das war im Grunde ge-
nommen der Denkfehler, der seinerzeit gemacht
wurde.

Vorsitzender Clemens Binninger: Also dass Sie
quasi aus Nichtwissen trotzdem eine Schlussfol-
gerung gezogen haben, -

Zeuge Heinz Fromm: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: - als ob es Wis-
sen ware.
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Zeuge Heinz Fromm: Man hétte diese Mdglich-
keit einkalkulieren missen. Man hatte sagen
missen: Wir haben zwar keine Erkenntnisse, aber
denkbar ist das. - Und man hatte mdglicherweise
dann eine héhere Sensibilitat auch fiir bestimmte
Informationen gehabt. Ich weil3 es nicht. Das ist
alles hypothetisch und reine Spekulation. Es ist
jaauch l&nger her. Das habe ich damals auch im
Einzelnen ausgefiihrt. Ich habe aufgrund der Um-
stande, die mir seither bekannt geworden sind,
also seit meinem Ausscheiden bekannt geworden
sind, keine Erkenntnisse, die mich in die Lage
versetzen, das zu erklaren, was Sie gerne wissen
mdochten.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich habe mich
immer gefragt, ob - jetzt auch wieder zu Ihrer ak-
tiven Zeit - das VV-Mann-Wesen nicht in einer -
wie soll man sagen? - ganz eigenartigen Einbahn-
straBe und festgelegten Verfahrensweise, an der
man eben nicht gerlttelt hat, eingesetzt wurde,
sprich: dass die zwar alles Mogliche beschafft ha-
ben tber Konzerte und DVDs, aber dass es immer
so stereotyp eher gewirkt hat und dass es irgend-
wie keine so richtige - wie soll man sagen? -
Rickkopplung vielleicht auch mit dem ganzen
Haus gab. Wir haben ja sogar die kiinstliche Tren-
nung zwischen Auswertung und Beschaffung, die
dann wieder mal aufgegeben wurde. Da gibt es ja
verschiedenste Philosophien im Lauf der letzten
20 Jahre. Und schon gar nicht, dass man eben
auch - - Das fiel uns auf, wenn es dann immer
wieder hiel in den Akten: Die V-Leute wurden
sensibilisiert.

War Ihnen - - Also wenn jetzt zum Beispiel die
Polizei einen Bedarf hatte - - Sowohl bei der
Mordserie als auch beim Untertauchen als auch
beim Mord in Heilbronn findet sich ja immer
wieder in den Ermittlungsakten, auch der Polizei,
der Hinweis: ,,Kontaktaufnahme mit Verfassungs-
schutz“, und dort wurde dann das aufgenommen,
und man hat die V-Personen sensibilisiert oder
befragt. Was wir nie finden oder ganz selten, also
eigentlich, glaube ich, fast nie: dass diese Befra-
gung wirklich auch a) durchgefiihrt - daran habe
ich jetzt noch wenig Zweifel -, aber b) dokumen-
tiert und auch Fehlanzeige vielleicht mal gemel-
det wurde, sodass es quasi so ein bisschen im
Vagen blieb nach dem Motto, wie Sie gerade
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auch gesagt haben: ,,Na ja, wenn keine Riickmel-
dung kommt vom V-Mann-Fihrer, dann wird der
schon nichts gewusst haben“, was nach meinem
Daflrhalten ein sehr defensives Herangehen ist
an die Mdglichkeit, Infos zu gewinnen.

War das so in lhrer aktiven Zeit, auch der Ein-
druck, dass man zwar schon was eingesteuert hat
an die V-Leute, aber ob und wie und in welcher
Qualitat es dann mit denen besprochen wurde,
blieb eigentlich dem V-Mann-Fhrer (iberlassen,
und dass es nie nachgehalten wurde, ob es wirk-
lich auch gemacht wurde?

Zeuge Heinz Fromm: Ich war ja nicht dabei. Ich
habe ja - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber hat der
Prasident Gberhaupt mal mitbekommen, wie die-
ses Instrument angewandt wurde?

Zeuge Heinz Fromm: Wie gesagt, ich habe da ja
selber keine praktischen Erfahrungen, weil ich
selber keine V-Leute gefiihrt habe, auch keine ge-
kannt habe persénlich, sondern mir ist berichtet
worden Uber das, was bei der Befragung zum Bei-
spiel von V-Leuten herausgekommen ist, wenn es
aus der Sicht der Sachbearbeiter, der Vorgesetz-
ten eine besondere Bedeutung hatte. So ist unser
System. Das heil’t, die Behérdenleitung wird
Uber Dinge informiert, die wesentlich erscheinen,
die den Bearbeitern wesentlich erscheinen. Was
die Befragung von V-Leuten nach bestimmten Er-
eignissen angeht, war das Standard. Es ist etwas
passiert, die Polizeibehdrden im Zweifel fragen
an: Habt ihr Erkenntnisse? - Wenn nein, ist dann
gesagt worden: Wir fragen mal unsere V-Leute in
dem Bereich, der méglicherweise in Betracht
kommt.

Das war aber im NSU-Komplex gerade nicht der
Fall. Man hat ja gerade nicht gewusst und nicht
sich vorstellen kénnen, dass die Mordserie, also
die Ceska-Mordserie, aus rechtsextremistischer
Motivation begangen worden ist. Und ich denke
mir, ohne dass ich das jetzt noch genau wisste -
jedenfalls habe ich dafiir keine Erkenntnisse -,
dass auch nicht im Bereich Rechtsextremismus
dann V-Leute gefragt worden sind: ,,Wisst ihr
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etwas zu diesen Ceska-Morden?“, die ja irgend-
wann auch als Serie erkennbar gewesen sind. Das
ist, denke ich mir, so nicht erfolgt. Und dhnlich
dirfte es auch gewesen sein in Heilbronn, ohne
dass ich das jetzt genau sagen kdnnte, ob da nicht
vielleicht doch auch nachgefragt worden ware.

Eine andere Geschichte ist der Sprengstoffan-
schlag in Kdln gewesen im Sommer 2004. Da hat-
ten wir ja die Vorstellung, das kénnte etwas mit
Rechtsextremismus zu tun haben. Auch dariber
habe ich ja berichtet bei meiner ersten Verneh-
mung vor einiger Zeit. Da sind mdglicherweise
auch V-Personen gefragt worden. Im Ubrigen
muss man ja sagen: Das Instrument V-Leute wird
und wurde ja nicht nur vom Verfassungsschutz
angewendet, sondern auch von Polizeibehdrden.
Und man kann natirlich das alles kritisch hinter-
fragen. Das ist ja auch geschehen.

Wobei ich sagen muss: Im BfV hat es immer auch
eine Kontrolle der Arbeit mit VV-Leuten gegeben.
Die war nicht intensiv genug moglicherweise, die
ist jetzt intensiviert worden. Die sogenannte
Fachprifgruppe hat die Operationen betrachtet
und in einer Art Controlling beleuchtet, immer
dann jedenfalls, wenn irgendwo Probleme auf-
getreten sind, wenn V-Leute Schwierigkeiten ge-
macht haben zum Beispiel. Das war flir damalige
Verhéltnisse schon relativ viel. In den Landern
hat es das damals so nicht gegeben. Das ist erst
sukzessive, soweit ich weil}, dort auch eingefiihrt
worden.

Wenn Sie die Berichte von V-Leuten ebenso ein
wenig - ja, wie soll ich sagen? - kritisch beleuch-
tet haben mit Blick darauf, dass die ja nur ab und
zu mal was Uber Konzerte berichtet hatten, dann
muss ich sagen: -

Vorsitzender Clemens Binninger: Das zum Teil
sehr viel aber.

Zeuge Heinz Fromm: - Das waren ganz wertvolle
Informationen flr das tagliche Geschaft. Wir ha-
ben - - Sehr haufig waren wir in der Lage, solche
konspirativ vorbereiteten Veranstaltungen recht-
zeitig zu erkennen, um dann auch an die Ver-
sammlungsbehdrden, an die Polizei, rechtzeitig
Informationen geben zu kdnnen, damit da etwas
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unternommen werden konnte. Also ich habe das
immer flr eine sehr wirkungsvolle Geschichte ge-
halten. Und ich denke, das war auch und ist wo-
mdoglich noch ein Bereich, der im Rechtsextre-
mismus eine wichtige Rolle spielt, gerade bei der
Rekrutierung von Nachwuchs, von jungen Leu-
ten. Deswegen habe ich durchaus den Wert von
V-Personen gerade in dem Bereich Veranstaltun-
gen, Demonstrationen immer sehr hoch einge-
schétzt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. So wollte
ich es auch nicht verstanden wissen, weil das ha-
ben wir in der Tat festgestellt: Im Bereich der
ganzen Aufmaérsche, CD-Vertrieb, da war ein in-
tensiver Ansatz, und da flossen auch viele Infor-
mationen. Aber unser Eindruck war: Uber diese
sehr starke Fixierung auf den zugegeben wichti-
gen Teil bei der Bekdmpfung des Rechtsextremis-
mus hat man so die Einzelgewaltentwicklung
oder eben kleinere Gruppen ein bisschen ver-
nachléssigt und ist da halt bei der Bewertung
gelandet, immer wenn Waffen ins Spiel kamen:
Einzelganger, Waffennarr.

Hat mich jetzt auch Ubrigens in diesen Tagen -
das betrifft jetzt nicht Sie als Zeugen - ein biss-
chen irritiert. Jetzt ist es ja moglicherweise gelun-
gen, den Anschlag von Dusseldorf-Wehrhahn
doch noch aufzukléren dank brillanter Ermitt-
lungsarbeit. Aber was war die erste Bewertung
dieser Person? Einzelganger, Waffennarr. Ich
meine, wenn alle Neonazis, die mit Waffen
herumlaufen, Einzelganger sind, gibt es in der
Summe aber halt dann trotzdem wieder eine
Gruppe und Netzwerke. Also, das ist mir immer
etwas zu einfach, und das war so ein bisschen
unser Eindruck, dass man sich sehr stark auf
Gruppenprozesse konzentriert hat, auf die mit
grolRer AuBenwirkung, aber die Strukturen
dahinter oder darunter, im Untergrund, mit
hoher Gewaltaffinitat, mit Waffenbeschaffung
und auch tbrigens mit der Verbindung zu
anderen Phanomenbereichen, anderen Krimi-
nalitatsbereichen, da wird es dann eher diinne.
Aber das ist jetzt Wertung gegen Wertung.

Herr Fromm, ich will kurz noch mal ins Jahr

2011 zuruckgehen mit Ihnen und auch ein paar
Dinge einfach mit Ihnen noch mal abfragen, die
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Sie zum Teil selber verfasst haben. Ich lasse es
Ihnen auch Vorbringen. Sie haben - Quelle ist,
firs Protokoll, MAT A BMI-18/2, Seite 83 - als
Prasident die Lageorientierte Sonderorganisation
NSU am 14. November 2011 ins Leben gerufen,
die sich dann mit der Informationsgewinnung
und Aktenrecherche befassen sollte. Das ist - ich
will eines kurz zitieren - schon sehr eindeutig.
Also, man merkt, finde ich, an dem Duktus des
Schreibens, dass es Ihnen schon sehr wichtig
war, schnell und umfassend jetzt etwas zu
erfahren, weil Sie schreiben, 14.11. - -

Der Bankraub war am 04.11. Dann sind wir alle
vier Tage davon ausgegangen, es seien Polizisten-
morder und Bankréuber - Gbrigens auch eine
interessante Fehleinschatzung, dass auch nach
Auftauchen von Mundlos und Béhnhardt
niemand auf die ldee kam, es kdnnte mehr sein -,
und dann, mit Auftauchen der Ceska am

8./9. November und der DVDs, war die Dimen-
sion eine andere. Sie schreiben da:

Unter Berticksichtigung der nun-
mehr bekannt gewordenen Sach-
verhalte sind im Rahmen der auf-
gerufenen LoS alle im Bf\ vor-
handenen Erkenntnisse, die mit
diesem Themenkomplex in Ver-
bindung stehen kénnten, einer er-
neuten Priifung zu unterziehen.

Dann erlassen Sie sogar noch eine Urlaubssperre
fur die Mitarbeiter. Also Sie haben hier offenkun-
dig deutlich gemacht: Es wird alles umgedreht. -
Ist das Schreiben so - - War das lhre Intention?

Zeuge Heinz Fromm: Ja, sicher. Das war meine
Intention. Und es hat also vorher schon, nach-
dem, glaube ich - das war so ein entscheidendes
Datum -, der Generalbundesanwalt die Ermittlun-
gen Ubernommen hat - ich meine, das war am 08.
oder 09. -, entsprechende Weisungen gegeben,
ich glaube, auch schriftlich, allerdings noch kei-
ne organisatorische Veranderung. Also, Lage-
orientierte Sonderorganisation ist ja, wie der
Name schon sagt, eine organisatorische Mafnah-
me, die dafur sorgen soll, dass man sich auf ein
ganz bestimmtes Thema konzentriert. Das ist wie
bei der Polizei BAO, heif3t eben nur anders. Und
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das ist ein paar Tage spater dann ins Werk gesetzt
worden.

Also hier ging es um die Installierung einer sol-
chen Organisationseinheit, einer solchen beson-
deren Organisationseinheit im BfV, die den Auf-
trag hatte, sich um alles zu kiimmern, wir haben
damals gesagt: jeden Stein noch mal umzudrehen
und zu schauen: Was haben wir denn da? Was
haben wir denn selber gewusst? Was ist denn in
unseren Akten drin? An was kdnnen sich die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus dem Be-
reich Rechtsextremismus erinnern?

Vorsitzender Clemens Binninger: Wie viel Leute
haben da etwa mitgearbeitet, wie viele Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter?

Zeuge Heinz Fromm: Das kann ich jetzt im Mo-
ment nicht mehr sagen. Misste ich nachhdéren.
Das war schon eine - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Gefiihlt etwa.
Zweistelliger Bereich?

Zeuge Heinz Fromm: Ja, ja. Ein hdherer zweistel-
liger Bereich. Ich weil’ nicht, ob es 50 waren.
Vielleicht waren es ein paar weniger. Das ist
dann wohl auch aufgewachsen hinterher. Wenn
Sie das genauer interessiert, misste man das
nachliefern. Das weil} ich nicht mehr.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ab dem
Moment war klar: Das ist Chefsache, und der
Chef legt auch besonderen Wert darauf, dass alles
noch mal angeguckt wird, und schafft extra eine
besondere Organisationsform mit nennenswerten
Mitarbeiterzahlen am 14. Aber Sie haben ja
gerade auch gesagt, es gab schon unmittelbar
nach Bekanntwerden und Auftauchen der Namen
Mundlos, Béhnhardt, Zschape Anfragen und
Uberpriifungen, und bin dabei - das muss ich
jetzt nicht noch mal auswalzen - bei den uner-
freulichen Ereignissen, die davor stattgefunden
haben, namlich dass die Priifungen davor im Be-
reich der zustdndigen Abteilung geflihrt wurden
und dass dann auch am 11.11. Akten geschred-
dert wurden.
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Den Fall haben wir, glaube ich, hinreichend
schon untersucht. Wir hatten ja auch noch mal
den Zeugen hier, den zustandigen Mitarbeiter.
Wir hatten einen Ermittlungsbeauftragten, das
BMI hat einen Sonderermittler eingesetzt; also
man hat da einiges unternommen.

Was jetzt fiir uns ein bisschen neu war - und da
will ich Sie einfach fragen, ob Ihnen das so be-
kannt war Der Mitarbeiter, der damals firr das
Aktenschreddern verantwortlich war, wurde ja
vernommen noch mal im Jahr 2014, Oktober
2014, vom GBA; das ist MAT A GBA-20-10. Er
hat dort dargelegt - ich referiere jetzt ein bisschen
zusammenfassend -, dass es in diesen Akten
keine Treffer gab zu Mundlos, Béhnhardt und
Zschape, dass sie deshalb fur ihn keine Relevanz
hatten. Er hat die ganzen formalen Aspekte noch
mal genannt, warum die Akten eben fur ihn
keine Bedeutung mehr hatten, und deshalb hatte
er sie vernichtet. Er hat dann aber auch gesagt -
ich zitiere jetzt kurz

Ehrlicherweise will ich aber auch
noch auf einen zweiten Aspekt,
der meine Entscheidung mit be-
einflusst hat, hinweisen.

Er fihrt dann aus, dass ihm ja auffiel, wie viel
Quellen das BfV in Thiiringen hatte. Und da sagt
er - jetzt wieder Zitat aus dem Stiick -

Die nackten Zahlen sprachen ja
dafir, dass wir wussten, was da
lauft, was aber ja nicht der Fall
war.

Das sagt er eindeutig. Aber er sieht die hohe Zahl
der V-Leute.

Und da habe ich mir gedacht,
wenn der quantitative Aspekt,
also die Anzahl unserer Quellen
im Bereich des THS und in Thi-
ringen nicht bekannt wird, dass
dann die Frage, warum das BfvV
von nichts was gewusst hat, viel-
leicht gar nicht auftaucht.

Ich lasse es Ihnen noch kurz Vorbringen, dass Sie

es noch mal selber nachvollziehen kénnen. Die
Passage ist markiert.
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(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt]

Ich will Sie als Prasident fragen: War das jetzt
das Verhalten eines Einzelnen, der, aus welchen
Griinden - er beschreibt es ja - - Ungemach vom
BfV abhalten wollte, aber natirlich nicht zulas-
sig, oder muss ich die Sorge haben, das kénnte
eine weiter verbreitete Haltung in der Behorde
gewesen sein, nach dem Motto: ,,Bevor wir uns
unangenehme Fragen einfangen, legen wir lieber
was auf die Seite*? Oder war das ein Einzelpha-
nomen? Wie ist Ihre Wahrnehmung als Prasident
gewesen? Sie hatten ja nicht nur den Fall aufzu-
klaren. Es gibt ja permanent Anfragen - aus dem
parlamentarischen Raum, von dem aufsichtfih-
renden Ministerium, von den Fachabteilungen;
Sie sind ja immer wieder aufgefordert, zu suchen:
Haben wir etwas? - Aber konnen Sie sich daran
erinnern, dass das - - Ist das so ein unausgespro-
chenes Prinzip gewesen, oder wie schatzen Sie
das ein? Sie haben es jetzt vor sich liegen. Also
nach dem Motto: ,,Bevor wir zu viele unange-
nehme Fragen kriegen, haben wir lieber nichts
dazu“, obwohl man was dazu hatte.

Zeuge Heinz Fromm: Ich habe diese Aussage, die
- was sagten Sie? - 2014 wohl gemacht worden ist
und die spater dann auch bekannt geworden ist
in der Offentlichkeit, der Presse entnommen und
kann natirlich nicht sagen: Stimmt das so? Hat
der sich jetzt was nachtraglich ausgedacht? Oder
war es vielleicht doch ganz anders?

Ich will jedenfalls nicht hoffen - das ist das, was
ich dazu sagen kann -, dass das eine verbreitete
Einstellung bei den Mitarbeitern gewesen ist,
dass, wenn man sich irgendwelche Arbeit erspa-
ren mochte, Fragen ersparen moéchte, man ein-
fach Unterlagen wegschmeif3t oder in den
Schredder tut. Das will ich doch nicht hoffen.
Und ich habe auch keine Anhaltspunkte dafir,
dass dergleichen vorher - jedenfalls wahrend
meiner Amtszeit - passiert wére. Dafiir habe ich
Uberhaupt keine Anhaltspunkte.

Aber ob die Erklarung, die er hier gegeben hat,
richtig ist, das kann ich nicht sagen.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Das kdnnen
wir beide nicht. Wir kdnnen nicht in den Kopf - -

Zeuge Heinz Fromm: Ich kann es mir vorstellen.
Ich kann mir vorstellen, dass so jemand gesagt
hat: Ach Gott, ja, bevor ich damit richtig viel Ar-
beit habe, tue ich das gleich mal in den Reilwolf.
Wir missen sowieso verfristete Akten priifen, ob
sie nicht geldscht werden missen. - Dazu habe
ich in meiner fritheren Vernehmung einiges er-
zahlt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Mir ging es

aber jetzt nicht um die - Entschuldigung, wenn
ich kurz unterbreche - - Mir geht es um was ande-
res. Es ging nicht so sehr darum, dass er sagt, das
macht - - Hat er auch aufgefiihrt; dann gibt es im-
mer wieder Fragen, und dann sind die Dinger
weg; die sind eh abgelaufen oder werden nicht
mehr gebraucht oder was auch immer. - Er fiihrt
ja ein weiteres Motiv an, dass er sagt: Ich will
dem BfV unangenehme Nachfragen ersparen. - So
sage ich es jetzt mit meinen Worten. Wenn das
ein Selbstverstandnis einer Behdrde wére, wiirde
mir das grofle Sorgen machen.

Zeuge Heinz Fromm: Ja, mir auch. Mir auch. Und
ich kann mir Giberhaupt nicht vorstellen, dass ir-
gendjemand sonst auf so eine Idee gekommen
waére, zu sagen: Wir haben da eine groRere Zahl
von V-Leuten, und um daraus resultierende Fra-
gen oder Probleme zu umgehen, vernichte ich
Akten. - Also, das ist schon sehr ungewdhnlich
gewesen. Wenn das Behdrdenkultur ware - in der
Tat; da gebe ich Ihnen recht -, ware das vollig in-
akzeptabel. Ich sagte ja schon: Ich habe keinen
Anhaltspunkt dafiir, dass es so gewesen sein
konnte.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. - Frau
Mihalic hat eine Zwischenfrage.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vie-
len Dank, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. -
Weil das jetzt gerade auch so gut passt: Kénnen
Sie denn ausschlieRen, dass vielleicht auch Vor-
gesetzte von Herrn Lingen oder auch andere Mit-
arbeiter in diese Entscheidung mit einbezogen
waren, diese Akten zu vernichten, oder vielleicht
auch selbst diese Motivation gehegt haben?
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Zeuge Heinz Fromm: Ich kann gar nichts aus-
schlielen; das geht nicht. Wie soll ich das ma-
chen? Das ist ja damals auch eine Frage gewesen:
Wer hat davon gewusst auBBer dem Bediensteten,
dem Referatsleiter, und, ich glaube, ein oder zwei
Mitarbeiterinnen, die dann die Akte in die Hand
genommen haben und in den ReifRwolf gesteckt
haben? Ich habe nicht ausgeschlossen, dass Vor-
gesetzte in irgendeiner Weise beteiligt waren.
Aber das ist ja alles, soweit ich weil3, gepriift. Es
ist nach meinem Ausscheiden ja der Ermittlungs-
beauftragte des BMI da gewesen und hat ver-
sucht, da Grund reinzubekommen, und hat je-
denfalls dafiir keine Belege gefunden.

Es hat, wenn ich richtig informiert bin - alles
nach meiner Zeit, alles Wissen aus 6ffentlicher
Berichterstattung -, Verfahren vor Verwaltungsge-
richten gegeben, die angestrengt worden sind von
den unmittelbaren Vorgesetzten des Referatslei-
ters. Die haben, soweit ich das weil} - Sie werden
das besser wissen -, nichts in dieser Hinsicht er-
geben.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
war ja, bevor wir die Motivation von Herrn Lin-
gen kannten. Das hat sich ja erst spater ergeben.

Vorsitzender Clemens Binninger: Also, wir kon-
nen natdrlich beide nicht in den jeweiligen Mit-
arbeiter hineinsehen, was jetzt wirklich den Aus-
schlag gegeben hat, ob es eine Mischung aller
maoglichen Motive war oder was auch immer. Ich
wollte von Ihnen eben nur wissen: War das zu
Ihrer Zeit in der Behorde eine weitverbreitete fal-
sche Auffassung von Behodrdenloyalitat? Oder
sagen Sie auch, nein, das ware ein Selbstver-
standnis und ein Verhéltnis zur Kritik, das nicht
akzeptabel ist und das Ihnen auch nicht bekannt
war?

Zeuge Heinz Fromm: Also, wenn ich dafiir An-
haltspunkte gehabt hatte und hatte nichts unter-
nommen, muisste ich mir selber schwere Vor-
wilrfe machen, und wahrscheinlich hatten auch
meine Dienstvorgesetzten das nicht akzeptiert.
Auf jeden Fall hatte ich etwas unternommen,
wenn ich festgestellt hatte, dass eine solche Men-
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talitdt im Amt verbreitet wére, also die Mentali-
tat, die er hier fur sich beschreibt und in An-
spruch nimmt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Solche An-
haltspunkte hatten Sie aber nicht, um das einfach
jetzt auch abzurunden, in lhrer Zeit.

Zeuge Heinz Fromm: Nein. Fast wiirde ich sagen:
natdrlich nicht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. Okay. -
Dann will ich noch einen Punkt fragen, bevor
dann Frau Pau weiterfragt. Das ist MAT A BKA-
12/2, Ordner 43, Seite 249; ich lasse es lhnen
auch noch mal kurz Vorbringen, einfach, dass Sie
es sehen.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)

Da geht es jetzt auch in diesen Novembertagen,
glaube ich, ist es, 2011 um einen Hinweis an das
BKA, wo ich personlich - ich hoffe, Sie kénnen
sich noch dran erinnern - einfach ein bisschen
gestutzt habe bei der Aktenauswertung: Warum
kommt so ein Hinweis vom Prasident personlich?
So ist es dort zumindest beschrieben. Sie kénnen
es ja mal lesen. Ich referiere es jetzt aus dem Ge-
déchtnis.

Da steht drin sinngemal, dass Sie als Prasident -
das Datum kdénnen Sie uns selber gleich noch
mal sagen - dem Vizepréasident beim BKA, dem
Herrn Maurer, einen Hinweis gegeben hétten auf
eine Person aus dem Neonazi-Spektrum, An-
dreas G., der auch mal in Chemnitz gewohnt hat.
So weit alles okay; geht dann ans BKA.

Ich wollte von Thnen nur wissen: War hier der
Prasident selber am Ermitteln, oder hat Sie je-
mand drum gebeten, oder war es - - Kénnen Sie
sich noch dran erinnern?

Zeuge Heinz Fromm: Nein. Daran kann ich mich

jetzt konkret nicht erinnern. Aber ich kann versu-

chen, zu erklaren, wie es wahrscheinlich gewe-
sen ist.
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Ich nehme an, dass aus der Arbeit, die in der
BAO geleistet worden ist, fortlaufend auch Er-
kenntnisse zutage gefordert worden sind aus Ak-
ten oder aus Erinnerungen und dass mir das mit-
gegeben worden ist nach Berlin. Ich habe Herrn
Maurer immer gesehen auch bei den nachrichten-
dienstlichen Lagen im Kanzleramt, wo er gele-
gentlich auch den BKA-Présidenten vertreten hat.
Und ich nehme an, bei einer solchen Gelegenheit
habe ich ihm das gesagt. Es geht ja hieraus nicht
hervor, wann das gewesen ist. Kann auch sein,
dass ich ihn bei irgendeiner Ausschusssitzung
getroffen habe oder sonst wie und dass ich diese
Einzelerkenntnis weitergegeben habe. Aber an
den Vorgang selber kann ich mich nicht erinnern.

Vorsitzender Clemens Binninger: War das (ib-
lich, dass man den Prasident quasi als reisenden
Boten einspannt zum BKA und nicht auf der Ar-
beitsebene die Dinge austauscht?

Zeuge Heinz Fromm: Ich vermute, dass das auch
auf der Arbeitsebene weitergegeben worden ist.
Ich kenne den Zusammenhang nicht mehr, aber
es ist - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Sagt Ihnen die
Person was: Andreas G., der dort - - Ich habe den
Nachnamen jetzt abgekdirzt.

Z~"~Nteinz Fromm: Hier steht Andreas

Vorsitzender Clemens Binninger: Oder so.
(Heiterkeit)

Zeuge Heinz Fromm: Jetzt freuen sich ein paar da
oben, dass ich einen Namen genannt habe.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, wir kiirzen
halt hier in aller Regel ab, aber - -

Zeuge Heinz Fromm: Ja, ja. - Der Name kommt
mir nicht ganz unbekannt vor; aber ich kénnte
jetzt nicht sagen, wer das genau gewesen ist. Hier
steht ja ein bisschen was, welcher Zusammen-
hang da bestand. Ich kann Ihnen die Frage nicht
beantworten; weil} ich nicht.
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Vorsitzender Clemens Binningen Also lhre Er-
klarung wére: wahrscheinlich aus der LOS her-
aus, -

Zeuge Heinz Fromm: Ja

Vorsitzender Clemens Binningen - weil viel-
leicht brisant, direkt an den Prasidenten.

Zeuge Heinz Fromm: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und um sicher-

zustellen, dass es beim BKA auch méglichst
hochrangig eingetutet wird.

Zeuge Heinz Fromm: Hat ja funktioniert, wenn es
SO war.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, hat es offen-
kundig. - Okay. Das ware es fir den Moment mal
von mir. - Dann geht das Fragerecht jetzt, da der
Vorsitzende begonnen hat, an die Fraktion Die
Linke, und Frau Pau fragt Sie weiter.

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, Herr Fromm, ich
mochte gleich noch mal beim Thema geschred-
derte Akten und der inzwischen vorliegenden
Aussage von Herrn Lingen aus dem Jahre 2014
weitermachen und das Zitat, das der Vorsitzende
in Auszligen vorgetragen hat, noch vervollstandi-
gen. Herr Lingen hat noch hinzugefiigt:

Ich will das noch einmal erldu-
tern: die Vernichtungsanordnung
war jetzt keine Mal3nahme zur
bloRen Arbeitsverhinderung, sie
war nicht blof3 einer Bequemlich-
keit geschuldet.

Zitat Ende. - Das finden wir in MAT A
GBA-20-10, Ordner 25, Seite 6 756.

Wir haben Herrn Lingen ja auch in diesem Aus-
schuss noch mal gehort. Ich habe versucht, genau
hinter den Sinn dieser Aussage zu kommen; habe
dazu auch ein paar neue Fragen. Aber kénnen Sie
uns noch was dazu sagen? Oder haben Sie eine
Idee, wie Sie diese Aussage bewerten wiirden?

Zeuge Heinz Fromm: Ich weil3 es eben nicht; ich
habe das vorhin schon versucht zu sagen. Wenn
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es nicht bloB Faulheit - um das mal so deutlich
ZU sagen - gewesen ist, sondern auch noch ein
vermeintlich edles Motiv in Anspruch genom-
men wird, dann kann ich das nicht widerlegen.
Ein bisschen komisch kommt es mir schon vor.

Aber ich bin befangen, was das betrifft. Denn
diese Aktivitét hat ja letzten Endes dazu gefiihrt,
dass ich, als ich erfahren habe, wann die Akten
vernichtet worden sind, mein Amt aufgegeben
habe. Also von daher bin ich nicht der unbefan-
gene Zeuge, den Sie sich mdglicherweise wiin-
schen wiirden.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. Als wir beide das
erste Mal daruber geredet haben, im ersten Unter-
suchungsausschuss, wusste ich noch nicht, was
ich heute weil}, namlich dass Lothar Lingen auch
direkt an der Operation ,,Drilling*“, also der Su-
che nach dem NSU-Kerntrio durch das Landes-
amt fur Verfassungsschutz Thiringen und das
BfV beteiligt war.

Ich méchte Ihnen dazu gerne ein Dokument vor-
legen; das heif’t, das wird lhnen jetzt gleich vor-
gelegt. Firs Protokoll: Das ist MAT A TH-3/1,
Seite 170 bis 172.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)

Das ist eine Deckblattmeldung im Rahmen der
Zusammenarbeit des BfV mit dem LfV Thiiringen
bei der Suche nach dem Trio, an das LfV Thirin-
gen Ubersandt im Januar 2002. Und unten sehen
Sie dann den Namen von Herrn Lingen.

Zeuge Heinz Fromm: Ja

Petra Pau (DIE LINKE): Es handelt sich hier - die-
jenigen, die ofter hier bei uns sind, werden sich
erinnern - um eine Deckblattmeldung von , Tele-
skop“, einer Quelle, und daneben hat jemand
handschriftlich ,,Fall Drilling“ an den Rand ge-
schrieben. - Sagt lhnen der Fall ,,Teleskop* ir-
gendwas? Konnen Sie uns was dazu sagen?

Zeuge Heinz Fromm: Nein.
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Petra Pau (DIE LINKE): Nicht. - Wir wissen in-
zwischen, weil wir haben Lothar Lingen jetzt hier
im zweiten Ausschuss dazu befragt, dass es sich
dabei um eine Person handelt, eine von mindes-
tens sieben Neonazis aus Thiringen, die sich
zwischen den Jahren 2001 und 2003 ans Ausstei-
gerprogramm des Bundesamtes fur Verfassungs-
schutz gewandt haben. Und genau fiir dieses
Aussteigerprogramm war Herr Lingen zu dieser
Zeit zustandig.

Ich habe eben schon mal gefragt, ob Sie mit dem
Fall ,,Teleskop* etwas anfangen kénnen. Ich frage
jetzt noch mal allgemeiner: Kénnen Sie sich erin-
nern, dass im Zusammenhang mit diesem Aus-
steigerprogramm und den Aktenvorhalten, die im
Amt dazu vorhanden sind, Ihnen irgendwann im
November 2011, davor oder danach irgendeine
Besonderheit mitgeteilt wurde?

Zeuge Heinz Fromm: Nein. Nein. Mir ist gele-
gentlich berichtet worden zum Stand des Aus-
steigerprogramms, was ja im Jahr 2001 begonnen
hatte; auf meinen Vorschlag hin ist das dann in-
stalliert worden. Ich bin von Zeit zu Zeit tiber
den Stand der Bemiihungen unterrichtet worden,
auch Uber Falle, die im Sande verlaufen sind,
oder Uber Félle, die aus unserer Sicht erfolgreich
gewesen sind. Das war alles. Aber eine konkrete
Erinnerung an einen solchen V-Mann im Zusam-
menhang mit dem Aussteigerprogramm habe ich
nicht.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich prézisiere noch mal;
jetzt gar nicht mit Blick auf die Person, sondern
mit Blick auf Akten, die zu solchen Vorgangen
angelegt wurden. Ist Ihnen da irgendwann mal - -
oder noch was erinnerlich, eine Besonderheit, -

Zeuge Heinz Fromm: Nein.

Petra Pau (DIE LINKE): - dass da irgendwas nicht
- also, mal jenseits der Frage von Schreddern - da
war, -

Zeuge Heinz Fromm: Nein.

Petra Pau (DIE LINKE): - obwohl es gesucht
wurde und gebraucht wurde?
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Zeuge Heinz Fromm: In 20117
Petra Pau (DIE LINKE): Mhm.

Zeuge Heinz Fromm: Nein. Kann ich mich nicht
erinnern.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut, dann miissen wir
heute in einem anderen Format noch mal darauf
zurtickkommen. - Herr Fromm, im Februar 2012
haben Sie Artur Hertwig, den langjahrigen Leiter
der Abteilung Rechtsextremismus und unmittel-
baren Vorgesetzten von Herrn Lingen, versetzt.
Koénnen Sie uns dazu etwas sagen? War das ein
Routinevorgang, oder hatte das Grinde?

Zeuge Heinz Fromm: Nein, das hatte damit was
zu tun. Ich hatte nicht mehr das Zutrauen zu dem
Abteilungsleiter, dass er die Dinge, die jetzt an-
standen, so wiirde bewaltigen kdnnen, dass das
Optimale sozusagen herausgearbeitet wird, dass
all die Dinge so aufgearbeitet werden, wie es sich
gehort sozusagen nach einem solchen spektakulé-
ren Ereignis. Und deswegen habe ich ihn von sei-
nem Posten als Abteilungsleiter Rechtsextremis-
mus entbunden. Das Gleiche gilt fiir den Grup-
penleiter, der seinerzeit zustandig war.

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, Herr Fromm, Herr
Lothar Lingen hat beim BKA (ber seinen Vorge-
setzten, also Herrn Hertwig, gesagt:

Ich hatte nach meiner Bewertung
der ZweckmaRigkeit einer weite-
ren Verwahrung dieser Akten de-
ren Vernichtung aus Sicht der
dienstlichen Praxis als gewollt an-
gesehen. Dies wurde ... durch die
Reaktionen der von mir im Nach-
hinein unterrichteten \orgesetz-
ten gespiegelt. Ich hatte den Ein-
druck, dass die Vernichtung der
Akten in Ordnung war.

Zitat Ende. Das finden wir in MAT A GBA-20-10,
Ordner 25, Seite 6 755.

Nun war Herr Hertwig ja nicht nur zu dieser Zeit,
als sich das mit den Akten ereignete, der unmit-
telbare Vorgesetzte von Lothar Lingen, sondern er
war wéhrend der gesamten Zeit der Operation
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,Drilling” der Leiter des Bereichs Rechtsextre-
mismus im BfV. Kdnnen Sie uns etwas zu seiner
Rolle, inwieweit er auch einen Uberblick hatte,
zu den Schwerpunkten, etwas dazu sagen, lhre
Einschatzung?

Zeuge Heinz Fromm: Ich habe Herrn Hertwig
nicht als Mitarbeiter im Bereich Rechtsextremis-
mus kennengelernt. Er war in einem anderen Be-
reich beschéftigt, jedenfalls solange ich Préasident
war. Er war von Beginn an, also ab 2000, in dem
Bereich Auslanderextremismus tatig und ist erst
spater - ich misste jetzt Gberlegen, welches Jahr
das war; ich vermute mal, 2006, 2006/07 - in den
Bereich Rechtsextremismus gekommen. Das
miusste ich aber nachgucken; das kriege ich jetzt
jahreszahlmaRig nicht mehr hin.

Dass Herr Hertwig zu der Zeit, als - -
Petra Pau (DIE LINKE): 92.

Zeuge Heinz Fromm: 92?

Petra Pau (DIE LINKE): Mhm.

Zeuge Heinz Fromm: Das entzieht sich meiner
Kenntnis; das weil} ich nicht. Ich bin seit 2000 im
BfV gewesen, und da war Herr Hertwig im Be-
reich Auslanderextremismus tatig, meines Erach-
tens als Gruppenleiter, und ist dann erst sehr viel
spater Abteilungsleiter Rechtsextremismus ge-
worden.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. Das missen wir
dann nachher noch mal sortieren.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann geht das
Fragerecht an die SPD-Fraktion. Kollege Grotsch.

Uli Grotsch (SPD): Ich hétte eine Frage, bei der
ich mir nicht sicher bin, ob Sie sie im 6ffentli-
chen Teil beantworten konnen, wenn Sie eine
Antwort darauf haben; falls nicht, wiirde ich Sie
um einen Hinweis bitten. Und zwar: Nachdem
Sie im Jahr 2000 ins BfV gekommen sind, welche
Hinweise aus dem Ausland, von auslandischen
Nachrichtendiensten, Uiber rechtsterroristische
Aktivitaten in Deutschland oder von deutschen
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Neonazis im Ausland sind lhnen da zur Kenntnis
gelangt?

Zeuge Heinz Fromm: Das ist eine sehr allgemeine
Frage, die ich so gar nicht beantworten kann. Es
hat fortlaufend einen Informationsaustausch ge-
geben, insbesondere mit den Inlandsdiensten im
deutschsprachigen Bereich, sprich: Osterreich,
Schweiz vor allem, aber auch mit den Niederlan-
dern, weil es dort Beziehungen gab. Sie Uberfor-
dern mich bei weitem, wenn Sie jetzt von mir
verlangen, dass ich Ihnen das aufzéhle; das weif3
ich nicht mehr.

Uli Grotsch (SPD): Kdnnten Sie es ein bisschen
genauer ausfiihren in einem anderen Format, in
einer eingestuften Sitzung?

Zeuge Heinz Fromm: Nein, kann ich auch nicht,
weil ich die Details nicht mehr erinnere. Es hat
immer wieder Veranstaltungen gegeben im Aus-
land, zu denen auch V-Leute, deutsche V-Leute,
gegangen sind, die dann berichtet haben ber den
Verlauf, Giber den Personenkreis, der da teilge-
nommen hat - das ist sozusagen permanentes Ge-
schaft gewesen -, Mitteilungen aus dem Ausland
gegeben, wenn irgendwo etwas dort aufgefallen
ist. Das ist bei uns verwertet worden. Wenn Sie
auf was Bestimmtes rauswollen, missten Sie es
sagen.

Uli Groétsch (SPD): Vor dem Hintergrund des fort-
dauernden Informationsaustausches: Wie wiirden
Sie denn zuriickblickend die Vernetzung der
deutschen Neonazi-Szene mit dem europdischen
Ausland oder auch aufereuropdischen Ausland
bewerten?

Zeuge Heinz Fromm: Dazu habe ich auch in mei-
ner ersten Vernehmung schon Ausfiihrungen ge-
macht. Ich kann das gerne noch mal wiederho-
len. Es hat intensive Kontakte gegeben in den
deutschsprachigen Raum, also insbesondere
Schweiz, Osterreich, aber auch durchaus nach
Ungarn und - habe ich eben schon erwéhnt - in
die Niederlande; da gab es personliche Kontakte
tiber die Grenze hin. Nach Skandinavien auch, in
Einzelféallen auch nach GroRbritannien. Aber das
war sozusagen unser tagliches Geschaft. Daraus
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wirde ich jetzt nichts herleiten, was den NSU be-
trifft.

Uli Grotsch (SPD): Welchen Stellenwert hatte das
denn, wenn das lhr tagliches Geschéft war? Das
zum einen. Und zum anderen wiirde ich Sie fra-
gen wollen: Ging es dann bei diesem Informati-
onsaustausch und bei dieser Vernetzung ins Aus-
land darum, dass man, wie Sie eben gesagt ha-
ben, gegenseitig Konzerte besucht usw., oder ging
es auch mal Ihrer Kenntnis nach darum, dass
sich deutsche Neonazis mit Neonazis im Ausland
zur Begehung von Straftaten verabredet haben?
Ich meine damit konkret, dass deutsche Neonazis
im Ausland Straftaten begehen und im Gegenzug
sozusagen auslandische Neonazis nach Deutsch-
land kommen, um hier Straftaten zu begehen. Ist
Ihnen das konkret mal zur Kenntnis gelangt?

Zeuge Heinz Fromm: Konkret habe ich daran
keine Erinnerung. Wenn Sie mir vielleicht was
Vorhalten kénnten, dann kénnte ich meine Erin-
nerung moglicherweise beleben.

Uli Grotsch (SPD): Nein, ich will das allgemein
fragen, ohne Ihnen was vorzuhalten.

Zeuge Heinz Fromm: Das ist nicht auszuschlie-
Ben, dass es auch solche Hinweise gegeben hat
auf mogliche Straftaten, wobei ,,Straftaten* ja ein
weites Feld ist. Das kénnen Propagandadelikte
sein genauso wie Gewalttaten, das kénnen Waf-
fendelikte sein. So was hat es mit Sicherheit im-
mer mal wieder gegeben. Jedenfalls ist mir nichts
in Erinnerung, wo ich sagen wiirde: ,,Das ragt
heraus; das ist so spektakulér, dass ich unmittel-
bar informiert worden ware“, sondern - das habe
ich damit gemeint - das war normales Geschaft,
dieser Informationsaustausch. Wenn daraus sich
etwas Besonderes ergeben hatte oder sich etwas
abgezeichnet hétte, dann ware ich informiert
worden. Wenn ich meine Kollegen getroffen
habe, etwa aus den Niederlanden oder aus Oster-
reich oder aus der Schweiz, dann habe ich ein
Briefing bekommen vorher, was zum Thema
Rechtsextremismus gerade aktuell ist, und das
haben wir dann ausgetauscht, auch auf der Chef-
ebene sozusagen.
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Sonke Rix (SPD): Auch von mir aus schénen gu-
ten Tag! Der Kollege geht gleich ins Plenum, um
sich Uber Extremismus auszutauschen, also ein
artverwandtes Thema oder eigentlich unser
Thema in diesem Ausschuss.

Ich wiirde aber gerne weitermachen fir die SPD-
Fraktion und noch mal ganz allgemein zu dem
Phanomenbereich Rechtsextremismus kommen,
auch auf die Gefahr hin, dass Sie das schon mal
in der letzten Befragung, an der ich auch teilge-
nommen habe, hatten; manchmal hat man ja ein
paar Jahre spater noch mal eine andere Sicht da-
rauf.

Ich wirde gerne fragen: Sie haben damals, als Sie
ins Amt gekommen sind, gesagt, Rechtsextremis-
mus ist die maRgebliche Aufgabe. Das war ja zu
der Zeit auch sehr maBgeblich. Mich wiirde noch
mal interessieren, noch mal allgemein, ob es da
zu Struktur- und Arbeitsweiseveranderungen ge-
kommen ist, wenn das Thema Rechtsextremis-
mus doch zu einer maRgeblichen Aufgabe erklért
wird. Also im Groben nur; ich frage Sie jetzt
mehr als Sachverstandigen, weniger als Zeugen.

Zeuge Heinz Fromm: Das Thema hatte im Jahr
2000 Prioritat; es war der wichtigste Arbeitsbe-
reich aus meiner Sicht. Ob das alle im Amt auch
so gewertet haben, weil} ich nicht. Es gibt ja im-
mer auch die Einstellung: Mein Bereich ist der
Wichtigste und das Gefahrlichste usw.

Also fiir mich war das die zentrale Herausforde-
rung, zumal ja in den 90er-Jahren einiges an Ge-
walttaten passiert ist, Sprengstoffanschlage, und
auch in den 80er-Jahren - das war mir sehr wohl
bewusst - es Rechtsextremismus in Deutschland
gegeben hat und vor allen Dingen dann eben in
den 90er-Jahren die fremdenfeindlichen Uber-
griffe. All das hat eine herausragende Rolle ge-
spielt bei unserer Arbeit.

Das war auch schon vor meiner Zeit so. Man
hatte, noch unter einem meiner Vorganger, die
Organisation verandert. Man hatte Projekteinhei-
ten gebildet statt Referate, um Auswertung und
Beschaffung - der Vorsitzende hat das vorhin
schon mal kurz angetippt - starker zusammenzu-
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binden - Sie hatten hier den damaligen Abtei-
lungsleiter, Herrn Cremer, der das mafRgeblich
mitgestaltet hat, in den 90er-Jahren schon und
dann auch bis in die 2000er-Jahre hinein -, um
das Thema Rechtsextremismus besser in den
Griff zu bekommen.

Das Problem - wenn ich das ungefragterweise
noch mal ansprechen darf - war immer, beson-
ders im Bereich des deutschen Extremismus, des
inlandischen Extremismus, dass wir es hier im
foderalen System damit zu tun haben, dass die
Léander sehr darauf geachtet haben, in ihrem
Land jeweils die Dinge eigenstandig zu bearbei-
ten und dann auch selbst - das war die Rechts-
lage und ist sie wohl noch - zu entscheiden, wel-
che Informationen dann an den Bund gegeben
werden, was nichts daran andert, dass wir uns in
Bund und Lé&ndern sehr einig waren Uber die Be-
deutung des Themas Rechtsextremismus.

Das ist dann ein wenig relativiert worden nach
dem 11.09., ein neues, sehr schwerwiegendes
Thema und eine besondere Bedrohung, die hier
gesehen worden ist. Dadurch ist das, was der
Rechtsextremismus an Bedeutung hatte, im Amt
ein wenig in den Hintergrund geraten. Das muss
man sehen. Das Personal, was dann dem BfV zu-
gewachsen ist, ist nahezu ausschlieBlich im Be-
reich des internationalen Terrorismus eingesetzt
worden, was wiederum bedeutet hat - auch das
habe ich schon erldutert gehabt -, dass im Rechts-
extremismus kein neues Personal zur Verfiigung
gestellt werden konnte. Das hat eine ganze Menge
Auswirkungen gehabt, nicht nur, dass sozusagen
der Alterungsprozess sich ausgewirkt hat, son-
dern eben auch das Signal fur die Beschéftigten:
Wir sind nicht mehr so wichtig, unsere Arbeit
wird nicht mehr so geschétzt. - Moglicherweise
hat das alles ein wenig dazu beigetragen, dass
nicht mehr mit der Intensitit und der Motivation
gearbeitet worden ist, wie das noch vorher der
Fall war.

Das ist Spekulation; ich kann das nicht belegen.
Aber das ist mein Eindruck, auch von heute aus
betrachtet. Es wére sicher gut gewesen, man hatte
einen Teil des neuen Personals auch dorthin ge-
geben. Gleichwohl haben die Mitarbeiter dort ihr
Bestes gegeben, das kann ich schon sagen, auch
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wenn manches nicht so gelungen ist, wie wir es
uns heute wiinschen wirden.

Sonke Rix (SPD): Nach dem Auffliegen des NSU
rickt der Rechtsextremismus plétzlich wieder in
den Mittelpunkt oder starker wieder in den Mit-
telpunkt; ich will das jetzt gar nicht bewerten.
Sie haben ja auch sofort MaRnahmen vollzogen.
Ko6nnen Sie uns noch mal darlegen, ob Sie auch
begonnen haben, strukturelle Malnahmen zur
Veranderung - - Weil Sie haben ja selber vorhin
gesagt, es gab die Fehleinschatzung: Wir haben es
denen nicht zugetraut, in dieser terroristischen
Art und Weise unterwegs zu sein. - Haben Sie da-
raufhin dann auch Arbeitsweisen und Strukturen
schon begonnen zu verdndern? Oder wie sind Sie
da vorgegangen?

Zeuge Heinz Fromm: Na ja, BfV-intern schien es
mir notwendig - das ist auch dann mit Zustim-
mung des Ministeriums alsbald geschehen -, die
Abteilung Rechtsextremismus wieder zu ver-
selbststandigen. Das war ja ein paar Jahre vorher
verandert worden, gegen meinen Willen. Das ist
eine organisatorische MaRnahme gewesen. Natiir-
lich haben wir personell verstarkt. Das musste
schon deshalb sein, weil wir fir die LOS Perso-
nal brauchten und aus anderen Bereichen dann
in die Abteilung Rechtsextremismus oder in die
LOS gegeben haben. Das waren die Malinahmen
intern.

Was die Lander angeht, haben wir die Gelegen-
heit genommen, um mit den Landern tber neue
Formen der Zusammenarbeit zu sprechen, die
sich anlehnten an das, was wir im Bereich des in-
ternationalen Terrorismus schon seit einigen Jah-
ren hatten, das GTAZ namlich auch flr den
Rechtsextremismus zu installieren. Noch zum
Jahresende 2011 oder zum Jahresbeginn 2012 ha-
ben wir gemeinsam mit den Landern und auch
der Polizei, BKA und den Landeskriminaldmtern,
ein Gemeinsames Abwehrzentrum Rechtsextre-
mismus, GAR, ins Leben gerufen. Das ist dann
alsbald aufgegangen in dem GETZ, was Sie wahr-
scheinlich kennen. Dort geht es nicht nur um
Rechtsextremismus, sondern um alle Phanomen-
bereiche auBerhalb des internationalen Terroris-
mus.
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Das sind die Schritte, die unmittelbar unternom-
men worden sind, neben einigen personellen
Veranderungen, die schon angesprochen worden
sind.

Sonke Rix (SPD): Dann habe ich abschlieRend
noch mal eine Frage zur V-Mann-Fihrung. Sie
hatten das vorhin mit dem Vorsitzenden auch
noch mal besprochen, dass es die Erkenntnisse
dann gab und wie dann die Weiterverarbeitung
der Erkenntnisse - - Und dann haben Sie auch
von einem Controlling gesprochen. Kénnen Sie
dazu noch mal ndhere Angaben machen, inwie-
weit Sie glauben, dass es in Ordnung war, wie
das Controlling lief, und im Nachhinein viel-
leicht noch, was Sie an Verbesserungen vorneh-
men?

Zeuge Heinz Fromm: Das Controlling fand ich
gut. Ich war ja mal zwei Jahre Leiter einer Lan-
desbehdrde, Anfang der 90er-Jahre; da gab es das
nicht. Ich habe das im BfV kennengelernt und
habe das richtig gefunden, dass es eine Stelle,
eine abgesetzte Stelle im Hause gibt, die sozusa-
gen aus der Distanz dieses schwierige operative
Geschaft, insbesondere den Umgang mit \V-Perso-
nen, betrachtet, kontrolliert, aber eben auch be-
rat. Das habe ich gut gefunden. Das habe ich auch
in Anspruch genommen in bestimmten Féllen,
indem ich Auftrdge gegeben habe, wenn ich ge-
merkt habe, hier scheint was nicht so richtig zu
laufen. Dann habe ich veranlasst, dass dieser VVor-
gang von der sogenannten Fachprifgruppe begut-
achtet wird und dass man versucht, da aus
schwierigen Situationen oder aus Problemen her-
auszukommen.

Das hétte man auch viel intensiver machen mds-
sen oder kdnnen - sage ich heute -, und so ist es
wohl auch, dass hier sehr viel intensiver, auch
mit mehr Personal, diese Dinge betrachtet und
bearbeitet werden. Das ist eine gute Geschichte.
Ich hatte auch mal die Idee - das konnte ich dann
nicht mehr umsetzen -, so etwas wie Supervision
fir V-Leute-Fihrer einzufuhren. Das ist dann dis-
kutiert worden, aber ich konnte das nicht mehr
umsetzen. Das schien mir auch eine wichtige
Sache, ein Instrument, das ich aus meinem friihe-
ren Berufsleben, dem Bereich des Strafvollzuges,
kennen- und auch schétzen gelernt hatte. Das gab

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

endgultiges Stenografisches Protokoll 49 |

3. Untersuchungsausschuss

es beim Nachrichtendienst nicht, obwohl ja ge-
rade im Bereich der V-Leute-Fihrung auch per-
sénliche Beziehungen bestehen, die so etwas wie
Supervision gut vertragen kénnen.

Sonke Rix (SPD): Glauben Sie, dass durch so, ich
sage mal, eine andere Art und Weise von Control-
ling, jetzt bezogen auf unsere Falle, unsere
V-Leute, die wir haben, vielleicht da Fehler hat-
ten vermieden werden kénnen?

Zeuge Heinz Fromm: Das will ich doch anneh-
men. Natlrlich ist eine intensivere Begleitung
und Betreuung, kritische Begleitung und Betreu-
ung von solchen MaBnahmen immer gut und nie
verkehrt. Man kann annehmen, vermuten, dass
das eine oder andere vermieden worden ware,
womit ich nicht sagen will, dass im NSU-Kom-
plex entscheidende Dinge passiert waren. Das
kann ich nicht behaupten; natirlich nicht.

Sonke Rix (SPD): Da sind wir ja vorhin schon
drauf gekommen; da war einfach die Grundan-
nahme - haben Sie zumindest als Ursache mit
dargestellt -, dass bei den Rechtsextremisten
diese terroristische Art und Weise, wie sie vorge-
gangen sind, man einfach irgendwie ausgeschlos-
sen hat, weil man dazu keine Informationen
hatte.

Zeuge Heinz Fromm: So ist es.

Sonke Rix (SPD): Da sind wir wieder, ich sage
mal, ein bisschen bei der Ausgangslage: Wenn
man diese Informationen nicht hatte, dann ist im-
mer noch die Frage: Wenn ich diese V-Leute, die
ich aus dem rechtsextremistischen Umfeld habe
oder direkt aus dem rechtsextremistischen Milieu
habe, wie komme ich noch dazu, dass wir diese
Gewaltbereitschaft, die Sie ja vorhin selber noch
mal ausgedriickt haben - weil zu Beginn gab es
eben Sprengstoffanschlage usw. - - also wie ich
daruber hinauskomme, wie ich da weiterfihre,
als dass ich sage: ,,Das Phanomen ist schon auch
noch ein anderes, dass die ohne Bekennerschrei-
ben unterwegs sind und so gewaltbereit sind und
sich nicht ohne Grund in den Untergrund zu-
rickziehen*“?
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Verstehen Sie? Wie versuche ich, das hinzube-
kommen? Oder was glauben Sie, wie die Struktu-
ren sich hatten verandern mussen, damit ich die-
sen weiteren Schritt gegangen wére, um eben
nicht nur die Information anzunehmen, sondern
eben auch noch, ich sage mal, weiter ins Feld zu
geben?

Zeuge Heinz Fromm: Das ist keine strukturelle
Frage.

Sonke Rix (SPD): Ach so.

Zeuge Heinz Fromm: Das ist eine Frage der Ana-
lyse, die in so einem Amt geleistet werden muss.
Das ist ja eine vorrangige Aufgabe, sich Gedanken
zu machen: Was sind die ideologischen Hinter-
grinde? Was ist das fiir ein Personenpotenzial,
das solche Ideologien vertritt, womdglich dann
auch gewaltbereit umsetzt? Und mit was ist da zu
rechnen? Und gibt es bestimmte Dinge, die wir
im Moment ausschlielen kdnnen? Das haben wir
getan. Wir haben einen bestimmten Bereich aus-
geschlossen. Wir haben gesagt: So etwas wie die
RAF, also illegale Strukturen, sehen wir nicht;
dafir gibt es keine Anhaltspunkte.

Das war auch so; daflir gab es keine Anhalts-
punkte. Aber man hétte es fur moglich und denk-
bar halten sollen. Das heif3t, das war zu eng be-
trachtet. Ich habe den Begriff Engfiihrung ver-
wendet in meiner friiheren Aussage. Das ist das,
worum es geht. Und hoffentlich ist der Lerneffekt
- mindestens das - so, dass das kiinftig vermieden
wird. Alles, was ich lese, deutet darauf hin, dass
der Blick jetzt doch etwas geweitet ist.

Sonke Rix (SPD): Vielen Dank.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann kommen
wir zur Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Frau
Lazar.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vie-
len Dank. - Herr Fromm, ich mdchte auf einen
Vermerk vom 8. Juli 2004 zu sprechen kommen.
Das ist MAT A BfV-4, herabgestufter Auszug, die
Seiten 35 bis 41. Der Vermerk ist von einem Ihrer
Mitarbeiter, und zwar geht es da um den Spreng-
stoffanschlag in der KeupstraBe in Kdln.
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Auf Seite 43 ist an einer handschriftlichen Notiz
zu erkennen, dass der damalige Vizeprésident
Fritsche diesen Vermerk bekommen haben soll.
Mich wiirde jetzt interessieren, ob Sie sich daran
erinnern konnen, ob dieser Vermerk auch lhnen
zur Kenntnis gekommen ist.

Zeuge Heinz Fromm: Kann gut sein, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Um welchen
Vermerk geht es? Kann man den Vermerk dem
Zeugen Vorhalten?

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
ja; kommt schon.

Zeuge Heinz Fromm: Ist ein bisschen schwierig,
wenn Sie mich nach einzelnen Schriftstiicken
fragen nach so langer Zeit.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ist ja erst 17
Jahre her.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)

Zeuge Heinz Fromm: Ich nehme an, dass ich das
gesehen habe. Ich sehe mein Handzeichen nicht.
Die Zuleitungsverfliigung des Abteilungsleiters -
das ist die Schrift von Herrn Cremer, den Sie

hierhatten - ist abgezeichnet von Herrn Fritsche.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber Herr Fritsche hat es bekommen, ja?

Zeuge Heinz Fromm: Ja, ja. Das ist sein Handzei-
chen, wenn ich mich nicht ganz tdusche. Und ich
vermute, ich habe es dann auch gesehen, es sei
denn, er hat es in Vertretung unterzeichnet. - Was
steht denn dadrin?

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da
geht es darum, dass - -

Zeuge Heinz Fromm: Ach so, das ist die Ge-
schichte! Ja, klar, die kannte ich natirlich. Das ist
der Hinweis auf ,,Combat 18“, -

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau.
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Zeuge Heinz Fromm: - von der Methode her, ja,
klar. Dazu habe ich auch in meiner ersten Ver-
nehmung Ausfiihrungen gemacht; wenn Sie da
nachlesen.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
gut. - Mich wirde in diesem Zusammenhang,
auch im Zusammenhang mit diesem Vermerk,
noch interessieren: Wir alle kénnen uns ja wahr-
scheinlich noch dran erinnern, dass der damalige
Bundesinnenminister Schily nach diesem An-
schlag sehr schnell einen rechtsterroristischen
Hintergrund ausgeschlossen hat. Wéren die Er-
kenntnisse, die unter anderem in diesem Ver-
merk drinstehen, daflr geeignet gewesen, auch
der Spitze des Innenministeriums die Erkennt-
nisse zukommen zu lassen, in expliziten oder re-
gelmaRigen Informationen, dass es vielleicht die
Mdglichkeit gegeben hatte, dass der Herr Schily
nach Lesen unter anderem dieses Vermerks sich
vielleicht in seiner damaligen Aussage hétte kor-
rigieren kénnen?

Zeuge Heinz Fromm: Das ist eine sehr hypotheti-
sche Frage, die kann ich nicht beantworten. Herr
Schily hat sich unmittelbar nach dem Ereignis - -
Ich habe die Daten gerade noch mal schnell ange-
guckt; das war am Anfang Juni, 9. Juni. Herr
Schily hat sich mit dem nordrhein-westfalischen
Innenminister Behrens einen Tag, glaube ich,
oder zwei Tage danach gedufert und hat gesagt:
Wir haben keine Anhaltspunkte fiir irgendwel-
chen extremistischen oder rechtsextremistischen
Hintergrund. - Das haben wir natirlich zur
Kenntnis genommen, und dann ist im Amt ge-
prift worden: Kdnnte es nicht vielleicht doch so
sein? - Das Ergebnis war: Ja, es kénnte durchaus
so sein, weil die Machart erinnert an Anschlége
oder einen Anschlag zumindest in London in den
90er-Jahren. - Das haben wir den Nordrhein-
Westfalen mitgeteilt. Daraus hat sich dann nichts
ergeben.

Wie weit das Innenministerium auch tber unsere
Meinung in Kenntnis gesetzt worden ist, weif3 ich
nicht, und ich weil} erst recht nicht, ob Herr
Schily sich dann noch mal an die Offentlichkeit
gewandt hatte und gesagt hatte: ,,Ich habe mich
geirrt“ vielleicht oder so. Das weil ich nicht.
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Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
war ja ein Ereignis, das flir ziemliches Aufsehen
gesorgt hat. Es gibt ja, sage ich mal, die dienstli-
chen Strukturen, also quasi den Dienstweg, der
einzuhalten ist. Kann man sich vielleicht auch
eine Situation vorstellen, wo man, ich sage mal,
von Prasident BfV zu Innenminister entweder
mal zum Telefonhorer greift, oder wenn es mal
ein Treffen gibt, dass man da einfach sagt, dass
die AuRerung, die ja auch fir offentliches Aufse-
hen gesorgt hat - - dass es da vielleicht sinnvoll
ware, sich da noch mal neue Erkenntnisse anzu-
eignen, dass man auch mal zugeben kann, dass
man sich so kurz nach einem Ereignis vielleicht
geirrt hat?

Zeuge Heinz Fromm: Was erwarten Sie jetzt von
mir? Ich kann Ihnen dazu nichts sagen. Ich kann
nur sagen: Die Ausfuhrungen der beiden Minister
unmittelbar nach dem Anschlag haben uns nicht
daran gehindert, diese Dinge zu prifen und das,
was wir als Ergebnis dieser Uberpriifung hatten,
den nordrhein-westfélischen Behdrden zur Ver-
fiigung zu stellen.

Ob daruber und mit wem von meiner Seite oder
von sonst wem gesprochen worden ist, ob Gele-
genheit war, mit dem Minister mal dariiber zu re-
den, weild ich nicht mehr. Eher nein. Ich kénnte
mir vorstellen, dass vielleicht mit dem Staatsse-
kretér, den ich einmal wochentlich, mindestens,
getroffen habe in Vorbereitung auch auf die wo-
chentliche Lagebesprechung, mal dariiber geredet
worden ist. Das hat dann keine Rolle mehr ge-
spielt. Die nordrhein-westfélischen Behorden wa-
ren zustandig flr die Ermittlungen, haben diese
Ermittlungen durchgefiihrt, und wir hatten unse-
ren Beitrag geleistet. Das war alles.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also es war dann quasi fur Sie abgehakt. Sie ha-
ben die notwendigen Informationen, die Sie hat-
ten, dann weitergegeben an NRW und - -

Zeuge Heinz Fromm: ,,Abgehakt* will ich nicht
sagen. Wir haben natirlich den Gang der
Dinge - -

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Oder abgeheftet.
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Zeuge Heinz Fromm: Auch ,,abgeheftet” nicht. -
Natirlich haben wir weiterverfolgt, was aus den
Ermittlungen herausgekommen ist, namlich dann
am Ende, oder die nachsten Jahre Uber, nichts,
und haben keinen Anlass gehabt, von unserer
Seite uns in diese Ermittlungen noch mal einzu-
schalten, weil es fir uns auch keine Erkenntnisse
gab, die irgendwie hilfreich gewesen sein
konnten. Jedenfalls ist mir dergleichen nicht
erinnerlich.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
als Laiin stelle mir vielleicht vor - natiirlich das
alles mit dem Wissen, das wir jetzt alle haben
dass dieser Vermerk mit der These von lhrem
Amt angefertigt wurde, dann den Behdrden in
NRW zur Verfugung gestellt wurde. Dann haben
Sie eventuell in Threm Amt auch mitbekommen,
dass ermittelt wurde, aber in eine bestimmte
Richtung, sage ich mal, wie Sie gerade auch ge-
sagt haben: Es ist nichts rausgekommen. - Wére
es da vielleicht nicht sinnvoll gewesen, quasi
noch mal an diese Information zu erinnern, so als
Denkhilfe, zu sagen: ,,Liebe Kollegen aus NRW,
wir hatten euch da mal was geschickt; kénnt ihr
vielleicht nicht noch Uberlegungen in diese Rich-
tung anstellen“?

Zeuge Heinz Fromm: Nein. Nicht, dass ich
wisste. Ich weill nicht, ob es noch weitere Kom-
munikation auf Arbeitsebene dazu gegeben hat;
kann ich Ihnen nicht sagen. Ich kann mich nicht
erinnern, dass ich mit meinem nordrhein-westfa-
lischen Kollegen da noch langer driiber geredet
hétte oder dass er mich angesprochen hatte.

Was ich aber auch wiederum nicht ausschlielen
kann: dass irgendwann, beildufig mal bei irgend-
einer Sitzung, gesagt worden ist: Wir haben keine
Erkenntnisse in diese Richtung; die Polizei ermit-
telt in anderer Richtung, aber bisher ohne Ergeb-
nis. - So was kann gut sein. Aber es war jeden-
falls nicht abgehakt - darauf lege ich Wert -, son-
dern wir haben das natirlich weiter beobachtet,
haben aber keinen Anlass gesehen und keinen
Grund gehabt, uns da noch mal einzuschalten.
Was es gebracht hétte oder ob es Giberhaupt was
gebracht hatte, wenn diese Uberlegungen dem In-
nenminister, dem Bundesinnenminister, vorge-
tragen worden waren, vermag ich nicht zu sagen.
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Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann erst mal vielen Dank bis hierher.

Vorsitzender Clemens Binninger: Die Union hat
fiir den Moment keine Fragen, habe ich gerade
gehort. - SPD? - Dann die Linken. Frau Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich fange mal an, und der
Kollege Tempel macht dann weiter. - Herr
Fromm, haben Sie sich persénlich mal mit der
Quellenlage im Rahmen der Operation ,,Renn-
steig“ befasst?

Zeuge Heinz Fromm: Wann?

Petra Pau (DIE LINKE): Nach Ihrer Amtsiber-
nahme natdrlich.

Zeuge Heinz Fromm: Nein. Auch dazu habe ich
Ausfihrungen gemacht in meiner ersten Aussage
- die Sie vielleicht noch in Erinnerung haben,
vielleicht auch nicht -, dass mir der Name ,,Renn-
steig” als Operationsbezeichnung erst in 2011 be-
kannt geworden ist, was manche nicht verstehen,
weil sie sagen: Es war doch so wichtig, und Sie
haben das erst erfahren - -

Die Operation ,,Rennsteig“ - das habe ich dann
hinterher mir erschlossen sozusagen - hat in 96
begonnen, wie Sie wissen, und ist dann Anfang
der 2000er-Jahre sozusagen im Sande verlaufen.
Und es ist damals auch gefragt worden: Hat es
denn keinen Abschlussvermerk gegeben, den Sie
gesehen haben?

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, ja, das haben wir
alles - -

Zeuge Heinz Fromm: Das kennen Sie alles. - Zur
damaligen Zeit - ich wiederhole mich also - war
mir davon nichts bekannt.

Petra Pau (DIE LINKE): Wenn ich das vorhin
richtig gehort habe, haben Sie sich auf die heu-
tige Vernehmung nur durch das Wissen, das Sie
Uber Medien und anderes erworben haben, vor-
bereitet. Oder ist Ihnen jetzt noch mal Aktenein-
sicht gewahrt worden?
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Zeuge Heinz Fromm: Ja, Letzteres, in \VVorgange,
an denen ich beteiligt war. Da geht es um die Ab-
schaltung von zwei V-Leuten, die ich abgezeich-
net habe; das konnte ich mir noch mal ansehen.
Ich habe auch den Bericht des Parlamentarischen
Kontrollgremiums in Sachen ,,Corelli“ gelesen;
den hat mir das Amt zur Verfligung gestellt. Ich
kannte das aus der Berichterstattung der Presse,
aber nicht im Detail. Das waren im Wesentlichen
die Vorgange, die ich mir noch mal angeschaut
habe.

Petra Pau (DIE LINKE): Sind Ihnen auch rekon-
struierte Akten vorgelegt worden, zum Beispiel
zum V-Mann ,, Tarif*?

Zeuge Heinz Fromm: Rekonstruierte Akten -
nein. Ich habe die Daten mir noch mal ange-
schaut, wie lange er fur das BfV gearbeitet hat
und weswegen das dann beendet worden ist. Das
war im Ubrigen ein Vorgang -wenn ich das ge-
rade an der Stelle sagen kann; dann missen wir
das nachher nicht machen -, der mir auch 2011
nicht besonders ins Auge gesprungen war. Das
war eine von den Akten, die vernichtet worden
sind; das wusste ich. Daruiber ist dann auch im
Untersuchungsausschuss gesprochen worden.
Aber die anderen Dinge, die Sie womdglich heute
schon beschéftigt haben, die sind ja erst spater
hinzugekommen.

Petra Pau (DIE LINKE): Genau darum geht es
uns. Weil uns wurden die rekonstruierten Treff-
berichte vorgelegt; aber - im Moment jedenfalls -
nicht rekonstruierbar und nicht vorlegbar, sagt
das Amt heute, sind alle Deckblattmeldungen
zwischen Dezember 1997 bis September 1999,
also genau aus der entscheidenden Zeit. Wir ha-
ben heute frith vom ersten Zeugen noch einmal
gehdrt, dass er im Friihjahr 98 einen Anruf von
Andre Kapke erhalten habe, der ihn nach dem
Unterschlupf fur das fliichtige NSU-Kerntrio ge-
fragt habe. Er behauptet, er habe seinen V-Mann-
Flhrer informiert. Der V-Mann-Fihrer sagt: Nein,
das ist nicht so. - Aber ohne diese Akten kénnen
wir natirlich nicht entscheiden: Wer sagt uns
hier jetzt objektiv die Wahrheit? - Das ist eben
der Punkt.
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Aber mein Kollege Tempel macht weiter mit
einem anderen Komplex.

Frank Tempel (DIE LINKE): Das ist richtig. - Herr
Fromm, kdnnen Sie sich daran erinnern, ob Sie
im Februar 2012 im Fall eines weiteren V-Man-
nes, nicht vom BfV, sondern vom Landesamt fiir
Verfassungsschutz Nordrhein-Westfalen, den da-
maligen Staatssekretér des Innern verstandigt
haben?

Zeuge Heinz Fromm: Nein. Da miissen Sie mir
schon ein bisschen konkreter auf die Spriinge
helfen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Mache ich gern, und
zwar handelt es sich um Johann von dem
das BfV und das Landesamt fir VVerfassungs-
schutz im Februar 2012 annehmen mussten, dass
er unter Umstanden an dem Anschlag des NSU
in der Probsteigasse beteiligt war.

Zeuge Heinz Fromm: Ach, die Geschichte. Das
hat mir meine damalige Kollegin aus Nordrhein-
Westfalen erzéhlt. Es gab aber keine Kommunika-
tion mit dem Staatssekretar, wenn ich mich recht
erinnere, also mit dem NRW-Staatssekretar, son-
dern ich habe von dieser Geschichte erfahren
durch die damalige Leiterin des LfV Nordrhein-
Westfalen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Aber informiert ha-
ben Sie den Innenstaatssekretdr des Bundesmi-
nisteriums.

Zeuge Heinz Fromm: Ach so, das! Ja, richtig. Ich
habe Sie so verstanden, dass Sie den Staatssekre-
tar NRW meinten.

Frank Tempel (DIE LINKE): Nein, ich meine den
des Bundes.

Zeuge Heinz Fromm: Ja, ja.
Frank Tempel (DIE LINKE): Inwieweit ist denn
das der Normalfall gewesen, dass Sie zu einem

V-Mann den Staatssekretdar im Innenministe-
rium - -

Seite 26 von 91



Zeuge Heinz Fromm: Das ist nicht der Normalfall
gewesen, aber in der Situation, die Sie sich viel-
leicht vorstellen kdnnen. Nachdem die NSU-Ge-
schichte bekannt geworden war, war jede viel-
leicht auf den ersten Blick nicht so bedeutende
Angelegenheit wichtig, und von daher ist im
Zweifel so etwas berichtet worden.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich kann das nach-
vollziehen, und deswegen muss ich Sie fragen:
Hatte das nicht dem ersten Untersuchungsaus-
schuss vorgelegt werden miissen?

Zeuge Heinz Fromm: Ich bin danach nicht gefragt
worden.

Frank Tempel (DIE LINKE): Oh! Das habe ich in
einem anderen Untersuchungsausschuss schon
mal gehort. - Das hat jetzt nichts mit der aktiven
Mitwirkung, wie es die Bundeskanzlerin verspro-
chen hat, zu tun, wenn man antwortet: Ich bin
danach nicht gefragt worden.

Zeuge Heinz Fromm: Soweit ich mich erinnere,
bin ich auch auf die Idee nicht gekommen, das
nun im Untersuchungsausschuss von mir aus zu
sagen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Dass ein V-Mann in
dem Zusammenhang stand mit einem Anschlag,
der dem NSU zugerechnet wird, das gehort nicht
dazu? Also, das - -

Zeuge Heinz Fromm: Natirlich kann man das - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich méchte Sie jetzt
nicht missverstehen, deswegen - -

Zeuge Heinz Fromm: Nein, nein. Nattrlich kann
man sagen, das gehort dazu. Das gehdrt ja auch
dazu. Aber ob ich das von mir aus - - also ob ich
auf die Idee hatte kommen kdnnen, von mir aus
bei meiner Vernehmung so etwas zu berichten,
da habe ich meine Zweifel. Aber ich kann das
nicht mehr nachvollziehen, weshalb ich darauf
nicht zu sprechen gekommen bin.

Frank Tempel (DIE LINKE): Gut, ich kann Ihnen
jetzt auch nicht vorschreiben, was Sie nachvoll-
ziehen konnen.
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Zeuge Heinz Fromm: Richtig.

Frank Tempel (DIE LINKE): Nur, Sie haben eben
selber gesagt, dass es nicht unbedingt gewd6hnlich
war, dass Sie Uber einen V-Mann den Staatsse-
kretar im Bundesinnenministerium informiert
haben.

Zeuge Heinz Fromm: Ich vermute, es hat auch
eine Reihe anderer Dinge gegeben in anderen Zu-
sammenhdngen, die ich nicht in Untersuchungs-
ausschiissen berichtet habe. Ich habe auch im
NSA-Untersuchungsausschuss zu berichten ge-
habt. Ich bin mir nicht sicher, ob ich da alles,
was vielleicht von Beteiligten spéter als wichtig
und relevant empfunden wird, auch von mir aus
berichtet habe.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich will fairer-
weise darauf hinweisen, dass es dem Zeugen
eigentlich gar nicht moglich gewesen wére, uns
daruber zu informieren, weil es natirlich lau-
fende Ermittlungen des Generalbundeanwaltes
waren.

Zeuge Heinz Fromm: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Es ware eine
andere Frage gewesen, ob uns der GBA im Rah-
men einer Beratungssitzung darauf hétte hinwei-
sen koénnen, sodass wir es eventuell in unsere Be-
weisaufnahme hétten einbauen kénnen.

Zeuge Heinz Fromm: Kann sein, dass das auch
ein Grund war; ich weiB es nicht mehr.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich will es nur,
weil wir das ja immer wieder mal haben und wir
immer auch betonen, wir halten uns aus laufen-
den Ermittlungen raus, und wir da ja auch die
Zeugen nicht - keinen Ubrigens - dazu befragt
haben: ,,Was wird gerade ermittelt? Bei wem
wird gerade durchsucht? Wo lauft gerade eine
Telefonuberwachung? Was machen Sie sonst

so - - Das muss man, glaube ich, fairerweise an-
fligen, auch hier fir den Zeugen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Deswegen rithre ich
ja auch gar nicht weiter jetzt danach, sondern
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will auch nur festhalten: Im Zusammenhang zu-
mindest auch mit diesem V-Mann muss ich
schon ein bisschen konstatieren: Im ersten Unter-
suchungsausschuss haben wir sehr hdufig gehort,
dass die Geheimdienste den Rechtsterrorismus
unterschéatzt haben und dass, auch wenn wir die
Arbeitsweise betrachten, auch das Zusammen-
wirken mit V-Leuten aus der Szene, man durch-
aus, wenn man die Funktionalitat des Herrn
Helfer in der rechtsextremen Szene - - dann auch
wir betrachtet haben, dass man eigentlich sehr
gut informiert war aus der Szene, auch in mili-
tante Neonazi-Strukturen hinein, und dass man
eigentlich nicht da etwas unterschétzt hat, son-
dern eigentlich sehr nah an den aktiven Quellen
gestanden hat.

Zeuge Heinz Fromm: Was wollen Sie mir jetzt
damit Vorhalten?

Frank Tempel (DIE LINKE): Das war nur ein
Fazit von mir jetzt flrs Protokoll.

Zeuge Heinz Fromm: Aha. Denn das war ein
V-Mann des nordrhein-westfalischen Landesam-
tes, von dem und dessen Existenz ich bis zu dem
Zeitpunkt, als ich das von meiner Kollegin horte,
keine Kenntnis hatte. Das sollten Sie vielleicht
auch mit berticksichtigen, bevor solche Insinuie-
rungen hier platziert werden.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann geht das
Fragerecht an die SPD. - Nach wie vor keine Fra-
gen. - Dann geht es gleich weiter zu Blndnis
90/Die Griinen.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
vielen Dank. - Eine Frage noch im Zusammen-
hang mit dem Anschlag in der KeupstraBe. Da
wurde ja sicherlich auch im BfV versucht, Quel-
lensensibilisierung durchzufihren. Hat man da
eventuell - oder hatte man - an die drei Unterge-
tauchten denken koénnen, und hat man dazu
Nachfragen gestellt? Koénnen Sie sich daran noch
erinnern?

Zeuge Heinz Fromm: Bei der Aufarbeitung in
2011 haben wir natlrlich auch dieses Ereignis
noch mal betrachtet und festgestellt, dass es eine
Nachfrage der Polizei gegeben hat - wie immer in
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solchen Fallen. Da es sich um iranische oder ira-
nischstammige Opfer handelte - die Geschaftsin-
haber waren Iraner oder stammten aus dem

Iran -, hat die Spionageabwehrabteilung geguckt,
ob da irgendetwas aufféllig war, ob jemand be-
kannt war. Das habe ich auch im ersten Unter-
suchungsausschuss schon berichtet. Eine Nach-
frage mit Blick auf die drei, die abgetaucht wa-
ren, hat es nach meinem Wissen nicht gegeben.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wurde da das BfV Spezial 21 mit zur Verfugung
gestellt, quasi als - -

Zeuge Heinz Fromm: Was ist das?

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
ist die Broschiire, wo - -

Zeuge Heinz Fromm: VVon 2004 die?

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau, ja.

Zeuge Heinz Fromm: Wie: ,,zur Verfligung ge-
stellt“? Verstehe ich nicht.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Na
ja, also wenn man Uberlegt: ,,Wo kdnnten die Ta-
ter zu suchen sein?*“, und dann gab es dieses BfV
Spezial, dass man eben eventuell auf die Idee
kommt, dass eben von Rechtsterroristen dieser
Anschlag begangen wurde.

Zeuge Heinz Fromm: Also, die Idee hat es wohl
nicht gegeben in dem Zusammenhang.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja. -
Noch eine Frage zur NSU-CD, die 2005 von der
V-Person ,,Corelli“ an seinen damaligen V-Mann-
Flhrer Gbergeben wurde. Dort war ja das Kirzel
»NSU/NSDAP* zu finden. Wir wissen ja jetzt,
dass die CD nicht ausgewertet wurde, sondern
erst spater, 2014, durch das BKA beim BfV gefun-
den wurde. Das wére ja der zweite Hinweis, nach
dem Weissen Wolf, auf dieses Kiirzel NSU gewe-
sen. Wenn die CD doch ausgewertet worden
ware, hatte Sie oder Ihr Amt das veranlasst, da
mal irgendwie griindlicher nachzuschauen, was
es eventuell damit auf sich hat?
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Zeuge Heinz Fromm: Ich kann allenfalls speku-
lieren.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Oder ist es normal, wenn man eben neue Phéno-
mene, neue Gruppierungen mit neuen Vokabeln
hat? Wenn man das einmal hat, sagt man: ,,Ja,
wer weill*, und wenn es sich dann wiederholt,
dass man sagt, vielleicht geht man der Sache
nach?

Zeuge Heinz Fromm: Das kann sein. Ich kann
Ihnen darauf keine bestimmte Antwort geben. Ich
kann nur sagen: Mdglicherweise ware es so gewe-
sen. Aber es ist offenbar nicht ausgewertet wor-
den.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
das wissen wir ja jetzt.

Zeuge Heinz Fromm: Das muss man bedauern,
aber mehr kann ich dazu nicht sagen.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
okay. - Dann war es das erst mal von mir.

Vorsitzender Clemens Binninger: Bei uns gibt es
keine Fragen mehr, SPD auch nicht. - Aber bei
den Linken noch. Frau Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Herr Fromm, ich mdchte
noch mal ankniipfen. Wir alle wissen heute, dass
es rund um Boéhnhardt, Mundlos und Zschape
und auch ihr Unterstiitzerumfeld und -Netzwerk
eine grofle Anzahl von V-Leuten, von Landesam-
tern fiir Verfassungsschutz, des Bundesamtes fir
Verfassungsschutz und im Ubrigen auch von
Landeskriminaldmtern gegeben hat. Mich interes-
siert: Hat es in Ihrer Amtszeit, am Anfang der
ganzen Ermittlungen rund um NSU, eine Rege-
lung, Absprachen, Gesprache gegeben zwischen
Vertretern des Generalbundesanwaltes, des BKA
und des Bundesamtes fur Verfassungsschutz, wie
man mit der Tatsache, dass man im Zuge der Er-
mittlungen gegebenenfalls auf V-Leute trifft, um-
geht und ob das einen Einfluss auf die Ermittlun-
gen hat?
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Zeuge Heinz Fromm: Solche Absprachen sind
mir nicht bekannt. Es hat natlrlich einen Aus-
tausch gegeben, schon in den 90er-Jahren, in der
sogenannten Informationsgruppe Rechtsextremis-
mus. Da war auch der Generalbundesanwalt ver-
treten, und da ist Uber die Lage gesprochen wor-
den. Das war das Bemihen - ich denke, in Teilen
auch durchaus erfolgreiches Bemiihen -, sich ab-
zustimmen. Mir ist nicht bekannt, dass es irgend-
welche Absprachen gegeben hat, generelle Ab-
sprachen gegeben hat, wie man mit Straftaten
von V-Leuten umgeht.

Jedenfalls war ich an solchen Absprachen nicht
beteiligt, sondern wir haben mit der Staatsan-
waltschaft diskutiert, ob das, was wir meinen,
nédmlich dass es einen Rechtfertigungsgrund fir
milieubedingte Straftaten gibt, vertretbar ist oder
nicht. Ich kann mich an eine - wenn ich das noch
ergénzen darf - Tagung der Generalstaatsanwaélte
in Karlsruhe erinnern, wo das kontrovers disku-
tiert worden ist. Also solche Diskussionen hat es
gegeben, aber keine allgemeinen Absprachen
Uber den Umgang mit solchen Straftaten.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. Mir geht es jetzt
auch gar nicht um die allgemeinen. Mir ist das
Thesenpapier, das mal im Spiegel veréffentlicht
wurde, aus dem BKA bekannt, wo Probleme im
Alltag beschrieben wurden. Mir geht es jetzt tat-
sachlich um den NSU-Komplex, also die Zeit
nach dem 04.11. bzw. 11.11.2011 bis zum Ende
Ihrer Amtszeit. Es wurde ja die BAO ,, Trio* gebil-
det. Der Generalbundesanwalt ibernahm am
11.11. Im Zuge der Ermittlungen gab es ja Perso-
nenanfragen, auch an das Bundesamt. Gegebe-
nenfalls wurden Personen zumindest zu Ver-
déachtigen, Beschuldigten spater sogar.

Mir ging es darum, ob man prophylaktisch oder
aber auch im Zuge der Arbeit Absprachen getrof-
fen hat, wie man denn damit umgeht, wenn es
solche Erkenntnisanfragen zu einer Person gibt,
die offensichtlich aktiv in der Szene ist und
gleichzeitig Quelle des Bundesamtes ist.

Zeuge Heinz Fromm: Ist mir nicht bekannt, dass
es generelle Absprachen gegeben hat.
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Petra Pau (DIE LINKE): Mhm. - Und gab es denn
in IThrem Haus, auch durch Sie gegebenenfalls
veranlasst, Regelungen, wie man mit so etwas
umgeht? Also, wir haben uns hier beispielsweise
sehr lange damit beschaftigt, dass es relativ zeitig
Anfragen gab zu und zu Kennt-
nissen, die Vorlagen im Bundesamt, also |

M H m il mit seinen Unternehmungen in
Zwickau im unmittelbaren Umfeld des letzten
Wohnortes des Trios, der gleichzeitig, wie wir
heute wissen, V-Mann des Bundesamtes fiir Ver-
fassungsschutz ,,Primus* war, und dass, mal vor-
sichtig ausgedriickt, die Auskunftsbereitschaft
und Schnelligkeit des Bundesamtes im Winter
und Frihjahr 2012 sehr, sehr sparlich war und
dann irgendwann klar wurde, auch den Ermitt-
lern des BKA, die dann eine erste Vernehmung
von Herrn M U H in der Schweiz vorbereiten
mussten, dass sie es mit einem V-Mann zu tun
haben.

Da interessiert mich einfach, was damals,
2011/2012, auch bei Ihnen im Haus veranlasst
wurde, um eben das Versprechen der riickhaltlo-
sen Aufklarung umzusetzen. Oder hat man hier
Vorkehrungen getroffen, um Ermittlern da auch
nicht alles offenzulegen?

Zeuge Heinz Fromm: Also, solche Vorgaben hat
es nicht gegeben. Naturlich ist der Quellenschutz
immer ein ganz wesentliches Element bei sol-
chen Priifungen. Es muss abgewogen werden, ob
man und was man sozusagen 6ffentlich macht
oder in Ermittlungsakten gibt. Das ist sicher auch
in jedem Einzelfall so geschehen. Es hat jeden-
falls keine Vorgaben seitens der Behdrdenleitung
gegeben, bestimmte Dinge von vornherein zu
sperren, sondern ich bin davon ausgegangen,
dass die Ermittlungsarbeit gerade in diesem Fall
intensiv unterstitzt wird. Und ich habe keine Er-
kenntnisse, dass das nicht geschehen ist. Wenn
Sie mir Einzelfélle Vorhalten, wo ich méglicher-
weise gegenteilige Anordnungen gegeben hétte,
dann will ich mich damit gerne auseinanderset-
zen.

Petra Pau (DIE LINKE): Nein. Deswegen frage ich
ja jetzt nach Ihren Erinnerungen, wie das damals
war. Also ich habe keinen Beleg, dass Sie das als
Person in irgendeiner Weise blockiert haben. Fiir
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mich geht es darum: Welche Vorkehrungen oder
auch welche Anordnungen hat es gegeben im
Amt? Der Vorsitzende hat ja vorhin eine sehr ein-
deutige E-Mail zum Thema ,,Alles zusammenstel-
len, was wir haben* usw. zitiert. So habe ich Sie
jaauch einerseits kennengelernt.

Andererseits habe ich naturlich jetzt hier solche
Vorgange: eine Erkenntnisanfrage der BAO
,Trio“, am 9. Januar 2012 an das BfV gestellt,
nachdem sich eine Person gemeldet hatte, die
Herrn M ||H 1998 auf dem sogenannten
Pfingstochsencup im thlringischen Greiz zu-
sammen mit Mundlos und Béhnhardt gesehen
hat - wir finden das in MAT A GBA-14 ¢,

Seite 284 ff. -, und sich weitere Zeugen gemeldet
haben - - die beispielsweise Herrn M |

und Frau Zschépe in seinem Zwickauer Laden-
geschaft ,,Heaven &Hell* gesehen haben will. Da
wurde dann eine Erkenntnisanfrage an das BfV
geschickt zur Person und zu allen
Erkenntnissen, die hier relevant sein kénnen.

Und dann gibt es tatsachlich sehr, sehr viel spé-
ter, nach sechs Wochen, eine halbe Seite mit der
Mitteilung: M j|m ~ v ar von 97 bis 2002 Inha-
ber des Zwickauer Szeneladens ,,The Last Resort*
und im Anschluss daran, noch bis etwa 2004,
dort beschéftigt. Dartiber hinaus gehorte er von
1996 bis 2001 als Sanger der Skinhead-Band
»Westsachsengesocks* an und war Herausgeber
des Fanzines Der Vollstrecker.

Das ist es dann aber auch schon, was das Bundes-
amt dem BKA zu diesen Dingen mitteilt. Und
dann noch: Es gab einige Kontakte zu Jan Werner
und Thomas Starke, die jedoch nicht im Zusam-
menhang mit den Aktivitaten des NSU bzw. Un-
terstlitzungshandlungen standen. - Das war die
Auskunft des Bundesamtes fir Verfassungs-
schutz im Frihjahr 2012 zu seiner TopquelleJ

—tans BKA. Heute wissen wir, dass \

| nicht nur diese Unternehmungen

hatte, dass er nicht nur selbst mit ,,Westsachsen-
gesocks” und den Liedtexten und seinen Auftrit-
ten entsprechend unterwegs war. Wir kénnten
jetzt hier die ganze Reihe der Dinge - - die ihn
auch tatsachlich im Umfeld dieses Trios, welches
janun nicht so abgetaucht da in Zwickau gelebt
hat, identifizieren. Und davon ist eben proaktiv
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vom Bundesamt der BAO ,,Trio* gar nichts mit-
geteilt worden, sondern das mussten sie dann
schon alleine rausfinden, obwohl wir das, wie ge-
sagt, alles in den Akten des Bundesamtes natiir-
lich finden, was man da so hatte wissen kdnnen.

Zeuge Heinz Fromm: Ja, mag sein. Ich bin an
dem Vorgang nicht beteiligt gewesen, wie Sie
sich vielleicht denken kénnen, und wirde jetzt
nicht sagen kdnnen, was ich getan hétte, wenn
das mir gegenuber problematisiert worden ware
zum damaligen Zeitpunkt; wei3 ich nicht. Aber
da héatten wir sicher dartber diskutiert: Wie ge-
hen wir damit um? Was ist mit Quellenschutz?
Kann man sozusagen den Quellenschutz zuriick-
stellen im Interesse weiterer Aufklarung? Oder ist
der Umstand, dass der zeitweise fiir das BfV gear-
beitet hat, fur die Aufklarung der Dinge nicht
notwendig?

Ich spekuliere jetzt mal, was man da hétte disku-
tieren missen. Ich bin mit dem Vorgang nicht be-
fasst gewesen, soweit ich mich erinnere.

Vorsitzender Clemens Binninger: Gibt es denn
noch Fragen? Sonst kdnnten Sie gleich weiterma-
chen, weil bei uns gibt es keine mehr. - Es gibt
nirgends mehr Fragen. - Bei lhnen auch nicht. -
Gut, Herr Fromm, dann sind wir durch.

Petra Pau (DIE LINKE): Hier, in diesem Format,
keine Fragen mehr. Ich habe es vorhin angekiin-
digt. Es bleibt nicht aus, dass wir nachher noch
in ein anderes Format gehen mdissen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Zwingend, ja?
Petra Pau (DIE LINKE): Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Gut, dann kon-
nen wir Sie nicht entlassen. Dann sind wir aber
durch mit dem offentlichen Teil, dem nicht ein-
gestuften Teil der Vernehmung. Herr Fromm,
dann muss ich Sie einfach bitten, dass Sie noch
mal warten und uns noch mal zur Verfligung ste-
hen, wenn wir mit den anderen zwei Verneh-
mungen fertig sind, ja?

Zeuge Heinz Fromm: Konnen Sie ungefahr
sagen - -
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Vorsitzender Clemens Binninger: Bei uns kann
man vieles Vorhersagen, nur nicht, wie lange wir
brauchen; aber ich versuche es trotzdem: Ich
wiirde jetzt mal sagen, 19 Uhr, 19.30 Uhr.

Zeuge Heinz Fromm: Also nichtéffentlich reicht
nicht, sodass dann nur die - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich meine, wir
konnen es ja jetzt hier mal klaren. Worum geht
es?

MR Richard Reinfeld (BMI): Ja, genau. Worum
geht es? Und dann gucken wir, wie beweglich
wir sind, Frau Vizepréasidentin.

Vorsitzender Clemens Binninger: Koénnt ihr das
bilateral kl&ren?

Petra Pau (DIE LINKE): Wir kénnen das bilateral
klaren. Aber ich glaube nicht, dass Sie diesen
Vorhalt hier zulassen, auch nicht nichtéffentlich.

MR Richard Reinfeld (BMI): Das kénnen wir
kurz machen.

Zeuge Heinz Fromm: Also, ich frage das - Ent-
schuldigung, Herr VVorsitzender - deshalb, weil
beim letzten Mal war es so - das war mir natir-
lich ganz recht -, dass unmittelbar im Anschluss
an meine offentliche Vernehmung die Offentlich-
keit ausgeschlossen worden ist und in einer
nichtéffentlichen Sitzung die restlichen Fragen
beantwortet werden konnten. Wenn es nicht viel
ist, dann wére das irgendwie praktischer.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, das kdnnten
wir machen. Wir haben nur folgendes logisti-
sches Problem: Wenn wir in Nichtéffentlich ge-
hen, kdnnen wir hierbleiben. Wenn wir einstufen
mussen - das klaren die beiden jetzt -, dann
mussten wir den Saal wechseln, und dann kostet
uns das Hin und Zuriick allein - -

Zeuge Heinz Fromm: Nein, nein, das habe ich
verstanden; das ist ja in Ordnung. Aber vielleicht
geht es ja in Nichtoffentlich; dann kann man das
jetzt anschlieBRen.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Dann halten
wir alle einen Moment inne und tun mal nichts
und warten, ob die bilaterale Abklarung uns
schnell weiflen Rauch bringt.

(Abg. Petra Pau (DIE
LINKE) und MR Richard
Reinfeld (BMI) besprechen
sich bezlglich des weiteren
Ablaufs der Vernehmung)

Petra Pau (DIE LINKE): Nichtéffentlich geht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Also, alles hat
ein Ende, auch der Moment des Verharrens. Ich
habe eine gute und eine schlechte Nachricht. Die
gute: Wir kdnnen es nichtdffentlich machen. Die
schlechte: Ich muss fiir den Moment die Offent-
lichkeit bitten, den Saal zu verlassen. Wir ma-
chen aber anschlielend - nicht nach Hause gehen
- offentlich weiter.

Petra Pau (DIE LINKE): Also, wir gehen fast da-
von aus, alle Beteiligte: Es ist wirklich nur ein
Moment.

(Unterbrechung des
Sitzungsteils Zeugenver-
nehmung, Offentlich:
15.23 Uhr - Folgt Fortset-
zung des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung,
Nichtoffentlich)
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(Fortsetzung des
Sitzungsteils Zeugenver-
nehmung, Offentlich:
15.44 Uhr)

Vernehmung des Zeugen
M. T.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wir fahren fort
mit der Vernehmung von Herrn T. - Herr T., ich
darf Sie ganz herzlich begriiRen. - Die Offentlich-
keit ist wiederhergestellt, Ich hoffe, es hat jeder
wieder seinen Mantel oder zumindest ein Klei-
dungsstiick, welches auch immer, und dann hat
alles seine Ordnung.

Herr T., herzlich willkommen! Ich stelle fest,
dass der Zeuge T. von einem Zeugenbeistand be-
gleitet wird. Frau Rechtsanwaltin, ich darf Sie
bitten, sich vielleicht ganz kurz dem Ausschuss
vorzustellen.

ORR Dr. Sandra Sawall: Schénen guten Tag!
Mein Name ist Dr. Sandra Sawall. Ich bin Justi-
ziarin der Polizei Berlin.

Vorsitzender Clemens Binninger: Jawohl. Vielen
Dank. - Frau Sawall, ich muss Sie darauf auf-
merksam machen, dass Sie den Zeugen zwar be-
raten dirfen, Ihnen selbst jedoch kein Rede- oder
Fragerecht zusteht. Insbesondere diirfen Sie Ih-
rem Mandanten wahrend seiner Aussage keine
inhaltlichen Hinweise geben. Gegebenenfalls
kénnen Sie oder Ihr Mandant eine kurze Unter-
brechung zum Zwecke der Beratung mit Ihnen
beantragen.

Herr T., ich muss Sie zunachst belehren, wie (ib-
lich bei jedem Zeugen. Ich weise daraufhin, dass
die Sitzung aufgezeichnet wird. Dies dient aus-
schlieBlich dem Zweck, die Erstellung des Steno-
grafischen Protokolls zu erleichtern. Die Auf-
nahme wird spéter geldscht.

Das Protokoll dieser Vernehmung wird Ihnen
nach Fertigstellung zugestellt. Sie haben an-
schlieBend die Mdglichkeit, Korrekturen und Er-
gdnzungen vorzunehmen.

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

endgultiges Stenografisches Protokoll 49 |

3. Untersuchungsausschuss

Sehr geehrter Herr T., Sie sind mit Schreiben
vom 26. Januar 2017 geladen worden. Das Be-
weisthema ist Ihnen mit dem Untersuchungsauf-
trag und dem Beweisbeschluss zugegangen. Der
jeweilige Beweisbeschluss ist Ihnen und den Mit-
gliedern hier bekannt. Auf eine Verlesung kann
daher verzichtet werden.

Herr T., nach den Vorschriften der Strafprozess-
ordnung, die im Untersuchungsverfahren sinnge-
méalke Anwendung finden, und den Vorschriften
des Gesetzes zur Regelung des Rechts der Unter-
suchungsausschiisse des Deutschen Bundesta-
ges - im Folgenden verwende ich die Abkiirzung
PUAG - muss ich Sie zundachst belehren. Sie sind
als Zeuge verpflichtet, die Wahrheit zu sagen. lh-
re Aussagen missen daher richtig und vollstan-
dig sein. Sie dirfen nichts weglassen, was zur Sa-
che gehort, und nichts hinzuftigen, was der
Wahrheit widerspricht.

Ich habe Sie auRerdem auf die mdglichen straf-
rechtlichen Folgen eines VerstoRes gegen die
Wahrheitspflicht hinzuweisen. Danach kann der-
jenige, der vor dem Untersuchungsausschuss un-
eidlich falsch aussagt, gemal § 153 Strafgesetz-
buch mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu
funf Jahren bestraft werden.

Nach 8§ 22 PUAG konnen Sie die Auskunft auf
solche Fragen verweigern, deren Beantwortung
Sie selbst oder Personen, die im Sinne des § 52
Absatz 1 StPO Ihre Angehdrigen sind, in die Ge-
fahr bringen wirde, einer Untersuchung nach ge-
setzlich geordneten Verfahren ausgesetzt zu wer-
den. Dies betrifft neben Verfahren wegen einer
Straftat oder Ordnungswidrigkeit auch Diszipli-
narverfahren.

Sollten Teile Ihrer Aussage aus Griinden des
Schutzes von Dienst-, Privat- oder Geschaftsge-
heimnissen nur in einer nach der Geheimschutz-
ordnung des Bundestages eingestuften Sitzung
mdoglich sein, bitte ich Sie um einen Hinweis, da-
mit eine entsprechende Einstufung erfolgen
kann.

Haben Sie bis hierhin noch Fragen?

Zeuge M. T.: Nein.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Nicht der
Fall. - Nach diesen notwendigen VVorbemerkun-
gen darf ich Ihnen den geplanten Ablauf kurz
darstellen. Sie haben zu Beginn die Mdglichkeit,
wenn Sie méchten, nach § 24 Absatz 4 PUAG
zum Beweisthema im Zusammenhang vorzu-
tragen, das, was Sie eben beitragen kénnen;
missen aber nicht. Wir wiirden dann anschlie-
Bend mit Nachfragen beginnen, entsprechend
dem Stérkeverhaltnis der Fraktionen. Die
CDU/CSU-Fraktion beginnt und dann jeweils im
Wechsel. Wenn Sie nicht zunéchst im Zusam-
menhang vortragen wollen, wiirden wir eben
gleich mit Fragen beginnen. Das ist lhre Ent-
scheidung. Wie sollen wir verfahren?

Zeuge M. T.: Ich wirde vorschlagen, dass Sie
gleich mit den Fragen beginnen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Jawohl. - Nach-
dem ich Ihnen bereits den Gegenstand der Ver-
nehmung erldutert, Sie zur Wahrheit ermahnt
und belehrt habe, kommen wir dann zunéchst
zur Vernehmung zur Person. Bitte nennen Sie
uns noch mal VVorname, Name, Alter, Beruf und
den Dienstort.

Zeuge M. T.: Mein Name ist M. T. Ich bin 58
Jahre alt. Mein Dienstort ist Berlin.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und Beruf?
Zeuge M. T.: Polizeibeamter.

Vorsitzender Clemens Binninger: Polizeibeamter,
jawohl. - Dann kommen wir zur Vernehmung zur
Sache. Sie hatten gerade gesagt, Sie mdchten
nicht im Zusammenhang vortragen. Das heift,
wir beginnen gleich mit den Fragen der Fraktio-
nen. Beginnen wird die CDU/CSU-Fraktion in
meiner Person.

Ich darf darum bitten, dem Zeugen einen Auszug
aus dem Abschlussbericht des letzten Untersu-
chungsunterausschusses vorzulegen, einfach dass
wir es entlang dieses 6ffentlichen Dokumentes
miteinander durchgehen, und dann haben Sie es
auch leichter und vielleicht auch die Erinnerung
wieder.
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(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Der
Zeuge liest in diesen Unter-
lagen)

Es geht um die ja 6ffentlich bekannte - - Insofern
haben wir hier kein Problem mit dffentlich oder
eingestuft. Das ist Teil aus dem 6ffentlichen Ab-
schlussbericht des ersten Untersuchungsaus-
schusses. Sie brauchen das nicht zu tberfliegen.
Ich habe ein paar Passagen, wo ich Ihnen dann
sage, worum es mir geht.

Herr T., wenn Sie noch mal vielleicht in zwei
Satzen sagen, was lhre Funktion war Anfang der
2000er-Jahre, im Jahr 2000, und welche Funktion
oder Rolle Sie auch hatten im Zusammenhang
mit dem ,,Landser“-Verfahren, das damals lief.

Zeuge M. T.: Meine Funktion zu der damaligen
Zeit war: Ich war stellvertretender Kommissari-
atsleiter im Bereich des Rechtsextremismus/-ter-
rorismus hier in Berlin beim LKA Berlin und
hatte spater die Funktion als Stellvertreter des
Kommissariatsleiters, die Ermittlungsgruppe
,,Rechts* zu leiten, die sich mit dem Thema
,Landser” beschaftigt hat, die mit dem Verdacht
belastet war: Bildung einer kriminellen Vereini-
gung. Das war dann letztendlich auch ein Ermitt-
lungsverfahren, was wir fir die Bundesanwalt-
schaft in Karlsruhe gefiihrt haben.

Vorsitzender Clemens Binninger: Hat der GBA
Sie beauftragt, oder war es so, dass Sie ermittelt
haben und im Laufe dieser Ermittlungen wurde
die GBA-Zustandigkeit erst erkannt?

Zeuge M. T.: Der GBA hatte eine Bund-Land-Ab-
frage gemacht hinsichtlich bekannter rechtsextre-
mistischer Bands und deren, sage ich mal, ge-
sanglicher Ziindstoffe und des damit vertretenen
Propagandamaterials, was da rlibergebracht wird.
Ich glaube, Ausldser - - Ich glaube mich daran zu
erinnern, Ausléser war der Fall in Eggesin und
auch die Textzeile aus dem ,,Landser“-Lied - -
Weil} ich nicht mehr, wie es heil3t, aber: ,,Fidschi,
Fidschi, gute Reise*. Da ist man letztendlich da-
rauf aufmerksam geworden seitens der Bundes-
anwaltschaft: Aha, hier gibt es also rechtsextre-
mistische Musik, die da auch identitatsstiftend
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ist. - Vor dem Hintergrund gab es eine Bund-
Land-Abfrage. Wir hatten hier in Berlin zwar
nicht viel dazu beizusteuern. Aber da ja ,,Land-
ser” eine Berliner oder eine regionale Musiker-
scheinung hier war, die zwar bundesweite Ziige
trug, aber letztendlich doch regional hier ange-
bunden war, haben wir dann wohl den Ermitt-
lungszuschlag spater auch bekommen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Waren Sie sel-
ber dann auch mit Ermittlungen betraut, oder lief
das nur in IThrem Verantwortungsbereich?

Zeuge M. T.: Unsere Ermittlungsgruppe bestand
immer so circa aus 25 Mann; war eine ganze
Menge zu tun. Und ich war letztendlich da derje-
nige, der in Verantwortung stand flr die Koordi-
nation. Sicherlich habe ich auch selber Ermitt-
lungen mal durchgefiihrt, auch die eine oder an-
dere Vernehmung gemacht, so wie ich jetzt wie-
der weil3. Das stimmt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Gut. - Darum
geht es uns auch ein Stlick weit. Wir hatten ja im
ersten Ausschuss - das sehen Sie ja auch hier im
Bericht - den V-Mann-Fihrer da, der Starke auch
gefiihrt hat, und den haben wir auch befragt.

Die ganzen Dinge, die danach waren, also dass
Starke Hinweise gegeben hat, die entweder zu
spat kamen oder verzerrt waren, dass die Hin-
weise nicht weitergegeben wurden, das soll jetzt
nicht unser Thema sein, sondern ich will einfach
jetzt mal versuchen, ob Sie sich - Sie kénnen das

gern als Stutze nehmen - noch dran erinnern kén-

nen, wie es dazu kam, Starke als V-Mann anzu-
werben. Weil das war uns damals schon, darfich
mal sagen, ungewdohnlich schnell - -ist es uns
vorgekommen, zu sagen: Bei einer Vernehmung,
kurz nach der Vernehmung, wird schon entschie-
den: Jawohl, der wird V-Mann. - Wir wissen jetzt
von vielen anderen Dingen, dass da sonst lange
Vorbereitungsphasen vorausgehen und Abwa-
gungen, ob die jeweilige Person geeignet ist oder
nicht. Koénnen Sie sich an den Sachverhalt noch
erinnern?

Zeuge M. T.: Ich habe da keine konkrete Erinne-

rung mehr dran. Ich habe viel im Netz gelesen,
Herr Vorsitzender, jetzt, auch die ganze Sache
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zum 3. Bundestagsuntersuchungsausschuss ein-
mal. Aber auch NSU-Watch gibt eine ganze
Menge her, muss ich sagen. Ich habe versucht, da
auch meine Erinnerungen noch mal - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Da freuen die
sich. Die sitzen ja immer hier oben, also auch mal
gelobt.

Zeuge M. T.: Also, wunderbar. Das ist auch wirk-
lich Wahnsinn, was ich jetzt da als Ermittler alles
so lesen darf. Wer da flir wen gearbeitet hat, ist
flir uns jetzt natdirlich auch wahnsinnig interes-
sant. Kénnen wir zwar jetzt nichts mehr mit an-
fangen zu diesem Zeitpunkt. Aber ich kann mich
dann speziell auch an diese Umstande tGberhaupt
nicht mehr erinnern - wenn Sie sagen, das war
eine schnelle Anwerbung.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann lassen
Sie es uns mal versuchen; vielleicht kommt doch
ein bisschen Erinnerung zurtick.

Zeuge M. T.: Gerne.

Vorsitzender Clemens Binninger: Deshalb habe
ich Ihnen ja auch die paar Seiten da hingelegt;
das hilft vielleicht.

Zeuge M. T.: Haben wir vielleicht noch ein
Exemplar fiir meine Kollegin, fir meine Anwal-
tin?

Vorsitzender Clemens Binninger: Das habe ich
schon. Wenn jemand aus seinem Ordner das
Exemplar hergibt, dann - - Ja, wir machen es
mdglich. Sie bekommen eines. Falls irgendwel-
che Notizen drin sind, bitte ich grof3ziigig da-
riber hinwegzusehen.

Es geht mir um die Seite 299, wenn Sie schon
mal gucken.

Zeuge M. T.: Ja, ich habe schon den Passus.
Vorsitzender Clemens Binninger: Rechte Spalte. -
Also, ich will es kurz VVorhalten, weil das Publi-

kum hat das jetzt nicht vorliegen. Im letzten Ab-
schlussbericht heif3t es auf Seite 299:
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Zu den Umsténden der Anwer-
bung hat der Zeuge P. S., V-Mann-
Fuhrer von Thomas Starke, vor
dem Untersuchungsausschuss an-
gegeben, dass es im Vorfeld der
Anwerbung Gesprache zwischen
dem Generalbundesanwalt und
der EG ,,Rechts*

- das war lhre Organisationseinheit, Herr T.,
gell? -

Zeuge M. T.: Das war die Ermittlungseinheit.
Vorsitzender Clemens Binninger: - ja, genau -
Zeuge M. T.: Ermittlungsgruppe ,,Rechts®.
Vorsitzender Clemens Binninger:

des LKA Berlin gegeben habe, die
im Auftrag des Generalbundesan-
walts die Ermittlungen im ,,Land-
ser“-Verfahren gefilhrt habe

- das haben wir ja gerade gehort -

und dass hierbei ,,der Wunsch
entstanden* sei, einen Anwerbe-
versuch zu unternehmen.

Jetzt wissen wir ja: Starke hat ja in Sachsen ge-
wohnt und gelebt. Sie sind eine Berliner Polizei-
dienststelle. Fir uns ist bis heute nicht ganz klar:
Wer hat da den Wunsch geéufRert: ,,Kann man
den als V-Mann gewinnen?“? Ich meine, so héu-
fig werden Sie auch nicht Besprechungen mit
dem Generalbundesanwalt gehabt haben in lhrer
dienstlichen Karriere, oder?

Zeuge M. T.: Ach, doch, in der Ermittlungssache
eigentlich, kann man sagen: telefoniert taglich,
gesehen sehr oft. Doch, oft Kontakte mit der Bun-
desanwaltschaft.

Vorsitzender Clemens Binninger: Kénnen Sie
sich mal an eine Besprechung erinnern, die viel-
leicht sogar in Kéln stattfand mit BfV, GBA und
LKA Berlin, in dem ,,Landser“-Verfahren? Nach
Kd&ln fahrt man auch nicht jeden Tag als Berliner.
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Zeuge M. T.: Ja, ich weil, da gab es mal was. Da
war ich in Kdln.

Vorsitzender Clemens Binninger: Kénnen Sie
sich noch dran erinnern, wer - - Also, wir sind
immer noch auf der Suche: Wer hatte denn auf
einmal - - Also, ich will noch mal die Vorge-
schichte sagen: Sie ermitteln ja gegen diese
,Landser“-Band, Verdacht kriminelle Vereini-
gung, 8 129 StGB. Sie haben schon vier Beschul-
digte ermittelt.

Im Rahmen der Ermittlungen
wurde dariiber hinaus eine na-
mentlich noch unbekannte Person
mit der Alias-Bezeichnung Otto
als der ,,Zentralverteiler* der CDs
bezeichnet; das Ermittlungsverfah-
ren des Generalbundesanwalts
wurde daraufhin mit Verfiigung
vom 8. November 2000 auf diese
Person erweitert, die zu diesem
Zeitpunkt noch nicht namentlich
bekannt war.

Also, Sie wussten, da gibt es einen ,,Otto*, der
macht den Vertrieb. Aber wer ist das?

Zeuge M. T.: Ja, wer war ,,Otto“? Das wussten wir
selber nicht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Genau. - ,,0Otto*
war Starke wohl hinterher.

Zeuge M. T.: Ja, ja. Der ,,Otto hatte sich am Tele-
fon gemeldet und hat dann da die CDs immer an-
gekiindigt; so war das damals. Ich habe mich ja
noch mal belesen jetzt im Vorfeld und mich so
ein Stiick weit vorbereitet. Insofern l&sst sich das
flr mich immer sehr schwer auseinanderhalten
zum gegenwartigen Zeitpunkt: Was ist angelesen,
aktuell aus dem Internet, und was ist tatsachlich
in meiner Erinnerung? Insofern bitte ich, an be-
stimmten Stellen meine Zurickhaltung so zu
werten, dass ich dann mich einfach nicht festle-
gen kann, weil ich das einfach nicht mehr tren-
nen kann an dem Punkt.

Ich méchte nur generell mal dem geneigten Zu-
horer erklaren, was tUberhaupt die Aufgabe der
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EG ,,Rechts* war. Wir haben uns hier um rechts-
extremistische Musik gekiimmert. Das heif3t, wir
hatten ein Verfahren, was wirklich im Fokus die
Band ,,Landser” hatte und nicht mehr, also die
einzelnen Personen, die die Band ,,Landser* dar-
stellen: Bassist, Schlagzeuger, Gitarrist, Sénger -
praktisch, klassische Band. Mehr war nicht unser
Auftrag.

Unser Auftrag war im Prinzip, zu ermitteln: Wer
macht die Texte? Wo werden die Texte eingesun-
gen? Wie werden die Texte eingesungen? Wo
wird aufgenommen? Wo wird produziert, verviel-
faltigt? Wie wird es in Verkehr gebracht? Im wei-
testen Sinn, um eben halt ein Stlick weit auch
diesen Tatbestand rauszuarbeiten. Das gehorte
dazu.

Damit einhergehend war natiirlich auch die Bun-
desanwaltschaft nicht geneigt, zusétzliche Perso-
nen in das Verfahren mit aufzunehmen. Das heif3t
also, Verfahren wurde kleingehalten, immer rund
um die Band. Samtliche andere Verfahren, Unter-
stiitzerverfahren sind dann in den jeweiligen
Lé&ndern gelaufen, Das heif3t, Sie missen sich das
so vorstellen: Wenn wir Auftritte der Band ermit-
telt hatten, die in anderen Bundeslandern liefen,
oder wenn wir Vertriebsaktionen von Altmusik
in anderen Bundeslandern mitbekommen haben,
dann haben wir das an die jeweiligen Lander ge-
geben, um denen die Mdglichkeit zu geben, da
separate Ermittlungsverfahren gegen den dement-
sprechenden Landespersonenkreis entstehen zu
lassen.

Nun standen wir damals - kann ich mich erin-
nern - vor dem Punkt, dass da tatsachlich eine
Vertriebswelle anlief, als der ,,Otto* sich da tele-
fonisch meldete. Insofern war fiir uns dann die
Frage: Was steckt dahinter? Und insofern: Weil es
eine Neuproduktion war, haben wir das wahr-
scheinlich, jetzt aus der retrograden Betrachtung,
alles enger begleitet, als es sonst unsere Art war.
Insofern kam die Verbindung dann auch nach
Sachsen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber noch

mal - vielleicht schaffen wir es ja doch irgend-
wie -: Sie fahren nach Kéln. Da gibt es eine Be-
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sprechung. Ich nehme mal an, dass es die Ge-
sprache hier sind, die ja damals genannt wurden,
auf Seite 299:

... im Vorfeld der Anwerbung Ge-
sprache zwischen dem General-
bundesanwalt und der EG
,Rechts* ...

Und eben vielleicht, wenn es in Kéln war, mit
dem BfV.

... und dass hierbei ,,der Wunsch
entstanden* sei, einen Anwerbe-
versuch zu unternehmen.

Ich meine, Sie sind ja ein erfahrener Polizist und
haben im Staatsschutzbereich ja auch schon im-
mer wieder mal erlebt, wie Anwerbungen von-
stattengehen. Ist ja ungewdhnlich, dass aus einer
Besprechung - - Nein, das mag noch okay sein,
dass die ldee entsteht, da wére jemand als V-Per-
son interessant. Aber dann, dass es so rasend
schnell geht. Kénnen Sie sich noch dran erin-
nern, wer da - - Also, wir haben im ersten Aus-
schuss gesagt: Warum soll ein Beschuldigter aus
einem Ermittlungsverfahren denn auf einmal
Uberhaupt als VP interessant sein? Dass ihm
dann noch Vertraulichkeit zugesichert wird, war
janoch mal was anderes. Aber losgel6st davon
wurde er als VP angeworben und war dann,
glaube ich, sieben, acht Jahre beim LKA Berlin
mit mehr oder weniger gutem Hinweisaufkom-
men.

Zeuge M. T.: Herr Binninger, ich muss noch mal
erklaren: Ich bin nicht VVP-Fihrer. Ich kann Ihnen
das nicht sagen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, klar. Aber
Sie waren - -

Zeuge M. T.: Ich bin Ermittlungsbeamter, und die
Trennung zwischen VP-Fiihrung und Ermittlung
ist ziemlich stringent, um nicht zu sagen: Da ist
eine Riesenwand zwischen. Ich wei nicht, wer
V-Person ist. Ich weiB es jetzt. Ich kann es jetzt
lesen.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Waren Sie bei
dieser Vernehmung - - Also, das war ja die Ge-
schichte, weil - -

Zeuge M. T.: Das war eine Beschuldigtenverneh-
mung, glaube ich, oder eine Zeugenvernehmung.
Ich weil3 es nicht mehr.

Vorsitzender Clemens Binninger: Beschuldigten-
vernehmung muss das gewesen sein, in Sachsen.
Da waren Sie dabei, oder?

Zeuge M. T.: Ja, die habe ich, glaube ich, sogar
selber gemacht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Genau.

Zeuge M. T.: Ich glaube, das war auch Gegen-
stand meiner Vernehmung im Untersuchungsaus-
schuss in Sachsen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Am 14. No-
vember 2000.

Zeuge M. T.: Ja

Vorsitzender Clemens Binninger: Also, 8. No-
vember werden die Ermittlungen erweitert auf
die Person ,,0tto", die man da namentlich noch
nicht kennt. Dann muss irgendwas zwischen 08.
und 14.04., also innerhalb dieser sechs Tage, das
Wochenende liegt auch noch dazwischen, pas-
siert sein, dass man dann wusste, wer ,,0tto* ist.
Dann gab es die Vernehmung am 14. November
2000: Starke, umfangreich, zum Teil auch gestan-
dig. Und dann soll er hierbei angegeben haben, er
koénnte auch noch tber die Vernehmung hinaus-
gehende Angaben zur rechten Szene machen.
Dann wird er, glaube ich, am Tag danach ange-
worben. Und hier haben wir stehen - das wollte
ich Sie jetzt einfach fragen - von dem letzten Zeu-
gen:

Bei der Vernehmung selbst, sei er,
P. S., nicht zugegen gewesen,
wohl aber ein anderer Beamter
des LKA Berlin, seiner Erinnerung
nach KHK T.
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Daran konnen Sie sich noch erinnern, an die Ver-
nehmung in - -

Zeuge M. T.: Da kann ich mich nicht dran erin-
nern. Ich konnte mich auch nicht dran erinnern.
Aber beim Untersuchungsausschuss in Sachsen
wurde mir die Vernehmung gezeigt, und tatsach-
lich ist meine Unterschrift drunter.

Vorsitzender Clemens Binninger: Konnen Sie
sich jetzt auch nicht dran erinnern, dass es quasi
nach der Vernehmung - - oder eine Unterbre-
chung gab, wo Sie das geklart haben, ob er da als
Quelle zur Verfligung steht und dass man dann
mit dem Generalbundesanwalt Kontakt aufge-
nommen hat, der das dann abgesegnet hat?

Zeuge M. T.: Daran kann ich mich nicht mehr er-
innern. Das ist sehr lange her. Ich weil nicht,
wann die Gesprache mit ihm stattgefunden ha-
ben. Ich kann mich wirklich nicht mehr dran er-
innern.

Vorsitzender Clemens Binninger: Hatten Sie ver-
gleichbare Falle in lhrer Zeit, wo Sie Staatsschit-
zer waren, wenn es um Quellenanwerbung geht,
also dieses Hopplahopp innerhalb einer Woche?
Einer hat eine ldee, dann machen wir eine Ver-
nehmung, auch noch von Beschuldigten, bei so
einem Delikt, wo wir ja heute sagen wirden, auf
solche V-Leute verzichten wir eigentlich, die in
so schwere Kriminalitat verwickelt sind. Das
waére heute eher ein Ausschlussgrund, den iber-
haupt anzusprechen. Gestandig darf er ja sein;
das ist ja zu begriien. Aber ihn deswegen als V-
Mann anzu- - Kénnen Sie sich an einen ver-
gleichbaren Fall erinnern?

Zeuge M. T.: Nun ist es so: Empfehlungen zu ei-
ner Anwerbung und - - die Anwerbung an sich
bekomme ich gar nicht mit. Ich kann vielleicht
eine Empfehlung zu einer Anwerbung ausspre-
chen, sagen: Es wére gut, wenn der vielleicht mit
uns Zusammenarbeiten wirde, weil der kénnte
uns vielleicht an bestimmten Punkten eine Infor-
mation geben, die uns hilft, weiter das Strafver-
fahren voranzutreiben. - Wann diese dementspre-
chenden Gespréche dann mit ihm erfolgen, da-
rauf habe ich gar keinen Einfluss. Das mochte ich
auch nicht wissen.
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Herr Binninger, ich sage Ihnen ganz deutlich: Fir
uns Ermittlungsbeamte, die wir anschliefend im
Zeugenstand stehen bei den Gerichtsverfahren - -
Denn es ist nicht gut, zu wissen: Wer ist wer?

Vorsitzender Clemens Binninger: Na klar.

Zeuge M. T.: Und davor schiitzen wir uns auch,
weil wir auch im Zeugenstand die Hand zu he-
ben haben und die Wahrheit zu sagen haben und
uns da nicht irgendwelchen, ja - - Wir wollen uns
da selber keinen Problemen aussetzen. Das ist
nicht unsere Art und Weise. Und so habe ich es
halt auch mit der Ermittlungsgruppe gehalten,
dass wir Uber solche Sachen, wenn auch Informa-
tionen kamen aus dieser Richtung, nicht speku-
liert haben: ,,Mensch, wer kdnnte das denn sein?
Wer gibt uns denn das? Wo kommt denn das
her?*, sondern eine Information ist eine Informa-
tion. Hilft sie uns, ist sie gut. Hilft sie uns nicht,
okay, dann hat sie uns nicht geholfen, kommt sie
trotzdem in die Akte, ist erledigt. Das ist fir uns
das A und O.

Vorsitzender Clemens Binninger: Kann ich vollig
nachvollziehen, auch das Verfahren, auch dass
Sie sagen: Wir trennen da. Das ist eine Wand. -
Sie sind der Ermittler, der hinterher vor Gericht
steht. Sie wollen gar nicht wissen, wer die Quelle
ist. Das machen die V-Mann-Fihrer; das sind an-
dere.

Aber jetzt war es gerade in diesem Fall, mit die-
ser Quelle genau andersrum: Man hat Ihnen
quasi diese Schnellanwerbung irgendwie zuge-
schoben oder zugeordnet. Und deshalb tue ich
mich so ein bisschen schwer, zu sagen: Welche
Ubergeordnete Motivation war da, oder wo war
der Vorteil Gberhaupt? Weil wir, glaube ich, ja
wissen - das sehen Sie auf der Seite 300 -, dass es
gegen diese Anwerbung - das ist die Uberschrift
aaa) - durchaus Bedenken gab, dagegen, weil man
gesagt hat: So werben wir eigentlich keine Quel-
len an, und schon gar nicht als Beschuldigter aus
einem laufenden Verfahren des GBA wegen Kri-
mineller Vereinigung heraus.

Die Sachsen wollten ihn gar nicht haben als

Quelle, wahrscheinlich aus den gleichen Griin-
den. Trotzdem steht hier auf Seite 301:
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Die Generalbundesanwaltschaft
wurde telefonisch unterrichtet
und wiinscht die Fihrung der Per-
son als V-Person im Sinne des Er-
mittlungsverfahrens, unter Be-
riicksichtigung der geltenden
Rechtslage.

Das ist nattirlich immer der schone Schlusssatz.
Damit handeln Sie im Rahmen der rechtlichen
Bestimmungen. Damit kann man echt was anfan-
gen. Aber der GBA wiinscht es. Ich kann nicht er-
kennen, warum man das Uberhaupt macht.

Die einzige Folge, die das ja dann hatte, war, dass
das Ermittlungsverfahren gegen Starke - es liefen
ja zwei: eines in Sachsen gegen ihn und das an-
dere als Teil lhres ,,Landser“-Verfahrens - dann
eingestellt wurde. Das war fiir uns die einzige er-
kennbare Konsequenz. Und dann war er - - Das
wird zwar auch hier begriindet, eben das andere
Verfahren, dass es im Vergleich nicht ins Ge-
wicht fallt:

Neben diesem Vorwurf fallt die in
dem CD-Verkauf méglicherweise
zugleich liegende Unterstitzerta-
tigkeit im Sinne des § 129 StGB
nicht betréchtlich ins Gewicht.
Aus diesem Grund sowie aus Kri-
minaltaktischen Erwagungen er-
scheint es geboten, beziiglich
Starke in vorliegendem Verfahren
von der weiteren Verfolgung abzu-
sehen.

Da war er aus dem ,,Landser“-Verfahren raus.
Aber V-Mann war er immer noch, oder lhre
Quelle - also nicht Ihre personlich, sondern des
LKA Berlin -, und das blieb er dann ohne erkenn-
baren Gewinn an Informationsqualitét ein paar
Jahre. Ein seltsamer Fall, muss ich sagen.

Zeuge M. T.: Herr Binninger, das lasst sich viel-
leicht mit dem Punkt erkléren, dass ich ja person-
lich keine Quellen anwerbe. Ich mache das nicht.
Ich bin kein VVP-Fiihrer. Ich werbe keine Quellen.
Ich bin Ermittlungsbeamter. Ich rede mit den
Menschen, rede mit Beschuldigten, rede mit Zeu-
gen, aber ich werbe keine Quellen an. Die QueT
lenanwerbung ist ausschlieliche Aufgabe der
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VP-Fiihrung und kein Bestandteil der Ermitt-
lungsarbeit, an keiner Stelle. Es ist Gift fiir mich,
eine Quelle zu kennen. Deswegen kennen wir
keine Quellen. Insofern sprechen wir die Quellen
auch hinsichtlich einer Zusammenarbeit nicht
an. Das ist nicht die Aufgabe von Ermittlern. Die
Aufgabe von Ermittlern ist, zu gucken: Wer
koénnte uns denn hier was bringen? Und diese
Namen steuern wir weiter.

Da gab es noch ganz andere Namen. Aber die wa-
ren ja schon augenscheinlich Zugange von ande-
ren Amtern, wie ich jetzt gelesen habe.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, kennen wir
ja

Zeuge M. T.: Und damit ist ja auch erklérbar, wa-
rum meine Anfrage eingangs unserer Ermittlun-
gen, die ich im Auftrag der Bundesanwaltschaft
an alle Landesamter Verfassungsschutz und Bun-
desamt gestellt habe, wie die Zusammensetzung
der Band aussieht, nicht sehr ertragreich ausge-
fallen ist.

Vorsitzender Clemens Binninger: Haben Sie auch
eine Anfrage gestellt an alle LfVs und BfV nach
dem Motto: ,,Das sind die Beschuldigten im
.Landser*“Verfahren, also auch was Produktion
und Vertrieb angeht, ist da jemand als Quelle
dabei?*? So was wird nicht abgefragt?

Zeuge M. T.: Nein, das habe ich nicht abgefragt.
Ich habe abgefragt, ob den Amtern Informationen
vorliegen, die wir gerichtsverwertbar in ein Er-
mittlungsverfahren einflieBen lassen kénnen in
Richtung unserer Bildung einer kriminellen Ver-
einigung; denn um was anderes haben wir uns zu
dem Zeitpunkt nicht gekiimmert. Da ging die
Energie rein, das war die Zielrichtung.

Vorsitzender Clemens Binninger: Alles immer
verstehe ich. Nur jetzt in diesem Fall hat man
Ihnen ein bisschen eine andere Rolle zugemutet.
Bei der Vernehmung in Dresden, die Sie jetzt zu-
néchst mal als klassischer Ermittler wahrschein-
lich gefiihrt haben, muss es ja irgendwie am
Rande oder doch bei einer Unterbrechung zumin-
dest zu dieser Gretchenfrage gekommen sein.

Oder vielleicht haben Sie auch zurlickgemeldet:
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Der sagt, er wdre bereit, uns mehr zu sagen. Was
sollen wir tun? Gibt es Ansprechpartner?

Zeuge M. T.: Das ist Spekulation, Herr Binninger.
Da kann ich mich heute nicht mehr dran erin-
nern. Aber so, wie ich das jetzt hier rauslese,
scheint sich da ja wohl im Vorfeld schon eine
Kommunikation zugetragen zu haben. Also
bringe ich das zeitlich nicht mal in den Zusam-
menhang.

Vorsitzender Clemens Binninger: Deshalb war
das ja meine Frage, weil hier eben bei uns steht:

dass es im Vorfeld der Anwerbung
Gesprache zwischen Generalbun-
desanwalt und der EG ,,Rechts”
des LKA Berlin gegeben habe, die
im Auftrag des Generalbundesan-
walts die Ermittlungen ... gefihrt
habe

- das kennen wir ja -

und dass hierbei ,,der Wunsch
entstanden* sei, einen Anwerbe-
versuch zu unternehmen.

Was mich jetzt einfach interessiert - - Aber Sie
koénnen uns vielleicht jetzt wirklich nicht weiter-
helfen. Sie kdnnen sich nur an eine Besprechung
in K&ln erinnern.

Zeuge M. T.: Ich kann mich daran erinnern, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. - Aber wa-
rum jetzt seitens des GBA oder von welcher Be-
hdrde auch immer der Wunsch geduBert wurde:
,Lunternehmt mal einen Anwerbeversuch®?

Zeuge M. T.: WeiB ich nicht, ob das Gegenstand
dieser Besprechung war. Da kann ich mich noch
nicht mal dran erinnern.

Vorsitzender Clemens Binninger: Mal ganz platt
gefragt: Was haben denn Sie als Berliner Staats-
schutzpolizist von einer Quelle in Dresden?
Wenn der nicht viel in Berlin unterwegs ist, ha-
ben Sie ja fast nichts von dem.
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Zeuge M. T.: Wissen Sie, Herr Binninger: Da mir
die Quellen nicht bekannt sind - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Sonst ja schon,
aber hier in dem - - Also, ich glaube, das haben
Sie vielleicht schon mitgekriegt, dass es Uberle-
gungen gab, diese Person anzuwerben oder zu-
mindest anzusprechen. Da Sie ja bei der Verneh-
mung dabei waren, glaube ich, war lhnen zumin-
dest dieses gedankliche Vorkonstrukt: ,,Sprecht
den mal an - - Ob es dann am Ende zur Werbung
kommt, mag vielleicht jemand anders entschie-
den haben, und gefiihrt hat ihn definitiv jemand
anders - das wissen wir ja -, nicht Sie. Aber die-
ses Vorkonstrukt, das haben Sie schon mitbekom-
men. Aber hatte man da nicht sagen mussen:
,»Was sollen wir Berliner mit dem V-Mann da un-
ten in Dresden? Der liefert uns dann Erkenntnisse
Uber die Szene in Dresden, und die kbnnen wir
tapfer weitersteuern immer wieder zuriick nach
Sachsen“? lhre Quellen missen doch ein biss-
chen Bezug haben zum Geschehen in Berlin,
oder?

Zeuge M. T.: Jetzt kommen wir wieder auf den
Punkt zuriick: Ich habe keine Quellen. Also, Herr
Binninger, ,,Ihre Quellen®, die Formulierung hort
sich ganz danach an.

Vorsitzender Clemens Binninger: Mit ,lhre*
meine ich die Quellen des LKA Berlin.

Zeuge M. T.: Also, ich sage mal: Ein Polizist, der
VP-Fiihrer ist, hat auch keine Quelle, sondern er
hat eine Vertrauensperson. ,,Quellen* ist eine Be-
zeichnung fur andere Personen. Die Vertrauens-
person kenne ich nicht. Und wo die herkommt
oder ob das nun ein Resident in Sachsen ist oder
in Thiringen oder ob der nun dreist in Nord-
rhein-Westfalen wohnt, das weil} ich a) nicht, das
interessiert mich auch nicht. Was mich interes-
siert als Ermittler, ist die Information, blank eine
Info: Wo spielt ,,Landser*? Wann treten die wie-
der auf? Wer hat die Texte gemacht? Wer gibt das
Geld? Wo geht die nachste Geschichte hin von
denen? Haben die hier in Berlin wieder Auftritte?
Haben die hier Bestrebungen, in Berlin irgend-
was aufzubauen? Haben die hier ein Studio in
Berlin? Wo proben die? Alles Fragen gewesen,
die uns beschaftigt haben.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Also, die Infor-
mationen der VV-Person - - Ich glaube, so viel Er-
fahrung haben Sie, auch wenn Sie keine kennen,
wie Sie jetzt gesagt haben. Aber die Information
der V-Person sollte sich schon, ja - - muss Berlin-
Bezug haben, sonst haben Sie ja nichts davon,
oder?

Zeuge M. T.: Sollte Bezug haben auf das planeri-
sche Verhalten und das Konstrukt der Band
,,Landser". Das war unser Wunsch als Ermittler:
Besorg uns Informationen, die wir hier gerichts-
verwertbar einflieBen lassen kdnnen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und diese Er-
wartung hat Starke bei Ihnen bei der Verneh-
mung geweckt, dass er das konnte?

Zeuge M. T.: Ich kann mich daran nicht erinnern.
Ich habe, denke mir - - Ich kann mich berhaupt
nicht dran erinnern, ob wir explizit ilber Namen
gesprochen haben oder nur einen bunten Blu-
menstraul? von Namen benannt haben, von mdég-
lichen Personen, die wir an bestimmten Schnitt-
stellen sehen im Bereich der Kontakte zur Band,
die uns denn mdglicherweise auch helfen kénn-
ten in unserer Ermittlungsarbeit.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und dann geht
es trotzdem rasend schnell, jetzt ungeachtet, ob
Sie Uberhaupt dann - - Wir kénnen festhalten: Sie
kdnnen sich an die Besprechung in Koln erin-
nern.

Zeuge M. T.: Ich kann mich an eine Besprechung
in KolIn erinnern, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Sie kdnnen
sich an die Vernehmung in Dresden erinnern,
weil man sie Ihnen in Sachsen gezeigt hat.

Zeuge M. T.: Ich kann mich an die Vernehmung
in Dresden nicht erinnern. Ich kann mich jetzt
dran erinnern, -

Vorsitzender Clemens Binninger: Dass einer
Ihnen ein Protokoll gezeigt hat.

Seite 41 von 91



Zeuge M. T.: - weil ich gelesen habe, dass ich tat-
séchlich die Vernehmung in Dresden gemacht
habe. Ja, stimmt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Sie nehmen es
sehr genau; das gefallt mir. Dann nehme ich es
auch genau. Also, Sie kénnen aber zumindest be-
stédtigen, dass aufgrund des in Sachsen lhnen vor-
gelegten Dokumentes Sie der Beamte waren, der
diese Vernehmung durchgefiihrt hat, an die Sie
keine Erinnerung mehr haben.

Zeuge M. T.: Richtig.
(Heiterkeit)
Herr Binninger, da bin ich auf lhrer Seite.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das ist so pra-
zise, wie es eben dann geht. Ich will Ihnen ja
nichts reinreden. Wenn die Erinnerung nicht da
ist, ist sie nicht da. Aber das kdnnen Sie ja besta-
tigen.

Was Sie jetzt nicht mehr wissen - ich schlieRe
einmal nur noch kurz ab, wenn ich darf, mit
Blick auf die Fraktionen -: was aus dieser Ver-
nehmung dann folgte und wer eine Anwerbung
durchgefiihrt hat und warum das so schnell ging.
Habe ich Sie da richtig - - Daran haben Sie keine
Erinnerung?

Zeuge M. T.: Ich habe weder Vernehmungsin-
halte in Erinnerung, noch habe ich in Erinnerung
gehabt, dass ich den Mann (iberhaupt vernom-
men hatte. Das weil} ich erst seit Sachsen. Und
ich weil auch nicht, was danach passiert ist.
Also, kann ich mich nicht mehr dran erinnern.
Wiare vielleicht vor ein paar Jahren noch anders
gewesen; keine Ahnung. Aber ich weil3 es heute
beim besten Willen nicht mehr.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und Sie haben
auch keine Erklarung dafiir, warum, so laut unse-
ren Erkenntnissen aus dem ersten Ausschuss und
dem, was wir in den Akten finden, diese Anwer-
bung dann so rasend schnell gegangen ist. Also,
am 14. war er noch kein V-Mann. Ich glaube,
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zwei Tage spater war er dann einer, und das Ver-
fahren war eingestellt. Daran haben Sie auch
keine Erinnerung.

Zeuge M. T.: Dazu kann ich Ihnen gar nichts sa-
gen, weil mir dieses jetzt hier bekannt wird, al-
leine durchs Lesen, und es mir vorher nicht be-
kannt war. Also, ich wusste nicht, wann der an-
geworben wurde.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wissen Sie
noch, wer denn damals im ,,Landser“-Verfahren
Ihr Ansprechpartner beim GBA war, beim Gene-
ralbundesanwalt?

Zeuge M. T.: Ja, der Bundesanwalt Lampe.
Vorsitzender Clemens Binninger: Lampe?

Zeuge M. T.: Lampe am Anfang und erst Ober-
staatsanwalt und dann spéter auch Bundesanwalt
Herr Siegmund und Herr Dr. Schultheis.

Vorsitzender Clemens Binninger: Die drei waren
die Ansprechpartner.

Zeuge M. T.: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Gut. - Haben
Sie jemals - - Wie lange waren Sie noch bei der
EG ,,Rechts” danach, oder sind Sie immer noch
in dem Bereich?

Zeuge M. T.: Nein, nein, ich bin schon lange
nicht mehr in dem Bereich. Ich bin bei der EG
,,Rechts” - - Ich habe es mir extra noch mal no-
tiert, weil ich das auch nicht mehr genau wusste.
Also, ich habe am 01.06.2002 die Verantwortung
im Ermittlungsbereich Linksextremismus uber-
nommen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. - Haben
Sie denn - - Das ist uns dann auch aufgefallen,
dass - - Also, jetzt gab es diese V-Person fiir das
LKA Berlin, die zwar nicht in Berlin gelebt hat,
auch keinen regionalen Wohnsitzbezug hatte,
sondern in Sachsen war, und die, soweit wir die
Akten auswerten konnten, relativ sparlich und
meistens mit groRem Zeitverzug ab und zu mal
eine Information produziert hat, so querfeldein,
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von Baden-Wirttemberg tUber Hinweise auch auf
das Trio und Jan Werner, aber sonst relativ we-
nig. Was mit diesen Hinweisen passiert ist, konn-
ten wir nicht mehr feststellen. Man konnte zu-
mindest nicht erkennen, dass sie weitergegeben
wurden an andere Landesbehdrden.

Haben Sie jemals nachgefragt, nach dem Motto:
,Bringt die V-Person denn etwas?“? Ich meine,
Sie haben ja offensichtlich dann nie was - - Sie
haben vorhin gesagt, was Ihnen wichtig wére,
ware die V-Person, die etwas sagen kann zu
,Landser*, zur Produktion: Wer macht die Lied-
texte? Wo werden sie integriert? Wo wird produ-
ziert? Wie findet der Vertrieb statt? Wer ist daran
beteiligt? Wer ist in der Band? Dazu haben Sie
von dieser Quelle offenkundig, auller der Verneh-
mung am 14. November, nie was erfahren. Haben
Sie da mal nachgefragt, nach dem Motto: ,,Was
soll die ganze Quelle, wenn sie nie was bringt?*,
zu dem, was Ihnen so wichtig war? Oder macht
man das gar nie als Ermittler? Sagt man: ,,Wenn
halt nichts kommt, kommt nichts*“?

Zeuge M. T.: Na ja, sagen wir mal so: a) weil3 ich
nicht, welche Person Quelle ist, b) weil ich
nicht, wie - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber bei dem
einen héatten Sie das vermuten kénnen, will ich
mal sagen, nicht?

Zeuge M. T.: Nicht mal das, weil - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Doch, doch, so
erfahren sind Sie schon; aber sonst nicht.

Zeuge M. T.: Also, ich lese es, ich weil} es, und

alles andere ist Spekulation. Ich sage Ihnen noch
mal ganz ehrlich, wie das zustande kommt: Man
gibt einen bunten BlumenstrauB an Namen, und
bei wem es dann letztendlich funktioniert hat, -

Vorsitzender Clemens Binninger: Erfahren Sie
nicht mehr.

Zeuge M. T.: - das weil ich nicht. Und wenn Sie
jetzt auch dreist sagen - -
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(Das Handy des Zeugen
klingelt)

- Ich bitte vielmals um Entschuldigung. Ich hatte
es eigentlich lautlos.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, wenn es
hilfreich ist, gehen Sie ruhig ran.

(Heiterkeit)
Zeuge M. T.: Das wird mich nicht erleuchten.

(S6nke Rix (SPD): Das ist
eine Quelle!)

- Ist auch keine Quelle; denn wir arbeiten ja als
Polizisten nicht mit Quelle - wer aufgepasst hat,
Herr Rix.

Gut. - Ich bitte um Entschuldigung. Verriickte Ge-
schichte.

Insofern, zuriickzukehren: der bunte Blumen-
straul. Bleiben immer noch die Personalien. Und
wenn die Personalien nun dreist nicht Berliner
Personalien sind, so kommen die ja moglicher-
weise zu Veranstaltungen nach Berlin und kén-
nen dann mdoglicherweise, wenn sie dann hier
Berliner Terrain betreten, auch tber Berliner Ak-
tivitaten berichten, was uns ja als Berliner Staats-
schutz auch interessiert. So ware das auch zu er-
klaren. Also, ich habe noch mal driiber nachge-
dacht: Was will man eigentlich mit so einer
Quelle in Sachsen? Ja, klar. Aber das wére zu-
mindest ein Erklarungsansatz.

Vorsitzender Clemens Binninger: Genau.

Zeuge M. T.: Was der nun geliefert hat oder was
da quellentechnisch Gberhaupt geliefert wird,
was da an Oberflachenerkenntnissen kommt, was
da an Detailerkenntnissen kommt, das erfahre ich
zu keiner Zeit. Und ich werde den Teufel tun, ei-
nen VP-Flhrer zu fragen: Du, was macht denn
der und der? Hast du den nun angeworben oder
nicht? - Weil das wird er mir nicht sagen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das wére un-
professionell.
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Zeuge M. T.: Da ist er besser bedient, wenn er das
nicht macht. Und ich will es nicht wissen, weil
ansonsten stehe ich in der Bitt beim Richter, und
der sagt: Horen Sie mal zu, Herr T.! Ich habe jetzt
hier eine VP-Information. Wer ist die denn? -
Kann ich Ihnen nicht sagen, weil} ich nicht.

Vorsitzender Clemens Binninger: So schlicht ist
unser Interesse auch nicht. Aber irgendwie mis-
sen Sie ja, wenn VPs Informationen liefern tber
die VVP-Fihrer, die fir Sie interessant sind als Er-
mittler, die Informationen - nicht, von wem sie
kommen - erhalten. Wie war das geregelt bei der
Berliner Polizei?

Zeuge M. T.: Die Informationen bekommen wir
schriftlich: Eine Person - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Abgekdirzt ,,VP
irgendwas* oder - -

Zeuge M. T.: Nein. - Eine Person, deren Persona-
lien amtlich geheim gehalten werden, berichtet
wie folgt. - Oder: Irgendeine Nummer berichtet
Folgendes. Kurzer Text. - So, dann kann ich mir
den Text durchlesen und denke mir: Na ja,
prima, was mache ich jetzt mit dem? Und dann
kann ich halt noch sagen: Gibt es dazu noch
mehr? - Dann kann vielleicht noch mal gezielt
nachgehakt werden, so wie wir es ja auch Ubli-
cherweise immer machen. Und dann kriegen wir
auf unsere Fragen, die wir dann vielleicht in dem
Zuge gestellt haben, auch noch Antworten oder
auch nicht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ist Ihnen in
dem Zusammenhang auch mal ein Hinweis un-
tergekommen auf die drei mit Haftbefehl gesuch-
ten Thiringer, also die, die wir jetzt heute als
NSU-Trio bezeichnen, oder dass jemand fir die
Waffen besorgen will oder dass die unterwegs
seien? Kdnnen Sie sich daran erinnern, dass so
was mal kam?

Zeuge M. T.: Kann ich mich nicht dran erinnern.
Vorsitzender Clemens Binninger: Waére aber - -
Also, jetzt mal rein theoretisch: Wenn so eine In-

formation - - Ware die bei Ihnen Uberhaupt gelan-
det?
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Zeuge M. T.: Das ist die grofe Frage. Also, ob der
VP-Fihrer die nicht gleich weitergesteuert hat
oder ob die nicht gleich weitersteuern, entzieht
sich meiner Kenntnis. Wenn es halt eine Sache
ist, die glatt auch Berliner Behorden an keiner
Stelle betrifft, konnte ich mir so was auch durch-
aus vorstellen. Ich weil es aber nicht. Nageln Sie
mich da nicht fest. Weil ich kann mit so einer In-
formation nichts anfangen fir mein Verfahren.
Ich hatte die, wenn ich sie denn in der Hand ge-
habt héatte, auch weitergesteuert.

Vorsitzender Clemens Binninger: Also, wir konn-
ten jetzt nicht erkennen, dass die Informationen
damals der V-Person, die paar wenigen sparli-
chen und die haufig ein bisschen zu spét oder
leicht verzerrt ankamen oder auch nicht immer
gestimmt haben, Uberhaupt weitergegeben wur-
den. Aber das ware ja nicht Ihr Part gewesen. Das
ist dann Sache der V-Mann-Fihrer. Verstehe ich
Sie da richtig? Oder wer gibt die weiter: die Aus-
wertung dann?

Zeuge M. T.: Das ist auch moglich. Sie mussen
sehen: EG ,,Rechts*, Spezialthema ,,Landser*.
Dann gibt es noch mal die normale Sachbearbei-
tung, heilt: ,,Bekdmpfung Rechtsextremis-
mus/-terrorismus* als Uberschrift. Ja, das sind
zwei verschiedene Vorgange, Vorgangseingéange.
Ich habe einen Vorgang, um den kiimmere ich
mich mit meiner Ermittlungsgruppe, und dann
gibt es ja noch das Kommissariat fur die AAO, fir
die Allgemeine Ablauforganisation, und die kiim-
mern sich um den téglichen Eingang. Ich wiisste
jetzt nicht - - Also, Informationen, die auch nicht
rechtsextremistische Musik betroffen haben oder
was, die kamen auch nicht in die Akte, weil die
haben uns in dem Sinne auch nicht interessiert.
Wir haben uns wirklich um die Band gekiimmert.

Vorsitzender Clemens Binninger: Gut. - Ich bin
sowieso weit Uber die Zeit hinaus. Ich bedanke
mich bei den Kollegen. Der Kollege Rix hat noch
eine Nachfrage, und dann kommen wir zum Fra-
gerecht der Linksfraktion. - Kollege Rix.

Sonke Rix (SPD): Danke schon. - Nur ganz kurz,
weil Sie gerade gesagt haben: Wenn ich die Infor-
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mationen erhalten hatte, dann hatte ich die wei-
tergegeben. - Wohin hatten Sie die denn weiter-
gegeben?

Zeuge M. T.: Also, generell Informationen, die
ich - - Ich sage mal: Wenn ich Informationen er-
halte, die ich nicht fiir mein Verfahren brauche,
dann gebe ich die an den Bedarfstrager weiter,
der was mit dieser Information anfangen kann.
Punkt. Jetzt mal nur Gber eine Information ge-

sprochen, weil ich kann mich an so eine Informa-

tion nicht erinnern, dass ich die bekommen habe.

Vorsitzender Clemens Binningen Gut. - Der Kol-
lege Tempel hat das Wort.

Frank Tempel (DIE LINKE): Danke, Herr Vorsit-
zender. - Herr T., ich tue Thnen mal einen Gefal-
len und gehe mal ein Stilick weg von den Quel-
len, die Sie ja nicht gefiihrt haben, sondern gehe
zu den Ermittlungen zum ,,Landser“-Verfahren.

Zeuge M. T.: Gerne.

Frank Tempel (DIE LINKE): Da ist uns was aufge-

fallen: dass da ein Psychologe mit involviert
wurde. Konnen Sie uns erklaren, ob Sie sich da-
ran erinnern und zu welchem Zweck das gesche-
hen ist?

Zeuge M. T.: Also, ich habe das noch mal gefun-
den in der Personenakte Jan Werner. Die habe ich
mir noch mal zuarbeiten lassen in der Vorberei-
tung. Und ich kann mich dran erinnern: Wir
wollten - - War, glaube ich - - Ja, wir haben das
mit der Bundesanwaltschaft besprochen, ob so
was lberhaupt mdéglich ist, weil wir uns gesagt
haben: Mensch, wenn wir jetzt hier schon so ei-
nen grofRen Bahnhof machen - - Denn wir gehen
ja irgendwann mal in die Befragung, in die Ver-
nehmung. Wir haben ja irgendwann mal Kontakt
zu unserem Beschuldigten. Wie gehen wir denn
da am besten vor? Gibt es da ein Profil? Konnten
wir da mal ein Profil erstellen lassen, was mog-
licherweise jemand erstellt, der nicht Polizeibe-
zug hat? - Und da ist es dann zu diesem Psycho-
logen gekommen, der anhand von ihm zur Verfi-
gung gestellten Unterlagen und - -
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Frank Tempel (DIE LINKE): Da ich darauf ein-
gehen will, legen wir Thnen mal was vor aus
MAT A GBA-3/47 a-22, Blatt 22. - Es kommt.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)

Zeuge M. T.: Kann ich das andere nicht behalten?
Das ist interessant.

(Heiterkeit)

Vorsitzender Clemens Binninger: Den gibt es 6f-
fentlich. Den kdnnen Sie sich auch noch mal
komplett - -

Zeuge M. T.: Na ja, meine ganze 6ffentliche Aus-
sage aus dem Zschépe-Prozess - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Das ist das Anschrei-
ben eines - - Meine Zeit lauft.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das war nur
unsere Drucksache, insofern - - Die kdnnen Sie
noch mal bei uns runterladen auf der Seite. - Jetzt
hat der Kollege das Wort und lasst uns teilhaben
an der Vorlage.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ja. - Also, das ist das
Anschreiben eines Psychologen, an Sie adressiert
und das die Uberschrift ,,Fall-Konferenzen EG
.Rechts" tragt. Das ist vom 06.10.2001. - Wenn
Sie so weit sind mit Schauen, dass wir dann - -

Zeuge M. T.: Ja

Frank Tempel (DIE LINKE): Okay. - Also, dann
noch mal die Frage: Worum ging es jetzt dabei
konkret? Wenn ich da genau hingucke: Bei Jan
Werner ist das ja eine Frage, wo seine Schwach-
stellen definiert werden. Ist das richtig so ver-
standen?

Zeuge M. T.: Ja, so ein Stiick weit, nicht Achilles-
ferse, wiirde ich beinahe mal formulieren, aber so
ein Stlick weit Personagramm, Personlichkeitsbe-
schreibung.
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Frank Tempel (DIE LINKE): Also, was genau be-
zweckt man damit? Geht es darum, ihn zur Ko-
operation zu bewegen?

Zeuge M. T.: Nein. Diese Sachen waren fiir uns
Bestandteil einer Beurteilung hinsichtlich mogli-
cher Befragungen, Vernehmungen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich versuche, das
mit dem zu - - Sie haben ja vorhin gesagt, was Sie
da herausbekommen wollten, was lhr Auftrag
war. Wer hat die Texte geschrieben usw.? Jetzt
verstehe ich nicht ganz, wozu man ein solches
Psychogramm, Personagramm braucht.

Zeuge M. T.: Das brauche ich, wenn ich dem
Menschen gegeniibertrete und mit ihm spreche.

Frank Tempel (DIE LINKE): Machen Sie das bei
jedem Beschuldigten?

Zeuge M. T.: Machen wir - - Haben wir da mal ge-

macht beim ,,Landser“-Verfahren, weil wir ein-
fach mal gesagt haben: Wir haben es ja hier mit
absolut (iberzeugten Rechtsextremisten zu tun.
Wie sprechen wir denn mit denen? - Also, ich
sage mal: Sprechen Sie mal mit einem Uberzeug-
ten Rechtsextremisten, Herr Tempel. Es ist flr
uns als solide, demokratisch gefestigte Polizeibe-
amte ja auch immer schwierig, sich dem Intelli-
genz- und Kommunikationsgrad der Herrschaften
anzupassen. Das heif3t, ich brauche da auch ein
Stlick weit Unterstiitzung. Das habe ich mir er-
hofft aus diesen Personlichkeitsanalysen, will ich
sie mal nennen, die uns dann vielleicht auch sa-
gen: Okay, wo wére er denn zu packen? Hat er
denn so eine Schwelle Ehrgeiz? Kann man ihn
ansprechen: ,,Sag mal, du bist doch eine Fiih-
rungsperson®, ,,.Du bist doch eigentlich gar keine
Flhrungsperson mehr jetzt“, oder: ,,Du warst
doch mal eine gute Fuhrungsperson, und eigent-
lich hast du ja gar keine Anerkennung mehr*?
Wiirde ihn das treffen? Also, auf dieser Basis
sind diese Analysen zu verstehen. Zu diesem
Zweck haben wir die damals in der Kommunika-
tion mit der Bundesanwaltschaft - - Klar, irgend-
jemand musste das ja auch bezahlen. Das war ja
ein freier Sachversténdiger.
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Frank Tempel (DIE LINKE): Also, ich war ein
halbes Jahr Bestandteil einer Soko ,,Rex“, und
deswegen ist mir dieses Element allerdings in der
Arbeit neu.

Zeuge M. T.: Soko ,,Rex"“?

Frank Tempel (DIE LINKE): Kénnen Sie sagen,
ob es zu anderen Personen - - Gab es das nur zu
Jan Werner, oder gab es das auch zu anderen Per-
sonen in dem Zusammenhang?

Zeuge M. T.: Nein. Also, da haben wir - -
Frank Tempel (DIE LINKE): Zu Stefani f | ?

Zeuge M. T.: Stefan I . | war, glaube ich, nicht
Beschuldigter bei uns. Ich glaube nicht, dass wir
das - - Ich weiB nicht - - Fir welchen Personen-
kreis genau, kann ich mich nicht mehr dran erin-
nern. Aber ich misste noch mal gucken. In den
Personenakten im ,,Landser“-Verfahren, da fin-
den sich diese Sachen wieder.

Frank Tempel (DIE LINKE): Bei Tom Starke, ist
Ihnen da was bekannt, dass so was gemacht
wurde? Thomas Starke?

Zeuge M. T.: Das weiB ich auch nicht. Also, ich
weil Uberhaupt nicht mehr, fiir wen das gemacht
wurde. Ich weil3, dass es bei Werner gemacht
wurde, weil ich mir gerade diese Personenakte
noch mal gezogen habe in Vorbereitung dieses

3. Bundestagsuntersuchungsausschusses. An-
sonsten weild ich nicht mehr, fir wen wir das
sonst noch gemacht haben. Aber meiner Erinne-
rung nach nur fur die Leute, die wir anschlie-
Rend auch auf den Topf setzen wollen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Bei Stefan L |
wissen Sie gar nicht mehr, ob er Uberhaupt ir-
gendwann mal Beschuldigter bei Ihnen war?

Zeuge M. T.: Na ja, das weiB ich nicht. Da kann
ich mich nicht mehr dran erinnern.

Frank Tempel (DIE LINKE): Na, dann mussen
wir helfen.

Zeuge M. T.: Seien Sie doch bitte so nett.
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Frank Tempel (DIE LINKE): Dann missten wir
mal vorlegen MAT A GBA-53 a-17 b, Blatt 394.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)

Wer Stefan L |
,Pinocchio“?

ist, wissen Sie, Spitzname

Zeuge M. T.: Ja.

Frank Tempel (DIE LINKE): Dann frage ich noch
mal: Kénnen Sie sich an ihn als Beschuldigten
erinnern?

Zeuge M. T.: Im ,Landser“-Verfahren - - Ich weif3
es nicht, ob er im ,,Landser“-Verfahren Beschul-
digter war. Ich glaube ja, nicht. Ich weil3 es aber
nicht genau. Ich misste in die Akten gucken,
wirklich.

Frank Tempel (DIE LINKE): Aber aus Ermittlung
schon - - Also, dass Sie jetzt nicht mehr aus wel-
chem Verfahren - - Aber ,,Blood &Honour*“-Ver-
fahren zum Beispiel?

Zeuge M. T.: ,,Blood &Honour“-Verbotsverfah-
ren, Zustellung der Verbotsverfligung. Ich lese

das ja gerade. Ja, moglich, dass er da - - Ja, sicher-

lich. Wenn wir eine Verbotsverfiigung an ihn zu-
gestellt haben, dann ist er da - - Aber ob er da
auch schon Beschuldigter war und, wenn ja, fiir
welche Sache, keine Ahnung. Misste ich noch
mal mir zuarbeiten lassen. Das weil3 ich aus der
Erinnerung gar nicht.

Frank Tempel (DIE LINKE): Vielleicht weil Sie
LKA Berlin, EG ,,Rechts*, dass Sie dann mit dem
Divisionschef der - - Also, ist ja eine GrofRenord-
nung dann gewesen in Berlin.

Zeuge M. T.: Was meinen Sie? Was wollen Sie
genau wissen, Herr Tempel?

Frank Tempel (DIE LINKE): Ob Sie uns etwas zu
dieser Person sagen konnen.

Zeuge M. T.: Zu dieser Information?
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Frank Tempel (DIE LINKE): Gab es zum Beispiel
diesen Ansatz, auch mal so ein Psychogramm zu
entwickeln, auch bei ihm?

Zeuge M. T.: Also, diese Psychogramme - um das
noch mal auf den Punkt zu bringen, Herr Tem-
pel - haben wir erstellt im ,,Landser“-Verfahren.
In der Kommunikation mit der Bundesanwalt-
schaft haben wir uns dazu entschlossen, das zu
tun, fur einen ausgewahlten Personenkreis, der
im ,,Landser“-Verfahren Bestandteil war. Wer das
jetzt ist, kann ich lhnen nicht mehr sagen, kann
das aber auf der Dienststelle noch mal nach-
schauen lassen, in dem Personagramm schauen
lassen, wo sich eben solche Bewertungen von
Herrn IU | wiederfinden.

Ansonsten ist das hier ein Fernschreiben, und
zwar ist das eine Sache, ein Fernschreiben, was
ich rausgegeben habe. Das heif3t also, ein Fern-
schriftsentwurf, der wird weitergesendet, damit
der dann versendet werden kann.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ist so ein Persona-
gramm dann ausschlief3lich Bestandteil der Akte
oder - - Es kann ja sein, dass man mit denselben
Beschuldigten in anderen Verfahren noch mal
wieder arbeiten muss. Es ist ja nicht so uniblich,
dass manche mehrere Male als Beschuldigte auf-
tauchen. Kann man dann auf so was zuriickgrei-
fen? Wie gesagt: Ich kenne dieses Element aus Er-
mittlungen nicht.

Zeuge M. T.: Also, fiir uns war das auch ein
neuer Schritt, den wir gemacht haben, und wir
haben lange dariiber nachgedacht. Wir haben ja
auch kontrovers diskutiert, glaube ich. Ich kriege
das nicht mehr genau zusammen. Also, ich weif3
noch nicht mal mehr, wer die Idee hatte. Aber
auf alle Falle haben wir uns Uberlegt: Was ma-
chen wir denn nun, wenn wir den Sack zuma-
chen, also wenn wir tatsachlich so weit sind,
dass wir sagen kdnnen, wir kénnen in die Haftbe-
fehlsanregung gehen oder -beantragung gehen
und haben tatséchlich mal ein paar Haftbefehle,
und wir stehen den Menschen dann wirklich mal
eins zu eins gegeniiber? Wie treten wir denen ge-
genuber? Wie werden die sich uns gegenuber ver-
halten? Kann man das prognostizieren? - Das war
der Grund, glaube ich, der dahinter stand. Und
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wir haben es - - Also, ich persdnlich habe es in
keinem anderen Verfahren gemacht, aufRer in die-
sem Verfahren. Ich kann mich an kein anderes
Verfahren erinnern, in dem wir Ahnliches veran-
staltet haben, weil - - Nein, ware, glaube ich,
auch mit der Staatsanwaltschaft Berlin nicht
mdglich gewesen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Kurz noch, Herr Vor-
sitzender, ich bin fast fertig. - Wer hat denn

dann - - Also, das habe ich verstanden: jetzt nur
in diesem ,,Landser“-Verfahren. Und ich habe
auch vorhin verstanden, dass Sie keine Quellen
geflihrt haben. Es gibt in jeder Dienststelle Be-
amte, die flr die Fihrung der VVPs zustandig

sind. Hatten die denn auch Zugriff auf die Akten
gehabt und auch auf diese Psychogramme?

Zeuge M. T.: Also, ich weil} jetzt - - Das Psycho-
gramm habe ich leider schon wieder abgegeben.
Ich weiR nicht, wann wir es erstellt haben.

Frank Tempel (DIE LINKE): Nein, ob die VP-Fiih-
rer Ihrer Dienststelle - - Sie haben ja gesagt, da
sind ganz konkret Beamte fiir zustandig.

Zeuge M. T.: Die greifen nicht auf unsere Akten
Zu, nein.

Frank Tempel (DIE LINKE): Kénnten die das?

Zeuge M. T.: Nein, nein, glaube nicht. Warum
auch? Weil das ist ja - - nur wenn nétig. Ich sage
mal, so ein VVP-Fuhrer redet ja auch mit seinen
Zugéngen. Wir wollen ja auch nicht, dass der VP-
Fihrer zu viel weil.

Frank Tempel (DIE LINKE): Sie gehen in so eine
Szene, wo Sie VPs suchen, ja nicht ganz unbe-
darft rein. Das heiRt also, Sinn macht es schon,
auch in entsprechende Akten aus einer bestimm-
ten Szene reinzugucken, um zu wissen, wer auch
interessanter Ansprechpartner ware. Also, einen
Sinn macht es schon. Und so ein Psychogramm,
wenn so was dadrin ist, macht erst recht Sinn,
sich das auch mal anzugucken, inwieweit da in-
teressante Ansatzpunkte sind. Also, die arbeiten
janun nicht nach dem Telefonbuchprinzip: Wir
gucken uns mal einen Namen aus.
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Zeuge M. T.: Ich hatte Ihnen ja vorhin erklart,
wie mein Duktus war in dieser Sache und dass
wir einen BlumenstrauR an Namen immer ange-
boten haben - eigentlich eine Praxis, die bis heute
gangig ist -, und das ist es. Ich kann Ihnen heute
nicht sagen, ab ein VVP-Fuhrer vielleicht Zugriff
hatte auf so ein Personagramm. Ich denke mir,
eher nicht. Ich weilk es aber nicht. Ich kann es
aber auch nicht ausschlielen, wiisste aber auch
nicht, warum.

Vorsitzender Clemens Binninger: Gut. - Dann
geht das Fragerecht zur SPD-Fraktion, die
wunschlos gliicklich ist. - Und dann geht es zur
Fraktion Bindnis 90/Die Grinen. - Frau Lazar
schittelt den Kopf. Frau Mihalic schittelt auch
den Kopf. Ist da heute der Kopfschitteltag oder
was?

(Heiterkeit

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das
wird nachher anders.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ach so, ja.
(Heiterkeit)

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ob-
wohl, da gibt es wahrscheinlich auch genug
Grund.

(Petra Pau (DIE LINKE):
Grund zum Kopfschitteln!)

Vorsitzender Clemens Binninger: Ah, hier wird
sich die Energie offenkundig eingeteilt.

(Heiterkeit)

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Wir
atmen noch mal tief durch.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann wéren
wir ja schon wieder bei den Linken. Das geht ja
schneller als gedacht. - Wenn er auf drei keine
Fragen hat, ist Sense. - Keine mehr?

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich habe noch.
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Vorsitzender Clemens Binningen Ja?

Frank Tempel (DIE LINKE): Doch, ganz viel. Eine
Runde noch.

(Irene Mihalic (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Du hast
alle Zeit der Welt!)

Vorsitzender Clemens Binningen Kollege Tem-
pel hat, wie in einer Echokammer, schon wieder
das Wort.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ja. - Also, wie gesagt:
Dass Sie die Person nicht gefihrt haben, das ist
angekommen. Aber trotzdem gab es ja Anfragen.
Da habe ich auch noch mal, damit wir die Zeit
der Erinnerung abkiirzen kénnen, etwas, was wir
Ihnen vorlegen méchten, und zwar MAT A
TH-1/15, Blatt 347.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)

In der Mitte ist das:
Durch das LKA Berlin wurde der
TelefonanschluRR des Jan Wer-
ner ...

- der Bereich -

abgehort.

Und es geht um Hinweise zum Trio. Erinnern Sie
sich daran?

Zeuge M. T.: Erinnere ich mich nicht drap, an
dieses Telefonat. Aber in der Tat: Eine TU ist ge-
laufen bei uns, das stimmt.

Frank Tempel (DIE LINKE): Also, Angaben zu
dem Trio - - War das fir Sie erst mal vollig Uber-
raschend, dass da - -

Vorsitzender Clemens Binningen Kollege Tem-
pel, kénnen Sie diese Trio-Passage konkret fiirs
Protokoll uns auch mitgeben, was dadrinsteht?

Frank Tempel (DIE LINKE): Also:
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Durch das LKA Berlin wurde der
Telefonanschluf des Jan Werner
in der Zeit von etwa Anfang des
Jahres 2000 bis zu seiner Fest-
nahme Ende 2001 abgehdrt. Sinn-
voll erscheint deshalb eine Ver-
bindungsaufnahme der hiesigen
Dienststelle mit dem

Landeskriminalamt Berlin,
KOK T,

Dann kommt eine Telefonnummer.

Maoglicherweise ergeben sich aus
den TKU-Unterlagen in Berlin ir-
gendwelche Hinweise oder Ver-

bindungen.

Zum Trio dann entsprechend.
und ,,Zusatz* steht da dann noch:

KOK T. konnte am heutigen Mor-
gen telefonisch nicht [sic!] er-
reicht werden. Ihm wurden die
Namen der drei gesuchten Perso-
nen durchgegeben. Er wird sie als
Suchbegriffe in die TU-Datei ein-
geben um zu uberpriifen, ob sie in
den abgehdrten Gesprachen des
Jan Werner eine Rolle spielen.

Zeuge M. T.: Gibt es dazu auch eine Antwort von
uns in Richtung LKA Thiringen?

Frank Tempel (DIE LINKE): Das hatte ich gern
von lhnen gewusst.

Zeuge M. T.: Herr Tempel.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ja, deswegen haben
wir ja Sie als Zeugen da. Also, ich muss lhnen ja
nicht - - Ich bin nicht Ihr Ged&chtnis. Insofern
verdrehen Sie gerade die Rolle des Befragenden
und des Zeugen.

Zeuge M. T.: Ich habe nur um ergénzende Unter-
lagen gebeten. Also, bitte nicht falsch verstehen,
Herr Tempel.

Frank Tempel (DIE LINKE): Okay.
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Zeuge M. T.: Das sollte hier auch keinen Unter-
haltungscharakter entwickeln. - Ich kann mich an
einen derartigen Anruf aus Thiringen nicht erin-
nern. Es gab so viele Anfragen an uns. Ich kann
Ihnen das beim besten Willen nicht mehr sagen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Sie kénnen sich an
diese ganze Abfrage gar nicht erinnern, also auch
nicht, ob es da entsprechende Treffer gab?

Zeuge M. T.: Nein. Deswegen ware fir mich auch
interessant, ob es einen Treffer gab oder nicht,
aber - - Ich kann mich nicht mehr an das Telefo-
nat erinnern, wirklich nicht. Ich staune aber, dass
er vorher mit Herrn Siegmund gesprochen hat.

(Sonke Rix (SPD): Aha!
Warum?)

- Na ja, dann muss er ja schon gewusst haben, der
Kollege aus Thiringen, dass wir Herrn Werner
bei uns im Ermittlungsverfahren haben und dass
Herr Siegmund der leitende Staatsanwalt ist von
unserem Verfahren.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich versuche mal, Ih-
rem Gedachtnis noch mit einem anderen Material
vielleicht auf die Spriinge zu helfen; dann muss
ich vielleicht auch aufgeben. Wir versuchen es
noch mal mit MAT A SN-2/3-2. Es geht um das
Adressbuch des Herrn Starke in dem Fall dann
noch mal.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Der
Zeuge und sein Rechtsbei-

stand lesen in diesen

Unterlagen)

Also, dieses Adressbuch ist ja bei der Festnahme
des Herrn Starke beschlagnahmt worden, und es
befinden sich dadrin die Namen von Mundlos
und Zschédpe samt Geburtsdaten. Insofern wére es
jetzt nicht unwahrscheinlich, wenn es dann Tref-
fer gegeben hatte. Wird dann ausschlief3lich die
TKU durchgeforstet, oder guckt man auch mal in
die Akte rein, zum Beispiel in das Asservat
Adressbuch, ob da irgendein Kontakt da ist?
Also, wird das komplett gemacht, oder wird tat-
sachlich nur die abgefragte TKU dann abgepriift?
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Zeuge M. T.: Herr Tempel, wenn Sie Mitarbeiter
der Soko ,,Rex* waren, sind Sie Polizist. Wenn so
ein Anruf kam, und der hat drei Namen durchge-
geben, und von uns wurde gesagt: ,,Wir geben die
Suchbegriffe in die TU-Datei*, dann haben wir
auch das gemacht.

Frank Tempel (DIE LINKE): Wir haben bei uns
schon Uber den Tellerrand immer mal rausge-
guckt.

Zeuge M. T.: Ja, ich glaube, nicht.
Frank Tempel (DIE LINKE): Ja, doch.

Zeuge M. T.: Ja, doch, lhnen glaube ich das hun-
dertprozentig. Ich glaube aber, wir haben nicht
mehr - - Ich weil} es nicht. Ich kann es mir nicht
vorstellen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Weil die Ermittler in
Thiringen kdnnen nicht wissen, ob man dann
noch ein Adressbuch in den Asservaten hat. Des-
wegen muss man schon mal gucken, was man
darliber hinaus dahat.

Zeuge M. T.: Ja, das ist wohl wahr. Aber dieses
Adressbuch von Herrn Starke jetzt mit dem An-
ruf der Thiringer in Verbindung zu bringen?

Frank Tempel (DIE LINKE): Natirlich. Man fragt,
ob der Herr Starke moglicherweise Informationen
hatte, Gesprache hatte zu den drei Untergetauch-
ten. Und wenn man da auch noch ein Adress-
buch hat zusétzlich neben der TKU, dann kann
man durchaus Uber den Tellerrand gucken.

Zeuge M. T.: Nein, Herr Tempel.

Frank Tempel (DIE LINKE): Kénnen Sie sich aber
nicht erinnern, oder kénnen Sie ausschlielen,
dass das gemacht wurde?

Zeuge M. T.: Ich kann mich nicht dran erinnern. -
Entschuldigung.

(Der Zeuge bespricht sich
mit seinem Rechtsbeistand)
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Insofern: Also, die TU war fiir Herrn Werner, ja.
Aber jetzt auf Herrn Starke zu kommen und in
sein Notizbuch zu gucken, wisste ich jetzt nicht,
wo da - - Also, wenn Sie jetzt meinen: ,,Okay, uns
wurden ja Namen genannt. Die finden sich in
dem Notizbuch. Und Sie mussten ja das Notiz-
buch von Herrn Starke auswendig kennen*, dann
wére das eine Mdglichkeit. Ich kenne aber das
Notizbuch von Herrn Starke nicht auswendig.

Wenn wir Notizblcher beschlagnahmt haben im
,Landser“-Verfahren, sind das Asservate. Das
wissen Sie. Dann werten wir die Asservate aus.
Das mache ich nicht selbst, sondern da habe ich
Kollegen. Die bitte ich, die Asservate auszuwer-
ten. Die Notizbucher werden dann dementspre-
chend ausgewertet unter der Pramisse: Hor zu!
Sind unsere ,,Landser“-Geschéftsleute dadrin?
Findest du da Aufzeichnungen zu rechtsextremer
Musik? Findest du Verabredungen zu Konzerten?
Findest du Hinweise auf Geldzahlungen etc. pp.,
die hier unser Verfahren betreffen? - In diese
Richtung wurden diese Biicher auch ausgewertet,
oder in diese Richtung werden auch beschlag-
nahmte Unterlagen ausgewertet, weil der
Schwerpunkt lag auf diesem Verfahren.

Und Zufallsfund in dem Notizbuch - - Also, wir
haben die, denke ich mir mal, noch nicht mal
komplett kopiert. Ich weil es nicht. Das entzieht
sich meiner Kenntnis, Herr Tempel.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich habe keine Fra-
gen mehr.

(Petra Pau (DIE LINKE): Ich
habe noch Fragen!)

Vorsitzender Clemens Binningen Ich blicke noch
mal in die Runde hier, weil wir ja auch noch ei-
nen Zeugen haben. Bei uns bleibt es dabei: keine
Fragen mehr. - SPD? - Heute nicht so. - Und
Griune auch nicht. - Dann hétte Frau Pau noch
eine Frage.

Petra Pau (DIE LINKE): Herr T., wir haben ja vor-
hin gesprochen lber den, wie Sie es gesagt ha-
ben, bunten BlumenstrauB an Namen, den man
weitergibt. Ich habe jetzt noch mal eine konkrete
Nachfrage auch zu Ihren Erfahrungen. Also, das
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eine ist der bunte Blumenstrau, den man den
Zustandigen im eigenen Bereich gibt, die sich um
die Anwerbung und Fuhrung und - -

(RD Matthias Kdngeter (BT)
wendet sich an Abg. Petra
Pau (DIE LINKE))

- Moment, ich muss das Blatt umdrehen. Ent-
schuldigung; das hat jetzt nichts mit Ihnen zu
tun, sondern mit scharfen Augen, die uns hier
beobachten -

Zeuge M. T.: NSU-Watch.

Petra Pau (DIE LINKE): - und nicht mitlesen sol-
len. - Also, ich versuche es noch mal.

Zeuge M. T.: Schon zu spét.

Vorsitzender Clemens Binningen Wir waren
beim Blumenstraul.

Petra Pau (DIE LINKE): Wir waren beim Blumen-
straul, den Sie entweder Kollegen aus lhrer Be-
horde offerieren - - Und jetzt ist meine Frage
noch mal nach Ihren Erfahrungen, ob Sie person-
lich oder aus Ihrem Bereich damals solche Blu-
menstrauBe auch anderen Behdrden fiir Verfas-
sungsschutz - sei es in den Landern - oder ande-
ren Behodrden im Bund offeriert haben.

Zeuge M. T.: Kann ich mich nicht dran erinnern,
dass wir solche Gespréche hatten mit Verfas-
sungsschutzamtern oder Bundesbehérden.

Petra Pau (DIE LINKE): Polizei auch nicht? Ich
meine, wir haben ja auch Polizeien des Bundes.

Zeuge M. T.: Ich kann es nicht ausschlieRen, aber
ich kann mich auch nicht dran erinnern.

Petra Pau (DIE LINKE): Also, Ihnen ist jetzt kein
Einzelfall bekannt, und das ist jetzt auch keine
Praxis, die immer wieder getibt wird?

Zeuge M. T.: Ich habe vorhin noch mal kurz ein
Stlick weitergelesen, und da wurde ja noch mal
thematisiert, ob von uns der Herr Starke da ange-
boten wurde. Ich kann dazu gar nichts sagen.
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Petra Pau (DIE LINKE): Mein Kollege hat Sie vor-
hin ja noch nach einem anderen Namen gefragt,
also den ,,Blood-&-Honour“-Divisionschef.

Zeuge M. T.: Stefan L|

Petra Pau (DIE LINKE): Herrn L |H , ,,Pinoc-
chio*, auch eine nicht uninteressante Persdnlich-
keit. Und da stellt sich flir mich einfach nur die
Frage: Ware das - - Also, der war ja nun - -

Zeuge M. T.: Kann ich mich nicht mehr dran er-
innern. Und ich sage Ihnen ganz ehrlich in dem
Kreis hier, Frau Pau: ,,Pinocchio®, der Spitzname,
und Stefan L"*|, dadrauf zu kommen, war fir
mich schon mehr als eine Gedéchtnisleistung.
Also, das ist irgendwo - - Es ist alles sehr weit
weg. Ich bin da wirklich seit sehr, sehr langer
Zeit drauBen und Uber die Arbeit bei einer Mord-
kommission mit vielféltigen anderen Sachen be-
schaftigt gewesen, sodass meine alte Festplatte da
einfach wahrscheinlich Platz gemacht hat.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. Dafiir danke ich erst
mal. - Dann noch eine letzte auch Erfahrungs-
frage, egal ob Sie nun wissen, wer da welche Blu-
menstrauBe verteilt hat. Wie ist denn das, wenn
jemand V-Person von wem auch immer ist, ist
Ihnen da schon mal begegnet, dass Sie gedacht
haben: ,,Mein Gott, ich als erfahrener Ermittler,
der dann auch irgendwann vor Gericht natiirlich
Aussagen macht, habe eigentlich alles geliefert
bekommen, was man braucht, und trotz alledem
wird offensichtlich das Verfahren aus mehreren
unergrindlichen Grinden eingestellt oder das
Ganze nicht verfolgt. Wird da jemand geschiitzt,
durch welche Behérde auch immer?*?

Zeuge M. T.: Frau Pau, das ist das Schicksal eines
Polizisten. Das miissen wir ertragen. Wir liefern
den Beweiswert. Wir liefern alles hin. Was dann
anschliefend passiert mit unseren Ermittlungen,
was die Justiz draus macht, liegt nicht in unseren
Hénden. Und warum wer verschont wird, das ist
alles im Bereich der Spekulation.

Petra Pau (DIE LINKE): Wir haben heute friih ja
einen Zeugen gehabt, der selbst mal V-Mann war.
Es begegnet uns immer wieder im NSU-Komplex,
aber eben auch im Umgang mit Straftaten, zum
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Teil auch schwersten Straftaten, die Nazis, die
gleichzeitig V-Personen sind, dass es da aus uns
nicht immer ganz einsichtigen Griinden gar nicht
erst bis zur Anklage kommt. Und deswegen fragte
ich jetzt nur nach lhren Erfahrungen, wie viel
Frust sich da so im Laufe der Jahre bei Ihnen an-
gesammelt hat - oder auch nicht.

Zeuge M. T.: Wissen Sie, wir haben ja immer
wiederkehrende Falle. Da kommt ja immer wie-
der was Neues. Und da baut sich eigentlich kein
Frust auf, weil man einfach als Polizist damit le-
ben muss, dass man seine Arbeit gemacht hat. In
dem Moment, wo die Arbeit den Tisch verlasst,
gucken andere drauf. Das weilt wahrscheinlich
Herr Tempel noch genauso gut aus seiner vergan-
genen Zeit. Da kann man sich vielleicht mal kurz
driber aufregen. Aber letztendlich wird man sel-
ber nie was dran dndern kénnen.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Danke schon.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann sind wir
durch.

Herr T., ich darf Sie noch mal darauf hinweisen,
dass Ihnen nach Fertigung des Protokolls dieses
fiir mogliche Korrekturen vom Sekretariat Gber-
sandt wird.

Des Weiteren bin ich nach § 26 Absatz 3 PUAG
gehalten, Sie zum Ende lhrer Vernehmung darauf
hinzuweisen, dass der Untersuchungsausschuss
durch Beschluss feststellt, dass die Vernehmung
des Zeugen abgeschlossen ist. Die Entscheidung
darf erst ergehen, wenn nach Zustellung des Ver-
nehmungsprotokolls zwei Wochen verstrichen
sind oder auf die Einhaltung dieser Frist verzich-
tet worden ist. Andersrum gesprochen: Sie krie-
gen irgendwann in den nachsten Tagen das Pro-
tokoll. Wenn wir dann zwei Wochen nichts von
Ihnen héren, gehen wir davon aus, dass wir Sie
an jeder Stelle auch richtig verstanden haben.

Dann darf ich mich herzlich bedanken fiir das
Kommen, auch an die Frau Anwaltin, und win-
sche einen guten Nachhausweg und alles Gute.

Zeuge M. T.: Ich danke Ihnen recht herzlich und
wiinsche Thnen auch noch ein gutes Gelingen.
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Vorsitzender Clemens Binningen Jawohl.
Zeuge M. T.: Auf Wiedersehen!

Vorsitzender Clemens Binninger: Wiedersehen! -
Ich unterbreche die Sitzung jetzt nur fir eine

kurze Pause, und wir machen weiter um
17.10 Uhr.

(Unterbrechung von 16.54
bis 17.17 Uhr)
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Vernehmung des Zeugen
Dr. Hans-Georg Maal3en

Vorsitzender Clemens Binninger: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, wir fahren fort mit der Ver-
nehmung von Herrn Dr. Maal%en, den ich an die-

ser Stelle ganz herzlich begriRen darf. Wie bei al-

len anderen Zeugen auch zunéchst ein paar For-
malien.

Herr Dr. MaaRen, ich weise Sie darauf hin, dass
die Sitzung aufgezeichnet wird. Dies dient aus-
schlieflich dem Zweck, die Erstellung des Steno-
grafischen Protokolls zu erleichtern. Die Auf-
nahme wird spater geldscht.

Das Protokoll dieser Vernehmung wird lhnen
nach Fertigstellung zugestellt. Sie haben an-
schlielend die Mdglichkeit, Korrekturen und Er-
gdnzungen vorzunehmen.

Sie sind mit Schreiben vom 26. Januar 2017 gela-
den. Das Beweisthema ist Ihnen mit dem Unter-
suchungsauftrag und dem Beweisbeschluss zuge-
gangen. Der jeweilige Beweisbeschluss ist Ihnen
und den Mitgliedern bekannt. Auf eine Verlesung
kann daher verzichtet werden.

Die erforderliche Aussagegenehmigung liegt den
Ausschussmitgliedern als Tischvorlage vor.

Dann kommen wir zur eigentlichen Belehrung.
Herr Dr. MaaRen, nach den Vorschriften der
StPO, die im Untersuchungsverfahren sinnge-
méaRe Anwendung finden, und den Vorschriften
des Gesetzes zur Regelung des Rechts der Unter-
suchungsausschisse des Deutschen Bundesta-
ges - im Folgenden verwende ich die Abkirzung
PUAG - muss ich Sie zundchst belehren. Sie sind
als Zeuge verpflichtet, die Wahrheit zu sagen. Ih-
re Aussagen missen daher richtig und vollstén-

dig sein. Sie dirfen nichts weglassen, was zur Sa-

che gehort, und nichts hinzufiigen, was der
Wahrheit widerspricht.

Ich habe Sie aufRerdem auf die mdoglichen straf-
rechtlichen Folgen eines VerstoRes gegen die
Wabhrheitspflicht hinzuweisen. Danach kann der-
jenige, der vor dem Untersuchungsausschuss un-
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eidlich falsch aussagt, gemaR 8§ 153 Strafgesetz-
buch mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu
funf Jahren bestraft werden.

Nach 8§ 22 PUAG kdnnen Sie die Auskunft auf
solche Fragen verweigern, deren Beantwortung
Sie selbst oder Personen, die im Sinne des § 52
Absatz 1 StPO Ihre Angehdrigen sind, in die Ge-
fahr bringen wiirde, einer Untersuchung nach ge-
setzlich geordneten Verfahren ausgesetzt zu wer-
den. Dies betrifft neben Verfahren wegen einer
Straftat oder Ordnungswidrigkeit auch Diszipli-
narverfahren.

Sollten Teile Ihrer Aussage aus Griinden des
Schutzes von Dienst-, Privat- oder Geschaftsge-
heimnissen nur in einer nach der Geheimschutz-
ordnung des Bundestages eingestuften Sitzung
mdoglich sein, bitte ich Sie um einen Hinweis, da-
mit eine entsprechende Einstufung erfolgen
kann.

Haben Sie bis hierhin noch Fragen?
Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Nach diesen
notwendigen Vorbemerkungen darf ich Ihnen
kurz den geplanten Ablauf darstellen. Sie hatten
zu Beginn - und Sie haben mir bereits mitgeteilt,
dass Sie davon Gebrauch machen -nach § 24 Ab-
satz 4 PUAG Gelegenheit, zunachst im Zusam-
menhang zum Beweisthema vorzutragen. An-
schlielend erhalten dann die Mitglieder das Wort
fiir Nachfragen. Das geschieht im Starkeverhalt-
nis der Fraktionen. Beginnen wiirde dann die
CDU/CSU-Fraktion.

Bevor Sie mit lhrem einfihrenden Statement be-
ginnen, zunéchst zur Person. Nachdem ich Ihnen
bereits den Gegenstand der Vernehmung erléu-
tert, Sie zur Wahrheit ermahnt und belehrt habe,
komme ich nun zur Vernehmung zur Person.
Wenn Sie uns noch mal Vorname, Name, Alter,
Beruf und den Dienstort nennen.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Mein Name ist
Hans-Georg Maalien. Ich bin 54 Jahre alt, von Be-
ruf Prasident des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz, zu laden Uber MerianstraBe 100 in Kdin.
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Vorsitzender Clemens Binningen Vielen Dank. -
Dann kommen wir zur Vernehmung zur Sache.
Sie hatten mir ja vorhin gesagt, dass Sie gern zu-
néchst im Zusammenhang vortragen wirden. Da-
nach kommt das Fragerecht der Union. - Dann
haben Sie jetzt das Wort, Herr Dr. Maal3en.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. - Sehr geehrter Herr Vorsitzen-
der! Meine sehr geehrten Damen und Herren Ab-
geordnete! Wie Sie wissen, bin ich am 1. August
2012, also rund neun Monate nach dem Bekannt-
werden des NSU, zum Préasidenten des Bundes-
amtes flr Verfassungsschutz berufen worden. In
der Zeit, in der das Trio auf der Flucht war und
in der es als ,,Nationalsozialistischer Unter-
grund“ zehn Morde, zwei Sprengstoffanschlage
und weitere schwere Straftaten begangen hatte,
war ich nicht Mitarbeiter des Verfassungsschut-
zes. Daher kann ich aus eigener Anschauung ver-
mutlich kaum etwas zur Aufklarung des NSU-
Komplexes beitragen. Ich beschrédnke mich des-
halb in meinen zusammenfassenden Ausfihrun-
gen auf meine Amtszeit seit dem 1. August 2012.

Im Folgenden méchte ich auf drei Themenkom-
plexe eingehen, die aus meiner Wahrnehmung
im Zusammenhang stehen mit der Aufgabenstel-
lung dieses Untersuchungsausschusses: die V-
Personen ,,Corelli“ und ,, Tarif* sowie die Frage
nach den Lehren und Schlussfolgerungen, die
der Bundesverfassungsschutz aus den Erfahrun-
gen mit dem NSU-Komplex bereits gezogen hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich war
erst wenige Wochen als Prasident des BfV im
Amt, als ich mit dem Fall der VV-Person ,,Corelli*
erstmals befasst wurde. Fir die damals noch ak-
tive V-Person ,,Corelli“ bestand die Gefahr, ent-
tarnt zu werden, und es war ber eine Schutz-
maBnahme fir ,,Corelli“ zu entscheiden. ,,Co-
relli“, so war mir damals berichtet worden, war
eine langjahrige, zuverlassig berichtende Quelle
des BfV im Bereich Rechtsextremismus, die keine
Bezlige zum NSU aufwies.

Mir war seinerzeit vorgeschlagen worden, im

Falle seiner Enttarnung einer SchutzmaBnahme
zuzustimmen, da eine erhebliche Gefédhrdung sei-
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ner Person zu erwarten war. Vor diesem Hinter-
grund billigte ich diesen Vorschlag. Nachdem der
Klarname des ,,Corelli* im September 2012 in
Pressekreisen kursierte, wurde die SchutzmaR-
nahme fir ihn eingeleitet.

Nach meiner Erinnerung bin ich in der Folgezeit
mit Details aus dieser Schutzmalnahme nicht
mehr befasst worden. Erst wieder am 7. April
2014 - es war ein Montagabend - erhielt ich einen
Telefonanruf in Sachen ,,Corelli*. Ich wurde von
einer Mitarbeiterin Uber den Tod des ,,Corelli*
informiert. In dem Telefongesprach hatte ich
nach meiner Erinnerung angewiesen, dass eng
und offen mit den zustdndigen Landesbehdrden
kooperiert werden solle.

In den folgenden Tagen fand eine weitere haus-
interne Besprechung mit meinen Mitarbeitern
tber den Todesfall ,,Corelli* statt, in der ich mich
Uber den aktuellen Erkenntnisstand informieren
lieR.

Die von einzelnen Mitarbeitern des BfV zunéchst
angedachte Verfahrensweise, ,,Corelli“ unter sei-
ner Tarnidentitat beizusetzen, wurde von mir
nicht gebilligt. Ich hatte den Mitarbeitern die aus-
driickliche Weisung erteilt, diese Idee nicht wei-
terzuverfolgen.

Die Umstande des Todes von ,,Corelli* sowie
seine Rolle in der rechtsextremistischen Szene,
mogliche Bezlige zum NSU-Umfeld sowie die im
Jahr 2014 aufgefundenen sogenannten NSU-CDs
waren Gegenstand intensiver parlamentarischer
Kontrolle einschlieflich der in dieser Form im
BfV erstmals erfolgten Begutachtung durch einen
Sachverstédndigen des Parlamentarischen Kon-
trollgremiums. Auf diese Ergebnisse nehme ich
Bezug.

Ebenfalls kurze Zeit nach meinem Amtsantritt,
namlich im Oktober 2012, wurde ich mit dem
Fall der damals schon seit tGiber zehn Jahren nicht
mehr aktiven V-Person ,, Tarif* befasst. ,, Tarif*
hatte sich, soweit heute noch feststellbar, im Jahr
1994 als Selbstanbieter an das BMI gewandt und
wurde im Jahr 1995 als V-Person des BfV ver-
pflichtet. Im April 2001 erfolgte auf seinen
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Waunsch hin die Abschaltung, da er beabsichtigte,
ins Ausland umzuziehen.

Im Oktober 2012 nahm ein Journalist Kontakt zur
ehemaligen V-Person auf und gab an, Uber detail-
lierte Informationen zu ihm und seiner Tatigkeit
flir das BfV zu verfligen. Da ,, Tarif“ seine Enttar-
nung beflirchtete, wandte er sich an das BfV.
Hierliber wurde ich, da solche VVorgéange von be-
sonderer Bedeutung sind, von meinen Mitarbei-
tern unterrichtet.

Ein Jahr spater, am 1. Oktober 2013, erfolgten
Medienberichte, genauer: ein Beitrag der Sen-
dung Fakt des Mitteldeutschen Rundfunks, in
dem ,,Tarif* als ehemalige VV-Person des BfV ent-
tarnt wurde. Infolge der Enttarnung erhielt ich
von der zustandigen Fachabteilung eine Analyse
zur etwaigen aus der Enttarnung resultierenden
Geféhrdung der ehemaligen V-Person , Tarif“. Die
Fachabteilung kam dabei zu dem fiir mich nach-
vollziehbaren und liberzeugenden Schluss, dass
eine konkrete Gefahrdung von ,,Tarif nicht gege-
ben sei.

Auch wenn ich in 6ffentlicher Sitzung keinesfalls
auf Details zu Schutzprogrammen und den zu-
grunde liegenden Gefahrdungsanalysen eingehen
kann, einen bedeutsamen Unterschied zwischen
den Enttarnungen von ,,Tarif“ und ,,Corelli“
mochte ich Thnen gegentiiber herausstellen.

Tarif“ wurde zwolf Jahre nach dem Ende seiner
Tatigkeit als V-Person enttarnt. Er lebte inzwi-
schen im Ausland und unterhielt auch nach sei-
ner eigenen Darstellung keine Bezlige zur rechts-
extremistischen Szene mehr. ,,Corelli* dagegen
wurde als aktive V-Person enttarnt. Er unterhielt
daher zum Zeitpunkt seiner Enttarnung intensive
und breitgefacherte Kontakte zu Rechtsextremis-
ten, ohne die er seine Aufgabe auch nicht hatte
erfillen kdnnen. Aus Sicht der Fachabteilung lag
es daher auf der Hand, dass eine potenzielle Ge-
fahrdung bei beiden Enttarnungsféllen unter-
schiedlich zu bewerten war.

Wie mir spater berichtet wurde, missen die letz-
ten Gesprache oder Telefongesprache zwischen
meinen Mitarbeitern und ,, Tarif“ von seiner Seite
ausgesprochen erregt gefiihrt worden sein, da er
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die Erwartung hatte, vom BfV mit einer Tarn-
identitat ausgestattet zu werden. ,, Tarif* habe auf
die Gefahrdungseinschéatzung des BfV mit volli-
gem Unverstandnis reagiert und angekiindigt,
sich nicht weiter an seine Verschwiegenheitsver-
pflichtung halten zu wollen. Infolgedessen nahm
er schlieBlich 2014 Kontakt zum Magazin Der
Spiegel auf, woraus dann der lhnen bekannte Ar-
tikel ,,Unter ReiRwolfen* resultierte.

Dem Artikel zufolge behauptete ,, Tarif sinnge-
maR, er hatte dem BfV bereits 1998 bzw. 1999 In-
formationen gegeben, die dazu hétten fuhren
koénnen, den Aufenthaltsort des untergetauchten
Trios festzustellen. Nach den mir vorliegenden
Erkenntnissen ist diese Behauptung falsch und
wird zuriickgewiesen. Die Rekonstruktion der
Fallakte ,, Tarif“ ergab keinen Hinweis darauf,
dass ,, Tarif“ Giber solche Informationen tatsach-
lich verfiigte oder diese dem BfV weitergegeben
hétte.

Unmittelbar nach Erscheinen des Artikels hatte
ich von den damals furr den Fall zustdndigen Mit-
arbeitern des BfV dienstliche Erklarungen erbe-
ten. In den mir vorgelegten dienstlichen Erklé-
rungen versicherten die Mitarbeiter ausnahmslos,
dass die Behauptungen von ,, Tarif* in keiner
Weise zutreffen. Hierliber habe ich personlich
den Vorsitzenden des Parlamentarischen Kon-
trollgremiums und den Generalbundesanwalt un-
terrichtet.

Insbesondere zur Fallakte ,, Tarif“ wurden zudem
alle in Betracht kommenden Rekonstruktions-
moglichkeiten untersucht und auch angewandt.
Dazu gehdrte auch eine von mir im Jahr 2015 be-
auftragte erneute und intensive Uberpriifung wei-
terer Rekonstruktionsschritte durch die fiir Be-
schaffung zustandige Fachpriifung im BfV. Diese
Rekonstruktion der Fallakte ,, Tarif*, die Ihnen
vorliegt, weist einen Rekonstruktionsgrad von
insgesamt 76 Prozent auf. Das Meldungsaufkom-
men der V-Person konnte zu etwa 93 Prozent re-
konstruiert werden.

Uber diese BfV-internen Schritte hinaus wurden

gegeniliber dem GBA die seinerzeit beteiligten
Mitarbeiter des BfV benannt, um diese als Zeu-

Seite 56 von 91



gen zu dem in Rede stehenden Sachverhalt ver-
nehmen zu kdnnen. Auskunftsersuchen des Ge-
neralbundesanwalts zu , Tarif* hat die zustandige
Fachabteilung meines Hauses umfanglich beant-
wortet. Fir eine Anhérung von ,, Tarif* im Straf-
verfahren gegen Zschdpe und andere ist er zudem
von seiner Verschwiegenheitspflicht entbunden
worden.

Das BfV hat im Fall ,, Tarif“ so umfanglich wie
moglich an der Aufklarung der von ihm gemach-
ten Behauptungen mitgewirkt. Im Zuge der Auf-
kldrungsbemiihungen konnte kein einziger Beleg
dafir gefunden werden, dass diese Behauptun-
gen der Wahrheit entsprochen haben. Daher
muss ich nach allem, was mir seit Oktober 2012
sowohl von der Fachabteilung fiir Rechtsextre-
mismus und Rechtsterrorismus als auch von der
Fachprifung Beschaffung vorgelegt wurde, davon
ausgehen, dass seine Behauptungen aus seiner
Verdrgerung Uber die Nichtumsetzung der von
ihm subjektiv fir erforderlich gehaltenen Schutz-
mafRnahme, nicht aber aus seinem tatsachlichen
Erleben resultieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abge-
ordnete, die Lehren aus dem NSU-Komplex und
aus der Vernichtung von Akten durch einen Mit-
arbeiter des BfV sowie die Kritik, die seit Novem-
ber 2011 gegen die Nachrichtendienste, insbeson-
dere gegen den Verfassungsschutz, gerichtet
wurde und wird, sind Grundlage fiir umfangrei-
che Reformen und Verbesserungen im Bundes-
verfassungsschutz, aber auch im gesamten Ver-
fassungsschutzverbund gewesen. Nach meinem
Amtsantritt habe ich einen umfassenden Reform-
prozess im BfV mit 14 Arbeitspaketen eingeleitet
und durchgefiihrt. Wesentliche Elemente des Re-
formprozesses waren unter anderem die Priori-
sierung auf den gewaltbereiten Extremismus,
Qualitatssicherung der Auswertung, eine engere
Verzahnung von Auswertung und Beschaffung,
die Schaffung von mehr Handlungssicherheit im
Umgang mit Akten, eine Verbesserung des Infor-
mationsaustauschs der Sicherheitsbehdrden und
klare Standards fir den Umgang mit \VV-Personen.
Umgesetzt wurden auch die Empfehlungen des
ersten NSU-Untersuchungsausschusses des Deut-
schen Bundestages sowie die Empfehlungen des
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Sachverstdndigen des Parlamentarischen Kon-
trollgremiums sowie von Landerkommissionen,
soweit dies moglich war.

Ich persdnlich ware froh, wenn ich Ihnen sagen
kénnte: Wir brauchen keine V-Personen. Leider
ist das nicht so. V-Personen sind ein zur Aufkla-
rung von klandestinen extremistischen Zirkeln
unverzichtbares Mittel der nachrichtendienstli-
chen Informationsbeschaffung. Das bedeutet aber
nicht, dass man mit dem Instrument der V-Per-
son jede terroristische Gruppierung aufdecken
kann. Dies wird man im Zweifel nicht kdnnen,
da sich der harte Kern extremistischer Gruppie-
rungen regelmaBig so abschottet, dass die Zufiih-
rung von V-Personen ausgesprochen schwierig
ist. Aber an das Umfeld wird man mit dem In-
strument vielleicht, jedoch nicht sicher heran-
kommen kdénnen.

In der Vergangenheit gab es hinsichtlich der
V-Personen keinen Gesamtuberblick von Bund
und Léndern. In der Folge kam es, wie auch der
Sachverstandige des Parlamentarischen Kontroll-
gremiums, Jerzey Montag, festgestellt hat, verein-
zelt zur Konzentration von V-Personen in Beob-
achtungsobjekten, weil neben dem Bund auch
die Lénder dort VV-Personen im Einsatz hatten.
Die Zusammenarbeit der Sicherheitsbehérden
beim Einsatz von V-Personen sollte deshalb im
Zuge des Reformprozesses folgerichtig in einem
ersten Schritt durch die Einrichtung einer zen-
tralen Datei Uber V-Personen und die Einigung
Uber gemeinsame Standards im Verfassungs-
schutzverbund zur Koordinierung des Einsatzes
dieser V-Personen verbessert werden.

Ich bin froh, dass die Inbetriebnahme der V-Per-
sonen-Datei erfolgreich umgesetzt werden konnte
und diese sich nunmehr im Wirkbetrieb befindet.
Zudem existierten in der Vergangenheit keine
einheitlichen Standards bezliglich der Auswabhl
und des Einsatzes von V-Personen mit der Folge,
dass Vorstrafen von Quellen, die Dauer der Wer-
bungsphase, Verpflichtungsmodalitaten, ein
Wechsel der VP-Fiihrung nach einigen Jahren
oder aber Belehrungspflichten mitunter ganz un-
terschiedlich geregelt wurden. Hier haben wir auf
Ebene des Verfassungsschutzverbundes einen
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einheitlichen Standard fir Bund und L&nder her-
gestellt.

SchlieRlich hat der Gesetzgeber den Einsatz von
V-Personen und die Frage der Strafbarkeit von
V-Personen, wenn sie im dienstlichen Auftrag
Straftaten begehen sollten, mit der im Dezember
2015 verkiindeten Anderung des Verfassungs-
schutzgesetzes klar geregelt. Ein Einsatz von
V-Personen kann naturgemafl nicht vor den Au-
gen der interessierten Offentlichkeit stattfinden.
Um aber gleichwohl ein hohes Malt an Kontrolle
und Transparenz gegenlber dem Parlament zu
gewadbhrleisten, wurde mit dem neuen Verfas-
sungsschutzgesetz erstmals geregelt, dass die
Bundesregierung dem Parlamentarischen Kon-
trollgremium zukinftig mindestens jahrlich
einen Lagebericht zum Einsatz von V-Personen
vortréagt.

Auch in der Aus- und Fortbildung wurden die
Empfehlungen des ersten NSU-Untersuchungs-
ausschusses des Deutschen Bundestages aufge-
griffen durch eine Verstarkung und Anpassung
des Lehrangebots in den Bereichen Rechtsextre-
mismus, Analyse- und Prognosekompetenz sowie
Datenschutz. Der Phdnomenbereich Rechtsextre-
mismus bildet danach einen Schwerpunkt in der
nachrichtendienstlichen Aus- und Fortbildung.
Durch diese Lehrveranstaltungen und Vortrage
im Rahmen der Aus- und Fortbildung, aber auch
durch den Reformprozess selbst wurde und wer-
den die Mitarbeiter des BfV im Hinblick auf eine,
ich sage, Fehlerkultur sensibilisiert.

Gleichfalls aufgegriffen wurden die Empfehlun-
gen des ersten NSU-Untersuchungsausschusses,
die auf verstandliche, normenklare und rechts-
staatliche Regelungen zur Vernichtung bzw. L6-

schung von Akten und Dateien zielten. Zur Inten-

sivierung des Wissens und zur Fortbildung der
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen Uber Daten-
schutzregelungen im Bereich Daten- und Akten-
pflege habe ich im Juli 2013 zu diesem Thema

ein E-Learning-Programm entwickeln lassen, wel-

ches Uber das Intranet allen BfV-Angehorigen zur
Verfligung steht. Durch das im Dezember 2015
verkiindete Bundesverfassungsschutzgesetz
wurde eine gesetzliche Regelung zur Vernichtung
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von Akten eingefuhrt. AuRerdem wurden zur Un-
terstitzung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
im BfV in jeder Abteilung Datenschutzansprech-
partner bestimmt. Die bisherigen Erfahrungen
zeigen eine deutliche Sensibilisierung der Mitar-
beiter des BfV in Bezug auf datenschutzrechtli-
che Vorschriften, Regelungen und Problemlagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abge-
ordnete, als zentrale Lehre aus dem NSU-Kom-
plex hat sich bereits friih das Erfordernis einer
Verbesserung der Zusammenarbeit der Sicher-
heitsbehdrden herauskristallisiert. Um den
Kenntnisstand und den Informationsaustausch,
aber auch die Verbesserung der Zusammenarbeit
zwischen den Sicherheitsbehdrden insgesamt zu
optimieren, zog der Bund gemeinsam mit den
Landern bereits am 16. Dezember 2011, also nur
finf Wochen nach Bekanntwerden des NSU, mit
der Er6ffnung des Gemeinsamen Abwehrzen-
trums gegen Rechtsextremismus, GAR, eine
wichtige Konsequenz.

Im November 2012 wurde das Gemeinsame Ex-
tremismus- und Terrorismusabwehrzentrum,
GETZ, im BfV in Koéln eroffnet und damit die Zu-
sammenarbeit bereits um einen entscheidenden
Schritt nach vorne gebracht. Auf dieser Kommu-
nikations- und Kooperationsplattform finden La-
gebesprechungen zu rechtsextremistischen Ereig-
nissen statt, insbesondere soweit diese von uber-
regionaler Relevanz sind, und werden aktuelle
Informationen, wie zum Beispiel Erkenntnisse
uber Angriffe auf Asylunterkiinfte, ausgetauscht.
Der Informationsaustausch zwischen Polizei und
Verfassungsschutz von Bund und Léndern, ge-
rade auch fiir den Phdnomenbereich Rechtsextre-
mismus/Rechtsterrorismus, findet nun weitaus
effektiver statt als friiher. Nur beispielhaft
mochte ich hier die Zerschlagung der rechtsterro-
ristischen Gruppe ,,Oldschool Society*, OSS, er-
wahnen. Die von der OSS betriebenen Planungen
flir einen Anschlag auf ein Asylbewerberheim
konnten so unterbunden werden.

Eine weitere bedeutsame Facette in den bislang
erbrachten Reformerfolgen ist neben der Optimie-
rung von Zusammenarbeit und Analyse auch
eine Starkung der verbundweiten Koordination
der Verfassungsschutzbehdrden durch das BfV
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als Zentralstelle. Der Umstand, dass, wie beim
NSU geschehen, die Analyse und Aufklarung
rechtsterroristischer Gewalt an Landes- und Zu-
standigkeitsgrenzen scheitern, hat die Notwen-
digkeit einer solchen koordinierenden Zentral-
stelle verdeutlicht. Die Funktion als Zentralstelle
nimmt das BfV infolge der Lehren aus dem Agie-
ren des NSU wesentlich starker wahr als zuvor.
Ein Beispiel dafir ist die Koordinierte Internet-
auswertung Rechtsextremismus, KIAR, die im
Rahmen des GETZ als Kommunikationsplattform
auf Bundesebene fungiert.

Einen erheblichen Ruckschlag hatten die Reform-
bemuhungen des BfV durch die Aufdeckung der
sogenannten ,,Corelli“-Handys im Frihjahr letz-
ten Jahres erfahren. Vizeprasident Stehl und ich
hatten Ihnen am 11. Mai, 2. Juni und 7. Juli 2016
hiertiber berichtet. Die Reformempfehlungen des
vom BMI beauftragten Sachverstdndigen Ministe-
rialdirektor a. D. Rupprecht, des Sachverstandi-
gen des Parlamentarischen Kontrollgremiums,
Jerzy Montag, sowie die Erkenntnisse der von mir
veranlassten internen Priifungen sind inzwischen
umgesetzt worden. Hierzu zéhlen die Erarbeitung
einer neuen Dienstanweisung Beschaffung, neuer
Vorgaben fur regelméaRige Kontrollen von Panzer-
schranken, einer Neuregelung tber die Nutzung
der Panzerschrianke und ein neues Schulungs-
konzept durch die Akademie flr Verfassungs-
schutz zum Thema Beschaffung.

Reform und Modernisierung sind Daueraufgaben.
Der Bundesverfassungsschutz befindet sich wei-
terhin in einem tiefgreifenden Reform- und Mo-
dernisierungsprozess. Dies ist heute vor allem
deshalb notwendig, um die Herausforderungen
der derzeitigen und auf unabsehbare Zeit weiter
bestehenden auBerordentlich schwierigen Sicher-
heitslage bewaltigen zu kénnen. - Das beendet
meine Ausfliihrungen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Herr Dr. Maa-
Ben, vielen Dank. - Dann kommen wir zum Frage-
recht der Fraktionen. Es beginnt die CDU/CSU-
Fraktion, und das Wort hat der Kollege Schuster.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Herr Dr. Maal3en, Sie haben ja - - Oder vielleicht
fangen wir mal so an: Sie haben uns erkléart, Sie

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

endgultiges Stenografisches Protokoll 49 |

3. Untersuchungsausschuss

waren nicht im Verfassungsschutz in den rele-
vanten Jahren. Aber Sie waren ja im Innenminis-
terium. Konnen Sie da vielleicht noch mal sagen,
wie lhre Stationen waren und was Sie da ge-
macht haben?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Ja. - Ich habe im
Innenministerium im Jahre 1991 angefangen und
war zundchst einmal eingesetzt im Bereich des
Auslénder- und Asylrechts gewesen, war person-
licher Referent des Sicherheitsstaatssekretars,
Leiter der Projektgruppe Zuwanderung des Aus-
landerrechtsreferats, und 2008 - das war meine
letzte Station im Bundesinnenministerium - war
ich Unterabteilungsleiter und Stabsleiter Terro-
rismusbekdmpfung, bis ich am 1. August 2012
Prasident des BfV wurde.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Und dazu zahlte auch das Thema Rechtsterroris-
mus, vermute ich.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Das Thema
Rechtsterrorismus wurde zu der Zeit, als ich Un-
terabteilungsleiter und Stabsleiter Terrorismusbe-
kdmpfung war, in einem Referat wahrgenommen,
fachaufsichtlich wahrgenommen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Und das zéhlte zu Ihrem Arbeitsbereich.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Das ist richtig.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ja;
weil mich interessieren wiirde, wie Sie die histo-
rische Entwicklung einschéatzen wiirden beim
Thema Rechtsterrorismus, bis dann der NSU auf-
flog. Mich interessiert Ihre Wahrnehmung aus
dem Bundesinnenministerium, was war: Gab es
Rechtsterrorismus? War das ein Phanomen, was
bei Ihnen auf dem Radarschirm auftauchte? Und
sehen Sie eine Entwicklung tber die 80er-, 90er-
Jahre, 2000er-Jahre? Kénnen Sie da einen Befund
machen?

Zeuge Dr. Hans-Georg Maalien: Ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSUV):
Um dann damit zu enden: Wie schlug das denn
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im BMI dann ein, als am 04.11. bekannt wurde,
was sich tatsachlich zutrug?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Also, in der Zeit,
in der ich in der Abteilung Offentliche Sicherheit
Unterabteilungsleiter war, war Schwerpunkt der
Arbeit meiner Unterabteilung gewesen der Be-
reich islamistischer Terrorismus, war gepragt
durch Vorkommnisse wie Sauerland-Gruppe, ein
paar Jahre zuvor die Kofferbomber, die Folgen
der Ausreisen nach Afghanistan, insbesondere
nach Waziristan.

Ein weiterer Schwerpunkt war dann der Rechts-
extremismus, und in dieser Zeit hatten wir fest-
gestellt, dass die Zahl der Rechtsextremisten in
Deutschland deutlich abgenommen hatte, und
zwar von rund 50 000 Anfang der 2000er-Jahre
bis etwa 25 000, 23 000 Ende der 2000er-Jahre.
Wir haben festgestellt, dass es eine zunehmende
Gewaltbereitschaft auch unter Rechtsextremisten
gab; aber wir hatten - als Innenministerium kann
ich das nur fachaufsichtlich sagen - nicht gese-
hen, dass es rechtsterroristische Gruppierungen
oder Strukturen gab.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das heift auch - - Sie haben ja keine eigene Aus-
werteabteilung, sondern Sie leben ja von den In-
formationen, die die Dienste Ihnen zutragen, in
dem Fall das BfV. Das BfV jedenfalls hat Ihnen in
dieser Zeit keine Hinweise gegeben, dass es jen-
seits von Rechtsextremismus auch Terrorismus
geben kénnte oder dass zumindest man vielleicht
im Dunkeln tappt, es aber fur moglich hélt?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Meine Unterab-
teilung war damals sowohl fachaufsichtlich zu-

standig flr das BfV als auch fiir das Bundeskrimi-

nalamt, im Bereich auch Rechtsterrorismus. Nach
meiner Erinnerung haben wir derartige Informa-
tionen Uber rechtsterroristische Gruppierungen
weder vom BfV noch vom BKA erhalten.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Am 17. November 2011 - - Von da datiert eine
Vorlage des Referats OS Il 4 - das miisste zu
Ihnen gehort haben -, -

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Mhm.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):

- die der Vorbereitung einer Innenausschusssit-
zung des Deutschen Bundestages am 21.11.2011
diente. Ich zitiere mal aus der Vorlage. Das ist
MAT A BMI-21, Ordner 8, Seite 4 f. Zitat:

Dass Rechtsextremisten liber ei-
nen so langen Zeitraum unent-
deckt schwerste Verbrechen in un-
serem Land veriiben konnten, hat
eine neue Dimension rechter Ge-
walt sichtbar gemacht.

Zitat Ende. - Was war damit gemeint, ,,eine neue
Dimension rechter Gewalt“? Weil neu war es ja
eigentlich nicht.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: ES war nicht
neu, es war flir uns unbekannt gewesen. Die
Straftaten waren natiirlich Jahre vorher schon be-
gangen worden, aber es war unbekannt, und man
hatte nicht erkannt - - Das heif3t, die Sicherheits-
behorden hatten es nicht erkannt, und es war da-
mit auch nicht dem politischen Bereich und in-
soweit dem Ministerium bekannt, dass wir hier
auBerhalb oder unterhalb unseres Radarschirms
eine derartige rechtsterroristische Gruppierung
hatten. Das war neu, diese Information.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Haben Sie eine Erklarung dafiir? Ich bin schon in
der ersten Auflage des NSU-Untersuchungsaus-
schusses der letzten Wahlperiode - - Irgendwie
habe ich mich immer so als der Einzige gefihlt,
der nicht nur den Verfassungsschutz und die Po-
lizei ins Visier nahm beim Behdrdenversagen,
sondern fiir mich war immer der Begriff ein kom-
pletter Systemausfall; so war jedenfalls mein Be-
fund, warum. Ich bin jetzt im siebten Jahr hier,
und wir diskutieren im Innenausschuss manch-
mal sogar (iber gestohlene Wasserhéhne auf einer
BND-Baustelle - und schlimmer.

Vorsitzender Clemens Binninger: Oder weniger
schlimm.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ja,
und noch langweiliger. - So. Deswegen hat mich
immer gewundert: Wie konnte es eigentlich sein,
dass es nie mit dieser Mordserie, mit dieser un-
aufgeklarten Mordserie, die aber durch ganz
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Deutschland zog - - Die Ceska war ja nun mal der
rote Faden. Wie kam das nie auf einer Innenmi-
nisterkonferenz so hoch, dass es Chefsache
wurde? Wie kam es dazu, dass es nie in einen In-
nenausschuss eines Landesparlaments oder des
Deutschen Bundestages kam, dass quer durch

dieses Land gemordet wird? Fir mich ist das Ver-

sagen schon von Anfang an nie nur Verfassungs-
schutz und Polizei gewesen, sondern da hat die
Justiz in erheblichem Teil versagt - da wird auch
sehr wenig driiber gesprochen; nicht unser
Thema heute da haben die Parlamente versagt,
kollektiv, und mit Ausnahme von Herrn Beck-
stein hat auch kein Innenminister, egal welcher
Farbe, das zur Chefsache gemacht. Haben Sie da-
flr aus der Funktion in einem Innenministerium
heraus eine Erklarung?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Also, ich wiirde
den Erkl&rungsansatz zunachst mal so wahlen:

Die Morde hat man als allgemeinkriminelle Straf-

taten wahrgenommen. Man ist nicht auf die Idee
gekommen, den politisch motivierten Hinter-
grund zu sehen, und auch nicht, den anderen Er-
zahlfaden hinzuzunehmen, ndmlich das Unter-
tauchen der drei, und auch nicht den dritten Er-
zadhlfaden, namlich die zahlreichen Bankiber-
falle, die es gegeben hat.

Ich kann mir das so erklaren, auch aufgrund mei-
ner Berufserfahrung, dass, wenn man jahrelang
immer die gleiche Perspektive auf einen Vorgang

hat, es ausgesprochen schwerféllt, einen Perspek-

tivwechsel vorzunehmen. Vor dem Hintergrund
hatte ich im BfV, als ich anfing, die Fachprif-
gruppe Auswertung eingefiihrt, gerade mal, da-

mit Leute aus einer vollig anderen Perspektive ei-

nen Vorgang bearbeiten.

Und ich will Ihnen schildern, wie ich das meine.
Mir sind zum Beispiel VVorgénge auf den Tisch
gelegt worden zur Frage: Kann es moglich sein,
dass es in Deutschland Terrortaten der PKK gibt?
Man hat mir immer wieder dann berichtet: Nein,
Straftaten, Gewalttaten PKK eigentlich ausge-
schlossen, weil Europa-Fuhrung, Deutschland-
Flhrung der PKK letztendlich Deutschland nur
als Ruhe- und Riickzugsraum verwenden woll-
ten. - Dann gab es nach ein paar Jahren plétzlich
schwere Ausschreitungen in Mannheim beim
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Kulturfestival der Kurden, und da habe ich ge-
sagt: Es kann doch nicht sein, dass man einfach
immer alles fortschreibt und immer die gleiche
Perspektive verfolgt, die man schon immer hatte,
sondern es mussen andere Leute auch mal drauf-
schauen und sich die Frage stellen: Muss man
das aus einer anderen Perspektive betrachten?

Um lhre Frage zu beantworten, Herr Abgeordne-
ter: Mein Eindruck war gewesen, man hat es ein-
fach immer aus der gleichen Perspektive behan-

delt und hat einfach gar nicht wirklich den Per-

spektivwechsel versucht.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ja,
wir haben es, glaube ich, charakterisiert als be-
triebsblind, aber nicht auf dem rechten Auge
blind, wenn man einen Gesamtbefund machen
will. Kénnen Sie mal schildern, was die Reaktio-
nen im Innenministerium waren nach dem
04.11.? Wir sprechen immer sehr viel davon, was
zum Beispiel im BfV reformiert wurde. Gab es
Derartiges auch im Ministerium?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Also, zunachst
einmal zum ersten Teil Ihrer Frage, wie im In-
nenministerium darauf reagiert wurde: Nach mei-
ner Erinnerung war man auch schockiert tiber
diese rechtsextremistischen Terrortaten. Man hat
aus dem Ministerium heraus versucht, alle Hebel
in Bewegung zu setzen, um Aufklarung hervorzu-
rufen - das betraf natiirlich in erster Linie dann
die Geschéftsbereichsbehdrden BfV und BKA -,
Informationen dazu weiter zu generieren.

Was den zweiten Teil Ihrer Frage angeht, Refor-
men und Veranderungen im BMI: Jedenfalls zu
meiner Zeit, als ich noch da war, bis zum 31. Juli
2012, sind die Reformen im BMI nicht durchge-
flhrt worden - oder eingeleitet worden -, sondern
das BMI und da die Abteilung Offentliche Sicher-
heit hatte alle Hande voll zu tun gehabt, aufzu-
klaren oder Aufklarung herbeizufiihren und na-
tirlich auch die Informationen, die von den Ge-
schaftsbereichsbehdrden gekommen waren, an
die politische Fiihrung weiterzugeben.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Se-
hen Sie Reformbedarf?
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Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Sie fragen mich
jetzt in meiner Funktion als Prasident des Bf\?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Nein, als Zeugen.

(Heiterkeit)

Das andere, verstehe ich, ist schwierig. Aber ich
muss es trotzdem fragen.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Reformbedarf im
BMI?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Mhm.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Aus meiner Per-
spektive? - Ich glaube, das BMI hat in den letzten
Jahren eine Reform der Abteilung Offentliche Si-
cherheit vorgenommen, die in Teilen, denke ich
mir, auch aufgrund der Ressourcen, die das BMI
hatte, nicht weit genug gegangen ist, wie, glaube
ich, viele es sich gewiinscht haben. Es sind aller-
dings, denke ich doch, spiirbare Reformen einge-
setzt worden.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Und wenn Sie jetzt als Sicherheitsexperte mal
die Adlerperspektive lber Deutschland einneh-
men und ich Sie fragen wirde: ,,Was wurde mit

Blick auf die deutsche Sicherheitsarchitektur ver-

sdumt, um zu verhindern, dass so etwas wie eine
solche Mordserie so lange unerkamrt bleibt?“?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Also, ich habe,
Herr Abgeordneter, vorhin schon deutlich ge-
macht: Mit Blick eben auf den Verfassungsschutz
haben wir vieles unternommen. Ich kénnte noch
einiges mehr dazu beitragen. Die Innenminister-
konferenz hat sich auf politischer Ebene mehr-
fach mit dem Thema beschéftigt, aber nicht nur
aus der Perspektive Verfassungsschutz, sondern
Sicherheitsgemeinde Deutschland insgesamt und
damit auch polizeiseitig. Der AK 1l der Innenmi-
nisterkonferenz, der fiir Polizeiangelegenheiten
zustandig ist, hat fir den dortigen Bereich eine
ganze Reihe von Reformen eingeleitet. Ich kann
das nicht beurteilen; das tbersteigt meine Kom-
petenzen und mein Know-how, inwieweit das
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ausreichend und weitreichend war. Aber ich
gehe davon aus, dass die Polizeiseite auch ihre
Lektionen aus dem NSU-Komplex gelernt hat.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Dann frage ich mal genauer, weil da sind Sie
kompetent - Sie haben ja selber Gber das GAR
oder GETZ gesprochen - Ist der Bauplan richtig?
Wirden wir damit NSU eventuell vermieden
haben?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Man kann hier - -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Und wir haben ja auch ein GTAZ, liber das zur-
zeit viel gesprochen wird. Deswegen kann ich
Ihnen die Frage jetzt nicht ersparen. Diese Kritik
am GTAZ, die es zuweilen schon gibt, I6st natiir-
lich die Frage aus: Wie sieht das im GETZ oder
GAR aus?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Wir haben in
Deutschland verschiedene Bruchstellen, was die
Kommunikation angeht, auf der einen Seite die
Kommunikation auf der féderalen Ebene zwi-
schen Landespolizeien und Bund und zwischen
den Landespolizeien und auf der anderen Seite
zwischen Nachrichtendiensten und Polizei, aber
auch auf der nachrichtendienstlichen Ebene
Bund und Lander und Lander untereinander. Das
ist ein tradiertes System, das auch unserem Fode-
ralismus und dem Trennungsgebot geschuldet
ist. Daran kénnte man natiirlich Anderungen vor-
nehmen. Dariiber wird auch politisch immer wie-
der diskutiert, insbesondere was jedenfalls Auf-
gabenverlagerung auf Polizei- oder Verfassungs-
schutzseite zwischen der Landesebene und der
Bundesebene angeht.

Man muss allerdings bedenken, dass die Aufga-
benubertragung auf die Bundesebene letztendlich
nicht automatisch zu einem Mehr an Leistung
unbedingt fiihren muss. Ich glaube, das Entschei-
dende ist, dass diese Bruchstellen, diese Schnitt-
stellen bestmdglich Gberwunden werden kdnnen.
Das GTAZ und das GETZ sollten dazu einen
wichtigen Beitrag leisten - ich glaube, das ist
auch gelungen -; aber ich glaube, es ist nicht in
der Lage, das GTAZ genauso wenig wie das
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GETZ, den, wie ich vorhin beschrieben habe, not-
wendigen Perspektivwechsel herbeizufihren.
Den Fehler, tiber den wir vorhin gesprochen ha-
ben, dass man ,,betriebsblind* ist, wie Sie sagen,
oder dass man, wie ich sage, es nicht zu einem
Perspektivwechsel bringt, wiirde man im Zweifel
durch eine Anderung der Sicherheitsarchitektur
in Deutschland nicht beseitigen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Nicht beseitigen?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Nicht beseitigen;
weil der Perspektivwechsel ist in den Kdpfen der
Leute notwendig, durch Ausbildung, Fortbil-
dung, vielleicht auch Veranderung der jeweiligen
Aufgabenbereiche.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Es
gab ja einen unglaublichen Kommunikations-
bruch zwischen der BAO ,,Bosporus* und - - jetzt
nehmen wir zum Beispiel mal den BfV. Ich erin-
nere mich noch, als die BAO ,,Bosporus* mit
dem BfV Kontakt aufnehmen wollte, da schrieb
sie lhre allgemeine 6ffentliche E-Mail-Adresse
an, wahrscheinlich info@bfv.de oder so was. Das
war der Kontakt zwischen BAO ,,Bosporus* und
dem BfV; fur uns damals unglaublich, aber so
war es.

Viele Experten beschreiben das auch mit einem
Single Point of Contact, der zumindest bestanden
hat bei der Frage: ,,Wann spricht ein Polizist mit
einem Nachrichtendienstmann oder umge-
kehrt?*, namlich nur, wenn die Staatsschutzrele-
vanz einem geradezu ins Gesicht springt. Aber
wenn ich einen Mord habe, wo Staatsschutz erst
mal nicht so richtig - - dann gibt es eigentlich kei-
nen Kontakt zwischen Nachrichtendienst und
Polizei. Das war der Befund, den wir hatten, als
wir hier die erste Auflage machten.

Hat sich das verbessert, oder sind diese Kommu-
nikationsbriiche immer noch da? Wir kénnen es
auch hérter sagen: Hindert uns das Trenmmgsge-
bot immer noch, wenigstens verniinftig zusam-
menzuarbeiten?
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Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Also, ich glaube,
dass durch die jetzige Konstruktion tiber das Ge-
meinsame Terrorismusabwehrzentrum wir einen
guten Informationsfluss haben zwischen Poli-
zeien und Nachrichtendiensten, sowohl das Ge-
meinsame Terrorismusabwehrzentrum als auch
das Gemeinsame Extremismusabwehrzentrum.
Das bedeutet, ich spreche hier Uber die Staats-
schutzbehdrden der Polizei. Was wir nicht ha-
ben - und ich muss ehrlich sagen, ich kann es mir
auch nicht vorstellen -, ist eine vollig reibungs-
lose Kommunikation zwischen, ich sage mal, der
letzten Polizeidienststelle in Deutschland und
dem Bundesverfassungsschutz oder dem Bundes-
nachrichtendienst, weil die letzte Polizeidienst-
stelle in Deutschland, die sich vielleicht mit nor-
maler Kriminalitat beschaftigt, hat naturgeman
nicht das BfV als Ansprechpartner. Aber bei den-
jenigen, bei denen es wirklich darauf ankommt,
bei den Staatsschutzdienststellen, misste es je-
denfalls mdglich sein.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Also Sie wiirden heute nicht mehr iber
info@bfv.de angeschrieben?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Ja, wenn es, ich
sage mal, die Bundespolizeiinspektion in
Waldshut ist -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Vorsicht, diinnes Eis!

(Heiterkeit)
Diinnes Eis!

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: - Direktion -, die
wirde mdglicherweise dann tber das Bundespo-
lizeiprésidium gehen oder wiirde maglicherweise
in der Tat doch auch lber unsere Hotline gehen,
weil sie keinen direkten Ansprechpartner hat.
Aber diejenigen, die taglich - oder vielleicht
nicht taglich; wéchentlich - mit relevanten,
staatsschutzrelevanten, Fragestellungen umge-
hen, die wissen, denke ich, wie man uns erreicht.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSUV):

Der Leitende Kriminaldirektor Geier, der Leiter
der BAO ,,Bosporus”, hatte iber mehrere Jahre
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nicht einen einzigen Vertreter des Bundesamtes
flir Verfassungsschutz oder eines Landesamtes
wenigstens immer wieder mal als Gast in einer
reguléren Einsatzbesprechung dieser BAO. Ware
das heute noch so?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Ich glaube, es
waére heute noch so, wenn die Polizei der festen
Uberzeugung ist: Das ist kein staatsschutzrele-
vanter Vorgang, sondern Allgemeinkriminalitat.
Und wie wir vorhin gesagt haben: Aus Sicht der
Polizei war man insoweit betriebsblind gewesen.
Man kam nicht auf die Idee, zu sagen: Hier geht
jemand durch die Republik und bringt reihen-
weise Migranten um, also ist das nicht allgemein-
kriminell, sondern mdoglicherweise staatsschutz-
relevant. - Auf die Idee ist man offensichtlich
nicht gekommen. Wére man auf diese Idee ge-
kommen, wére es nahe liegend gewesen zu sagen:
Wir laden jetzt mal jemand vom Landesamt fur
Verfassungsschutz ein oder vom Bundesamt fir
Verfassungsschutz.

Armin Schuster (Weil am Rhein] (CDU/CSU):
Haben Sie eine Erklarung dafiir, warum auch im
Bundesamt nie jemand auf die Idee kam, diese
Idee zu entwickeln und von sich aus mit der
BAO ,,Bosporus“ in Kontakt zu treten, um da den
Perspektivwechsel vorzunehmen?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Ja. Wir werden
nicht mit allen allgemeinkriminellen Vorgangen
beschaftigt. Das heif3t, wir haben nicht den Uber-
blick, ob es Serienmorde in Deutschland gibt
oder ob es andere schwere Straftaten gibt, und
kdnnen natlrlich deswegen auch nicht erkennen:
Es gibt Serienmorde, und es kdnnte ein mogli-
cher staatsschutzrelevanter Hintergrund sein. Wir
sind insoweit damit nicht beschaftigt worden.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Mhm. - Geier hat als einen der wichtigsten
Punkte in seinem Erfahrungsbericht, nachdem al-
les rum war mit der BAO ,,Bosporus”, heftig kriti-
siert, dass es ihm sehr, sehr schwer gefallen ist,
eine BAO zu leiten, die er nicht fithren durfte.
Deshalb haben wir in dem Empfehlungskatalog
des ersten Ausschusses empfohlen, Fihrungsfa-
higkeit bei landeriibergreifenden Lagen herzustel-
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len, also Direktions- und Weisungsrechte, Durch-
griffsmoglichkeiten durch den Bund oder ein
Land; das hétte in dem Fall Bayern sein kénnen,
weil es so betroffen war.

Die Konstruktion der BAO ,,Bosporus* erinnert
mich unglaublich an die Konstruktion des GTAZ
und des GETZ. Dort darf auch nicht gefiihrt wer-
den. Welche Erfahrungen machen Sie damit in
der Praxis?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Also, wir haben
bisher gute Erfahrungen gemacht in der Praxis
mit GTAZ und mit GETZ. Es ist nicht so, dass im
GTAZ nicht gefuhrt wird; fur jede Arbeitsgruppe
gibt es jemanden, der den Hut aufhat, ob das die
AG ,,Operativer Informationsaustausch* ist oder
ob es die tagliche Lage ist oder AG ,,Status*; es
hat immer eine Behorde insoweit den Hut auf.
Aber es ist in der Tat so, dass fiir das Gesamte,
nach auBen, fur die Reprasentation nach aufien
auch, niemand in Erscheinung tritt als ,,Mister
GTAZ". Insoweit sehe ich aber fur die operative
Tatigkeit der Behtrden im GTAZ auch keine Not-
wendigkeit dafir.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Dann machen wir den Beispielsfall NSU I, und
wir hétten eine Idee davon, das ist irgendeine
Form von politisch motiviertem Terrorismus
oder Extremismus, und der ist landerlibergrei-
fend: sieben Tatortldnder, acht Tatortlander. Es
ist klar einer Gruppe zuzuordnen. Wie sédhe dann
die Einsatzleitung aus, auf welcher Grundlage?
Ich kénnte es mir sogar als BfV-Fall vorstellen,
noch gar nicht die Polizei involviert. Sie haben
ein Beobachtungsobjekt, Sie merken, dass es sich
tber mehrere Bundeslander zieht. Wie ware das
heute? Also, ware es immer noch die demokrati-
sche Abstimmung, die Geier machen musste? Er
hatte ja selber die Idee, das kdnnte rechter Terror
sein, und wurde dann einfach brutal niederge-
stimmt, ein demokratischer VVorgang, den wir
hier zwar kennen, den ich aber fur die polizeili-
che Praxis fir ziemlich untauglich halte. Aber
auf mich kommt es nicht an. Wie sehen Sie es?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Also, ich bitte

um Verstandnis: Zur BAO ,,Bosporus“ und zu der
Einstellung oder Haltung von Herrn Geier mag
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ich mich nicht aufern. Es ist fir die Polizei da-
mals ein Polizeifall gewesen. Es war ein Polizei-
fall, und aus meiner Sicht ist der Fehler gemacht
worden, dass man nicht erkannt hatte, dass es
nicht Allgemeinkriminalitat, sondern dass es
staatsschutzrelevant war. Hatte man das gemacht,
wadre aus meiner Sicht der nachste Schritt gewe-
sen, dass die Nachrichtendienste natirlich einbe-
zogen worden wéren und dass nicht der Herr
Geier, sondern die Staatsschutzdienststellen bei
der Polizei diesen Fall bearbeitet hatten.

Wenn wir in Deutschland Staatsschutzfélle ha-
ben, Morde in verschiedenen Stadten, klar ware,
wir haben es hier zu tun mit einem Rassisten
oder mit Islamisten, die diese Straftaten begehen,
wirden diese Falle aus meiner Perspektive, ohne
dass ich jetzt Polizist bin, zusammengefihrt wer-
den, entweder auf Landerebene bei einem Land
zusammengefihrt werden oder auf Bundesebene.
Ich kann jetzt nur fur den Verfassungsschutzver-
bund sprechen: Wir wirden als Verfassungs-
schutz, Bundesverfassungsschutz, den Hut auf-
setzen, und diese Gefahrdungslage oder diese
Lage wirden wir federfiihrend bearbeiten wollen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Und durfen?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Und dirfen, ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Aufwelcher Grundlage? Also, wiirden die Lan-
der das akzeptieren, dass Sie - -

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Das ist § 5 Ab-
satz 1, ich glaube, Nummer 3, diese neue Rege-
lung, die eingefiihrt worden war mit Blick eben
auf den gewaltbereiten Extremismus und Terro-
rismus. Da darf das BfV im Benehmen mit den
Landern sammeln und kann auch seine Zentral-
stellenfunktion - -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Und das war Gegenstand der Verfassungsschutz-
reform nach NSU?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Das war Gegen-
stand der Verfassungsschutzreform, ja.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Schon mal angewandt, diese Regelung?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Da (iberfragen
Sie mich, Herr Abgeordneter. Ich werde nicht mit
jedem einzelnen Vorgang befasst, bei dem §5 in
Anspruch genommen wird. Und welche Nummer
von §5--

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Also heilit das, das passiert so oft, dass Sie es gar
nicht - -

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Also, wir haben
sehr viele Félle gewaltorientierten Extremismus,
die wir bearbeiten, und ich weilt nicht, ob wir
insoweit uns auf diese Nummer beziehen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay. - Dann wiirde ich mal gerne auf Ihr persén-
liches Erlebnis mit dem Vorfall Mundlos, Béhn-
hardt, Zschépe zu sprechen kommen. Wann ha-
ben Sie auf welche Weise zum ersten Mal von
den dreien gehort?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Unmittelbar
nach Bekanntwerden; es muss am 4. oder 5. No-
vember 2011 gewesen sein.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Danke.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann geht das
Fragerecht an die Fraktion Die Linke, und das
Wort hat Frau Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Herr Dr. Maal3en, Sie ha-
ben vorhin ja Giber die Rekonstruktion der ge-
schredderten Akten gesprochen, und ich wirde
gerne damit einsteigen, weil ich bekomme be-
stimmte Dinge hier nicht zusammen.

Wenn ich das vorhin richtig gehort habe, gehen
Sie davon aus, 76 Prozent der Akten liegen uns
vor und sind also in groRen Teilen rekonstruiert.
Nun hatten wir hier im Ausschuss den Zeugen
Egevist, der als Projektbereichsleiter der Abtei-
lung 112 auch mit der Operation ,,Rennsteig*“ be-
fasst war. Wir haben ihn unter anderem auch zur
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Quelle ,, Tarif* befragt, die ja medientffentlich be-
hauptet hat, sie habe die Anfrage von Kapke ge-
habt, das Trio unterzubringen, und sein V-Mann-
Flhrer habe ihn jedoch angewiesen, das abzu-
lehnen.

Dann hat Herr Egevist, bezogen auf die rekonstru-
ierte Akte von , Tarif“, gesagt - er hatte die Mog-
lichkeit, sich in Vorbereitung auf unsere Verneh-
mung diese anzuschauen -, es gebe ,,in unserem
Hause“ - also in Ihrem Hause - ,,eine rudimentare
Akte”.

Die habe ich mir angeschaut, aber
das habe ich relativ schnell wie-
der aufgegeben. Da ist ja fast
nichts drin.

Das finden wir im Protokoll der 39. Sitzung des
3. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlpe-
riode, Seite 94.

Von den Herren aus dem BfV hinter lhnen wurde
dort 6ffentlich widersprochen. Aber Herr Egevist
kannte die urspriingliche Akte offensichtlich sehr
gut, und wir sind mit der Situation konfrontiert,
dass uns zumindest in der rekonstruierten Akte
samtliche Deckblattmeldungen vom Dezember 97
bis zum September 1999 bis heute fehlen, also
nicht vorliegen, und wir jetzt auch nicht den Wi-
derspruch nachvollziehen kénnen bzw. der Frage
nachgehen kénnen: Wer hat nun recht? Der
Zeuge, den wir heute friih gehort haben? Er hat
gemeldet, Kapke sucht nach Unterkunft fiir die
drei -

Vorsitzender Clemens Binninger: Das hat er be-
hauptet.

Petra Pau (DIE LINKE): - das hat er behauptet,
sage ich ja -, und das Amt sagt - auch der V-
Mann-Fihrer, den wir hier ja auch gehort ha-

ben -, das hat nicht stattgefunden. Wir haben aber
keine objektive Grundlage, um jetzt uns hier das
Urteil zu bilden. Deswegen noch mal die Frage:
Bleiben Sie dabei, dass tatsachlich das Gros der
Akten rekonstruiert ist und uns auch einen Ein-
blick gibt in die tatsachlichen Vorgéange?
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Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Also, Frau Abge-
ordnete, vielleicht liegt da auch gar kein Wider-
spruch vor. Denn urspriinglich nach Bekanntwer-
den der Vernichtung der Akten war angeordnet
worden, alle Akten vor dem Hintergrund ,, Thi-
ringer Heimatschutz“ noch mal zu rekonstruie-
ren. Das war das Ziel gewesen - es sollte nichts
mit Blick eben auf ,, Thiiringer Heimatschutz* un-
rekonstruiert bleiben -, und das ist durchgefiihrt,
und weil ,, Tarif* nicht mit Blick auf THS, ,, Thi-
ringer Heimatschutz“, eingesetzt war, ist wohl
auch nicht viel rekonstruiert worden.

Spater hatte ich dann angeordnet - das war im
Zusammenhang mit der Enttarnung -, dass ver-
sucht werden soll, alles, was jedenfalls den ,,Ta-
rif“ betrifft, zu rekonstruieren, und das bedeutet,
weil er aus anderen Bereichen berichtet hat -
Uber Einzelpersonen, liber Gefangenenhilfe

usw. -, sollten auch aus diesen Bereichen samt-
liche Deckblattmeldungen und sdmtliche Ak-
tenstiicke rekonstruiert werden. Nach dem, was
man mir berichtet hatte, sind daraufhin 93 Pro-
zent der Deckblattmeldungen und 76 Prozent des
Gesamtaktenbestandes wiederhergestellt worden.

Das ist das, was ich in Erinnerung habe, was mir
berichtet worden ist, und zwar in Bezug auf ,,Ta-
rif“.

In Bezug auf andere V-Personen, deren Akten im
November 2011 geschreddert worden sind, hat
man mir berichtet, dass 100 Prozent der Deck-
blattmeldungen - der Deckblattmeldungen - wie-
derhergestellt worden sind. - Korrekt?

(ORR Dir. Patrick Spitzer
(BMI): Korrekt!)

Petra Pau (DIE LINKE): Dann frage ich - viel-
leicht kdnnen Sie uns das auch gar nicht beant-
worten, sondern vielleicht muss uns das jemand
anders aus Ihrem Hause beantworten -: Wenn Sie
angewiesen haben eben, nachdem das bekannt
wurde oder ,, Tarif* 6ffentlich sich selbst - - oder
enttarnt wurde, haben wir denn irgendwelche re-
konstruierten Deckblattmeldungen nicht bekom-
men? Weil, wie gesagt, meine Licke klafft min-
destens von Januar 98 bis September 99, was
diese Deckblattmeldungen betrifft, und da geht es
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janun mal um genau diese Vorgange, lber die
wir hier gerade reden,

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Nach meiner Er-
innerung, Frau Abgeordnete, sind alle diese re-
konstruierten Akten lhnen zur Verfiigung gestellt
worden. Aber vielleicht kann dazu auch der Ver-
treter der Bundesregierung etwas sagen.

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, ja. - Kann da jemand
einen Hinweis geben?

Vorsitzender Clemens Binninger: Herr Spitzer.

ORR Dr. Patrick Spitzer (BMI): Ja, danke schon. -
Ich kann insofern das bestéatigen, was der Herr
Prasident gesagt hat. Wenn Sie es jetzt noch ge-
nauer wissen wollten, wirde ich noch mal an
den Herrn Flatten das Wort vielleicht tberrei-
chen.

RAR Josef Flatten (BfV): Ja, zur Erlauterung: Sie
haben also wirklich den Aktenbestand, den wir
in der Rekonstruktion haben, natiirlich vollstan-
dig bekommen. Wir haben nichts bei uns behal-
ten; Sie haben den auch in verschiedenen Sortie-
rungen, und mehrfache Nachpriifungen kommen
immer wieder auf die von Prasident Dr. MaafRen
genannten Zahlen. Wir bieten aber gerne an, dass
wir das noch mal nachprifen, um es wirklich ab-
schlieBend zu validieren. Dennoch, Sie miissten
alles haben.

Petra Pau (DIE LINKE): Also, ich prazisiere: Mir
geht es - also, wenn Sie jetzt schon noch mal pri-
fen, ja? - um den genannten Zeitraum Januar 98
bis September 99. Gibt es dort rekonstruierte
Deckblattmeldungen? Und wenn ja: Haben wir
sie, oder sind sie noch irgendwo unterwegs? -
Danke schon.

Wenn wir nun schon bei den geschredderten Ak-
ten sind - ich kann mir gut vorstellen, als Sie im
August ins Amt kamen nach diesen ganzen Vor-
gangen, dass Sie sich erst einmal einen Uber-
blick, auch gerade zu diesen Dingen, verschaffen
mussten und verschafft haben -; Haben Sie da-
mals eigentlich mit Herrn Lingen gesprochen?
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Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Nein, ich hatte
mit ihm nicht gesprochen.

Petra Pau (DIE LINKE): Und was ist Ihnen von
anderen Gesprachspartnern zur Motivation von
Herrn Lingen mitgeteilt worden im Amt?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Also, die Motiva-
tionslage, die dargestellt worden war, die war un-
einheitlich. Es fing damit an, dass gesagt wurde:
Blinder Gehorsam; er habe Regelungen einfach
nur umgesetzt.

(Signalton)
- Kann man das Piepsen vielleicht abstellen?

Petra Pau (DIE LINKE): Das liegt nicht in meiner
Macht. Wenn ich es konnte, wiirde ich es schon
deshalb abstellen, damit wir ein bisschen mehr
Zeit miteinander haben, Herr MaaRen.

Vorsitzender Clemens Binninger: ES sind ja im-
mer nur Zehntelsekunden, und wir testen die Re-
aktionsfahigkeit meines Sekretariats. Es zeigt im-
mer das Ende der Befragungszeit der jeweiligen
Fraktion an.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaalRen: Okay. - Also,
blindes Befolgen einer Regelung bis hin, dass er
moglicherweise sich auch Arbeit ersparen wollte:
Was weg ist, ist weg.

Ich selbst hatte meine eigene These gehabt. Wie
ich vorhin darstellte, war ich zuvor, bevor ich ins
BfV kam, Unterabteilungsleiter im BMI und hatte
seinerzeit mit einem Vorgang zu tun, der die RAF
betraf und der seinerzeit eine Vernehmung einer
Person bzw. eine Anklageerhebung gegen eine
Person betraf, Uber die im BfV eine Akte bestand,
allerdings nicht bei der Generalbundesanwalt-
schaft und auch nicht beim Bundeskriminalamt.
Diese Akte hatte damals im BfV aus meiner
Wahrnehmung erheblichen Arbeitsaufwand be-
deutet, ndmlich die Frage: ,,\Was wird gesperrt,
was wird geschwarzt, kann das vorgelegt werden,
wie wird es vorgelegt?“, wahrend diese Akte, die
auch beim Generalbundesanwalt hétte sein kén-
nen - sie war namlich seinerzeit ibergeben wor-
den an den Generalbundesanwalt, in den 80er-
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Jahren wohl offensichtlich vernichtet worden
war. Dies hat wohl dazu gefiihrt, dass mein Vor-
ganger seinerzeit entschieden hatte, dass auch
Beschaffungsakten vernichtet werden, damit so
etwas - so meine Interpretation - nicht wieder ge-
schieht, und der Mitarbeiter, der die Akten dann
2011 geschreddert hatte, hatte nach meinem Ver-
standnis dieses Erlebnis noch vor Augen gehabt
und sich mutmaRlich dann gesagt: Was weg ist,
ist weg.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Das war der Stand
2012. Nun wissen wir ja inzwischen, dass Herr
Lingen beim GBA eine Aussage gemacht hat zu
seiner Motivation; ich nehme an, die haben Sie
auch inzwischen zur Kenntnis genommen. Wenn
der Vorsitzende es noch erlaubt, wiirde ich sie
auch furs Protokoll in Génze hier noch kurz vor-
tragen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das zieht sich
aber Uber eine Seite, ja?

Petra Pau (DIE LINKE): Also, bei mir zieht es
sich hier Uber eine Viertelseite.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. - Also, er
tragt eine ganze Reihe von Motivationen vor,
manche begriindet er fachlich, und dann sagt er
ja, dass er noch eine subjektive Motivation gehabt
hatte. Ich nehme an, darauf beziehst du dich.

Petra Pau (DIE LINKE): Richtig.
Vorsitzender Clemens Binninger: Okay.
Petra Pau (DIE LINKE): Genau so ist es.

Vorsitzender Clemens Binninger: Die Fundstelle
noch kurz angeben.

Petra Pau (DIE LINKE): Die Fundstelle ist MAT A
GBA-20-10, Ordner 25. Ich zitiere die Aussage
beim GBA:

Da in der Beschaffung zuvor auch
schon sehr dicke Akten vernichtet
worden waren, hatte ich bei die-
sen diinnen Akten der sogenann-
ten T-Félle auch kein schlechtes
Gefiihl. Ehrlicherweise will ich
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aber auch noch aufeinen zweiten
Aspekt, der meine Entscheidung
mit beeinflusst hat, hinweisen.
Mir war bereits am 10./11. No-
vember 2011 véllig klar, dass sich
die Offentlichkeit sehr fir die
Quellenlage des BfV in Thiringen
interessieren wird. Die bloRe Be-
zifferung der seinerzeit in Thirin-
gen vom BfV gefiihrten Quellen
mit acht, neun oder zehn Fallen
hatte zu der - ja nun auch heute
noch intensiv gestellten Frage - ge-
fuhrt, aus welchem Grunde die
Verfassungsschutzbehdrden tber
die terroristischen Aktivitdten der
Drei eigentlich nicht informiert
gewesen sind. Die nackten Zahlen
sprachen ja dafiir, dass wir wuss-
ten, was da lauft, was aber ja nicht
der Fall war. Und da habe ich mir
gedacht, wenn der quantitative
Aspekt, also die Anzahl unserer
Quellen im Bereich des THS und
in Thiringen nicht bekannt wird,
dass dann die Frage, warum das
BfV von nichts was gewusst hat,
vielleicht gar nicht auftaucht.

Ende des Zitats. - Das ist flr mich eine Vernich-
tung mit einem bestimmten Vorsatz. Oder wiir-
den Sie das anders bewerten? Wie gesagt, 2012
kannten wir diese Fakten nicht; das ist richtig.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Also, ich kenne
Herrn Lingen nicht. Ich habe es zur Kenntnis ge-
nommen. Auch nachdem dies erst 6ffentlich
wurde, haben wir uns dann einen Auszug des
Protokolls beschafft, und das ist mir dann auch
vorgelegt worden. Ich mdéchte Herrn Lingen hier
auch nicht interpretieren. Er sollte das, was er
dort zu Protokoll gegeben hat, am besten selber
erlautern.

Petra Pau (DIE LINKE): Das haben wir von ihm
auch hier verlangt im Ausschuss. Das konnte er
nicht erldutern. Das ist richtig. Aber es bleibt mir,
festzuhalten: Es ist zumindest auch immanent
unlogisch, weil wenn er beweisen wollte, dass
beim BfV keine Kenntnisse (iber das Trio da wa-
ren, dann doch am besten, indem man die Akten
zur Verfligung stellt, wo man sich davon (ber-
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zeugen kann, und nicht, indem man sie weg-
schafft, damit keiner mehr reingucken kann. Aber
da sind wir beide natirlich auBRen vor; das ist
richtig. - Danke.

Vorsitzender Clemens Binningen Dann die SPD-
Fraktion. Kollege Grétsch.

Uli Grétsch (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der. - Herr Dr. Maal3en, ich wiirde als Erstes noch
mal was nachfragen wollen, was Sie eben in lh-
rem Eingangsstatement gesagt haben. In Bezug
auf die Betrachtung von Phdanomenen, jetzt in
diesem Fall auf die Betrachtung des Phanomens
Rechtsextremismus, haben Sie gesagt, man hat es
immer gleichbehandelt, also wohl aus dem glei-
chen Blickwinkel auch betrachtet. Wen meinen
Sie denn mit ,,man“? Meinen Sie damit die Haus-
leitung, oder meinen Sie alle, die damit zu tun
hatten, von der Abteilungsleiterebene bis hinun-
ter zu den Auswertern, will ich mal sagen?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen; Ich meine es
eher im letzteren Sinne, was einfach auch daran
liegt, dass die Abteilungsleitung bis hin eben zur
Hausleitung immer weiter von den Vorgangen
entfernt ist und immer mehr sich darauf verlas-
sen muss, was vorgelegt wird. Das heiflt, die Kor-
rekturmoglichkeiten des Présidenten oder Abtei-
lungsleiters bei einem Analyseergebnis sind
denkbar gering. Es miissen dann schon - - Ja, es
muss unplausibel sein, oder es miissen offenkun-
dige Fehler sein, dass korrigiert werden kann.
Wenn in der Analysearbeit Fehler gemacht wer-
den, weil man nicht in der Lage ist, einen Per-
spektivwechsel vorzunehmen oder andere Ge-
sichtspunkte, die fiir einen selbst nicht so nahe
liegend sind, heranzuziehen, dann kann es eben
passieren, wie ich sagte, dass man sehr einge-
schrankte Analyseergebnisse hat, die im Zweifel
falsch sind.

Uli Grétsch (SPD): Um dem zu begegnen - und
ich nehme an, dass Sie dem begegnet sind seit
August 2012 -, wiirden Sie sagen, dass es eher
eine Frage von Mechanismen im Amt ist, also
von den Strukturen her, oder wiirden Sie eher sa-
gen, dass es eine Frage der Mentalitat der Mitar-
beiter ist?
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Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Sowohl als auch,
Herr Abgeordneter. In erster Linie ist es eine
Frage der Ausbildung oder der Mentalitat der
Mitarbeiter, dass Mitarbeiter einfach in der Lage
sind, ich sage mal, eine andere Rolle einzuneh-
men, aus einer ganz anderen Sichtweise ihr Ar-
beitsfeld zu betrachten.

Das Zweite ist aber die Organisation. Man kann
in Teilen diesem Scheuklappendenken oder die-
ser mangelnden, ich sage mal, geistigen Flexibili-
tat dadurch entgegenwirken, dass man eine an-
dere Arbeitseinheit noch mal driiberschauen
lasst. Das war das, was ich vorhin mit Fachprif-
gruppe Auswertung - oder ,,Querdenkergruppe*
haben wir es auch genannt - bezeichnete, dass
Kollegen Analyseergebnisse bekommen, bevor sie
der Amtsleitung vorgelegt werden, und diese
Analyseergebnisse noch einmal aus einer ganz
anderen Perspektive beleuchten.

Uli Grétsch (SPD): Mhm. - Jetzt haben wir eben
schon Uber Mentalitat gesprochen. Mentalitats-
wechsel, das ist wahrscheinlich das Wort, das
mir im Zusammenhang mit dem NSU und der
Rolle des BfV in dem ganzen Thema am Oftesten
begegnet. Was wirden Sie denn sagen, was lhrer
Auffassung nach dahin gehend beim BfV fir eine
Mentalitat herrschen misste? Ich will jetzt nicht
sagen, was Sie sich wiinschen wiirden. Aber was
verstehen Sie denn unter dem Mentalitatswech-
sel?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Nun, diesen
Mentalitatswechsel kann man nicht so ohne Wei-
teres natdrlich verordnen; ich nenne das anwei-
sen. Aber das Entscheidende ist, dass es gelebt
wird, und gelebt werden kann es zum einen, in-
dem man Personen auch mit unterschiedlichen
Biografien einstellt, also, ich will sagen, zum Bei-
spiel im héheren Dienst nicht nur Juristen, weil
die Juristen in ahnlicher Weise vielfach soziali-
siert sind und die Probleme in dhnlicher Weise
angehen und nicht mal von der anderen Seite
draufschauen. Wir stellen derzeit in hohem Malie
auch Geisteswissenschaftler, Naturwissenschaft-
ler ein, weil ich mir vorstelle und meine Erwar-
tung auch habe, dass ein derartiger Mix dazu
fuhrt, dass mal auch andere Gesichtspunkte bei
der Bewertung eine Rolle spielen.
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Das Zweite ist die Aus- und Fortbildung, dass
dieses Problem des mangelnden Perspektivwech-
sels auch in der Fortbildung einfach eine Rolle
spielt und den Leuten vermittelt wird: Denkt ein-
fach mal darlber nach, bei eurer Arbeit auch ein-
fach mal Uber den Tellerrand hinauszuschauen
oder euch auf die andere Seite einfach mal des
Ufers zu stellen und euren Standpunkt von dort
aus zu betrachten.

Uli Grotsch (SPD): Wahrscheinlich in der Tat ein
komplexes Thema. - Sie haben jetzt schon das
Thema Ausbildung und Fortbildung angespro-
chen; danach wirde ich Sie gerne noch mal fra-
gen wollen. Wir haben uns schon mit mehreren
Zeugen - bestimmt schon mit flinf, sechs Zeu-
gen - darliber unterhalten, was die Ausbildungs-
inhalte angeht. Wirden Sie mal darstellen, wel-
che Rolle das Thema NSU - - Wir sind nun mal
der NSU-Untersuchungsausschuss. Deshalb frage
ich im Speziellen, welche Rolle das Thema NSU
oder Rechtsterrorismus usw. in der Ausbildung
spielt, und gerne auch, welche Rolle das jetzt in
der Fortbildung Ihrer Beschaftigten spielt, die in
dem Bereich tatig sind.

Wir haben uns zum Beispiel auch schon &fter ge-
fragt, wie sich die Mitarbeiter in Ilhrem Haus
diese Fachkenntnis aneignen. Wir hatten hier
auch schon Zeugen, die sind heute beispiels-
weise fur Spionageabwehr zusténdig, waren ein
paar Jahre im Rechtsextremismus zustandig,
dann waren sie im Linksextremismus, alles ja
wahnsinnig komplexe Fachbereiche, und wir ha-
ben uns schon ofter die Frage gestellt: Wie kann
man sich denn, wenn man dann den Fachbereich
wechselt - innerhalb kurzer Zeit wird das ja not-
wendig sein -, dieses Fachwissen so aneignen?
Wenn Sie den Bereich mal darstellen kénnten
und gerne auch, was sich verdndert hat.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Ja. - Frither war
es bei uns sehr verbreitet, dass ein Sachbearbeiter
oder auch ein Referent, wenn er einmal, ich sage
mal, in seiner Lieblingsverwendung angekom-
men ist, nach Mdglichkeit da auch blieb. Das ist
fiir viele bequem. Das ist fiir den Mitarbeiter be-
quem - er hat im Grunde genommen sein Biotop
fiirs Leben gefunden -, das ist auch fir die Be-
horde oder die Dienststelle bequem, weil man hat
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diesen Experten da, und man kann sich sicher
sein, dass dieser Experte auch alles wei3 von
anno Tobak bis heute.

Wir haben jetzt eine vorsichtige Abkehr von die-
sem Prinzip durchgefihrt oder sind dabei, sie
durchzufiihren. Wir wissen auf der einen Seite
Mitarbeiter zu schatzen, die ein historisches Ge-
déchtnis haben und es auch mitbringen in die
tagliche Arbeit. Aber auf der anderen Seite brau-
chen wir Mitarbeiter, die von einem ganz ande-
ren Arbeitsbereich kommen und sich neu einar-
beiten - neu einarbeiten bedeutet auch eine An-
strengung, eine geistige Leistung - und die im
Grunde genommen ihre Erfahrung aus dem bis-
herigen Bereich mitbringen. Das ist, denke ich, in
grolRen Teilen erfolgreich, weil wir dadurch auch
aus den unterschiedlichsten Standorten, ob das
nun Berlin und Kéln ist oder Kéln und Berlin,
und aus den unterschiedlichen Abteilungen neue
Perspektiven einbringen.

Wie man das Wissen erwirbt? Uber unsere Aka-
demie in Heimerzheim und dann Learning by
Doing, indem man da eine Mischung hat aus er-
fahrenen Mitarbeitern, die vor Ort schon viele
Jahre gearbeitet haben, und neuen, die reinge-
wachsen sind, und neuen, die von aulen dazu-
kommen und ihre Expertise einbringen. In Hei-
merzheim haben wir fiir den Bereich Rechtsextre-
mismus eine ganze Reihe von Ausbildungsmodu-
len und Fortbildungsmodulen etabliert, um auch
gerade dann, ich sage mal, Quereinsteigern den
Einstieg dort zu ermdglichen.

Uli Grotsch (SPD): Kdnnen Sie noch was dazu sa-
gen, wie sich das verdndert hat in den letzten
Jahren? Also, das mit dem Learning by Doing und
so, das wird wohl schon immer der Fall sein, -

Zeuge Dr. Hans-Georg Maalen: Ja.

Uli Grotsch (SPD): - nehme ich mal starkstens an.
Aber dass sich nach NSU in den Ausbildungsin-
halten was veréndert hat, ohne es zu wissen, das
nehme ich mal starkstens an.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Also, der NSU,

das Bekanntwerden des NSU, oder besser fiir das
Haus das Bekanntwerden des Aktenschredderns,
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war, glaube ich, eine historische Zasur im Verfas-
sungsschutz gewesen. Man kann sagen: Es gab
eine Zeit davor, und es gab eine Zeit danach. Das
hat Mitarbeiter gepragt, und das hat auch dazu
gefiihrt, dass das Thema NSU eine prominente
Rolle nicht nur im Denken der Mitarbeiter spielt,
vor dem Hintergrund: ,Was ist damals schiefge-
laufen? Was war das fir eine, ich sage mal, amts-
politische Katastrophe auch gewesen?“, sondern:
Wie mussen wir uns auch in der Aus- und Fort-
bildung aufstellen, damit so etwas nie wieder
passieren kann?

Uli Grotsch (SPD): Dann hétte ich noch eine
Nachfrage dahin gehend, was Sie eben zum Um-
gang mit dem V-Mann , Tarif* gesagt hatten. Zum
einen - - Ich kann mir lhre Antwort vorstellen,
aber ich wiirde lhnen die Frage trotzdem stellen
wollen. Jetzt sagt auf der einen Seite der Zeuge
hier heute durchaus liberzeugend - - Also, ich
sage mal, mit dem Brustton der Uberzeugung er-
zahlt er hier seine Version, und auf der anderen
Seite gibt es naturlich die Version lhrer Mitarbei-
ter, die ich genauso wenig in Zweifel ziehen mag.
Wie kommen Sie denn zu der Annahme, dass der
ehemalige V-Mann , Tarif* ligt und lhre Mitar-
beiter die Wahrheit sagen?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Also, da beziehe
ich mich auch schon auf mein einflihrendes
Statement, und da habe ich deutlich gemacht:
Zwei Gesichtspunkte bringen mich dazu. Der
erste Gesichtspunkt ist die Aktenlage, und da hat
man mir gesagt, 93 Prozent der Deckblattmeldun-
gen sind wiederhergestellt worden. Das bedeutet
fur mich: Ich muss davon ausgehen, es ware in ir-
gendeiner Weise zur Akte gelangt. Zweiter Ge-
sichtspunkt: Die Mitarbeiter habe ich verpflich-
tet, dienstliche Erklarungen abzugeben, was sie
gemacht haben. Ich habe mit einzelnen Mitarbei-
tern auch dariiber gesprochen und habe mir da-
von jedenfalls ein personliches Bild auch ge-
macht und bin zu dem Ergebnis gekommen: Da
ist nichts dran.

Dritter Gesichtspunkt, den ich nicht angespro-
chen habe, den man mir aber berichtet hat, ist,
dass diese Bezugsperson von Herrn , Tarif*, die
ihn angerufen haben soll und angeboten hat:
,,Hier gibt es drei, bring sie bitte mal unter*, das
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bestritten hat, sodass jedenfalls nach meiner
Kenntnis Herr ,, Tarif* bisher der Einzige ist, der
das behauptet und auch keine weiteren Belege
flir seine Behauptung hat.

Uli Grotsch (SPD): Okay, danke. - Dann haben
Sie in Ihrem Eingangsstatement in Bezug auf ,, Ta-
rif“ auch gesagt, dass Sie von Ihren Mitarbeitern
daruber informiert wurden, dass der sich
wiinschte, in ein Zeugenschutzprogramm gehen
zu kdnnen. Wie oft passiert so was denn? Kdénnen
Sie uns mal sagen: Ist das was, was einmal im
Monat schon VVorkommen kann, oder ist das ein
Vorgang, der einem so nur alle paar Jahre mal
passiert? Einfach, um die Dimension von so ei-
nem Ereignis darzustellen.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Herr Abgeordne-
ter, das ist ein ausgesprochen seltener VVorgang.
Die Frage eines Zeugenschutzprogramms ist im-
mer wieder an mich herangetragen worden; ich
wirde mal sagen, ein- oder zweimal im Jahr.
Aber dass tatsachlich ein derartiges Schutzpro-
gramm durchgefiihrt wird, war bisher eben nur
das eine Mal der Fall gewesen,

Uli Grotsch (SPD): Mhm. - Dann hatten Sie ge-
sagt, dass dann die Fachabteilung die Geféhr-
dungslage bewertet hat. Jetzt kénnte ich mir vor-
stellen, dass der Mann also wirklich Todesangst
hat. Bei dem, was wir jetzt alles tiber die Neo-
nazi-Szene, tber die militante, in den letzten Mo-
naten hier und dariiber hinaus erfahren haben,
konnte ich mir gut vorstellen, dass auch ein Neo-
nazi, der es wirklich will, den Menschen dort
aufspurt, wo er sich versteckt. Wie beurteilt denn
die Fachabteilung im BfV die Gefahrdungslage?
Das stelle ich mir unheimlich schwer vor.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Nun, Herr Abge-
ordneter, ich bin jetzt nicht der zustandige Refe-
ratsleiter daftr. Was mir jedenfalls berichtet
wird, ist, dass man sich an die objektiven Um-
stande hélt. Die subjektiven Empfindungen von
»Tarif“und anderen Personen werden zunachst
einmal ausgeklammert, und bei den objektiven
Umstanden geht man zum einen davon aus: In
welchem Milieu hat er sich bisher bewegt? - Ge-
waltbereiter Extremismus, in der Tat. Wie lange
ist er dort aktiv? Ist er schon abgeschaltet, oder
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ist er nicht abgeschaltet? Befindet er sich in
Deutschland oder jwd, wie es offensichtlich bei
»Tarif* der Fall gewesen war, und gibt es irgend-
welche Erkenntnisse aus der rechtsextremisti-
schen Szene, Hinweise, Geriichte, dass ein Be-
kanntwerden der Person als V-Mann des Verfas-
sungsschutzes zu Gewalt fithren kénnte? Das wa-
ren Gesichtspunkte, die nach meiner Kenntnis
eingeflossen sind eben in die Bewertung.

Was aullen vor geblieben ist, wie ich sagte, das
war das subjektive Empfinden, und da, muss ich
aus heutiger Perspektive sagen - da waren wir da-
mals auch noch nicht so weit gewesen -, wiirde
ich es heute gerne sehen, wenn zu einem derarti-
gen Treff auch ein Psychologe mit hinreisen
wirde. Wir haben heutzutage in nahezu jedem
Beschaffungsbereich auch Psychologen, die auch
den Auftrag haben, derartige Krisensituationen -
jedenfalls aus der Sicht des Betroffenen - einzu-
ordnen, um auch daraus Riickschliisse fir ihn
und fir uns zu ziehen und moglicherweise auch
Empfehlungen abzugeben. N&mlich die Weiter-
entwicklung des Falles, dass er sich dann an die
Offentlichkeit wandte usw., war aus meiner Sicht
auch nicht so vorhersehbar gewesen, weil die
Vorlage, die ich damals erhielt, sich lediglich mit
objektiven Gesichtspunkten beschéftigt hatte.

Uli Gratsch (SPD): Auf wie viele Schultern ist
das denn verteilt in so einer Fachabteilung, wenn
man so eine Gefahrdungslage beurteilt? Ist das
eine Gruppe - wie dirfen wir uns das vorstel-
len? - von funf Psychologen, oder wie setzt sich
so was zusammen? Weil die Verantwortung ist ja
enorm. Ich stelle mir zum Beispiel auch die Fra-
ge: Wer hat dann Verantwortung, wenn die Fach-
abteilung oben hinkommt und sagt: ,,Wir sehen
da keine Lebensgefahr, wir nehmen den nicht in
Zeugenschutz“, und dann wird der Mann ermor-
det, sage ich mal? Also eine unheimlich verant-
wortungsvolle Tatigkeit. Wie darf man sich das
denn vorstellen?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Also, nach mei-
ner Kenntnis wird dies verantwortet von Sachbe-
arbeitern im Zeugenschutzreferat oder im Legen-
denreferat, das wir haben. Als verantwortliche

Person waren das der Referatsleiter und der Fall-
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fuhrer, die allerdings zu wenig Kenntnis natir-
lich haben von den Hintergriinden; sie miissten
hinzuziehen den V-Mann-Fuhrer und die Kolle-
gen aus dem jeweiligen V-Mann-Referat, die die
Person bisher gefiihrt haben, sodass der Vor-
schlag fur eine derartige Bearbeitung des Falles
oder Einstufung der Person von dem Legenden-
oder Schutzreferat kdme, aber unter Beteiligung,
vor allem unter der Heranziehung der Expertise
des Beschaffungsreferates und des V-Mann-
Fuhrers.

Uli Gratsch (SPD): Okay. - Lohnt es noch, ein
neues Thema anzufangen in der Runde?

Vorsitzender Clemens Binninger: Wenn Sie ganz
schnell sind: 30 Sekunden.

Uli Gratsch (SPD): Ich mdchte noch auf ein
Thema zu sprechen kommen, Herr Dr. Maal3en,
was uns Mitte des Jahres ja sehr beschéftigt hat
und, ich glaube, liber das wir uns alle sehr geér-
gert haben, jeder in seiner Rolle: das Thema
,Corelli“-Handys in dem Panzerschrank im Bun-
desamt fir Verfassungsschutz oder anderswo; so
will ich mal sagen.

Sie hatten damals ja die Aktion ,,Offener Panzer-
schrank* angeordnet, was ich fir eine gute Sache
halte, und einer, der besagte V-Mann-Fhrer
eben, hat es einfach nicht gemacht. Jetzt denke
ich mir; Wie reagieren Sie als Behdrdenleiter da-
rauf, dass in Zukunft das nicht mehr passieren
kann, dass Sie so eine Aktion anordnen, und -
wie es dann so ist - 99 Mitarbeiter machen es,
und der hundertste macht es nicht, und bei dem
im Schrank liegt dann irgendwas in diese Rich-
tung oder was auch immer?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Also, Sie kdnnen
sich vorstellen: Mein Ziel als Behdrdenleiter ist,
nach Mdglichkeit derartige Félle auszuschlieRen,
nicht nur was Handys angeht, sondern auch an-
dere Falle, in denen sich Kollegen nicht an die
Regeln halten und diese Regelubertretung jeden-
falls zu Schaden fihrt.

Wenn Personen sich daran nicht halten - - Oder

anders formuliert: Um zu verhindern, dass Perso-
nen sich daran nicht halten, ist zum einen eine
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engmaschige Kontrolle notwendig, und zwar eine
Kontrolle zunachst einmal durch die Fihmngs-
kréfte. Es ist ein Filhrungskréfteproblem, wenn
Mitarbeiter sich nicht daran halten, weniger ein
Problem unserer internen operativen Sicherheit,
die auch einen Kontrollmechanismus auflegt,
sondern vielmehr der Fihrungskrafte, wo ich
auch aufgrund des Vorganges ,,Corelli“-Handy
den Eindruck gewinnen musste, dass es bei mir
zu viele Mitarbeiter vielleicht im Fiihrungsbe-
reich gibt, die nicht hinreichend konfliktbereit
sind, mit Blick eben auf langjéhrige Mitarbeiter,
die ein Standing haben, sich mit denen anzule-
gen und denen klar zu sagen, dass Regeln auch

flir diese Personen gelten. Insoweit ist es ein Fiih-

rungskrafteproblem, und meine Zielrichtung ist
auch, dass die Fiihrungskrafte entsprechend auch
noch beschult werden.

Das Zweite ist eine weitergehende Kontrolle
durch unsere - - durch SIR, die Abteilung eben
flir operative Sicherheit bei uns, die durch Kon-
trollen, entweder Stichprobenkontrollen und,
wie ich jetzt angeordnet habe, jahrliche Kontrol-
len der Panzerschranke, dann auch tberpriift, ob
diese Regeln eingehalten werden.

Vorsitzender Clemens Binningen Dann geht das
Fragerecht an die Fraktion Biindnis 90/Die Gri-
nen. Frau Mihalic.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vie-
len Dank, Herr Vorsitzender. - Herr MaalRen, ich
mdchte noch mal an den Komplex ,,Aktenver-
nichtung“ ankniipfen, und zwar an die Frage, die
Frau Pau Ihnen vorhin gestellt hat, was die Moti-
vation von Lothar Lingen betrifft. Ich sage das
gleich vorweg: Es geht mir hier nicht darum, dass
Sie jetzt hier die Aussage von Herrn Lingen inter-
pretieren; da haben Sie v6llig recht. Wir hatten
ihn selbst hier als Zeugen und kénnen ihn da-
nach fragen oder konnten ihn danach fragen.
Mich interessiert in dem Zusammenhang eher,
wann Sie konkret von dieser Aussage beim Gene-
ralbundesanwalt erfahren haben. Also, die Aus-
sage hat ja am 29.10.2014 stattgefunden. Wann
haben Sie erstmalig davon erfahren?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Also, nach mei-
ner Erinnerung habe ich erst vor einigen Monaten
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davon erfahren, als es 6ffentlich wurde. Zuvor
hatte ich nicht davon erfahren und habe mich
dann unterrichten lassen dartiber.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
haben Sie daraufhin Nachforschungen in lhrem
Haus angestellt? Also, ich frage das deshalb, weil
wenn lhnen so eine Motivation - - Also, ich
finde, sie ist jetzt nicht weiter interpretierungsbe-
durftig; das ist ziemlich offensichtlich, warum er
die Akten vernichtet hat, wenn man allein nach
dem Wortlaut der Aussage geht. Haben Sie dann
in Threm Haus irgendwelche Nachforschungen
diesbeziiglich angestellt, oder hat es so etwas wie
eine hausinterne Untersuchung gegeben, ob még-
licherweise Herr Lingen in irgendeinem Auftrag
gehandelt hat zum damaligen Zeitpunkt?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Also, ich mdchte
das mal so sagen: Flr mich ist diese Aussage -
und das versuchte ich auch, Frau Abgeordneten
Pau vorhin zu sagen - durchaus interpretierungs-
fahig, und ich hatte auch eine Klarstellung ei-
gentlich von Herrn Lingen erwartet, was der Hin-
tergrund ist. Zum einen scheint der Hintergrund
in der Tat die Vorgabe des Hauses gewesen zu
sein, Akten zu vernichten, wenn sie neu vorge-
legt werden und der feststellt, dass diese Akten
im Grunde genommen aufgrund der hausinternen
Anordnung reif sind fur die Vernichtung, und
das zweite, jedenfalls das subjektive Moment,
dass er sagte - und da bin ich der Meinung, das
ist interpretierungsfahig, und da hatte er sich
noch klarer auBern mussen -, dass er nicht
wollte, dass nach auflen in Erscheinung tritt, das
BfV hat zwar viele Quellen, -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: - aber die haben
nichts gesehen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau. Jetzt haben wir diese Interpretation von
Herrn Lingen nur leider nicht.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Ja. - Also, wir ha-

ben im BfV aufgrund jedenfalls dieser neuen
Aussage keine weiteren MaRnahmen initiiert.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie
viele Mitarbeiter, die damals an dieser Aktion be-
teiligt waren, sind denn heute noch im Amt oder
waren es zu dem Zeitpunkt der Aussage?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Kdnnten Sie die
Frage noch mal wiederholen?

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, Herr Lingen hat die Akten ja nicht selbst
durch den ReiBwolf gejagt, sondern es waren ja
noch andere Mitarbeiter daran beteiligt, die sich
dem ja auch widersetzt haben zunéchst. Ich den-
ke, dass Sie den Sachverhalt hinreichend ken-
nen; es waren ja noch mehrere Personen daran
beteiligt. Sind diese Mitarbeiter heute noch im
BfV beschéftigt?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Also, es waren
insoweit Mitarbeiter beteiligt, als dass - daruiber
ist, glaube ich, auch schon hier gesprochen wor-
den - Fihrungskrafte dariiber informiert worden
waren, ein Referatsgruppenleiter und ein Abtei-
lungsleiter. Beide sind derzeit nicht im Haus be-
schéftigt. Was die Mitarbeiter angeht, die die Ak-
ten physisch vernichtet haben, bin ich (berfragt.
Physisch vernichtet heil’t, die haben im Zweifel
nicht gewusst, um was fiir Akten es sich handelt,
sondern die haben sie einfach in den Schredder
geworfen. Da bin ich Uberfragt, ob die Mitarbeiter
noch in dem Bereich tétig sind.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, ich hatte jetzt erwartet, dass Sie mir sagen,
dass Sie, nachdem Sie von dieser Aussage Kennt-
nis erlangt haben, sozusagen im Haus noch ein-
mal recherchieren oder recherchieren lassen, ob
es im Kontext dieser Aussage vielleicht noch
weitere Dinge aufzuklaren gibt. Ich frage das des-
halb, weil Sie auch vorhin auf die Frage von
Herrn Grotsch ja noch mal geantwortet haben,

dass selbstverstandlich, ja, also Vorkehrungen ge-

troffen wurden - Sie haben es, glaube ich, eine
historische Zasur im Amt genannt, diese Akten-
vernichtung -, dass so etwas nicht noch einmal
passiert. Und wenn man dann eine solche Aus-
sage zur Kenntnis bekommt, hatte ich jetzt erwar-
tet, dass Sie das veranlasst, da noch etwas mehr
Licht ins Dunkel zu bringen.
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Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Also, Sie kdnnen
sicher sein, Frau Abgeordnete, das hat mich ver-
anlasst, dartiber noch mal nachzudenken, was
wir hier machen mussen, bis hin eben zu diszi-
plinarrechtlichen Fragen, wo wir auch Gedanken
dazu angestellt haben, ich aber hier nichts dazu
sagen mochte, bis hin auch zur Frage, inwieweit
ein Strafverfahren aufgrund dessen einzuleiten
ist. Nach meiner Erinnerung ist, glaube ich, auch
ein Strafverfahren eingeleitet worden; aber ich
bin mir da nicht sicher. Wir haben uns Gedanken
letztendlich gemacht, aber dariiber hinausgehend
haben wir keine weiteren Veranlassungen vorge-
nommen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der
offiziell festgestellte Ablauf, also seinerzeit aus
dem offiziellen Bericht zu diesen Vorgéngen, der
die gesamte Vernichtungsaktion zwischen dem
08.11. und dem 11.11. beschreibt: Gibt es da aus
Ihrer Sicht heute, also auch wieder sozusagen im
Lichte der Aussage von Herrn Lingen beim Gene-
ralbundesanwalt, Griinde, an diesem offiziell
festgestellten Ablauf irgendwie zu zweifeln?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Habe ich keine
Anhaltspunkte.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann kommen wir zu einem anderen Komplex.
Wir widmen uns jetzt ,,Corelli“. Dazu haben Sie
auch schon einiges gesagt, und ich méchte auch
nur noch mal ein paar erganzende Nachfragen zu
dem stellen, was meine Kollegen schon gefragt
haben.

Fangen wir noch mal bei dem Punkt ,,Geféhr-
dung* an. Sie haben vorhin gesagt, dass es schon
objektive Gesichtspunkte sein missen, weshalb
dann eine solche V-Person in eine Schutzmal-
nahme kommt. Was waren die objektiven Ge-
sichtspunkte bei ,,Corelli“? Warum war er so ge-
fahrdet?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Also, nach mei-
ner Erinnerung waren die objektiven Gesichts-

punkte insbesondere die, dass er nach wie vor in
der rechtsextremistischen, auch gewaltgeneigten
Szene aktiv war. Er war vernetzt, er war bekannt,
und es bestand die Gefahr, dass er auch mit Foto
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durch die Medien geht. Er war also eine aktive
V-Person, die in der gewaltgeneigten rechtsextre-
mistischen Szene prominent war. Das waren
nach meiner Erinnerung die wesentlichen Ge-
sichtspunkte, die die Fachabteilung dazu bewo-
gen hat, damals zu sagen: Wir miissen, sobald der
Name und das Gesicht bekannt werden, handeln,
um ihn zu schiitzen, und kénnen nicht abwarten,
bis konkrete Bedrohungen ausgesprochen wer-
den.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
bei der SchutzmaflRnahme, bzw. also in der Rei-
henfolge Abschaltung, SchutzmafRnahme, ging es
da ganz konkret um einen Schutz der Person,
oder ging es auch oder vielleicht auch vorder-
griindig um den Schutz von Amtswissen, also der
Informationen rund um diese V-Person, um die
Legendierung, um die Informationen, die er auch
dem Amt Ubermittelt hat usw.? Oder worum ging
es da sozusagen in der Hauptsache?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: In der Hauptsa-
che ging es darum, ihn zu schitzen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Als
Person?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Als Person.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nur,
dann frage ich mich - - Also, Sie haben es zwar
vorhin schon beantwortet, aber trotzdem mdchte
ich da noch mal fragen: Warum war das dann bei
,» Tarif“ nicht der Fall? Also, ,, Tarif* ist ja auch
bedroht worden, er ist ja sogar angegangen wor-
den. Da gab es ja schon einige Hinweise darauf,
dass er da reale Bedrohungserfahrungen seiner
Person macht, obwohl er schon sehr, sehr viele
Jahre aus der Szene raus ist, also ganz anders als
,corelli“ nicht sozusagen noch in der Szene und
dann aus dieser Szenetéatigkeit heraus abgeschal-
tet wurde. Also, es lagen ja schon deutlich viele
Jahre dazwischen bei ,, Tarif“. Aber nichtsdesto-
trotz gab es ja diese Bedrohungen seiner Person.
Warum dann da keine SchutzmalRnahmen?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Also, lhnen wird

sicherlich die Vorlage vorliegen, die damals das
Referat gemacht hat, und dieses Referat hat nach
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meiner Erinnerung in der Vorlage auch diese Ge-
sichtspunkte gewdrdigt. Die Tatsache, dass er je-
denfalls iber zehn Jahre - ich glaube, zwolf Jah-
re - nicht mehr dieser Szene angehérte, dass er
sich von ihr damals schon losgesagt hatte und
gesagt hatte, er will mit Rechtsextremismus
nichts zu tun haben, dass er im Ausland lebte,
waren nach meiner Erinnerung die gewichtigen
Grunde, die dafur gesprochen hatten, zu sagen:
Er bekommt keine Schutzmalnahme.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
will das nur noch mal mit einem Satz zusammen-
fassen, wie ich das einschétze, also nach dem,
was ich jetzt von Ihnen gehort habe, aber natiir-
lich auch, was uns andere Zeugen in Bezug auf
»Corelli“ und Uber die SchutzmaBnahme hier ge-
sagt haben.

Also, nach meiner Einschatzung, nach dem, was
ich gehort habe, ist es so oder kann es vielleicht
S0 gewesen sein, dass es ja selbstverstandlich
nicht nur um den Schutz einer Person geht, son-
dern natlrlich auch um den Schutz sozusagen
der Tatigkeit, der Informationen, des Wissens -
zumindest haben uns das hier andere Zeugen
auch in ahnlicher Weise geschildert, und es lasst
sich ja auch offiziellen Berichten entnehmen -,
und deswegen wirde ich das jetzt fiir mich so
einschatzen, dass ,,Corelli“, der ja noch in der
Szene war und unmittelbar vor seiner Enttarnung
stand, dann abgeschaltet wurde, in eine Schutz-
maRnahme verbracht wurde, um halt eben insbe-
sondere das Wissen, also das Amtswissen, zu
schiitzen, und bei ,, Tarif“ war es gar nicht nétig,
weil die Akte war nicht mehr da oder zumindest
nur unvollstandig rekonstruiert; das ist alles
schon sehr, sehr lange her. Das heift, er hétte ja
theoretisch mit dem Wissen an die Offentlichkeit
gehen kénnen - das hat er ja auch getan -, und
alles, was er erzahlt, kann man dementieren, weil
es lasst sich sowieso kein Beleg mehr finden da-
fiir, was er gesagt hat - - und der Schutz der Per-
son da gar nicht so sehr im Vordergrund steht.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Also, wie ich ge-

rade sagte: Nach meinem Verstandnis stand
allein der Schutz der Person im Vordergrund.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Meine Fragezeit ist leider abgelaufen, sonst
wirde ich da noch mal nachfassen, aber - -

Vorsitzender Clemens Binningen Wenn es nur
eine Frage ware ... (akustisch unversténdlich)

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, das passt. Ist okay. Konnen wir auch in der
néchsten Runde machen.

(Zuruf des Abg. Armin
Schuster (Weil am Rhein)
(CDUICsU))

Vorsitzender Clemens Binninger: Dich fragt hier
keiner. - Hat die CDU/CSU noch Fragen?

(Armin Schuster (Weil am
Rhein) (CDU/CSU): Ich
wiirde aber der Frau Miha-
lic das jetzt zugestehen!)

Gibt es noch Fragen auf der Unionsseite? - Nicht
der Fall. - Dann sind wir schon wieder bei den
Linken. Frau Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, Herr Maal%en, ich
mochte noch mal zurtickgehen zu einem Punkt,
zu dem Herr Schuster Sie am Anfang der Befra-
gung gefragt hat, ndmlich zu Ihrer Zeit im BMI
und zu lhrer Verantwortung. Also, Sie haben vor-
hin sich ja schon mal mit dem Wissen, mit der
Auseinandersetzung: ,,Haben wir Rechtsterroris-
mus in der Bundesrepublik oder nicht? beschaf-
tigt. Wie war denn eigentlich das Wissen in Ih-
rem Verantwortungsbereich zu internationalen
rechtsterroristischen Gruppierungen und ihren
Konzepten und gegebenenfalls Vernetzungen
auch in die Bundesrepublik damals in diesem
Bereich? Konnen Sie uns dazu was sagen, auch
zu gegebenenfalls relevanten Gruppierungen?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Also, ich bin da-
mals als Unterabteilungsleiter nicht im Einzelnen
tiber so etwas unterrichtet worden. Mir ist noch
in Erinnerung, dass es natlrlich auch Themen
gab wie ,,Combat 18“, ,,Blood &Honour", dass es
das Thema der Reisen von Rechtsextremisten ins
benachbarte Ausland gab, um an SchieRRstanden
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SchieBubungen wahrzunehmen, dass es Einzel-
personen gab, die Kontakte im Ausland pflegten;
aber mehr ist mir weiter nicht in Erinnerung.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich bitte mal, Ihnen einen
Vorhalt nach vorne zu bringen, und erklére in der
Zwischenzeit schon mal den Hintergrund meiner
Frage. Es geht um eine E-Mail, die Sie, Herr
Maallen, am 25. November 2011 verschickt ha-
ben - oder formuliert haben erst mal und ver-
schickt haben -, die ich in den Akten gefunden
habe. Sie schreiben darin an eine |

Jim Bundesministerium des Innern und
nehmen Bezug auf Agenturmeldungen, in denen
Uber Verbindungen des NSU zu ,,Blood &
Honour“, einem internationalen Netzwerk von
Rechtsextremisten, berichtet wird, und weiter
fihren Sie aus -ich zitiere -

Eine militante Untergruppe na-
mens ,,Combat 18“ habe bereits in
den 1990er Jahren eine Blaupause
flr Anschlage verbreitet, an der
sich das Neonazi-Trio orientiert
haben kénnte.

Und dann schreiben Sie weiter an die Kollegin
Frau

Konnten Sie bitte bei BfV und
BKA nachfragen, ob diese ,,Blau-
pause“von Combat 18 dort be-
kannt ist. Wéare schlimm, wenn
die Mdglichkeit einer derartigen
Tatbegehung in deren Akten
schlummert.

Das finden wir in MAT A BMI-5-0070, Seite 160.

Also, ich stimme mit Ihnen Uberein, was den
letzten Satz betrifft, was die Einschatzung be-
trifft, dass das natirlich schlimm ware, wenn das
dort in den Akten schlummern wiirde. Fiir mich
ist die Frage, wie weit sowohl im Ministerium
und natdrlich auch nach lhrem heutigen Wissen
tatsachlich ,,Blood &Honour*, ,,Combat 18“ Giber-
haupt auf dem Schirm der Sicherheitshehérden,
aber auch der politisch Verantwortlichen war.
Oder passierte das tatsdchlich erst nach der Sen-
sibilisierung durch NSU?
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Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Also, ,,Blood &
Honour* war natirlich auf dem Bildschirm gewe-
sen; ich glaube, ,,Blood &Honour* ist 2000 oder
2001 vom BMI verboten worden in Deutschland.

Petra Pau (DIE LINKE): Mhm, das ist richtig.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Das war insoweit
ganz klar auf dem Bildschirm, und man hatte
auch immer im Blick gehabt, ob es Ersatzorgani-
sationen und Nachfolgeorganisationen gibt.
,Combat 18, denke ich, auch; aber ich muss sa-
gen: Mir war jedenfalls damals nicht bekannt ge-
wesen, ob und inwieweit ,,Combat 18, jedenfalls
vor dieser E-Mail, Blaupausen, ich sage mal, her-
gestellt hatten dazu.

Petra Pau (DIE LINKE): Nun gab es ja im BfV -
vor lhrer Amtszeit, vollig richtig - ein Dossier,
welches sich auf den Anschlag in der Keupstraflie
bezog, wo, véllig richtig, genau diese Parallelen
zur Strategie - und nicht nur Strategie, sondern
tatsachlich ja auch stattgefundenen Taten - von
,,Combat 18“ beschrieben wurden. Muss ich da-
raus schliefen, dass Sie so etwas in jedem Fall in
lhrer aktiven Zeit also im Ministerium nicht vor-
gefunden haben, da keine Kenntnisse da waren?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Also, nach mei-
ner Erinnerung habe ich es damals nicht gewusst;
ansonsten hétte ich das auch anders formuliert.

Petra Pau (DIE LINKE): So habe ich das auch
jetzt unterstellt, aber ich wollte es jetzt hier noch
mal an dieser Stelle festgehalten haben.

Dann wiirde ich gerne mit lhnen noch mal zu-
riickgehen und schlieRe ein bisschen an die Kol-
legin Mihalic an. Hat es eigentlich im BfV - jetzt
jenseits der Frage von Aktenschreddern und was
ist da passiert - noch einmal eine Aufarbeitung
der Operation ,,Rennsteig“ gegeben? Sind noch
mal die noch im Haus tatigen ehemaligen Mitar-
beiter dazu an einen Tisch geholt worden, und
hat man intern noch mal die Mdglichkeit erwo-
gen, dass es Wissen zum Trio im Amt gegeben
haben kdnnte, auch in anderen Bereichen und
jenseits der Akten, die da im Schredder gelandet
sind?
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Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Eine sehr weit
gehende Frage, Frau Abgeordnete. Nach meiner
Kenntnis ist unter meinem Vorganger die Projekt-
gruppe ,,Rennsteig“ eingerichtet worden, um in
groRtmaoglicher Weise die fehlenden Aktenstiicke
zu rekonstruieren, und um diese zu rekonstruie-
ren, wollte man sich nicht nur behelfen mit Refe-
renzakten, Sachakten oder Zahlakten in anderen
Referaten, aus denen man Aktenstiicke zusam-
menfuhrt, um die Akte zu rekonstruieren, son-
dern es ging auch um Erinnerungswissen von
Mitarbeitern, die seinerzeit im Bereich ,,Renn-
steig“ tatig gewesen sind. So erinnere ich das,
dass die Mitarbeiter auch befragt wurden, jeden-
falls die Mitarbeiter, die aktiv noch im Haus wa-
ren, um beizutragen, dass die Akten sich vervoll-
stédndigen.

Petra Pau (DIE LINKE): In dem Zusammenhang:
Sind Ihnen Aktivitaten, durch lhren Vorganger
ausgelost oder gegebenenfalls auch unter Ihrer
Verantwortung, bekannt, ob man in &hnlicher
Weise die Operation ,,Drilling* noch mal aufgear-
beitet hat, also ,,Drilling“, die Suche nach dem
Trio unter Einbeziehung des Bfv?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Nein, ist mir
nicht bekannt.

Petra Pau (DIE LINKE): Weil es kursieren ja in
der Offentlichkeit ganz viele Hypothesen, unter
anderem auch die Hypothese, dass man die drei
nach dem Abtauchen im Januar 98 erst einmal an
der langen Leine fihren wollte, um Strukturen
im Untergrund besser kennenzulernen, und im-
mer noch die kursierende Hypothese, dass dann
die drei irgendwann den Nachrichtendiensten
vom Anker gegangen sind, Und die Frage, die
sich uns stellte: ob man das noch mal Gberprift
hat; deswegen auch meine Frage nach weiterem
Wissen gegebenenfalls in anderen Bereichen im
Haus.

Ich frage das auch vor dem Hintergrund: Wir wis-
sen heute - das wusste ich bei der ersten Begeg-

nung mit Herrn Lingen nicht, habe das dann jetzt
bei der zweiten Begegnung mit ihm auch bespro-
chen -, dass er nicht nur mit der bekannten Ak-

tensituation befasst war, sondern dass er ganz ak-
tiv auch in die Operation ,,Drilling“ eingebunden
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war und also auch aus dieser Zeit der noch akti-
ven Suche nach dem Trio natlirlich Kenntnisse
haben kann.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Ich denke, dies
ist in der ersten Phase der Aufarbeitung seiner-
zeit bei uns im Haus gemacht worden, namlich
als es auch um die Akten zu Persénlichkeiten des
NSU und des Umfelds ging, dass natirlich aus
meiner Wahrnehmung auch diejenigen, die noch
beitragen konnten zu der Aktenlage, beteiligt
oder befragt wurden. Aber das war vor meiner
Zeit gewesen.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. Dann missen wir
noch mal an anderer Stelle schauen, ob wir da ir-
gendwo den Anhalt finden, was da geschehen ist
und ob wir da noch irgendwas finden. - Danke
erst mal.

Amtierender Vorsitzender Armin Schuster:
Dann geht das Fragerecht an die SPD.

Uli Grotsch (SPD): Ich wirde Sie gerne nach dem
Inhalt eines Artikels aus dem Nachrichtenmaga-
zin Der Spiegel aus dem Jahre 2012 fragen. Ich
lasse Ihnen den auch mal vorlegen.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)

Darin geht es auch im Zusammenhang mit den
geloschten Akten im BfV hinsichtlich der soge-
nannten T-Félle darum, dass es dort heilst, das
BfV ware ein Mikrokosmos und eine Monokultur,
auf die Veranderungen von auRen wenig Einfluss
haben. Da komme ich wieder zu dem, was Sie in
Ihrem Eingangsstatement gesagt hatten mit dem
Blick auf die Phanomene.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Wo soll das ste-
hen? Ich habe jetzt vier Seiten vor mir liegen.
Was soll ich lesen?

Uli Grotsch (SPD): Ich kann es Thnen nicht genau
sagen, wo im Artikel das steht. - Die Referentin
auch nicht. Aber glauben Sie mir: Es steht drin. -
Jedenfalls wird das BfV in diesem Artikel als
Mikrokosmos und Monokultur beschrieben. Wei-
terhin heiBt es in dem Artikel, dass im BfV ein
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Klima der Angst herrschen wirde. Meine Frage
ware: Als Sie Prasident wurden im Bundesamt
flir Verfassungsschutz, haben Sie das so wahrge-
nommen, dass das BfV ein Mikrokosmos und
eine Monokultur ist, auf die von aulRen Verande-
rungen keinerlei Einfluss haben, dass dort ein
Klima der Angst herrscht? Das ist ja schon ziem-
lich drastisch, diese Ausdrucksweise, und ich
wirde Sie fragen wollen, ob Sie es so wahrge-
nommen hatten, als Sie dort ankamen.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Ich wiirde diese
Ausdriicke nicht wahlen, auch nicht den Aus-
druck ,,ein Klima der Angst*“. Das habe ich so
nicht wahrgenommen. Was vielleicht in die Rich-
tung Mikrokosmos und Monokultur geht, ist, was
ich vorhin versucht hatte deutlich zu machen:
Viele Leute haben die gleiche Ausbildung, sind
zur gleichen Zeit da, ich sage mal, aufgewachsen.
Hinzu kommt, dass es auch Familienverbénde
gibt. Man lernt sich kennen, Kinder sind dann
da, Schwiegertochter arbeitet da. Und was wei-
ters noch eine Rolle spielt, ist, dass Chorweiler
sehr, sehr weit weg ist vom politischen Berlin
und man im Grunde genommen insoweit auf ei-
ner, ich sage mal, Insel ist.

Das habe ich zun&chst einmal so wahrgenom-
men, als ich in das BfV kam, und habe das auch
wahrgenommen als etwas, was einer Reform im
Wege steht, was man &ndern muss. Zum einen
die Offnung auch fiir andere, die jedenfalls nicht
getippt werden als mdgliche Neueinstellungen,
die nicht aus der Familie kommen, dann fiir an-
dere Berufsfelder, aber auch eine Offnung fiir
Quereinsteiger und eine starkere Vermischung
auch mit Kollegen, die vom Standort Berlin kom-
men.

Uli Grotsch (SPD): Dann zu einer anderen Sache,
die aber, glaube ich, ganz gut in diesen Kontext
passt. Wir hatten als SPD-Fraktion im ersten
NSU-Untersuchungsausschuss des Bundestages
in unserem Einzelvotum im Abschlussbericht
nachdricklich gefordert, dass die Zentralstellen-
funktion des BfV gestarkt werden muss und des-
sen Analysefahigkeit gezielt verbessert werden
muss. Damit einher geht die nach wie vor exis-
tente Forderung, die Abteilung Rechtsextremis-
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mus vollstdndig nach Berlin zu verlegen. Inwie-
fern teilen Sie denn unsere Forderung, Herr
Dr. Maal3en?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Was die ersten
beiden Punkte angeht, teile ich sie uneinge-
schrénkt: Starkung der Zentralstelle BfV. In mei-
nem Eingangsstatement habe ich versucht, deut-
lich zu machen, es ist uns gelungen, auch durch

den Gesetzgeber, der 2015 die Zentralstellenfunk-

tion insoweit gestérkt hat, als dass jetzt festge-
schrieben ist: Nicht die Lander bestimmen, wel-
che Informationen wir bekommen, sondern im
Grunde genommen der Bund bestimmt. Grund-
satzlich alle Informationen an uns; wir sind zen-
traler Auswerter.

Starkung der Analysekompetenz ist ausgespro-
chen wichtig. Ich glaube, wir hatten vorhin auch
schon darlber insoweit gesprochen, als dass ge-
sagt wurde, es muss auch maglich sein, zu einem
Perspektivwechsel zu kommen. Nicht mehr im-
mer die eingetretenen Pfade gehen, sondern auch
mal sehen, ob man hier nicht eine Weichenstel-
lung vornehmen muss.

Was den letzten Punkt angeht, Herr Abgeordne-
ter, den Sie angesprochen haben: Umzug der Ab-
teilung 1l von Koéln nach Berlin. Das ist ein
Punkt, Uber den ich, auch als ich das Amt ange-
treten habe, sehr lange nachgedacht hatte. Sie
hatten vorhin die Ausdriicke Mikrokosmos und
Monokultur gewahlt. Da habe ich auch deutlich
gemacht: In Teilen kann ich es nachvollziehen.
Aber die beiden Ausdriicke machen auch deut-
lich: Es liegt nicht an den Menschen, sondern es
liegt im Grunde genommen an der Unterneh-
menskultur, die da gelebt wird. Die Menschen
kann man zum Arbeiten bekommen, und zwar zu
dem Arbeiten, das im Grunde genommen auch
zukunftsgemaR ist. Wenn man eine verniinftige
Ausbildung hat, wenn man eine richtige Mi-
schung des Personals hat, kann man sie dazu be-
kommen. Es héngt nicht ab vom Standort Koln,
Standort Berlin oder Miinchen oder wo auch im-
mer. Auch die Kolner, auch die in Kéln Beschaf-
tigten, kénnen ihre Arbeit machen.
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Es ware vielleicht ein Leichtes, zu sagen, wir ver-
suchen, die Kélner mit irgendwas zu beschéfti-
gen, und in Berlin fangen wir komplett neu an.
Aber ich glaube, das wird zum einen den Men-
schen da nicht gerecht, die in der Tat gute Arbeit
leisten und leisten kdnnen, wenn man sie dahin-
bringt. Zum anderen muss ich sagen: Ein derarti-
ger Umzug - und das muss ich jetzt nach vierein-
halb Jahren Leitung des BfV sagen - ware ein
Schlag ins Kontor. Das wiirde ndmlich bedeuten,
dass wir im Bereich Rechtsextremismus auf un-
absehbare Zeit nicht mehr wirklich handlungsfa-
hig sind. Das betrachte ich auch aus der Perspek-
tive eines Aulenstehenden, der den, ich sage
mal, Berlin-Umzug des BND in Teilen nachvoll-
zieht, wo ich den Eindruck habe, viele gute Kol-
legen des BND, die nicht nach Berlin gehen wol-
len, sondern die in Miinchen bleiben wollen,
weil der Ehegatte da beruflich tétig ist oder weil
sie familiar dort vernetzt sind, verlassen dann
den BND, gehen dann lieber zur Landesverwal-
tung oder wohin auch immer, als nach Berlin
umzuziehen. Dieses Schicksal kénnte auch bei
einem Berlin-Umzug des BfV oder von Teilen des
BfV uns drohen, und dann sehe ich jedenfalls die
Arbeitsfahigkeit gefahrdet. Das ist, denke ich, fir
mich die oberste Prioritat, dass das Haus und die
Abteilung Il funktionsféhig bleiben.

Uli Gratsch (SPD): Ich finde es im Ubrigen ziem-
lich natirlich, dass in einer Behorde, die so gro3
ist wie das BfV, so was entsteht, wie Sie es eben
beschrieben hatten, dass man sich kennenlernt,
dass es dann Kinder gibt und Enkel usw. Das ist
auBerhalb von Behdérden in grolRen Konzernen
wahrscheinlich auch nicht anders und, wie ge-
sagt, meiner Meinung nach auch nicht verwerf-
lich. Aber trotzdem wirde ich Sie fragen wollen:
Seit Sie jetzt Président des BfV sind, welche we-
sentlichen Umstrukturierungen im Hause haben
Sie veranlasst?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Jetzt muss ich
mal genau nachdenken, ob ich Ihnen das hier so
sagen darf.

Uli Gratsch (SPD): Nur das, was unverfanglich
ist. Das muss jetzt nichts aus dem operativen Be-
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reich sein, sondern mir geht es nur um den orga-
nisatorischen Aufbau bzw. um die Struktur, die
Sie angepasst haben.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Gut. - Also, was
die Abteilung Il angeht, haben wir organisatori-
sche Veranderungen vorgenommen. Die erste
Veranderung hatte schon mein Vorganger vorge-
nommen. Ich habe dann 2015 noch eine grindli-
chere Verdnderung der Abteilung vorgenommen,
die ich dann in einer nichtéffentlichen Sitzung
Ihnen gerne noch darstellen kann. Oder im PKGr
kann ich es auch gerne darstellen.

Darlber hinaus: Mit der Einfiihrung der Fach-
prufgruppe Auswertung haben wir, denke ich, ei-
nen wichtigen Schritt gemacht. Wir haben die
Akademie fur Verfassungsschutz aufgebaut aus
einer friheren Schule fir Verfassungsschutz. Wir
haben mehr Lehrpersonal. Wir haben ein veran-
dertes Curriculum. Wir sind jetzt auch bereit,
Kollegen durchaus in anderen Ausbildungsein-
richtungen zwischendurch einmal ausbilden zu
lassen, wenn das aus unserer Sicht zu einer Per-
spektiverweiterung fiihrt.

Dariiber hinaus sind deutliche Veranderungen
auch in einigen Abteilungen vorgenommen wor-
den, die ich jetzt hier in dieser Sitzung nicht so
darstellen mdchte.

Uli Grotsch (SPD): Mhm. - Eines der meistdisku-
tierten Themen im Bereich Verfassungsschutz
und Nachrichtendienst im Allgemeinen wahr-
scheinlich ist das V-Mann-Wesen. Das hat den
ersten NSU-Untersuchungsausschuss des Bun-
destages beschéftigt, das hat uns jetzt in den letz-
ten vielen Monaten ganz intensiv beschaftigt. Ich
wirde mit Ihnen gerne mal Uber etwas reden,
was hier eine Zeugin vor ein paar Wochen gesagt
hat, und zwar war das die Zeugin Mathilde Kol-
ler. Die kennt sowohl das BfV als auch die LfVs
von Sachsen und NRW aus der Innenperspektive.
Die hat uns geradezu mit auf den Weg gegeben,
dass man bei V-Personen als Personen, die eine
Verbindung zum Staat aufnehmen und Informa-
tionen gegen Geld bieten, die Frage nach der je-
weiligen Uberzeugung stellen muss. Inwiefern
teilen Sie als Bundesamt - - Oder inwiefern wird
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diese Auffassung von Frau Koller bei Ihnen im
Hause geteilt?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Was meinen Sie
mit ,,Uberzeugung“?

Uli Grotsch (SPD): Dass man die Frage nach der
Gesinnung stellen muss, wenn man eine V-Per-
son anwirbt, weil es ja jemand ist, der Informatio-
nen fur Geld an den Staat verkauft. Wir hatten
hier heute schon einen ehemaligen V-Mann sit-
zen, bei dem ich (ibrigens nach wie vor der Uber-
zeugung bin, dass es ein beinharter Nazi war, der
aber sich hier dargestellt hat als - wie soll ich das
sagen? - Assistent von Vater Staat. So wiirde ich
es mal nennen.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Herr Grotsch, die
Gesinnung - wie Sie es bezeichnen: Gesinnung -
oder die Motivation, die Einstellung ist ein ent-
scheidender Gesichtspunkt beim sogenannten
Forschungs- und Werbungsverfahren, das wir be-
treiben, bevor eine Person als V-Person verpflich-
tet wird. Wir stellen uns naturlich die Frage: Was
bringt den Menschen dazu, zu verraten, mit uns
zusammenzuarbeiten? Ein Gesichtspunkt kann
naturlich das Geld sein. Das sind manche Leute,
die sind bereit, fur Geld etwas zu machen. Aber
wie mir gesagt worden ist, spielt Geld bei vielen
nicht die entscheidende Rolle, sondern die ent-
scheidende Rolle sind intrinsische Motive, Unzu-
friedenheit mit den Kameraden, Geltungsbedurf-
nis und dergleichen mehr. Die Frage, was die po-
litische Motivation ist, spielt natiirlich auch eine
Rolle. Es gibt Personen - und das sind nicht ge-
rade wenige -, die wollen zum Beispiel mit Is-
lamismus Uberhaupt gar nichts zu tun haben und
sind gleichwohl bereit, im Bereich Islamismus
zusammenzuarbeiten mit uns. Die bewegen sich
in diese Szene hinein, um mit uns dann Informa-
tionen zu teilen, die sie da generieren, ohne im
Grunde genommen sich mit den gemeinmachen
zu wollen.

Also, die Frage, die Sie gestellt haben: ,,Spielt die
Gesinnung eine Rolle beim Forschungs- und
Werbungsverfahren?*: Ja, die spielt eine Rolle,
und wir prifen insoweit auch, ob wir mit diesen
Leuten bereit sind zusammenzuarbeiten.
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Uli Grotsch (SPD): Die Frau Koller hat dann wei-
ter ausgefihrt, dass auch nicht jeder zum V-
Mann-Fihrer geboren ist. Ich nehme an, das tei-
len Sie auch. Wir hatten hier im Fortgang dieses
Ausschusses auch hdchst unterschiedliche V-
Mann-Fihrer sitzen. So war unsere Wahrneh-
mung. Was haben Sie denn fiir einen Blick auf
das Thema Personalauswahl, Supervision wo-
moglich und all diese Dinge, wenn es um lhre
V-Mann-Fuhrer geht?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Die Beschaffung
ist aus meiner Wahrnehmung als Behérdenleiter
das Riickgrat des Nachrichtendienstes. Ohne
nachrichtendienstliche Informationen brauchten
wir eigentlich keinen Nachrichtendienst, sondern
das ware ein reines Analyseinstitut, das wir be-
treiben wirden. Also, der Mehrwert eines Nach-
richtendienstes besteht letztendlich in der nach-
richtendienstlichen Beschaffung von Informatio-
nen. Das heillt, es kommt, was den HUMINT-Be-
reich angeht, die menschlichen Quellen, darauf
an, dass wir hier Beschaffer haben und damit
auch V-Mann-Fihrer haben, die das Geschaft
auch wirklich beherrschen. Und da ist mein Ein-
druck, dass es manche Leute gibt, die retissieren
nicht im Bereich der Analyse, weil Analyse viel-
fach als das Hochreck angesehen wird, und ge-
hen dann in die Beschaffung oder werden in die
Beschaffung eingeladen zu gehen. Das ist eine
Entwicklung, die falsch ist aus meiner Sicht.

Darum habe ich auch gesagt, das ist das Ruickgrat
im Grunde genommen eines Nachrichtendiens-
tes. Beschaffung ist zentral, und dafiir brauchen
wir auch die richtigen Leute. Dafir brauchen wir
die richtigen Leute von der Ausbildung her, von
der Personlichkeit. Es reicht nicht aus, einen er-
folgreichen, mit besten Noten beurteilten Mitar-
beiter, der 55 ist, einen deutschstdmmigen, in
den Islamismus zu schicken. Damit werde ich im
Zweifel kaum einen erfolgreichen Beschaffungs-
versuch durchfiihren, sondern ich muss die rich-
tigen Leute mit der richtigen Ausbildung und der
richtigen Personlichkeit dorthinschicken, und
das ist fur uns eine grof’e Herausforderung.

Uli Grotsch (SPD): Mhm. - Wie begegnen Sie die-
ser groRRen Herausforderung konkret?
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Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Nun, wir haben
Runden der Beschaffungsleiter, wo wir iber die
aktuellen Probleme auch reden. Das Finden von
geeigneten Beschaffern ist ein grof3es Problem.

Uli Grotsch (SPD): Die gewinnen Sie intern,
oder?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Ja, die gewinnen
wir intern. Die gewinnen wir auch uber unsere
Akademie. Diese Leute missen auch rangefiihrt
werden. Die missen ausgebildet werden. Das
Ziel muss auch sein in der Ausbildung, dass man
friihzeitig erkennt: Wer eignet sich am besten als
Beschaffer? Die Frage ist auch: Wen kann man
vielleicht auch (ber die Beschaffung dann in das
Amt integrieren? Das heilit, dass nach der Akade-
mie jemand direkt in die Beschaffung geht und
dann erst in die Analyse. Das ist bei uns im Koor-
dinierungskreis ,,Beschaffung“ und in den Ge-
sprachen mit der Akademie ein zentrales Diskus-
sionsthema.

Uli Grotsch (SPD): Ich wiirde Ihnen noch eine
dritte Sache vortragen wollen, die Frau Koller
hier gesagt hat. Frau Koller hat gesagt, sie ist der
tiefen Uberzeugung, dass die Verfassungsschutz-
behdrden in ihrer jetzigen Form nicht die Ergeb-
nisse liefern kénnen, die sie liefern sollen, und
dass es demnach eine totale Neuausrichtung der
Verfassungsschutzbehdérden brauche. Das war
eine wirklich weitgehende Aussage, und ich
wirde Sie fragen wollen, inwiefern Sie diese An-
sicht teilen. Das spielt vielleicht wieder ein biss-
chen mit rein in die erste Frage: Perspektive an-
dern oder nicht alles fortschreiben, wie Sie ein-
gangs gesagt hatten.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Ich glaube, Frau
Koller ist schon seit einigen Jahren nicht mehr
berufstétig, wenn ich es richtig - -

Uli Grotsch (SPD): Ja, aber sie war -

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Ich habe sie nie
erlebt als Verfassungsschutzerin.

Uli Grotsch (SPD): - eine Insiderin.
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Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: ja, sie war mal
Insiderin.

Uli Groétsch (SPD): Ja.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Ich bin ja ein-
gangs nun mehrfach gefragt worden, was wir - -

(Monika Lazar (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): So lange
ist das nicht her!)

- Doch, doch. Ich bin jetzt schon viereinhalb Jahr-
e in diesem Bereich tatig. Frau Koller ist mir nie
Uber den Weg gelaufen in dieser Zeit. Zu diesem
Zeitpunkt war auch schon der Nachfolger von
Frau Koller im Dienst. Da kann ich nur darauf
hinweisen: Derzeit ist viel Wasser - bei ihr jeden-
falls - den Rhein runtergeflossen, und es hat sich
einiges gedndert im Verfassungsschutzbereich.

Uli Grotsch (SPD): Okay.

Vorsitzender Clemens Binninger: Mit Blick auf
die Uhr - bei uns gibt es, glaube ich, keine Fragen
mehr - wollte ich nur mal antesten, wie umfang-
reich der Fragebedarf noch ist. - Klein bei der
SPD.

(Irene Mihalic (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das ist
erst die zweite Runde! -
Petra Pau (DIE LINKE):
Frau Mihalic muss ja erst
mal noch!)

- Waren es nicht schon zwei? Die dritte?

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein. Ich war nur einmal dran.

Vorsitzender Clemens Binninger: Na, dann die
Griinen. Frau Mihalic.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vie-
len Dank, Herr Vorsitzender. - Herr Maalien, das
nur noch kurz: Frau Koller war bis 2012 aktiv.
Das soll jetzt nicht
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(Monika Lazar (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Knapp
verfehlt!)

despektierlich klingen, aber sie hat, glaube ich,
um einige Jahre mehr Amtserfahrung. Sie sind
seit viereinhalb Jahren, sagen Sie - - Ja. So lange
ist sie jetzt gerade raus aus dem Geschaft. Aber
gut, man kann da ja trotzdem zu unterschiedli-
chen Auffassungen kommen.

Ich hatte aber vorhin in dem ,,Corelli“-Komplex
noch eine Frage offen, die ich Ihnen noch stellen
wollte, weil es mir da einfach darum geht, noch
mal einen Widerspruch, den wir hier in Zeugen-
aussagen gehort haben, ein bisschen genauer auf-
zuklaren. Es geht noch mal um die Frage Schutz-
malnahme. Da will ich zundchst einmal viel-
leicht zur Einordnung von Ihnen wissen: Inwie-
weit waren Sie in die Planung der Schutzmai-
nahme eingebunden, bzw. wie sind Sie dariiber
auf dem Laufenden gehalten worden?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Wie ich im Ein-
gangsstatement sagte, bin ich eingebunden wor-
den mit Blick auf die Anordnung einer Schutz-
malnahme. Ich meine, mich zu erinnern, dazu
eine Vorlage erhalten zu haben. Sie kénnen sich
vorstellen: Anordnung einer SchutzmalRnahme,
und ich bin gerade erst einen Monat im Dienst -
das ist nicht etwas, was ich so ohne Weiteres ab-
zeichnete.

Ich habe dann Gespréache gefiihrt mit dem Vize-
présidenten - nach meiner Erinnerung jedenfalls -
und auch mit den zustdndigen Mitarbeitern, be-
vor also diese SchutzmaRnahme angeordnet
wurde. Danach - jedenfalls meine ich mich zu er-
innern - bin ich nur noch am Rande Uberhaupt
informiert worden, und bestimmt ein ganzes Jahr
bin ich gar nicht mehr informiert worden. So je-
denfalls mein Eindruck. Das versuchte ich auch,
damit zum Ausdruck zu bringen, dass ich sagte,
das letzte Mal oder das darauffolgende Mal, wo
ich in Erinnerung hatte: Name ,,Corelli*, das war
der 7. April 2014, als ich Montagabends angeru-
fen worden bin: ,,Corelli* ist tot.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Jetzt
hat der Sachverstédndige Jerzy Montag auch in
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seinem offentlichen Bericht ziemlich deutlich
ausgefuhrt, dass es in der Frage Betreuung von
,Corelli* insbesondere im Hinblick auf den ehe-
maligen V-Mann-Fihrer doch einige Probleme
gegeben hat, angefangen von, ich sage mal, frag-
wirdigen Vorschldgen wie der gemeinsame Be-
zug einer konspirativen Wohnung bis hin dazu,
dass er sich fortlaufend in die Betreuung, in die
Schutzmalnahme irgendwie hineingedréngt habe
usw. Das ist da ja sehr schon beschrieben. Wir
hatten ja hier auch eine Zeugin im Untersu-
chungsausschuss, die zu diesem Betreuungsteam
gehort hat - Frau W. - und die uns gegentiber das
auch so bestatigt hat, dass der ehemalige V-
Mann-Fihrer sich sozusagen permanent unge-
fragt eingemischt hat und das auch sehr, sehr sto-
rend war, auch fiir den Ablauf dieser SchutzmalR-
nahme.

Jetzt stehen wir aber vor dem Problem, dass wir
jaauch den ehemaligen V-Mann-Fuhrer hier als
Zeugen hatten, der uns das so ganz und gar nicht
bestatigen wollte, sondern im Gegenteil die Aus-
sage hier getroffen hat, das sei vollkommen nor-
mal, dass ein VV-Mann-Fiihrer auch in solche
SchutzmaBnahmen eingebunden ist. Das sei alles
vollig regulér verlaufen, und er hat sich da nicht
sozusagen eine Beteiligung abgendtigt, sondern
das sei von vornherein auch so geplant gewesen;
was natirlich jetzt ein Widerspruch ist. Kénnen
Sie uns da raushelfen?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Also, wie ich
sagte, bin ich Uber die laufende SchutzmaR-
nahme auch nicht im Einzelnen informiert wor-
den. Das, was Sie mir gerade gesagt haben, habe
ich auch erst im Nachhinein dann erfahren. Es ist
behandelt worden zwischen den beiden Fachab-
teilungen, die eine Abteilung, die fir die V-
Mann-Fihmng zustandig war, und die andere
Abteilung, die zustandig war fir die Schutzmal3-
nahme.

Wenn der Kollege sagte, das sei vollkommen nor-
mal, wirde ich das infrage stellen, weil, wie ich
vorhin auch schon gesagt habe, fiir mich sind
SchutzmaBnahmen insoweit nicht normal. Jeden-
falls in diesen viereinhalb Jahren habe ich eine
SchutzmaBnahme insoweit angeordnet. Aber ich
wiirde sagen, es ist verstandlich, dass es einen
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flieRenden Ubergang geben muss von der V-
Mann-Fiihrung, bei der ein enges Verhaltnis be-
steht zwischen V-Mann-Fiihrer und V-Person,
zur Betreuung der Schutzperson durch das Be-
treuungsteam. Das kann nicht abrupt stattfinden,
sondern das muss -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
muss organisiert werden.

Zeuge Dr. Hans-Georg Maalen; - organisiert
stattfinden.

Nun weil} ich auch - da komme ich auch zu spre-
chen auf die Reform der Standards im Bereich
der V-Mann-Fiihrung -, dass in der Vergangenheit
teilweise ein - ich formuliere es Uberspitzt - sym-
biotisches Verhaltnis zwischen V-Mann-Fihrern
und V-Leuten bestand, bei uns in Teilen viel-
leicht, aber auch bei anderen Behdrden, wo V-
Personen und V-Mann-Fihrer ein sehr enges
partnerschaftliches oder kumpelhaftes Verhaltnis
hatten.

Mit den Standards Uber die Fiihrung von V-Per-
sonen wollten wir und haben wir gerade dies
dadurch unterbinden wollen, dass wir Fristen ge-
setzt haben. Grundsatzlich muss eine Fluktuation
stattfinden. Keine zu enge Anbindung an einen
V-Mann-Fiihrer. Es muss auch ein Wechsel inte-
rimsweise stattfinden, wenn der V-Mann-Fihrer
in Urlaub ist, dass ein anderer das macht oder
dass er begleitet wird durch eine weitere Person.
Das haben wir derzeit umgesetzt. Das ist in Tei-
len auch, muss ich sagen, schwierig insoweit zu
vermitteln, weil es insoweit auch eine etablierte
Einstellung gibt bei den Kollegen, auch eine Kul-
tur gibt. Aber das haben wir letztendlich, ich
denke, schon geschafft.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN);
Also, das ist sozusagen auch eine Konsequenz,
die Sie aus solchen -

Zeuge Dr. Hans-Georg Maalen: Ja.
Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

- Vorgangen gezogen haben. - Sie haben vorhin
auf die Fragen von Herrn Grotsch insbesondere
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viel darlber gesagt, welche Konsequenzen ins-
gesamt das BfV aus dem NSU-Komplex gezogen
hat bzw. welche Konsequenzen im Kontext BfV
gezogen wurden. Sie haben die gesetzlichen
Veranderungen angesprochen. Sie haben auch
auf die letzte Frage von Herrn Schuster, glaube
ich - der hat die Frage auch noch mal gestellt -,
8 5 erwahnt, also eine Starkung dieser Zentral-
stellenfunktion, des Selbsteintrittsrechts. Inwie-
fern macht denn das BfV heute im Rahmen der
Beobachtung extremistischer Bestrebungen von
diesem Selbsteintrittsrecht Gebrauch?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Wir nehmen
diese Regelung insbesondere mit Blick eben auf
den gewaltbereiten Islamismus fur uns in An-
spruch. Daruber hinaus habe ich jetzt keinen Fall
parat, den ich lhnen schildern kann.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
frage das auch vor dem Hintergrund: Es geht ja
darum, natirlich Lehren aus dem NSU-Komplex
selbstverstandlich auch fur andere Extremismus-
bereiche zu ziehen. Sie haben es ja auch ange-

sprochen. Im Bereich Islamismus machen Sie da-

von Gebrauch. Im Fall Amri haben Sie es nicht
gemacht.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Nein, das war ja
ein Polizeifall, Frau Abgeordnete. Wir kdnnen
keinen Polizeifall an uns ziehen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
ich will -

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Es war ja auch
kein Fall des Landesamtes.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

- Ihnen sagen, warum ich das frage. Wir hatten
hier auch zu Beginn unseres Untersuchungsaus-
schusses als sachverstandigen Zeugen Herrn
Burkhard Freier vom Landesamt in Nordrhein-

Westfalen, und er hat uns klar gesagt, dass die Si-

cherheitsbeh6rden und ganz allgemein eben der
Verfassungsschutz - - Er hat jetzt auch nicht fiir
das LfV NRW gesprochen, sondern als Vertreter
der Innenministerkonferenz. Er hat also ganz all-
gemein flr den Verfassungsschutz die Aussage
getroffen, dass man aus dem NSU schon gelernt
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hétte, dass es nicht mehr ausreicht, Bestrebungen
zu beobachten, also die Gruppe, sondern ein-
zelne gewaltbereite Extremisten. Wenn wir uns
noch mal den Fall Amri vergegenwaértigen: Da
scheint dieser gezielte Blick auf Einzelne ja eben
nicht erfolgt zu sein, sondern es wurden wieder
Situationen, Bestrebungen im Allgemeinen be-
wertet und eben nicht der Geféhrden

Haben Sie dafir eine Erklarung? Und jetzt sagen
Sie nicht, es war ein polizeilicher Fall, weil Sie
haben vorhin auf die Frage von Herrn Schuster
das so beantwortet, dass, wenn das auch in der
Polizei als eine politisch motivierte Sache einge-
stuft wird, dann nattrlich das BfV kommt und
sich den Hut aufsetzt. Ich glaube, so ahnlich ha-
ben Sie es formuliert. Also, es geht darum: -

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Ich bin gerne be-
reit - -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

- Wurden die Lehren aus dem NSU-Komplex
auch wirklich auf andere Extremismusbereiche
Ubertragen?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Ja. Frau Abge-
ordnete, ich hatte am Montag flr die Sondersit-
zung des Innenausschusses zwei Stunden Zeit
mitgebracht, um alle Fragen zu beantworten.
Nach einer halben Stunde war ich schon fertig.
Ich hétte auch gerne all diese Fragen beantwortet.
Ich mache das jetzt auch gerne hier. Es war ein
Polizeifall gewesen, und der Bundesverfassungs-
schutz ist nicht befugt, Félle, die von der Polizei
bearbeitet werden, an sich zu ziehen. Wir hatten
auch nicht die Mdglichkeit gehabt, im Falle Amri
eine Telekommunikationsiiberwachung durchzu-
fihren, wenn die Polizei nach Monaten -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, das habe ich nicht gefragt.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: - ergebnislos die
Telekommunikationstiberwachung durchgefiihrt
hatte. Wir hatten niemals eine Genehmigung der
G-10-Kommission bekommen. Das Gleiche gilt
fiir die Observation. Wenn die Polizei monate-
lang eine Observation durchfuhrt und die ist
letztendlich ergebnislos verlaufen, fiihrt das
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nicht dazu, dass ergebnislose Observationen vom
Verfassungsschutz ibernommen werden. Es war
weiter ein Geféhrder der Polizei, und die Polizei
hat diesen Fall betreut, die Polizei Nordrhein-
Westfalen und die Polizei in Berlin.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
was sind das dann fiir Falle, iber die Sie reden,
wo Sie sozusagen von lhrem Selbsteintrittsrecht
Gebrauch machen?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Das sind Félle,
die der Verfassungsschutz bearbeitet, ob es der
Verfassungsschutz in Nordrhein-Westfalen oder

in Berlin ist. Gefahrderfélle, Gefdhrdungssachver-

halte, wo oftmals die Person nicht feststeht, ge-
rade im Bereich islamistischer Terrorismus, wo
wir es mit einem Abu Kunya zu tun haben und
wir miihsam feststellen miissen: Welcher Mensch
steckt eigentlich dahinter? Wer ist diese Person,
und wo halt sie sich auf? - Diese Félle bearbeiten
wir dann.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
konkrete Person nehmen Sie dabei aber nicht in
den Blick, wenn Sie sie ermittelt haben.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Wenn wir die
Person ermittelt haben, und es ist aus Sicht der

Polizei und/oder der Staatsanwaltschaft nicht po-

lizeireif, wenn die uns sagen: ,,Bearbeitet den
Fall mal weiter; das reicht mir fiir ein § 4a des
BKA oder fir die Einleitung eines Ermittlungs-
verfahrens nicht aus“, dann wird der Fall von
uns weiterbearbeitet.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
habe eine letzte Frage. Dann kann ich mir zumin-
dest eine dritte Runde sparen.

Sie haben vorhin auch noch mal gesagt, dass

Sie - - Im Februar 2012 ist im BfV eine neue Ab-
teilung Rechtsextremismus/-terrorismus gegrin-
det worden. Sie haben auch vorhin, glaube ich -
ich glaube, Herr Grétsch hat das gefragt - - dass
Sie inzwischen auch dazu libergehen, eben nicht
nur noch Juristen beispielsweise zu rekrutieren,
sondern halt eben auch andere Wissenschaftler
hinzuzuziehen. Nach der Griindung dieser neuen
Abteilung, die ja auch eine Konsequenz aus den
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Vorgangen beim NSU gewesen ist: Wie viele aus-
gewiesene Rechtsextremismusexperten wurden
seitdem in dieser Abteilung eingestellt? Es geht
im Grunde genommen darum, zu erfahren: Wie
hat sich Ihre Behorde eigentlich post NSU tat-
sachlich aufgestellt? Vielleicht kbnnen Sie mir
dafur mal irgendwie eine Einschatzung geben.
Also, ich frage jetzt eben nicht nach eigenem, in-
tern geschultem Personal, sondern tatséchlich
nach Experten von aufRen, wie man es beispiels-
weise mit Islamwissenschaftlern nach 9/11 ge-
macht hat.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Zunéchst mal:
Ausgewiesene Rechtsextremismusexperten
werde ich im Zweifel nicht bei der Arbeitsagen-
tur bekommen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, aber Islamwissenschaftler auch nicht.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Das ist keine Be-
rufsausbildung.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
findet man an Hochschulen oder in Forschungs-
einrichtungen, und da findet man auch Rechts-
extremismusexperten.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Ja. Es ist keine
Berufsbezeichnung: ausgewiesener Rechtsextre-
mismusexperte. - Aber was Sie, glaube ich, zum
Ausdruck bringen wollen, ist, dass wir einfach
breiter aufgestellt sind, andere Perspektiven ins
Haus holen. Im Bereich islamistischer Terroris-
mus haben wir das, wie Sie auch sagten, nach
9/11 gemacht. Wir haben Islamexperten ins Haus
geholt. Wir haben Arabischkundige ins Haus ge-
holt. Wir haben viele Leute mit Migrationshinter-
grund ins Haus geholt, die uns auch sagen kén-
nen, wie die Menschen wirklich denken, und
nicht, wie das nur im Hoérsaal vermittelt wird.

Was den Bereich Rechtsextremismus angeht, ha-
ben wir, was den héheren Dienst angeht, auch
Personal mit anderen Bildungshintergriinden ein-
gestellt. Aber ich bin nicht in der Lage, Frau Ab-
geordnete, Ihnen jetzt heute Zahlen zu geben. Da
bin ich nicht prapariert. Das musste ich nachlie-
fern.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Mir
ging es nur um die Frage, also um das Entschei-
dungskriterium eben fir solchen externen Sach-
verstand. War ein Entscheidungskriterium bei-
spielsweise eine wissenschaftliche Befassung mit
dem Thema Rechtsextremismus oder eine ein-
schldagige Berufserfahrung in einem bestimmten
Forschungsbereich oder in einem Tatigkeitsfeld,
was sich mit Rechtsextremismus auseinanderge-
setzt hat? Darum geht es, um Expertise der jewei-
ligen Person. Nicht, welchen Beruf diese Person
gelernt hat.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Wir schreiben
nicht aus fur Rechtsextremismusexperten, son-
dern beispielsweise Politologen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da
kann man ja Kriterien definieren.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Ja. - Da bin ich
jetzt Uberfragt, ob wir ausdriicklich ,,Rechtsextre-
mismus“ in die Stellenausschreibung reinge-
schrieben haben.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann sind wir
bei der Fraktion Die Linke. Kollege Tempel.

Frank Tempel (DIE LINKE): Danke schon. - Herr
Maalen, ich méchte gerne einen Aspekt noch
mal beleuchten, der wahrend des gesamten Un-
tersuchungsausschusses immer wieder auftaucht,
und zwar die Gemengelage, wenn Quellen der
Amter fur Verfassungsschutz im Bereich von Er-
mittlungen auftauchen. Da wiirde ich gerne von
Ihnen wissen: Welche Absprachen gab es von Ih-
rer Seite mit Bundeskriminalamt und General-
bundesanwalt beziglich des Umgangs mit Quel-
len im Rahmen der NSU-Ermittlungen?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Ich habe gar
keine Absprachen getroffen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Und seitens des
Hauses? Sind Ihnen welche bekannt?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Nein.
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Frank Tempel (DIE LINKE): Herr Soukup, der
erste Leiter der BAO ,,Trio“, hat hier im Aus-
schuss ausgefuihrt, dass es einen verabredeten
Umgang des Bundesamts flr Verfassungsschutz
mit dem GBA gab. Da zitiere ich mal aus dem
Protokoll von der 47. Sitzung des 3. Untersu-
chungsausschusses, Seite 45:

... dass aktiv von den Verfassungs-
schutzdmtern teilweise direkt auf
den Generalbundesanwalt zuge-
gangen wurde. Das ist aber wahr-
scheinlich das Ergebnis auch der
eingangs erwahnten anfanglichen
Festlegungen der Zusammenarbeit
mit Bundesanwaltschaft und Ver-
fassungsschutzbehdrden. Das wa-
ren in der Regel - so, wie ich das
beurteilen kann -, ich sage mal,
sensible Vorgange. Wenn es um
Quellen ging, dann hat sich der
Verfassungsschutz direkt an die
Bundesanwaltschaft gewendet.

Eine solche Festlegung wiirde ja dann auch heute
noch gelten, auch vielleicht in anderen Berei-
chen, und musste lhnen als Prasident dann be-
kannt sein. Oder ist das - -

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Also, ich kenne
keine derartige Absprache. Ich kann mich dazu
insoweit auch nicht auRern. Ich weil}, dass es Ge-
sprache gibt zwischen den Verfassungsschutzbe-
horden und den Staatsanwaltschaften im Einzel-
fall, wenn es um Strafverfolgung von Quellen
geht. Da spreche ich jetzt an die neuen Regelun-
gen § 9a/9b Bundesverfassungsschutzgesetz,
Strafbarkeit von VV-Personen, bzw. frither haben
wir es auf das Amtsrecht zuriickgefiihrt. Insoweit
gab es und gibt es auch Gespréche mit Staatsan-
waltschaften. Aber die AuBerung von Herrn
Soukup kann ich mir hier auch nicht erklaren.

Frank Tempel (DIE LINKE): Wobei es aber relativ
logisch ist, dass es zumindest eine Kommunika-
tion dazu gibt, wenn ein solcher Fall auftauchen
kann, gerade damit keine Fehler passieren.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Welchen Fall
meinen Sie jetzt?
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Frank Tempel (DIE LINKE): Na, hier war es jetzt
generell gemeint im Fall zum NSU. Aber grund-
satzlich ist das ja auch eine Frage der Behdrden
untereinander, wie man zusammenarbeitet. Wir
wollen ja auch ein bisschen nach vorn gucken
und auch schauen, dass mogliche Fehler eventu-
ell sich nicht wiederholen.

Zum Beispiel, wenn wir auf das Phanomen, wie
behindern sich - - Zum Beispiel auch das Thema

Quellenschutz und Ermittlungen. Kann der Quel-

lenschutz Ermittlungen verhindern, Ermittlungs-
ergebnisse verhindern? Das ist ja eine Thematik,
wenn ich gerade an das Beispiel Johann H |
denke, wo wir intensiv dartiber diskutiert haben,
ob hier Quellenschutz vor Ermittlungen ging.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaafRen: Was ist jetzt lhre
Frage?

Frank Tempel (DIE LINKE): Inwieweit solche Re-

gelungen stattfinden, allgemein. Gibt es da eine
Regelung? Wenn jetzt eine Quelle des Bundes-
amts betroffen ist, wiirden Sie dann aktiv auf die
Generalbundesanwaltschaft zugehen, oder war-
ten Sie, dass die nachfragen: ,,Wir haben hier je-
manden. Ist das moéglicherweise eine Quelle von
Ihnen?“? Arbeiten Sie proaktiv alles Mdgliche an
Informationen dann zu oder nur detailliert auf
Fragen, die gestellt werden? Es muss doch dafiir
irgendeine Regelung geben. Sie werden ja auch
nicht aus lhrer Sicht jetzt riskieren - - oder zu-
mindest sehr stark abwagen wollen, ob eine
Quelle eventuell auch enttarnt wird durch Er-
mittlungen. Das liegt dann ja auch im Interesse
Ihrer Behorde.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Also, wie ich ge-

sagt habe: Ich persénlich kenne eine derartige Re-

gelung nicht; ist mir nicht bekannt. Ich sagte
auch, ich denke, dass es Absprachen gibt mit
Blick eben auf die Strafbarkeit von Quellen.
Wenn Sie jetzt das Thema ,,eine Quelle als Zeuge
oder Aussagen von Zeugen und die Einfliihrung

in das Strafverfahren ansprechen, wird es natr-

lich Gespréache geben zwischen Staatsanwalt-
schaft und Polizeibehdrden und den Quellenfiih-
rern oder dem Beschaffungsreferat bei mir im
Haus. Aber auch da sind mir keine allgemeinen
Regelungen bekannt.
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Frank Tempel (DIE LINKE): Wir wollen hier
aber - - Also, es geht ja nicht darum, wann ir-
gendwann jemand was falsch gemacht hat,
sondern, wie man auch in Zukunft mit be-
stimmten Sachen umgeht. Frau Kollegin Mihalic
hat, glaube ich, vorhin gefragt, inwieweit auch
Schlussfolgerungen gezogen wurden fir die
Zukunft. Sie verfolgen ja auch die Ergebnisse des
Untersuchungsausschusses. Vieles ist auch
medial wirksam. Und dann stellt es sich doch fiir
mich so dar, dass immer, wenn im Bereich des
NSU eine Quelle in den Blick der Ermittler
geraten ist, dann so was wie eine Handbremse
gezogen wurde. Bei ,,Primus* sehen wir das und -
wie gesagt, das war eine Person, die beim Lan-
desamt in Verbindung stand -beim Herrn H *|.
Gibt es da irgendwelche Schlussfolgerungen, so
was in Zukunft zu vermeiden? Da muss man das
doch irgendwie aufarbeiten.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Entschuldigung:
Was zu vermeiden?

Frank Tempel (DIE LINKE): Dass Ermittlungen
gebremst werden, wenn es um den Quellen-
schutz geht.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Ich personlich
habe keine Ermittlungen gebremst. Wenn Sie es
vielleicht mal konkret machen wiirden: Was ist
durch wen gebremst worden?

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich dachte, Sie ha-
ben den Untersuchungsausschuss ein bisschen
verfolgt. Ich habe ja nun zwei Beispiele genannt:
,Primus“und H ~»

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: H U sagt mir
gar nichts, muss ich sagen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, Herr Kol-
lege, ich glaube, der Zeuge hat schon Anspruch
darauf, dass Sie, wenn Sie diese beiden Personen
meinen, die wir hier schon im Ausschuss hatten,
ihm konkret VVorhalten - wobei: fiir war er
nicht verantwortlich -, was bei einer anderen
Quelle an Nichtkooperation, so will ich es mal
nennen, oder mangelnder oder was auch im-
mer - - also was Sie konkret meinen.
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Frank Tempel (DIE LINKE): Ich versuche es mal
mit einer anderen Frage.

Vorsitzender Clemens Binninger: Oder Sie versu-
chen es mit einer anderen Frage.

Frank Tempel (DIE LINKE): Es geht mir ja nicht
um die Auf- - Er hat ja gesagt, mit den NSU-Quel-
len selbst und den entsprechenden Ermittlungs-
hemmnissen hat er nichts zu tun gehabt. Aber
grundsétzlich: Kann oder konnte der Quellen-
schutz aus lhrer Sicht zum Hindernis von Ermitt-
lungen werden?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Er sollte es nicht
werden.

Frank Tempel (DIE LINKE): Und gibt es dazu Re-
gularien, die das verhindern sollen, oder ist das
eher dem Zufall tberlassen?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Ehrlich gesagt:
Da bin ich Uberfragt.

Frank Tempel (DIE LINKE): Danke schon.

Vorsitzender Clemens Binninger: Gut. - Dann
Kollege Grotsch noch mit einer kleineren Einheit,
wie versprochen.

Uli Grotsch (SPD): Ja. - Ich mdchte mit einer
Frage noch beim Thema V-Leute bleiben und
Ihnen eine Frage stellen, die wir mehreren Mitar-
beitern Ihres Hauses auch schon gestellt haben.
Inwiefern, Herr Dr. MaaRen, wurde lhrer Kennt-
nis nach mittels Informationen, die tber V-Leute
oder andere Informanten des Bundesamtes ge-
wonnen wurden, jemals eine Straftat verhindert,
die sich gegen die freiheitlich-demokratische
Grundordnung gerichtet hat?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Durch V-Leute? -
Ja, haben wir verhindert. Aber ich glaube, das ist
jetzt hier nicht der richtige Rahmen, dass ich
Ihnen hier einzelne Falle schildere, in denen
V-Leute uns Informationen gegeben haben.

Uli Grotsch (SPD): Nein, will ich auch gar

nicht. - Ich frage Sie das deshalb, weil wir uns
mit dem Thema V-Leute eben sehr breit befassen
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auf allen Ebenen - das wissen Sie ja - hier im
Bundestag und wir uns immer wieder die Frage
stellen, wie wirksam das ist. Wir hdren dann
immer wieder, dass es unverzichtbar ist. Das teile
ich auch, dass es unverzichtbar ist. Aber wie
gewinnbringend in Form von Informationen es
ist, da gehen die Meinungen eben auch weit
auseinander.

Ich wirde Sie da noch was anderes fragen wol-
len, was fur diesen Ausschuss auch eines der
sehr wichtigen Themen ist, und zwar um die Ver-
flechtungen zwischen der Neonazi-Szene und
etwa der Rocker-Szene und der Hooligan-Szene,
Schutzgelderpressung, also der ganze Bereich or-
ganisierte Kriminalitat. Wie schatzen Sie das ein:
Inwieweit ist die deutsche Neonazi-Szene mit der
organisierten Kriminalitat in den eben erwahnten
Auspragungen oder auch anderen verwoben?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Nach meiner
Einschatzung bestehen in Teilen flieBende Uber-
gange zwischen der gewaltorientierten rechtsex-
tremistischen Szene und der allgemeinen Krimi-
nalitat. Den Ausdruck ,,organisierte Kriminalitat*
wirde ich hier vorsichtig verwenden, weil orga-
nisierte Kriminalitat im strengen Sinne - organi-
sierter Rauschgifthandel und dergleichen -
nehme ich so nicht wahr, dass es da diese Uber-
gange gibt. Aber allgemeine Kriminalitat ja. Ro-
cker-Kriminalitat sehen wir in Teilen auch. Aber
wenn ich sage ,,in Teilen®, ist es regelmaRig per-
sonenbezogen und nicht gruppierungsbezogen.

Uli Grotsch (SPD): Weist bei Ihnen eigentlich die
Auswertung die V-Mann-Fihrer an - ich weif3
nicht, ob ,,anweisen* das richtige Wort ist, aber
ich bleibe mal dabei -, in diese Richtung mal die
V-Leute fragen zu lassen, befragen zu lassen, was
jetzt diese Kontakte angeht?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: In der Tat: Die
Auswertung erteilt Auftrdge an die Beschaffung,
Informationen zu bestimmten Bereichen zu gene-
rieren. Ob jetzt gerade ein Auftrag in der Hinsicht
lauft, weild ich nicht; aber ich glaube, das muiss-
ten wir auch in einem anderen Rahmen diskutie-
ren.
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Uli Grotsch (SPD): In diesem Kontext dann noch
eine Sache. Ich frage mich, wann wohl der Punkt
erreicht ist - das kann man, glaube ich, am NSU-
Komplex festmachen, aber an anderen auch -, wo
das Bundesamt oder ein Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz so weit aufgeklart hat, dass dann
Ihre Zustéandigkeit eigentlich erledigt ist und
dann der polizeiliche Bereich anféngt. Ich
mochte Sie dahin gehend nach lhrer Einschét-
zung des Austauschs mit den Polizeibehdrden
fragen, inwieweit das reibungslos geht und wo
Sie noch Probleme oder gar Verbesserungsbedarf
auch flr uns als Parlamentarier in diesem Be-
reich sehen. Weil ich hatte im NSU-Kontext oder
ich habe im NSU-Kontext den Eindruck, dass
man damals ausgewertet und ausgewertet hat,
Material gesammelt hat, aber es nie wirklich zu
einem Zugriff kam, obwohl es meiner Meinung
nach schon langst hatte zu einem Zugriff kom-
men kdénnen.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: In aller Regel ist
es so, dass der Verfassungsschutz die Erstinfor-
mationen selbst generiert oder durch Quellen be-
kommt oder von auslandischen Diensten be-
kommt, dass er aufgrund dieser Information ver-
sucht, den Sachverhalt anzureichern, sei es, Tat-
hintergriinde von mdéglichen Tatplanungen zu er-
forschen oder Personen zu identifizieren. Das
teilt er regelméRig mit der Polizei.

Um ein Beispiel zu bringen, auch aus dem Pha-
nomenbereich Rechtsextremismus: Wir hatten
den Fall, den ich vorhin mal ansprach: ,,0ld-
school Society“. Eine Mitarbeiterin von mir war
in eine WhatsApp-Gruppe gegangen und hat In-
formationen generiert dariiber. Aus diesen Infor-
mationen bekam sie dann die Erkenntnis, es
konnte moglicherweise eine Gruppierung sein,
die Straftaten durchfiihrt. Diese Informationen
wurden geteilt mit der Polizei und der Staatsan-
waltschaft. Sie haben mitgelesen. Sie haben auch
erkennen kénnen, ob es ausreichend ist fiir die
Durchfiihrung von Ermittlungsverfahren oder um
PraventivmaBnahmen, Polizeipraventivmalinah-
men durchzufiihren. Wir haben so lange an dem
Fall gearbeitet, bis Polizei und Staatsanwaltschaft
zum Ergebnis kamen: Das reicht aus, um polizei-
liche und staatsanwaltschaftliche Malinahmen
durchzufihren.
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Von daher: Es liegt ein flieRender Ubergang dann
vor zwischen nachrichtendienstlicher Bearbei-
tung und polizeilich-staatsanwaltschaftlicher Be-
arbeitung.

Uli Grotsch (SPD): Dann meine letzte Frage, Herr
Dr. Maalen. Als Sie im Sommer 2012 Ihr Amt an-
getreten haben, haben Sie gesagt, dass Sie das
grofRe Schiff Verfassungsschutz wieder auf Kurs
bringen wollen, wenn ich es richtig im Kopf
habe. Was wiirden Sie jetzt sagen nach vierein-
halb Jahren: Inwieweit ist Thnen das schon gelun-
gen, das grof’e Schiff wieder auf Kurs zu bringen?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Wie das bei gro-
Ren Schiffen der Fall ist, kann man nicht schnell
das Lenkrad umdrehen. Ansonsten geht die La-
dung von Bord. Den Kurs muss man langsam ver-
andern, und wir haben ein ganzes Stiick auch
noch vor uns. VVon daher ist es nicht schadlich,
dass man langsam den Kurs verandert. Ich
glaube, wir haben den Kurs verandert. Wir sind
vielleicht noch nicht ganz da, wo wir eigentlich
sein missten, aber wir sehen, dass wir jedenfalls
den Kurs in die richtige Richtung gelenkt haben.

Uli Grotsch (SPD): Trotzdem muss auch bei die-
sem groBRen Schiff die Schraube so stark und der
Motor so stark sein, dass das Schiff dann wieder
auf Kurs gebracht werden kann, wenn es vom sel-
bigen abkommt. Ich wiirde deshalb noch nachfra-
gen wollen: Wo sehen Sie denn jetzt noch Nach-
steuerungsbedarf?

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Ich glaube, wir
haben in einer Reihe von Bereichen noch Veran-
derungs- und Modernisierungsbedarf. Ich sagte
zwar, ich hatte 14 Arbeitspakete initiiert und
durchgefihrt zur Reform des Verfassungsschut-
zes. Das war ein Projekt von 2012 bis Ende 2013.
Aber das ist eine Daueraufgabe. Wir haben wei-
terhin Reform.als Daueraufgabe. Aus- und Fort-
bildung muss weiter auf der Hohe der Zeit sein.
Da missen wir einiges reinstecken. Personalge-
winnung muss weiter forciert werden, und dass
wir da auch die richtigen Leute bekommen.

Das Weitere: Ich sprach vorhin an als Riickgrat

des Nachrichtendienstes: Beschaffung. Da sehen
wir auch noch erheblichen Bedarf, um da besser
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zu werden. Und letztendlich auch die technische
Ausstattung des Hauses.

Uli Grotsch (SPD): Mhm. - Ich finde es wichtig,
dass Sie jetzt noch gesagt haben, dass es eine
Daueraufgabe ist. Das teile ich sehr, weil der
Ozean, auf dem das Schiff sich bewegt, um bei
dem Bild zu bleiben, ja auch ein sehr, sehr weiter
ist. - Vielen Dank.

Vorsitzender Clemens Binninger: VVon hoher See
und Kapiténen geht es zur 6kologisch korrekten
Schifffahrt. Aber ihr habt nichts mehr, die Gri-
nen. - Nein. - Dann kommt noch mal die Linke.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ehrlich gesagt, ver-
stehe ich das nicht, warum ich vorhin nicht wei-
tergekommen bin.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das erklére ich
dir nachher.

Frank Tempel (DIE LINKE): Das beschaftigt mich
schon, weil das Thema Quellenschutz und Er-
mittlungen steht naturgemal manchmal im Wi-
derspruch, und dann denke ich, dass auch Bun-
desbehdrden untereinander da eine Regelung ha-
ben missen, wie man in dem Fall verfahrt. Jetzt
sagt mir der Prasident des Bundesamts fiir Ver-
fassungsschutz, da ist er Uberfragt. Vielleicht
habe ich aber die Frage falsch gestellt. Gibt es in-
tern Regelungen, wie man damit umgehen kann,
oder irgendwas, wo mir dann spéter gesagt wird:
,Danach haben Sie ja nicht gefragt“? Also gene-
rell zu dem Widerspruch Quellenschutz, Ermitt-
lungen, strafrechtliche Ermittlungen: Gibt es da
irgendwo eine Regelung? Oder wen in lhrem

Haus mudisste ich dazu fragen, wenn ich dazu wei-

terkommen mdéchte? Nicht, dass mir - das habe
ich von Thnen noch nicht gehort, aber in anderen
Bereichen schon - dann gesagt wird: Na, danach
haben Sie ja nicht gefragt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Darf ich assis-
tierend eine Frage formulieren, die Sie vielleicht
gemeint haben? - Auch wenn wir jetzt ein biss-
chen im Bereich der Hypothesen sind und den
Untersuchungsauftrag nur noch diinn am Hori-
zont sehen; das ist dann vielleicht eher ein Sach-
verstandigenthema.
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(2uruf)

- Das hatten wir ja schon beim letzten Mal. Quel-
lenschutz kann nicht absolut sein.

Wenn eine Ermittlungsbehdrde gegen eine Person
ermittelt wegen einer schweren Straftat und der
Verdacht aufkommt, es kdnnte sich bei diesem
Beschuldigten um einen V-Mann einer Verfas-
sungsschutzbehérde handeln - von wem auch im-
mer -, und die richten diesbezliglich eine Anfrage
an die Verfassungsschutzbehdérde: ,,Kénnt ihr uns
sagen, ob das ein V-Mann ist?*, gibt es in solchen
Fallen eine Auskunftssperre, oder haben Sie
Wege, den Behorden, weil es vielleicht fur die Er-
mittlungen von Bedeutung ist, dartiber Auskunft
zu geben? Oder sagen Sie: ,,Nein, auch in solchen
Fallen haben wir keine Handhabe, das zu offen-
baren, weil wir die Garantie gegeben haben, dass
wir die Quelle niemandem offenbaren*“? Darum
geht es, glaube ich, dem Kollegen.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaalRen: Sie haben von
schweren Straftaten gesprochen. Ja, da haben wir
die Mdglichkeit - und das wiirden wir, denke ich,
auch tun -, das zu offenbaren.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay.

Frank Tempel (DIE LINKE):Und bei einer
Summe von vielen kleinen Straftaten? Ich denke
da an den V-Mann ,,Primus* zum Beispiel.

Zeuge Dr. Hans-Georg MaaRen: Herr Abgeordne-
ter, insoweit bin ich wirklich tberfragt. Da miiss-
ten Sie vielleicht mit dem Beschaffungsleiter
sprechen. Ich kenne diese Regeln im Einzelnen
nicht. Die wird es bei uns im Haus wahrschein-
lich geben, aber sie sind mir nicht présent.

Vorsitzender Clemens Binninger: Mit Blick in
die Runde: Dann sind wir schon durch.

Herr Dr. Maalen, ich darf Sie noch mal darauf
hinweisen, dass Ihnen nach Fertigung des Proto-
kolls dieses flir mdgliche Korrekturen vom Sekre-
tariat Ubersandt wird.

Des Weiteren bin ich nach § 26 Absatz 3 PUAG
gehalten, Sie zum Ende lhrer Vernehmung darauf
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hinzuweisen, dass der Untersuchungsausschuss
durch Beschluss feststellt, dass die Vernehmung
des Zeugen abgeschlossen ist. Die Entscheidung
darf erst ergehen, wenn nach Zustellung des Ver-
nehmungsprotokolls zwei Wochen verstrichen
sind oder auf die Einhaltung dieser Frist verzich-
tet worden ist. Also, Sie werden irgendwann das
Protokoll erhalten. Wenn wir dann zwei Wochen
nichts von lhnen héren, gehen wir davon aus,

dass wir Sie an jeder Stelle richtig verstanden ha-

ben.

Ich darf mich herzlich fur Ihr Kommen bedanken
und winsche einen guten Nachhauseweg.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben die
Vernehmung des heutigen Tages abgeschlossen.
Ich danke den interessierten Besucherinnen und
Besuchern auf der Besuchertribiine fur ihr Inte-
resse, verabschiede mich von ihnen und darf auf
die ndchste und gleichzeitig letzte Ausschusssit-
zung hinweisen: Die 6ffentliche Ausschusssit-
zung findet statt am 9. Mdrz um 11.00 Uhr hier in
diesem Saal.

Auch Ihnen einen guten Nachhauseweg und vie-
len Dank. Ich darf mich auch ganz herzlich bei
den Stenografinnen und Stenografen heute flr
die Unterstiitzung den ganzen Tag lber bedan-
ken.

Die Sitzung ist geschlossen. Allen noch einen
schonen Restarbeitstag, sofern es noch was zu
tun gibt.

(Schluss: 19.53 Uhr)
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