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Anlage 37

Bundeskriminaiamt *! Meckenheim, 04.10.2014

ST 17-160005/12
GBA 2 BJs 74/12-2"°
EG TRIO

Vermerk

Betreff
Ermittlungsverfahren gegen Unbekannt wegen des Verdachts der Unterstitzung einer
terroristischen Vereinigung und anderer Straftaten gemaf 88 129a Abs. 5 StGB u.a.

("Nationalsozialistischer Untergrund" - NSU -)

hier:
Luftobservationsmalinahmen im Zeitraum 1998/1999 zwecks Lokalisierung des am

26.01,1998 untergetauchten Tnos

1, Ausgangssachverhait

Einem Presseoericht auf der Internetplattform ,Focus Online* vom 06.02.2014 mit dem Titel
.Verfassungsschitzer suchten per Flugzeug nach NSU“; konnte entnommen werden, dass
ein Mitarbeiter des Bundesamtes flir Verfassungsschutz (BfV) vor dem NSU-
Untersuchungsausschuss des Thiringer Landtages aussagte, dass das BfV an
LuftobservationsmalRnahmen zum Auffinden der damals abgetauchten Personen

MUNDLOS, 8OHNHARDT und ZSCHAPE Ende der 90er Jahre beteiligt gewesen sein soll.

Da sich dieser Sachverhalt mit den Angaben des Zeugen”HUHB Ideckto, dem BKA,
EG Trio, jedoch in diesem Umfang - bis dahin - nicht bekannt war, wurden die in den
Vorgang eingebunden BfV-Mitarbeiter zeugenschaftlich vernommen.

Im Zuge der wetteren Ermittlungen wurden Observationen des BfV in den Zeitraumen 22. -

25.06.1998 und 26.07. bis 06.08.1998 bekannt, welche das BfV in Amtshilfe fir das

" Iffletywwy. focus defra irt/tgroi Brauwcrfassunmschucfr*r-suchitfn.tmr-flutr/eldy-|=ach-
nsu_id 3595968 htm. abge fen am 06.03.2014 und am 19.08.2014


http://www.focus.de/ra%c2%bbionaycrfiirt/t
verrichterka
Textfeld
Anlage 37
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Thiringische Landesamt fur Verfassungsschutz (TLfV) zu deren Vorgang .Drilling"

durchgefihrt hat.

2. Zeugenangaben des
Im Rahmen der polizeilichen Zeugenvernehmung vom 28.02.2012 erklarte!
dass er im Jahr 1998 auf Veranlassung des AngeklagtenSH HH V Kurierdienste fur
MUNDLOS, BOHNHARDT und ZSCHAPE geleistet habe.
Demnach habettHHfcn einem an der Raststatte der BAB 4 in der Néhe von Zwickau
gelegenen MC Donalds-Restaurant einen Beutel mit persdnlichen Gegenstédnden des Trios
an eine ihm unbekannte mannliche Person bergeben.
Zuvor wurde in einem Telefonat aus einer offentlichen Telefonzelle in Jena-Ost
vermutlich von Uwe BOHNHARDT entsprechend instruiert,
Auf Blatt 13 erwéahnte”BHHI dass sein PKW vom Hubschrauber gut zu sehen gewesen
sei. ,Das LKA hat mir 1999 ja Bilder gezeigt, da war mein Auto zu sehen. Ich vermute, dass
die Ubergabe vom LKA iiberwacht wurde und auf den Fotos war auch der Fremde zu sehen.
[...] Wer das genau vom LKA war, weil3 ich nicht mehr."
fihrte dies in der staatsanwaltschaftichen Vernehmung vom 14.03.2012
dahingehend weiter aus, dass ihm wahrend seinei*HM HHIHN M INM m BR h per
durch zwei Beamte des LKA Thiringen Lichtbilder aus
einer Luftobservation vorgelegt worden seien, die ihn bei der Ubergabe des Beutels zeigen.
Anhand eines Vermerks des LKA Thiringen vom 27.05.1999, verfasstvo n fllH H H M i
konnten die beiden LKA-Beamten identifiziert werden. Es handelte sich dabei um
~er entsprechende Vermerk zur Befragung V H H fc
beinhaltete keine Angaben zu mdoglichen Observationsfotos, die diesem damals von den

LKA-Beamten vorgelegl worden sein sollen.

3. NachrlchtendlenstJiche Erkenntnisse

Zur werteren Aufklarung der Aussage| vurde mit Datum 07.03.2012 Anfragen an
das BfV und TLfV gestellt.

Mit Antwortschreiben vom 04.05.2012 meldete das BfV, dass mogliche relevante Dokumente
zu diesem Sachverhalt bereits vernichtet wurden und sich aus den noch vorliegenden

Unterlagen keine Hinweise zum angefragten Sachverhalt ergeben.
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An 12,03,2012 teilte das TIfV mit, dass im Zeitraum 14.07. bis 29,10.1998 insgesamt vier
ObservationsmalBnhahmen gegen durchgefuhrt wurden, darunter zwei
Schutzobservationen im Rahmen von Ansprachen des durch das TLfV. Ein Treffen
mit einer méannlichen Person am Rastplatz BAB 4 in Zwickau und die Ubergabe eines
Stoffbeutels wurden dabei nicht dokumentiert. Unter den im Rahmen dieser Observationen
gefertigten Lichtbildern befinden sich zudem keinerlei Luftaufnahmen. Selbiges gilt fur die
Dokumentation einer gemeinsamen Observation des TLfV mit dem B*V gegen Andre KAPKE
im Zeitraum 26 07. bis 06.08.1998, in deren Verlauf auch ‘estgestellf wurde.
Ausweislich der beim TLfV gesichteten Akten gab es nach dem 28.08.1998 keinen weiteren

Kontakt zwischen'Mitarbeitern des TLfV

4. Aussagen der BtV-Mltarbeiter

.Hauptsachbearbeiter in einem Observationsreferat des BfV tatig gewesen zu sein, in dem
Technik.,und Personal fir ObservationsmalRnahmen anderer Referate vorgehalten wurde.
Die technische Ausstattung beinhaltete u.a. auch- die im

erwahnten Flugzeuge,

Bei ihm handele es sich.jedoch nicht um den im-Focus-Artikel zitierten BfVrMitarbeiter, der
vor dem Thiringer Untersuchungsausschuss (TUA) zu den durchgefihrten
LuftobservationsmaBnahmen ausgesagt habe. Er selber sei zwar auch von dem TUA zum
Flugzeugeinsatz befragt worden, zur eigentlichen Observationsmafinahme jedoch habe ein
anderer Kollege berichtet.

Zu den Hintergriinden der Observation, den observierten Personen sowie den Ergebnissen
aus der Luftobservation kénne er nichts sagen. Das im Focus-Artikel genannte Flugzeug sei
lediglich zur Empfangsoptimierung der aus den observierten Fahrzeugen gesendeten
Funkdaten eingesetzt worden.

Er habe keine Kenntnis davon und halte dies darlber hinaus auch fir unwahrscheinlich

dass im Rahmen des Flugzeugeinsatzes Luftobservationsbilder gefertigt wurden.
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by ZeuganvomehmungW KEinK/tB&aom 02.04.2014
Zu Beginn der polizeilichen Zeugenvernehmung vom 02.04.2014 erklartet

dass er seit Hferias Servicereferat fur Observationen im Bereich
Rechtsextremismus leite und somit auch fur die 1998/1999 durchgefiihrte Luftobservation
verantwortlich gewesen sei. Der Zeuge bestatigte inhaltlich sowohl die Aussage des am
27.03.2014 vernommenen BfV-MitarbeitersiHHHHBals auch den Inhalt d e s fH »
JBIH H H H IH P Demnach seien zwei gemeinsame Observationsmalnahmen mit
dem TLfV durchgefiihrte worden.
Die erste Observation habe im Zeitraum Anfang Juni 1998 bis Ende Juni 1998 stattgefunden.
Insgesamt seien bei dieser MalRnahme drei Kontaktpersonen zum Trio observiert worden -
erinnern koénne er sich dabei nur an eine der drei Personen und zwar anV B flIH fIH | Da
H H idie Observation schnell bemerkt habe, sei bei ihm fortan Spurfolgetechnik eingesetzt
worden. Als Spurfolgetechnik habe man Peilsender eingesetzt, die man mittels
Flugzeugortung aus der Luft kontrolliert habe.
Im Marz 1999 erfolgten weitere unterstiitzende Observationen fir das TLfV, die sich gegen

(Zeitraum: 17. - 21.03.1999} u n d " [m ~ ™ (i6 N -22.03.1999)

richteten/. Beide ObservationsmaBnahmen habe keine Erkenntnisse zum Verbleib des
untergetauchten Trios liefern kénnen.
AuRer den zwei noch vorliegenden Observationsberichten (vgl, FuBnote 2} habe der Zeuge
keine Kenntnis von weiteren Observationsunterlagen, Observationsberichten bzw..
Observationsfotos.
Auch seien dem Zeugen keine werteren Observationen, als die beiden vorgenannten im Juni
1998 und Marz 1999 durchgefiihrten MaRBnahmen des BfV fir das TLfV bekannt, die im

Zusammenhang mit der Fahndung nach dem untergetauchten Trio erfolgt wéaren.

5. Aussagen der LKA-Mitarbeiter
\(LKA Thiringen, Leiter der ZJelfahndung)

511. Telefonat®BnK " tt*om 02.03.20123
Im Nachgang zur ZeugenvernehmungfBBB”om 28.02.2012 wurde durch
telefonisch Kontakt mit dem Leiter der Zielfahndung des LKA Thiringen,

iaofgenom men.*" BB B BB B wurde die Aussage de!

j Die die»bert|licjgnOb~'ationsbcricblc befinden sich im VS-Aktentcilstick 545/TS 45
LAuswertung Zeugenvcrnebrnune”Mjfck'vom 02.03.2012
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»[---] Yom Hubschrauber aus war mein PKW gut zu sehen. Das LKA hat mir 1999 ja Bilder
gezeigt, da war mein Auto zu sahen. Ich vermute, dass die Ubergabe vom LKA (iberwacht
wurde und auf den Fotos war'auch der Fremde zu sehen” vorgehalten.

Diesen Vorhait bezeichnete SHHHBH~fcals ,volligen Unsinn * Das LKA habe die
besagten Treffen weder observiert, noch seien seitens des LKA im Jahr 1999

Lichtbilder vorgelegt worden.

5.1.2. Zeugenvernehmung”"B"M"BKtKK&vom 12.04.2012

Im Rahmen der durchgefihrten Zeugenvernehmungen raumte!

befragt zu haben. Er selber habe ikeine Lichtbilder vorgelegt; wenn berhaupt dann
sei'dies durchl jrfolgt.
5.2. Aussage )(LKA Thiringen, ehemalige EG ,Tex")

521 Tolefonat"HHIfeam 03.05.2012'

Am 03.05.2C12 te iite *m m m ~~p u f telefonische Nachfrage von*H ~U H ~*m it,
sich noch gut an und die Befragung "BHB"ferinnem zu
kénnen. Es konne durchaus sein, dass er iH R dam als Lichtbilder vorgezeigt habe.
Definitiv seien dies jedoch keine Lichtbilder gewesen, die der Ubergabe von
irgendwelchen Beuteln oder Packchen an wertere Personen zeigten, » mnnab h a b e
spater auch von durchgefuhrten LuftobservationsmalRnahmen des TLfV erfahren. Inwieweit
dort Lichtbilder gefertigt wurden, kénne er nicht sagen. Er habe zumindest nie irgendwelche

Observationsbilder von Nachrichtendiensten erhalten.

522 Telefonat<m BHHP am 21.05.20148

Aufgrund oer jingsten Medienberichterstattung im Nachgang zur Aussage des HELBIG vor

dem'OLG Munchen am 19 05.2014 wurde erneut mit"m BH V fIDtelefonische

Ricksprache gehalten. Dieser bestatigte gegentber dem Uz. erneut seine Aussage aus dem

Jahre 2012, demnach sei er zu keinem Zeitpunkt in Besitz von Lichtbildern gewesen, die
bei der Ubergabe von -Gegenstander an andere Personen zeigen wiirden.

Entsprechend kénne e r~ H ~ auch keine solchen Lichtbilder vorgelegt haben.

4CiesprSchsDotiz vom 03.05.2012, KHK Khickert
- GesprUcLsnoviz von 21.05.2014, KHK Kluckert
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6. Fazit
Durch die Aussagen der BfV-Mitarbeiter konnten zumindest

die gemeinsam durch das BfV/TuV durchgefuhrten Luftobservationsmalinahmen aus den
Jahren 1998/1999 bestatigt werden. Der begleitende Einsatz des Flugzeuges diente jedoch

ausschlieB3lich der Kontrolle der Peilsender.

Die Aussage v o nm ~V v o m 28.02.2012, demnach ihm 1999 von Beamten des
LKA Thiringen Lichtbilder (aus der Luft aufgenommen) vorgelegt worden seien, die ihn bei
der Ubergabe von einem Beutel mit personlichen Gegenstanden des Trios an eine ihm
unbekannte mannliche Person zeigten, konnte weder von den Nachrichtendiensten, noch

von den genannten Polizeibeamten (LKA Thiringen) bestatigt werden.
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BUNDESKRIMINALAMT

Tagebuch - Nr Ort, Datum

ST 17-160005/12 Koln, 27,0314

Aktenzeichen der StA

GBA 2 BJs 74/12-2

Vemohmungs
-beginn (Uhrzeit} -ende (Uhrzel)
Zeugenvernehmung 10:00 unr 11.21 Ur

Ortlichkeit und Modalitat der Vernehmung (zB freiwilg, tereigabolt, vorgefuhit)
Der Zeuge erschien auf schriftliche Ladung freiwillig in der

Polizeiinspektion 4 in Koln Chorweiler.

Erklarung zur Person
Name 1-,3f auch Gabortwarx», Kiinvtemsm, Spriznant ysw)

sonstige Vornamen
in (at Krete, und)

13 | Hauptwohnung (Statte und Hausnummer, PostieRzaM und Ort, ggf mit Totefcnangaben,
" bei 2aufi«n ohne festen Wohnsitz tat die letzte Wohnung oder der letzte Aufenthaltsort sruugeben}

iaduRgsfahige Anschrift: Bundesamt fiir Verfassungschutz, Medanstrale 100, SU765 Koln

Nabenwohnung /Stral3« und Hausnummer, Postefeahl und Ort)
Nur bei minderjghrigen Zeugen: Anschrift der gesetzlichen Vertreter (Name. Vomame, Straf3e und Hausnummer, Posttertaht und Ort)

t .4 j Staatsangehdrigkeit (auch evfl frthem)

jdeutsch
| ausgewkseen durch (z.8 Personalausweis, Reisepass etc., Nummer, Auettellungsdisium, aussieflend® Behérde)

Dienstausweis des B fv B B W B | giiltig hjj

Belehrung |1Die Sniohrang tat bol VorOegan der VwauaBetaingon nachi 52 StPO erforderlich)
ZBupnisverwslgeningsrecht
Mit der vertont verheiratet
3 M KS Nin
- ,rt i et durch Adoption verbunden

O Ja I® Nein Ij_] Ja* |[X] Nein jz Ja® |0 Nein Q Ja*® |Ld] NHNn
) Nahere Angaben <tB Sohn der beschuldigten Person)

und wurde daher vor meiner Vernehmung darQber belehrt, dass Ich zur / eucnisiranweigerung berechtigt bin

22 Auskonftsverwelgenungsrecht (Die Bstehnjng ist bol Vortagen der Vor*tieietzung m ch § 56 StPO erforderlich)
Ich bin vor meiner Vermehmung dartiber belehrt worden, dass ich die Auskunft auf solche Fragen verweigern kann drft deren
Beantwortung ich mich selbst odereine in §52 SIPO genannte Person (sehe 21) da, Gefahr aussetzs, w e n einet Straftat ')
oder Oronungswidngkeit verfolgt zu werden i7
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Zeugenvernehmung . Blatt 2
Tgb -Nr ST IV - 160005712, von 27 C3.14

2.3 Hinweis
ich bin darauf hingewiesan worden, dass Zeugen, die Im Ermnttttungsverfahren bewusst die Unwahrheit sagen, um der beschuldigten
Person die Vorteile dar rechtswidrigen Tat hu sichern oder die beschuldigte Person dar Strafverfolgung zu entziehen, sich wegen
Begunstigung (§ 257 StGB) oder siratvaraitetung (8 25B StGB) der Gefahr einer Bestrafung aussetzen

Ich habe die Belehrung / den Hinweis verstanden und erklar«:

Ich will
[X3 ausixigen f j nicht aussagen

Datum

27.03,14

|3 jErkIarung zur Sache
Herr der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (GBA) fiihrt ein
F.rmittlungsverfahren gegen Unbekannt wegen des Verdachts der Unterstlitzung einer
terroristischen Vereinigung und anderer Straftaten gemal 88 129a Abs. 5 StGB u.a. Dabei
bandelt es sich um ein Verfahren im Ermittlungskomplex fia(ionalsoziaiisthcher
Untergrund'“ (NSU). Der GBA hat das Bundeskrimioalamt mit den Ermittlungen in diesem
Verfahren beauftragt.

Gegenstand dieses Verfahrens ist die Ermittlung weiterer Unterstltzer der mutmaBlichen
terroristischen Vereinigung sowie weiterer dem NSU zuzureetmeader Straftaten und betrifft
daher auch das zurzeit vor dem Oberlandesgericht Miinchen laufende Strafverfahren gegen

Als Zeuge koénnen Sie die Auskunft auf' solche Fragen verweigern durch deren Beantwortung
Sie sich selbst oder einen nahen Angehdrigen der Gefahr aussetzen wiirden, wegen einer
Straftat oder Ordnungswidrigkeit verfolgt zu werden. Als Zeuge sind Sie verpflichtet die
Wahrheit zu sagen. Ich belehre Sie in diesem Zusammenhang Uber die StrafvorscbriJten des
8§ 145d StGB (Vortduschen einer Straftat), 8§ 164 StGB (Falsche Verdéchtigung), § 257 StGB
(Beglinstigung) sowie § 258 StGB (Strafvereitelung).

Bezuglich Ihrer Vernehmung als Zeuge hat das Bundesamt fur Verfassungsschutz (BfV) eine
Aussagegenehmigung erteilt, die als Anlage zu diesem Venarfummgsprotokol] genommen
wird. Zum Schutz lhrer Identitat werden auf Seite 1dieses Protokolls lediglich Ihr Vor- und
Nachname genannt. Als ludungsfahige Anschrift geben wir die Adresse des BfV an.

Frage:

Haben Sie diese Belehrung verstanden und sind Sic bereit .Angaben zum Sachverhalt zu
machen?

Antwort:
Ja.

h
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Zeugenvernehmung Blait 3
Tgh-Nr ST 17-160805/12M pH B HBHR VTl 27.03.14

Anmerkung: BKEBBEKKU U vurde darauf hingewiesen, dass die Vernehmung auf
seinen Wunschjederzeitfiir eine Pause unterbrochen werden kann.

Finge:

Herr welche Tatigkeit Ubten Sie beim BfV in der Zeit der Fahndung nach
MUND LOS, BOHNHARDT und ZSCHAPE ans?

Antwort:

Ich war als sogenannter ,Hauptsachbearbeiter tatig in einem Observationsreferat, in
welchem Technik und Personal fiir Observationen anderer Referate vorgebaltcn wurden. Da
gehorte - darum wird es ja im Wesentlichen gehen - auch das besagte Flugzeug dazu.

Vorhalt:

Laut eines Presseberichtes auf Focus Online vom 06.022014 mit dem Titel
,.Verfassungsschiitzer suchten per Flugzeug nach NSW soll ein Mitarbeiter des BfV vor dem
NSU  Untersuchungsausschuss des Thuringer Landtages angegeben haben, an
Observationsmalinahmen zum AufEnden der damals abgetauchten Personen MUNDLOS,
BOHNHARDT und ZSCHAPE Ende der 90er Jahre beteiligt gewesen zu sein.

Anmerkung: Dem Zeugen wird der Wortlaut des Presseartikels vorgehalten. Der Artikel
wird als Anlage zu diesem Vernehmungsprotokoll genommen.

Frage:

Bitte sciiL’dem Sie im Zusammenhang alle Erkenntnisse, die lhnen zu dem Sachverhalt der
Luftobservation vorliegen.

Antwort:

Des ist also nicht meine Aussage, die dort im Artikel genannt wird. Der Kollege der
ausgesagt-hat, stebt auch dazu, glaube ich, so wie das jetzt im Focus steht Er hat dann aber
gesagt, dass er in diesem Bereich nicht zu standig war und hat auf mich verwiesen, was den
Einsatz des Flugzeuges angeht. Ich war dann einige Stunden spdter dran im
Untersuchungsausschuss und habe dazu ein bisschen waes erldutert Zu den Einsétzen kann
ich sagen, dass ich bei keinem der Einsétze selbst dabei gewesen bin. Ich habe lediglich
Personal und Technik fir diese Einsdtze eingeteilt und kann mich an Ergebnisse im
Konkreten nicht erinnemn. Es war kn Rahmen dieser Malnahme Spurfolgetechoik an
Fahrzeugen zu observierender Personen angebracht. Ich weih allerdings nicht, um wen im
Einzelnen es sich dabel gehandelt hat. Der Einsatz eines Hugzeuges ergibt integriert in die

Spurfoigetedmik eire, prazisere Auswertung der Funksignale und einen grofieren
Einsateradius,

Frage:

Um welchen Personenkreis und welchen Zeitraum bat es sich bei den besagten
Observariousmalinahmen gehandelt?
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Zeugenvernehmung Blatt 4
Tgb-Nr: ST 17- 160005/12, . vom 2703 14

Antwort:

Fur uns Spurenfolger ging das so los, dass wir nach Erfurt - ich meine Mitte 1998 - zum
TLfV zu einer Besprechung emgcladen wurden. Dort wurde uns die Problematik erldutert,
dass mehrere Personen, die im Fokus des LfV standen, auf einmal von der BildR&ache
verschwunden waren, Kontaktpersonen dieser Leute sollten deshalb observiert werden in der
Hoffnung, dass diese uns zu den Untergetauchten flihren wiirden. An Namen, um wen es sich
bei den zu Observierenden handelte, kaum ich mich nicht erinnern. Wer die Uutergetauchtec
waren, weifl3 ich heute natlirlich aus anderen Quellen, ich meine damals nicht gewusst zu
haben, um wen es sich bandelte. Ganz, genau kann ich das nicht mehr sagen. Wir waren
damals mit vier bis sechs Leuten von der Spurenfolge und mit noch mal genauso vielen
Personen aus dem Bereich fiir Rechtsextremismus bei jener Besprechung. Die Federfiihrung
der MaRnahmen lag beim TLfV, das BfV unterstitzte lediglich bzw. leistet Amtshiife. Wenn
Sie mich fragen, ob auch Mitarbeiter der Polizei, z.B. der Zielfahndung,, anwesend waren,
kann ich sagen, dass ich keine Hinweise darauf habe, dass aufier Mitarbeitern des TLfV und
des BfV Mitarbeiter anderer Behorden dabei waren.

Frage:
Was konnen Sie zu der damaligen Dimension des Einsatzes sagen, war eine Luftobservation
eher eine Ausnahme oder handelte es sich um eine regulare MalRnahme?

Antvv ort:

Eine Ausnahme war das nicht, wir haben das Flugzeug immer genutzt, wenn es verflgbar
war. insofern war das flr uns nichts Besonderes. Das war fir uns kein groRer
Personal aufwand.

Frage:
Kdnnen Sie sich noch an die Dauer der ObservationsmafRnahme erinnern?

Antwort:

Unter Vorbehalt der Richtigkeit meiner Erinnerungen: Es waren bis zu acht Monate, in
welchen wir regelméRig Einsétze durchgefiihrt haben. Also bis zu acht einzelne Einsatze.
Wenn es tatsdchlich acht Einsatze waren, dann war das Flugzeug vielleicht dreimal dabei.

Frage:

Haben sie Kenntnis davon, ob im Rahmen dieser Luftobservationen auch Lichtbilder
gefertigt wurden?

Antwort:

Das ist mir nicht bekannt und ich kann mir auch nicht vorstellen, dass dies mit unserem

Flugzeug erfolgt ist, da dazu eine niedrigere Flughhe notwendig gewesen wére, was ehe
héhere Entdeekungsgefahr bedingt héatte.
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Zeugenvernehmung Blatt 5
-gl-Nr. ST17-160005T2, vam 27 0314

Frage:
Handelte es sich um mehrere oder nur um eine observierte Person?

Antwort:

Es handelte sich um mehrere Personen, ich denke drei oder vier. Aus meiner Erinnerung von
damals kann ich ihnen allerdings keine Hamen mehr nennen, mir sind nur die in leater Zeit
in der Presse genannten Namen bekannt.

Frage:

Kann der vqa lhnen erwéhnte Mitarbeiter des BfV, welcher im Untersuchungsausschuss vor
Dinen aussagte, eventuell Details zu den Hintergrinden der MalRnahme und zu den
observierten Personen nennen?

Antwort:
Nach meiner Einschatzung nach ja.

Frage:
Liegen beim BfV noch Unterlagen wie beispielsweise Observationsbenchte zu den
damaligen Maf3nahmen vor?

Antwort:
Ich meine es bestehen noch ein oder zwei Berichte, die Ihnen aber bereits vorliegen miissten,
da diese Berichte auch im Untersuchungsausschuss in Thiringen zur Sprache gekommen

sind. Soweit ich mich erinnere, sind diesen Berichten jedoch keine relevanten Erkenntnisse
Zu entnehmen.

Frage:
Koénnen Sie sagen, mit welchen Ergebnissen die Zusammenarbeit mit dem TLfV bei diesen
Luftobservationen endete?

Antwort:

Ich kann mich nicht mehr erinnern, was der Grund fiir die Beendigung dieser MaRnahmen
war. Dadurch, dass wir sehr hédufig hintereinander angefordert wurden, haben sich die
MaRnahmen verbraucht und ich gehe davon aus, dass ab dem dritten Einsatz die Ergebnisse
aus diesen Griinden schlechter wurden. Daraufhin endete nach ich meine etwa acht Monaten
die Zusammenarbeit, An Ergebnisse dieser Malinahmen kann ich mich nicht erinnern. Das
liegt auch daran, dass aus unseren eigenen Berichten kein Ergebnis ersichtlich war und auch
nicht ersichtlich sein konnte, weil wir lediglich unterstiitzten. Die Ergebnisse gehen aus den
Berichten entweder der Observationsteams des TLfV oder des Fachreferates des BiV fiir den

Bereich Rechtsextremismus hervor. Es ist schlicht so, dass ich auch nach der langen Zeit
nicht mehr an Details aus der damaligen Zeit erinnern kann. A
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Zeugenvernehmung Blatt 6

Tgb.-Nr. ST 17 - 160005/12/ vom 27.D3 14

Frage:

Konnen Sie sagen, ob auBerhalb des genannten Zeitraumes von acht Monaten weitere
UnterstitzungsmalRuahmen seitens des BfV in der Angelegenheit der untergetauchten
Personen durchgefiihrt wurden?

Antwort:
Daran kann ich mich nicht erinnern.

Frage:
Gibt es noch etwas, was Sie zu dieser Vernehmung ergdnzen kénnen, was fiir den genannten
Sachverhalt von Relevant sein kdnnte?

Antwort:
Nein. Ich weil} nichts.

Ende der Vemehmung: TA.It Uhr

Die oben stehenden Angaben entsprechen der von mir
getédtigten Aussage. Ich harte die Mdoglichkeit das
Protokoll nach Abschluss der Vernehmung nochmals
durchzulesen und -soweit nétig - Korrekturen selbst
handschriftlich einzufCgen.

.gelesen, genehmigt und unterschrieben:

Zeuge

Geschlossen:
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]L Bundesamt fur

Verfassungsschutz

POSTWSUJRjrr  ftMtsartSTviraiiuiticfkA. Pwfiad» 10GS53* SOWStSr.

Herrn FASASEST Meriansfr. 100, 50765 Koin
pkwsorft Postfach 10 05 53.50445 Kaln
TE +49 (0}221~7920H
+49 (0)30-18-792/B | B
M +49 (0)221-792-2915
*49(0)30-18-10-792-2915  (v88)
KAMTTIVON

im Hause

E-MAi poststelle@bfv.bund.de
MitRWFT VAvw.verfassungssdiutz.de

muu  Kéln, 26 Mar/ 2014

JIHH Aussagegenehmignng gern. 8 67 BBG
gaG Zeugcenladung vom 18.03.2014
« Z 132 -017 -S-10501- U

SehrgeehilerCHHHH|.

ir. der Strafsache gegen Unbekannt wegen des Verdachts der Unterstiitzung einer terroristi-
schen Vereinigung u.a. Straftaten gern. 8§ 129a Abs. 5 StGB u.a. (“Nationalsozialistischer
Untergrund” - "NSU "), Az. ST 17-160005/12, erteile ich lhneo die Genehmigung, am
27.03.2014 vor der Polizeiinspektiou 4 in 50765 Koln als Zeuge auszusagen.

Die Genehmigung beschrankt sich auf das vom BKA im Schreiben vom 25.03.2014 bezeich-
n t Beweisthema, welches in der Anlage fceigefiigt ist, Danach erstreckt sich lhre Verneh-
mung auf Ihre Kenntnisse zu den durch das BiV fir das UV Thiringen durcligefiihrten oder
begleitenden ObservationsmaRaahmeo bei Mundlos, Buhnhardt und Zschépe, insbesondere m
den ObservationsmaBnahmen Ende der 90er Jahre.
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Terrorismus

Vertassungsschutzer suchten per
Flugzeug nach NSU

Donnerstag, 06.02.2014, 14:07
Bei der Fahndung nach dem spéteren Terror-Trio NSU setzten Verfassungsschiitzer
Ende der 90er Jahre auch auf Unterstiitzung aus der Luft.

Damals sei ein Funksender am Auto eines Jenaer Rechtsextremisten angebracht
worden, erklarte ein Mitarbeiter des Bundesamtes fur Verfassungsschutz am
Donnerstag vor dem NSU-Untersuchungsausschuss des Thiringer Landtages. Die Spur
dieses Senders habe sich von einem Flugzeug aus in einem sehr viel groReren Radius
verfolgen lassen als vom Soden aus, berichtete der Beamte. Es habe die Hoffnung
gegeben, dass dieser Rechtsextremist zu Uwe Bohnhardt, Uwe Mundlos und Beate
Vschdpe Kontakt hielt. Das Bundesamt war Ende der 90er Jahre an mehreren Aktionen
beteiligt, von denen sich die Verfassungsschitzer Hinweise auf den Aufenthaltsort des
Tnos erhofften. Keine der Observienmqﬁn habe allerdings verwertbare Erkenntnisse auf
den Unterschlupf der Gesuchten erbracht.
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Bundesamt fur

Verfassungsschutz

Sie sind nicht berechtigt, Sachverhalte zu offenbaren, die dem Verschlusssachenschutz unter-
liegen, oder sonstige dienstliche Angelegenheiten zu erdrtern. lhnen ist es nicht gestattet,
nachrichtendienstliche Arbeitsweisen oder Methoden preiszugeben oder andere Mitarbeiter
namentlich zu benennen. Ebenso ist c¢s ihnen nicht ertaubt, Ehren Klamamen zu nennen oder

Angaben 2m lhrer Wohnanschrift oder zu Ihrem persénlichen oder beruflichen Werdegang zu
machen."

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag
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BUNDESKRIMINALAMT

Tagebuch « Nr. Ort, Datum

ST 17 - 160005/12 Koln, 02.04.14

Aktenzeichen dar StA

GBA 2 BJs 74/12-2

Vernehmung®
*boglinn (Uhrzeit) -ende {Uhrzeit)
Zeugenvernehmung 10:00 unr 11" VieLdhr

Orttlehkert und Modalitét der Vernehmung (z8 freiwillig, heDdgenoit, vo-gefJhr)
Der Zeuge erschien auf schriftliche Ladung freiwillig Ln der

Polizeiinspektion 4-in KOIn chorweiler.

1 Erklarung zur Person
11 Name (9gf euch Geburtsname, Kiinsllomarr«, Spitzname usw)

sonsbgo Vornamen
12 In (Ort, Kreis. Land)

13  lauptwohrurng (Strs&eund Hauanumms-, Pc*tfei;zan! und Od. ggf mit Tstonangaben
da Zeuger, ohne tasten Wohnsitz Ist die letzte Wohnung oder dar letzte Aufenthaltsort anzugeDCh)

laduDgsftLhige Anschrift: Bundesamt fflr Verfassungschuty, Merianstrde 100, 50765 Kdln
Nabenwohnung /Straf3e und Hausr.umrr», Poatselraht und Ort)

Nur bai minderjahrigem Zaugan: Anschrift der gesetzjeben Vertreter (Nttina, Vorname, Stral3e und Hausnummer. Postleitzahl und Ort)

14 Staatsar.gohhrtgkoit (aucotrvii frihere)
deutsch
ausgewogen durch aonaiat/Bwe», Reisepass etc., Hummor, Z'\uastettuogdotun, au£6idicndfl Bohdtde)
Dieustausweis desf

2 Belehrung (Die Batebrung Ut bei Vorttegan dar Voraussetzungen nschj 62 StPO erforderlich)
21 ZotignlBvorwolgoaingsrocirt
Mit der. beschuldigten Person (Name, Vomam)  bin Ich voriobt verheiratet
Ja, seil Ja, seit
Nein B 1 Nein
verheiratet gew. t verwandt verschwéagert | durch Adoption verbunden

il Ja 1E Nein [C Ja?* |E Nein Q Ja* |E Nein 'Q Ja* |E Nein
1 Nahere Angaben ;zf3 Sonn der oeschukfrgten Person)

und wurde daher vor monar Vernehmung dariber belehrt, dass Ich rur Zeuonavarwelgfrung berechtigt bin.

2 2 Auskunftsverwaigerungsrccht (Dlo Belehrung Ist Dd Vortlegon dar Voraussetzung nach § 56 StPO orfordertich)
Ich bin vor meiner Vernehmung dariiber belehrt worden, dass Ich die Auskunft auf solche Fragen verweigern kann, durch deren

Beantwortung ich mich selbst oder eine In § 52 StPO genannte Person (siehe 2.1) der Gefahr aussetze, 'wegen einer Straftat
oder Ordnungswkjrigkeit verfolgt zu vwden.
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Zeugenvernehmung Blatt 2
Tgb.-Nr ST 17-160005/12,® vom 0204 14

2.3 Hfrwois
ich bin darauf h'ngewlesen worden, dass Zeugen, de im Ermittlungsverfahren bewusst die Unwahrheit sagen, um der beschuldigten
Person die Vortaie der nechiswitrigen Tat zu sichern oder die beschuldigte Person der Strafverfolgung zu entziehen, sch wegen
Begunsiigurg (§ 257 StGB) oder Stratveneliefung {§ 253 StGB) der Gefahr einer Bestrafung aussetzen

ich habe die Belehrung / den Hinweis verstanden und erklare:

Ich will
__jx ] aussagen (| nicht aussagen

Datum

02.04.14
(I'ntor*clinf, deskla: Zeugenfin)

[3 | Erklarung zur Sache

Herr ~H IH | de: Generalbundesanwait beim Bundesgerichtshof (GBA) fuhrt ein
Ermittlungsverfahren gegen Unbekannt wegen des Verdachts der Unterstitzung einer
terroristischen Vereinigung und anderer Straftaten gemafR §8 129a Abs. 5 StGB u.a. Dabei
handelt es sich um ein Verfahren im EmiittSungskomplex - ,Nationalsozialistischer
Untergrund’ (NSU). Der GBA hat das Bundeskriminalamt mit den Ermittlungen in diesem
Verfahren beauftragt.

Gegenstand dieses Verfahrens ist die Ermittlung weiterer UntercrQrzer der mutmaRlichen
terroristischen Vereinigung sowie weiterer dem NSU zuzurechnender Straftaten und betrifft
daher auch das zurzeit vor dem Oberlandesgericht Miinchen laufende Strafverfahren gegen

Als Zeuge konnen Sie die Auskunft auf solche Fragen verweigern durch deren Beantwortung
Sie sich selbst oder einen nahen .'Angehodrigen der Gefahr aussetzen wiirden, wegen einer
Straftat oder Ordnungswidrigkeil verfolgt zu werden. Als Zeuge sind Sie verpflichtet die
Wahrheit zu sagen. Ich belehre Sie in diesem Zusammenhang Uber die Strafvorschriften des
§ 145d StGB {Vortduschen einer Straftat), 8§ 164 StGB (Falsche Verdachtigung), § 257 StGB
(Beguinstigung) sowie § 258 StGB (Strafvereitelung).

Bezliglich Ihrer Vernehmung als Zeuge hat das Bundesamt flir Verfassungsschutz (BfV) eine
Aussagegenebmigung erteilt, die als Anlage zu diesem Vemehmungsprotokoli genommen
wird. Zum Schutz lhrer Identitét werden auf Seite 1dieses Protokolls lediglich Jor Vor- und
Nachname genannt Ais ladungsfhhige Anschrift geben wir die Adresse des BfV an.

Frage:

Haben Sie diese Belehrung verstanden und sind Sie bereit Angaben zum Sachverhalt zu
machen?

Antwort:
Ja.
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Zsugenvernehmur Blatt 3
T8b -Nr,: ST 1? -160005/12, vom 0204 14
Anmerkung: wurde darauf hingewiesen, dass die Vernehmung auf seinen

Wunsch jederzeitfr eine Pause unterbrochen werden kann.

Frage:
Herr welche Tétigkeit Ubten Sie beim BfV in der Zeit der Fahndung nach
MUNDLOS, BOHNHARDT und ZSCHAPE aus?

Antwort:
Damals wie heute leite ich im BfV ein Serviccreferat fiir Observationen im Bereich
Rechtsextremismus.

Vorhalt:

Laut eines Presseberichtes auf Focus Online vom 06.02.2014 mit dem Titel
,» Verfassungsschulzer suchten per Flugzeug nach NSIN' soll ein Mitarbeiter des BfV vor dem
NSU  Untersuchungsausschuss des Thiringer Landtages angegeben haben, an
ObservationstnaBnahmen zum Auffinden der damals abgetauchten Personen MUNDLOS,
BOHNHARDT und ZSCHAPE Ende der 90er Jahre beteiligt gewesen zu sein.

Anmerkung: Dem Zeugen wird der Wortlaut des Presseartikels vorgehalten. Der Artikel
wird als Anlage zu diesem Vernehmungsprotokoll genommen.

Frage:

Bitte schildern Sie im Zusammenhang alle Erkenntnisse, die Ihnen zu dem Sachverhalt der
Lufiobservalion vorliegen.

Antwort;

Das ist im Artikel zutreffend wiedergegebeo, so habe ich das damals vor dem
Untersuchungsausschuss gesagt. Da ist auf die Frage geantwortet worden von einer
Abgeordneten, ob ein Flugzeug zur Observation eingesetzt, wurde. Hintergrund fir den
Einsatz eines Flugzeuges war die Optimierung der Peilung im Zuge der Spurfolge.

Das BfV wurde im Juni 1998 von Thiringen um Atmsbilfc gebeten, die Observation des
TLfV zu unterstiitzen und durch Observationsmanahmen von Kontaktpersonen des Trios
deren Versteck zu finden. Zu diesem Zweck wirden gemeinsam mit dem TLfV mehrere
Observationseinsatze durchgefiihrt, die zu einem spateren Zeitpunkt auch durch die.
Spurfolge des BfV verstarkt wurden. Zunéchst wurde nur Obscrvationspersonal des BfV
gestellt, dann unterstiitzte die Spurfolge die eigene Observation des BfV, spater nach Ende
der Observation des BfV unterstiitzte die Spurfolge auch die Observationskrafte des TLfV.
Eine der observierten Personen war zu Beginn der Mal3nahmen Dieser
hat meiner Erinnerung nach die Observation sehr schnell bemerkt und ich meine, dass bei
diesem dann Spurfolgetechnik eingesetzt wurde. Insgesamt wurden zu Beginn der
Malknahmen drei Personen observiert, zwei durch Krafte des BtV und eine durch Kréfte des
TLfV'. Eine von den beiden Personen, die das BfV observierte, war wie gesagt
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Blatt 4

Ad die Identitdt der anderen beiden observierten Personen habe ich keine
Erinnerung mehr. Die MalRnahmen des BfV wurden um den 25.06.1998 durch uns beendet,
im Wesentlichen aus Ressourcengrinden. Wir haben also zwei oder drei Wochen Krafte zur
Verfiigung gestellt. Dann war fir uns die mobile Observation zu Ende. Wie ich schon sagte,
hat das BfV nach diesem Zeitpunkt einige Male noch Spurfolgetcehnik einschlieflich des
Flugzeuges fiir die Observationskrafte der Thiringer .zur Verfligung gestellt. Das konnen
noch einmal zwei bis drei Wochen gewesen sein, vielleicht auch nicht hintereinander. Das
kann ich aber nicht mehr genau sagen. Ich bin mir nicht mehr sicher, aber es kann sein, d'ass
sich diese Folgemalinahmen auch gegen gerichtet haben konnten,
stellte damals sein Fahrzeug"PBBBH ®gclegentiich zur Verfligung, so dass man davon
ausging, dass"B B ® lieses Fahrzeug nutzen kénnte, um das Trio zu treffen.

Vor Aufnahme der Amtshiie durch das BfV fand eine Besprechung im TLfV statt bei
welcher ich auch anwesend war. Wenn Sie mich fragen, ob bei dieser Besprechung auch
Krafte der Polizei anwesend waren, kann ich sagen, dass Ich daran keine Erinnerung habe
und mir dies auch nicht vorstelieu kann.

Die gesamten MafRnahmen mit Unterstiitzung des BIV haben kein Ergebnis erbracht Die
Ergebnisse aus der Zeit, als das BfV nur noch Spurfolgetechnik zur Verfiigung stellte, kenne

ich natiirlich nicht Wenn dabei jedoch ein Erfolg erzielt wurden wére, dann wére uns dies
bekannt geworden.

Im Mar/. 1999 folgte eine weitere Unterstitzung des TLfV durch das BfV. Dazu habe ich
Doch zwei Observationsberichte vorliegen, die mir diesen Sachverhalt erst wieder bekannt
gemacht haben. Eine eigene Erinnerung habe ich an diese zweite Untcretiitzungsmalinahme

dort 15 Minuten auf. Weitere relevante Details sind aus den Berichten nicht erkennbar. Zur

Berichten nichts hervor.

Aufgrund der Kirze der MaBnahmen interpretiere ich, dass diese ein konkretes und
begrenztes Ziel hatten und im gleichen Zeitraum keine weiteren Personen observiert wurden.

Welches Ziel das TLfV damals mit diesen MaBnahmen genau verfolgte, ist mir allerdings
nicht bekannt

Frage:

War der Einsatz eines Flugzeuges von der Dimension her normal fir einen derartigen
.Unterstiitzungseinsatz?
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006421

Blatt 5

Antwort:

Das ist eine Frage der Qualitat. Ich unterscheide nicht ob der Anlass fur eine MalRnahme
eines Auftraggebers nun wichtig oder unwichtig ist. Der Einsatz von Mitteln héngt von der
Schwierigkeit der Maltnahme ab. Wenn ich die Mdglichkeit habe, den Erfolg deT MalRnahme
durch den Einsatz des ohnehin vorhandenen Flugzeuges sicherzustellen, dann wird dieses
eingesetzt Im Ubrigen war der Flugzeugeinsatz nicht besonders teuer. Man darf in die
Tatsache des Einsatzes des Flugzeuges nicht hinein interpretieren, dass damals mehr Ober das
untergetauchte Trio bekannt gewesen sein koénnte. Das war ausschlielich eine Frage der
Qualitat unserer Unterstitzung.

Frage:
Flaben sie Kenntnis davon, ob Lm Rahmen dieser Luftobservationen auch Lichtbilder
gefertigt wurden?

Antwort:

Nein, aus dem Flugzeug konnen aufgrund der Flughohe und -entfemung keine Lichtbilder
gefertigt werden.

Frage:
Sind Ihnen noch weitere Observationsmallnahmen bzw. Unterstiitzungen durch das BfV
aulerhalb der von lhnen geschilderten Sachverhalte bekannt?

Antwort:

Nein.

Frage:
Gibt cs beim BfV weitere potentielle Zeugen, die gegebenenfalls noch weitere Details zu
diesem Sachverhalt rnitteilen kénnen?

Antwort:
Nein.

Frage:
Gibt es noch etwas, was Sie zu dieser Vernehmung ergénzen kénnen, was fur den genannten
Sachverhalt von Relevanz sein konnte?

Antwort:

Ich wirde Ihnen gerne helfen, weil mich dasja auch umtreibL Nach so langer Zeit fehlen
aber einfach die Erinnerungen an Details zu diesen Mal3nahmen.

) 2t
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Zeugenvernehmung
Tgb-Nr ST 17-160005/12,

Ende der Vernehmung:

uhr

006422 MAT A GBA-20/10 (Ordner 23 von 54}

Blatt 6
vom 02.04.14

Die oben stehenden Angaben entsprechen der von mir
getatigten Aussage. Ich hatte die Mdglichkeit das
Protokoll nach Abschluss der Vernehmung nochmals
durchzulesen und -soweit notig - Korrekturen selbst
handschriftlich einzufUgen.

i~ ~ gelesen, genehmigt und unterschrieben:
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# Bundesamt fir
Verfassur.gss.chutJ

y
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Im Hause +49(0)30-18-792-A1  (vBY)

X +49 (0)221-792-2915
+49 (0)30-18-10-792-2915  (vBB)
EeAKfeTETVON

ema  postslelle@obfv.bund de
neroce W VErfassungsschutz. de

WIo* Koln, 02, April 2014

vetrerr  AUSSAgEgenehniignug gem. §67BBG
Bag Zeugenladung vom 31.03.2014
« Z1 R2-017-5 10501 - NA

Sehr geehrter Her

in der Strafsache gegen Unbekannt wegen des Verdachts der Unterstiitzung einer terroristi-
schen Vereinigung ua. Straftaten gem. 88 129 Als. 5 SIGB u.a. (“"Nationalsozialistischer
Untergrund” - "NSU Az ST 17-160005/12, erteile ich lhnen die Genehmigung, am
02.04.2014 vor der .Polizeiinspektion 4 in 50765 Koln als Zeuge auszusagen.

Die Genehmigung beschrénkt sich auf das vom BKA im Schreiben vom 25.03.2014 bezeich
nte Beweisthema welches in der Anlage beigefligt ist. Danach erstreckt sich lhre Vermeh
mung auf Ihre Kenntnisse zu den durch das Bfv fur des LtV Thiringen durchgefiihrten oder
begleitenden (ibservationsmal3nahmen bei Uwe Mundlos, Uwe 6ohnhardt und Beate Zsché-
pe, insbesondere zu den CbservationsmalRnahmen Ende der 90er Jahre.

Sic sind nicht berechtigt, Sachverhalte zu offenbaren, die dem Verschlusssachenschutz unter-
liegen, oder sonstige dienstliche Angelegenheiten zu erdrtem. 1hnen ist es nicht gestattet,
nachrichtendienstliche Arbeitsweisen oder Methoden preiszugeben oder andere Mitarbeiter
namentlich zu benennen. Bbenso ist es Thnen nicht erlaubt, Thren Klarnatren zu nennen oder

Angaben zu Threr Wbhnanschrift oder zu 1hrem personlichen oder beruflichen WWerdegang zu
machen

Vit freundlichen Grifien
Im Auftrag
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Terrorismus

Verfassungsschitzer suchten per
Flugzeug nach NSU

Donnerstag, 06.02.2014, 14:07
Bei der Fahndung nach dem spdateren Terror-Trio NSU setzten Verfassungsschiitzer
Ende der 90orJahre auch auf Unterstiitzung aus der Luft.

Damals sei ein Funksender am Auto eines Jenaer Rechtsextremisten angebracht
worden, erkldrte ein Mitarbeiter des Bundesamtes flir Verfassungsschutz am
Donnerstag vor dem KSU-Untersuchungsausschuss des Thiiringer Landtages. Die Spur
dieses Senders habe sich von einem Flugzeug aus in einem sehr viel groBeren Radius
verfolgen lassen als vom Boden aus, berichtete der Beamte. Es habe die Hoffnung
gegeben, dass dieser Rechtsextremist zu Uwe Bohnhardt, Uwe Mundlos und Beste
Zschépe Kontakt hielt. Das Bundesamt war Ende der 90er Jahre an mehreren Aktionen
beteiligt, von denen sich die Vorfassungsschiitzer Hinweise auf den Aufenthaltsort des
fnos erhofften. Keine der Observierungon habe allerdings verwertbare Erkenntnisse auf
den Unterschlupf der Gesuchten erbracht.
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vom

21. Mai 2014

GosprtSch gefuhrt / entgogongenommssn durch  OrgElInheit  Aktenzslcbsn

ST 17 ST 17-1-60 005/12
t
Gesprach mit / Anruf von:
Gespréachspartner
OrgEinheit i Anschrift: LKA Thiringen
Telefon: 0361-041-1715
Betreff:
Auswertung vom 28.02 2012
hier:
a) Lichtbilder uber einetdbe eines Beutels zwischenl nd umP im Jahre 1998
b) Vermerkl fvom 27 05.1999 zur Befragung
Notizen:
(o1 I I I I TTAVAR e (1 iify .

durch Uz. telefonisch zur Aussage d e s IH *m ~v o m 28 02.2012 befragt.

Hintergrund:

UBBberichtete in seiner Vernehmung Uber einen Besuch zweier Polizeibeamter des LKA
Thiringen, die ihm am 27,05.1999inde"HBBHHHM Lichtbilder - moglicherweise
aus der Luft.(Hubschrauber) angenommen - vorgezeigt héatten, die ihn bei der Ubergabe eines
fur das Trio bestimmten Beutels an eine u.m.P. zeigten. Bei den beiden Polizeibeamten handelte
essichum ~jA"m ~von derZelfahndunc des LKA TH

bestétigte diesen Besuch in seiner ZV vom 12.04.2012 und schloss auch das
Vorzeigen von Lichtbildern nicht aus ~H H B U ~carrals Lichtbilder vorgezeigt worden

waren, sei dies nicht von ihm, sondern durchf[M M I|*P erfolgt.

Gesoréachsinhalt:

Aus diesem Grunde wurde telefonische Ricksprache gehalten.

Dieser teilte mit, sich noch gut an und die Befragung HELBIGS
erinnern zu kénnen. Es konne durchaus sein, so*[***dass erdem®HBB*damals
Lichtbilder vorgezeigt habe. Definitiv seien dies jedoch keine Lichtbilder gewesen.

bei der Ubergabe von irgendwelchen Beuteln oder Packchen an weitere Personen zeigten. Er
habe spater auch von Luftobservationsmalinahmen des TLfV erfahren. Inwieweit dort Lichtbilder
gefertigt wurden, kénne er nicht sagen. Er habe zumindest nie irgendwelche Bilder von

Nachrichtendiensten erhalten. Dariiber hinaus habe er samtliche noch vorratige Unterlagen Gber
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die Fahndung nach dem Trio dem Bundesknminalamt (BAO Trio) zur Verfiigung gestellt.

Erneuter Anruf beij tarn 21 05.2014:

Aufgrund der jungsten Medienberichterstattung im Nachgang zur Aussage d e s *H o r dem
OLG Minchen am 19.05.2014 wurde erneut mitm UBH B~lcksprachbe gehalten Dieser
bestatigte erneut seine Aussage aus dem Jahre 2012, zu keinem Zeitpunkt in Besitz von
Lichtbildern gewesen zu sein, die JB H B ~ei der Ubergabe von Gegenstinden an andere
Personen zeigten. Entsprechend kénne er*m ~p uch keine solchen Lichtbilder vorgelegi

haben.

Unterschrift

Erledigungsvermerke:
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vom

03. Mai 2012

| Gesprach gefuhrt/entgeBengenommen durch . OrgEinhett j Aktenzeichen

BAU
| Trio
Gesprach mit/ Anruf von:
j Gespréachspartner
iOrgEinbeit/Anschrift. LKA Thiringen
Telefon:
Betreff.
Auswertun®U"Pky°m 26 02.2012
hier:
a) uchtbilder tiber eine Ubergabe eines Beutels zwischenl umP im Jahre 1998
b) Vermerk V U H HiR vom 27 05.1999 zur Befragung!
Notizen:
| Nach der Zeugenvernehniiing~v</® TLKA) vornlzOA20iT

LKA Tharingen durch Uz. telefonisch zur Aussage des i

J|jjj*|B~om 28.02.2012 befragt.

Hintergrund:

MiH fcerichtetc inseiner Vernehmung Uber einen Besuch zweier Polizeibeamter des LKA
Thiringen, die ihm am 27.05.1999 in der Kaserne in Mellnchstadt Lichtbilder - moglicherweise
aus der Luft (Hubschrauber) aufgenommen - vorgezeigt hatten, die ihn bei der Ubergabe eines
| fur das Trio bestimmten Beutels an eine u.m.P. zeigten. Bei den beiden Polizetbeamten handelte

sichumrrsrrem v o n der Zielfahndung

“m m “bestatigte diesen Besuch in seiner ZV vom 12.04 2012 und schloss auch das
Vorzeigen von Lichtbildern nicht aus. Sofern*~pfclam ais Lichtbilder vorgezeigt worden

waren, sei dies nicht von ihm. sondernd u rc h ~ m ~ ~ erfolgt.

JJ Gesprachsihbalt:
Aus diesem Grunde wurde telefonische Riicksprachemitge halten,
dieser teilte mit, sich noch gut an und die Befragung
erinnern zu koénnen. Es konne durchaus sein, sc**"*"~fass erdem”BB~*damals
Lichtbilder vorgezeigt habe. Definitiv seien dies jedoch keine Lichtbilder gewesen, dieflHM m
bei der Ubergabe von irgendwelchen Beuteln oder Packchen an weitere Personen zeigten. Er

habe spater auch von Luftobservationsmal3nahmen des TLfV erfahren. Inwieweit dort Lichtbilder
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gefertigt wurden, kdnne er nicht sagen. Er habe zumindest me irgendwelche Bilder von ~
Nachrichtendiensten erhalten, Dartber hinaus habe er samtliche noch vorratige Unterlagen Uber

die Fahndung nach dem Tno dem Bundesknminafamt (BAO Trio) zur Verfiigung gestellt.

Eftedtpngsvermerke:
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Bundeskriminalamt Wiesbaden, 02.03.2012
ST 14 - 140006/11
GBA2BJs 162/11-2

Betreff
Ermittlungsverfahren gegen

Beate ZSCnAPE u.a.

wegen des Verdachts der Bildung einer terroristischen Vereinigung, des Mordes und
anderer Straftaten gemaU § 129a, 211 StGB u.a.
(,,Nationalsozialistischer Untergrund* -NSU-)

hier: Auswertung ZeugcnvemehmungJBd”

Im Rahmen seiner am 28.02.2012 durchgeftihrten Zeugenvernelimung gab die

Frage beschreiben Sie bitte noch einmal die Ubergabe des Beutels* folgendes an:

..... Vom Hubschrauber aus war mein Pkw gut zu sehen. Das LKA hat mir 1999ja Bilder gezeigt, da
war mein Auto zu sehen. leb vermute, dass die Ubergabe vom LKA Uberwacht wurde und auf den

Fotos war auch der Fremde zu sehen.”

Um diesen Sachverhalt aufzuklaren nahm Unterzeichner am heutigen Tage fernmiindlich Riicksprache
mit dem damaligen Mitarbeiter der /ic!r.uu:ding,~2|QIIIHBHIMHBIS["Bauf
in diesem Gesprach aulterte dass diese Aussage volliger Unsinn sei. Das LKA

habe das besagte Treffen weder Observiert, noch seien den~*~JPPDtens des LKA im Jabr 1999
Bilder vorgelegt worden,



