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(Beginn: 11.17 Uhr)

Vorsitzender Clemens Binningen Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, ich er6ffne die 17. Sit-

zung des 3. Untersuchungsausschusses der

18. Wahlperiode. Nach Artikel 44 Absatz 1
Grundgesetz erhebt der Untersuchungsausschuss
seine Beweise in Offentlicher Verhandlung. Ich
stelle fest: Die Offentlichkeit ist hergestellt. Ich
darf die Offentlichkeit und die Pressevertreter an
dieser Stelle ganz herzlich begriien, auch wenn
sie heute etwas langer warten mussten, weil der
Schlissel zur Tir gefehlt hat. Aber jetzt sind Sie
ja alle da. Herzlich willkommen!

Bevor ich zum eigentlichen Gegenstand der heu-
tigen Sitzung komme, gestatten Sie mir einige
Vorbemerkungen. Bild-, Ton- und Filmaufzeich-
nungen sind wahrend der 6ffentlichen Beweis-
aufnahme nicht zuléssig. Entsprechende Geréte
sind abzuschalten. Ein Verstol3 gegen dieses Ge-
bot kann nach dem Hausrecht des Bundestages
nicht nur zu einem dauernden Ausschluss von

den Sitzungen dieses Ausschusses sowie des gan-

zen Hauses flhren, sondern gegebenenfalls straf-
rechtliche Konsequenzen nach sich ziehen.

Ich komme zum einzigen Punkt der Tagesord-
nung:

Offentliche Zeugenvernehmung

Dr. Tilman Haider
(Beweisbeschluss Z-120)

Kriminaloberkommissar Manfred Nordgauer
(Beweisbeschluss Z-121)

Diplom-Physikerin Sandra Kruse
(Beweisbeschluss Z-125)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie Sie der Ta-
gesordnung entnehmen kdénnen, stehen heute
insgesamt drei Zeugenvernehmungen in 6ffentli-
cher Sitzung an. Wir vernehmen die Zeugen, die
ich an dieser Stelle ebenfalls recht herzlich be-
griiBe, in der folgenden Reihenfolge: zunachst
Herrn Haider, dann Herrn Nordgauer, dann Frau
Kruse.
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Flr den Fall, dass Teile der Vernehmungen als
VS-Vertraulich oder héher eingestuft werden,
weise ich bereits an dieser Stelle ausdricklich
auf die Geheimschutzordnung des Deutschen
Bundestages hin. Ich méchte zudem darauf hin-
weisen, dass nach § 7 der Geheimschutzordnung
des Deutschen Bundestages eine entsprechende
Beschlussfassung herbeigefiihrt werden muss,
wenn Uber Verschlusssachen der Geheimhal-
tungsgrade VS-Vertraulich und héher beraten
wird. Auch mdchte ich in diesem Zusammen-
hang daran erinnern, dass im Falle einer Einstu-
fung der Vernehmung mit einem Geheimhal-
tungsgrad VS-Vertraulich oder héher ein Wechsel
des Sitzungssaales erforderlich wird. Daher bitte
ich Sie, etwaige Vernehmungsteile, die einer ent-
sprechenden Einstufung bedirfen, gesammelt am
Ende der Vernehmung zur Sprache zu bringen.
Ein unter Umstanden erforderlicher eingestufter
Vernehmungsteil wird im Sitzungssaal 2.300, In-
nenausschuss, des Paul-L6be-Hauses durchge-
fuhrt.

Ferner weise ich darauf hin, dass Vorhalte aus
eingestuften Akten nur in einer ebenso eingestuf-
ten Sitzung zul&ssig sind. Im Falle eines Vorhalts
mdochte ich daran erinnern, dass die beigezogene
Unterlage dem Zeugen durch den Fragesteller
vorzulegen ist. Ich bitte aber, auch fiir das Proto-
koll, um eine klare Benennung der Fundstelle
mitsamt der MAT-Nummer. Im Falle der Einstu-
fung der Sitzung als VS-Vertraulich oder héher
wird die Wortprotokollierung grundsatzlich wei-
tergefiihrt.

Bestehen hiergegen Einwande? - Das ist nicht der
Fall. Dann ist eine durchgehende Wortprotokol-
lierung beschlossen.

Dann kommen wir zu den Zeugenvernehmungen.
Sehr geehrte Frau Kruse, meine Herren, ich
werde Sie zunéchst gemeinsam belehren. Dann
starten wir mit der Vernehmung von Herrn Dr.
Haider.

Sehr geehrte Frau Kruse, sehr geehrte Herren, ich
weise Sie darauf hin, dass die Sitzung aufge-
zeichnet wird. Dies dient ausschlieRlich dem
Zweck, die Erstellung des stenografischen Proto-
kolls zu erleichtern. Die Aufnahme wird spéter
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geléscht. Das Protokoll dieser Vernehmungen
wird lThnen nach Fertigstellung zugestellt. Sie ha-
ben anschliefend die Mdglichkeit, Korrekturen
und Erganzungen vorzunehmen, sofern wir Sie
missverstanden haben sollten oder etwas nicht
zutrifft.

Sehr geehrte Frau Kruse, sehr geehrte Herren, Sie
sind jeweils mit Schreiben vom 15. April 2016
geladen worden. Das Beweisthema ist Ihnen mit
dem Untersuchungsauftrag und dem Beweisbe-
schluss zugegangen. Der jeweilige Beweisbe-
schluss ist Ihnen und den Mitgliedern bekannt;
auf eine Verlesung kann daher verzichtet werden.
Die erforderlichen Aussagegenehmigungen liegen
den Ausschussmitgliedern als Tischvorlage vor.

Jetzt kommen wir zur Belehrung; die ist etwas
formal gehalten aus guten Griinden. Sehr geehrte
Frau Kruse, meine Herren, nach den Vorschriften
der Strafprozessordnung, die im Untersuchungs-
verfahren sinngeméfe Anwendung finden, und
den Vorschriften des Gesetzes zur Regelung des
Rechts der Untersuchungsausschiisse des Deut-
schen Bundestages - im Folgenden verwende ich
die Abkirzung PUAG - muss ich Sie zunéchst be-
lehren: Sie sind als Zeuge verpflichtet, die Wahr-
heit zu sagen. Ihre Aussagen miissen daher rich-
tig und vollstandig sein. Sie dirfen nichts weg-

lassen, was zur Sache gehort, und nichts hinzufi-

gen, was der Wahrheit widerspricht.

Ich habe Sie aulRerdem auf die moglichen straf-
rechtlichen Folgen eines VerstoRRes gegen die
Wahrheitspflicht hinzuweisen. Danach kann der-
jenige, der vor dem Untersuchungsausschuss un-
eidlich falsch aussagt, geméaR 8§ 153 StGB mit
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jah-
ren bestraft werden.

Nach § 22 PUAG kénnen Sie die Auskunft auf
solche Fragen verweigern, deren Beantwortung
Sie selbst oder Personen, die im Sinne des § 52
Absatz 1 StPO lhre Angehorigen sind, in die Ge-
fahr bringen wirde, einer Untersuchung nach ge-
setzlich geordneten Verfahren ausgesetzt zu wer-
den. Dies betrifft neben Verfahren wegen einer
Straftat oder Ordnungswidrigkeit auch Diszipli-
narverfahren.
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Sollten Teile Ihrer Aussage aus Griinden des
Schutzes von Dienst-, Privat- oder Geschéftsge-
heimnissen nur in einer nach der Geheimschutz-
ordnung des Bundestages eingestuften Sitzung
mdglich sein, bitte ich Sie um einen Hinweis, da-
mit eine entsprechende Einstufung erfolgen
kann.

So weit alles verstanden? - Dreimal Nicken.

Dann noch kurz zum Ablauf der Vernehmungen -
das gilt auch jeweils fiir jeden Einzelnen, der
dann dran ist -: Sie haben jeweils zu Beginn ge-
maR § 24 Absatz 4 PUAG Gelegenheit, zum Be-
weisthema im Zusammenhang vorzutragen, so-
fern Sie das mochten. Sie mussen nicht, aber
wenn Sie wollen, haben Sie diese Gelegenheit.
AnschlieBend erhalten die Mitglieder das Wort
flir Nachfragen. Das geschieht entsprechend dem
Stérkeverhéltnis der Fraktionen. Wenn ich mich
dazu entscheide, als VVorsitzender zu fragen, wird
das vorangestellt; wenn ich mich auf das Kontin-
gent meiner Fraktion beziehe, dann sage ich das
jeweils dazu, dass Sie Bescheid wissen, wie lange
es in etwa geht.

Wenn Sie so weit alles verstanden haben, dann
darfich Frau Kruse und Herrn Nordgauer bitten,
den Saal noch mal zu verlassen. Wir holen Sie
dann, wenn es so weit ist. Wir wiirden dann,
wenn Sie den Saal verlassen haben, mit der Ver-
nehmung von Herrn Dr. Haider beginnen.

Vernehmung des Zeugen
Dr. Tilman Haider

Herr Haider, nachdem ich lhnen bereits den Ge-
genstand der Vernehmung erlautert, Sie zur
Wahrheit ermahnt und belehrt habe, komme ich
nun zur Vernehmung zur Person. Bitte nennen
Sie uns kurz Namen, Vornamen, Alter, Beruf und
lhren letzten Dienstort.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Mein Name ist Dr. Til-
man Haider. Ich bin 66 Jahre alt. Ich bin von Be-
ruf her Diplom-Chemiker, war beim Landeskrimi-
nalamt Baden-Wdrttemberg als Regierungsdirek-
tor verbeamtet. Ich bin seit 2012 auBer Dienst. Ich
war dort Leiter der - - Soll ich das noch sagen?
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Vorsitzender Clemens Binninger: Das ist es
schon zur Person. Das andere, was Sie gemacht
haben, kommt jeweils in der Vernehmung zur Sa-
che.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Okay.

Vorsitzender Clemens Binninger: Vielen Dank. -
Dann kommen wir zur Vernehmung zur Sache.
Wie gerade gesagt: Wenn Sie méchten, kdnnten
Sie Uber das, was Sie gemacht und wahrgenom-
men haben in Zusammenhang mit den Ereignis-
sen, die wir untersuchen, zu Beginn im Zusam-
menhang vortragen. Sie miissen nicht, aber wenn
Sie mdchten, haben Sie dieses Recht, dann
wiurde ich lThnen das einrdumen; sonst kdmen wir
zu den Fragen. Wie sollen wir verfahren?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Ich habe ja einen
schriftlichen Untersuchungsbericht gefertigt. Ich
weil nicht: Liegt der vor?

Vorsitzender Clemens Binninger: Der liegt uns
vor, ja.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Okay. Dann brauche
ich das ja eigentlich nicht mehr zu erlautern ins-
gesamt. Dann wirde ich eigentlich darum bitten,
dass Sie die Fragen dazu stellen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Jawohl, dann
verfahren wir so, wie Sie das mdchten.

Dann kommen wir zum Fragerecht der Fraktio-
nen. Ich selber beteilige mich dann bei meiner
Fraktion mit Fragen. Es beginnt in der Reihen-
folge der Stérke, also mit CDU/CSU-Fraktion und
dann im stetigen Wechsel. Entsprechend der
GrolRe der Fraktionen sind auch die Fragedauern
unterschiedlich, also CDU/CSU-Block am langs-
ten und die anderen Fraktionen etwas kleiner. -
Dann beginnt die CDU/CSU-Fraktion. Die Befra-
gung startet mit der Kollegin JorriBRen.

Sylvia JorriBen (CDU/CSU): Herr Dr. Haider, Sie
waren Ende 2011 im Kriminaltechnischen Insti-
tut des LKA Baden-Wrttemberg und hatten von
der Soko ,,Parkplatz” den Auftrag bekommen, das
Brandobjekt in Augenschein zu nehmen. Wann
genau wurde diese Bitte an Sie herangetragen?
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Zeuge Dr. Tilman Haider: Das war eine sehr ei-
lige Entscheidung. Und zwar hat es sich so zuge-
tragen: Am 04.11.2011 war das, da war der Tag
der Tat, da hat mich am Abend, etwa so 21 Uhr,
der Kollege Nordgauer telefonisch zu Hause an-
gerufen und hat mir mitgeteilt, ich solle am
néchsten Tag mit ihm nach Eisenach fahren.
Dann habe ich gefragt: Was habe ich in Eisenach
zu tun? - Da hat er zu mir gesagt, ja, dort sei ein
Wohnmobil ausgebrannt. - So ganz liberzeugt war
ich immer noch nicht, was ich da zu tun hatte.
Dann kam das Argument, dass dort entweder die
oder die Waffen aus dem Fall Kiesewetter, die
Dienstwaffen, gefunden worden seien. Das war
natiirlich fur mich ein Signal, dass ich mich der
Sache jetzt nicht mehr verweigern kann, und bin
dann mitgefahren am né&chsten Morgen, Da sind
wir gegen funf Uhr am Morgen aufgebrochen und
sind dann zunéchst nach Gotha gefahren, haben
dort die Einweisung erfahren und sind dann hin-
terher nach Eisenach gefahren und haben dort
das Wohnmobil in Augenschein genommen.

Sylvia JorriRen (CDU/CSU): Als Sie dort einge-
troffen sind: Das Wohnmobil befand sich zu dem
Zeitpunkt schon in der Abschlepphalle?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Das befand sich in Ei-
senach in einer Halle, ja.

Sylvia JorriRen (CDU/CSU): Ja. - Wie haben Sie
die Arbeitsbedingungen dort empfunden? Und
beschreiben Sie bitte einmal die Chronologie der
Arbeit, die Sie dann aufgenommen haben dort.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Es war so: Wir sind in
Gotha eingewiesen worden. Von dort aus haben
uns zwei Bedienstete der Polizeidirektion Gotha
begleitet. Das waren zwei Kriminaltechniker. Mit
denen sind wir dann zusammen nach Eisenach
gefahren in diese Halle. In dieser Halle stand
dann das Wohnmobil. Es war, soweit ich mich
erinnere, noch ein Herr vom LKA dort, der ir-
gendwelche restlichen Arbeiten machte. Der hat
uns dann auch noch mehr oder weniger einge-
wiesen in dieses Objekt und hat uns dann spéter
verlassen.

Wir haben dann die Arbeit mit den beiden Krimi-
naltechnikern begonnen. Es war so, dass in dem
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Wohnmobil drinnen selber eigentlich nicht vier
Leute arbeiten konnten. Deswegen haben wir uns
aufgeteilt. Ich bin dann mit einem der beiden Go-
thaer Kollegen in das Wohnmobil gegangen und
habe dort versucht, die Brandursache zu klaren,
das heift also, das Brandspurenbild zu beurtei-
len. Dann, auf der Suche, konnte man die Brand-
ausbruchstelle eingrenzen. Was konnte man dann
an der Brandausbruchstelle finden bzw. was war
dort die Brandursache? - Das war sozusagen die
Aufgabe, die wir gemacht hatten. Meine Aufgabe
hat sich relativ schnell erledigen lassen.

Im weiteren Verlauf hat man dann noch das
Fahrzeug weiter untersucht. Soviel ich wusste,
hatten die Kriminaltechniker die Aufgabe, die
Spurensicherung aufien und innen am Fahrzeug
zu machen sowie eben zu gucken, was in dem
Fahrzeug drin ist. Vornehmlich ging es, glaube
ich, auch um die Beute aus dem Bankraub, ob die
drin war. Dann haben wir ebendiese Arbeiten ge-
meinsam gemacht. Da ich nun schon mal in dem
Fahrzeug drin war - ich muss dazu sagen, es war
dort relativ dreckig und unappetitlich -und
nachdem ich schon, ich sage jetzt mal, eingesaut
war, bin ich dringeblieben und habe dem ande-
ren Gothaer Kollegen geholfen, da diese Sachen
aufzunehmen. Es waren ja lediglich Handrei-
chungen, die man da machen musste: Man
musste in die einzelnen Féacher des Wohnmobils
reingucken und die Sachen fotografieren, raus-
nehmen, nach aufien geben. Die wurden dann au-
Ren von dem Kollegen Nordgauer und von dem
anderen Kollegen aus Gotha praktisch ausgelegt,
sortiert, asserviert, beziffert, und letztlich am
Abend wurde das Ganze eingepackt.

Sylvia JorriBen (CDU/CSU): Kommen wir einmal
zu Ihrem Bericht. Sie haben als Brandausbruchs-
bereich, als Brandschwerpunkt die Sitzgruppe im
Wohnmobil lokalisiert, und gegeniiber am Gas-
herd befanden sich zwei der drei Schaltknopfe
nicht in der Position ,,aus®.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Ja. Das waren so die
wesentlichen Feststellungen.

Sylvia JorriRen (CDU/CSU): Sie schrieben, dass
sich durch langeres Ausstrémen von unverbrann-
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tem Gas bei der Vermischung mit Luft ein explo-
sionsfahiges Gasgemisch hatte bilden und zu ei-
ner Explosion fihren kénnen.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Ja.

Sylvia JorriRen (CDU/CSU): Wie genau muss das
Feuer gelegt werden - Sie schrieben ja, dass es
eine mutwillige Brandlegung gewesen ist -, wie,
in welcher Reihenfolge? Muss zuerst das Gas aus-
stromen und dann anschliefend das Feuer gelegt
werden? Welche Abldufe miissen vorliegen, da-
mit das Bild hinterher so aussieht, wie es ausge-
sehen hat?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Das Gas hat jetzt mit
der Brandlegung zunéchst gar nichts zu tun, son-
dern die Brandlegung erfolgte ja an diesem unbe-
kannten Gegenstand, der sich an der Sitzgruppe
an der Wand befand. Die wurde mit irgendeiner
Flamme, vermutlich mit einem Feuerzeug - es
lag, glaube ich, in greifbarer N&he so ein Anziind-
feuerzeug flr den Gasherd bereit - - mdglicher-
weise mit dem entziindet worden. Es kann aber
auch eine andere Kleinflamme gewesen sein,
Streichholzer oder Einmalfeuerzeug oder sonst
etwas. Jedenfalls mit einer Flamme wurde dieser
Gegenstand entziindet, der hat gebrannt.

Unabhéngig davon wurde diese Manipulation am
Herd vorgenommen. In welcher Art die jetzt war,
ob die Flammen gebrannt hatten, ob die entziin-
det worden sind und gebrannt hatten oder aber
ob das Gas unverbrannt ausstromen sollte, was ja
nur dann moglich war, wenn man Druck auf
diese Knopfe ausibte - - Namlich solange Druck
auf diese Kndpfe ausgelibt wird, strdmt unver-
branntes Gas aus, das dann entzindet werden
kann. Wenn die Gasflamme brennt, wird diese
elektromagnetische Zundsicherung aktiv, und
man kann die Knopfe loslassen und das Gas
brennt weiter, das Ventil bleibt dann gedffnet.

Jetzt im Antreffzustand war nicht klar: Haben die
Flammen gebrannt und sind verléscht aus ir-

gendeinem Grunde, oder aber sollte unverbrann-
tes Gas ausstromen? Ob die Knépfe durch irgend-
einen Gegenstand gedriickt waren oder nicht, lied
sich auch nicht nachvollziehen. Sie waren jeden-
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falls in dem Zustand, wie wir sie vorfanden, un-
belastet, also nicht von irgendeinem Gegenstand
wurde - - kein Druck ausgelibt.

Sylvia JorriRen (CDU/CSU): Gut. - Sie haben, wie
Sie es gerade geschildert haben, ja auch bei der
Auffindesituation nicht in unmittelbarer Nahe ei-
nen Gegenstand gefunden, sondern nur anhand
von Bildern, die die Auffindesituation - - dann
beurteilt.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Also es war so: Das
LKA Thiringen hat ja die Leichen in der Nacht
gesichert, aus dem Fahrzeug entfernt. Dazu
musste ja einiges, sagen wir, verdndert worden
sein, weil die ja zum Teil durch diese herabstr-
zenden Kunststoffreste aus der Decke irgendwie
belastet waren. Es wurde also leergerdumt. Man
hat dann Waffen gefunden unter den Leichen.
Das waren die zwei Pumpguns, also diese Schrot-
flinten. Man hat, glaube ich, auch einen Revolver
gefunden, der neben der Theke lag.

Sylvia JérriRen (CDU/CSU): Ist das Ublich bei lh-
rer Arbeit, dass Asservate zu dem Zeitpunkt,
wenn Sie ins Spiel kommen, schon gesichert
sind?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Ja.

Sylvia Jorriken (CDU/CSU): Also ist auch lhrer
Meinung nach die richtige Abarbeitung des Tat-
ortes.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Es geht natiirlich Hand
in Hand. Die Leichensicherung ist natirlich im-
mer so eine Sache; manchmal bleibt die liegen,
auch wenn der Sachverstandige tatig wird,
manchmal wird sie aber auch abtransportiert. In
dem Fall war es durchaus sinnvoll, dass man die
Leichen abtransportiert, denn soweit ich auf den
Bildern gesehen habe, lagen die in den Verkehrs-
wegen, also auf dem Fuflboden. Man konnte ei-
gentlich das Wohnmobil gar nicht sinnvoll betre-
ten, ohne mehr oder weniger mit den Leichen
dann in Konflikt zu geraten.

Sylvia JorriRen (CDU/CSU): Sie schrieben in Ih-

rem Bericht, dass ein schwerer Gegenstand den
Druck auf die Schaltknépfe ausgelibt haben
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kénnte. Kénnen Sie den Begriff ,,schwerer Gegen-
stand“ noch etwas konkretisieren, in MaBeinhei-
ten? Wie viel Druck - - Hatte jeder Revolver die-
sen Druck ausiiben kénnen? Kdnnen Sie das be-
ziffern?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Das wurde ich auch
schon in Thiringen gefragt. Ich kann es nicht be-
ziffern. Der Druck, den man auf diese Knopfe
auslibt, der ist nicht besonders stark. Man hatte
es ausprobieren kénnen, wenn der Revolver noch
da gewesen ware. Der wurde aber offensichtlich
an dem Morgen dann von dem LKA-Beamten, der
uns die Sache Ubergeben hat, mit abtransportiert,
stand also nicht mehr zur Verfligung. Wenn man
das hétte wissen wollen zu diesem Zeitpunkt,
dann hatte man das prifen kénnen, wenn diese
Frage gestellt worden ware. Sie wurde aber nicht
gestellt.

Sylvia JorriRen (CDU/CSU): Das ist also auch im
Nachgang nie ermittelt worden, ob der sicherge-
stellte Revolver ausgereicht hatte, um diesen
Druck auszuliben?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Das hatte man kénnen,
aber ich war zu dem Zeitpunkt nicht in der Lage,
diese Untersuchung zu machen.

Sylvia JorriBen (CDU/CSU): Gut.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Hat es denn in der ganzen Situation lhrer Wahr-
nehmung nach eine Explosion gegeben? Ist das
uberhaupt moglich? Ich bin jetzt totaler Laie. An
der einen Stelle entziinde ich, an der anderen
Stelle, nehmen wir mal an, entweicht Gas, was
musste dann passieren? Also die Auffindesitua-
tion, die Sie hatten, passt das zu dem, was da ei-
gentlich hatte passieren missen?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Nicht, was hétte pas-
sieren kénnen, muss man dazusagen. Gut, das
ausstromende Gas aus dem Herd, das stromt
verhéltnisméalig langsam aus, wiirde ich jetzt
annehmen. Um eine groRere ziindfdhige Atmo-
sphére zu bilden, also eine gefahrdrohende Men-
ge an zlndfahiger Atmosphare, hatte einige Zeit
das Gas ausstromen mussen. Demgegeniber steht
natiirlich der Verlust des Gases durch
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Ventilation, durch Diffusion usw. oder durch
Absinken. Das Gas ist ja schwerer wie Luft, das
heif’t, es sinkt zundchst nach unten in Richtung
Boden, wahrend die Flammen ja nach oben
tendieren. Also, die Flammen und das Gas hétten
sich treffen miissen, und dann hétte eine ausrei-
chende Menge von Gas auch vorhanden sein
mussen, um eine gefahrdrohende Explosion
herbeifliihren zu kdnnen. Das ist eine Frage der
Zeit, wann das stattfindet, und es ist eine Frage
der Zeit, ob es Uberhaupt stattfindet, ob es so
langsam ausstromt, dass einfach durch Ventila-
tion oder so was das Gas gar nicht in Beriihrung
mit dem Brand kommit.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Haben Sie eine Hypothese erstellt: Ist es zu ei-
ner - nennt man das so? - Verpuffung gekommen?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Nein, also eine Verpuf-
fung gab es definitiv nicht. Es gab keine Hinweise
fiir eine Verpuffung.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das heifst, wenn ich Sie richtig verstehe, der ein-
zige Grund, warum wir annehmen, dass mit Gas
Uberhaupt etwas passierte, ist, weil die beiden
Drehschalter auf ,,an“ waren. Aber solange kein
Druck ausgelibt ist, kommt ja auch kein Gas raus.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Nicht ,passierte”, son-
dern hatte passieren kénnen. Es ist ja definitiv
mit dem Gas nichts passiert. Meiner Meinung
nach war das Gas vollig unbeteiligt bei dem
Brand.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich habe, damit
wir es ein bisschen anschaulicher haben, zwei
Bilder aus dem Wohnmobilinnern aufgerufen.

(Auf dem Monitor wird ein
Bild gezeigt)

Wir haben hier das Bild Inneres Wohnmobil,

wenn man quasi die Tire aufmacht und rein-
guckt, natiirlich nach der Bergung der Leichen
und der Waffen; rechts die Sitzecke, links der
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Herd. Wenn Sie uns das noch mal sagen kdnnten,
weil ich hatte Sie so verstanden in lhrem Gutach-
ten, wenn man jetzt auf die Sitzecke schaut, muss
auf der rechten Bank, in dem Bereich, mit einer
offenen Flamme etwas angeziindet worden sein.
Habe ich Sie da richtig verstanden?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Falsch. Wo
dann?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Auf der anderen Bank.
Vorsitzender Clemens Binninger: Links?
Zeuge Dr. Tilman Haider: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und woran ma-
chen Sie das fest? Und was hat dann da gebrannt,
dass man hinterher nicht mehr sieht - - oder was
verbrennt da riickstandsfrei?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Also, ,riickstandsfrei*
kann man nicht sagen. Aber ein Gegenstand ist
etwas verkohlt. Wenn man das sieht, sind in die-
ser Ecke die Brandzehrungen an der Wand und
in den Polstermobeln - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Wir zeigen es.
Sie sagen, ob wir richtig sind. - Dort?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Ja, etwa hier. Da sieht
man so eine Stange runtergehen. Diese Stange da,
die ist vollig blank gebrannt. Das deutet fiir mich
darauf hin, dass hier eine verhaltnismélRig lange
Branddauer gegeniiber den anderen Bereichen
stattgefunden hat. Wenn man das Bild des Fahr-
zeuges von auBen betrachtet, dann sieht man
auch, dass koinzidierend zu dieser Brandstelle
im Inneren des Fahrzeuges auch auBen die Au-
Benhaut beschédigt ist; das heift, sie zeigt Brand-
spuren an. Wenn man sich jetzt diese Branddyna-
mik Uberlegt, dass hier der Brand ausgebrochen
ist, dann hat man ja das Abstrémen der Flammen
nach oben, der heiBen Brandgase, so ein trichter-
formiges Abstrémen nach oben. Das Fahrzeug
hatte ja einen relativ hohen Raum innen. Dieser
Alkoven, der tber dem Fahrerhaus sich befand,
der hat wohl - - Das war der héchste Punkt, und
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hier sammelt sich natiirlich die HeilRgasschicht
an. Die heiRen Gase sind dann in der Lage,
Kunststoff zu schmelzen, Kunststoff auch in
Brand zu setzen und auch diese Durchschmel-
zungen des Daches herbeizufiihren.

Vorsitzender Clemens Binningen Haben Sie eine
Vermutung, was flr ein Gegenstand da mit einer
offenen Flamme angeziindet worden sein muss?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Man kdnnte sich vor-
stellen, dass es irgendwie so eine Art - - vielleicht
ein Kleidungsstiick war, das dort in der Ecke
hing. Das wirde jetzt Sinn machen, denke ich.
Also, wenn das jetzt irgendein Blouson oder so
was gewesen ware aus Kunststoffmaterial, das
sind relativ gut entziindbare Gegenstande, die
auch nachhaltig brennen. Wenn die gut abbren-
nen, bleibt eigentlich nicht viel mehr brig als
schwarzes Material, RuB, Dreck, Asche. Also, ich
kdnnte mir vorstellen, dass es so was war. Es war
allerdings nicht mehr zu erkennen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Der Kollege
Schuster hat das ja gerade gefragt. Jetzt haben wir
links auf dem Bild den Herd, wo Sie gesagt ha-
ben, da waren die Knépfe auf ,,an“. Jetzt unter-
stellt, es ware dort Gas ausgestromt, und hinten
in der Ecke brennt ein Kunststoffkleidungsstiick,
Anorak, Jacke, was auch immer, verscharft das
dann sofort den Brand, oder misste es zu einer
Explosion kommen, oder passiert da nichts?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Nein, nicht sofort. Wie
gesagt, diese Gaswolke, die dort austritt, muss
das Brandgeschehen erst mal treffen. Die haben,
sagen wir, unterschiedliche Tendenzen. Dieses
Gas, das ausstromt - das ist Ublicherweise Pro-
pan -, das ist schwerer als Luft, das heif3t, das
sinkt nach unten. Das heifRt, wenn das ausstromt,
diirfte es so Uber den Tisch kriechen und vom
Tisch abstrdmen im idealsten Falle. Wahrend die
Flammen in der anderen Ecke driiben, in der
Sitzecke, die haben natirlich die Tendenz, nach
oben zu streben, und geben dann, wie beschrie-
ben, oben diese Heillgasschicht. Das heilit, wir
haben einerseits die Distanz zueinander und an-
dererseits die unterschiedliche Strémungsten-
denz, sodass eigentlich eine Begegnung dieser
beiden Brennpunkte nicht unbedingt gegeben ist.

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

endgultiges Stenografisches Protokoll 171

3. Untersuchungsausschuss

Vorsitzender Clemens Binninger: Also es muss
jetzt gerade nicht zu einer grofRen Explosion oder
zu einem grofRen Feuerball kommen, sondern
moglicherweise brennt es erst in der einen Ecke,
bevor das Gas das Feuer trifft.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Genau. Das Gas muss
das Feuer erreichen, damit es brennt, und dann
muss natiirlich eine entsprechend grofle Menge
da sein. Wenn dieser Raum Uberbriickt wird bis
zu dem Teil, wo es dort drilben brennt, dann ist
natiirlich schon eine ordentliche Menge Gas aus-
gestromt, und dann kann es auch zu einer Explo-
sion fuhren von der Menge her, die also das
Wohnmobil hatte - - wo Druckschaden hatten
entstehen kdnnen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Haben Sie die
Gasflasche mal angeguckt, wie viel da noch drin
war?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Die Gasflasche war
noch - - es war noch was drin. Wir haben das ja,
wahrend wir das untersucht haben - - Zuféllig hat
jemand dann diese Knopfe betétigt, indem er ei-
nen Gegenstand drauf abgestellt hat, und dann
haben wir es blubbern héren da drin. Das heif3t
also, es war noch Gas drin. Wir sind der Sache
natiirlich sofort nachgegangen. Das war jetzt
nicht unser primares Untersuchungsgebiet, aber
das haben wir dann entdeckt und haben es mit
aufgenommen. Wir wéren spater noch sowieso
dazu gekommen, aber das war so eine Zufallsent-
deckung dazwischen. Das haben wir gesehen, ha-
ben die Gasflasche nachgeguckt, haben gesehen,
die Gasflasche in dem Gasflaschenfach war auf-
gedreht, und es war also maéglich, dass da Gas
austritt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Jetzt habe ich
noch eine Frage, bevor Frau Jorrien wieder Uber-
nimmt. Wenn jetzt jemand dieses angenommene
Kleidungsstiick anzilindet, wie lange dauert es
dann Uberhaupt - wir hétten auch ein Foto da, wo
man sieht, wie das Wohnmobil brennt; kdnnen
wir Ihnen nachher mal zeigen, wie die Flammen
aus dem Dach schlagen -, wie lange braucht das,
bis quasi so ein intensiver Brand dann entstan-
den ist? Von lhrer Erfahrung her.
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Zeuge Dr. Tilman Haider: Na gut, es geht relativ
schnell, dass dieser Brand sich ausbreitet und
diese HeiRRgasschicht oben fillt. Ich wiirde das
einfach so in den Bereich von Minuten einord-
nen, ja. Allerdings muss ich jetzt dazusagen: Es
ist viel gesagt worden, das Auto oder dieses
Wohnmobil ware im Vollbrand gestanden. Das ist
nicht richtig. Das Wohnmobil war im Anfangs-
brandzustand begriffen, nur die inneren Teile,
und auch hier waren nur dieser Brandausbruchs-
bereich und dann die Deckenbereiche tatsachlich
in Brand.

Es hat dann eine Brandverlagerung nach unten
stattgefunden, weil diese brennenden Teile von
der Decke nach unten heruntergefallen sind. Die
haben dann unten mdglicherweise weiterge-
brannt und dort leicht entziindliches Material
entziindet. Aber massive Teile haben dann unten
eigentlich noch gar nicht gebrannt.

(Auf dem Monitor wird ein
Bild gezeigt)

Vorsitzender Clemens Binninger: Wir sehen hier
noch mal ein Foto, nur damit es auch anschauli-
cher wird und Sie es uns vielleicht noch mal er-
klaren kdnnen. So sah es jetzt von oben fotogra-
fiert aus, das Dach. Wo ist nach lhrer fachlichen
Auffassung dann die Jacke - - Also, wo fing es
an - kénnen Sie das bezeichnen? -, und wo war
dann hinterher der Hauptbrandherd in der
AuBenhaut?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Sie sehen etwa in der
Bildmitte unten das Fenster und daneben diesen
Brandfleck.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das da?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Ja, genau das. Das ent-
spricht etwa der Stelle, wo dieser Gegenstand
zum Abbrand kam.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dahinter hat es
begonnen zu brennen.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Ja.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
War das der Vorhang vom Fenster?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Ich weil3 es nicht.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Gab es denn noch einen Vorhang?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Mdéglicherweise war
da ein Vorhang, ja. Vielleicht hat auch der ge-
brannt. Ich kann Thnen den Gegenstand beim bes-
ten Willen nicht benennen, weil da waren wirk-
lich diese - - Es war die Brandausbruchstelle, und
die Brandzehrungen waren dort so stark, dass
man also keine Differenzierungen mehr treffen
konnte, was hier fiir ein Gegenstand gebrannt hat.
Es waren da auch in diesem Zeug keine unver-
brennlichen Bestandteile mehr vorhanden, die
eine Zuordnung auf irgendwas gebracht hatten.
Zum Beispiel ein Regenschirm, der hat ja dieses
Gestange innen, was nicht mit verbrennt. Das
hétte man erkennen kdnnen, wenn es ein Regen-
schirm gewesen ware, sage ich jetzt mal. Aber da
war wirklich gar nichts, wo man Rickschliisse
auf den Gegenstand hatte treffen kdnnen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Kann jemand,
der sich in so einem Wohnmobil aufhélt und es
selber anziindet - - hat der noch geniigend Zeit zu
agieren? Oder wird der durch den in diesem en-
gen Raum entstehenden Rauch - so was es ja zu-
nachst mal, Rauch und Brand - eigentlich sofort
irgendwie auBer Kraft gesetzt, oder hat der schon
noch ein paar Sekunden Zeit, was zu machen?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Der hat noch Chancen,
einiges zu machen, weil, wie gesagt, die heillen
Brandgase und auch die gefahrlichen Brandgase,
muss man sagen, die strdmen ja zunéchst nach
oben ab. Das heif’t, im bodennahen Bereich und,
hier muss man sagen, eben im normalen Bege-
hungsbereich durfte die Luft noch einige Zeit
atembar gewesen sein. Wenn ich jetzt sage, einige
Zeit, Zeitrahmen: Also, viel bleibt nicht. Aber es
ist schon noch so viel Zeit, dass man noch eini-
ges machen kann. So wiirde ich es einfach aus-
dricken.

(Irene Mihalic (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Reden
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wir Uber Minuten oder Se-
kunden?)

Vorsitzender Clemens Binninger: Minuten oder
Sekunden, wird gefragt.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Bereich Sekunden bis
Minuten.

(Heiterkeit)

Vielleicht wenige, ganz wenige Minuten, wenn
Ihnen das was hilft. Ich kann es nicht einschét-
zen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber es ist
eben nicht so, dass man sofort -

Zeuge Dr. Tilman Haider: Nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: - in dem Mo-
ment, wenn es da hinten in der Ecke brennt, die
wir ja jetzt lokalisiert haben, es drinnen nicht
mehr aushélt, sondern den Drang hatte, nach au-
Ben zu gehen. Das wére ja das Naturliche.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Ja, ja. Sie wissen ja
von der Feuerwehr her, wenn die einen Brand
angreift, die gehen immer am Boden entlang,
weil sich dort eben die atembare Luft noch einige
Zeit hdlt. Und wenn jemand in einen Brand gerét,
sollte er tunlichst auch nicht aufrecht gehen, son-
dern moglichst am Boden entlangkriechen, weil
dort noch lange Zeit atembare Luft vorhanden ist.
Wie lange das dauert, das ist eine Frage, die - - Da
kann ich Thnen wirklich nur Hausnummern nen-
nen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Noch mal eine Frage - der Vorsitzende hat sie
schon gestellt - mit Minuten. Wir gehen ja davon
aus, dass die zwei Téater den Brand gelegt haben,
nachdem sie sich entdeckt flihlten.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Und dann ist ja alles rasend schnell gegangen.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Ja.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Es
ist also durchaus mdglich, dass diese erhebliche
Beschédigung in dieser sehr kurzen Zeit durch
das einfache Anzlinden eines Gegenstandes modg-
lich ist. Oder wiirden Sie sagen, da muss schon
deutlich vorher agiert worden sein, weil es dau-
ert, bis ein Wohnmobil so aussieht?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Nein. Also, ich muss
dazusagen, mir sind diese Abléufe, die sich da
vor Ort in Stregda zugetragen haben, eigentlich
nicht bekannt gemacht worden. Ich weil3 nicht,
was sich dort zutragt. Alles, was ich dort weif,
weil} ich aus sekundaren Quellen, was man so im
Fernsehen sieht, was man aus der Zeitung oder
so erfahrt. Mir ist da nichts definitiv bekannt ge-
macht worden.

Und wenn ich das sehe: Der Brand ist ja letztlich
durch die Feuerwehr geldscht worden. Das heift,
es muss ja wohl auch eine Alarmierung der Feu-
erwehr stattgefunden haben. Und die ist ja auch
nicht im, sagen wir, Zeitrahmen von Sekunden
vor Ort.

(Auf dem Monitor wird ein
Bild gezeigt)

Vorsitzender Clemens Binninger: Da sehen wir
es noch mal: Feuerwehr vor Ort, und es brennt.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Wie gesagt, also man
muss zu diesem Brandspurenbild wahrscheinlich
noch die Zeit zurechnen, die die Feuerwehr bis
zum Abldschen braucht. Und so, wie es da ge-
brannt hat, wéare wahrscheinlich der Brand auch
weitergegangen, wenn er nicht abgeldscht wor-
den ware von der Feuerwehr.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ist
das unserios, oder kénnen Sie mal versuchen,
jetzt eine Minutenzahl anzugeben: Wie lange
braucht es, bis das Bild von auRen zu sehen ist,
wenn man innen anzindet? Kénnen Sie das ma-
chen?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Es tut mir leid, das - -

Es ist so schwierig. Man misste den Aufbau
wirklich genau kennen, und dann hat man auch
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noch Uberraschungen. Es lieRe sich wahrschein-
lich durch eine Rekonstruktion machen, aber -
um Gottes willen - so ein Fahrzeug deswegen an-
ziinden - - Also, Sie missen da einfach mit einer
Einschatzung leben, dass es der Bereich von we-
nigen Minuten war.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Diese wenigen Minuten reichen, um so ein Bild
ZU erzeugen.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Ja, wiirde ich sagen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay. - Dann eine letzte, die allerletzte - - Sie ha-
ben gerade einen interessanten Satz gesagt: Ich
war da mit den Umsténden nicht so vertraut. -
Jetzt habe ich mal die Frage: Wenn Sie aus Stutt-
gart geholt werden - das spricht ja auch fir die
Ihnen zugemessene Kompetenz -, ist es dann iib-
lich, dass man Sie liberhaupt nicht einweist:
»Worum geht es hier eigentlich? Was mussen wir
unbedingt wissen?*“? Es wirkt jetzt so, als hatten
Sie den Auftrag gehabt, einfach einen Brandort
zu analysieren, ohne zu erfahren: Um was geht es
da eigentlich, und nach welchen Erklarungen
suchen wir?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Dazu muss ich sagen:
Man hat uns eingewiesen, man hat gesagt, was
hier war. Mit den ganzen Details konnte ich na-
turlich nicht viel anfangen. Die Personen, also
diese subjektiven Details, die wusste ich nicht
einzuordnen. Das ist auch nicht meine Aufgabe.
Ich bin ja nur fur den objektiven Bereich zustan-
dig. Und dazu reicht mir ja zun&chst mal, dass
ich das Teil sehe und weil3, was hier abgegangen
ist.

Wenn Sie jetzt wirklich Fragen an den Ablauf
knlipfen oder sonstige Fragen kommen - Wie war
das? Zeiten oder so irgendwas -, dann muss diese
Frage definitiv formuliert werden. Ich kann ja
nicht - - Es heifst: Haben Sie vollstdndig unter-
sucht? - Ja, irgendwann hort die Untersuchung
auf, wenn ich die Brandursache habe, dann hort
sie zun&chst fir mich auf. Und dann kommen die
Zusatzfragen. Die missen aber gestellt und for-
muliert werden. Ich denke, zu dem damaligen
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Zeitpunkt, als ich vor Ort war, war man informa-
tionsmaRig noch nicht so weit, dass man diese
Fragen hatte formulieren kénnen. Das wiirde ich
aus der heutigen Sicht so sehen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann geht das
Fragerecht an die Fraktion Die Linke. Der Kollege
Tempel hat das Wort.

Frank Tempel (DIE LINKE): Danke schon, Herr
Vorsitzender. - Ich mdchte mich auch nahtlos,
Herr Haider, an die Fragen anschlieen, um ein-
fach Zeit zu sparen. Ich habe Sie richtig verstan-
den: Dieser Anruf am 04. abends, das ist ein rich-
tiger, dienstlicher, ganz normaler Auftrag gewe-
sen, also nicht Gefélligkeit fiir irgendjemand,
sondern das ist ein Kklarer dienstlicher Auftrag,
mit dem Sie dann am 05. mitgefahren sind.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Es war insofern ein
dienstlicher Auftrag, als dass er an mich gestellt
worden ist von dem Kollegen Nordgauer. Er hat
mir versichert, dass Ricksprache genommen ist
mit meinen Vorgesetzten, dass also dieser Aus-
flug nach Thiringen genehmigt ist und ich ent-
sprechende Freiheit habe.

Frank Tempel (DIE LINKE): Das hat sich so auch
spéater bestéatigt? Also, da kommt nicht der Vorge-
setzte und sagt dann - -

Zeuge Dr. Tilman Haider: Nein, nein.

Frank Tempel (DIE LINKE): Das hat sich so be-
statigt. Dann gehen wir davon aus, dass das ein
ganz normaler, reguldrer, dienstlicher Auftrag
war.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Das hat sich so besta-
tigt, ja.

Frank Tempel (DIE LINKE): Gut. - Dann die Hie-
rarchien vor Ort. Also, ich kenne dieses Zusam-
menwirken, wenn mehrere Dienststellen sind.
Wenn Sie jetzt Brandursachenermittlung ma-
chen, wem gehdren dann die Asservate, die Sie
dort gegebenenfalls - - Wer ist zustdndig daflr?
Wer ist zustandig dafiir, was dann weiterver-
schickt wird zur Untersuchung ins Labor und
Ahnliches? Also, wer hat die Federfiihrung im
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Prinzip dann vor Ort, wenn Sie die Untersu-
chung machen?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Also, ich muss dazusa-
gen: Ich bin Brandsachverstandiger und kein
Brandermittler. Das heift, die Ermittlungen flhrt
normalerweise ein Polizeivollzugsbeamter. Ich
bin kein Polizeivollzugsbeamter, sondern techni-
scher Beamter. Ich habe also keine Vollzugser-
laubnis. Und wenn ich jetzt am Brandort tétig
werde und irgend Gegenstande aus diesem Be-
reich entnehmen mdchte, dann muss das im Ein-
verstandnis mit der dortigen Dienststelle und mit
dem polizeilichen Sachbearbeiter, der die Ermitt-
lungen leitet, geschehen. Mdéglicherweise passiert
das so, dass wir mit dem Kriminaltechniker vor
Ort sind, und wenn wir was finden, was fir uns
interessant ist, dann sagen wir: Okay, das sollte
man asservieren. - Dann wird dieser Gegenstand
von dem praktisch beschlagnahmt, es wird eine
Asservatenliste gefertigt, in die wird das aufge-
nommen, und dann kann mir das Asservat zur
Untersuchung lbergeben werden.

Frank Tempel (DIE LINKE): Gut. Das ist also
auch in dem Fall - das ist ja der normale Ablauf
dann auch entsprechend, wie Sie ihn schildern -
dort dann auch so geschehen in der Zustandig-
keit.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Ich habe keine Asser-
vate mitgenommen. Ich hatte eigentlich nichts zu
untersuchen in der Sache.

Frank Tempel (DIE LINKE): Haben Sie zu Beginn
der Aufnahme lhrer Tatigkeit dann Bildmateria-
lien oder Protokolle schon vorgelegt bekommen
oder miuindliche Schilderungen zu Verénderun-
gen? Also, gerade haben wir das gehabt mit die-
sem moglichen schweren Gegenstand auf den
Druckschaltern. War das irgendwie Uberhaupt
Thema, dass da etwas verandert wurde, was ver-
andert wurde? Es wurden ja Fotos gemacht, bevor
Uberhaupt irgendwas bewegt wurde.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Veranderungen haben
stattgefunden, bevor wir da waren. Die Leichen
wurden ja entfernt. Es wurden die Waffen sicher-
gestellt. Das hat alles das LKA Thiringen ge-
macht. Der Herr vom LKA Thiringen - der Herr
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Hoffmann war das, glaube ich -, der war ja noch
morgens vor Ort. Und der hat uns auch seine Bil-
der gezeigt und so ein bisschen eingewiesen und
uns erklart, was hier passiert ist. Und ja, eine di-
rekte Einweisung - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Bilder, ganz konkret
Bildmaterialien: So sah das aus, bevor es veran-
dert wurde. - Das ist ja, wenn man als Sachver-
standiger eine Meinung abgeben soll, schon nicht
ganz unerheblich.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Die haben wir uns
schon auf dem Foto angeguckt, ja. So wie man
das vor Ort machen kann.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ja, mit der digitalen
Kamera. Kann man ja machen.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Ja, kann man sie ge-
schwind angucken. Das haben wir gemacht. Und
dann habe ich das so in etwa gesehen, wie es
war. Flr mich war das insofern jetzt nicht so sehr
relevant, weil fir mich war dann der Brandaus-
bruchsbereich an einer Stelle, wo die Leichen ja
nicht lagen. Der Bereich war auch relativ unver-
andert. Was die Sache jetzt mit dem Herd betrifft,
da waren mit Sicherheit Veranderungen vorge-
nommen worden. Bilder vom nativen Zustand
waren da. Der Revolver war wohl irgendwo ein-
geschmolzen in der Nahe dieser Kndpfe gelegen.

Aber gut, man muss natirlich sagen, es hat die
Feuerwehr auch geldscht. Und wenn da ein Was-
serstrahl reingeht in die Sache, wird auch einiges
schon durcheinandergelegt. Also wenn es immer
heillt, man hat den Brandort unverandert und es
ist nichts verédndert worden, dann stimmt das ei-
gentlich nicht, weil es sind laufend Veranderun-
gen, die finden statt. Schon brandbedingt finden
Veranderungen statt, verandert sich das Bild in-
nen im Fahrzeug, die Anordnungen von Gegen-
standen mogen sich verdndern. Dann kommt der
Loéschangriff, wo wiederum Veranderungen statt-
finden. Dann kommt die Leichenbergung, was
Veranderungen mit sich fuhrt. Und dann die As-
servierung von einzelnen Gegenstanden, der Waf-
fen zum Beispiel, fuhrt zu Verdnderungen. Und
letztlich auch meine Tatigkeit, die Brandursache
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zu klaren, fihrt zu Veranderungen. Ich habe na-
tirlich den Bereich, wo diese Brandausbruch-
stelle von mir vermutet wurde, abgerdumt. Das
gehort zur Tatigkeit, dass man hier abraumt und
guckt: ,,Was ist an Ort und Stelle?*, und sucht
dann mehr oder weniger nach der Ziindquelle
oder so was. Das gehort zur Arbeit dazu.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich konnte lhrem Be-
richt entnehmen, dass Sie jetzt Brandbeschleuni-
ger, zumindest vom Geruch her, nicht wahrge-
nommen haben. Wissen Sie oder haben Sie es
empfohlen, dass bestimmte Asservate gesichert
wurden, um das vielleicht doch noch mal auch
labortechnisch zu uberpriifen?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Wissen Sie, die Sache
Brandbeschleuniger: Wie stellt man sich das vor,
eine Brandlegung mithilfe von Brandbeschleuni-
ger? Ich kenne das normalerweise, dass dann
Leute hergehen in das Brandobjekt, einen Kanis-
ter Benzin reingieRen und dann die ausgebrachte
Flissigkeit anziinden. Dieses Szenarium hat man
in dem Wohnmobil eigentlich nicht gehabt. Es
war keine Flussigkeit ausgebracht, die am Boden
war. Das hat man ja gesehen: Der Boden war vol-
lig unbeschédigt, das Mobiliar in den unteren Be-
reichen war auch unverbrannt. Die einzigen
Brandbelastungen, die an dem Mobiliar, waren
mehr von oben herunter zu sehen durch das Ab-
brennen der Decke, der Deckenverkleidung. Gut,
und dann an der Stelle, wo ich den Brandaus-
bruchsbereich festgelegt habe, dort kbnnen Sie ei-
gentlich kaum Brandbeschleuniger ausbringen.
Benzin kann ich so daranschiitten, das macht ir-
gendwie gar keinen Sinn.

Frank Tempel (DIE LINKE): Wir reden ja auch
Uber die enorme kurze Zeit fiir eine Brandlegung
und einen Selbstmord. Deswegen ist ja schon die
Frage des Brandbeschleunigers nicht ganz unin-
teressant. Wir haben heute einen Wissensvor-
sprung, dass man in Zwickau zum Beispiel vor-
bereitet war, dass ein Benzinkanister da war.
Auch gewisse Vorbereitungshandlungen - - sind
ja auch die Frage in dem Wohnmobil, zum Bei-
spiel ein getranktes Handtuch, statt einer entspre-
chenden Jacke, was entsprechend dann auch
schneller noch brennen kann. Aber untersucht
wurde - man hat ja die Idee der VVorbereitung,
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was aus Zwickau uns bekannt ist, davor viel-
leicht nicht gehabt - das nicht und ist heute nicht
mehr feststellbar, ob so etwas genutzt wurde.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Nein. Also ich hatte
keine Hinweise drauf. Der Priméarbrandgegen-
stand ist ja so weit verbrannt, dass er nicht mehr
erkennbar ware. Und ich weiR nicht - - Es macht
keinen Sinn, irgendwie da einen Brandbeschleu-
niger dran zu vermuten. Es wurde auch kein Be-
héltnis gefunden, worin ein Brandbeschleuniger
hétte sein kdnnen, also kein Kanister, keine Spi-
ritusflasche oder so was. Es war nichts da. Wie
gesagt, es gab keine Hinweise. Und das Ausbrin-
gen eines Brandbeschleunigers an einem Gegen-
stand, der mehr oder weniger an der Wand héngt,
das ist eine relativ sinnlose -

Frank Tempel (DIE LINKE): Seltenere Sache.
Zeuge Dr. Tilman Haider: - Sache.
Frank Tempel (DIE LINKE): Ja, okay.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann geht das
Fragerecht an die Fraktion der SPD. Kollege
Grotsch.

Uli Grotsch (SPD): Herr Dr. Holder, ich wiirde
Sie zunéchst danach fragen wollen: Wann kommt
denn ein Brandsachverstandiger zum Einsatz?
Wir hatten hier schon den Brandursachenermitt-
ler, Sie sind jetzt ein Brandsachverstandiger.
Konnen Sie das mit kurzen Worten sagen, wann
Sie zum Einsatz kommen und wann der Brandur-
sachenermittler zum Einsatz kommt?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Gut, das kann ich er-
lautern. Wenn es irgendwo brennt, dann kommt
zunéchst mal die Feuerwehr, und im Schlepptau
der Feuerwehr kommt dann die Polizei hinterher.
Und die Polizei hat dann zu priifen: Was hat hier
stattgefunden? - Im Auftrag der Staatsanwalt
Uberpruft dann die Polizei: Hat hier gegebenen-
falls eine Straftat stattgefunden? - Zu diesem
Zweck muss die Brandursache geklart werden.
Und das wird normalerweise dann, in einfache-
ren Féallen, von der Polizeidienststelle, meinetwe-
gen auch sogar von der Schutzpolizei, gelost.
Wenn es dann kompliziertere Falle sind, kommt
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die Kriminaltechnik von der Kriminalpolizei. Da
gibt es bei der Kriminaltechnik solche Leute, die
sich also mit Brand und Brandursachen befassen,
die dann kriminaltechnische Gegenstande si-
chern aus dem Brandausbruchsbereich, sich ein
Bild davon machen und mdglicherweise auch die
Brandursache klaren kénnen. Kommen die nicht
weiter oder sind die sich unsicher, dann kénnen
die einen Brandsachverstandigen anfordern. Und
Brandsachverstandige, die gibt es jetzt bei uns
beim Landeskriminalamt, es gibt aber auch frei-
berufliche Brandsachverstandige, die dann gegen
Geld diese Untersuchungen machen.

Uli Groétsch (SPD): Jawohl. Vielen Dank. - War
der Einsatz in Thiringen, in Eisenach, fiir Sie der
einzige Einsatz in einem anderen Bundesland
wahrend lhrer Tatigkeit als Brandsachverstandi-
ger? Oder kommt so etwas immer wieder mal vor,
wenn es einen Bezug - einen baden-wirttember-
gischen Bezug in Ihrem Fall - in ein anderes Bun-
desland gibt, dass dann ein Brandsachverstandi-
ger mitfahrt oder welcher Sachverstandige auch
immer?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Also, fiir mich war es
das einzige Mal.

Uli Grotsch (SPD): Wie lange waren Sie da tétig
als Brandsachverstandiger?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Ich war seit 1988
Brandsachverstandiger. Gut 20 Jahre, Uber
20 Jahre.

Uli Grotsch (SPD): Als Sie in Eisenach ankamen
bzw. in Gotha, wie wurden Sie denn von den
thiringischen Kollegen aufgenommen? Fanden
die das eigenartig, dass jetzt extra jemand aus
Baden-Wirttemberg kommt und eine Arbeit
macht, die vielleicht auch von Thiringer Brand-
sachverstandigen hatte gemacht werden kénnen?
Oder wurden Sie gut aufgenommen?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Also, ich wurde nicht
schlecht aufgenommen. Man hat uns in das Lage-
zentrum geflhrt und hat uns, glaube ich, sogar
was zum Trinken oder so angeboten. Nein, es war
also -
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Vorsitzender Clemens Binninger: Das gibt es bei
uns auch!

Zeuge Dr. Tilman Haider: - ja, danke schén -
keine unfreundliche Aufnahme oder keine ver-
wunderte Aufnahme. Es war irgendwie Klar, dass
wir kommen. Und dann sind diese zwei - Krimi-
naltechniker waren das; das war der Herr Harder
und der Herr Sopuschek - mit uns nach Gotha ge-
gangen. Das war offensichtlich eine klare Sache.
Und wir haben eigentlich auch gut zusammenge-
arbeitet. Also, da gab es keine Reibungspunkte
oder so was. Ich habe mich natirlich schon ge-
wundert und ich habe gefragt: Kommt denn vom
LKA sonst niemand? - Das hat man mir offen-
sichtlich verneint.

Uli Grotsch (SPD): Wer war denn in der Zeit, in
der Sie am Wohnmobil tatig waren, derjenige, der
die Gesamtverantwortung hatte tber das Wohn-
mobil und das, was am Wohnmobil passiert?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Wirde ich sagen, das
war der Herr Menzel.

Uli Grotsch (SPD): Jetzt wird von verschiedenen
Seiten an der Arbeit, auch an der Tatortarbeit,
des Herrn Menzel und der Art und Weise, wie er
den Polizeieinsatz gefiihrt hat, ziemlich viel Kri-
tik laut. Hatten die Entscheidungen des Herrn
Menzel, insoweit sie Ihnen bekannt sind, lhrer
Meinung nach Auswirkungen auf Ihre Arbeit da-
hin gehend, dass sie beeintrachtigt wurde? Ich
meine damit zum Beispiel die Entscheidung,
dass ja das Wohnmobil relativ schnell abge-
schleppt wurde, oder etwa, dass Herr Menzel ja,
wie Sie vielleicht wissen, offenbar mit einem
Werkzeug der Feuerwehr ein Brandnest ausei-
nandergemacht hat. Hatte das in irgendeiner
Form Einfluss auf Ihre Tatigkeit?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Also auf meine - - zu
meiner Klarung der Brandursache in dieser Ecke
hatte das keine Bewandtnis gehabt.

Uli Grotsch (SPD): Alles in allem: Wie beurteilen
Sie denn die Arbeit der thiringischen Kollegen
am Wohnmobil? Ich nehme mal an, dass Sie im
Rahmen lhrer Tétigkeit auch oft und viel mit
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baden-wiirttembergischen Kollegen zusammenge-
arbeitet haben. Wir hatten in der letzten Woche
hier eine Kollegin von der Tatortgruppe des LKA
in Thiringen. Wie beurteilen Sie denn die Art
und Weise der Arbeit am Wohnmobil? Ist Ihnen
dort was aufgefallen, was Sie besonders positiv
oder besonders negativ beurteilen wiirden?

Vorsitzender Clemens Binningen Ich muss ein
bisschen eingreifen - das tue ich ja ganz selten -
Der Zeuge kann naturlich keine Werturteile tiber
die Arbeit der Kollegen abgeben. Aber wenn Sie,
Herr Gratsch, -

Uli Gratsch (SPD): Ich meine jetzt auch nicht die
Bewertung.

Vorsitzender Clemens Binninger: - wissen wol-
len, was die gemacht haben und ob das der Fach-
lichkeit entspricht - -

Uli Gratsch (SPD): Mir wiirde es zum Beispiel
darum gehen: Wenn Sie wahrgenommen hatten,
dass dort am Wohnmobil was zurtickblieb, was
eigentlich lhrer Meinung nach und lIhrer Erfah-
rung nach dort nicht hatte Zuriickbleiben dur-
fen - - Solche Sache meine ich, ob lhnen etwas
Konkretes aufgefallen ist, also nicht eine Be-
wertung der Arbeit der Kollegen.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Ich habe meine Arbeit
so gemacht, dass ich das erkennen konnte, was
ich erkennen musste, und habe den Rest eigent-
lich spurenschonend behandelt. Das betrifft vor
allem die Gegenstande, die auf dem Tisch waren.
Das waren elektronische Sachen, Monitor und
sonst irgendwas noch. Da habe ich gedacht, dass
das sich jemand vielleicht angucken méchte, um
zu sehen: Was ging hier ab? - Es wurde noch eine
Menge von Papier gefunden. Ich sage jetzt mal
nur Papier. Das waren also Karten, das waren -
was weild ich? - Aufzeichnungen oder sonst ir-
gendwas, die teilweise angebrannt waren. Da
habe ich mir gedacht, die wéren auch auswer-
tungswirdig. Die habe ich alle schén in Ruhe ge-
lassen, dass da nichts verrutscht. Das war meine
Tatigkeit. So habe ich mir das vorgestellt.
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Uli Gratsch (SPD): Okay. - Dann wiirde ich Sie
nach einer anderen Sache fragen wollen. Im Thi-
ringer Untersuchungsausschuss, im Untersu-
chungsausschuss des Thiringer Landtages, haben
Sie und Ihr Kollege Manfred Nordgauer ausge-
sagt, dass es im Lagezentrum des Polizeipréasidi-
ums Gotha eine weille Tafel gegeben hat. Kénnen
Sie sich noch daran erinnern, was auf der Tafel
drauf war?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Nicht mehr ganz, was
da alles drauf war, Da stand eine ganze Menge
Sachen drauf, die fiir mich keine Bedeutung hat-
ten oder die ich zumindest nicht einordnen
konnte.

Uli Gratsch (SPD): Wie oft waren Sie dann im La-
gezentrum in Gotha?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Einmal.
Uli Gratsch (SPD): Einmal. - Also - -

Zeuge Dr. Tilman Haider: Nein, Entschuldigung,
zweimal. Einmal am Morgen zur Einweisung und
einmal kurz am Abend; da haben wir Bericht er-
stattet und gesagt, was wir so vorgefunden haben.
Da habe ich praktisch dem Herrn Menzel seine
Einschatzung zur Brandlegung bestatigt.

(Auf dem Monitor wird ein
Bild gezeigt)

Uli Gratsch (SPD): Meine néchste Frage ware
jetzt gewesen, ob Sie sich daran erinnern kénnen,
dass Fotos auf der Tafel waren. Aber das sieht
man ja hier, wenn man das noch mal -

Vorsitzender Clemens Binninger: War das viel-
leicht die Wand?

Uli Gratsch (SPD): - darstellen kann. Ist das die
Wand lhrer Erinnerung nach, die Sie gesehen ha-
ben?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Das kdnnte sein, ja.

Uli Gratsch (SPD): Haben Sie eine Erinnerung, ob
Ihnen gegeniliber mal gedufRert wurde, was es mit
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der Tafel auf sich hat, also wer das ist, der da
drauf ist?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Nein. Also, ich habe
ich wohl die Namen gelesen, auf die dann Bezug
genommen worden ist. Das waren die Namen des
Trios: Mundlos, Béhnhardt und Zschépe. Die Na-
men standen dort. Und die sind ja eigentlich
dann auch in der Erinnerung geblieben, weil es
die Toten waren, die im Wohnmobil drin waren.
Und ja, mit denen konnte ich letztlich - - Zschape
war auch so ein Name, den man nicht so schnell
vergisst. Und es waren dann noch - Sie sehen es
ja - viele andere Sachen da, mit denen ich jetzt
eigentlich nichts anfangen konnte, da zumal der
subjektive Bereich fir mich eh tabu ist. Ein
Sachverstandiger soll sich nicht mit dem subjek-
tiven Bereich befassen.

Uli Grotsch (SPD): Haben Sie auf der Tafel die
Namen Eminger oder Gerlach wahrgenommen?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Also, Eminger weil}
ich nicht. Der Name Gerlach wurde irgendwie ge-
nannt, meine ich mich erinnern zu kénnen, im
Zusammenhang mit - -

Uli Grétsch (SPD): Im Lagezentrum?
Zeuge Dr. Tilman Haider: Bitte?
Uli Grotsch (SPD): Im Lagezentrum genannt?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Im Lagezentrum im
Zusammenhang mit dem Wohnmobil, mit der
Miete oder so was, glaube ich. Wie gesagt, diese
Informationen waren fiir mich irrelevant, weil es
betrifft den subjektiven Bereich. Es wird ja in der
Polizei, wenn ich das noch erganzen darf, ge-
trennt zwischen dem objektiven und dem subjek-
tiven Bereich. Der subjektive Bereich gehort zu
den Ermittlungen, der in den Handen der Polizei-
vollzugsheamten ist, und der objektive Bereich,
den machen die Kriminaltechniker und die Sach-
verstandigen.

Uli Grotsch (SPD): Die beiden Male, als Sie im
Lagezentrum in Gotha waren, wer hat sich denn
auBer Ihnen noch dort aufgehalten?
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Zeuge Dr. Tilman Haider: Oh je.

Uli Grotsch (SPD): War das eine grofRe Gruppe
von Menschen?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Es waren einige Leute
da, ja.

Uli Grotsch (SPD): Wenn Sie jetzt schatzen: Wie
viele etwa?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Es sind immer wieder
welche gegangen, welche gekommen. Im Schnitt
funf. FUnf Personen wirde ich schatzen.

Uli Grotsch (SPD): Jetzt nicht so, dass das ein
Durchsatz von 20, 30 Leuten war, sondern schon
weniger.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Nein, das war schon
ein kleinerer Kreis.

Uli Grotsch (SPD): Haben Sie eine Erinnerung
dran, ob jemand von der Verfassungsschutzbe-
horde mal dabei war in der Zeit, als Sie dort wa-
ren? Oder ist Ihnen bekannt geworden, Ihnen ge-
geniliber gedufert worden, dass an der Erstellung
der Tafel Verfassungsschutzbehdrden mitgearbei-
tet haben?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Tut mir leid. Ich
kannte die Menschen ja gar nicht, die dort waren.

Uli Grotsch (SPD): Ob jemand das gesagt hat zu
lhnen.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Nein. Man hat sich so
nicht vorgestellt in dem Sinne. Man hat den
Herrn Menzel gekannt, und der hat im Prinzip
die Sache in die Hand genommen, der ist ja sehr
zupackend und hat dann das gemanagt, dass uns
die Informationen genannt werden. Aber ob da
jetzt jemand vom Verfassungsschutz dabei war,
weifd ich nicht, kann ich nicht sagen, oder vom
Staatsschutz.

Uli Grotsch (SPD): Ist IThnen, weil Sie den Namen
noch mal nennen, an der Arbeit des Herrn Men-
zel irgendwas aufgefallen, das Sie ungewdhnlich
fanden in seiner Tatigkeit als Polizeifuihrer? Ich
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meine jetzt nicht seine Art und Weise, sondern
dahin gehend, wie er etwas gehandhabt hat. Gab
es da Abweichungen davon, die Sie von anderen
vergleichbaren Tatorten erkennen?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Ich habe den Herrn
Menzel ja nur im Lagezentrum gesehen. Und dort
hat er sich, wie gesagt, als Chef gegeben und hat
entsprechende Anweisungen rausgegeben. Das
war - - ja, in seiner Art war das wohl so.

Uli Grotsch (SPD): Dann hétte ich noch eine
Frage zu lhrem Bericht. Soll ich die MAT-Num-
mer noch mal kurz sagen, Herr VVorsitzender? -
Das ist MAT A OLG-1, Sachakten, Ordner 232,
Band 11, Paginierung 005 bis 009, der Untersu-
chungsbericht, der auf den 05.12.2011 datiert, Ih-
rer eben.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Ja.

Uli Grétsch (SPD): Der datiert jetzt einen Monat
nach Ihrer Tatigkeit in Eisenach. Kénnen Sie
kurz schildern: Ist das so Ublich, dass der Zeit-
rahmen zwischen der Arbeit am Tatort und der
Erstellung des Berichts so lange ist, und was pas-
siert denn in der Zwischenzeit?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Gut. Also ich kann
dazu sagen: Ein Monat Verzug zur Berichterstat-
tung ist nichts Ungewohnliches im kriminaltech-
nischen Bereich, weil es miissen oftmals noch
Untersuchungen gemacht werden. Ja, es geht
nicht von dem einen Tag auf den andern.

In meinem Fall war es jetzt aber anders. Ich hatte
ja keine Untersuchungen zu machen, sondern ich
hatte eigentlich nur das Gesehene und Festge-
stellte zu Papier zu bringen. Das habe ich auch
gemacht. Aber dann lag bei mir praktisch dieser
Untersuchungsbericht da, weil, um den in unser
System einzufligen, hatte ich dem ein Aktenzei-
chen geben missen und hétte ich eine Anforde-
rung dazu gebraucht. Es hétte jemand eine Anfor-
derung stellen miissen mit seinem Aktenzeichen
und mir sagen mussen: Bitte um Erstellung eines
Untersuchungsberichtes. - Dann wére es in unse-
ren Eingang gegangen und hétte dann ein Akten-
zeichen gekriegt, und dann hatte ich den Bericht
dem Anforderer zusenden kdnnen. Es hat sich
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aber in diesem Zeitraum eigentlich niemand ge-
meldet. Das heift, ich hatte keinen Bezug dazu.

Es hat sich dann erst nach dieser Zeit unsere
Soko ,,Parkplatz“ gemeldet und dann gesagt: Ja,
dann steht doch noch dieser Untersuchungsbe-
richt aus. - Diese BAO - fragen Sie mich nicht;
steht drin, wie sie genau heif3t - hat sich gemeldet
und mir gesagt, sie hétte gerne diesen Untersu-
chungsbericht oder das Gutachten: Machen Sie
eins. - Und dann habe ich die Anforderung ge-
habt - Soko ,,Parkplatz, mindlicher Untersu-
chungsauftrag -, und der hat dann ein Aktenzei-
chen gekriegt unter Bezeichnung Soko ,,Park-
platz“.

Uli Grotsch (SPD): Als am 04.11. bekannt wurde,
dass der Brand des Wohnmobils in Eisenach was
mit dem Kiesewetter-Mord zu tun haben koénnte,
kann ich mir vorstellen, dass das in Baden-Wrt-
temberg hochst prioritar behandelt wurde. Des-
halb wahrscheinlich dann auch der Anruf von
Herrn Nordgauer bei Ihnen, -

Zeuge Dr. Tilman Haider: Richtig.

Uli Grotsch (SPD): - um am nachsten Tag dann
nach Eisenach zu fahren. Gab es dann da nicht
mal Nachfragen, nachdem Sie wieder zuriick in
Baden-Wirttemberg waren, was Ihren Bericht an-
geht? Weil ich mir vorstellen kénnte, dass fiir die
Ermittlungen im Mordfall Kiesewetter dieser Be-
richt, den Sie dann erstellt haben, ein sehr wich-
tiges Thema war. VVon daher wundert es mich,
dass niemand an Sie herangetreten ist und Ihnen
Druck gemacht hat, dass der fertig wird. Gab es
da zwischendrin dann mal Nachfragen: Wie ist
denn da so die Sachlage?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Fertig war er ja. - Nein,
es war so, ich war ja nach unserer Riickkehr stan-
dig im Kontakt mit Herrn Nordgauer, der ja wie-
der das Link zur Soko ,,Parkplatz* darstellte. Der
wusste ja alle Einzelheiten, hatte die mundlich
berichtet, war ja dabei. Aullerdem hatte ich mei-
nem Vorgesetzten berichtet, was war. Dem habe
ich auch alles mitgeteilt, habe gesagt: Okay,
meine Brandursache usw.; ich habe das so weit
fertig. Jetzt warte ich einfach noch, was passiert,
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bis ich eine Aufforderung kriege oder eine Anfor-
derung kriege fir einen schriftlichen Untersu-
chungsbericht.

Uli Grotsch (SPD): Hatten Sie dann, nachdem Sie
Ihren Bericht fertiggestellt hatten, noch mal Kon-
takt mit der Soko ,,Parkplatz*? Im Konkreten: Gab
es da Nachfragen? Oder gab es an Sie wegen des
Berichts oder lhrer Arbeit in Eisenach ein Heran-
treten zum Beispiel auch aus dem Bundeskrimi-
nalamt heraus, aus der BAO ,,Trio* namentlich
oder von anderen Behdrden?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Ich war ja standig im
Kontakt mit dem Herrn Nordgauer. Das heift, da
kamen aber in dem Sinne keine Nachfragen
mehr. Die Sache war ja relativ klar von der
Brandursache her. Es gab dann noch einige Zeit
spater die Anforderung, dass ich meine DNA und
meine Fingerabdricke abgeben sollte. Habe ich
dann auch gemacht. Ohne grof3es - - haben wir
das dann relativ einfach gestaltet und haben dem
BKA meine Fingerabdriicke und meine DNA ge-
geben. Das war das Einzige, was ich davon gehort
habe.

(Signalton)

Uli Grotsch (SPD): Eine ganz kurze Frage noch,
Herr Vorsitzender. - Wann ist Ihnen denn zum
ersten Mal das Kirzel NSU im Zusammenhang
mit dem Nationalsozialistischen Untergrund be-
gegnet?

Zeuge Dr. Tilman Haider: In der Folge, da kam
das ja in der Presse.

Uli Grotsch (SPD): Zuriick in Baden-Wirttem-
berg wieder?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Zuriick in Baden-
Wirttemberg. Ob das jetzt in dem Lagezentrum
gefallen ist, diese Bezeichnung, das weil} ich
nicht mehr. Das kann ich Ihnen definitiv nicht
sagen.

Uli Groétsch (SPD): Danke.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Dann geht das
Fragerecht zur Fraktion Bindnis 90/Die Grinen,
- Frau Mihalic.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vie-
len Dank, Herr Vorsitzender. - Herr Dr. Haider,
ich mochte gerne da anschlieRen, wo mein Kol-
lege von der SPD vorhin mal nachgefragt hat, und
zwar die Lagebesprechung in Gotha oder dort, wo
Sie auch eingewiesen wurden in diesem Lage-
zentrum. Sie haben vorhin gesagt, Ihrer Erinne-
rung nach, weil sich auch die Anwesenden nicht
im Detail vorgestellt haben, war das Landesamt
flir Verfassungsschutz nicht dabei oder Sie wis-
sen es nicht genau. Ist es denn erwéhnt worden,
also ist es mal irgendwie in diesem Bespre-
chungszusammenhang aufgetaucht?

Oder ich will mal anders fragen. Also bei dieser
Lagebesprechung - Sie sind dort angekommen -,
worlber hat man Sie da eigentlich konkret aufge-
klart? Also was war da sozusagen der einfih-
rende Vortrag, was jetzt Ihren Auftrag betrifft,
bzw. hat man Ihnen einen gréReren Uberblick
Uber die Lage gegeben, womit Sie es da zu tun
haben? Also ist zum Beispiel erwahnt worden,
dass es sich hier auch um Rechtsextremismus
handelt, dass man da auch auf entsprechende
Dinge achten muss? Ist in dem Zusammenhang
vielleicht auch das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz genannt wurden?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Gut. Ich glaube das
Einzige, was ich - - Sagen wir, es war fir mich
eine nicht einzuordnende Bemerkung von dem
Herrn Menzel, die etwa so lautete: Das ist mir
jetzt scheilRegal, was der Staatsschutz meint, ich
ziehe das durch.

Vorsitzender Clemens Binninger: Was hat der
Staatsschutz gemeint? Was meinte er damit, das
sei ihm ,,scheiBegal”, also Zitat?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Ich weiB es nicht. Das
war die Bemerkung, die ich nicht verstanden
habe.

Vorsitzender Clemens Binninger: Konnen Sie das
noch mal sagen, einfach dass ich - -
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Wortlich weil} ich es
nicht mehr. Ich weill nur noch sinngemaf: Das
sei jetzt egal, was der Staatsschutz will, er zieht
es jetzt durch, oder was der Staatsschutz denkt
oder sagt oder so, er zieht es jetzt durch.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kon-
nen Sie sich noch an den Zusammenhang erin-
nern, in welchem Kontext er das gesagt hat? Un-
gefahr, also jetzt nicht - -

Zeuge Dr. Tilman Haider: In dieser Geschichte.
Muss man so sehen: Welche Sétze vorher gefallen
sind oder so, weifl ich nicht mehr. Mir ist nur
diese einzelne Bemerkung noch im Kopf, weil
ich konnte mit der nichts anfangen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Weil
das klingt jetzt wie eine Erwiderung auf irgendet-
was. Also deswegen - -

Zeuge Dr. Tilman Haider: Das war, glaube ich,
keine Erwiderung. Es war mehr oder weniger so
eine Selbstdarstellung.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Guit.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Aber nachdem Sie
jetzt gefragt haben, kann ich jetzt das ja - - muss
ich das ja jetzt so sagen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
klar. Das ist auch eine wichtige Information. Ich
sehe schon, die Fragenliste fir Herrn Menzel
wird immer langer.

Hat man lhnen denn - ich habe das vorhin schon
mal versucht einzugrenzen - gesagt, dass dieser
Brandort, also das Wohnmobil, dass es da halt
eben einen Zusammenhang gibt in Bezug auf
Rechtsextremismus? Und hat man Sie darauf hin-
gewiesen, dass Sie vielleicht auf bestimmte Dinge
achten sollen, auf bestimmte Gegensténde etwa?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Nein. Ich muss dazu-
sagen, es war der Bankraub ja im Vordergrund.
Da war dann von einer Handgranate die Rede,
von Waffen war die Rede. Und das sind Sachen
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gewesen, die mich natdrlich schon interessieren,
wenn ich das hinterher begehen soll und da drin
arbeiten soll in diesem Milieu. Ja, das hat mich
interessiert. Dieses ganze Umfeld, der subjektiven
Bereich hat mich nicht interessiert, muss ich sa-
gen. Mdglich, dass da was erzéhlt worden ist,
aber ich habe das nicht abgespeichert.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
dann war es nicht explizit ihr Auftrag. - Sie sag-
ten ja vorhin auch, dass die Namen des Trios in
dieser Lagebesprechung gefallen sind,

Zeuge Dr. Tilman Haider: Ja

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Hat
man denn in dem Zusammenhang auch erwéhnt,
wie man die Namen ermittelt hat?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Nein.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Also
da gab es nur die allgemeine - - Also sozusagen in
diesem Zusammenhang gab es halt diese Erwéh-
nung, oder?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Das stand irgendwie
an der Tafel, ja.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann mdchte ich noch mal auf Ihren Auftrag zu
sprechen kommen - das ist vorhin schon mal so
ein bisschen angerissen worden -: War es flr Sie
ungewdhnlich, dass Sie als Brandursachenermitt-
ler aus Baden-Wirttemberg fir diese Angelegen-
heit angefordert worden sind? Also, meine Vor-
stellung ist jetzt, dass man, wenn vielleicht das
LKA in Thiringen das nicht selbst macht oder
selber niemanden hat, der das tun kann, sich
vielleicht auch an das Bundeskriminalamt wen-
det oder vielleicht auch an benachbarte Dienst-
stellen in anderen Bundeslandern. Aber jetzt aus-
gerechnet Baden-Wiirttemberg. Hat man lhnen
das gesagt, warum ausgerechnet Sie? Oder haben
Sie da eine Vermutung?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Ich fand es schon un-

gewohnlich. Aber der Bezug eben zu der Kiese-
wetter-Sache war da. Und so war es nahe liegend,
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dass da kommuniziert wurde zwischen Thiirin-
gen und Baden-Wirttemberg.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
Kommunikation, das will ich jetzt gar nicht in-
frage stellen. Das ist schon klar, wenn da Waffen
aus dem Kiesewetter-Mord in den Zusammen-
héngen gefunden werden, dass man dann Kon-
takt aufnimmt und dann nattrlich auch jeman-
den Sachkundiges dazuholt. Das leuchtet mir ein.
Allerdings hétte man ja die Brandursachenfest-
stellung doch eigentlich auch selbst tun kénnen
oder bzw. sich da anders behelfen kdnnen. Das
wundert mich jetzt so ein bisschen.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Ja, das hat mich auch
gewundert.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
Sie haben das jetzt nicht hinterfragt irgendwie,
oder?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Ich habe schon mal ge-
fragt: Wo sind denn eure Brandsachverstandigen?
- Dann hat man gesagt: Ja, die kommen nicht.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
kommen nicht. - Aber es gibt sie, oder?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Oder: Sie haben kei-
nen, oder so irgendwie. Da wurde so ein bisschen
ausweichend - -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. - Als Sie sich dann im Wohnmobil umge-
schaut haben - Sie haben das ja eingangs gesagt,
dass Sie da die eingesetzten Beamtinnen und Be-
amten so ein bisschen dabei unterstiitzt haben,
sich im Wohnmobil umzuschauen; Sie waren ja
jetzt dann sowieso schon drin und dann haben
Sie Gegenstande herausgereicht -, sind lhnen da-
bei auch die Bekenner-DVDs aufgefallen?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Das wurde ich auch in
Thiringen gefragt. Nein, sind mir nicht aufgefal-
len. Wir haben da verschiedene Taschen oder Pa-
kete oder Beutel oder so was einfach rausge-
reicht. Und im Wohnmobil selber habe ich - -
wollte ich die auch gar nicht aufmachen, sondern
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habe sie, so wie wir diese Inhalte aus den Fa-
chern und Schubladen und Késten raus- - haben
wir sie fotografiert und nach auen gereicht.

Der Kollege Sopuschek hat fotografiert, der hat
die Kamera bedient, der hat die Kamera dabei ge-
habt. Ich habe hingegriffen und habe es rausgege-
ben. Diese Arbeitsteilung hat sich angeboten,
nachdem der, der die dreckigen Finger hat, der
kann sie weiter dreckig machen, und der, der die
Kamera hat, der behalt die sauberen Finger. So
war die Arbeitsteilung. Und die Dinger sind dann
nach auBBen gegangen, und dort wurden sie von
dem Kollegen Nordgauer und dem Kollegen Har-
der aus Gotha dann entsprechend ausgebreitet
und angeguckt.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): So
lief das auch mit allen anderen Gegenstanden im
Prinzip, also nicht nur CDs oder Taschen, son-
dern auch dem Geld, was dann gefunden wurde,
oder - -

Zeuge Dr. Tilman Haider: Ja. Das Geld, das war
in einer offenen Tiite drin. Da hat man dann
schon so reingeguckt und hat gesagt: ,,0h, ist
prima!“, und hat es dann rausgegeben.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Jetzt
waren die Dinge natirlich auch irgendwie - also
durch das Ldschwasser und das alles - nass,
durchtrénkt. Also Sie haben die Gegenstande nur
rausgegeben. Haben Sie denn gesehen, dass da ir-
gendwie besonders mit umgegangen wurde in Be-
zug auf das Loschwasser? Ist sich da gleich drum
geklimmert wurden, dass die Dinge vielleicht ir-
gendwie trocknen kénnen oder dass die beson-
ders gesichert werden?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Also, es war so: Diese
Gegenstande, die sich in den Schranken, Schub-
laden und Fachern befanden, die waren vom
Loschwasser so gut wie nicht betroffen und vom
Brandgeschehen auch nicht betroffen. Deshalb ist
sehr héaufig die Frage gewesen. Auf den Fotos, da
sieht man ja Bereiche, wo liberhaupt keine
Brandspuren dran sind, und wenn man genau
hinguckt, dann sieht man, dass irgendwelche La-
defacher oder so gedffnet waren. Das Innere die-
ser Schranke und Facher und was auch immer,
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das war unbeschéadigt, das war héchstens ein
bisschen durch Rauchgas leicht so - -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): An-
gesengt.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Nicht angesengt, son-
dern so ein bisschen staubig oder so was. Aber
im Prinzip alles gut erhalten da drin.

(Signalton)

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Darf
ich noch eine Frage stellen? Dann bin ich auch
quasi durch. - Also, die beiden Leichen waren ja
schon geborgen, als Sie in dem Wohnmobil sind.
Wie sind Sie mit méglichen Leichenteilen umge-
gangen, die da noch im Wohnmobil waren mdog-
licherweise, also Gehirnmasse, Ahnliches? Ist das
besonders gesichert worden?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Wissen Sie, das war
keine schéne Angelegenheit. Das war tberall ver-
teilt. Also, man wollte gar nicht hingucken, wo
man uberall hintritt. Sie kdnnen es sich vorstel-
len; es war sicher Gehirnmasse, es war Blut, mdg-
licherweise Knochenteile usw. Lag alles auf dem
Boden rum, und man konnte da keine grofe
Riicksicht drauf nehmen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
ist jetzt nicht extra noch mal gesichert worden,
die Leichenteile.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Nein. Sondern das war
einfach, wie gesagt, fur mich eh nicht relevant,
weil es gehort ja zur Leichenbergung, dass man
die relevanten Teile mitnimmt. Und alles andere,
was - eben Blut und - - ja nicht mehr sinnvoll si-
cherbar ist, das verbleibt eben und wird der Rei-
nigung unterworfen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
wadre dann sozusagen auch die Aufgabe derer ge-
wesen, die die Leichen geborgen haben. - Das
dann auch abschlieRend.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Wenn es wesentliche
Sachen gegeben hétte: Ja. Ansonsten, die kdnnen
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ja nicht das ganze Blut aufwischen und dazule-
gen. Das - -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Schon klar. - Vielen Dank.

Vorsitzender Clemens Binninger: Kommen wir
zu unserem Fragerecht. Die Kollegen haben im
Moment keine Fragen mehr.

Ich hatte noch eine. Wenn Sie das beurteilen
koénnen, weil Sie sind ja kein Gerichtsmediziner,
aber Sie sind Brandsachverstandiger: -

Zeuge Dr. Tilman Haider: Ja

Vorsitzender Clemens Binninger: - So, wie Sie
vorher uns die Entstehung des Feuers sehr an-
schaulich beschrieben haben, noch mal anhand
der Bilder mit der Sitzbank, der Stelle, wo alles
abgebrannt war, korrespondierend mit dem
Brandfleck an der AuBenhaut und dass die Flam-
men und alles zunéchst mal nach oben geht und
Sie gesagt haben, unten war die Luft noch gut.
Jetzt wissen wir ja, dass bei der Obduktion bei
beiden Toten in der Lunge kein Ruf} gefunden
wurde oder das, was man eben zunéchst mal ein-
atmet, wenn man neben einem brennenden Feuer
steht, sitzt oder agiert. Ist das erklarbar durch den
Umstand, wie Sie ihn vorher beschrieben haben,
oder sagen Sie: ,,Das ist aulerhalb meiner fachli-
chen Kompetenz“? Also, kann es sein, dass man
in so einem engen Raum ist, das Feuer legt, dann
noch selber 30 Sekunden irgendwie hantiert und
in diesen 30 Sekunden am Ende nicht so viel
RuR, Rauch oder was auch immer im Raum ist,
dass man das gar nicht einatmet oder das hinter-
her nicht feststellbar ist?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Ich glaube, das kann
ich sagen, dass das so stimmt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Jetzt missten
Sie es noch mal mit lhren fachlichen Worten sa-
gen, bitte.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Ja, ich denke schon,

dass es da Bereiche gibt, wo noch gut atembare
Luft vorhanden ist, und dass man da eben nicht
unbedingt hinterher mit RuRpartikeln in den
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Atemwegen zu rechnen braucht. Und es hat ja
schlieBlich der, der sich drin aufhalt, in der
Hand, die Sache zu beenden, wenn es flr ihn un-
gemitlich wird, sage ich mal: Entweder er geht
raus oder erledigt es auf anderem Wege.

Vorsitzender Clemens Binningen Aber Sie halten
es fir -

Zeuge Dr. Tilman Haider: Ich halte das fir -
Vorsitzender Clemens Binninger: - plausibel.
Zeuge Dr. Tilman Haider: - denkbar, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Gut. Dann habe
ich auch keine Fragen mehr. - Die Fraktion Die
Linke. Frau Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Der Herr Vorsitzende hat
im Prinzip meine Fragen auch noch mit abge-
deckt, aber ich bin vorhin aufmerksam geworden,
als Sie uns darauf hinwiesen, dass es diese merk-
wiirdige AuRerung gab, iiber die Sie nachgedacht
haben, in welchem Zusammenhang - - also dass
der Herr Menzel das jetzt hier durchzieht, egal
was der Staatsschutz - wie hatten Sie gesagt? -
meint oder macht. Ich habe hier in MAT A
BW-22, Anlage 3 und 4 das Protokoll dieser
Einsatzbesprechung am 5. November noch mal
gefunden. Da gibt es - ich zitiere - eine
Feststellung, also da geht es um die Personen,
sobald sie schon identifiziert sind:

Definitiv ist aber bekannt, dass die
Zielfahndung vom LKA Thirin- 1
gen, Kollege Wunderlich, seit
1998 bis 2002 nach den Personen
fahndete. 2002 wurde die Ziel-
fahndung eingestellt. Es wiirde be-
kannt, dass das LfV die Zielperso-
nen abdeckte.

Konnen Sie sich daran erinnern, dass in dieser
Einsatzbesprechung, als es darum ging, dass es
hier offensichtlich auch um Nazis geht, das LfV
ins Spiel kam?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Kann sein, dass es ge-
sagt wurde, aber ich habe da keine Erinnerung.
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Ich habe das so einfach hingenommen, wenn es
gesagt wurde.

Petra Pau (DIE LINKE): Also das ist Ihnen im Ge-
gensatz zu diesem Staatsschutz - -

Zeuge Dr. Tilman Haider: Es hat sich mir nicht
eingepragt, sagen wir mal so. Diese Bemerkung

mag gefallen sein, aber hat sich mir nicht einge-
pragt, fir mich keine Relevanz gehabt.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Danke, das war es.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann die SPD.
Frau Rathrich.

Susann Rathrich (SPD): Ich habe auch nur noch

eine vielleicht kleine Frage an Sie, Herr Dr. Hai-

der. An dem Tag, als Sie im Wohnmobil waren -
Sie beschrieben jetzt die vier Personen inklusive
Ihnen, die am Tatort waren - Sind lhnen ansons-
ten weitere Personen erinnerlich? Gab es weitere
Personen, die in der Halle unterwegs waren, und
konnten Sie die zuordnen?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Ja. Das war der Besit-
zer. Der hat ab und zu mal reingeguckt. Der hat
uns dann auch hinterher mal -

Susann Ruthrich (SPD): Der Besitzer der Halle?

Zeuge Dr. Tilman Haider: - der Besitzer der Hal-
le - mit was Essbarem versorgt. Es waren, soweit
ich mich erinnere, noch zwei uniformierte Poli-
zeibeamte da, die offensichtlich - - Wie lange und
ob die dauernd da waren, weil3 ich nicht, aber die
haben offensichtlich das Objekt bewacht.

Susann Ruthrich (SPD): An dem Tatort ist an-
sonsten aus ihrer Erinnerung niemand aufer
Ihnen dann an dem Tag angekommen.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Es war noch der Herr
vom LKA da, der dann ging. Und - jetzt muss ich
mal nachdenken - es gab ein Problem. Ich hatte ja
bei der Nachsuche in dem Wohnmobil auf dem
Sitz - nicht auf dem Sitz, wo die Brandausbruch-
stelle war, sondern auf dem anderen Sitz - eine
Maschinenpistole gefunden. Da gab es ein Pro-
blem mit der: Die hatte wohl Ladehemmungen,
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und da wusste man nicht, wie man mit der um-
geht, dass man die sicher transportieren kann.
Und ich weil} nicht, ob da noch jemand da war,
der sich um das gekiimmert hat. Es wére moglich,
aber da habe ich wirklich nur lickenhafte Erin-
nerung dran. Es war dann auch auferhalb des
Mobils, das heiflt, ich war ja drin und es war au-
Rerhalb. Was da im Einzelnen jetzt vorgegangen
ist: llickenhafte Erinnerung. Tut mir leid.

Susann Ruthrich (SPD): Muss lhnen nicht leid
tun. Sie haben meine Frage ja weitestgehend
schon damit beantwortet. - Menschen aus weite-
ren Bundeslandern, also auler den Thiringer

Kollegen und Ihnen, haben Sie da noch mit ande-

ren Kollegen zu tun gehabt?
Zeuge Dr. Tilman Haider: Am Wohnmobil?

Susann Rathrich (SPD): Ja. Erst mal an dem Tag
im Wohnmobil.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Im Wohnmobil? -
Wére mir jetzt nichts erinnerlich.

Susann Rithrich (SPD): Gut. - Dann waren das
erst mal meine Fragen. Danke.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann die Frak-
tion Bundnis 90/Die Griinen. Frau Lazar.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke schoén. - Ich habe auch zum Bereich des
Wohnmobils und der Halle, wo sich das befun-
den hat, noch eine kurze Nachfrage. Sie haben ja
gesagt, dass da zwei uniformierte Polizisten dabei
waren, wo Sie den Eindruck hatten, dass die fiir
die Bewachung zustandig waren. Wie kann man
sich das vorstellen? Es war ja eine grof3e Halle,
wo auch noch andere Wagen abgestellt waren.
Wurde da sozusagen rund um das Mobil bewacht
oder die Halle oder vielleicht das Grundstiick?
Vielleicht so den Eindruck, den Sie in der kurzen
Zeit bekommen haben.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Also wenn ich mich
recht entsinne, war die Halle nahezu leer. Ich
weifl} nicht, da waren vielleicht noch ein paar Ge-
genstande drin, eine Leiter oder irgend so was.
Ob noch weitere Fahrzeuge drin waren, kann ich
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jetzt nicht sagen. Musste man auf die Bilder gu-
cken. Aber meiner Erinnerung nach war die Halle
weitgehend leer.

Und die befanden sich in der Halle. Ich weil3
noch, die Halle hatte einen Zugang, durch den
wir reingegangen sind und wo wir da auch die
Fahrzeuge reinfahren konnten. Und die zwei uni-
formierten Beamten, die sind halt, ja, die sind
dringestanden und haben geguckt, was wir da so
machen. Ob die jetzt die ganze Zeit dabei waren,
weil3 ich nicht, und ob die abgeldst worden sind
oder so. Ich weil} nur noch, da waren zwei da.
Die sind, glaube ich, auch auf den Fotos zu se-
hen.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Hat-
ten Sie den Eindruck, dass das so als Sicherungs-
maflnahme fiir das Wohnmobil und die Halle
ausreichend war?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Ich denke, ja. Also, ich
bin jetzt, wie gesagt, kein Polizeivollzugsbeamter,
und die Sicherheitssache, dafiir bin ich auch
nicht der Experte, und ich habe da auch nichts
anzuordnen oder so was. Aber aus meinem Ge-
flihl heraus wiirde ich ja - - Ja, Gott, es wusste ja
niemand aulRer der Polizeidirektion Gotha, was
da drin war. Und die zwei waren da drin und - -

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir
fragen uns ja auch aus dem Grund, weil sich ja
auch andere Personen, aus welchem Grund die
irgendwas gewusst hatten, der Halle, dem Wohn-
mobil hatten ndhern kénnen. Deshalb interessiert
uns ja auch, ob da jemand, sage ich mal, aufge-
passt hat.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Also, ich wirde sagen,
es hat jemand aufgepasst. Ob das jetzt wirklich
polizeikonform so war oder nicht, das will ich
nicht beurteilen. Fir mich persénlich, wiirde ich
sagen, hatte es gereicht, wenn da immer zwei
Personen rumstehen und gucken, dass da keiner
rangeht.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann hétte ich noch eine kurze andere Frage. Sie
haben ja vorhin geschildert, dass die Gegen-
stdnde in den Schrénken und Schubladen noch
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gut erhalten waren und fast unbeschadigt. Waren
die denn schon, sage ich mal, behandelt worden,
oder wurden die erst durch Sie dann herausge-
bracht? Und war das fiir Sie nachvollziehbar,
dass das dann erst am nachsten Tag passiert ist?

Zeuge Dr. Tilman Haider: Ja, gut, das ist klar. In
der Nacht, da war ja nicht viel Zeit, da hat man
mit der Leichenbergung zu tun gehabt. Die haben
dann bis in den frihen Morgen - da war ja noch
einer da, der dieses mit den Schusswaffen ge-
macht hat - - also, die waren mit der Sache schon
so weit beschéftigt, wirde ich sagen. Und als wir
dann kamen, haben wir das Glbernommen. Die
Schubladen, wirde ich sagen, und die Facher
usw. dirften eigentlich unangetastet geblieben
sein.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
Sie denken, das ist dann eben auch normal, dass
man sich erst mal um die leichtverderblichen -

Zeuge Dr. Tilman Haider: Ja natirlich.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): - Sa-

chen kiimmert, und was sowieso unveréndert ist,
kann man dann auch unproblematisch am nachs-
ten Tag rausnehmen.

Zeuge Dr. Tilman Haider: Die Leichen mussten
weg, wenn man in dem Wohnmobil drin arbeiten
wollte. Die lagen am FuBboden, man konnte gar
nicht da rein. Man hétte ja Uber die wegsteigen
mussen, und das wére auch nicht schén gewesen.
Deswegen war die Leichenbergung als Erstes
schon der richtige Weg.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gut.
- Das war es dann von mir. Danke.

Vorsitzender Clemens Binninger: Blick in die
Runde der Fraktionen. - Keine Fragen mehr.

Herr Zeuge, dann darf ich Sie noch mal darauf
hinweisen, dass Ihnen nach Fertigung des Proto-
kolls dieses fir mogliche Korrekturen vom Sekre-
tariat Ubersandt wird.

Des Weiteren bin nach § 26 Absatz 2 PUAG ge-
halten, Sie zum Ende lhrer Vernehmung darauf
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hinzuweisen, dass der Untersuchungsausschuss
durch Beschluss feststellt, dass die Vernehmung
des Zeugen abgeschlossen ist. Die Entscheidung
darf erst ergehen, wenn nach Zustellung des
Vernehmungsprotokolls, das Sie von uns ja be-
kommen, zwei Wochen verstrichen sind oder auf
die Einhaltung dieser Frist verzichtet worden ist.
Also wenn wir nach Zustellung zwei Wochen
von Ihnen nichts héren, dann gehen wir davon
aus, dass wir Sie immer richtig verstanden und
protokolliert haben. Dann kénnen wir das auch
beschlieRen.

Herr Dr. Haider, ich bedanke mich fir lhre Aus-
sage, fur das Kommen und wiinsche noch einen
guten Nachhauseweg. Vielen Dank.

Mit Blick auf die Zeitplanung - wir missen nicht
vor 13.20 Uhr ins Plenum - machen wir weiter
und beginnen mit Herrn Nordgauer und unterbre-
chen dann eben, wenn wir zur namentlichen Ab-
stimmung mussen.
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Vernehmung des Zeugen
Manfred Nordgauer

Vorsitzender Clemens Binninger: Wir kommen
jetzt zur Vernehmung des Herrn Nordgauer. -
Herr Nordgauer, noch mal vielen Dank, dass Sie
da sind. Ich hatte Ihnen ja den Gegenstand der
Vernehmung erldutert, Sie zur Wahrheit ermahnt
und belehrt und komme nun zur Vernehmung
zur Person.

Wenn Sie uns zu Beginn einfach Name, Vor-
name, Alter, Beruf und Dienstort nennen.

Zeuge Manfred Nordgauer: Manfred Nordgauer,

49 Jahre alt, verheirateter Kriminalhauptkommis-

sar. Die ladungsféhige Anschrift ist die Tauben-
heimstrafle 85 in 70372 Stuttgart.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, vielen
Dank. - Dann kommen wir zur Vernehmung zur
Sache. Wie vorhin ja gesagt, hatten Sie die M&g-
lichkeit, wenn Sie mdchten, zunachst mal im
Zusammenhang vorzutragen, was den Gegen-
stand der Vernehmung betrifft. Wenn Sie davon
Gebrauch machen mdéchten, dann héatten Sie
zunachst das Wort, und wir wiirden anschlie-
Bend mit Fragen einsteigen. Wenn Sie das nicht
mochten, wiirden wir gleich mit Fragen be-
ginnen. Wie sollen wir verfahren?

Zeuge Manfred Nordgauer: Ich werde eine kurze
Einleitung geben, wobei ich gesehen habe, bei
der Ankindigung als Zeuge steht da eigentlich
das meiste schon drin. Ich selber bin Kriminal-
techniker, seit 1994 beim Landeskriminalamt in
Stuttgart als Kriminaltechniker bei der Tatort-
gruppe. Mit dem Fall zu tun bekam ich ab

20. Februar 2009. Da wurden vom LKA Stuttgart
die Ermittlungen tbernommen von Heilbronn,
die vorher 20 Monate ermittelt hatten. Nach vier
Wochen hatten wir dann die Klarung der Watte-
stabchenaffare in Baden-Wirttemberg; also, die
Spur, diese Trugspur von damals, konnte geklart
werden.

AnschlieBend gab es einen Stopp in der Soko

»Parkplatz“. Man musste noch mal alles von
vorne beginnen. Wir haben dann entsprechend
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ermittelt, sind dann aber nicht so arg weit gekom-
men. Wir hatten halt ein paar Puzzleteile. Das
heift, wir hatten diverses Diebesgut, das die Té&-
ter bei der Tat mitgenommen hatten, und hatten
Hinweise auf verschiedene Waffensysteme, mit
welchen Waffen die Taten begangen wurden.
Aber tatermaRig sind wir da nicht arg weiterge-
kommen bis zum 04.11. Da hat mich dann um
kurz nach 7 Uhr die Soko-Leitung angerufen und
gesagt, dass in Thiringen - -

Vorsitzender Clemens Binninger: 19 Uhr, nehme
ich an, meinen Sie.

Zeuge Manfred Nordgauer: 19 Uhr. - Was habe
ich gesagt? 7 Uhr?

Vorsitzender Clemens Binninger: 7.
Zeuge Manfred Nordgauer: 19, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: 7 wére eine
Sensation; aber 19 Uhr ist okay.

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja, 19.10 Uhr abends;
okay. -19.10 Uhr kam der Anruf, dass man die
Waffe der Frau Kiesewetter in dem Wohnmobil
gefunden hétte, und ich sollte mich mal bereit-
halten; man misste mal schauen, was da noch
kommt. Dann gab es ein paar Telefonate an dem
Abend, und es war Klar, dass - - In Thiringen gab
es wohl keinen Brandsachverstandigen zu die-
sem Zeitpunkt, und mein Abteilungsleiter hatte
zugesichert, dass Baden-Wurttemberg einen mit-
bringen wirde mit mir: ich selber als Beobachter,
Kriminaltechniker fir die Untersuchung des
Wohnmobils und der Herr Dr. Haider, den ich
dann informiert und alarmiert habe, als Brand-
sachverstandiger.

Wir sind dann am 05.11. morgens hochgefahren
nach Gotha, hatten dort eine Besprechung mit
dem Herrn Menzel - also, es war eine grofle
Runde kurze Einweisung in den Fall. Wir sind
dann mit den Kriminaltechnikern - mit dem
Herrn Harder und dem Herrn Schowurek -

Vorsitzender Clemens Binninger: Sopuschek; der
war schon hier.
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Zeuge Manfred Nordgauer: - Sopuschek, genau -
in die Halle gefahren, wo das Wohnmobil stand,
haben dann dort die kriminaltechnischen Vor-
kehrungen getroffen, das Wohnmobil ausge-
raumt. Ich war dort - - Wir haben unterstiitzt.
Natdrlich haben wir geholfen, wenn man dann
auch schon dabei ist. Es ging der Soko ,,Park-
platz*“ natirlich darum: Was befindet sich denn
da noch in dem Wohnmobil? Befinden sich sonst
noch irgendwelche Puzzleteile fur unsere Tat
dort? Um was fiir Personen handelt es sich dort? -
Ja, und dann haben wir da eben diese Arbeit
gemacht bis abends, hatten eine kurze Bespre-
chung noch auf der Dienststelle, sind dann nach
Hause gefahren.

An diesem Abend kam so vage der Verdacht auf,
also Hinweise, dass moglicherweise in Zwickau
ein brennendes Haus sei, wo mit dieser Sache
auch zu tun habe. Das war aber nicht gesichert.
Dieser Anruf ereilte mich dann am Sonntagmittag
zu Hause, dass man jetzt wohl Hinweise hat, und
ich modge bitte wieder satteln und nach Zwickau
fahren zur gleichen Tétigkeit. Ich habe dann aber
darum gebeten - - Also, ich bin dann erst am
Montagmorgen weggefahren - ich war gesund-
heitlich nicht ganz fit -, habe dann einen Kolle-
gen noch mitgenommen am Montagmorgen, und
dann sind wir nach Zwickau, kamen dort mittags
an, sind direkt in die FrihlingsstralRe rausgefah-
ren, haben dort mit den Kollegen von der KT uns
abgestimmt, haben dort dann bis Freitagabend
den Brandort bereinigt. Und nachdem dann fir
uns alles so weit fertig war, sind wir dann Frei-
tagnacht wieder nach Stuttgart zuriickgefahren.

Das waren meine Verbindungen in dem Fall. Jetzt
wissen Sie, wo ich tatig war.

Vorsitzender Clemens Binninger: Jawohl.

Zeuge Manfred Nordgauer: Ich habe danach
noch - - also, da habe ich auch noch Verbindun-
gen zu dem Fall. Wir haben danach noch in
Stuttgart untersucht einen gefélschten Fihrer-
schein und einen Reisepass des NSU, und wir
haben das Wohnmobil, was in der Kontrollstelle
gesichtet wurde, noch untersucht spurentech-
nisch beim LKA Stuttgart.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Das war das
Wohnmobil vom Polizistenmord.

Zeuge Manfred Nordgauer: Genau, vom Polizis-
tenmord. - Ja, das waren so die Verbindungen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Gut, vielen
Dank. - Wir kommen zum Fragerecht der Fraktio-
nen, wobei ich als Vorsitzender vorangestellt ein
paar Fragen an Sie habe. Die Chronologie haben
Sie uns ja schon vorgestellt, wie Sie tatig wurden.
Ich wiirde ein bisschen springen zu den einzel-
nen Komplexen, was mich eben besonders inte-
ressiert und wo ich eben auch auf Ihren Sachver-
stand und lhre lange Erfahrung als Kriminaltech-
niker angewiesen bin. Fangen wir vielleicht

mal - - Ich lasse es auch gleich als Bild zeigen.
Sie waren in Zwickau ab 08.11., gell? Das ist - -

Zeuge Manfred Nordgauer: 07.
Vorsitzender Clemens Binninger: 07.?

Zeuge Manfred Nordgauer: Das ist der Montag.
Das war der 07., nicht?

Vorsitzender Clemens Binningen 07.
Zeuge Manfred Nordgauer: Ja, mittags.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und wer hat
Sie dort quasi eingewiesen? Oder wer hat Sie
Uberhaupt noch mal nach Zwickau geschickt?
War das wieder Menzel oder - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Nein, nein. Das

war - - Der Herr Menzel hat mich gar nicht ge-
schickt. Mich hat immer mein Soko-Leiter ge-
schickt, zur damaligen Zeit der Herr Mdogelin.
Und vom Herrn Menzel war damals nur die Bitte,
auch einen Brandsachverstandigen mitzubringen.
Aber die Abstimmung, die habe nicht ich persén-
lich gemacht, sondern das hat der Soko-Leiter
gemacht. Und ich war ab 07. erst mittags, mon-
tags also, in Zwickau. Ich war dort zunachst auf
der Dienststelle, habe dort mich mit dem Chef
unterhalten von KT. Aber das war ja nicht das,
was ich wollte. Ich wollte raus an den Tatort. Der
hat mich dann auch rausgebracht, und dann war
ich so gegen 13 Uhr, schétze ich mal, ungefahr
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dort. Da hatten die Kollegen, die dort die Brand-
geschichte gemacht haben, der Herr Frank
Lenk - Lenk heift er, glaube ich -, -

Vorsitzender Clemens Binninger: Den hatten wir
auch schon hier.

Zeuge Manfred Nordgauer: - der hat uns da ein-
gewiesen in den Fall, was sie da vorgefunden ha-
ben. Wir sind da die Tatortlichkeiten abgegangen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Sie waren zu
zweit, hatten Sie gesagt, ein Kollege.

Zeuge Manfred Nordgauer: Der Kollege Koch
und ich waren dort, und der Herr Lenk hat uns
dann, wie gesagt, eingewiesen, hat uns da alles
gezeigt in der Wohnung und wie es da auch
drumrum aussieht, und dann haben wir begon-
nen. Er hat auch gesagt - wir haben ja ein anderes
Interesse -, wir sollen gucken: Was wir gesichert
haben wollen an Gegensténden, sollten wir
verpacken, und sie wiirden das dann alles mit
auflisten. So hat das angefangen am Montag. -
Soll ich jetzt gerade chronologisch mal Vorgehen,
wie es weitergegangen ist?

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, wenn Sie - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Okay. - Dann war es
Montagabend. Also, man hat immer gearbeitet,
die zukiinftigen Tage auch, mit Beginn - es war ja
November -, wo es dann hell geworden ist, bis
abends die Dunkelheit kam. Das war ja meistens
so um fiinf, halb sechs. Dann ist es ja langsam
dunkel geworden. Da hat man dann wieder einen
Break gemacht, ist dann immer auf die Dienst-
stelle gefahren und hat dort in den Hallen ge-
schaut, was wir fiir Asservate denn da sicherge-
stellt haben, weil das hat man vor Ort - - Die
R&umlichkeit dort war fur die Arbeit relativ be-
grenzt. Diese Zaune waren sehr nah, es war sehr
viel Presse vor Ort, und man musste nattrlich
aufpassen, was man da so vor Ort (iberhaupt
macht. Also hat man in der Regel alle Asservate
relativ schnell in einen VW-Bus getan und zur
Dienststelle verbracht. Also, an diesem Montag-
abend - -
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Vorsitzender Clemens Binninger: Es war jetzt
nicht Gblich - es wurden ja dann auch Waffen ge-
funden, und auch vor dem Haus in diesem
Brandschutt wurden ja Waffen gefunden, sogar
sehr interessante und wichtige -, dass man das
vor dem Verpacken noch mal irgendwie kurz fo-
tografiert, dass man sagt: ,,Da war genau der
Fundort*? Das wurde nicht gemacht?

Zeuge Manfred Nordgauer: Nein, am - - Das war
ja klar. Montagabend waren wir ja noch gar nicht
an dem Brandschutt vor dem Haus. Montag ha-
ben wir bis abends die Wohnung - jetzt sage ich
es wieder so, wie in Thiringen auch - besenrein
gemacht. Einen Brandort hat man besenrein zu
verlassen. Das hei8t, man arbeitet sich bis auf
den Boden runter und tragt alle Schichten ab,
und da waren wir Montagabend dann zusammen
mit den Kollegen fertig. Also, die Wohnung an
sich, da waren keine Asservate mehr, wo interes-
sant waren, und der Brandschutt war abgearbeitet
bis nach unten. Da konnte man dann auch noch
in diesem Katzenzimmer diverse Maskierungs-
materialien usw. von verschiedenen Raubiberfal-
len aus den Bankiiberféallen von den Tatern si-
cherstellen.

Diese Abtragung des Erdhaufens vor dem Ge-
b&ude hat erst am Dienstag begonnen, weil - -
Jetzt kommt es zum Montagabend. Wir haben uns
da die Asservate durchgeschaut, und die Kolle-
gen haben mir dann auch schon gebracht oder ge-
zeigt, was sie schon sicherstellen konnten. Da
war dann unter anderem die HandschlieRRe dabei
von der Frau Kiesewetter - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Woher wusste
man das?

Zeuge Manfred Nordgauer: Die ist nummeriert.
Die hat eine Nummer gehabt, und die war ein-
deutig zuordenbar. Und verschiedene Verdachts-
waffen hatten sie gebracht, aber nur eine, wo - flir
meine Tat interessant - vom Waffensystem her
passte - ein Nachweis nattrlich vor Ort noch
nicht, aber ein Hinweis: Okay, das kénnte die
Waffe gewesen sein.
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Aber wie ich eingangs erwéhnt hatte: Wir hatten
janicht viel. Aber wir hatten doch ein paar Sa-
chen, wo fehlten. Also, die zwei Dienstwaffen,
die ja in Eisenach gefunden wurden, die habe ich
nie gesehen, weil die ja nachts schon abtranspor-
tiert wurden vom thiringischen LKA. Aber

was - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Wissen Sie, wo
die hin sind?

Zeuge Manfred Nordgauer: Ich meinte, die sind
zum LKA und sind dann direkt zum BKA,

zum - - Aber genau weild ich das nicht. Ich habe
da kein Feedback gekriegt. Ich habe nur immer
gehort: Also, es wurden diese zwei Waffen im
Wohnmobil gefunden. Ich habe sie nie gesehen,
die Dienstwaffen, nur auf Bildern, vor Ort nicht;
da waren sie schon weg.

In Zwickau, an dem ersten Abend, hat man sich
dann mit dem PD-Leiter, dem Herrn Georgie, in
der Halle getroffen, und dann hat man berlegt:
Was macht man weiter in dem Fall? Man muss es
natiirlich auch immer so sehen: Ich habe ermit-
telt in dem - - oder bin Kriminaltechniker in ei-
nem Totungsdelikt. Es ist egal - - In Eisenach
oder auch in Zwickau war es so: Die Kollegen be-
arbeiten eine schwere Brandstiftung und einen
Raubtiberfall mit Suizid - in Anfiihrungszeichen.
Da sind die Vorgehensweisen in der Regel ein
bisschen anders. In einem Mordfall geht man
dann schon ein bisschen grindlicher vor. Und da
haben wir uns, wie gesagt, abends besprochen.
Und dann war klar - - Nachdem ich mir das alles
habe schildern lassen, auch noch ein paar Bilder
von der Brandnacht, von dem Freitag, gesehen
habe, war ganz klar fiir mich, dass dieser Riesen-
haufen, wo da im Garten lag - - dass da noch
Teile von der Wohnung sind, weil ja ein Teil
vom Haus auch mit einem Bagger abgetragen
wurde usw. Und da hat man sich einfach darauf
verstandigt, dass man diesen Garten wiederum
besenrein machen muss. Das heil3t - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Gab es da un-
terschiedliche Auffassungen?

Zeuge Manfred Nordgauer: Nein, gar nicht.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Das nicht?

Zeuge Manfred Nordgauer: Nein, nein. Unter-
schiedliche Auffassungen gab es da nicht; aber
man musste einfach darliber reden. Wie gesagt,
die Kollegen - - Fiir sie war ja eigentlich klar - -
Die hatten deutliche Brandspuren im Objekt, die
konnten ihre Brandstiftung nachweisen, die da
passiert ist, usw. Aber der Ansatzpunkt fir uns
war eigentlich ein bisschen anderer; deshalb
auch schon am ersten Abend dann - - Wir hatten
natdrlich, was in der Wohnung so war, eigentlich
fast alles eingetiitet - ob das Kleidung oder
Schuhe oder sonst was war -, was vielleicht fir
eine Brandstiftung jetzt nicht so interessant ist,
aber fiir einen Mord dann schon; das hatten wir
natlrlich alles eingetitet. Deshalb war da schon
am ersten Abend recht viel in der Halle.

Dann war klar - - Und dann haben wir abgespro-
chen, was wir brauchen. Da hat man einfach ge-
sagt, dass man drei Container braucht, um Steine,
Brandschutt, sonstigen Sondermdill - dass man
das eben gleich trennen kann -, Holz - - dass man
Leute von der Bereitschaftspolizei braucht, die
uns mit Schubkarren die Erde auf Schaltafeln
bringen, wo wir dann alles einzeln gesiebt haben,
um also den Schutt richtig durchzuarbeiten. Und
da hat man dann auch beschlossen, dass man
diesen VW-Bus hinstellt an die Ortlichkeit, wo
man dann gleich Asservate, die interessant sind,
reintun kann, und die wurden dann in unregel-
méaRigen Abstdnden von den KT-Kollegen von
Zwickau abgeholt und asserviert, weil auch da
haben wir uns driiber Gedanken gemacht - weil
sie dann auch gesehen haben, dass das wohl ein
paar mehr Asservate werden wie normal -: Wie
bauen wir die Asservatenliste auf, dass man das
gleich richtig durchasserviert, dass man das auch
alles nachvollziehen kann und da nicht dreimal
arbeiten muss?

Vorsitzender Clemens Binninger: Wer vergibt
dann diese Nummern? Macht das derjenige, der
in der Garage die KT in Empfang nimmt?

Zeuge Manfred Nordgauer: Genau. Der in der Ga-
rage, der vergibt die Nummern. Der macht das
Bild dazu. Und ich hatte da gleich angeregt, dass
man, weil ich das von anderen Verfahren schon
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kannte, jeweils ein Bild gleich zum Asservat mit

reinmacht; dann hat man nicht nur eine Nummer
und eine Beschreibung, sondern auch ein Bild zu
dem entsprechenden Asservat. Dann wird es ein-
facher, das nachher zu bearbeiten.

Vorsitzender Clemens Binninger: Kénnen Sie
sich erinnern an den Moment - wenn Sie dabei
waren -, als die Ceska gefunden wurde?

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Kénnten Sie
den beschreiben? Wie das war und wer sie gefun-
den hat,

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja. - Die Waffe hat ein
Kollege von der Bereitschaftspolizei - die war in
so einer TUte eingewickelt - ribergebracht, und
dann war klar - - Entweder hat es der Kollege
Koch oder ich gemacht; in dem Fall war das ich.
Ich bin mit dem Kollegen - - Der hat mir das gege-
ben. Ich bin in den Wagen rein. Ich hatte gerade
in dem Augenblick - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Wir blenden
sie hier oben mal ein, Herr Nordgauer, dass Sie .
sie sehen.

(Auf dem Monitor wird ein
Bild gezeigt)

Zeuge Manfred Nordgauer: Genau, das ist sie;
ja. - Ich hatte in dem Augenblick gerade ein
Telefongesprach mit dem Kollegen Albrecht vom
LK Stuttgart und mache die Waffe oder mache
diese Tute auf - das war ja alles ein bisschen
rumgebacken; so ist sie ja schon relativ frei - und
gucke sie an und sehe das Kaliber mit Schall-
dampfer, und dann habe ich zum Kollegen
Albrecht gesagt: Jetzt haben wir auch noch die
Waffe. - Die haben wir am Mittwoch gefunden,
die Waffe, im Brandschutt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Welche Waffe
haben Sie vermutet, dass Sie sie hatten?

Zeuge Manfred Nordgauer: VVon den Bosporus-
Morden, weil - -
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Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. - Die Sensi-
bilitat war vorher schon da?

Zeuge Manfred Nordgauer: Mir war die klar, wo
ich die Waffe rausgezogen habe, weil wir hatten
am Dienstagabend - - Am Dienstagabend hatten
wir wieder nach dem Brandschuttsieben einen
Durchgang in der Halle: ,,Was haben wir denn
heute alles rausgeholt?, weil, wie gesagt, vor Ort
konnten wir das nicht aufgrund der Masse alles
gleich richtig sichten, und deshalb sind wir
abends immer noch durch die Halle, und da hat-
ten wir einen Ordner gefunden mit - - also so ei-
nen Ordner, das waren zusammengebacken so
Klarsichtfolien, wo von allen neun Morden, von
allen neun Tirkenmorden, die Artikel drin wa-
ren.

Vorsitzender Clemens Binninger: Sie hatten ja
gesagt - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Und dann haben wir
gesagt: Oje. - Und wo ich die dann rausgezogen
habe am Mittwoch oder wo der Kollege die ge-
bracht hat und ich mache das auf, dann war mir
klar: Okay, Kaliber stimmt, Schalldampfer

passt. - Da war mir eigentlich Klar: Das ist sie, die
Waffe.

Vorsitzender Clemens Binninger: Nur dass wir es
ganz prazise haben. Also, am Dienstag, 08.11., -

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: - haben Sie
abends -

Zeuge Manfred Nordgauer: Genau.

Vorsitzender Clemens Binninger: - bei der Quali-
tatssicherung, sage ich jetzt mal, in der Garage ge-
sehen, da ist ein Ordner mit Zeitungsartikeln
uber die damals so genannte Ceska-Mordserie.
Zeuge Manfred Nordgauer: Genau.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dadurch waren
Sie auch jetzt zumindest so ein bisschen vorsen-

Seite 34 von 76



sibilisiert, und als dann am Tag danach - - Wis-
sen Sie noch: War es vormittags oder nachmit-
tags, als der Bereitschaftspolizeikollege kommt?

Zeuge Manfred Nordgauer: Ich meine, das war
um die Mittagszeit, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Da kam er mit
der Tute, da war die Waffe drin, -.

Zeuge Manfred Nordgauer: Genau.

Vorsitzender Clemens Binninger: - und dann war
fir Sie eben der Zusammenhang sofort klar: Jetzt
ist das auch noch die Waffe zu dieser Serie.

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja, da war flir mich
gleich klar, dass das die Waffe dazu ist.

Vorsitzender Clemens Binninger: Was mir als
Laie auffiel - - Wir kénnen mal, nur vergleichs-
halber, eine andere Waffe einfach - - Wenn Sie
mal kurz das Bild sich merken. Sie sehen die
starke Oberflachenverrostung.

(Auf dem Monitor wird ein
Bild eingebendet)

Wenn wir jetzt irgendeine andere Waffe nehmen:
Die ist auch - - Woher - - Wenn jetzt ja die Waffen
in der Wohnung waren oder in einem Safe - - Wir
wissen es ja nicht, wo genau. Es gab zwar einen
Safe, der aber im Leben nicht reicht fir all die
Waffen, die da drin waren; dafiir war er zu klein.
Waffen lagen auf dem Boden in der Wohnung;
das hatten Sie ja selber noch entdeckt. Woher
kann dieser Rost kommen an manchen Waffen -
wenn wir jetzt mal wieder zur Ceska zuriickge-
hen -, dieser groRe oberflachliche Antrag an Rost?

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja, die lag - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich meine, so
lange lag die ja nicht im Wasser, sondern die lag
jaim Brandschutt und da - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Und Ldschwasser.
Das war alles triefend nass. Auch diese Zeitungs-
artikel waren ja triefend nass vom Loschwasser.
Also, die war - - Die lag da halt dann in der Erde
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nass. Diese - - Moment, wann war die - - Freitags
ist das passiert. Am Mittwoch haben wir das ge-
funden.

Vorsitzender Clemens Binninger: Flnf Tage spa-
ter, ja.

Zeuge Manfred Nordgauer: Es lag dann schon
ein paar Tage da drin.

Vorsitzender Clemens Binninger: Mhm. - Und
das wiirde den Rost erklaren da?

Zeuge Manfred Nordgauer: Ich kann lhnen gar
nicht mehr sagen, ob die jetzt wirklich so rostig
war, wo man die da rausgezogen hat; eher nicht.
Ich denke mal eher, das hatte was mit dem
Trocknungsprozess zu tun; moglicherweise an-
schlieBend, dass sie dann noch mehr diesen Rost
angesetzt hat, vermute ich mal.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ah ja, okay. -
Dann gehen wir noch mal weiter in der Chrono-
logie. Also, der junge Kollege kommt, zeigt Ihnen
die Tate mit der Waffe drin. IThnen war klar, was
das bedeutet, -

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: - also eben
nicht nur Zusammenhang zum Polizistenmord,
sondern auch zur Ceska-Mordserie. Wie ging es
dann weiter mit der Waffe? War sie irgendwie
prioritar, oder meldet man da sofort jemandem?

Zeuge Manfred Nordgauer: Das missen Sie die
Kollegen von Zwickau fragen, weil ich war da
weg. Ich war jeden Tag am Brandort. Ich habe je-
den Tag - - weil ich wollte ja sehen: Was finden
wir denn zu unserer Tat noch? Und das konnte
ich am besten, wenn ich vor Ort war. Natiirlich
hat man abends dann noch mal eine Kontrolle ge-
macht, weil man nicht alles Uberblicken konnte;
aber ich habe finf Tage vor Ort gearbeitet. Was
im Anschluss mit den Waffen passierte auf der
Dienststelle in Zwickau, wie die weitere Vorge-
hensweise war mit Ubermittlung ans BKA usw.,
da bin ich Uberfragt. Das weil3 ich nicht; da bin
ich nicht beteiligt.
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Vorsitzender Clemens Binningen Okay. - Also,
Sie haben es quasi auch wieder in die Transport-
kette gegeben,-

Zeuge Manfred Nordgauer: Genau.

Vorsitzender Clemens Binninger: - dass die
gleich in diese Garage kommt, und haben selber
weitergearbeitet. Wie lange waren Sie dann in
Summe noch dort in - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Bis Freitagabend.

Vorsitzender Clemens Binninger: Bis Freitag-
abend.

Zeuge Manfred Nordgauer: Bis der - - Wir haben
gesagt: Wir machen auf jeden Fall unsere Arbeit
hier fertig. - Also, ,.fertig” war fur uns: besenrein
den Garten verlassen. Und das haben wir dann - -
Freitagabend waren wir so weit.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wissen Sie
noch aus der Erinnerung heraus, welche Beweis-
mittel - Sie hatten vorher die Handschelle ange-
sprochen, die Dienstwaffen, die Sie jetzt selber
nicht gesehen haben, weil die ja schon nicht
mehr im Wohnmobil waren aus Eisenach -, -

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: - wie viele Ge-
genstande Sie mit Bezug zu Heilbronn da gefun-
den haben?

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja, das RSG von der
Frau Kiesewetter ist auch individual, mit Num-
merndruck. Also, wir hatten alle Gegenstande,
die auch entwendet wurden, und Hinweise auf
beide Waffensysteme, also beide mdglichen Tat-
waffen. Das Einzige, was man nicht finden
konnte, war die Taschenlampe von der Frau Kie-
sewetter. Aber da ist es so: Das ist Aluminium. Je
nachdem, wo die lag beim Brand, war die halt
einfach nicht mehr da, sondern das Aluminium
ist einfach weggeschmolzen, und man hat sie ein-
fach nicht mehr gefunden.
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Vorsitzender Clemens Binninger: War alles im
Brandschutt, oder wo haben Sie die Dinge gefun-
den?

Zeuge Manfred Nordgauer: Im Brandschutt,
nein. Nicht alles vorne im Brandschutt, sondern
die HandschlieRe und das Multitool, meine ich,
hatten sie schon oben in der Wohnung gefunden,
die Kollegen von Zwickau, wo sie da von Freitag
bis Montag oder bis Sonntag dann eben die Ar-
beit dort im Rahmen der Brandermittlung ge-
macht haben.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und das an-
dere im Brandschutt vor dem Haus.

Zeuge Manfred Nordgauer: Und der Rest im
Brandschutt vor dem Haus, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. - Ich glaube,
eine Tatwaffe lag auch drin, -

Zeuge Manfred Nordgauer: Genau.
Vorsitzender Clemens Binninger: - im Haus.

Zeuge Manfred Nordgauer: Eine lag im Haus, ge-
nau, und eine lag im Brandschutt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. - Mir ist
aufgefallen bei der Durchsicht jetzt auch all der
Positionen, die Sie gemacht haben - - Also, Sie
haben es ja vorher selber noch mal skizziert - Ei-
senach, dann haben Sie das Wohnmobil von
Heilbronn untersucht, Jahre spater logischer-
weise; Sie waren in Zwickau vor Ort -: Es kommt
immer wieder vor, auch wohl an der Tatwaffe
des Polizistenmordes: anonyme DNA-Spur gesi-
chert. a) Wie muss ich mir das vorstellen? Wann
ist fiir Sie so eine Spur auch wirklich verwertbar?
Woher kommt hier die hohe Zahl, jetzt Ihrer Ein-
schatzung nach, von anonymen DNA-Spuren?
Hat das was mit unsauberer Arbeit der Techniker
zu tun? Aber sie hinterlegen ja ihre Spur; sie
konnten ja eigentlich nicht anonym sein. Und
was passiert dann mit diesen anonymen Spuren?

Vielleicht kénnen wir es ja an einem Beispiel ma-
chen: Sie haben das Wohnmobil untersucht, -
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Zeuge Manfred Nordgauer: Ja

Vorsitzender Clemens Binninger: - das am
25. April 2007 gegen 14.30 Uhr in Oberstenfeld
registriert - nicht kontrolliert; registriert - wurde.

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja

Vorsitzender Clemens Binninger: Jetzt wusste
man ja den Zusammenhang. Und dann haben Sie
es vier Jahre spater noch mal auf Spuren unter-
sucht und haben zwar schon rechercheféhige
DNA-Spuren gefunden. Aber Sie haben keine
einzige Spur gefunden, die jetzt zu Mundlos,
Bohnhardt, Zschépe oder - ,,Opferblut” als Stich-
wort - zu Michele Kiesewetter oder Martin
Arnold passt. Aber was passiert mit so anony-
men - - Wie stellen Sie sicher, dass die, ja, Uber-
pruft werden und nicht irgendwie untergehen,
diese anonymen Spuren, weil es kdnnte ja sein,
es wéaren weitere Tatverdéachtige, oder?

Zeuge Manfred Nordgauer: Wie stelle ich die Si-
cherung wahr? Man hat sich verabredet in die-
sem Fall, dass der Herr Bastisch, meine ich, vom
BKA - er war zustéandig fir DNA-Untersuchungen
damals dort - sich mit Baden-Wrttemberg kurz-
schlieRt, mit der Frau Dr. Seischab, die das bei
uns macht, weil man gesagt hat oder - - In diesem
Fall: Diese Spuren wollte man nicht in die Daten-
bank einpflegen, weil eben so viele verschiedene
Leute in dem Wohnmobil danach waren; aber der
Bestand ist da, und da hat man vereinbart, dass
das BKA und das LKA sich kurzschlieRen mit der
Auswertung.

Es ist in der Regel wohl so - das hat mir die Frau
Seischab damals erklart -, dass normalerweise,
wenn man selber die Untersuchung gemacht hat
und irgendwelche Muster herausgearbeitet hat an
DNA-Spuren, man dann auch hergeht und ent-
sprechend die Verdachtigen dann selber ab-
gleicht und das nicht dann irgendeinem Amts-
kollegen Ubergibt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und wie erfolgt
dieser Abgleich? Wie muss ich mir das vorstel-
len? Sie haben eine anonyme DNA-Spur.

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Und die wird
dann wo eingegeben, damit der Abgleich stattfin-
den kann?

Zeuge Manfred Nordgauer: Also, normalerweise
gibt es - - Wir hatten ja auch im Soko-,,Park-
platz“-Fall eine Mini-DAD, das heif3t eine eigene
kleine Datenbank, wo wir diese Daten eingestellt
hatten. Und dann werden die Muster eingegeben
von irgendwelchen verdachtigen Personen oder
auch andere Spuren, und da wird dann ein Ab-
gleich gemacht, und dann kriegt man da einen
Hinweis auf diese Spuren.

Ich gehe davon aus, dass in dem Fall auch das
BKA eine Mini-DAD fiir NSU eingerichtet hat.
Wie das aber jetzt mit dem Datenausgleich war - -
Wie gesagt, das wurde von der Frau Seischab und
dem Herrn vom BKA direkt koordiniert, wie man
das machen wollte.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, aber jetzt
habe ich ein Verstandnisproblem, und zwar - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: VVorweg noch
eine Frage. Ich meine, mich in den Akten zu erin-
nern, dass das gemietete Wohnmobil beim Poli-
zistenmord, das erst am 26. April wohl zuriickge-
bracht wurde, weil am 27. April schon der neue
Mieter daflr eingetragen war - - dass der es spater
sogar gekauft hat. Dann waren ja nicht mehr so
viele Nachnutzer nach der Tat méglich, wenn - -
Das Wohnmobil wurde dann verkauft. Es blieb
nicht mehr lange in der Vermietung der Firma
Horn, soweit ich mich daran erinnere. Wenn ei-
ner der Kollegen die Akten jetzt présenter hat als
ich, mdge er mich korrigieren. Aber so erinnere
ich mich noch - Herr Christeleit, Sie wissen es im
Zweifel auch immer -, dass das Wohnmobil ver-
kauft wurde relativ schnell, also nicht mehr lange
in der Vermietung war, aber die neuen Besitzer
sich geweigert haben, Vergleichsproben abzuge-
ben. Und dann finden Sie DNA-Spuren - vier,
glaube ich, waren es -, die man nicht den Ver-
déachtigen zuordnen kann.

Zeuge Manfred Nordgauer: Also, wie viele es
waren, weil ich nicht, weil das hat mir die Frau

Seite 37 von 76



Seischab nie mitgeteilt. Meine vier DNA-Spuren,
die in der DAD stehen, die sind aus den Klebe-
bandern, die ich nachbereitet habe aus der Tat
Soko ,,Parkplatz*. Aber diese Spuren in dem
Wohnmobil, da kann ich Ihnen gar nicht sagen,
wie viele Spuren da geeignet waren oder Voll-
muster waren, weil das habe ich nie erfahren,
sondern da hat man halt immer die damals be-
kannten Tatverdé&chtigen aus dem NSU damit ab-
geglichen und - - Ja, wie viele Vollmuster da
sind, weiB ich nicht; kann man aber sicher nach-
lesen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. - Das macht
mich jetzt eben stutzig, wenn Sie sagen: Es wurde
nicht in die Datei eingestellt, in die DAD. - Also,
wer - - Jetzt kdnnte - - Und Sie haben es mal abge-
glichen mit den vier Verdéachtigen; das waren
Mundlos, Béhnhardt, Zschape, Gerlach.

Zeuge Manfred Nordgauer: Genau.

Vorsitzender Clemens Binninger: Da gab es kei-
nen Treffer.

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Spéter wurde
es, glaube ich, noch mal erweitert. Aber woher
wollen wir denn wissen, dass es nicht eine an-
dere amtsbekannte Person sein kann, die viel-
leicht sonst mit ihrer DNA da drin ist? Wére das
nicht zwingend eigentlich, zu sagen: ,Wir stellen
anonyme DNA aus einem Wohnmobil, das beim
Polizistenmord eingesetzt war, in die Datenbank
ein, sodass es immer und jeden Tag mit dem ge-
samten Bestand und mit den Neuzugéangen abge-
glichen wird“? Wenn man da selektiert, kann es
ja sein, dass man genau die zehn oder flinf oder
zwei Verdachtigen, die man eigentlich bréuchte,
selber wegselektiert hat, oder?

Zeuge Manfred Nordgauer: Mag sein. So war die
Entscheidung.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. - Wissen
Sie, ob die im Nachhinein noch mal korrigiert
wurde, die Entscheidung?

Zeuge Manfred Nordgauer: Das - - Nein.

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

endguiltiges Stenografisches Protokoll 17 1

3. Untersuchungsausschuss

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay.

Zeuge Manfred Nordgauer: Das entzieht sich
meiner - - Wie gesagt, das ist eh so, dass man im
ganzen Verfahren, egal wo man eingesetzt war,
was es fur Ergebnisse waren, eigentlich kein
Feed- - Also, ich habe dann Uberhaupt kein Feed-
back mehr bekommen, auch nicht eigentlich ir-
gendein Gutachten gesehen von irgendwelchen
Obduktionen oder irgendwelchen waffentechni-
schen Untersuchungen von der Zuordnung von
unseren Tatwaffen oder so was. Das Verfahren
hat das BKA tbernommen. Damit waren wir die
Sache los und wir - - Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber weil wir
an dem Punkt ja auch schon Nachfragen gestellt
haben an die Regierungsvertreter und ja auch Be-
weisantrage haben: Wirden Sie mir zustimmen,
dass, wenn ich wissen will, wem gehort - - oder
ausschlielen will, dass eine anonyme DNA-Spur
an einem Tatort, an einem Tatfahrzeug oder an
einer Tatwaffe - wir haben ja auch, glaube ich,
eine anonyme DNA an einer der beiden Tatwaf-
fen des Polizistenmordes am Abzugsbiigel sogar,
nicht von Mundlos, B6hnhardt, aber anonym - -
dass, wenn ich die ausschliefen oder ermitteln
will, es ja eigentlich nur dann Sinn macht, wenn
ich sie mit dem kompletten Bestand an DNA-
Spuren abgleiche und nicht nur mit einem selek-
tiven von zehn oder zwanzig Leuten?

Zeuge Manfred Nordgauer: Natlrlich, Kklar.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das mag im
ersten Schritt helfen, um zu belegen: Sind es die
Hauptverdéchtigen? Aber wenn es da keine Tref-
fer anzeigt, misste man doch komplett sagen,
dann mit allen, oder?

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja, natirlich.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das ist ja das
Prinzip der DNA-Datenbank. Sonst brauche ich
das ja nicht.

Zeuge Manfred Nordgauer: Genau; so ist es, ja.
Deshalb guckt man, dass sie recht voll ist und
dass man - - Umso mehr geflittert das System,
umso besser sind die Ergebnisse natdrlich, Klar.
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Vorsitzender Clemens Binningen Also, dann
werden wir da noch mal nachfragen, ob diese
ganzen Spuren auch mit dem Komplettbestand
abgeglichen worden sind. - Haben Sie schon mal
erlebt, dass es so eine Treffermeldung gibt, und

was passiert dann? Also, das kriegt ja der Sachbe-

arbeiter nicht mit. Das lauft ja irgendwie im Sys-
tem, nehme ich an, oder?

Zeuge Manfred Nordgauer: Genau, das lauft im
System. Dann gibt es eine Treffermeldung. Bei
uns ist es iber 760, die Abteilung, die DAD-Da-
tenbank. Die geben das Ergebnis zunéchst an die
Wissenschaftlerin oder den Wissenschaftler, der
dann diese Muster Uberpriift, ob das denn auch
wirklich so zutrifft, macht dann noch eine Wahr-
scheinlichkeitsrechnung dazu, und dann be-
kommt es der Ermittler, das Ergebnis.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ist auch sicher-
gestellt, dass das passiert, oder kann es auch mal
sein, dass irgendjemand die Sensibilitat nicht er-
kennt und dann Treffer hin, Treffer her - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Nein, nein. Das ist si-
chergestellt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das nicht. -
Also, wenn es anschlégt, dann - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Wenn ein Treffer
kommt, dann hat der Kollege einen Vorgang, und
den muss er auch abarbeiten.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann landet es
beim Sachbearbeiter.

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und Sie kon-

nen sich jetzt auch nicht daran erinnern, dass es
jemals im Zusammenhang mit einer der anony-

men DNA-Spuren bei der Soko ,,Parkplatz - da
gibt es ja welche auf dem Riicken der Kollegen,

die angegriffen wurden - einen Treffer gab?

Zeuge Manfred Nordgauer: Nein. Es gab Hin-
weise auf Recherchespuren. Das sind also Mus-
ter, die nicht vollwertig sind, nicht geeignet fir
die DAD, weil sie zu wenige Merkmale haben,
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und diese Ergebnisse - - Also, einmal kam da ein
Ergebnis. Man macht die grundsatzlich zunachst
mit dem gesamten Bestand. Das ist eine Dauer-
recherche. Die wird dann - - Immer wieder wird
da so eine Recherche gemacht, und da kam dann
irgendwann, meine ich, 2012 mal noch irgend-
was; aber das wurde ans BKA weitergegeben.
Aber das war nur ein Spur-Spur-Treffer. Das war
jetzt nicht im Zusammenhang mit einer Person.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das ist eine
Spur, die in Heilbronn aufgetaucht ist und auch
an einem anderen Tatort aufgetaucht ist, -

Zeuge Manfred Nordgauer: Genau, aber -

Vorsitzender Clemens Binninger: - aber in beiden
Fallen anonym war.

Zeuge Manfred Nordgauer: - die Qualitat an sich
von der Spur war sehr bescheiden. Also, die war
wirklich nicht so gut.

Vorsitzender Clemens Binninger: ,,Bescheiden”
heiflt, man kann es nicht zu 100 Prozent sagen,
dass es die gleiche Person war.

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja, da werden Sie von
der Wahrscheinlichkeit nicht arg weit kommen.
Im Gegenteil: Da muss halt dann jetzt wieder der
wissenschaftliche Abgleich erfolgen, und da
kann es sein, die Wissenschaftlerin oder der Wis-
senschaftler sagt schon: ,,Okay, das passt mir an
den und den Allelen nicht“, und dann wird die
gleich aussortiert wieder; das kann dann auch
sein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich habe den
Hinweis, dass im Plenum der letzte Redner jetzt
vor der namentlichen Abstimmung ansteht, und
wir mussen dann riber zur namentlichen Ab-
stimmung. Das passiert immer wieder mal, wenn
wir hier tagen.

Deshalb unterbreche ich die Sitzung. Wir schlie-
Ben dann gleich eine kleine Pause an, und wir
treffen uns hier wieder um 14 Uhr.

(Unterbrechung von 13.15
bis 14.07 Uhr)
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Vorsitzender Clemens Binninger: Ich eroffne die
unterbrochene Sitzung wieder.

Herr Nordgauer, vielen Dank fir das Verstandnis.
Es war leider, wie immer, anders als geplant da
driiben; aber das ist unser Schicksal.

Wir fahren fort in der Befragung durch mich. Ich
will noch zwei, drei Punkte mit Ihnen kl&ren,
und dann geht das Fragerecht an die Fraktionen.

Sie haben - wenn Sie mir da noch mal lhre eige-
nen Wahrnehmungen schildern - den Reisepass,
auf Max-Florian I"H~"ausgestellt, aber mit
Bild Mundlos, gesichert und hinterher auch auf
Echtheit Gberpriifen lassen.

Zeuge Manfred Nordgauer: Nicht gesichert, son-
dern der kam zum LKA zur Untersuchung, ja, auf
Echtheitsprifung und - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Noch ein ande-
res Papier oder nur der Pass?

Zeuge Manfred Nordgauer: Ein Fiihrerschein
noch. Aber es war schwierig, mich vorzubereiten
auf diese - - weil ich nicht wusste, was auf mich
zukommt. Das Spektrum ist sehr breit.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, Sie haben
an vielen Stellen gewirkt; das ist wahr, ja.

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja. - Es war noch ein
Fuhrerschein. Es war - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Der von Ger-
lach wahrscheinlich, gell?

Zeuge Manfred Nordgauer: Gerlach, ja; genau.

Vorsitzender Clemens Binninger: Gut. - Also, das
durfen Sie gern sagen; dann erganzen wir das.
Das ist ja auch kein Problem bei der Masse an
Dingen, wenn Ihnen was nicht einféllt, bevor

Sie - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Die waren bei uns
zur Echtheitsprifung, und da haben wir eine um-
fangliche Spurensicherung natirlich auch gleich
dann gemacht.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Jetzt mal eine
banale Frage: Warum macht so was das BKA
nicht selber, sondern schickt es nach Baden-
Wirttemberg?

Zeuge Manfred Nordgauer: Moment. - Das war,
meine ich - - Puh, war das BKA?

Vorsitzender Clemens Binninger: Oder wer auch
immer. Ich meine, wir sind ja in dem Zeit-
punkt - - Wann war es? Nach dem 11.11.?

Zeuge Manfred Nordgauer: Moment. VVon dem,
was ich rede - der Pass und der Fuihrerschein -,
das war aus dem Wohnmobil, meine ich, oder?

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, ja; genau.

Zeuge Manfred Nordgauer: Das Wohnmobil. -
Warum macht das BKA das nicht? Ich habe keine
Ahnung.

Vorsitzender Clemens Binninger: Weil Sie haben
es ja--Ab 11.11. hat ja das BKA das Verfahren
ubernommen.

Zeuge Manfred Nordgauer: Ubernommen, ja.
Vorsitzender Clemens Binninger: Und der Fiih-
rerschein und der Pass zur Echtheitspriifung ka-
men danach, nehme ich an.

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. - Und dann
ware es ja eigentlich auch logisch gewesen, zu sa-
gen: Das BKA kann es ja selber machen im eige-
nen Verfahren. - War keine Begriindung?

Zeuge Manfred Nordgauer: Ich weil’ nicht, wer
das entschieden hat.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay.

Zeuge Manfred Nordgauer: In Amtshilfe wurde
das halt an uns geschickt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, okay. - Ru-

fen wir mal den Pass auf, weil ich dazu einfach
wissen will, was Sie gemacht haben.
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(Auf dem Monitor wird ein
Bild gezeigt)

Das ist also die Seite mit den Personaldaten aus
dem Reisepass, ausgestellt auf Max-Florian 1f|B |

das Bild zeigt Uwe Mundlos. - Was
macht man bei einer Echtheitspriifung? Was pas-
siert da? Oder was haben Sie im konkreten Fall
gemacht?

Zeuge Manfred Nordgauer: Ist das ein Personal-
ausweis?

Vorsitzender Clemens Binninger: Nein, das - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Oder ist das nur die
eine Seite? Ich sehe jetzt gerade das eine Bild?

Vorsitzender Clemens Binninger: Das ist die ein-
gelegte Seite im Pass. Wenn Sie sehen: Unten - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Okay. - Die
Echtheitspriifung, was macht man da? Das gibt so
eine Urkunde, so in Schreibmaschinenschrift. Da
wird dann gepruft: Ist die Herstellung vom Mate-
rial her in Ordnung? Ist die Maschinenschrift in
Ordnung? Passt die zu den - - Wann ist der ausge-
stellt? Was hat man bei der Passbehdrde dort fir
eine Maschine verwendet? Ist das deckungs-
gleich?

Dann wird man gucken: ,,Hat man Vergleichsma-
terial vielleicht aus den Jahren oder von den
Stadten vorliegen?*, dass wir das mit denen ver-
gleichen, und guckt: ,,Hat es Rasuren drin oder
sonstige Veranderungen an der Schrift?“, um den
auf Echtheit zu prifen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Hatten Sie
Kontakt mit dem Passamt der Stadt Chemnitz?

Zeuge Manfred Nordgauer: Ich?

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja.

Zeuge Manfred Nordgauer: Nein. Ich bin kein
Sachversténdiger fur Urkunden, sondern das hat

bei uns die Frau Kowar, glaube ich, gemacht, die
Urkunde. Und Maschinenschriften hat der Herr
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Haas gemacht. Ich habe das nur in Auftrag gege-
ben an die KT.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ah ja. - Hatten
Sie den Pass mal in der Hand? Wissen Sie das
noch?

Zeuge Manfred Nordgauer: Bestimmt hatte ich

den mal in der Hand, ja. Er sah aus wie ein Pass.
Ist auch so als echt tituliert: keine Rasuren. Das

passt auch.

Vorsitzender Clemens Binninger: Was mir jetzt
aufféllt - ich weilk nicht, ob Sie das fiir relevant
halten -: Der Pass war im Wohnmobil im Jahr
2011, also offenkundig mitgefuhrt, und ist seit
acht Jahren ungltig.

Zeuge Manfred Nordgauer: Klar.
Vorsitzender Clemens Binninger: 06.09.2003.
Zeuge Manfred Nordgauer: Das gibt es.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das gibt es.
Aber wenn jetzt da jemand sagt: ,,Ich will damit
meine Identitat verschleiern®, dann ist das ja
wohl das untauglichste Dokument, das man sich
ausgucken kann, da, wenn man das irgendwo
vorzeigt, der erste Blick ja eigentlich heif3t: Ihr
Pass ist abgelaufen seit acht Jahren. Wer sind Sie
denn? - Also, ich glaube, das produziert eher eine
Kontrolle, als dass es eine vermeidet.

Zeuge Manfred Nordgauer: Gut, das ist auf jeden
Fall besser, wie wenn Sie gar nichts dabei hatten,
sage ich mal so, weil wenn Sie jetzt in eine Kon-
trolle kommen und legen jetzt so einen Pass vor,
der ist jetzt seit ein paar Jahren abgelaufen, und
Sie reden sich da noch irgendwie raus, und der
Kollege kennt sich vielleicht auch noch ein biss-
chen aus, prift den ein bisschen, sagt: Na ja,
okay. Aber echt ist er ja. Ist zwar nicht mehr gil-
tig, aber das Bild passt. - Verstehen Sie, wie ich
das meine?

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, ja.

Zeuge Manfred Nordgauer: Das ist noch besser,
wie wenn Sie gar nichts haben, nicht?
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Vorsitzender Clemens Binninger: Aber - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Aber das zeugt natir-
lich - und der ist schon acht Jahre abgelaufen -
nicht gerade von einem pflichtbewussten Biirger,
der guckt, dass er ordentliche Papiere hat.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das jetzt bei
dem ja sowieso nicht.

(Heiterkeit)

Aber ich frage mich ja eher allen Ernstes: Was
soll das, so einen Pass mitzuschleppen, der seit
acht Jahren abgelaufen ist? Und die andere Frage,
die ich noch hétte: In lhrer Erinnerung, wenn Sie
ihn mal in der Hand hatten - - Das haben wir lei-
der in den Akten nicht gefunden. Ein Pass hat ja
mehrere Seiten. Das ist einmal dieses Teil, in
Plastik geschweiflt, mit den eigentlichen Perso-
naldaten, und dann kommen ja hintendran Blat-
ter, wenn man ins Ausland reist, wo es dann den
Stempel gibt, wenn man mal aufRerhalb der EU
unterwegs war.

Zeuge Manfred Nordgauer: Genau.

Vorsitzender Clemens Binninger: Kénnen Sie
sich noch daran erinnern, ob da Ein- oder Ausrei-
sestempel drin waren hintendran oder ob alle
Seiten jungfraulich waren?

Zeuge Manfred Nordgauer: Ich meine, da war
nichts drin. Aber da gibt es mit Sicherheit Bild-
material auch bei uns noch, wo man das noch
mal Uberprifen konnte, weil die sind mit Sicher-
heit, weil man ja auch Faserspurensicherung ge-
macht hat, DNA-Spurensicherung - - Und da hat
jeder so seine Eigenheit in den einzelnen Fachbe-
reichen, dass er das ausgiebig protokolliert. Also,
da gibt es mit Sicherheit Bildmaterial, wo man
das noch mal nachvollziehen konnte. Ich meine
aber, da waren keine Stempel drin.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. - Also, da
wir es nicht gefunden haben, sondern nur diese
eine Seite - natlrlich die allerwichtigste, aber
interessant waren alle aus einem Pass -, vielleicht
einfach auch die Bitte an den Vertreter Baden-
Wiirttembergs, dass wir dafir ja jetzt nicht noch
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mal extra was brauchen, sondern noch mal nach-
fragen beim LKA, ob der Pass in toto fotografiert
wurde und die anderen Seiten, dass man uns die
einfach auch zustellt im Rahmen der Beweisbe-

schliisse, nicht?

Zeuge Manfred Nordgauer: Die Hausaufgaben
kénnen wir bestimmt erledigen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Letzter Part
von mir. Ich will noch mal zurtickgehen nach Ei-
senach. Sie waren ja nur - habe ich das richtig
verstanden? -am 05.11. dort.

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Friihmorgens
hin, den ganzen Tag dort, abends zurlick, -

Zeuge Manfred Nordgauer: Genau.

Vorsitzender Clemens Binninger: - bis dann am
06.11. der Anrufwieder kam: Jetzt -

Zeuge Manfred Nordgauer: Zwickau.

Vorsitzender Clemens Binninger: - geht es auch
noch nach Zwickau und dann wieder los und - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Mit den Lei-
chen, die man im Wohnmobil gefunden hat, wa-
ren Sie nie befasst?

Zeuge Manfred Nordgauer: Nein, die waren ja
auch schon drauBen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja.

Zeuge Manfred Nordgauer: Die wurden ja in der
Nacht - - Der Tatort dort - - Also, der Tatort, das
Wohnmobil, wurde uns vom Herrn Hoffmann
Ubergeben vom thiringischen LKA, und da war
ja die Leichenbergung schon weg; die waren
schon abtransportiert. Also, ich habe die Leiche
auch nur auf Bildern gesehen und nicht im Origi-
nal.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. - Uns ist
aufgefallen - aber das musste ich dann vielleicht
jemand anderes fragen; aber als erfahrener Krimi-
naltechniker wissen Sie da vielleicht weiter

dass man - da geht es jetzt um Schmauchspuren -
keine, so hiel es, schusshandtypischen
Schmauchspuren gefunden hat bei Uwe Mund-
los, der ja mutmaRlich der Schitze ist mit der
Pumpgun - erst gegen Béhnhardt, dann gegen
sich selber -, wahrend man an der Hand von
Bohnhardt zwar auch keine schusshandtypi-
schen, aber Schmauchspuren gefunden hat von
verschiedenen Munitionsarten, darunter auch
von Polizeimunitionen. Das wird so erklart, dass
man allein durch das Tragen, Anfassen der
Dienstwaffen sich da also auch entsprechende
Schmauchspuren einhandeln kann. Deckt sich
das mit Ihrer Erfahrung als Kriminaltechniker?
Sind Schmauchspuren, auch wenn die Waffe
nicht abgeschossen wird, so schnell Ubertragbar
auf eine Hand, wahrend andererseits von einer
Pumpgun kein Schmauch da ist?

Zeuge Manfred Nordgauer: Gut, das liegt ja am
System an sich. Die Pumpgun an sich, die ja
vorne den meisten Auswurf hat, ist ja ein Stiick-
chen weiter weg wie von der Pistole. Wenn man
natiirlich - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Der Schmauch
kommt immer vorne nur aus dem Lauf oder
wenn der Schlitten zuriickgeht?

Zeuge Manfred Nordgauer: Nein, der kommt na-
tlrlich auch zum Lager raus; weniger, aber es

kommt da auf jeden Fall auch raus. Aber der Auf-

bau von so einer Waffe ist natiirlich schon an-
ders. Und wenn dann nattirlich mal Schmauch
dran ist an einer Waffe und ich lange da hin,
habe ich es natirlich an den Fingern. Wenn ich
nicht ordentlich wasche, dann - - Man kann
Schmauch auch relativ schnell abwaschen; aber
wenn ich sie nicht wasche oder, in dem Fall,
wenn man dann tot ist und hat das Ding in der
Hand, dann kann das natirlich schon sein, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay.

Zeuge Manfred Nordgauer: Wobei in dem Fall ja
das so ist: Ich weill nicht, wie weit Sie da - - Da
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lag ja - - Auf dem rechten Sitz von diesem Wohn-
mobil lag ja eine Pieter.

Vorsitzender Clemens Binninger: Die MP; ja, ja.

Zeuge Manfred Nordgauer: Genau. - Die hatte ja
eine Hemmung. Da lag ja eine Patrone quer im
Lager, und man hat ja wohl dann nachher auch
eine 9-Millimeter-Hilse noch gefunden im Be-
reich vom Fahrerraum irgendwo; die hat man in
der ersten Suche da nicht sichergestellt. Und
man geht ja davon aus, dass dreimal geschossen
wurde. So hiel® es auch damals, wo wir fortka-
men. Man ist sich nicht sicher: Hat es zweimal
Bumm oder dreimal Bumm gemacht?

Vorsitzender Clemens Binninger: Hatten Sie mit
irgendeinem der Kollegen zu tun, die im ersten
Angriff am 04.11. da in Eisenach waren?

Zeuge Manfred Nordgauer: Nur die Einsatzbe-
sprechung am Morgen war - - Der eine sagt, zwei,
der andere, drei. Man war sich nicht ganz sicher:
Ist jetzt zwei- oder dreimal geschossen worden?
Aber vom Ablauf und mit dieser Waffe da drin - -
Wir hatten zwar, wie gesagt, am ersten Tag die
Hulse nicht gefunden. Es war aber fir uns auch
eher klar, dass wahrscheinlich dreimal geschos-
sen wurde im Wohnmobil.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aha. - Wenn
Sie sich noch mal erinnern an die Situation, als
Sie eintreffen in Eisenach: Besprechung im Lage-
raum. Sie hatten ja vorher gesagt: grofiere Run-
de. - Der Herr Menzel war da.

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Kénnen Sie
sich noch an Inhalte erinnern, Namen, erste Er-
mittlungsergebnisse, die da gefallen sind an die-
sem - - Was war es - schon spater Vormittag,
oder? -, wo Sie da waren?

Zeuge Manfred Nordgauer: Friiher Vormittag.

Vorsitzender Clemens Binninger: Friither Vormit-
tag.
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Zeuge Manfred Nordgauer: Ja. - Um 9, meine ich,
haben wir uns getroffen.

Vorsitzender Clemens Binningen Ja. - Und waren
Sie die einzigen zwei aus Baden-Wirttemberg am
05.11., oder waren noch mehr da?

Zeuge Manfred Nordgauer: Nein. Der Herr Rin-
derknecht und die Frau Rieger waren auch vor
Ort.

Vorsitzender Clemens Binninger: Am 05.11.
auch schon?

Zeuge Manfred Nordgauer: Wir waren auf jeden

Fall zu viert. Es kénnte sogar sein, dass noch eine
Kollegin dabei war; aber das weif3 ich nicht ganz

genau. Auf jeden Fall zu viert waren wir dort.

Vorsitzender Clemens Binninger: Also dass eben
nicht nur Sie als Spurensicherer in Marsch ge-
setzt wurden, sondern eben auch die ehemaligen
Ermittler der Soko ,,Parkplatz*.

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja, genau, als Verbin-
dungsbeamte dort in Gotha.

Vorsitzender Clemens Binninger: Kénnen Sie
sich noch erinnern?

Zeuge Manfred Nordgauer: An die Inhalte?

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. Fielen Na-
men? Gab es Ermittlungsergebnisse? Wusste man
schon, wer das ist?

Zeuge Manfred Nordgauer: Also, der Chronolo-
gie nach war es so, dass er kurz zu dem Fall er-
zahlt hat, dass wohl ein erster Raububerfall war
von den Tatern, und dann, beim zweiten Raub-
Uberfall jetzt in Eisenach, erst Uiber Arnstadt, der
zweite, die Téater hatten die gleiche Kleidung an
usw., und sie haben sich eben da erschossen im
Wohnmobil; so war es. Und zu den Personen
konnte man wohl - - Also, eine Person konnte
man aufgrund der Fingerabdriicke identifizieren,
weil auch Material vorlag von der zweiten Per-
son. Jetzt bin ich gerade bloR am Uberlegen: War
das Mundlos oder Béhnhardt? - Ich weil} es nicht
mehr genau. Also, eine Person war identifiziert

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

endgultiges Stenografisches Protokoll 17 1

3. Untersuchungsausschuss

von dem Trio, und es fielen alle drei Namen, und
es wurde darauf hingewiesen, dass sie zehn Jahre
im Untergrund leben, also seit zehn Jahren ver-
schwunden sind und - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Entschuldi-
gung?

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja?

Vorsitzender Clemens Binninger: Einfach nur - -
Ich setzte jetzt auf Ihre Erinnerung: Sind Sie si-
cher, dass so frith, am 05.11. schon, von einem
Trio die Rede war, -

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: - obwohl es
noch gar keinen Bezug gab zu dem Brand in
Zwickau? Der hat sich ja im Lauf des Tages ent-
wickelt.

Zeuge Manfred Nordgauer: Genau, weil eine Per-
son war identifiziert, und der Zweite - - Da hatte
man weder - - Von dem zweiten Verdachtigen -
wie gesagt, ich weild jetzt nicht mehr: war es
Mundlos oder Béhnhardt? - hatten wir kein DNA-
und kein Dakty-Material. Aber eine der Leichen
konnte man als Mundlos oder Béhnhardt identi-
fizieren und hat deshalb von einem - - Also, man
hat von einem Trio gesprochen.

In diesem Einsatzraum waren ja auch entspre-
chende Ausarbeitungen, wie das normalerweise
die Ermittler, die Auswerter sich miihevoll erar-
beiten, mit irgendwelchen Verbindungsgeflech-
ten, und es waren auch teilweise Bilder da.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wir zeigen sie
Ihnen mal schnell.

(Auf dem Monitor wird ein
Bild gezeigt)

Konnen Sie es sehen, trotz dem Licht, ohne dass
wir - - Also, es geht jetzt nicht darum, dass Sie

die Namen erkennen, sondern: Ist das die Wand
aus dem Besprechungsraum, die aber dann auch
anwuchs? Das muss man dazusagen. Da sind je-
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den Tag dann auch wieder neue Namen draufge-
kommen. Aber war das so in etwa der Eindruck,
den Sie auch hatten?

Zeuge Manfred Nordgauer: So was war das. Ja,
genau.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. - Wissen Sie
noch, wer vorgetragen hat auler dem Herrn Men-
zel zu dieser Frage ,,Trio und eine Frau und zehn
Jahre im Untergrund*?

Zeuge Manfred Nordgauer: Was sonst noch kam?

Vorsitzender Clemens Binninger: Nein. Wer das
préasent hatte. Ich bin da einfach - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Herr Menzel hat das
alles erzahlt. Herr Menzel hat eigentlich die Be-
sprechung so gefiihrt. Ich glaube, er hatte noch
einen Adjutanten. Der hat auch mal ganz kurz
was gesagt; aber das meiste war der Herr Menzel.
Wir haben ja eh - - Das war so eine erste Grobein-
weisung in die Geschichte. Ich bin ja als Krimi-
naltechniker dann relativ schnell mit den zwei
Kollegen von Gotha zum Wohnmobil, dass man
da weitermachen konnte in der Spurensicherung.
Aber das war - - Eigentlich der Herr Menzel hat
das alles vorgetragen, hat das alles dargelegt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ist irgendwie
schon ein Satz gekommen zum Thema Verfas-
sungsschutz, oder war schon was von Zielfahn-
dung die Rede in der Zeit, wo Sie sich erinnern
kénnen?

Zeuge Manfred Nordgauer: Nein. Ich glaube, er
hat mal was gesagt gehabt aus der Besprechung,
dass die Zielfahnder schon dran waren oder so
was; aber man hat die nie bekommen. Ja, aber
ganz ehrlich: Ich bin Techniker. Mich interessiert
das natirlich auch ein bisschen als Feedback;
aber ich wollte einfach ans Wohnmobil.

Vorsitzender Clemens Binninger: An den Tatort.
Zeuge Manfred Nordgauer: Ja. - Die Betrach-
tungsweise ist wahrscheinlich ein bisschen an-

ders wie bei den Ermittlern. Ich denke mal, dass
da vermutlich die Kolleginnen und Kollegen in
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der Verbindungsstelle von uns mehr Notizen ge-
macht haben, was den Fall an sich betrifft, weil
die ja dann wiederum den Auftrag hatten, nach
Stuttgart zurlickzumelden: Was haben wir denn
hier fur ein Umfeld, und was kdnnen wir denn in
unseren Systeme schnell gucken? Haben wir ir-
gendwelche Verbindungen usw.? - Die haben ja
hier ein ganz anderes Aufgabenspektrum wie ich,
der auch flr die Technik zustandig ist.

Vorsitzender Clemens Binninger: Waren Sie da-
nach dann noch mal in diesem Besprechungs-
raum, oder war das das einzige Mal, und dann
ging es zum Wohnmobil und dann wieder nach
Hause und dann nach Zwickau?

Zeuge Manfred Nordgauer: Ich war da nicht
mehr drin. Das war nur das eine Mal bei der Be-
sprechung, wo man abends sich noch kurz bei
den Technikern die Hande gewaschen hat und
noch kurz daruiber gesprochen hat. Das war in
den KT-Réumlichkeiten. Da war ich nicht mehr
im Besprechungsraum.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, okay. -
Letzte Frage von mir. Das hatte ich heute schon
mal: diese anonymen DNA-Spuren einerseits,
dann aber auch die Spuren von tatortberechtigten
Personen, die wir ja auch hatten, wo dann die
DNA genommen wird, um das sicherzustellen.
Wie lauft das? Und Frage: Sind Sie auch selber
versehentlich irgendwo draufgelandet mit Ihrer
DNA?

Zeuge Manfred Nordgauer: Wo?

Vorsitzender Clemens Binninger: Bei der Tatort-
arbeit.

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja, hat man mir ge-
sagt. Beim Untersuchungsausschuss in Stuttgart
hat mich irgendein Ausschussmitglied darauf
hingewiesen, dass ich ja auch drauf bin. Ja, gut,
ich bewege mich an einem Tatort in Eisenach
acht Stunden - ich weil} nicht, wie lange wir da
drauf3en waren -, in Zwickau finf Tage. Ja, da
kann es dann schon mal passieren, dass man sich
vielleicht vorher ins Gesicht gelangt hat und ir-
gendwelche Asservate - - Das sollte nicht passie-
ren; aber es kommt nattirlich mal vor. Oder dass
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ich eine Hautschuppe verloren habe. Ich weil} ja
auch nicht, was sie da so gefunden haben. Kann
passieren, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber das wird
dadurch dann, sagen wir mal, sichergestellt, dass
Sie alle das abgeben, oder sind Sie sowieso schon
hinterlegt irgendwo in einem PC?

Zeuge Manfred Nordgauer: Wir hatten unser Ma-
terial natirlich. Alle, die mal am Tatort waren
und die irgendwie mit dem Fall, wo in Gotha
und in Zwickau waren - - Da haben wir unsere
Profile zum BKA geschickt. Das ist schon nor-
male Vorgehensweise.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay, gut. -
Das wére es von mir gewesen. Dann kommen wir
jetzt zur Fragerunde der Fraktionen. Und da jetzt
die Reihung etwas anders war und der Vorsit-
zende gefragt hat, beginnen wir jetzt mit der
Fraktion Die Linke.

Frank Tempel (DIE LINKE): Danke schon, Herr
Vorsitzender. - Ich wirde noch mal anknipfen
gleich da, wo Sie jetzt aufgehért haben. Sie haben
gesagt, vier Personen waren in der Besprechung
bei.

Zeuge Manfred Nordgauer: Von Baden-Wirttem-
berg, ja.

Frank Tempel (DIE LINKE): Bei der Besprechung
am 05.11. in Gotha.

Zeuge Manfred Nordgauer: Also, aus Baden-
Wiirttemberg waren vier.

Frank Tempel (DIE LINKE): Aus Baden-Wirttem-
berg.

Zeuge Manfred Nordgauer: Nur aus Baden-Wiirt-
temberg.

Frank Tempel (DIE LINKE): Dann habe ich Sie
falsch verstanden, ja.

Zeuge Manfred Nordgauer: Da waren ungeféhr,

sage ich mal so, um die zehn Leute. Vielleicht
waren es auch zwolf, vielleicht waren es nur
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neun, also irgendwo so. Aber aus Baden-W(irt-
temberg waren wir auf jeden Fall vier.

Frank Tempel (DIE LINKE): Gut. - Dann muss ich
ein bisschen gucken.

Vorsitzender Clemens Binninger: Darf ich noch
mal kurz reingehen in der Zeit, wo Sie nach-
schauen?

Frank Tempel (DIE LINKE): Ja, Klar.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich habe vor-
hin, wo Sie gesagt haben, es geht um ein Trio - -
Da will ich einfach noch mal die Frage stellen:
Sind denn Namen gefallen, und ist auch der
Name einer Frau gefallen von dem Trio?

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja, ja. Also, alle Per-
sonalien des Trios Bohnhardt, Mundlos, Zschape
wurden genannt.

Vorsitzender Clemens Binninger: An dem Mor-
gen schon, am 05.?

Zeuge Manfred Nordgauer: An dem Morgen, ja.
Am 05.11., ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. - Danke.

Frank Tempel (DIE LINKE): Gut, ich musste sor-
tieren, weil den Komplex haben Sie schon reich-
lich abgearbeitet. - Sie haben etwas ganz kurz an-
gesprochen. Ich wollte aber noch mal genau
nachfragen, weil es in dem Protokoll zu diesem
Gespréch drinsteht. Da ist die Rede davon:

Definitiv aber ist bekannt, dass die
Zielfahndung vom LKA Thirin-
gen, Kollegen Wunderlich seit
1998 bis 2002 nach den Personen
fahndete. 2002 wurde Zielfahn-
dung eingestellt. Es wurde be-
kannt, dass das Landesamt fiir
Verfassungsschutz die Zielperso-
nen abdeckte.

Konnen Sie sich daran erinnern, wie es zu dieser
Kommunikation gekommen ist, wer das gesagt
hat? ,,Es wurde bekannt* ist ja erst mal fur uns
nicht so sehr hilfreich.
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Zeuge Manfred Nordgauer: Da muss ich Sie ent-
tduschen. Wie gesagt, da kann ich Ihnen leider
nichts dazu sagen. Es war die Rede von irgendei-
nem Zielfahnder, ja. Aber wer genau und wie,
kann ich Ihnen - - habe ich nicht mehr in Erinne-
rung, habe ich nicht mehr auf dem Schirm.

Frank Tempel (DIE LINKE): Haben Sie eine Erin-
nerung, dass der Zielfahnder vielleicht teilge-
nommen hat an der Besprechung?

Zeuge Manfred Nordgauer: Dass der Zielfahnder
da war? - War der Zielfahnder da? Kann ich
Ihnen leider nicht beantworten.

Frank Tempel (DIE LINKE): Sagt Ihnen der Name
Herr Wunderlich was?

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja, allerdings auch
deshalb, weil ich das Buch vom Herrn Aust gele-
sen habe. Deshalb sagt mir der Name Wunderlich
was, ja.

Frank Tempel (DIE LINKE): Das ist immer
schlecht flr Befragungen, -

Zeuge Manfred Nordgauer: Genau, deshalb sage
ich es Ihnen ja.

Frank Tempel (DIE LINKE): - wenn Literaturwis-
sen vorherrscht.

Zeuge Manfred Nordgauer: Also, ich weil3 nicht,
ob der Zielfahnder dabei war; keine Ahnung. Ich
hatte eigentlich den Eindruck, das war alles so,
was von der PD Gotha da war - die restlichen, au-
Ber natiirlich aus Baden-Wiirttemberg. Aber da
war weder Verfassungsschutz noch eine Fremd-
kraft. Ich meine, der war beim LKA, der Herr
Wunderlich, oder?

Frank Tempel (DIE LINKE): Ja.

Zeuge Manfred Nordgauer: Also, ich meine eher,
dass der da nicht da war.

Frank Tempel (DIE LINKE): Weil Sie haben ge-
sagt, zwischendurch hat mal kurz noch jemand
anderes gesagt - - Da wissen Sie jetzt aber auch
nicht mehr. Also, hauptséachlich - -

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

endgultiges Stenografisches Protokoll 17 1

3. Untersuchungsausschuss

Zeuge Manfred Nordgauer: Nein, das war die
rechte Hand, wie gesagt. Man hat ja meistens
als - - Herr Menzel ist ja PD-Leiter gewesen. Da
hat man ja immer so einen Adjutanten natiirlich.

Frank Tempel (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Manfred Nordgauer: Und dieser Adjutant
hat mal kurz was gesagt. Ich weil} das deshalb
noch, weil er - - Denjenigen hat er relativ schnell
abgebrochen, weil er ihm zu ausflhrlich das dar-
gelegt hat, und er wollte eben eine kurze, zackige
Besprechung haben zunéchst einmal, die Einwei-
sung, und nicht so Ausschweifungen, wo jeder
mal so erzéhlt, was er denn so weil}, und das
dann Uber Stunden sich hinzieht, sondern er
wollte eine kurze, zackige Besprechung. Deshalb
weil3 ich: Der Herr ist auch zu Wort gekommen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Gab es zu dem Zeit-
punkt auch Hinweise auf mogliche Hypothesen?
Hypothesen sind ja wichtig fur die Spurensiche-
rung, wenn man auch gucken will: Nach was su-
chen wir alles? - Also, wurden moégliche Hypo-
thesen in Bezug auf die Bankraube, in Bezug auf
den Mord an der Frau Kiesewetter - - Gab es dazu
Vorgaben irgendwelcher Hypothesen?

Zeuge Manfred Nordgauer: Nein.
Frank Tempel (DIE LINKE): Gar nichts?

Zeuge Manfred Nordgauer: Da miissen wir ja gu-
cken. Als Techniker gehen wir mal hin. Der Herr
Hoffmann hat ja, wie gesagt, Gber die Leichen-
sachbearbeitung - - Man hat uns den Tatort Uber-
geben, und dann muss man sich ja mal ein Bild
machen und muss das mal auf sich wirken las-
sen, muss mal gucken: ,Was ist denn da Uber-
haupt passiert in dem Wohnmobil? Wie kdnnte
denn da was abgelaufen sein?*, bevor ich dann
das Arbeiten anfange.

Frank Tempel (DIE LINKE): Und wahrend der
Arbeit? Ich meine, man arbeitet acht Stunden, ha-
ben Sie vorhin gesagt, da an dem Tatort.

Zeuge Manfred Nordgauer: Ich schatze mal, dass
wir so lange am Wohnmobil waren.
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Frank Tempel (DIE LINKE): Spielten da Hypo-
thesen mit eine Rolle, also welche Hintergriinde
es zum Mord der Frau Kiesewetter geben kdnnte
und Ahnliches?

Zeuge Manfred Nordgauer: Nein, nein.
Frank Tempel (DIE LINKE): Auch gar nicht?

Zeuge Manfred Nordgauer: Nein, da haben wir
keine Hypothesen. Wir haben den - - In Eisenach
war fiir uns entscheidend: Was ist méglicher-
weise - - Was ist da in dem Wohnmobil passiert?
Was ist da vor sich gegangen? Was finden wir fiir
Spuren? Was haben die dabei? Was kénnen wir
identifizieren? Wie sind die vorgegangen? - Also,

da interessiert ja nur der Tatort an sich. Da versu-

che ich ja jetzt noch nicht, eine Briicke zu schla-
gen Uber mdgliche Taten. Wenn ich jetzt viel-
leicht noch irgendwelche Ausriistungsgegen-
stande gefunden hétte, in dem Wohnmobil, von
der Frau Kiesewetter, dann hétte ich wieder ei-
nen Bezug zu Baden-Wiirttemberg gehabt. Aber
es war nichts drin auBer den beiden Dienstwaf-
fen, die man da wohl sicherstellen konnte. Die
habe ich aber nicht gesehen.

Und ansonsten habe ich nach Baden-Wdrttem-
berg jetzt zunéchst keinen weiteren Bezug gehabt
auller diesen beiden Dienstwaffen. Wie gesagt, in
dem Fall ist es ja auch nicht wichtig. Wichtig ist:
Was ist denn in dem Auto passiert? Was hat sich
in dem Wohnmobil abgespielt? - Da geht es ja um
das Delikt an sich vor Ort, und da interessiert
mich jetzt zundchst einmal meine Tat. Die Soko

»Parkplatz“ hat mich da nur im Hintergrund inte-

ressiert - die war natlrlich weit weg -, sondern es
ging hier um die Aufarbeitung dieses Tatortes:
Was war da los?

Frank Tempel (DIE LINKE): Trotzdem gibt es
doch Unterschiede bei der Spurensicherung.
Also, ich habe das auch mal gemacht.

Zeuge Manfred Nordgauer: Aha.

Frank Tempel (DIE LINKE): Wenn ich nur einen

Bankraub erst mal habe vor Ort, also ein ausge-
branntes Wohnmobil, mégliche Bankrauber mit
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entsprechender Waffe und Beute, dann habe ich
darauf einen Fokus auch in der Spurensicherung.

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja, aber das ist ja - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Wenn ich in dem Be-
reich - es war tbrigens der Herr Mundlos, der be-
reits identifiziert war -

Zeuge Manfred Nordgauer: Okay,

Frank Tempel (DIE LINKE): - da auch bereits ei-
nen Bezug habe, dass hier auch ein moglicher Té&-
ter aus dem Straftatenbereich rechts mit invol-
viert sein koénnte, in Richtung Unterlagensiche-
rung - das hatten wir ja dann auch in Zwickau,
wo Dokumente und Ahnliches sichergestellt wur-
den -, war das mit Schwerpunkt bei der Suche,
nach Dokumenten, Unterlagen, Materialien zu
gucken, oder waren das dann erst Zufallspro-
dukte? Es wurde ja was gefunden spater.

Zeuge Manfred Nordgauer: Erst einmal muss ich
sagen: FUr uns war ja Rechts- -

Frank Tempel (DIE LINKE): Also, hat ein mdgli-
cher rechtsextremer Hintergrund der Téter bei
der Spurensicherung mit einen Schwerpunkt ge-
bildet, oder ist das eher Beiprodukt?

Zeuge Manfred Nordgauer: Das war ein Nachpro-
dukt. Die Spurensicherung haben wir schon so
gemacht wie fir ein Tétungsdelikt und nicht -
das habe ich am Anfang schon mal gesagt - wie
fiir einen Bankuberfall mit anschlieBendem Sui-
zid. Aber die Sicherung der Sache hat ja Vorrang
gehabt, also die Selektion der Sache: dass man al-
les mitnimmt, dass man versucht, dass man den
ganzen Brandschutt durcharbeitet, dass man alle
Spuren sichern kann und vielleicht auch das eine
oder andere mehr abgefackelte elektronische Teil
eben auch noch sicherstellt und nicht im Brand-
schutt verschwinden lasst. Also, man hat dann
schon die Spurensicherung auf ein Morddelikt _
ausgelegt. Deshalb - - Also, da habe ich dann
Wert drauf gelegt, einfach weil man ja nicht
wusste: Was kommt denn da hinterher eigent-
lich - - Wie geht es denn da weiter?
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Und was Sie da wahrscheinlich ansprechen, das
sind diese DVDs, die sich in dem Rucksack be-
funden habe. Ja, natlirlich habe ich die gesehen.
Aber ganz ehrlich: Ich hielt es - - Ich hatte nach
rechts noch gar keinen Bezug. Also, von meiner
Tat her, da war das nie ein Thema. Ich habe - -
Wir haben natirlich diese - finf oder sechs wa-
ren es - DVDs in diesem Rucksack gesehen. Ich
hielt das fiir rechtsradikale Musik-CDs zundchst.
Da habe ich natirlich im Augenblick vor Ort
nicht so richtig den Fokus draufgeschmissen,
muss ich lhnen ehrlich sagen; klar.

Der Fokus war ganz klar - - Da hat man ja noch
einen Rechner gefunden in dem Wohnmaobil. Das
war sofort auf die Dienststelle gebracht worden,
wo man versucht hat, da zu gucken: ,,Was ist
denn da auf dem Rechner drauf?“ und was weil3
ich. Und das andere hat man halt alles mit den
Asservaten ordentlich verpackt und dann ge-
guckt, dass es auf die Dienststelle kommt.

Frank Tempel (DIE LINKE): Kann ich ja auch
nachvollziehen. Das wollte ich auch nicht kriti-
sieren, sondern ich wollte nur wissen, mit wel-
chem Schwerpunkt Sie an die Spurensicherung
gegangen sind; das haben Sie gut geschildert.
Aber Sie waren ja auch bei der Einsatzbespre-
chung. Wurde da nur praktisch der Ansatz zu lh-
rer Tatigkeit besprochen, oder haben Sie mitbe-
kommen, auch andere Ermittlungsabschnitte,
zum Beispiel der Bereich Fahndung, Suche nach
einer Frau Zschape oder Ahnliches, ob da bereits
in Richtung Straftatenbereich rechts auch disku-
tiert wurde zumindest?

Zeuge Manfred Nordgauer: Nein. Also, wir
sind - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Wir haben ja im Pro-
tokoll: Der Zielfahnder tibrigens war ja mit in
dem Gesprach bei.

Zeuge Manfred Nordgauer: Okay.
Frank Tempel (DIE LINKE): Also, ob auch andere
Bereiche als nur die, die Ihre reine Spurensiche-

rung betrafen, auch in dieser Einsatzbesprechung
mit Thema waren.
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Zeuge Manfred Nordgauer: Also, ich weil3, die
Einsatzbesprechung ging nachher noch weiter,
und wir sind relativ schnell rausgelst worden
als Techniker. Was zu diesem Zeitpunkt gespro-
chen wurde, habe ich Ihnen dargelegt, was mir
noch in Erinnerung ist; aber mehr habe ich ein-
fach nicht mehr parat. Ich weil3 es nicht; keine
Ahnung.

Frank Tempel (DIE LINKE): Gut, das ist auch
nachvollziehbar, wenn Sie nicht komplett da wa-
ren. - Dann erst mal danke schdn. Dann machen
wir nachher weiter.

Vorsitzender Clemens Binninger: Danke. - Jetzt
frage ich die SPD. Frau Rithrich.

Susann Ruthrich (SPD): Vielen Dank. - Ich versu-
che, mich jetzt auch noch mal mit so kleineren
Fragen vorzutasten. Ich bin auch noch mal bei
der Einsatzbesprechung in Gotha. Uns liegt hier
ein Einsatzprotokoll vor; ich sage es fiirs Proto-
koll: MAT A BW-23, Anlage 03 und 04, Seite
001418. Da steht unter ,,Person Zschépe* der
Satz:

PD-Leiter
- also offensichtlich Herr Menzel -

will alles tun, um Frau Zschape
zu finden, bevor sie vom LfV ab-
gezogen wird.

Ist Ihnen dazu erinnerlich, ob dieser Satz gefallen
ist, ob das an der Stelle war, oder ob das spéater
kommt?

Vorsitzender Clemens Binninger: Frau Kollegin,
ich habe nur eine Frage: Stammt dieser - - Wer ist
der Verfasser dieses Einsatzberichts oder - -

Susann Ruthrich (SPD): Eine Verfasserin: Frau
Sabine Rieger,

Zeuge Manfred Nordgauer: Sehen Sie: Das ist ge-
nau das, was ich sagte. Das ist der Fokus der Er-
mittlerin, die da natiirlich ganz anders mit Na-
men umgeht und sich das merkt und einpragt
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wie ich. Ich bin Techniker; ich wollte schmutzige
Arbeit tun.

Susann Rithrich (SPD): Die ja sehr wichtig ist. -
Dann komme ich zu der Arbeit, die in ihrer
Schmutzigkeit von Ihrem Kollegen gerade auch
schon eindriicklich beschrieben wurde. Inwie-
fern ist der - - hatte die Entscheidung, zum Bei-
spiel das Wohnmobil abzutransportieren und in
die Halle zu verbringen, Auswirkungen auf lhre
Arbeit, auf den Tatort, wie sie den vorgefunden
haben? Ist der dadurch beeintrachtigt worden?

Zeuge Manfred Nordgauer: Also, so wie mir
tbermittelt wurde, waren ja vorher schon Kolle-
gen drin vom thiringischen LKA. Da hat man ge-
schaut, dass man lose Gegenstande - dazu zahlte

wohl auch die Dienstwaffe, die da hinten im Bad-

bereich lag - gesichert hat, dass da wéhrend der
Fahrt nichts passiert. Ansonsten war da in die-
sem Wohnmobil - dadurch, dass das Dach noch
runterkam - alles so festgebacken, dass so ein Ab-
transport, so eine Verlagerung von so einem Ding
unschédlich ist. Was die kriminaltechnischen
Spuren betrifft, muss ich lhnen sagen: Das ist zu
vernachléssigen.

Susann Rithrich (SPD): Okay.

Zeuge Manfred Nordgauer: Das ist meine persén-

liche Meinung. Also, ich hatte es da auch weg- -
weil dann kann man einfach in Ruhe arbeiten.

Susann Rithrich (SPD): An dem Tag, an dem Sie
in der Halle am Arbeiten waren, gab es da auller
Ihnen, die am Tatort selber beschéftigt waren,
noch weitere Personen? Wer hat sich ansonsten
noch in der Halle an dem Tag befunden? Gab es
da vielleicht auch Menschen noch aus anderen
Bundeslandern?

Zeuge Manfred Nordgauer: Aus anderen Bundes-
landern? Keine Ahnung. Also, da hat sich natir-
lich immer mal wieder was getan im Eingangsbe-
reich, und man hat ja nachher dann auch - -
Susann Rithrich (SPD): Und am Tatort selbst?

Zeuge Manfred Nordgauer: Bitte?
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Susann Ruthrich (SPD): Am Tatort selbst? Also,
sozusagen an dem Wohnmobil selbst waren Sie
vier beschéftigt, also - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Nein, da sind nur wir
vier beschéftigt gewesen, ja. Aber da vorne im
Eingangsbereich waren dann nattrlich auch mal -
was weil ich? - Hundefuhrer, also immer mal
wieder irgendwelche Kollegen da. Aber das war
ja auch nicht der Fokus. Am Wohnmobil selber
waren bloR wir vier tatig zu der Zeit.

Susann Ruthrich (SPD): Okay, vielen Dank. -
Dann wechsele ich mal die Orte und gehe auch
nach Zwickau, wo Sie ja dann danach waren. Da
haben Sie, wenn ich das richtig nachvollziehe,
einen - - Also, in den Asservaten - die haben Sie
javorhin auch schon mal beschrieben -, im Bau-
schutt sozusagen, haben Sie einen Stadtplan von
Stuttgart gefunden, wo Markierungen drauf sind,
die sich mir als nicht Eingeweihter, Nicht-Stutt-
garterin, nicht aus der Nahe - - nicht erschlielRen.
Haben Sie - - Kénnen Sie eine Erinnerung herbei-
flihren sozusagen, ob Sie da sozusagen was mit
anfangen konnten, mit den Markierungen, ob
sozusagen irgendwelche Hypothesen, Fragen, wa-
rum diese Markierungen - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Die Ortlichkeiten
wurden bei dem RegEA BW abgearbeitet, iber-
prift; da gibt es bestimmt Vermerke dazu. Ich
muss dazusagen: Ich habe nach der Riickkehr aus
Zwickau noch kriminaltechnisch das Wohnmobil
untersucht und veranlasst, dass die Pésse unter-
sucht werden. Mit den ganzen anderen Geschich-
ten - Abklarungen zu Asservaten aus Zwickau,
aus Eisenach - hatte ich nichts mehr zu tun. Das
hat dann - - Ich glaube, der Kollege Fink hat das
dann gemacht in Baden-Wurttemberg. Aber da
gibt es, gerade fiir solche Eintragungen - - Da sind
mit Sicherheit Uberpriifungen ergangen, und da
muss es Vermerke geben. Aber mir - - Das ent-
zieht sich meiner Kenntnis. Da weil} ich nicht,
was da rausgekommen ist.

Susann Ruthrich (SPD): Ich frage Sie ja auch,
weil Sie selber aus Stuttgart kommen, -

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja.
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Susann Ruthrich (SPD): - ob Ihnen deswegen
vielleicht irgendwas aufgefallen ist, warum da
bestimmte Strallen und Orte markiert sind, mal
jenseits dessen, dass es dann naturlich Uberprift
werden muss. Aber in dem Moment, wo Sie auf
so einen Stadtplan gucken und sagen: ,,Na,
Mensch, das ist ja Stuttgart”, kdnnte es ja sein,
dass Ihnen da an diesen Orten, Eintragungen was
auffallt.

Zeuge Manfred Nordgauer: Nein, das haben wir
alles vorab auch fotografiert und nach Baden-
Warttemberg Ubermittelt. Aber da waren ja so
viele Landkarten, so viele Eintragungen, dass ich
mir da jetzt ganz speziell keine Gedanken driiber
gemacht habe.

Susann Ruthrich (SPD): Okay, vielen Dank. -
Dann habe ich noch eine etwas sozusagen chro-

nologisch fortgeschrittene Frage. Nach der Selbst-

enttarnung dann des NSU, als dann klar war,
welche Zusammenhénge bestehen, also nach
dem 11.11.: Inwiefern hatte das dann eine Aus-
wirkung auf lhre Arbeit in der Soko ,,Parkplatz*
und sozusagen in dem, wie Sie dann gegebenen-
falls auch die Arbeit weitergetrieben haben?
Also, welche Auswirkungen gab es da? Also, in-
wiefern hat man dann beispielsweise Ihrer
Kenntnis nach Strukturermittlungen zur Aufhel-
lung des Umfeldes noch mal anders angeguckt,
um mdgliche Unterstiitzerinnen/Unterstltzer zu
finden auch bei - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Sie meinen, im Er-
mittlungsbereich?

Susann Ruthrich (SPD): Mhm.

Zeuge Manfred Nordgauer: Wie gesagt, ich war
nach dem 11.11., also nach meiner Rickkehr aus
Zwickau, nicht mehr so tief drin in der Soko. Ich
war in meiner normalen Sachbearbeitung, weil
flir mich gab es ja, kriminaltechnisch gesehen,
nichts mehr zu erledigen. Den Fall waren wir
mehr oder weniger los. Der Fall war beim BKA.
Es gab ein RegEA BW, da waren viele Kollegen in
Baden-Wiirttemberg beschaftigt, aber ich nicht.
Deshalb kann ich Ihnen da gar nichts dazu sagen.
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Susann Ruthrich (SPD): Okay, vielen Dank. -
Dann danke.

Vorsitzender Clemens Binningen Dann geht das
Fragerecht an die Fraktion Die Grinen. Frau
Lazar.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
vielen Dank. - Mich wiirde noch mal der Zeitab-
schnitt interessieren, nachdem Sie am 04.11. da-
von erfahren haben und sich dann mit lhrem Kol-
legen Haider auf den Weg gemacht haben am
05.11. frih. Gab es da im Auto eine Unterhal-
tung, so nach dem Motto: ,,Mensch, jetzt ist die
Waffe endlich gefunden*und - - Also - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Bestimmt. Da haben
wir uns bestimmt driiber unterhalten. Wir hatten
janichts.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gab
es da irgendwas, was lhnen jetzt noch so in Erin-
nerung ist?

Zeuge Manfred Nordgauer: Gar nichts.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wa-
ren Sie froh, weil es ging - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Man hat sich be-
stimmt unterhalten und hat gesagt: ,,Jetzt geht es
endlich mal vorwarts“ oder - - Wahrscheinlich
hat man sich da schon diesbeziglich auf der
Fahrt dorthin unterhalten, weil wir ja lang genug
im Dunkeln rumgestochert haben -

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Eben.

Zeuge Manfred Nordgauer: - und keine Hinweise
auf irgendwas - - und dass Bewegung kam. Be-
stimmt hat man sich dartber unterhalten. Aber
ich habe da jetzt keine nahere Erinnerung.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da
haben Sie keine Erinnerung.

Zeuge Manfred Nordgauer: Nein.
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Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
als Sie dann erfahren haben, wo das dann irgend-
wie gefunden habe, kamen Sie dann also auf den
Gedanken, dass man wahrscheinlich die letzten
Jahre, sage ich mal, einem falschen Taterprofil
nachgefahndet ist, als Sie dann auch das erste
Mal irgendwas von Rechtsextremismus erfahren
haben?

Zeuge Manfred Nordgauer: Also, wie gesagt, ich
bin ja Kriminaltechniker, kein Ermittler. Man hat
ja - - Natdrlich: In so einer Soko macht man sich
immer Gedanken: In was fiir eine Richtung geht
es? - Und wenn man dann aber nichts hat, ver-
sucht man naturlich auch, verschiedene Richtun-
gen auch abzuklaren. Ich bin Uberzeugt, da gab es
in der Soko irgendwelche Gesprache, Abstim-
mungen mit dem LfV, mit Rockergeschichten
oder Sonstigem, wo man das hétte moglicher-
weise zugetraut, solche Taten. Aber das sind alles
ermittlungstaktische Sachen.

Und wo das dann jetzt aufkam, dass das alles in
den Rechts-Bereich geht, dann macht man sich
vielleicht generell als Polizist Gedanken: ,Wie
hat man denn die letzten Jahre so mit dem
Rechtsextremismus - - Wie hat man - - Was hat
man fur ein Bild von dem gehabt?* usw. Hat man
die vielleicht unterschéatzt oder nicht oder - - Ja,
das hat aber nichts mit der Ermittlung an sich zu
tun, sondern da macht man sich vielleicht selber
so seine Gedanken.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Eben. Aber gerade, weil man sich ja Gedanken
macht - - Und Sie betonen zwar immer, dass Sie
Kriminaltechniker sind, aber vorhin haben Sie
auch gesagt, Sie haben ja dann das Buch gelesen.
Also wahrscheinlich, als es dann alles so offen-
kundig wurde, haben Sie sich sicherlich auch Ge-
danken gemacht, dass man da vielleicht - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Man hat gehofft, dass
hoffentlich viel Uberhaupt nicht zutrifft, dass
man nicht in deren Welt lebt. Das habe ich mir
gedacht, ja.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
hétte dann noch eine Frage zu einem anderen
Komplex, und zwar zum Jahr 2009, wo Sie - -
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Uns liegt hier ein Aktenvermerk vor. Das ist
MAT A OLG-1, Altakten, Mord Kiesewetter, Ord-
ner 5 024, Seite 392/393, wo es darum ging, dass
dei**"BiH il"H 6 ehdrt wurde. Da ist von
Ihnen eine Passage, wo es um Aussagen zu dem
Thema Zigeuner geht. Ich gebe Thnen das dann
gleich. Ich lese es nur vor:

Allerdings flihrte er auch an, dass
Zigeuner oder auch Schausteller
ihre Wagen im Laufe eines Auf-
enthalts hie und da auch mal ver-
andern. Er begriindete es damit,
dass Zigeuner keine Toiletten be-
nutzen, sondern ihre Notdurft di-
rekt hinter dem Wohnwagen ver-
richten, weshalb man die Position
immer wieder mal verandere.

Koénnen Sie sich - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Habe ich das ge-
schrieben?

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
ist, wie gesagt, von Ihnen unterschrieben.

Zeuge Manfred Nordgauer: Ah. Okay.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir
geben es Ihnen auch mal.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Diese Passage hatte auch im letzten Untersu-
chungsausschuss hier im Bundestag mit eine
Rolle gespielt, weil das Thema - in Anfiihrungs-
strichen - ,,Zigeuner* ja auch etwas, sage ich mal,
tendenzids angegangen bzw. beschrieben wird.
Konnen Sie uns dazu noch Aussagen machen?

Zeuge Manfred Nordgauer: Ich muss erst mal gu-
cken, um was es da - -

(Der Zeuge liest in den vor-
gelegten Unterlagen)

Nein, man hat natiirlich im Schaustellergewerbe

ermittelt in 2009. Wir sind da viel rumgekommen
in der Republik und haben geguckt, dass wir sie
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irgendwo kriegen und vernehmen und héren we-
gen irgendwelcher moglichen Hinweise auf die
Tat Soko ,,Parkplatz“. Aberanden H errnS ||"]
Vermerk kann ich mich so nicht erinnern.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): An
den Vermerk kénnen Sie sich so nicht erinnern.

Zeuge Manfred Nordgauer: Nein.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, mir geht es vor allem eben auch so um den
Sprachgebrauch.

Zeuge Manfred Nordgauer: Okay.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Waiirden Sie das heute ahnlich formulieren?

Zeuge Manfred Nordgauer: Wenn er das so zu
mir gesagt hat, wiirde ich das naturlich so formu-
lieren. Insofern ist es ein Aktenvermerk. Es ist
keine wortliche Vernehmung. Aber wenn er das
S0 zu mir gesagt hat, dann habe ich das da so nie-
dergeschrieben.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ha-
ben Sie das - - ja, ja.

Zeuge Manfred Nordgauer: Also, ich habe da
nichts - - Ich gehore eigentlich nicht zu den Mar-
chenerfindern, sondern dann wird er das wahr-
scheinlich in dieser Art zu mir gesagt haben.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.
Okay. Gut.

Zeuge Manfred Nordgauer: Sie meinen, dass ich
mir das ausgedacht habe?

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein. Nein, nein. Ich - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Nein, nein, nein.

Also, das hat er dann mit Sicherheit so zu mir ge-

sagt. Wenn ich das so hinschreibe, dann wird er
sich so -

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wird er sich so geduBert haben.
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Zeuge Manfred Nordgauer: - entsprechend gedu-
Bert haben mir gegenuber. Aber wie gesagt, ich
kann mich nicht einmal mehr an den Herrn -

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Konnen Sie sich nicht mehr dran erinnern.

Zeuge Manfred Nordgauer: -~d”~”"erinnern.
Villingen-Schwenningen, ja, da waren wir mal
auf so einem Platz. Da waren ein paar. Ja.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Konnen Sie sich nicht erinnern.

Zeuge Manfred Nordgauer: Aber dann hat er das
bestimmt auch so zu mir gesagt. Es ist ja nicht so,
dass das moglicherweise jetzt hier meine Mei-
nung Uber die Zigeuner ist, sondern dass er sich
S0 zu seinen Zigeunern &uBert. Nichts anderes
schreibe ich da ja auf.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.
Also, man kénnte es natiirlich auch mit Anfih-
rungsstrichen schreiben. Ich weil} nicht, ob Ihnen
damals so bewusst war, dass es ja auch eine Aus-
einandersetzung gab, wie man, sage ich mal, die
Bezeichnungen - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja, aber wie gesagt:
Wenn hier ,,Zigeuner* steht, dann hat er zu sich
selber Zigeuner gesagt.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Hat
er zu sich selber - - Und da haben Sie das dann
SO - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Dann habe ja nicht
ich gesagt, du bist ein Zigeuner. Ich wiirde mal
eher an Landfahrer denken. Aber das darf man
auch nicht mehr sagen. Aber ,,Zigeuner* hat be-
stimmt - - kommt nicht von mir, sondern das
kommt mit Sicherheit von ihm selber.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gut.
Okay. Es ist uns blof? irgendwie aufgefallen. Ge-
nauso, wie lhre Soko versucht, irgendwie sich
Gedanken zu machen, trifft das ja bei uns auch
zu, weil ich Sie vorher auch gefragt habe, wie Sie
dann, als dann klar war, woher die Waffe und die
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anderen Materialien von Frau Kiesewetter ka-
men - - dass man ja dann quasi komplett auf der
falschen Spur war.

Zeuge Manfred Nordgauer: Auch da ist - - Ziel-
richtung gibt bestimmt nicht - - der Techniker
froh, wenn er ganz tolle Beweise hat, zum Bei-
spiel eine DNA-Spur. Aber in der Ermittlungs-
richtung, in irgendwelche Richtung - - das gibt
nicht der Techniker vor. Das wird in der Soko so
besprochen. Der Ermittler macht das.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. Schénen Dank.

Vorsitzender Clemens Binningen Gut. - Dann mit
Blick in die Runde der Fraktionen: Gibt es noch
Nachfragen? - Linke ja. - SPD auch? - Die Reihen-
folge ist jetzt bei der CDU. Da fangen wir dann
an, aber bei euch nachher auch, ja? - Dann geht
das Fragerecht wieder zur Fraktion der
CDU/CSU, und die Fragen stellt der Kollege Hoff-
mann.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU):
Herr Nordgauer, ich wollte grundsatzlich erst mal
wissen: Wie lange sind Sie bei der Polizei, wie
lange sind Sie Kriminalbeamter und wie lange
Kriminaltechniker?

Zeuge Manfred Nordgauer: Ich bin seit 1983 bei
der Polizei und bin 1994 gewechselt zur Krimi-
naltechnik ins Landeskriminalamt und seitdem
Kriminaltechniker.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU):
Also waren Sie tatsachlich nie Ermittler. Das
hétte ich namlich jetzt gefragt.

Zeuge Manfred Nordgauer: Nein. Ich war kein
Ermittler.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU):
Manchmal ist das von Vorteil. Da sieht man viele
Sachen -

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja, ja. Das ist
schon - -
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Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): -
aus einem anderen Blick. Ja, vielen Dank daftr. -
Wenn man sich jetzt als Kriminaltechniker oder
Ermittler an einen Tatort begibt, dann ist der Tat-
ort naturlich ein ganz wichtiges Element. Der
Tatort ist in der Regel das Spiegelbild der Tat. Sie
hatten vorhin angedeutet, dass der Einsatzleiter,
Polizeidirektor Menzel, wohl eingeleitet hat und
Sie auch informiert hat tGber die Schritte, die un-
ternommen worden sind, aber, so wie ich das
verstanden habe, vielleicht nicht allumfassend.
Ist das so richtig? Oder es hatte mehr in die De-
tails gehen kdnnen. Es ist ja schlieBlich wichtig,
ob Sie Ermittler sind oder Kriminaltechniker,
dass Sie wirklich von der Situation vor Ort das
meiste wissen, um das Moglichste rauszuholen.

Zeuge Manfred Nordgauer: Es gab eine Grobein-
weisung. Es gab einen Hinweis auf die Personen
oder zumindest auf eine, die man identifizieren
konnte. War da auch schon bekannt - - Lassen Sie
mich mal kurz Giberlegen. Da war, glaube ich,
auch schon bekannt, dass die Frau Zschépe wohl
bei irgendjemand angerufen hat, bei den Eltern
oder so. Das ist, glaube, auch gesagt worden in
der Besprechung. - Stimmt das? An dem Mor-
gen? - Ich wurde eingewiesen auf den Fall, auf
die Téterschaft, ja, und das war mir eigentlich
ausreichend. Mir war das ausreichend. Den Rest,
wie gesagt, spricht ja das Wohnmobil mit mir.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Ich
mdchte eigentlich darauf hinaus, dass man mdég-
lichst viele Informationen braucht, glaube ich zu-
mindest, um einen Fall analysieren zu kénnen.
So ist es zum Beispiel wichtig, zu wissen, dass
das Wohnmobil nicht vor Ort untersucht worden
ist, sowohl auf3en nicht wie auch innen nicht,
dass es weggefahren worden ist zu einem Sicher-
stellungsort, dass maglicherweise die Leichen
verschoben worden sind, dass Gegenstidnde darin
verschoben worden sind. Dann dndert sich ja das
Spurenbild, und man bekommt dann méglicher-
weise sogar dadurch - - Wenn Herr Menzel, der
Einsatzleiter, sogar auf einer Matte, die er dort
hingelegt hat aus einem Streifenwagen, dann sich
den Wagen von innen anguckt, dann kénnte man
Trugspuren lesen usw. Ich denke, diese Sachen
sind sehr wichtig. Deswegen wére fir mich mal
interessant: Wussten Sie das?
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Zeuge Manfred Nordgauer: Also, ich ging davon
aus, dass der Ort, wo sich das Wohnmobil jetzt
befand, nicht der Tatort ist.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Na
ja, das ist klar.

Zeuge Manfred Nordgauer: Und dass es irgend-
wie dahintransportiert worden sein muss, das ist
mir dann schon auch Kklar. Und dass man da - -
Vorher hat uns ja der Kollege Hoffmann erzahilt,
was sie vorher noch gemacht haben, und dann
haben sie ja die Leichensachbearbeitung gemacht
und die ersten Spurensicherungsmafinahmen.
Die haben schon einige Waffen usw. auch mit
rausgenommen. Insofern war die Einweisung
okay. Aber, wie gesagt: Von der Spurenlage her
verrutschen Sie da nicht viel, und dass da auRen
vielleicht keine Spuren sind - - Nein, die Kolle-
gen von Gotha haben ja auch zunéchst auen mal
eine daktyloskopische Spurensicherung gemacht
in der Halle und DNA.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): In
der Halle, aber nicht vor Ort, nicht am Tatort an
sich oder nicht am Brandort an sich und die Lei-
chen und andere Dinge - - Das kénnen Sie ja
letztlich fast gar nicht beurteilen, ob was verscho-
ben worden ist. Aber ich mache lhnen sowieso
keinen Vorwurf, weil Sie sind sowieso zum
Schluss gekommen. Ich wollte nur nachfragen,
ob Sie aufgrund Ihrer Erfahrung sagen kénnen,
dass es verninftiger gewesen ware, den Tatort
tatsachlich dort zu bearbeiten, wo es passiert ist.

Zeuge Manfred Nordgauer: Also, ich habe lhnen
aber vorhin gesagt, meiner Meinung nach war das
unschéadlich. Vielleicht hatte man vor Ort noch
eine ordentliche 3-D-Vermessung - oder, ich
glaube, in Thiringen nennen sie es Spharenka-
meras - - damit man den genauen Standort nach-
her dann noch hétte. Aber alles andere, vor Ort
anfangen mit Wattestabchenabriebe, DNA-Spu-
ren- und Dakty-Spuren-Sicherung - - Nein, das
halte ich - - Das Wetter war ja auch nicht nass
oder so. Also, das halte ich - - Also, fiir mich,
nein. Eine Einmessung, okay; kénnen wir driber
diskutieren. Aber so zwingend notwendig auch
nicht.
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Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU):
Aber wenn Sie Kriminaltechniker sind und als
Kriminalbeamter natiirlich auch Hintergrundwis-
sen Uber Ermittlungen haben, aber nicht in der
Form, wie ein richtiger Ermittler ausgebildet ist,
dann kénnte ich mir vorstellen, dass es wichtig
ist, dass die Menschen oder die Kolleginnen und
Kollegen der Polizei, die vor Ort gewesen sind,
die Feuerwehr, miteinander das besprechen, was
sie vorgefunden haben, und zwar mit dem Ein-
satzleiter, mit Herrn Menzel zum Beispiel, mit
dem Herrn Lotz, der wahrscheinlich der ,,Adju-
tant - in Anfiihrungsstrichen - gewesen ist. Dann
war die Tatortgruppe vom LKA Thiringen ja
noch da, und jetzt kommen Sie auch noch. Also,
es besteht eigentlich ein Reibungsverlust, ein In-
formationsverlust méglicherweise dadurch, dass
unheimlich viele Menschen vor Ort sind. Sie
wissen ja vieles - -

Also, wie gesagt, ich mache Ihnen keinen Vor-
wurf,

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja, ja.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Ich
wollte nur aufzeigen, dass meiner Meinung nach
ein verandertes Spurenbild entstehen konnte,
weil manchmal sind ja kleine wichtige Dinge ent-
scheidend, um die richtigen Schlussfolgerungen
zu ziehen.

Zeuge Manfred Nordgauer: Da mdgen Sie in be-
stimmten Bereichen vielleicht recht haben, aber
ich sehe das in dem Tatort nicht, weil Menzel hat
mit den Kollegen von Thiringen gesprochen,
dem thiringischen LKA. Die waren vor Ort, die
Frau Michel und der Herr Hoffmann. Wir haben
morgens noch mal mit Herrn Hoffmann gespro-
chen. Wir haben mit Menzel gesprochen. Der hat
seine Lagedarstellung gemacht, was ermittlungs-
technisch ist. Es wurden Bilder gefertigt vor Ort.
Dann wurde das Wohnmobil, wo wir es dann in
der Halle hatten - - auch Bilder gefertigt. Ich
denke, da kann man - - Ich sehe da keine Ver-
luste. Ich denke, das kann man nachvollziehen.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU):
Dann mdochte ich nur noch dazu ein Statement
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abgeben: Haben Sie mit dem Herrn Sopuschek
zusammengearbeitet?

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja, und mit dem
Herrn Harder.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Der
hat ndmlich eine andere Einschétzung gehabt.
Deswegen. Der hat geschmunzelt. Er hatte das
wohl bisschen - - Mdglicherweise hatte er das an-
ders gemacht. Er hat es ganz vorsichtig natirlich
ausgedriickt, ganz vorsichtig. - Vielen Dank da-
fur.

Jetzt komme ich noch mal zum Fihrerschein. Da
wird im Wohnmobil ein Fiihrerschein gefunden
auf den Namen Holger Gerlach. Sie hatten vorhin
schon mal was zum Reisepass gesagt, dass es bes-
ser ist, wenn man einen Reisepass hat, auch
wenn er abgelaufen ist. Aber wenn man sich vor-
stellt, dass man diesen Fiihrerschein mitfiihrt,
dann hat man den ja nicht aus Spaf} dabei, son-
dern im Bedarfsfall méchte man ihn moglicher-
weise einsetzen. Ist es nicht unklug, dass man ei-
nen Fihrerschein benutzt, méglicherweise auf
den Namen Holger Gerlach, weil Holger Gerlach
ist 1997 wegen Bau einer Rohrbombe zum Bei-
spiel - - gegen ihn ist ermittelt worden. Da gehe
ich davon aus, dass er im polizeilichen System
erfasst ist und bei einer méglichen Abfrage im
INPOL-System - -

ORR Dr. Roland Zeiser (Baden-Wirttemberg):
Herr Vorsitzender, die Frage zielt jetzt auf eine
Hypothese des Zeugen ab, also dass er Hypothe-
sen abgeben soll letztendlich, und nicht auf seine
Wahrnehmung als Zeuge.

Vorsitzender Clemens Binningen Ein bisschen
zielt es auch ab auf die Erfahrung aus 30 Jahren
Polizei. Aber es stimmt schon, es ist keine direkte
Wahrnehmung.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Gut.
Wir sind natdrlich Laien. Von daher gesehen ist
natiirlich die Expertise eines Fachmanns wich-
tig. - Gut.

Dann komme ich zum Reisepass noch mal. Der
Reisepass war abgelaufen, mehrere Jahre schon,
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und war ausgestellt in Chemnitz. Sie haben jetzt
festgestellt, dass Uwe Mundlos gezeigt worden ist
auf einem echten Ausweisdokument. Sind da
Nachermittlungen gemacht worden bei der Stadt-
verwaltung in Chemnitz, weil die den ausgestellt
haben? Wissen Sie das?

Zeuge Manfred Nordgauer: Da missen Sie die
Ermittler - - Weil3 ich nicht. Nein. Ich habe ja nur
die Untersuchungen in Auftrag gegeben, die man
kriminaltechnisch gesehen machen kann. Was
dann gemacht wird, wo das verarbeitet wird, das
ist dann im RegEA BW wahrscheinlich passiert
oder Uber das BKA. Das kann ich nicht sagen.
Das ist spekulativ. Die haben auf jeden Fall das
Ergebnis bekommen. Das ist ans BKA gegangen.
Was dann passiert ist, wei3 ich nicht.

Thorsten Hofifmann (Dortmund) (CDU/CSU):
Wiare natdrlich verniinftig, wenn das gemacht
worden ist. Ich weil} es selber gar nicht, weil
moglicherweise ist ja da jemand, der diese Aus-
weise blanko rausgegeben hat oder wie auch im-
mer. Es kann ja auch durchaus sein, dass dieser
Ausweis - der war ja echt - im Nachhinein mani-
puliert worden ist und das Bild anders draufge-
macht worden ist, sodass man das im ersten An-
schein gar nicht erkennt. Aber dazu kénnen Sie
keine Angaben machen.

Zeuge Manfred Nordgauer: Wie gesagt, ich kann
mich entsinnen, dass wir - - Diesen gesamten
Vorgang hat man in Schriftform und mit DVD ans
BKA weitergegeben.

Thorsten Hofftnann (Dortmund) (CDU/CSU):
Dann vielleicht noch eine - - méchte ich noch
mal Ihre Einschatzung haben; ich hoffe, dass das
jetzt geht. Sie haben Untersuchungsauftrage ver-
geben, aber Sie haben vorhin selber gesagt, dass
Sie die Ergebnisse nicht bekommen haben. Wére
es nicht vernunftig, wenn man Sie schon als je-
mand holt, der lange in diesem Thema tatig ist,
der vor allen Dingen lange Kriminaltechniker ist,
der also einen Untersuchungsauftrag vergibt, weil
er meint, das ist erforderlich, dass man den da-
ruber informiert, welches Ergebnis rausgekom-
men ist, damit Sie vielleicht als Experte sagen
kdnnen: ,Jetzt haben wir den und den Ansatz*“?
Oder machen das nur die Ermittler?
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Zeuge Manfred Nordgauer: Von was sprechen
Sie da?

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja,
Sie haben ja Untersuchungsauftrage vergeben,
zum Beispiel - - Das wilrde vielleicht anschlielen
an die Sache mit dem Reisepass oder so, dass
man sagt, Mensch, da kénnte man noch - - Wenn
jetzt Ermittlungen getétigt - - Oder Sie selber ha-
ben ja Untersuchungsauftrage vergeben. Das wis-
sen Sie am besten, welche Sie vergeben haben.
Und Sie haben gesagt, Sie haben nicht eine Ant-
wort gekriegt, was da rausgekommen ist. Und
wenn man lhnen jetzt eine Antwort, ein Untersu-
chungsergebnis bekanntgegeben hétte, hatten Sie
vielleicht sagen konnen: Aha, das war der Grund,
und jetzt miissen Anschlussermittlungen getatigt
werden. - Oder wird das selbststandig gemacht
von der - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Die Untersuchungs-
auftrage hat der RegEA - - also kamen vom BKA,
die Untersuchungsauftrage. Und ich habe sie nur
im Haus verteilt an die entsprechenden Fach-

gruppen, -

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Ach
so. Okay. Gut.

Zeuge Manfred Nordgauer: - habe sie dann zu-
sammengefasst und Uber meinen RegEA BW ans
BKA wieder zurtickgefiihrt. So war das. Also, den
Antrag an sich hat die Ermittlungsdienststelle ge-
macht, und da ab 11.11. das BKA zustandig war,
hat das BKA den Untersuchungsauftrag geschrie-

ben, und ich habe es nur weitergeleitet in die ent-

sprechenden Fachabteilungen.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Gut.
-Vielen Dank. Ich habe nichts mehr.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich habe noch
ein paar Fragen, und zwar: Sie hatten vorhin sel-
ber mal gesagt: Als Kriminaltechniker gehe ich in
das Wohnmobil rein und will wissen: Wie kann
denn der Ablauf dadrin gewesen sein?

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Und Sie finden
eine Spurenlage vor. Die Toten sind schon drau-
Ben, aber Sie finden zum Beispiel -

Zeuge Manfred Nordgauer: Ausschusslécher.

Vorsitzender Clemens Binninger: - Blutspuren,
Ausschussldcher; das finden Sie vor. Wie hat
sich dann fir Sie der Ablauf im Wohnmobil dar-
gestellt?

Wir suchen gerade noch ein Foto, anhand dessen
Sie es vielleicht auch ein bissei erklaren kénnen.
Wenn wir es haben, blenden wir es oben ein.

(Auf dem Monitor wird ein
Bild gezeigt)

Zeuge Manfred Nordgauer: Fir uns zundchst
dargestellt hat sich die Lage - das haben wir auch
durchgesprochen so -, dass mit der Pieter auf her-
annahende Kollegen geschossen wurde und an-
schlielfend zwei Schiisse mit einer Pumpgun ge-
tatigt wurden. Da wir zu diesem Zeitpunkt noch
nicht wussten, dass nur aus einer geschossen
wurde, haben wir mal geguckt, wie denn das sein
kdnnte, rein von den Ausschusslochern, wie da
die Winkel waren, haben da auch so sondiermé-
Big bissei mal kurz hingehoben und mal geguckt
und sind draufgekommen: Okay, es ware mog-
lich, dass sie sich beide selber erschossen haben.

Diese These hat sich mir erst widerlegt mehr oder
weniger, als ich dann wusste, dass nur aus einer
geschossen wurde. Da war ich zur Asservaten-
konferenz beim BKA. Da gab es so Konferenzen,
da unterhalt man sich tber ein Asservat und was
macht man mit dem, was fur kriminaltechnische
MaBnahmen. Und da ich vor Ort war und das
BKA ja den Tatort an sich so nie gesehen hat au-
Rer auf Bildern, war ich da auch zwei- oder drei-
mal. Und da kam dann der Herr Nennstiel vom
BKA, der Schusswaffensachverstandige, und hat
erklart, wie diese zweite Patrone denn - - wie das
denn sein kann, dass mit dieser Pumpgun zwei-
mal geschossen wurde und diese Patrone aber au-
Berhalb vom Lager ist. Das hat er mir dann er-
klart. Und fiir mich hat sich dann das Bild erge-
ben, dass Bohnhardt mit der Pieter auf die Kolle-
gen geschossen hat, dann eine Hemmung hatte -
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fur das sprach das Auffinden von der Pieter -, et-
was Hektik aufkam in dem Wohnmobil, Mundlos
die Waffe ribergezogen hat und auch nach auflen
schiefRen wollte, sich dabei ein Schuss léste, der
aus Versehen den Herrn Bdhnhardt erschoss, und
anschliefend das Ding in Brand setzte und sich
selber erschoss. Das ist fir mich das Bild, das
sich ergeben hat aus der Spurenlage.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wir haben uns
schon ein paar Mal dariiber unterhalten. Der Kol-
lege zeigt es IThnen gleich mit der Hand, um wel-
che Stelle es mir geht.

(Auf dem Monitor wird ein
Bild gezeigt)

Wir schauen hier wieder in das Wohnmobil rein.
Links ist die Kiichenzeile, der Herd. Rechts war
die Sitzecke, die man jetzt nicht sieht. Und hin-
ten, da, wo jetzt die Hand ist - - Da gibt es ein
Bild, das lassen wir hier aus Pietatsgriinden weg,
wo der tote Mundlos sitzt, zusammengekauert,
und vor ihm liegt etwas weiter weg - mit der
Hand vielleicht mal bis zu diesem Kabel Vorfah-
ren - - dort etwa liegt die Pumpgun, und nach der
Pumpgun liegt gleich Béhnhardt mit den FilRen
zur Eingangstir, die man hier links sieht.

Zeuge Manfred Nordgauer: Auf dem Bauch. Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Was uns jetzt -
und Sie haben das Wohnmabil ja auch ange-
guckt - nie plausibel erschien: Wenn dort einer
sitzt, wo jetzt die Hand ist, und sich im Sitzen
den halben Kopfwegschiefit und hintendran an
dieser Wand, wo Sie die Mauszeigerhand sehen,
ist kein Blut, nichts, kann das eigentlich nicht
sein, zumindest die Position nicht. Haben Sie
dafir eine Erklarung?

Zeuge Manfred Nordgauer: Sal3 er? Oder ist er
zusammengesackt?

Vorsitzender Clemens Binninger: Das frage ich - -
Also, das wurde uns ja - - Zum Teil steht es ja
auch so in Aktenteilen drin, dass er sich da im
Sitzen erschossen hatte. Das halte ich fir unmég-
lich anhand der Spurenlage.
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Zeuge Manfred Nordgauer: Es spricht ja auch da-
fur, dass - - Also, ich denke auch, er war eher ste-
hend. Und es spricht auch dafir, wie das kam,
dass diese zweite Hulse ausgeworfen wurde, dass
namlich diese Pumpgun mit entsprechender
Wucht auf den Boden knallte, der Verschluss zu-
rickging und entsprechend die Patrone dann
ausgeworfen wurde, die zweite. Hinten hatten
wir ja dann das offene Bett, was halt verwun-
derte. Das hat man auch hinten noch gesehen.
Selbst bei uns waren noch Waffen. Die Kollegen
hatten schon Waffen raus, die vorne platziert wa-
ren auf der Spule. Hinten im Bereich vom Bett
waren Waffen platziert. Da war noch eine Hand-
granate, hatten wir noch rausgezogen. Eine Waffe
lag ja - - Die Kiesewetter-Waffe wurde ja wohl im
Badbereich gefunden. Also, da lagen uberall Waf-
fen rum, und dann ist die Frage: Der schief3t ein-
mal raus, trifft niemanden, und dann erschief3t
man sich selber. Das hat sich einfach irgendwie
nicht ergeben. Und von der Spurenlage an sich,
denke ich, er stand, der Herr Mundlos. So hat
sich fur mich der Tat- -

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich meine, lhr
Urteil ist uns wichtig. Sie sind hier der erfah-
renste Kriminaltechniker, nicht nur im Raum,
sondern auch weit dariiber hinaus, weil wir
eben - ich weil nicht, ob Sie mir da zustimmen
oder widersprechen - die Spurenlage - - Da kann
man es noch mal zeigen mit dem Zeiger, dort
genau etwa, ein bissei tiefer. Dort war der Kopf,
etwa auf der Hohe. Wenn dort jemand sé&fe und
sich im Sitzen erschiellen wiirde, -

Zeuge Manfred Nordgauer: Wiirde ich was se-
hen.

Vorsitzender Clemens Binninger: - Krénlein-
schuss, sehen Sie dahinten was. Stattdessen fin-
den wir relativ senkrecht, wenn man weiter vor-
geht einen halben Schritt, das Ausschussloch im
Dach. Das musste sonst ja auch hinten oben sein,
wenn er sich im Sitzen erschieBt. Und wir fin-
den - hier jetzt nicht zu sehen - rechts um die
Ecke rum in der Nasszelle Blut auf dem Toilet-
tendeckel, untersucht, stammt von Mundlos,
sodass fur mich zumindest - Sie waren vor Ort,
Sie haben sich ein Bild gemacht - der Satz: ,,Er

Seite 58 von 76



sal dahinten, und er hat sich im Sitzen erschos-
sen“ nicht stimmen kann.

Zeuge Manfred Nordgauer: Nein, ich glaube, er
stand.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. - Okay.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Herr Nordgauer, Sie sind nicht der erste Zeuge,
den wir das fragen, und die Antworten wundern
mich immer. Sie haben jetzt wortlich geantwor-
tet: ,,Sall er?” Wenn Sie mit einer Frage antwor-
ten, wie es andere Zeugen auch gemacht haben,
dann erweckt das den Eindruck, dass wir die
Frage zum ersten Mal stellen wirklich. Gibt es
denn Szenarienbildungen bei Ihnen, wie es hatte
sein kdnnen, wo Sie auch versucht haben, diese
Frage zu klaren oder irgendjemand: ,,Warum ist
da kein Blut? Warum ist da keine Hirnmasse?
Wie muss es gewesen sein?*“? Das kann uns nie-
mand beantworten. Das wirkt auf uns so, als
wirde diese Frage hier zum ersten Mal gestellt,
und niemand hétte versucht, die verschiedenen
Szenarien abzubilden, wie Sie jetzt auch sagen:
Vielleicht hat er gestanden. Vielleicht hat er das
gemacht oder jenes.

Zeuge Manfred Nordgauer: Das wurde schon be-
handelt. Doch, doch. Deshalb wundert mich, dass
der Herr Sopuschek gesagt hat, man hat so was
nicht gemacht. Man hat das sehr wohl gemacht.
Wir haben uns da unterhalten: ,,Wie kdnnte das
jetzt alles gewesen sein vor Ort?“, und das waren
die vier Techniker. Gut, vielleicht war er gerade
vor der TUr und hat einen Kaffee getrunken. Ich
kann es Ihnen nicht sagen. Aber man hat sich
uber alles unterhalten, genauso Uber diese DVDs,
wo man gesagt hat, okay, irgendwelche rechtsra-
dikale Musik wahrscheinlich. Da hat man auch
driber gesprochen. Deshalb wundert es mich.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wir sind da
deshalb so ein bissei pedantisch hinterher, weil
neben dem Thema ,,Kein Ruf in der Lunge, wie
kann das sein?* - das haben wir heute Morgen
schon den Herrn Haider gefragt, der gesagt hat,
das kann sein - ist eben ein zweiter Ansatz, der
so haufig, nachvollziehbarerweise, bei der Spu-
renlage in der Offentlichkeit zu Spekulationen
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gefiihrt hat, dass man immer wieder liest, gesagt
bekommt: Im Sitzen sich dort erschieflen und
keine Spuren hinterlassen geht nicht. - Wir haben
uns das Wohnmobil ja angeguckt, der Ausschuss.
Wir waren in Meckenheim, haben auch das
Ausschussloch im Dach angeguckt und kamen
dann eigentlich auch zum Ergebnis: Stehend ist
das Spurenbild - Ausschussloch, Lage der
Pumpgun, Blut auf dem Toilettendeckel, also so
ein leichter Regen und dann nach hinten flie-
gend - erkldrbar, sitzend passt nichts.

Deshalb verwundert es uns, dass Sie zwar an-
fangs bei... (akustisch unverstandlich) Beschafti-
gung das auch so diskutiert haben mit lhren Kol-
legen, aber hinterher in allen Aktenstiicken, ich
glaube, bis zur Anklageschrift sogar fast -

Zeuge Manfred Nordgauer: Nichts drinsteht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Nein, da steht
,,Sitzend®.

Zeuge Manfred Nordgauer: Da steht ,,sitzend*?
Okay.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja.

Zeuge Manfred Nordgauer: Okay. Weil ich
nicht. Habe ich nicht gelesen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Nein, es ist
nicht - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Ich habe keine - - Es
hat - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich wollte es
Ihnen nur erklaren, warum wir so darauf rumrei-
ten.

Zeuge Manfred Nordgauer: Es ist schon so, dass
man auch in dem Fall gesagt hat, ja, ich bekom-
me mal den Bericht, den Befundbericht, von
Gotha, und so hiel’ es auch, ich kriege den Be-
fundbericht von Zwickau, weil ich war ja mit
malgeblich da bei der Untersuchung dabei. Ich
habe bis heute keine gesehen. Wichtig ware na-
tdrlich, ist haufig dann auch bei so einer Beurtei-
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lung naturlich auch, dass Sie dann auch zum Bei-
spiel Obduktionsberichte kriegen, wenn Sie es
sagen. Irgendwann kam dann mal die Frage.

Die Frau Rieger hat mir auch irgendwann mal ge-
schrieben: Ach Mann, wie kann denn das sein?
Der hat keinen Ruf% in der Lunge. - Ich habe ihr
damals schon beantwortet, wie ich mir das vor-
stellen kann, weil wir sprechen hier - - Ich glau-
be, da gibt es Aussagen in der ersten Einweisung
von Herrn Menzel, dass nach den Schiissen circa
eine bis eineinhalb Minuten spéter stand das
Wohnmobil in Flammen. Das ging ja alles recht
schnell dort. Deshalb haben wir gesagt, wie es
der Herr Haider wahrscheinlich heute Morgen
auch gesagt hat: Kann ich mir erkléren, klar. Es
bildet sich erst mal unter dem Dach aus, und
dann erschiel3t er sich, und dann war er schon
tot, bevor der RuB richtig da war. Aber wichtig ist
halt auch immer, dass Sie eine Gesamtbeurtei-
lung eigentlich nur machen kénnen, wenn Sie
alle Unterlagen haben. Die habe ich aber nicht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wir schon.

Zeuge Manfred Nordgauer: Deshalb haben wir
darlber gesprochen damals. Aber wie gesagt,
auch da war uns ja noch nicht klar, dass nur aus
einer Pumpgun geschossen wurde.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, ja. - Nein,
wir haben die Unterlagen. Wir sehen dort viel-
leicht auch, wo es Nachfragebedarf gibt, und ar-
beiten uns jetzt durch anhand der Zeugen. Zwei
der Punkte, was wir alle wissen, die sowohl 6f-
fentlich in Publikationen, aber auch in Ausschis-
sen immer wieder eine Rolle gespielt haben, wa-
ren diese zwei Fragen: Wie kann es sein, ohne
RuB in der Lunge? Und zweitens: Wie kann es
sein, sich im Sitzen erschieflen, und hintendran
ist kein Blut?

Zu Ruf3 in der Lunge wurden wir damals im In-
nenausschuss informiert, basierend auf einer
Erstinformation, mittlerweile korrigiert durch das
BKA, auch, ich glaube, aufgrund von einer An-
frage der Griinen. Das haben Sie jetzt auch noch
mal bestatigt, Herr Haider auch. Und der zweite
Punkt, dass wir eben gesagt haben: Die Spuren-
lage - Ausschussloch, Lage der Pumpgun und
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Blut auf dem Toilettendeckel - macht Sinn, wenn
er steht, passt nicht, wenn er sitzt. Und Sie sagen
jetzt im Prinzip ja das Gleiche. - Okay. Dann habe
ich keine Fragen mehr, und es geht an die Frak-
tion Die Linke. Frau Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich mdéchte da gleich
noch mal anschlieRen, weil zu meiner Uberra-
schung haben Sie auch eine These in den Raum
gestellt, die ich zumindest in diesem Komplex
hier noch nicht gehort habe, ndmlich dass Herr
Mundlos Herrn Béhnhardt aus Versehen erschos-
sen hatte. Ist das damals unter Ihnen irgendwie
diskutiert worden?

Zeuge Manfred Nordgauer: Nein.

Petra Pau (DIE LINKE): Ist diese These irgendwie
abgetastet worden? Oder ist das jetzt lhre ganz
persénliche - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Das ist meine person-
liche Einschétzung, weil, wie gesagt, wir wussten
ja im Wohnmobil noch gar nicht, dass nur aus ei-
ner Pumpgun geschossen wurde. Das haben wir
erst beim BKA - - bei dieser Asservatenkonferenz
habe ich das erfahren. Und dann habe ich aber
damals gleich gesagt, dann ist meine These zu
dem Fall, zu dem Vorkommnis im Wohnmobil
genau die, dass da Hektik ausbrach, weil man
sich ja immer Gedanken gemacht hat: Die haben
so viele Waffen bereitgelegt, und jetzt erschielen
sie sich einfach, oder wie? - Und rein von der
Spurenlage: Der Bohnhardt stand vorne, Mundlos
war hinten, und wenn Sie dann die Pumpgun mit
dem kurzen Schaft da riiberziehen, dann passt
das hundertprozentig vom Winkel her, dass es so
passiert sein kann.

Petra Pau (DIE LINKE): Ist klar. Also, ich nehme
das jetzt einfach mal so zur Kenntnis. Wir sind
natiirlich auch dem oder gehen der Sache nach,
dass - - Oder andersrum: Die Frage stellt man

sich erst recht als Krimizuschauer und Nichtspe-
zialist. Die sind hier hochgeristet und dann kom-
men mit Verlaub zwei Provinzpolizisten, und die
versuchen sich nicht den Weg freizuschieRRen,
sondern bringen sich um oder der eine erschief3t
den anderen. Aber das andere ist natirlich, als je-
mand, der sich nun schon recht lange gerade
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auch mit den Strategien und dem Gedankengut,
gerade von Rechten, auch gewaltbereiten Rech-
ten, beschaftigt: Es gibt natiirlich in der Szene
normalerweise erst mal in der Theorie auch im-
mer diese Martyrergeschichten: Also, wir gehen
auf keinen Fall wieder oder auf keinen Fall ins
Gefangnis. Wenn es denn zum Finale kommt,
dann gehen wir eben auch wie Martyrer ab. -
Aber das war jetzt bloR eine Nachfrage, um das
noch mal abzubinden.

Ich méchte noch mal zuriickkommen zu den
DVDs, die Sie erst mal, nach dem ersten An-
schein, fiir Musik-CDs aus dem rechten Bereich
gehalten haben. Konnen Sie sich erinnern, dass
irgendwas veranlasst wurde, nachdem die DVDs
im Wohnmobil gefunden wurden, zur Auswer-
tung des Inhalts, ob nun Musik oder was auch
immer?

Zeuge Manfred Nordgauer: Nein. Das war - - Wo
wir an diesem Samstag fertig waren, waren wir ja
eigentlich mit der Untersuchung noch nicht fer-
tig. Ich war fertig, weil ich gesehen habe, was war
dadrin, und habe nichts Weiteres gefunden fiir
meine Tat. Aber natiirlich, wenn man das als
sachbearbeitende Dienststelle, wenn man da den
Befundbericht machen muss, dann nehme ich
das Ding nattrlich noch voll auseinander, so, wie
das BKA das nachher auch gemacht hat. Man
reillt alle Schrianke usw. raus.

Petra Pau (DIE LINKE): Genau. - Ich will jetzt
nicht unhdéflich sein, ich habe bloR weniger Fra-
gezeit. - Genau. Das sage ich mir ja auch, und da-
von ging ich bisher aus. Das Problem ist nur,
dass - zumindest nach unserer Aktenlage, auch
nach Aussagen von Zeugen, die wir hier schon
gehort haben - das allererste Mal Beamte sowohl
des BKA als auch der Polizei in Sachsen, viel-
leicht auch Sie - ich weil} es nicht, ob Sie am
11.11. bei der Lagebesprechung in Zwickau dabei
waren -, das erste Mal der Inhalt ebendieser
DVDs angesehen wurde am 11.11. Wenn dann
schon am 05.11. solche Datentréger in Eisenach
aufgefunden wurden, stellt sich die Frage: Was
ist in Thiringen da passiert oder veranlasst
worden?
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Zeuge Manfred Nordgauer: Ja, aber die haben
wahrscheinlich andere Téatig- - Wissen Sie, die
haben ja trotzdem ein Delikt gehabt. Man hat ja
auch Waffen sichergestellt. Man hat verschiede-
ne - - Mit Sicherheit haben die nicht von Samstag
bis Freitag geschlafen und haben nichts gemacht,
sondern die haben halt ihre Asservate entspre-
chend abgearbeitet. Aber das waren ja einige Kar-
tons voll Asservate und je nach Priorisierung - -
Ich weil nicht, was sie gemacht haben in Gotha.
Aber die werden auch irgendwie weitergearbeitet
haben. Aber sie sind halt vielleicht auch, viel-
leicht auch zufallig, halt nicht auf den Karton ge-
stolRen, wo jetzt dieser griin-beige Rucksack drin
war, wo diese DVDs drin waren. Aber man hat
halt das nicht erkannt, dass da méglicherweise so
ein grausliches Video drin sein kann. Das ist ein-
fach so.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Dann springen wir
noch mal im Zusammenhang mit dieser DVD
nach Zwickau.

Zeuge Manfred Nordgauer: Also, ich war bei der
Lagebesprechung - das haben Sie mich gerade
auch gefragt - nicht dabei; ich war drauflen beim
Schippen. Mir wurde aber - - Vor der Abreise
nach Stuttgart hat der Kollege Lenk uns ins Biro
geholt und hat gesagt: ,,Das solltet ihr auch wis-
sen“,und dann hat er uns das Video vorgespielt.
Also, da haben wir das gesehen.

Petra Pau (DIE LINKE): Das heif}t, Sie haben auch
am 11.11. bzw. vor der Abreise dann Kenntnis
von dieser Geschichte bekommen, und vorher ist
da nichts, -

Zeuge Manfred Nordgauer: Genau. Vorher habe
ich - -

Petra Pau (DIE LINKE): - was die Dimension be-
trifft, mit der wir es hier zu tun haben, bei lhnen
vorbeigekommen.

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja.

Petra Pau (DIE LINKE): Dann habe ich noch eine
Frage zu einem ganz anderen Komplex. Der Kol-
lege Tempel hat Ihnen vorhin schon ein Zitat aus
dem Protokoll der Einsatzbesprechung vom
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05.11. in Eisenach vorgehalten. Das war - fur das
Protokoll - MAT A BW-22, Anlage 3und 4, Blatt
001378. Da ging es darum, dass dort die Behaup-
tung aufgestellt wurde, dass das Landesamt fiir
Verfassungsschutz die Zielperson abgedeckt hat.
Sie haben vorhin gesagt, daran haben Sie keine
Erinnerung, dass das in der Besprechung gesagt
wurde. Mich interessiert noch: Hat sich zu ir-
gendeinem Zeitpunkt wahrend Ihrer Anwesen-
heit in Eisenach, in Gotha oder auch in Zwickau
ein Mitarbeiter eines Nachrichtendienstes aus Ih-
rer Wahrnehmung dort dabei befunden oder sich
auch kenntlich gemacht oder Sie gegebenenfalls
auch zu Dingen befragt? Der Vollstandigkeit hal-
ber: Ich meine MAD, BND und Verfassungs-
schutz.

Zeuge Manfred Nordgauer: Also, mir gegenuber
nicht. Mein Tagesablauf war: Von Montag wissen
Sie Bescheid in Zwickau. Ab Dienstag: morgens
Hotel aufstehen, Tatort schaufeln, abends Asser-
vatenschauen, Hotel, duschen, schlafen. So war
der Tag bis Freitag. Ich habe an keiner Bespre-
chung intern mehr teilgenommen in Zwickau,
sondern ich habe nur den Tatort draufRen besen-
rein verlassen.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. Sie sind aber auch
von keinem Mitarbeiter, der sich als solcher aus-
gewiesen hat, irgendwie angesprochen worden?

Zeuge Manfred Nordgauer: Nein.

Petra Pau (DIE LINKE): Nach irgendetwas gefragt
worden?

Zeuge Manfred Nordgauer: Nein.
Petra Pau (DIE LINKE): Gut.

Zeuge Manfred Nordgauer: Ich bin einmal weg-
geholt worden. Am Tag, als sich die Frau Zscha-
pe stellte - das war, meine ich, der Dienstag -, ka-
men irgendwann nachmittags dann auch die Kol-
legen aus Zwickau und haben gesagt, die Frau
Zschdape hatte sich gestellt in Gotha, und von

uns - da hat er den Kollegen Koch oder mich
gemeint - misste einer mitgehen, um die ED-
Behandlung der Frau Zschépe durchzufihren.
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Man wollte eine neutrale Person dabeihaben, und
dann bin ich mit den Kollegen - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Entschuldi-
gung, Herr Nordgauer, ist der Begriff wirklich ge-
fallen: ,,neutrale Person“?

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja, genau. Neutrale.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich kriege hier
langsam das Kopfschitteln. Brandsachverstandi-
gen hat man keinen, nimmt man aus Baden-
Wirttemberg mit. Kriminaltechniker ist klar we-
gen Bezug Soko ,,Parkplatz“. ED-Behandlung -
das ist jetzt wirklich Alltagsgeschéft - sagt man,
man braucht eine neutrale Person. Warum? Wa-
ren die anderen befangen oder was?

Zeuge Manfred Nordgauer: Ich habe keine Ah-
nung. Ich bin dann mit riibergefahren, habe dann
aber festgestellt, die haben so eine Inselversion
gehabt. Und dann hat der Kollege das in Gotha
durchgefiihrt. Ich war halt danebengestanden
und habe die Frau Zschépe befragt und so. Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber der ba-
den-wirttembergische Kollege hat dann die ED-
Behandlung gemacht-

Zeuge Manfred Nordgauer: Nein, der Kollege
war dann aus -

Vorsitzender Clemens Binninger: Thiringen.
Zeuge Manfred Nordgauer: - Gotha.
Vorsitzender Clemens Binninger: Thiringen.

Zeuge Manfred Nordgauer: Thiringen. Genau.
Der hat es dann doch gemacht, aber ich habe da-
nebengestanden, weil das war so komisch. Irgend
so eine Insellésung haben die gehabt dort zur ED-
Behandlung. Also, mit der Eingabe von Daten,
das war dann auch nicht direkt online, sondern
das mussten wir dann, glaube ich, auf eine DVD
brennen und dann irgendwie Uberspielen. Also,
das war irgendwas Komplizierteres. Und deshalb
habe ich gesagt: ,,Mach du mal mit deiner Tech-
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nik, dass es dann auch funktioniert; ich stehe ne-
bendran, ich mache das mit dir mit“, und dann
haben wir die ED-Behandlung durchgefiihrt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Hat sie mit
Ihnen gesprochen, Frau Zschape?

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Was hat sie ge-
sagt?

Zeuge Manfred Nordgauer: Dass sie mit uns
sprechen wird, sobald sie einen Anwalt kontak-
tiert hat. Also mehr oder weniger war das immer
ihr - - Man konnte sich mit ihr tber alles unter-
halten, aber nicht iber ihre persdnliche Situation
oder was da jetzt gerade los war. Sie hat gesagt,
sie will erst mal mit ihrem Anwalt sich beraten,
und dann wirde sie eine Aussage machen. Aber
erst will sie einen rechtlichen Beistand.

Vorsitzender Clemens Binninger: Was hat sie fiir
einen Eindruck auf Sie gemacht? Verédngstigt
oder - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Verédngstigt, wie je-
mand, der lange im Untergrund gelebt hat. Ich
meine, das habe ich ja gewusst, dass sie lber
zehn Jahre weg war. Man hat das ja auch gesehen
in den Wohnungen, was man da raus hat. Es
wurde ja alles aufgehoben. Im Wohnmobil, die
Taten an sich, da war immer - - Die Kleidung pro
Tat war in einer Tlte verpackt oder in einem
Rucksack. Das hat man in der Wohnung in
Zwickau auch festgestellt. Alles aufgehoben, alles
gehortet, jeden Karton, jeden Beleg wegen Was-
serabrechnung - - Habe ich ja gesehen in den Ta-
gen bei der Asservatenanschau. Verangstigt, ja, so
nach dem Motto: Ich kann hier nicht einmal
mein Kaugummipapier in den Milleimer schmei-
Ren, weil - also fur mich hat sie so den Eindruck
gemacht - da kdnnte jetzt das LfV kommen und
nimmt das Papier gleich mit und kann da eine
DNA-Untersuchung machen. Also, die hat sich
irgendwie standig verfolgt geflihlt, hatte ich so
den Eindruck von der Frau Zschépe.

Vorsitzender Clemens Binninger: Hat sie was ge-
sagt - das fragt man ja auch -, ob sie Hunger hat,
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was trinken will, ob sie geschlafen hat? Ich
meine, vier Tage unterwegs. Hat sie irgendwas
gesagt zu der Zeit oder aob sie - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Wo sie war?

Vorsitzender Clemens Binninger: - wo sie geges-
sen, getrunken hat oder - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Nein. Wie gesagt, zur
Sache an sich und ihrer Situation wollte sie erst
mit dem Anwalt sich bereden.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay.

Petra Pau (DIE LINKE): Okay. Vielen Dank. Ich
habe jetzt keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Hat die SPD
noch Fragen? - Nein. - Frau Lazar.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
hétte noch eine Frage. Sie haben uns ja geschil-
dert, dass Sie von Montag bis Freitag, sprich:
vom 7. bis zum 11. November, in Zwickau wa-
ren -

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): -
und dass Sie auch am 07.11. dann schon an dem
Ort, wo eben - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Am Brandort.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): -
der Wohnung.

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja, genau. Ab mittags
dann, ab 13 Uhr.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau. - Das verwundert - - Nicht das verwundert
uns, sondern in den Akten haben wir gefun-

den - - Ich sage erst mal die Quelle: MAT A
OLG-1, Sachakten, Ordner 63, Band 422, Ord-
ner 1. Das ist von der Polizeidirektion Siidwest-
sachsen, Kriminaltechnischer Untersuchungs-
bericht. Da tauchen Sie erst ab dem 08.11. auf
und dann eben 09., 10. und 11. Aber am 07.11.
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sind Sie hier in dem, sage ich mal, Anwesen-
heitsprotokoll nicht mit erwdhnt. Ich lasse es
Ihnen auch gleich bringen.

Zeuge Manfred Nordgauer: Das brauche ich
nicht.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Brauchen Sie nicht? - Gut.

Zeuge Manfred Nordgauer: Brauchen Sie gar
nicht bringen.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
Frage ist: Kénnen Sie sich das irgendwie erkla-
ren?

Zeuge Manfred Nordgauer: Da mussten Sie
Herrn Lenk fragen. Keine Ahnung.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, man nimmt ja an, dass das irgendwie kor-
rekt geflihrt wird, und warum Sie hier am 07.11.
nicht auftauchen - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Wann hat er denn
das geschrieben?

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wann hat er das geschrieben?

Vorsitzender Clemens Binninger: Vielleicht dem
Zeugen doch mal vorlegen, weil es geht ja um die
Einsatzliste, glaube ich, am Objekt in der Friih-
lingsstralRe. - Waren Sie da auch schon am
07.11.?

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
steht hier oben rechts, wann es geschrieben ist.

Zeuge Manfred Nordgauer: Ja, ja. Ab mittags.
Vorsitzender Clemens Binninger: Ab mittags.

Zeuge Manfred Nordgauer: 13 Uhr, 13.30 Uhr so
was.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Er
hat ja gesagt, 07.11. mittags. Ja.
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Zeuge Manfred Nordgauer: Irgendwann um die
Mittagszeit. Wir waren erst auf der Dienststelle.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, ich habe so-
gar - - In Zwickau erst auf der Dienststelle. Ge-
nau.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau. Zuerst auf der Dienststelle und dann - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Und dann sind wir
direkt raus an den Tatort.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Oben rechts steht, von welchem Datum das ist.

Zeuge Manfred Nordgauer: Vom 31.01.2012. Das
ist natlirlich auch zwei Monate spéter. - Einsatz-
liste. Ja, gut, vielleicht haben sie das morgens
schon angefangen. Kann ich nicht sagen. Wie ge-
sagt, wir waren ab mittags dort.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Denn dort in der Liste ist es ja auch uhrzeitma-
Big --

Zeuge Manfred Nordgauer: Stimmt. Da wiirde
ich ja dann drinstehen. Genau.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es
hétte ja sein kdnnen, dass da irgendwie am 07.
dann 13 bis 18 Uhr steht oder so. Aber auch das
ist ja nicht - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Vielleicht hat man es
vergessen nachzutragen, weil wir ja mitten am
Tag gekommen sind und gar nicht so eingeplant
waren vielleicht. Ich weill es nicht, wer uns da
angekiindigt hat. Also, ich war sicher am 07.11.
dort.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
sind ja extra nach Zwickau beordert worden.

Zeuge Manfred Nordgauer: Ich bin geschickt
worden von ... (akustisch unverstandlich) -

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau.
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Zeuge Manfred Nordgauer: - um dort zu gucken:
Was findet man denn dort, und ist das mit unse-
rem Verfahren - - passt das da? Findet man noch
Beweisgegenstande? Fahr mal dahin, guck mal
zu, helfe mal ein bisschen.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann nimmt man ja auch an, dass dann die séch-
sischen Kollegen informiert werden, dass da Un-
terstlitzung kommt. Also, man hétte ja erwarten
koénnen, dass man Sie schon am Montag erwartet.

Zeuge Manfred Nordgauer: Ich gehe davon aus,
dass man das eigentlich am Sonntag schon mitge-
teilt hat. Es sind ja auch dann Kollegen von den
Ermittlern in Zwickau gewesen, von uns, vom
LKA Baden-Wirttemberg. Das war der Herr Rin-
derknecht, glaube ich, und die Frau Hemme. Die
waren, glaube ich, zundchst - - Und nachher sind
sie, glaube - - ist noch jemand dazugekommen.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wa-
ren die auch in der Friihlingsstralle mit dabei?

Zeuge Manfred Nordgauer: Nein. Die haben sich
nur - - Das waren dann die Kollegen, die bei Be-
sprechungen teilgenommen haben usw.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Bei
den Besprechungen teilgenommen haben. Also,
Sie kdnnen sich da keinen Reim drauf machen?

Zeuge Manfred Nordgauer: Keine Ahnung. Ich
kann Ihnen nur sagen: Ich war dort ab ungeféhr
eins, irgendwann mittags eins, halb zwei. Wir
waren erst auf der Dienststelle, sind dann raus.
Warum ich hier nicht drinstehe - -

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Mhm. - Nun ist ja dieses Papier spéter angefertigt
worden. Das heift, Sie sind dann auch nicht ir-
gendwie Wochen spater noch mal gefragt wor-
den: Von wann bis wann waren Sie eigentlich
da?

Zeuge Manfred Nordgauer: Der Herr Lenk hat
mich mal angerufen. Aber das war, meine ich,
vor seiner ersten Vernehmung beim OLG Miin-
chen. Davor hat er mich noch kontaktiert. Aber
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hier in dieser Nachtatphase hatten wir sicher kei-
nen Kontakt.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.
Es hatte ja sein kdnnen, dass gesagt wurde: ,,Wer
war denn da irgendwie dabei?“, dass man noch
mal sagt - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Vielleicht hat er es

noch aus dem Gedé&chtnis raus gemacht und hat
nicht mehr daran gedacht, dass wir schon mon-
tags da waren. Ich kann es Ihnen, wie gesagt - -

Das ist rein spekulativ. WeiB ich nicht. Ich war

ab Montag da.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. - Dann war es das von meiner Seite aus.
Danke.

Vorsitzender Clemens Binninger: Noch mal Blick
in die Runde. Kollege Schuster hat noch eine
Frage. Wie sieht es bei den Fraktionen aus? -
Nichts mehr. Dann Kollege Schuster noch.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Herr Nordgauer, Sie antworten so konstruktiv,
dass wir natiirlich auf Themen kommen, die gar
nicht vorgesehen waren. Aber ich probiere es
mal. Mit guten Zeugen arbeitet man gerne.

Sie haben ja auch in der FriihlingsstralRe unter
anderem die Jogginghose sichergestellt, die ver-
mutlich beim Kiesewetter-Mord getragen wurde,
und andere Kleidungsstlcke, die man dann Ta-
ten zuordnen konnte. Kénnen Sie das noch mal
erklaren, warum das so gut moglich war, wie die
Auffindesituation war und wie sich das vor allen
Dingen mit der Hose verhalt, die dem Kiesewet-
ter-Mord zugeordnet werden konnte?

Zeuge Manfred Nordgauer: Ich tue das auf das
zuruickschlieBen, weil die - - Ihre Tatkleidungen
hatten die separiert, warum auch immer, in ein-
zelne Tragetaschen, Tiiten, Rucksacke, und so
wurde ja auch die Hose zusammen mit irgend-
welchen Turnschuhen oder was gefunden. Oder
von der anderen Tat die Geschichte mit den Mas-
ken, von dem Maskierungsmaterial von den
Raububerféllen, war wieder in einer anderen
Tute drin.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Wie muss ich mir das vorstellen? Wie ein ord-
nungsliebender Deutscher, der schdn Fach fir
Fach - -

Zeuge Manfred Nordgauer: So ahnlich wie auch
in dem Wohnmobil. In dem Wohnmobil, da sind
ab und zu so Bilder dabei gewesen. Da war dann
eine Tute oder ein Rucksack, und genau so war
das. Das war immer so. Es war kein Kleider-
schrank, wo dann 20 Jeanshosen, 25 T-Shirts drin
waren, sondern da, wo man das fand in der Friih-
lingshalde, das war immer verpackt in irgendwel-
chen Taschen oder Behaltnissen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das heifRt also, Tatort hieB, ich finde einen Sack
mit Klamotten oder mit Dingen, die dort getragen
wurden oder beim - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Warum sie das so ge-
macht haben, weil ich nicht. Aber die hatten ir-

gendwie so einen Fimmel, dass sie nach irgendei-

ner Tat ihre Klamotten genommen haben, in ir-
gendeine Tasche rein haben und das dann sepa-
riert haben.

Vorsitzender Clemens Binninger: Asservaten-
kammer.

Zeuge Manfred Nordgauer: Bitte?

Vorsitzender Clemens Binninger: Asservaten-
kammer.

Zeuge Manfred Nordgauer: Asservatenkammer,
dass man es besser nachweisen kann.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Und so haben Sie die Titen gefunden, Jahre nach
den Taten?

Zeuge Manfred Nordgauer: Genau.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSUV):
Fein sduberlich irgendwo - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Jahre nach den Ta-
ten, ja. Genau. In diesem Katzenzimmer in der
Frihlingshalde.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Konnen Sie noch mal was sagen, was man an der
Jogginghose mit den vermeintlichen Spuren - -

Zeuge Manfred Nordgauer: Ich habe kein Ergeb-
nis. Das Ergebnis habe ich aus der Presse.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das war es. Es
gibt keine weiteren Fragen mehr.

Ich darf mich ganz herzlich bedanken, Herr
Nordgauer, fiir die sehr konstruktiven und
hilfreichen Aussagen. Das hilft uns immer sehr
weiter. Ich darf Sie noch mal darauf hinweisen,
dass Ihnen nach Fertigung des Protokolls dieses
fiir mogliche Korrekturen vom Sekretariat tiber-
sandt wird. Des Weiteren bin ich nach § 26
Absatz 2 PUAG gehalten, Sie zum Ende lhrer
Vernehmung darauf hinzuweisen, dass der
Untersuchungsausschuss durch Beschluss fest-
stellt, dass die Vernehmung des Zeugen abge-
schlossen ist. Die Entscheidung darf erst ergehen,
wenn nach Zustellung des Vernehmungsproto-
kolls zwei Wochen verstrichen sind oder auf die
Einhaltung dieser Frist verzichtet worden ist. Das
heiflt, wenn Sie das Protokoll erhalten und wir
héren zwei Wochen danach nichts von lhnen,
sind Sie richtig verstanden und wiedergegeben
worden. Dann kénnen wir das beschlieRen.
Wenn Sie Anderungsbedarf haben, dann bitte so
vornehmen und uns zurlickschicken. - Dann
bedanke ich mich noch mal fiirs Kommen und
wiinsche einen guten Nachhauseweg.

Zeuge Manfred Nordgauer: Danke schon.
Vorsitzender Clemens Binninger: Wir machen

keine Pause, falls sich jemand gefreut héatte, son-
dern gleich weiter.
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Vernehmung der Zeugin
Sandra Kruse

Vorsitzender Clemens Binninger: Herzlich will-
kommen noch mal, Frau Kruse. Vielen Dank. Wir
beginnen mit Ihrer Vernehmung. Nachdem ich
Ihnen den Gegenstand der Vernehmung erldutert,

Sie zur Wahrheit ermahnt und belehrt habe, kom-

men wir zunéchst zur Vernehmung zur Person.
Ich darf Sie bitten, uns Namen, Vornamen, Alter,
Beruf und Dienstort zu nennen. - Das Mikrofon
bitte anmachen. Wenn das rote Licht brennt,
dann ist es an.

Zeugin Sandra Kruse: Mein Name ist Sandra
Kruse. Ich bin 43 Jahre alt, Diplom-Physikerin
und arbeite als kriminaltechnische Sachverstan-
dige im Bundeskriminalamt in Wiesbaden.

Vorsitzender Clemens Binninger: Vielen Dank.
Dann kommen wir zur Vernehmung zur Sache.
Ich hatte es eingangs schon erklart, will es noch
mal kurz tun. Wenn Sie méchten, diirfen Sie vor
Beginn der Befragung selber zusammenhéngend
zum Gegenstand der Vernehmung vortragen.
Dann kommen wir anschlielend in die Frage-
runde. Wenn Sie das nicht méchten - das ist lhre
wirklich freie Entscheidung -, dann wiirden wir
direkt mit den Fragen beginnen. Wie sollen wir
verfahren?

Zeugin Sandra Kruse: Ich wiirde gerne erst etwas

zusammenfassen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann haben
Sie das Wort, Frau Kruse.

Zeugin Sandra Kruse: Vielen Dank. Wir haben
den Auftrag bekommen damals, zwei Fahrzeug-
schlissel zuzuordnen. Letztendlich hat sich her-
ausgestellt - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Konnten Sie
gleich den Zeitpunkt dazusagen? Also, damals
heilt wann? In 2011?

Zeugin Sandra Kruse: 2011 ist der Fall bei uns
eingegangen. Zu dem Zeitpunkt hat man uns al-
lerdings dann vier Schlissel eingeschickt. Wie
sich wahrend der Untersuchung herausgestellt
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hat, waren das zwei Fahrzeugschliissel und zwei
Schlissel fir den Aufbau des Fahrzeugs. Wir ha-
ben diese Schliissel bekommen, um eine Zuord-
nung durchzufuhren. Das heifst, man wollte wis-
sen, zu welchem Fahrzeug diese Schliissel geho-
ren.

Jetzt gibt es mehrere Moglichkeiten einer Zuord-
nung, einmal rein mechanisch. Aber da sich ge-
wisse Folgen der Einschnitte in diesen Schliis-
seln wiederholen kénnen nach so und so viel
Tausend Schlusseln, ist das nicht ganz eindeutig.
So kann man also noch eine zusétzliche elektro-
nische Auswertung vornehmen. Das haben wir
auch zunéachst einmal mit den Schlisseln ge-
macht und versucht, mithilfe von Fiat diese Zu-
ordnung durchzufiihren. Einige Hersteller spei-
chern die elektronischen Merkmale der Schlis-
sel, sodass man eine Zuordnung durchfiihren
kann.

Vonseiten von Fiat kam dann zuriick, dass sie
das nicht kdnnen, weil sie das so entsprechend
nicht gespeichert haben, dass sie eine Abfrage
machen kénnen mit der ID des Schlissels, wes-
halb wir dann hingegangen sind und haben ge-
sagt, okay, sicherheitshalber bauen wir die Steu-
ergeréte aus dem Fahrzeug aus, die eventuell die
Schllsseldaten beinhalten kénnen. Da wir zu
dem Zeitpunkt nicht wussten, welches Steuerge-
rat genau die Schlisseldaten beinhaltet - dieses
System war uns noch nicht bekannt -, haben wir
vier Steuergerate ausgebaut, in denen es prinzipi-
ell sein kann, dass diese Schliisseldaten gespei-
chert sind, mit dem Vorbehalt, dass wir das,
wenn die Zuordnung rein mechanisch nicht aus-
reicht, dann entsprechend untersuchen kénnen.
Im Nachgang ist aber entschieden worden, dass
die mechanische Zuordnung der Schliissel aus-
reicht. Deshalb sind die Steuergerédte dann nicht
mehr untersucht worden und wieder zuriick ins
Fahrzeug eingebaut worden.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das war es von
Ihrer Seite her?

Zeugin Sandra Kruse: Mhm.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann kommen
wir zum Fragerecht der Fraktionen. Wir beginnen
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mit der CDU/CSU-Fraktion, und das Wort hat der
Kollege Ullrich.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. - Frau Kruse, lhr letzter Satz
war: Es ist entschieden worden, dass die elektro-
nischen Daten nicht mehr ausgelesen und unter-
sucht werden, sondern dass es bei der mechani-
schen Untersuchung bleibt.

Zeugin Sandra Kruse: Ja.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Wer hat denn
entschieden?

Zeugin Sandra Kruse: Das kam damals intern. Da
musste ich gerade nachgucken.

(Die Zeugin bléattert in
ihren Unterlagen)

Also, ich habe hier eine E-Mail. Die ist von ST 14
gekommen. Da stand das drin, dass auf das Aus-
lesen der Steuergerate verzichtet wird. Die ausge-
bauten Steuergeréte kénnen wieder eingebaut
werden.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Haben Sie dann
nachgefragt, weshalb die mechanische Untersu-
chung ausreicht?

Zeugin Sandra Kruse: Nein, das haben wir nicht.
Wir kriegen ja einen Auftrag, und wir haben ja
eine Zuordnung durchfihren kénnen. Das Gut-
achten ist ja auch erstellt worden entsprechend.
Und wenn denen diese Genauigkeit ausreicht, ist
das natirlich fur uns dann abgeschlossen.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Hatte man denn
aus der elektronischen Auslese uber die Frage, zu
welchem Automobil passen die Schlissel, noch
weitere Daten auslesen kénnen?

Zeugin Sandra Kruse: Man hatte aus Steuergera-
ten grundsétzlich auch andere Sachen auslesen
kénnen. Wir bekommen aber ja einen Auftrag,
und das ging jetzt nur rein um die Zuordnung
dieser Schliussel. Und auch nur diesen dirfen wir
dann beantworten.
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Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Welche Daten
hatte man denn noch auslesen kénnen aus der
Kombination Schliissel und Motorsteuergerét?

Zeugin Sandra Kruse: Schliissel und Motorsteu-
ergerat?

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): In der Kombina-
tion. Was hatte man da auslesen kénnen?

Zeugin Sandra Kruse: Also, wenn es jetzt nur das
Motorsteuergerét ist, ist in der Regel dort nur die
Verheiratung der Steuergeréte untereinander
noch mit drin. Meistens ist der Schlissel sel-

ber - - Die Schlisseldaten selber sind meistens
entweder in einer Art Bodykontrollmodul oder in
einem anderen, der Wegfahrsperre zugehdrigen
Steuergerat enthalten. Das Motorsteuergerét ge-
hért aber zu der Verblockung und kann deshalb
auch Schlusseldaten enthalten. Deswegen haben
wir die zur Vorsicht auch mit ausgebaut.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Hatte man dann
auch herausfinden kénnen, wann, zu welchem
Zeitpunkt der Motor gestartet wurde, wie lange
der Motor an war und wann der Schlussel wieder
abgezogen worden ist?

Zeugin Sandra Kruse: Nein. Das ist bei diesem
Modell nicht vorhanden.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Okay. Gut. Also,
das heil3t, Sie haben die Schlussel nur darauf ge-
pruft, ob sie mechanisch in das Schloss passen,
und haben nach einem positiven Ergebnis dann
die weitere Bearbeitung ad acta gelegt. Jetzt woll-
te ich Sie fragen, ob Sie persdnlich auch an dem
Wohnmobil vor Ort waren.

Zeugin Sandra Kruse: Nein, ich war nicht vor
Ort. Das machen wir generell maéglichst nicht,
dass derjenige, der das Gutachten schreibt, vor
Ort mit dabei ist, damit eben eine Befangenheit
ausgeschlossen werden kann.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Das heif3t, Sie ha-

ben das Gutachten so geschrieben, dass Sie die
Schlissel zwar bei sich hatten, aber - -
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Zeugin Sandra Kruse: Ich habe nur die Asservate
untersucht, die dann Vorgelegen haben bei uns.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Okay. - Sie wis-
sen, dass das Motorsteuergerdt von einem Pro-
fessor Hummert vom LKA Thiringen ausgebaut
worden ist. Hatten Sie mit Herrn Hummert
Kontakt?

Zeugin Sandra Kruse: Ja, wir hatten mit Herrn
Hummert Kontakt. Aber nein, er hat nicht das
Motorsteuergerét ausgebaut. Meine zwei Kolle-
gen, derHerrA*"Qund derHerr*"""B
haben die Steuergeréte vor Ort ausgebaut. Sie
hatten auch den Auftrag dazu.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Aber Herr Hum-
mert hat, wie Sie vielleicht auch mittlerweile aus
der Presse wissen, beim Aus- oder Einbau des
Motorsteuergerates eine Patronenhiilse auf dem
Fahrersitz gefunden. War lhnen dieses Detail be-
kannt?

Zeugin Sandra Kruse: Also, auch das ist mir an-
ders mitgeteilt worden. Der Herr Hummert wollte
auf eigenen Wunsch bei der Fahrzeuguntersu-
chung dabei sein. Der war zu diesem Zeitpunkt
in der Ausbildung zum Sachverstandigen fir
Fahrzeuge. Das heif3t, der hat bei uns die ersten
zwei Lehrgénge schon belegt gehabt und hatte
dann gefragt, als die Untersuchung unsererseits
dort gemacht werden soll, ob er dabei sein kann
als Zuschauer, damit er ein bisschen was lernt
noch. Das ist auch entsprechend von uns positiv
bejaht worden. Er war also als passiver Zu-
schauer vor Ort, hat sich das alles angesehen, wie
man prinzipiell vorgeht bei so einer Untersu-
chung. Aber laut unserer Dokumentation haben
derHerr*™B”und derH err~B "as
Projektil gefunden und diese Auffindung auch
dokumentiert und der Tatortgruppe dann mitge-
teilt.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Jetzt hat Herr
Hummert auch berichtet, dass zu einem Zeit-
punkt in der Frih an einem Tag im Februar 2012
Beamte des BKA beim LKA Thiiringen vorbeige-
schaut haben und dieses Motorsteuergerat und
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die Daten, die da ausgelesen worden sind, mitge-
nommen haben. Ist Ihnen dieser Sachverhalt be-
kannt?

Zeugin Sandra Kruse: Nein. Also das Motorsteu-
ergerédt war direkt bei uns.

(Zuruf: Das war die Fest-
platte!)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Die Festplatte,
richtig, ja.

Zeugin Sandra Kruse: Mit der Festplatte haben
wir leider -

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Ist IThnen von der
Festplatte was bekannt?

Zeugin Sandra Kruse: - nichts zu tun.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Sie haben also,
um noch mal zuriickzukommen auf den Anfang
der Befragung, die Schlussel ausgelesen und me-
chanisch dberpruift -

Zeugin Sandra Kruse: Genau.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): - und haben dann
im Prinzip ein Gutachten dariiber geschrieben,
dass das Schliissel-Schloss-Prinzip passt, und da-
mit war lhre Arbeit auch erledigt.

Zeugin Sandra Kruse: Genau.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Und eine weitere
Prifung der Daten hat nicht stattgefunden? Sie
haben auch nicht weiter nachgefragt?

Zeugin Sandra Kruse: Genau.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das Tonsignal
galt jetzt dem Kollegin Ullrich. Dem Blick nach
war es das bei Ihnen mit Fragen?

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Jawohl. - Dann
geht das Fragerecht an die Fraktion Die Linke.
Frau Pau.
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Petra Pau (DIE LINKE): Es ist eigentlich alles ge-
fragt worden, was ich fragen wollte. Ich habe
bloR noch eine Wissensfrage, wenn wir Sie jetzt
als Expertin hier sitzen haben. Was hétte man
jetzt ganz konkret, wenn Sie den Auftrag gehabt
hétten, nun aus diesem Motorsteuergerat dieses
Typs alles auslesen kénnen, also aulRer der
Schlusselzugehdorigkeit?

Zeugin Sandra Kruse: Aus dem Motorsteuergerat
selbst eigentlich nur die Wegfahrsperrenverblo-
ckung. Dazu misste ich vielleicht kurz erldutern:
Ein Wegfahrsperrensystem ist ja dazu da, dass es
halt unberechtigtes Fahren verhindern soll. Das
heif’t, ich habe mehrere Steuergerate, die be-
triebswichtig sind, die in dieses System einge-
bunden sind, und prinzipiell ist das immer das
Motorsteuergerat. Und dieses hat dann ein gewis-
ses Geheimnis in sich, was mit den anderen Steu-
ergeraten bzw. den Schliisseln korrespondiert,
sodass es halt eben entsprechend eine Freigabe
erhélt, weil der berechtigte Schliissel da ist oder
nicht. Deswegen war das Motorsteuergerat mit
ausgebaut worden sowie die anderen Komponen-
ten der Wegfahrsperre, der potenziellen, weil in
einem von diesen Steuergeraten in jedem Fall
auch die Schlusseldaten mit drin sein sollen. Das
heiflt, wir hatten herausfinden kdnnen, welche
Identifier von welchen Schliisseln in diesen
Steuergeraten zu diesem Zeitpunkt gespeichert
sind.

Petra Pau (DIE LINKE): Und sonst irgendwie wei-
tergehende Informationen gibt es da nicht?

Zeugin Sandra Kruse: Rein prinzipiell schon.

Das kommt jetzt auf die Fragestellung drauf an.
Ein Motorsteuergerat hat alles, was zum Motor-
steuern beinhaltet, an Informationen hinterlegt.

Petra Pau (DIE LINKE):Also, ich will ja einfach
nur die Situation nutzen, dass Sie jetzt hier sind.
Also, Sie haben den Auftrag gehabt, die Schlissel
zuzuordnen. Das ist schon véllig klar. Wie hétte
denn der Auftrag noch aussehen kénnen, wenn
man nach weitergehenden Informationen gesucht
hatte?

Zeugin Sandra Kruse: Die hatten jetzt zum Bei-
spiel fragen kénnen, wie viele Schliissel an dem
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Fahrzeug angelernt sind aktuell, eventuell, ob di-
verse Umprogrammierungen stattgefunden ha-
ben. Das hétte man fragen kénnen zum Beispiel.
Aber da gabe es jetzt auch noch beliebig viele an-
dere Sachen. Gibt es Fehlereintrage in den Steu-
ergeraten? Teilweise werden zu den Fehlereintra-
gen in Steuergeraten Daten dazugespeichert, wie
Kilometerstand, wann der Fehler aufgetreten ist
etc. Je nach Fragestellung fiir einen bestimmten
Fall gibt es dann natiirlich sehr, sehr viele Varia-
tionen.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. Danke schon.
Vorsitzender Clemens Binninger: SPD-Fraktion,

Uli Grotsch (SPD): Vielen Dank, dass Sie gekom-
men sind. Ich habe keine Fragen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Fraktion Die
Griinen. Frau Mihalic.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.

Vielen Dank. - Ich habe eigentlich nur noch eine
Frage. Warum baut man das Steuergerat wieder

ein? Oder was war der Anlass dafiir?

Zeugin Sandra Kruse: Also, normalerweise be-
halten wir grundsétzlich die Asservate am Ende
nicht. Die werden zuriickgegeben. Und in dem
Falle sollte das Fahrzeug freigegeben werden,
und ohne die Steuergerate hatte man das also
nicht weiter benutzen kénnen. Von daher hat
man die Steuergerate wieder eingebaut.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Na
ja, gut, ich meine, wenn ich mir den Zustand des
Wohnmobils vergegenwartige, frage ich mich,
wer das noch hatte benutzen wollen. Deswegen
frage ich, weil das ja sicherlich auch nicht noch,
also wahrscheinlich kein unerheblicher Aufwand
ist, das Steuergerat wieder dort einzubauen, wa-
rum man das gemacht hat. Man hétte es ja auch
einfach auf den Sitz legen kénnen.

Zeugin Sandra Kruse: Man hatte uns gebeten,

dass man das wieder einbaut. Dann haben das
die Kollegen auch entsprechend gemacht.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Man
hat das aber nicht naher begriindet?

Zeugin Sandra Kruse: Nein.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vie-
len Dank.

Vorsitzender Clemens Binninger: Frau Kruse,
wenn Sie sagen, die Schliissel haben ja gepasst:
Das funktioniert ja aber nur, indem vor Ort je-
mand die physisch vorhandenen Ziindschlissel
ins Schloss stecken muss, oder? Sonst kénnen
Sie das ja nicht irgendwie mit dem Steuergerét
abprifen.

Zeugin Sandra Kruse: Genau. Das ist - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Sie machen ja
eine physische Prifung.

Zeugin Sandra Kruse: Die haben das an dem Tag
Uberpriift, an dem die die Steuergeréte ausgebaut
haben.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das waren lhre
Kollegen, die vor Ort waren, -

Zeugin Sandra Kruse: Genau.

Vorsitzender Clemens Binninger: - zusammen
mit dem Herrn Hummert.

Zeugin Sandra Kruse: Der Herr Hummert war
nur -

Vorsitzender Clemens Binninger: Hummert hat
zugeguckt.

Zeugin Sandra Kruse: - passiv dabei.

Vorsitzender Clemens Binninger: Gefragt oder
ungefragt, lassen wir jetzt dahingestellt, aber er
hat es uns auch so etwa beschrieben mit leichter
Variation, von wem jetzt der Impuls kam, dass er
mit gucken durfte. Aber das ist hier nicht ent-
scheidend. Aber das wurde vor Ort gemacht.

Zeugin Sandra Kruse: Genau.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Man hatte zwei
Schlissel,

Zeugin Sandra Kruse: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und dann ha-
ben Sie es Gberhaupt nur gekriegt, um zu kléren:
Gibt es eventuell einen dritten Schlissel fur die-
ses Fahrzeug?

Zeugin Sandra Kruse: Nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und das war
die Ermittlungshypothese.

Zeugin Sandra Kruse: Nein, es war einfach nur
gefragt worden: Zu welchem Fahrzeug gehéren
diese zwei Schlissel?

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, wenn die
aber vor Ort ins Schloss passen, zu welchem wer-
den sie gehdren?

Zeugin Sandra Kruse: Wie gesagt, es gibt die
Mdglichkeit prinzipiell, dass sich nach so und so
viel Tausend Schllsseln diese SchlieBung wie-
derholt. Dann kdnnte das theoretisch auch zu ir-
gendeinem so und so viel Tausend Fahrzeuge
spater produzierten Fahrzeug gehéren, oder
friiher, je nachdem, wie wann es rund ist.

Vorsitzender Clemens Binninger: Also, ein
Schlissel, der eben zu zwei Fahrzeugen passt?

Zeugin Sandra Kruse: Nein. Ja, prinzipiell ist das
so. Jedes -

Vorsitzender Clemens Binninger: Versehentlich
natdrlich.

Zeugin Sandra Kruse: - Fahrzeug, was ausgelie-
fert wird von dem gleichen Modell, hat einen be-
stimmten Schlie3satz, und nach so und so viel
Tausend Produktionszyklen wiederholt sich die-
ser. Das heil3t, es gibt dann drei, vier oder fiinf
von diesen Fahrzeugen, die prinzipiell die glei-
che Schliefung haben. Dass man dann genau das
findet, ist natlirlich sehr unwahrscheinlich. Aber
mit einer elektronischen Zuordnung hat man
noch mal 4 Bytes lIdentifier, der sich deutlich
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langsamer wiederholt. Dann hatte man diese
Mdglichkeit noch zusatzlich nutzen kénnen.
Aber hier in dem Zusammenhang hatten die Fra-
gesteller darauf verzichtet.

Vorsitzender Clemens Binninger: Mir ist immer
noch nicht klar - vielleicht stehe ich auch nur auf
der Leitung oder auf dem Motorsteuerungsgerat
Welche Ermittlungshypothese verbirgt sich denn
dahinter? Jetzt bin ich vor Ort, habe' zwei Schlis-
sel zu einem Wohnmobil, das Tatort ist, stecke
die rein. Beide passen. Punkt. Offensichtlich hat-
ten die Schlissel und Ersatzschliissel dabei. So.
Und jetzt kénnte ich noch ausschlielen, aber
nicht, dass die beiden Schlissel auch noch fiir
ein anderes Wohnmobil passen. Es fuhr ja kein
zweites Wohnmobil rum. Also, was ist die Hypo-
these dahinter, so einen Aufwand zu betreiben
flr so was?

Da habe ich in den Akten an vielen Stellen - jetzt
nicht an Sie, bitte nicht falsch verstehen - Ermitt-
lungspotenzial gesehen, wo man relativ schnell
gesagt hat: nicht verfahrensrelevant. Aber hier
einen schon erbrachten physischen Beweis noch
mal irgendwie durch eine aufwendige Untersu-
chung abzusichern und dann doch nicht und
dann wieder zurtick, da muss ja - - Hat Ihnen das
mal jemand gesagt? Irgendjemand muss doch
eine Idee dahinter gehabt haben, warum er diese
Uberpriifung noch mal haben will.

Zeugin Sandra Kruse: Also, der Ausbau der Steu-

ergerate ist Routine. Wenn wir einen Auftrag ha-
ben, Schlissel zuzuordnen -- Und in dem Falle

haben wir halt mehrere Steuergerate direkt mitge-

nommen, weil wir nicht wussten, in welchem
Steuergerét die Schlusseldaten hinterlegt sind.
Das ist Routinearbeit. Das machen wir immer,
wenn wir eine Zuordnung machen missen und
wir nicht Gber den Hersteller die Zuordnung er-
fllen kdnnen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Auch wenn Sie
die Schliissel physisch zuordnen kénnen?

Zeugin Sandra Kruse: Ja, weil halt eben diese

Zuordnung fir einige Sachen manchmal nicht ge-

nau genug ist.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Aber was hatte
es jetzt bedeutet - - Jetzt machen wir es mal an-
dersrum. Wir haben ja noch ein bisschen Zeit.

(Heiterkeit)

- Ich meine das gar nicht so ironisch, ich verstehe
es halt nicht. Und ich will ja jetzt hier nicht aus
dem Saal rausgehen, ohne dass ich was nicht ver-
standen habe.

Was hétte es denn bedeutet, wenn Sie jetzt bei ei-
ner Untersuchung festgestellt hatten: ,,Achtung!
Diese beiden Schliissel passen nicht nur zu dem
Fiat, der in Eisenach, An der Leite, gebrannt hat
und wo zwei Tote drin lagen, die passen auch
noch zu einem anderen Fiat-Wohnmobil*“? Wére
das ein mogliches Ergebnis gewesen?

Zeugin Sandra Kruse: Rein prinzipiell ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und dann hat-
ten Sie das zweite Wohnmobil suchen miissen?

Zeugin Sandra Kruse: Das ist dann nicht unsere
Entscheidung. In der Kriminaltechnik geben wir
dann nur eine Antwort und schreiben das ins
Gutachten. Das Restliche macht dann derjenige,
der das Gutachten in Auftrag gegeben hat.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und waren Sie
dann in der Lage gewesen, mehr - - Also, jetzt
nehmen wir mal an, die Schlissel springen an,
und sie passen auch fur was anderes, oder es gibt
schon mal so einen Satz, der sich jetzt eben wie-
derholt hat: Konnen Sie da irgendwie rausleiten,
aus welcher Baureihe oder Modellreihe dann die-
ses zweite Fahrzeug sein muss, das da passt?

Zeugin Sandra Kruse: Das kommt ganz darauf
an, was fir ein Fahrzeug man vor sich hat. Sagen
wir mal, -

Vorsitzender Clemens Binninger: Hatten Sie das
schon mal?

Zeugin Sandra Kruse: - wir hatten ein Fahr-
zeug - -

Seite 72 von 76



Vorsitzender Clemens Binninger: Hatten Sie den
Fall schon mal?

Zeugin Sandra Kruse: Wir haben solche ahnli-
chen Félle schon gehabt, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Kénnen Sie die
mal kurz skizzieren, was da - -

Zeugin Sandra Kruse: Also, es gibt die Mdglich-
keit zum Beispiel, dass wir eine bestimmte Iden-
tifier-Nummer ausgelesen haben, beim Hersteller
anfragen, ob diese Nummer halt zu einem be-
stimmten Fahrzeug entsprechend registriert ist.
Und da kann es durchaus sein, dass eben der
Hersteller sagt: Oh, ja, da ist wohl was schiefge-
gangen. Wir haben hier in der Datenbank zwei
Fahrzeuge dazu. - Und da muss man das halt
eben genauer priifen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und welche
Daten liegen dann zu diesen zwei Fahrzeugen
vor? Also Fahrgestellnummer oder was - -

Zeugin Sandra Kruse: Genau, die Fahrgestell-
nummer.

Vorsitzender Clemens Binninger: Die Fahrge-
stellnummer.

Zeugin Sandra Kruse: Mhm.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und dann
koénnte man Uber das Kraftfahrt-Bundesamt
wiederum gucken, auf wen ist die gerade
zugelassen.

Zeugin Sandra Kruse: Zum Beispiel. Aber das ist
ja dann Ermittlertatigkeit. Das dirfen wir nicht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. Das ist
schon Klar. - Wer hat Ihnen denn den Auftrag
gegeben mit dieser Nummer, also mit diesem
ganzen - -

Zeugin Sandra Kruse: ST 14 hat uns den Auftrag
gegeben, die Schlissel zu untersuchen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und das heil3t
auf Deutsch, ST 14?
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Zeugin Sandra Kruse: Da fragen Sie mich was.
(Heiterkeit)
Sie wollen einen Namen?

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich war beim
BKA bisher nur zu Besuch. Ich habe dort noch
nicht gearbeitet.

Zeugin Sandra Kruse: Kriminaloberkommissar

Vorsitzender Clemens Binninger:
Zeugin Sandra Kruse: Mhm.

Vorsitzender Clemens Binninger: Da missen wir
den eventuell noch mal fragen, was ihn - - Steht
in dem Auftrag irgendwas drin? Hat er das
schriftlich gemacht?

Zeugin Sandra Kruse: Ja, ja.

Es wird gebeten zu Untersuchen,
ob die beiden Fahrzeugschlis-
sel - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Moment. Flr
das Protokoll, nur dass wir es - - Ich nehme an,
das ist ein Aktenstiick, das wir vielleicht nicht
haben, oder? - Haben wir es? - Danke an die Mit-
arbeiter. Wir haben es. Dann nenne ich die Fund-
stelle. Ich wirde Sie aber trotzdem bitten, dann
daraus zu zitieren. Wir haben es in den Akten
unter MAT A OLG-1, Sachakten, Ordner 246,
Band 11, Paginierung Seite 306 von ST 14, wie
von lhnen korrekt beschrieben: Meckenheim,
03.01.2012, Antrag auf kriminaltechnische Unter-
suchungen. - Jetzt wiirde ich Sie einfach bitten,
das kurz zu zitieren, Frau Kruse.

Zeugin Sandra Kruse:

Es wird gebeten zu Untersuchen,
ob die beiden Fahrzeugschlissel
Transponder enthalten. Wenn ja,
wird um Auswertung mit dem
Ziel gebeten, den/die Schlissel
einem Fahrzeug zuzuordnen.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Und dann geht
es noch weiter.

Zeugin Sandra Kruse: Das ist fir KT 22, also eine
andere Einheit bei uns.

Vorsitzender Clemens Binninger: Damit waren
Sie dann nicht betraut. Aber wenn Sie es uns
auch noch mal kurz zitieren, bitte.

Zeugin Sandra Kruse:

Es wird gebeten zu untersuchen,
ob bei den vorliegenden Uberres-
ten der Schlissel der Typ bzw. die
Art des Schliissels festgestellt wer-
den kann. Sofern es sich um Kfz-
Schlissel handelt, wird gebeten
zu priifen, ob Aussagen zum Fa-
brikationstyp des dazugehdrigen
Fahrzeugs maoglich sind. Enthalten
die Schlussel Individualmerk-
male, die Ermittlungsansatze lie-
fern kdnnen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Trotzdem tue
ich mich schwer. Also, man musste ihn im Zwei-
fel selber fragen: Was, bitte, steckt an Idee oder
Hypothese dahinter, wenn ich so etwas mache?
Jetzt frage ich mal etwas zugespitzt, ohne dass
ich auch nur den geringsten Anhaltspunkt dafir
habe, will es ganz deutlich machen. Hat da je-
mand ein zweites Wohnmobil gesucht? Also, mir
leuchtet es nicht ein. Wozu brauche ich denn - -
Wozu muss ich denn wissen, ob diese Schliissel,
die mechanisch vor Ort ins Schloss passen, mit
denen ich das Auto starten und wieder ausma-
chen kann - und der Ersatzschlissel liegt auch da
vom Verleiher -, noch in ein anderes Wohnmobil
passen, weil sich seit funf Jahren jetzt zufallig
gerade in dem Moment die Serie wiederholt hat,
dass eben die mechanische Sicherung da nicht
mehr ganz greift, weil sie auf das alte Modell
noch passt oder auch fiir ein zukinftiges? Ich
weil gar nicht, wie alt das Wohnmobil war. Das
haben Sie - - Ja, Frau Rithrich.

Susann Ruthrich (SPD): Oder kann man auf die
Art und Weise rausfinden, ob es noch einen drit-
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ten Schlissel hatte geben kdnnen, mit dem gege-
benenfalls jemand anders das Wohnmobil gefah-
ren ist?

Zeugin Sandra Kruse: Rein prinzipiell, wenn
man die Steuergerate untersucht, kann man fest-
stellen, ob eine weitere ID eingetragen ist. Aller-
dings kann man nicht feststellen, wann die einge-
tragen wurde und ob es diesen Schliissel entspre-
chend noch gibt. Von daher - - Also, diese Frage-
stellung kam ja auch nicht. Also ist da von unse-
rer Seite auch nichts gemacht worden.

(Irene Mihalic (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Man
hatte feststellen kdnnen, ob
noch ein Schliissel fehit!)

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Frau Kruse, waren denn die Schliissel in einem
physischen Zustand - - Wovon wir jetzt aus-
gehen: Man kann die ins Ziindschloss stecken,
kann das Fahrzeug starten und daran erkennen,
ob die dahin passen. Oder war das gar nicht mehr
mdoglich?

Zeugin Sandra Kruse: Nein, nein. Das Fahrzeug
hatte einen Brandschaden, und man konnte vor
Ort nicht starten.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann haben
Sie mich vielleicht vorhin missverstanden, weil
meine Frage ja war: Konnten Ihre Kollegen, die
vor Ort waren zusammen mit dem Beobachter
Professor Hummert dort den Schlissel ins
Schloss stecken und zumindest erkennen - -

Zeugin Sandra Kruse: Ja, ins Schloss stecken und
drehen konnten sie.

Vorsitzender Clemens Binninger: Also, das ging.
Okay.

Zeugin Sandra Kruse: Also, mechanisch gepasst
hat er.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. Ist gut.
Da haben wir uns nicht missverstanden. Gut. -

Ich habe keine Idee mehr und auch keine Frage.
Aber Kollege Schuster.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Frau Kruse, sie haben ja gesagt, aus Objektivitats-
grinden fahrt man da normalerweise nicht mit
raus. Sie waren auch nicht mit draulen. Woher
wissen Sie das so genau mit dem Geschossman-
tel?

Zeugin Sandra Kruse: Das war natirlich, was die
Kollegen direkt erz&hlt haben, als sie zuriickka-
men.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das hat auch Herr Professor Hummert richtig
erzéhlt bei uns hier.

Zeugin Sandra Kruse: Das weil} ich nicht -ich
war ja nicht dabei -, was er erzéhlt hat.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Dann sage ich es IThnen noch mal. Er hat gesagt,
dass dieser Geschossmantel auf dem Fahrersitz
entdeckt worden sei, nicht von ihm, sondern von
dem Team. Und dann sagte er: Als wir die anwe-
senden BKA-Mitarbeiter auf diesen Fund hinwie-
sen, wurden wir angewiesen, den Geschossman-
tel wieder auf den Fahrersitz zu legen. Dieser sei
unwichtig. - Und so weiter. Haben Sie das auch
gehort?

Zeugin Sandra Kruse: Nein, das haben mir die
Kollegen nicht so berichtet. Der Herr(BH B hat
ein Steuergerat ausgebaut in dem Bereich des
Fahrerraums und hat deswegen ein Werkzeug ab-
gelegt auf dem Sitz, auf dem das Geschossstiick
gefunden worden ist. Als er das wieder aufneh-
men wollte, hat er gesehen, dass da etwas liegt,
was er aus seiner Zeit bei der Bundeswehr noch
kennt, und hat deswegen unserer Tatortgruppe
Bescheid gesagt, dass dort etwas ist, was wahr-
scheinlich noch wichtig ist.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Und von den anderen hat also niemand die Erin-
nerung an das, was Herr Hummert festgestellt
hat, ndmlich: das ist unwichtig; liegen lassen sei
die Anweisung gewesen.
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Zeugin Sandra Kruse: Nein. Das ist ja auch doku-
mentiert worden fotografisch von uns. Von da-
her - - Danach sind ja auch weitere MalRnahmen
getroffen worden.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Aber jedenfalls der Geschossmantel lag so offen-
sichtlich auf dem Sitz?

Zeugin Sandra Kruse: Nein, nein, der lag nicht
offensichtlich da drauf. Sie missen sich das vor-
stellen, das Wohnmobil hatte einen Sitzschonbe-
zug. Und dieser ist - wann auch immer - umge-
klappt worden. Der lag quasi verkehrt rum da.
Und auf diesem Sitz lagen noch eine ganze
Menge Scherben. Nur durch das Drauflegen von
diesem Werkzeug, was etwas schwerer war, hat
er dann wohl ein paar Scherben beiseitegertickt,
und da kam das zum Vorschein.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay. Danke schon.

Vorsitzender Clemens Binninger: Herr Hummert
war halt nahe bei und hat es auch gesehen,
nehme ich an. Insofern kénnen wir es erklaren.
Gut. Gibt es noch Fragen aus den Fraktionen? -
Eventuell miissen wir mit Herrn

den, was ihn geleitet hat bei der Uberpriifung.
Aber das kdnnen wir fir den Moment zuriickstel-
len.

Dann darf ich mich bei Thnen bedanken, Frau
Kruse, dass Sie zu uns gekommen sind und da-
riber Auskunft gegeben haben. Ich darf Sie da-
rauf hinweisen, dass lhnen nach Fertigung des
Protokolls dieses fiir mogliche Korrekturen vom
Sekretariat Ubersandt wird. Des Weiteren bin ich
nach 8 26 Absatz 2 PUAG gehalten, Sie zum
Ende lhrer Vernehmung darauf hinzuweisen,
dass der Untersuchungsausschuss durch Be-
schluss feststellt, dass die Vernehmung des Zeu-
gen abgeschlossen ist. Die Entscheidung darf erst
ergehen, wenn nach Zustellung des Verneh-
mungsprotokolls zwei Wochen verstrichen sind
oder auf die Einhaltung dieser Frist verzichtet
worden ist. Also, wenn Sie das Protokoll erhal-
ten, haben Sie zwei Wochen Zeit, zu schauen, ob
wir Sie richtig verstanden haben. Wenn wir nach
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zwei Wochen nichts von Ihnen héren, gehen wir
davon aus, dass es so ist.

Dann darf ich mich an der Stelle ganz herzlich
bedanken, Frau Kruse, und wiinsche einen guten
Nachhauseweg.

Zeugin Sandra Kruse: Danke auch. Gleichfalls.

Vorsitzender Clemens Binningen Die Sitzung ist,
auch wenn es tiberraschend sein mag mit Blick
auf die Uhr, fir heute geschlossen. Wir sehen uns
wieder am 11. Mai, 15 Uhr. Herzlichen Dank fiir
das Interesse.

(Schluss: 16.00 Uhr)
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