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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Bettina Hoffn_1_ann, Steffi Lemke,
Renate Kiinast, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 19/1966 —

Mikroplastik — Gefahr fur Umwelt und Gesundheit

Vorbemerkung der Fragesteller

Mikro- und Nanoplastik sind eine gro3e Gefahr fiir Umwelt und Natur. Aktuelle
Forschungsergebnisse zeigen, dass die Verschmutzung von Gewissern und Bo-
den mit Mikro- und Nanoplastik allgegenwirtig ist. Ganze Okosysteme drohen
aus dem Gleichgewicht zu geraten.

Laut einer Studie des World Economic Forum wird es im Jahr 2050 mehr Plastik
als Fische im Meer geben. Schon heute gibt es stellenweise mehr Mikroplastik
als Plankton in den Weltmeeren. Doch auch in Fliissen, Seen und Béden nimmt
die Verschmutzung durch Mikroplastik ungehindert zu. Funde von Plastik und
Mikroplastik in Blumenerde sind lingst die Regel und in der Landwirtschaft
entstehen neue Hybridformen von Béden durch die Arbeit mit Schutzfolien und
organischem Diinger. Uber die Konsequenzen fiir Umwelt und Gesundheit so-
wie die Wechselwirkungen innerhalb der Okosysteme ist kaum etwas bekannt.
Klar ist: In der Umwelt wird Mikro- und Nanoplastik nur {iber sehr lange Zeit-
riume abgebaut. Uber Kleinstlebewesen, die Mikro- und Nanoplastik aufneh-
men, gelangt es in die Nahrungskette.

Die Eintragswege von Mikroplastik in die Umwelt sind vielféltig. Laut Weltna-
turschutzunion (IUCN) stammen iiber zwei Drittel des Mikroplastiks in den
Weltmeeren aus synthetischer Kleidung und von Reifenabrieb. Dariiber hinaus
befinden sich die winzigen Kunststoffpartikel und Kunststoffasern auch in zahl-
reichen Produkten des téglichen Lebens — etwa in Kosmetika und Reinigungs-
mitteln. Weil Mikro- und Nanoplastik in Kldranlagen nicht vollstdndig heraus-
gefiltert werden konnen, gelangen diese Kunststoffpartikel iiber das Abwasser
in die Umwelt.

Wihrend die Verschmutzung unserer Okosysteme weit fortgeschritten ist, steht
die Bekdmpfung von Eintragswegen fiir Plastik und Mikroplastik in unsere Um-
welt weltweit noch am Anfang. Bei der Regulierung von Mikroplastik gehen
einige wenige Lénder voran. Seit 1. Januar 2018 gilt in Grofbritannien ein Ver-
bot von Mikroplastik in Kosmetikprodukten und auch die schwedische Regie-
rung hat im Februar 2018 ein Verbot von Mikro- und Nanoplastik in abwasch-
baren Kosmetika verhédngt, das ab 1. Juli 2018 gelten soll. Die EU-Kommission
hat mit ihrer im Januar vorgelegten Plastikstrategie die Europdische Chemika-
lienagentur ECHA beauftragt, einen Vorschlag zur Begrenzung von Mikro- und
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Nanoplastik im Rahmen der Chemikalienverordnung REACH (Registration,
Evaluation, Authorisation und Restriction of Chemicals) zu erarbeiten. Die frei-
willige Selbstverpflichtung der Kosmetikindustrie, auf den Einsatz von Mikro-
plastik zu verzichten, reicht nicht aus. Weiterhin findet Mikroplastik breite An-
wendung in Kosmetikprodukten.

In der Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom November 2012 auf Bundestagsdrucksache
17/11736 sowie in der Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom Oktober 2014 auf Bundestagsdruck-
sache 18/2985 konnte die Bundesregierung zum damaligen Zeitpunkt aufgrund
der liickenhaften Informationslage nur sehr allgemeine Aussagen zu der Pro-
blematik machen bzw. hat auf Forschungsvorhaben verwiesen, die zum dama-
ligen Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen waren. Seither sind neue Forschungs-
ergebnisse verdffentlicht worden, die ein besorgniserregendes Ausmal3 der Be-
lastung unserer Okosysteme mit Mikro- und Nanoplastik zeichnen. Erkennbare
politische Konsequenzen gibt es aus Sicht der Fragesteller bisher jedoch nicht.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat das Thema Meeresmiill und Kunststoffe in der Umwelt
schon frithzeitig erkannt. Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit (BMU), das Umweltbundesamt (UBA) und die Européische
Kommission haben vom 10. bis 12. April 2013 die internationale Konferenz zu
Meeresmiill in Berlin (www.bmu.de/pressemitteilung/peter-altmaier-vermuellung-
der-meere-stoppen/) durchgefiihrt. Da das in den Meeren nachzuweisende Mi-
kroplastik zum grofiten Teil aus fragmentiertem Makroplastik, u. a. aus Plastik-
verpackungen entstanden ist, bedeutet eine erfolgreiche Reduzierung des Eintrags
von Plastikmiill in die Meere gleichzeitig die Bekdmpfung von Mikroplastik in
den Meeren. Eine weitere europédische Konferenz zum Thema Plastik in Binnen-
gewissern folgte vom 21. bis 22. Juni 2016, ebenfalls in Berlin. Weil schnell
deutlich wurde, dass es im Themenkomplex ,,Kunststoffe und Umwelt eine Viel-
zahl offener Fragen gibt, hat sich das Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung (BMBF) entschieden, eine entsprechende Forschungsférdermal3nahme
(,,Plastik in der Umwelt — Quellen.Senken.Losungsansitze*) zu initiieren, die im
Oktober 2017 gestartet wurde. In 18 Verbundprojekten mit etwa 100 beteiligten
Institutionen und einem Gesamtbudget von insgesamt 35 Mio. Euro ist dies aktu-
ell eine der grofiten Forschungsaktivititen in diesem Bereich, auch im internatio-
nalen Vergleich (http://bmbf-plastik.de/home). Mit dieser FérdermaBnahme soll
dem aktuellen immer noch liickenhaften Kenntnisstand entgegengewirkt werden.

Die Bundes-Ressortforschungseinrichtungen (RFE) haben sich bereits im Jahr
2014 getroffen, um die Herausforderungen im Bereich Untersuchungsverfahren
und Bewertung zu diskutieren. Ein zweites Treffen der beteiligten RFE ist fiir
Ende dieses Jahres (2018) geplant.

Des Weiteren hat das BMU in enger Zusammenarbeit mit dem UBA die Erarbei-
tung der EU-Kunststoft-Strategie konstruktiv begleitet. Zu diesem Zweck wurde
im Netzwerk der europdischen Umweltdmter eine Interessengruppe mit Vertre-
ter/innen dieser Umweltdmter eingerichtet (IG Plastics der EU EPA’s), die durch
das UBA geleitet wird.

Zum 31. Mérz 2016 hat Deutschland fristgerecht die deutschen Mafinahmenvor-
schldge zur Erreichung der Ziele der EU-Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL)
an die Europdische Kommission iibermittelt. Das deutsche MaBBnahmenpro-
gramm enthélt auch MaBnahmenvorschldge im Hinblick auf Mikrokunststoffe.
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Gegenwirtig lauft die Operationalisierung der Mallnahmenvorschlédge. Ein wich-
tiges Instrument auf diesem Weg ist der von BMU, dem Niedersichsischen Mi-
nisterium fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz und dem UBA eingerich-
tete nationale ,,Runde Tisch Meeresmiill*“. Er versammelt weit tiber 100 Teilneh-
mende aus Bundes- und Lénderbehdrden, Forschung, Umweltverbdnden und In-
dustrie. Neben allen Herausforderungen, die im Zusammenhang von Kunststof-
fen in der Umwelt bestehen, ist darauf hinzuweisen, dass diese Werkstoffgruppe
in verschiedenen Anwendungsbereichen auch erhebliche Umweltvorteile auf-
weist (z. B. in der Medizin, in Leichtbauweisen oder in Bezug auf Hygieneanfor-
derungen im Lebensmittelbereich). Dadurch kdnnen Energie oder stoffliche Res-
sourcen eingespart werden.

Es ist bislang nicht hinreichend geklirt, ob und inwieweit Mikro- und Nanokunst-
stoffe eine Gefahr fiir die Umwelt und Natur darstellen. Aktuelle Studien weisen
auf das Vorkommen von Kunststoffen in verschiedenen Umweltmedien hin. Dass
ganze Okosysteme aus dem Gleichgewicht geraten, ist wissenschaftlich nicht be-
legt. Hinzuweisen ist hier auf das Fehlen einer abgestimmten Untersuchungsme-
thodik und entsprechender Bewertungssysteme, z. B. fiir Boden oder Oberfli-
chengewisser. Dies gilt auch fiir die toxikologische und 6kotoxikologische Be-
wertung. Inwieweit Wirkungen relevant sind, wird aktuell im BMBF-For-
schungsschwerpunkt untersucht. Verwiesen wird auf die Einschéitzung zur
menschlichen Gesundheit durch das Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR):
www.bfr.bund.de/cm/343/mikroplastikpartikel-in-lebensmitteln.pdf

Eine Vielzahl von Fragen zu Untersuchungsmethoden ist bisher nicht hinreichend
geklart. Ebenso sind bislang keine Studien zur Entwicklung von Kunststoffgehal-
ten in verschiedenen Umweltmedien iiber die Zeit bekannt. Es fehlen fiir ver-
schiedene Fragestellungen einheitliche Verfahrensvorschlige und fiir viele Berei-
che entsprechende valide und statistisch abgesicherte Monitoringaktivitdten. Erst
wenn die methodischen Defizite behoben sind, kdnnen Bewertungskonzepte fiir
die verschiedenen Umweltmedien und Materialien erarbeitet werden, um Funde
von Kunststoffen entsprechend einordnen und bewerten zu kénnen. Im Rahmen
der Umsetzung der EU Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie werden derzeit dkolo-
gische Schwellenwerte fiir die meeresspezifischen Indikatoren entwickelt. Dazu
zdhlen auch Mikrokunststoffe. Bisher ist lediglich fiir Kunststofffunde in Magen
tot aufgefundener Eissturmvdgel ein 6kologischer Schwellenwert vorhanden und
erprobt. Alle Schatzungen zum Vorkommen von Kunststoffen in Umweltmedien
oder Biota geniigen im Detail in der Regel Qualitdtsanforderungen der wissen-
schaftlichen Publikationspraxis. Aufgrund der unterschiedlichen methodischen
Ansitze lassen sich die vorhandenen Studien jedoch nicht miteinander verglei-
chen. Dies ist aber fiir viele Bereiche eine Voraussetzung, um begriindete Bewer-
tungen vorzunehmen und entsprechende Mafinahmen fachtechnisch abzusichern.
Dem Vorsorgeprinzip folgend hat die Bundesregierung trotz der zahlreichen Wis-
sensliicken jedoch bereits Malnahmen ergriffen und wird auch kiinftig in diese
Richtung arbeiten.

1. Welche Definition von Mikro- und Nanoplastik verwendet die Bundesregie-
rung?

Die Bundesregierung orientiert sich an international géngigen Definitionen bzw.
den Entwicklungen der derzeit laufenden Erarbeitungsprozesse. So hat die im ge-
meinsamen Umsetzungsprozess der EU-Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL)
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agierende Europiische Arbeitsgruppe zu Meeresmiill (Technical Group on Ma-
rine Litter) 2011 folgende Klassifizierung fiir Kunststoffe vorgeschlagen:

>25mm - Makrokunststoffe
5-25mm - Mesokunststoffe
1-5mm - grofle Mikrokunststoffpartikel
<1mm - kleine Mikrokunststoffpartikel

Nicht beriicksichtigt in diesen Festlegungen sind wichtige weitere Eigenschaften
der Partikel wie die Form oder die Anwendung der Langendimensionierung. Bei
den Bemiihungen zur Reduktion von Kunststoffeintrigen in die Umwelt handelt
es sich um eine globale Herausforderung. Deshalb sind internationale Festlegun-
gen zur Beschreibung von Kunststoffen erforderlich.

Die Bundesregierung fordert aus diesen Griinden iiber das BMU/UBA Arbeiten
u. a. zur Standardisierung von Begriffen im Deutschen Institut fiir Normung
(DIN) in dem fiir Kunststoffe zustindigem ISO Komitee 61 ,, Kunststoffe®. In
dem Technischen Bericht — TR-21960, ,,Plastics in the Environment — Current
state of knowledge and methodologies® sind weitergehende Definitionen vorhan-
den. Dieser befindet sich aktuell in der Endphase der internationalen Abstim-
mung. Die grundsétzliche Zustimmung aus den beteiligten internationalen Nor-
mungsinstitutionen liegt vor. Folgende Definitionen sind vorgesehen (Originalzi-
tate — Die FuBlnote gilt fiir beide Definitionen):

,,3.10 microplastic'
Any solid plastic particle insoluble in water between 1 um and 1 000 um

Note 1: microplastics may show various shapes, eg. fibre fragments, foils frag-
ments

Note 2: A specific transition between nano- and microplastics is currently
missing

3.11 large microplastic!
Any solid plastic particle in the dimension between 1 000 um and 5 000 pm

Note 1: microplastics may show various shapes, eg. fibre fragments, foils frag-
ments

Footnote 1: The defined dimension is related to the longest distance of the
particle®

Eine eigene Definition zu Nano-Kunststoff oder Nano-Plastik gibt es bislang
nicht. Die Europdische Kommission hat im Jahr 2011 eine Empfehlung fiir die
Definition von Nanomaterialien vorgelegt. Dort werden Nanomaterialien als
natiirliche, bei Prozessen anfallende oder hergestellte Materialien bezeichnet, die
ein oder mehrere Aufienmafe im Bereich von 1 — 100 Nanometer aufweisen'. Die
Detektionsgrenze fiir spektroskopische Verfahren liegt aktuell bei 1 pm.

! Verdffentlicht am 20.10.2011 im EU-ADbI. L 275, S. 38-40: http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2011.275.
01.0038.01.DEU&toc=01J:L:2011:275:TOC, http://eur-lex.europa.ew/legal-content/ DE/TXT/?qid=1454326807978 &uri=CELEX:3201 THO696R(03)
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2. Welche Untersuchungen, Priifungen und Gutachten hat die Bundesregierung
vorgenommen oder vornehmen lassen, um Erkenntnisse iiber mogliche Ein-
tragspfade von Mikro- und Nanoplastik und deren Minimierung zu gewinnen
(bitte diese einzeln und nach Datum auflisten)?

Aufgrund der groBen Dynamik in diesem Forschungsbereich werden nur die Vor-
haben gelistet, die in den zuriickliegenden zwei Jahren gestartet wurden.

BMU/ UBA

Bereich | Vorhaben- Titel

beginn

Meeres- | 2017 Entwicklung eines automatischen Probenahmesystems fiir das Mikroplastik-Monito-
schutz ring in deutschen Kiistengewdassern und Modellierung des Miilleintrags und der Aus-
breitung von Miill aus Astuaren und anderen Quellen

2018 Folgebewertung und Etablierung einer Langzeitliberwachung der Belastung ver-
schiedener Meeresbereiche und Biota durch marine Abfalle (Meeresmiill)

Boden 2017 Plastik in Boden — Vorkommen, Quellen, Wirkungen
Abfall 2017 Behandlung biologisch abbaubarer Kunststoffe
Littering | 2017 »Kunststoffe in der Umwelt — Erarbeitung einer Systematik fiir erste Schitzungen

zum Verbleib von Abfillen und anderen Produkten aus Kunststoffen in verschiede-
nen Umweltmedien‘

Abwas- | 2018 Reprisentative Erfassung von Mischwasseriiberldufen aus deutschen Kliaranlagen als
ser Eintragspfad von Kunststoffen in die Umwelt
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BMBF
Bereich Vorhaben- | Titel
beginn
FordermaBBnahme MachWas — Ma- | 2016 Optimierte Materialien und Verfahren zur Entfernung
terialien fiir eine nachhaltige Was- von Mikroplastik im Wasserkreislauf (OEMP)
serwirtschaft

FONA - Forschung fiir Nachhaltige Entwicklung

FordermaBBnahme RiSKWa - Risi- | 2016 Mikroplastik im Wasserkreislauf — Probenahme, Proben-
komanagement von neuen Schad- behandlung, Analytik, Vorkommen, Entfernung und Be-
stoffen und Krankheitserregern im wertung (MiWa)

Wasserkreislauf

FordermaBinahme Plastik in der 2017 Reifenabrieb in der Umwelt (RAU)

Umwelt — Quellen. Senken. L6-

sungsansétze 2017 Mikroplastik textilen Ursprungs — Eine ganzheitliche

Betrachtung: Optimierte Verfahren und Materialien,
Stoffstrome und Umweltverhalten (TextileMission)

2018 Entwicklung neuer Kunststoffe fiir eine Saubere
Umwelt unter Bestimmung Relevanter Eintragspfade
(ENSURE)

2017 Verbraucherreaktionen bei Plastik und dessen
Vermeidungsmdoglichkeiten am Point of Sale
(VerPlaPoS)

2017 Entwicklung von Budgetansatz und LCA- Wirkungsab-
schitzungsmethodik

Fiir die Governance von Plastik in der Umwelt (Plastik-
Budget)

2017 Losungsstrategien zur Verminderung von Eintridgen
von urbanem Plastik in limnische Systeme (PLASTRAT)

2018 Représentative Untersuchungsstrategien fiir ein
integratives Systemverstdndnis von spezifischen
Eintragen von Kunststoffen in die Umwelt (RUSEKU)

2017 Tracking von (Sub)Mikroplastik unterschiedlicher
Identitdt — Innovative Analysetools fiir die toxikologische
und prozesstechnische Bewertung (SubpuTrack)

2017 Recycling von Polystyrol mittels rohstofflicher
Verwertung (ResolVe)
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Bereich

Vorhaben-

beginn

Titel

FordermaBnahme Plastik in der Um-
welt — Quellen. Senken. Losungsan-
sitze

2017

Entwicklung einer Verwertungstechnologie fiir PET Alt-
kunststoffe aus Multilayermaterial und anderen Abfall-
verbunden (solvoPET)

2017

Markerbasiertes Sortier- und Recyclingsystem fiir Kunst-
stoffverpackungen (MaReK)

2017

Schiffgestiitzte Behandlung von Kunststoffen zur Imple-
mentierung von Wertschopfungsketten in wenig entwi-
ckelten Landern sowie zur Vermeidung von Kunststoff-
eintrdgen in die Umwelt und insbesondere in marine
Okosysteme (KUWERT)

2018

Reduktion des Eintrags von Plastik {iber das Abwasser in
die aquatische Umwelt (REPLAWA)

2018

Identifikation von industriellen Plastik-Emissionen mit-
tels innovativer Nachweisverfahren und Technologieent-
wicklung zur Verhinderung des Umwelteintrags {iber den
Abwasserpfad (EmiStop)

2018

Mikroplastik in Talsperren und Staubereichen:
Sedimentation, Verbreitung, Wirkung (MikroPlaTas)

2017

Mikroplastik in Binnengewdssern — Untersuchung und
Modellierung des Eintrags und Verbleibs im Donaugebiet
als Grundlage fiir Maflnahmenplanungen (MicBin)

2017

Mikroplastikkontamination im Modellsystem
Weser — Nationalpark Wattenmeer:

ein 0kosystemiibergreifender Ansatz (PLAWES)

2017

Untersuchung der Mikroplastik-Senken und -Quellen von
einem typischen Einzugsgebiet bis in die offene Ostsee
(MicroCatch_Balt)

EU Initiative JPI Oceans - Joint
Programming Initiative Healthy
and Productive Seas and Oceans

2016

Defining the baselines and standards for microplastics
analyses in European waters (Baseman)

2016

weathering of microplastics (WeatherMic)

FérdermaBnahme SOF — Sozial-
okologische Forschung

2016

Kunststoffe als systemisches Risiko fiir sozial-6kologi-
sche Versorgungssysteme (PlastX)
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BMEL

Bereich = Vorhabenbeginn Titel

2017 Plastikmiill und Meeresfische (PlasM)

3. Welche Eintragspfade von Mikro- und Nanoplastik in die Umwelt sind der
Bundesregierung bekannt, und welche Mengen an Mikro- und Nanoplastik
gelangen iiber die jeweiligen Eintragspfade jéhrlich in die Umwelt?

Jeder Kunststoff in oder aus einem Produkt oder Abfall mit direktem oder indi-
rektem Kontakt zur Umwelt kann grundsétzlich einen Beitrag zum Eintrag von
Mikro- und Nanokunststoff in die Umwelt darstellen. Insofern sind Eintrdge aus
fast allen anthropogenen Bereichen zu erwarten. Die verschiedenen Eintrags-
pfade werden aktuell in verschiedenen Forschungsvorhaben von Bund und Lin-
dern untersucht. AbschlieBende Erkenntnisse liegen dazu bisher nicht vor.

4. Welche Erkenntnisse iiber den Gehalt von Mikroplastik in behandeltem Ab-
wasser zieht die Bundesregierung aus den exemplarischen Untersuchungen
des Umweltbundesamts (vgl. Antwort der Bundesregierung zu Frage 6 der
Kleinen Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Bundes-
tagsdrucksache 18/2985)?

Die vorliegenden noch nicht verdffentlichten Untersuchungsergebnisse zu Ge-
samtgehalten von Kunststoffen im Ablauf von Klidranlagen, die im Rahmen von
zwei BMBF-Projekten durch das UBA und die Bundesanstalt fiir Materialfor-
schung und -priifung an Berliner GroBklarwerken ermittelt wurden, zeigen, dass
dort behandeltes Abwasser im Allgemeinen nur noch geringe Gehalte an Kunst-
stoffen aufweist. Die Eliminationsleistung fiir Mikroplastik betrdgt dabei weit
iiber 90 Prozent, wihrend groBere Partikel bereits in der mechanischen Reini-
gungsstufe entfernt werden. Im Bereich der Abwasserentsorgung sind in Deutsch-
land besonders die Bereiche der Mischwasseriiberldufe, der Trennkanalisation
und des Kldrschlammes in den Fokus zu nehmen, um eine weitergehende Reduk-
tion unerwiinschter Kunststoffeintrige in die Umwelt zu erreichen.

5. Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus den Antworten
zu den Fragen 2 bis 4, und welche konkreten politischen Mafinahmen hat sie
gegen den Eintrag von Mikroplastik in die Umwelt unternommen bzw. sind
geplant?

Das Vorkommen und der Eintrag von unerwiinschten Kunststoffen in die ver-
schiedenen Umweltmedien sind zu reduzieren.

Dabei steht der Schutz der Meere, die als Senke fungieren, aktuell im Vorder-
grund. Die sich daraus ergebenden Herausforderungen sind jedoch nur europiisch
oder international zu 16sen. Deshalb hat Deutschland das Thema Meeresmiill, der
zu 80 Prozent aus Kunststoffen besteht, zum Thema wihrend der deutschen Préi-
sidentschaft bei G7 und G20 gemacht. Es wurden Aktionsplédne zur Reduktion
des Meeresmiills verabschiedet. Daraus sind weitergehende Aktivitdten in der
OECD und bei UNEA erwachsen, an denen Deutschland maBgeblich beteiligt ist.

Die im Mérz 2016 an die EU-Kommission gemeldeten deutschen MaBBnahmen-
vorschlige, die im Rahmen der Umsetzung der EU-MSRL durch die Mitglied-
staaten aufzustellen waren, adressieren Miill im Meer und schlielen Mikrokunst-
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stoffe mit ein. Gegenwartig lauft die Operationalisierung der Mafnahmenvor-
schlidge. Ein wichtiges Instrument auf diesem Weg ist der in der Vorbemerkung
der Bundesregierung bereits genannte ,,Runde Tisch Meeresmiill“. In zwei Ar-
beitsgruppen zu land- bzw. seebasierten Eintrigen werden die o. g. MaBBnahmen-
vorschldge thematisiert und so weit moglich, konkretisiert. Neben der Betrach-
tung von MaBnahmenvorschliagen, die an den Quellen oder Produkten ansetzen,
werden auch die Bewusstseinsbildung sowie Forschung und die Entfernung von
Miill im Meer adressiert. Der Runde Tisch trifft sich regelmafig.

Im Rahmen der regionalen Ubereinkommen zum Schutz der Ostsee (HELCOM)
und des Nordostatlantiks (OSPAR) arbeitet Deutschland aktiv an der Umsetzung
der regionalen Aktionspléne zur Reduktion des Miills in beiden Meeren mit und
hat die Federfiihrung fiir mehrere MaBBnahmenvorschldge inne.

6. Welche Technologien zur umfassenden Eliminierung von Mikroplastik aus
dem Abwasser gibt es derzeit nach Kenntnis der Bundesregierung, und
inwieweit kommen diese in Deutschland bereits zum Einsatz?

Kldranlagen sind auf Partikelabscheidung optimiert und in Deutschland auf einem
technisch sehr hohen Niveau. Zusétzlich zur bereits guten Klérleistung wird bei
10 Prozent der behandelten Abwassermenge zusitzlich eine Sandfiltration nach-
geschaltet. Ebenso ist bei einer Reihe von Anlagen eine Membranfiltration instal-
liert. Diese und weitere technische Anlagen, wie Tuchfilter oder Siebfilter mit
entsprechendem Edelstahlgewebe sind in der Lage, eine zusétzliche Eliminierung
von Mikrokunststoffen zu ermdglichen.

Fiir den Bereich des Stralenablaufwassers gibt es Einsatz-Systeme fiir Gullys, die
aktuell in der Erprobung sind (www.siwawi.tu-berlin.de/fileadmin/fg118/bilder
team/20160520 Poster IFAT OEMP_ A4 ven_final.pdf). Inwieweit solche Sys-
teme bereits heute in der Praxis zur Eliminierung von Mikrokunststoffen einge-
setzt werden, ist nicht bekannt.

7. Welcher Prozentanteil der Gewésser in Deutschland — einschlieflich der Ge-
wissersedimente — ist nach Kenntnis der Bundesregierung mit Mikro- und
Nanoplastik belastet?

Da bislang kein Bewertungskonzept zur Einordnung von Kunststofffunden in Ge-
wissern vorliegt, kann die Dimension der Belastung der Gewisser nicht belastbar
dargestellt werden. Bereits hinsichtlich des Vorkommens von Kunststoffen sind
fiir viele Gewisser und Gewéssersedimente nicht geniigend valide Daten bekannt,
auf deren Grundlage eine solche Bewertung abschliefend vorgenommen werden
konnte. In der bereits aufgefiihrten BMBF-Fordermafinahme ,,Plastik in der Um-
welt“ werden diese Fragen z. B. in den Verbundprojekten PLAWES, MicBin,
PLASTRAT, REPLAWA, MikroPlaTas, MicroCatch_Balt untersucht.

8.  Welcher Prozentanteil der Boden in Deutschland ist nach Kenntnis der Bun-
desregierung mit Mikro- und Nanoplastik belastet?

Im Gegensatz zum Bereich Gewisser ist der Wissensstand zum Vorkommen von
Mikro- und Nanoplastik in Boden deutlich geringer. Ein Bewertungskonzept zur
Einordnung von Kunststofffunden in oder auf Bdden gibt es bisher nicht. Deshalb
hat das UBA ein entsprechendes Ressortforschungsvorhaben begonnen, mit dem
zunichst eine Methodik zur Erfassung von Gesamtgehalten in Boden entwickelt
werden soll. Dazu wird auch auf die Antwort zu Frage 2 verwiesen.
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9. Inwieweit teilt die Bundesregierung die in der Studie ,,Mikroplastik in Bin-
nengewissern in Siid- und Westdeutschland®, die im Auftrag der Lénder
Bayern, Baden-Wiirttemberg, Hessen, Rheinland-Pfalz und Nordrhein-
Westfalen erstellt wurde, geduBerte Ansicht, dass ,,obwohl— oder gerade
weil — wissenschaftliche Erkenntnisse iiber die 6kologischen Auswirkungen
von (Mikro)Plastik noch weitgehend fehlen, [...] im Sinne des Vorsorge-
prinzips frithzeitig MaBBnahmen zur Reduktion weiterer Eintréige eingeleitet
werden [sollten], um eine fortschreitende Akkumulation dieser hochpersis-
tenten Materialien zu vermeiden®?

Die Schlussfolgerungen dieser Studie werden grundsétzlich geteilt.

10. Kann die Bundesregierung ausschlieen, dass es durch Anreicherungen von
Schadstoffen und Additiven im Mikro- und Nanoplastik zu Gesundheitsge-
fahrdungen fiir den Menschen durch den Verzehr von Pflanzen und Tieren
aus Binnen- und Meeresgewéssern kommen kann?

Wenn nein, welche konkreten Maflnahmen wird die Bundesregierung im
Sinne des vorbeugenden Gesundheitsschutzes ergreifen?

Nach gegenwirtigen Erkenntnissen sind keine Beeintrachtigungen der menschli-
chen Gesundheit bekannt, die eindeutig auf die Aufnahme von Mikrokunststoff
und Nanokunststoff durch den Menschen beim Verzehr von Pflanzen oder Tieren
aus Binnen- und Meeresgewissern zuriickzufiihren sind. Auf den Hinweis zur
Einschédtzung der BfR in den Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwie-
sen.

11. Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung iiber die Toxizitdt von
Mikro- und Nanoplastik vor (bitte jeweils fiir Auswirkungen auf Menschen,
Tier und Pflanzen erldutern)?

Aktuell lassen sich dazu keine abschlieBenden Aussagen treffen. Entsprechende
Untersuchungsverfahren sind noch in der Entwicklungsphase.

12. Wie viele Tiere sterben nach Kenntnis der Bundesregierung jéhrlich durch
Eintrag von Mikro- und Nanoplastik in die Umwelt in Deutschland, Europa
und weltweit (bitte wenn moglich nach Arten aufschliisseln)?

Dies ist nicht bekannt, da nicht alle Tiere, die durch Aufnahme von Kunststoffen
verenden, erfasst werden. Bei den durch die OSPAR-Vertragsstaaten erfassten
Funde von toten Eissturmvdgeln werden Untersuchungen der Mageninhalte vor-
genommen, in denen auch Kunststoffe gefunden werden. Daraus lassen sich je-
doch keine Gesamtzahlen hochrechnen.

13. Inwieweit liegen der Bundesregierung Erkenntnisse dariiber vor, dass Mi-
kroplastik auf Meerestiere toxisch wirkt, indem die Aufnahme von Mikro-
plastik das Hungergefiihl unterdriickt und die Tiere verhungern, weil sie zu
wenig Néhrstoffe aufnehmen?

Auf die Antwort zu Frage 12 wird verwiesen.

14.  Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber die Freisetzung von hor-
monell wirksamen Inhaltstoffen wie Bisphenol A aus Mikro- und Nanoplas-
tik in die Umwelt?

Bislang liegen der Bundesregierung hierzu keine Erkenntnisse vor.
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15.  Welche weiteren giftigen Stoffe oder Stoffkategorien (wie etwa Flamm-
schutzmittel und UV-Filter) werden nach Kenntnis der Bundesregierung
durch den Eintrag von Mikro- und Nanoplastik in der Umwelt freigesetzt?

Bislang liegen der Bundesregierung hierzu keine Erkenntnisse vor.

16. Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber das Ausmal} der Belas-
tung des Verdauungssystems und des Muskelgewebes mit Mikro- und Na-
noplastik von héufig in Deutschland konsumierten Fischarten?

Verschiedene Studien zeigen, dass Mikroplastik (Plastikpartikel der Grofle von
0,1 bis 5 000 um (= Smm)) in den Verdauungstrakten von Meeresfischen gefun-
den wird und mengenméfig abhéingig von Fischart, Lebensweise und Fangort va-
riiert. Laut einer Studie der FAO wurde Mikroplastik weltweit in 11 der 20 wich-
tigsten fischereilich genutzten Meeresfischarten und -gruppen gefunden (Lusher
etal. 2017). Nach Rummel et al. (2016) und Lusher et al. (2013) wurden z. B. in
den in Deutschland haufig konsumierten Fischarten bei 1,2 Prozent der Dorsche,
17,7 Prozent der Makrelen, 5,6 Prozent der Flundern, 32 Prozent der Wittlinge,
aber in keinem der untersuchten Heringe Mikroplastikpartikel im Verdauungs-
trakt nachgewiesen. Dabei wurden zumeist 1 bis 2 Partikel je Fisch nachgewie-
sen. Systematische Untersuchungen an gréf3eren Zahlen von Fischen verschiede-
ner Arten sind bislang nicht bekannt.

Das Risiko einer Aufnahme von Mikroplastik durch Konsumenten durch den
Verzehr von Fischen mit einer geringen Zahl von Partikeln im Verdauungstrakt
wird als gering angesehen, da der Verdauungstrakt mit Ausnahme einiger Klein-
fischarten (z. B. Sprotte, Sardelle) nicht verzehrt wird (Lusher et al. 2017). Meh-
rere internationale Forschergruppen arbeiten derzeit an der Frage, ob Mikroplas-
tik in das Muskelgewebe der Fische iibertreten kann. Bislang ist allerdings kein
Fund von Mikroplastik im Muskelgewebe von Speisefischen bekannt.

Hinsichtlich des Auftretens von Nanoplastik (TeilchengroBe 0,001 bis 0,1 pm)
existieren laut einer Studie der European Food Safety Authority (EFSA, 2016)
bislang keine Methoden zum Nachweis von Nanoplastik in Lebensmitteln. Auch
konnte ein Ubergang von Nanoplastik vom Verdauungstrakt in die inneren Or-
gane und die Muskulatur bislang in freilebenden Meeresfischen nicht nachgewie-
sen werden. Es existieren lediglich Laborstudien mit Muscheln (Wegner et al.
2012), Copepoden (Lee et al. 2013), Fischen (Mattson et al. 2017; Lu et al. 2016)
und Fischeiern (Della Torre et al. 2014 und Kashiwada 2006), die die potentielle
Aufnahme von Nanoplastik vor allem bei Filtrierern bzw. iiber die Nahrungskette
vermuten lassen. Ferner wurde in einer Studie nachgewiesen, dass Nanopartikel
die Blut-Hirn-Schranke von Fischen passieren konnen, im Gehirn nachweisbar
sind und zudem Verhaltenséinderungen bei Fischen bemerkbar waren.

Das Thiinen-Institut fiir Fischereiokologie untersucht im Rahmen des vierjahri-
gen Forschungsvorhabens ,,Plastikmiill und Meeresfische (PlasM)®, ein von der
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung gefordertes Projekt, folgende
Themen:

e Umfang der Aufnahme von Plastikmiill von Meeresfischen in Nord- und Ost-
see sowie angrenzenden Gewéssern;

e Nachteilige Auswirkungen auf die Fischgesundheit;

e Methoden filir den Nachweis von Plastikpartikeln in Fischen im Rahmen der
Meeresiiberwachung.
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Zudem fiihrt das Umweltbundesamt im Rahmen des Ressortforschungsplans u. a.
ein Forschungsvorhaben durch, welches die Mageninhalte von ausgewihlten
pelagischen und demersalen Fischarten in deutschen Nordseegebieten exempla-
risch untersucht. Die Ergebnisse werden in Kiirze publiziert.

17.  Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber die Nachweise von Mi-
kroplastikpartikeln in Mineralwasser, und wie bewertet sie mogliche Ge-
sundheitsgefahrdungen, die daraus fiir den Menschen entstehen?

Nach Kenntnis der Bundesregierung hat das Chemische und Veterindruntersu-
chungsamt Miinsterland-Emscher-Lippe (CVUA-MEL) in Kooperation mit der
Westfilischen Wilhelms-Universitdt Miinster jlingst 34 Mineralwésser auf Mi-
kroplastik untersucht, zehn in Einweg-Flaschen, neun in Glasflaschen und drei in
Kartons. In allen untersuchten Mineralwasserproben wurden Mikroplastikparti-
kel nachgewiesen. Dabei blieb aber unklar, woher diese stammen.

Zu eventuellen gesundheitlichen Risiken wird auf die Stellungnahme der Euro-
pdischen Behorde flir Lebensmittelsicherheit (EFSA) aus dem Jahr 2016 verwie-
sen (,,Presence of microplastics and nanoplastics in food, with particular focus on
seafood”, EFSA Journal 2016; 14(6): 4501). Darin kam die EFSA zu dem
Schluss, dass eine verldssliche Risikobewertung aufgrund der unzureichenden
Datenlage und fehlender analytischer Verfahren bislang nicht moglich ist. Wei-
tere Forschung zur Toxikokinetik und Toxizitdt von oral aufgenommenen Mi-
kroplastikpartikeln wurde empfohlen. Das Bundesinstitut fiir Risikobewertung
(BfR) hat hierzu verschiedene Projekte initiiert, deren Ergebnisse noch nicht vor-
liegen.

18. Wird nach Kenntnis der Bundesregierung beim Vollzug der Gewerbeabfall-
verordnung ausreichend sichergestellt, dass tiberlagerte Lebensmittel von ih-
rer Verpackung getrennt werden, bevor sie etwa zur Vergirung in Biogasan-
lagen eingesetzt werden, um Eintrdge von Plastikpartikeln in die Umwelt zu
verhindern?

Nach § 3 Absatz 1 Satz 1 Nummer 7 Gewerbeabfallverordnung (GewAbfV) sind
Bioabfille nach § 3 Absatz 7 KrWG getrennt zu sammeln. Zu den Bioabfillen
zéhlen auch iiberlagerte Lebensmittel, wenn sie zu Abfall geworden sind. Die ge-
trennte Sammlung schlie3t dabei MafBnahmen zur getrennten Erfassung an der
Anfallstelle, wie das Entpacken und den Einwurf in verschiedene Behéltnisse, im
Rahmen des technisch Moglichen und wirtschaftlich Zumutbaren ein.

Der Vollzug der GewAbfV obliegt ausschlieBlich den Landern. Nach § 3 Ab-
satz 3 Satz 1 i. V. m. Satz 2 Nummer 1 und 3 GewAbfV ist sowohl die Erfiillung
der Pflicht zur getrennten Sammlung als auch der Grund fiir ein Abweichen hier-
von zu dokumentieren. Diese Dokumentation kénnen sich die Behdrden auf Ver-
langen vorlegen lassen. Den zustindigen Landesbehdrden steht damit ein effizi-
entes Kontrollinstrument zur Verfiigung.

19. In welchem Umfang wird nach Kenntnis der Bundesregierung von Ausnah-
meregelungen zur Getrenntsammlung von iiberlagerten Lebensmitteln und
ihren Verpackungen Gebrauch gemacht?

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse vor, ob und in welchem Umfang
bei liberlagerten Lebensmitteln von den Ausnahmeregelungen zur Getrennt-
sammlungspflicht fiir Bioabfélle Gebrauch gemacht wird.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode - 13-

Drucksache 19/2451

20. Plant die Bundesregierung, die zuldssigen Grenzwerte fiir Fremdstoffe in
Kompost bzw. Kunststoffe in organischem Diinger so zu verschirfen, dass
Eintrdge von Mikro- und Nanoplastik iiber Kompost und organischen Diin-
ger in die Bdden zukiinftig ausgeschlossen sind?

Aktuell sind Grenzwerte fiir Kunststoffe in der Diingemittelverordnung fiir Diin-
gemittel in § 3 Absatz 1 Nummer 4 Buchstabe b und ¢ und fiir Wirtschaftsdiinger,
soweit diese nicht als Diingemittel nach Anlage 1 Abschnitt 3 dieser Verordnung
in den Verkehr gebracht werden, sowie fiir Bodenhilfsstoffe, Kultursubstrate und
Pflanzenhilfsmittel in § 4 Absatz 4 Buchstabe b und c festgelegt. Danach diirfen
plastisch nicht verformbare Kunststoffe als Fremdbestandteil mit einem Sieb-
durchgang iiber 2 mm nur nach Maligabe der Anlage 2 Tabelle 8 Nummer 8.3.9
der Diingemittelverordnung zusammen nicht {iber einen Anteil von 0,4 vom Hun-
dert/Trockenmasse und sonstige nicht abgebaute Kunststoffe iiber 2 mm Sieb-
durchgang nicht {iber einen Anteil von 0,1 vom Hundert/Trockenmasse beim In-
verkehrbringen in diesen Stoffen enthalten sein. Die Bundesregierung priift, ob
diese Grenzwerte ausreichen oder ob auch hinsichtlich des Inputs von zulédssigen
Stoffen fiir die Verarbeitung in Gér- oder Kompostieranlagen zusitzliche Rege-
lungen zu treffen sind.

21.  Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung iiber die Verédnderung von B6-
den durch die Aufnahme von Plastik aus der Landwirtschaft, und wie bewer-
tet sie diese?

Erkenntnisse dazu liegen bislang nicht vor. In dem BMBF-Projekt ENSURE wer-
den dazu erste bodenwissenschaftliche Untersuchungen durchgefiihrt.

22.  Welche konkreten Schritte unternimmt die Bundesregierung, um den Eintrag
von Mikro- und Nanoplastik aus synthetischen Textilien in die Umwelt zu
reduzieren?

Beim Eintrag von Fasern aus synthetischen Geweben sind die Nutzungsphase
(das Tragen) und die Reinigungsphase (das Waschen) zu unterscheiden. Das Wa-
schen kann entweder in Unternehmen oder im privaten Haushalt erfolgen. Beim
Waschen in Unternehmen gelten die Anforderungen im Zuge der Gewerbezulas-
sung. Wasser aus Waschmaschinen gelangen iiber die Kanalisation in die Klar-
anlagen. Auf die Antworten zu den Fragen 4 und 6 wird verwiesen.

23. Gibt es nach Kenntnis der Bundesregierung technische Losungen, wie etwa
Filter fiir Waschmaschinen, um den Eintrag von Mikro- und Nanoplastikfa-
sern aus synthetischen Textilien in die Umwelt wirksam zu verhindern?

Das Aufkommen und der Verbleib von Fasern aus Waschvorgingen wird den
BMBF-Vorhaben RUSEKU und TextileMission untersucht. Auf die Antworten
zu den Fragen 4 und 6 wird verwiesen.

24. Inwieweit fiihrt die Bundesregierung einen Dialog mit der Industrie mit dem
Ziel, den Eintrag von Mikro- und Nanoplastik aus synthetischen Textilien in
die Umwelt zu reduzieren, und was unternimmt die Bundesregierung, damit
solche Technologien hiufiger eingesetzt werden?

Der Handlungsbedarf in diesem Sektor ist zunéchst zu identifizieren. Dazu sind
die Ergebnisse o. g. Forschungsprojekte abzuwarten. Danach werden bei entspre-
chender Notwendigkeit geeignete Mafinahmen ergriffen, um Eintrige zu mini-
mieren.
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25. Welche konkreten Schritte unternimmt die Bundesregierung, um den Eintrag
von Mikro- und Nanoplastik aus Reifen-, Bremsen- und Straenabrieb in die
Umwelt zu reduzieren?

Mikro- und Nanokunststoff wird v. a. aus Reifenabrieb freigesetzt, in geringem
Male aus StraBenabrieb und in zu vernachlissigenden Mengen aus Bremsabrieb
(z. B. Fahrradbremsen), da Bremsen im Automobilbereich in der Regel keine
Kunststoffpartikel enthalten.

Zur Identifizierung effizienter Minderungsmalnahmen sind u. a. die Ergebnisse
der BMBF-Forschungsprojekte RAU und RUSEKU abzuwarten. Liegen solche
MaBnahmen vor und wird deren Notwendigkeit belegt, werden diese umgesetzt,
um die Eintrige zu minimieren.

26. Gibt es nach Kenntnis der Bundesregierung technische Losungen, um den
Eintrag von Mikro- und Nanoplastik aus Reifen-, Bremsen- und Stra3enab-
rieb in die Umwelt wirksam zu verhindern, und was unternimmt die Bundes-
regierung, damit solche Technologien hédufiger eingesetzt werden?

Der Eintrag der genannten Abriebpartikel in die Umwelt lésst sich in der Regel
am effizientesten an der Quelle reduzieren, indem MafBnahmen ergriffen werden,
mit denen die Entstehung der Abriebpartikel reduziert wird. Fiir die Reduzierung
von Abriebpartikeln aus Bremsvorgingen im Automobilbereich gibt es techni-
sche Losungen (z. B. durch Verwendung von Bremsscheiben aus Wolframcar-
bid), diese haben aber keinen Einfluss auf die Freisetzung von Kunststoffpartikeln
(siche Antwort zu Frage 25). Techniken zur effizienten Reduzierung von Kunst-
stoffpartikeln aus Reifen- und Stralenabrieb ohne andere unerwiinschte Umwelt-
wirkungen, wie z. B. erhdhte Larmemissionen, sind der Bundesregierung derzeit
nicht bekannt.

Des Weiteren wird auf die Antworten zu den Fragen 4 und 6 verwiesen.

27. Inwieweit fiihrt die Bundesregierung einen Dialog mit der Industrie mit dem
Ziel, den Eintrag von Mikro- und Nanoplastik aus Reifen-, Bremsen- und
Straflenabrieb in die Umwelt zu reduzieren?

Auf die Antwort zu Frage 25 wird verwiesen.

28. Wie hoch sind nach Kenntnis der Bundesregierung die Eintragsmengen von
Kunststoffabféllen und Granulaten durch Verluste bei der Herstellung und
Weiterverarbeitung von Kunststoffen in die Umwelt?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Zahlen vor.

29. Inwieweit fithrt die Bundesregierung einen Dialog mit Kunststoftherstellern
und Kunststoffverarbeitern mit dem Ziel, die Verluste in Herstellung und
Weiterverarbeitung zu reduzieren, und welche Forder- und Forschungspro-
gramme setzt die Bundesregierung hierzu auf?

Der Handlungsbedarf in diesem Sektor ist zunéchst zu identifizieren. Dazu sind
die Ergebnisse der bereits genannten BMBF-Férdermalinahme ,,Plastik in der
Umwelt™ abzuwarten (siche Antwort zu Frage 2). Da die beschriebenen Verluste
nicht nur dkologisch, sondern auch 6konomisch nachteilig sind und der Eintrag
von Abfillen in die Umwelt zudem nicht zuléssig ist, kann von einem starken
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Eigeninteresse der kunststoffverarbeitenden Industrie ausgegangen werden. Die-
ses duflert sich beispielsweise durch die brancheniibergreifenden Initiative ,,zero
pellet loss“ des Verbands der chemischen Industrie.

30. Welche Gesamtmenge von Mikro- und Nanopartikeln aus Kunststoff wird
nach Kenntnis der Bundesregierung in Deutschland als Strahlmittel und in
Lacken eingesetzt und gelangt etwa durch die umweltoffene Anwendung bei
der Reinigung von Schiffsriimpfen in offene Gewésser?

Erste Schitzungen lassen vermuten, dass in Deutschland jahrlich ca. 100 Tonnen
primére Mikropartikel aus Kunststoffen in Strahlmitteln verwendet werden.

31. Wie haben sich nach Kenntnis der Bundesregierung die Mengen von Mikro-
und Nanoplastik

a) in Form fester Partikel und
b) in Form gelartiger und 16slicher synthetischer Polymere,

welche Kosmetik- und Reinigungsprodukten beigefiigt sind bzw. iiber solche
Produkte in Verkehr gebracht werden, seit 2014 in Deutschland entwickelt?

Nach Aussagen des europdischen Dachverbands der Kosmetikindustrie wurde
aufgrund einer entsprechenden Selbstverpflichtung mit Laufzeit bis zum Jahr
2020 die Menge an festen, nicht abbaubaren Mikrokunststoffpartikeln, die in ab-
zuspiilenden kosmetischen Produkten mit Reinigungs- und Peelingeffekt einge-
setzt werden, bereits zwischen den Jahren 2012 und 2015 um 82 Prozent redu-
ziert. Zahnpasten sind vollig frei von Mikrokunststoffpartikeln, bei Peelings wur-
den zwischenzeitlich ebenfalls bereits weitere deutliche Reduzierungen erreicht.
Der Industrieverband Korperpflege- und Waschmittel e. V. berichtete in seinem
Nachhaltigkeitsbericht fiir die Jahre 2015 — 2016 (www.ikw.org/fileadmin/ikw/
downloads/Haushaltspflege/HP Nachhaltigkeitsbericht 15 16.pdf) {iber den
Einsatz fester Kunststoffpartikel in Reinigungsmitteln im Jahr 2016 von unter
fiinf Tonnen. Der Bericht enthdlt auch Angaben zu den Einsatzmengen einiger
nicht partikelférmiger Polymere in Wasch-, Pflege- und Reinigungsmitteln bis
zum Jahr 2015. Dariiber hinaus, insbesondere hinsichtlich der Verwendung gel-
artiger und loslicher synthetischer Polymere in Kosmetikprodukten, liegen der
Bundesregierung keine Informationen vor.

32. Fiir welche fliissigen und gelartigen Polymere, die typischerweise in der
Kosmetikindustrie eingesetzt werden, muss nach Ansicht der Bundesregie-
rung Stoff fiir Stoff die Gefdhrlichkeit ermittelt werden?

Welche Schritte unternimmt die Bundesregierung, um die Priifung vorzu-
nehmen, und bis wann ist mit Ergebnissen zu rechnen (vgl. auch Antwort der
Bundesregierung vom 21. Februar 2018 auf die Miindliche Frage 47 der Ab-
geordneten Dr. Bettina Hoffmann, Plenarprotokoll 19/13, S. 1062 (D))?

In kosmetischen Mitteln und Wasch- und Reinigungsmitteln werden wasserlosli-
che synthetische Polymere zu unterschiedlichen technischen Zwecken eingesetzt.
So werden in Duschgelen z. B. Acrylséure-Copolymere als Filmbildner verwen-
det.

Fiir jedes wasserlosliche synthetische Polymer ist grundsétzlich eine eigene Risi-
kobewertung vorzunehmen. Die fiir REACH zusténdigen Bundesoberbehérden
(Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin, BfR und UBA) sind vom
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BMU um Priifung gebeten, ob eine Umweltgefdhrdung durch entsprechende
Stoffe anzunehmen ist. Der Bericht soll bis spétestens Ende September 2018 vor-
liegen. Ein erster Zwischenbericht ist fiir Ende Mai 2018 vorgesehen.

33.  Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung iiber den Einsatz von Mikro-
plastik in der Medizin, und wie beurteilt sie den Einsatz von Mikroplastik in
Arzneimitteln?

Es gibt Medizinprodukte auf dem Markt, die Mikropartikel enthalten. Medizin-
produkte miissen vor ihrem Marktzugang in der EU ein Konformitétsbewertungs-
verfahren durchlaufen, in dem den Produkten eine positive Nutzen-Risikobewer-
tung bestétigt werden muss. Nur dann erhalten sie das CE-Kennzeichen und damit
den freien Marktzugang in den EU-Staaten.

Ein wesentlicher Bestandteil des Konformititsbewertungsverfahrens ist die bio-
logische Beurteilung von Medizinprodukten geméfl DIN EN ISO 10993 — 1 bis —
18. Erfiillt ein Medizinprodukt, welches Mikropartikel enthilt, diese Norm, dann
impliziert dies, dass die Leistung des Medizinproduktes ohne Mikropartikel nach
Stand der Technik nicht oder nur unzureichend erreicht werden kann.

Im Arzneimittelbereich werden vereinzelt synthetische Polymere als sonstige Be-
standteile, d. h. Hilfsstoffe, bei bestimmten Arzneimittelformulierungen (z. B.
Retardkapseln und -tabletten mit verzogerter Wirkstofffreisetzung, Kautabletten
und Brausetabletten) eingesetzt. Der Groflenbereich eines Teils dieser Polymere
kann im Mikromafstab liegen. Einige Depotformulierungen enthalten ebenfalls
synthetische Polymere, in denen der Wirkstoff verkapselt ist. Diese Polymere
werden unter die Bauchdecke appliziert und beginnen sich langsam iiber Wochen
aufzuldsen und geben fortlaufend den Wirkstoff frei. Diese Polymere werden da-
bei vom Korper vollstindig abgebaut. Auch im Bereich der biotechnologisch be-
arbeiteten Gewebeprodukte kdnnen synthetische Polymere z. B. als Matrix fiir
kiinstliche Gefile zum Einsatz kommen. Zum einen werden solche Stoffe aber
meist nicht im Mikromalfstab verwendet, zum anderen sind solche Substanzen
meist biologisch abbaubar.

Im Rahmen der Arzneimittelzulassung wird die toxikologische Unbedenklichkeit
und Vertriglichkeit von Arzneimitteln und allen darin enthaltenen Hilfsstoffen
gepriift. Die Priifung der Umweltwirkung von Arzneimitteln ist in Deutschland
seit dem Jahr 1998 gesetzlich vorgeschrieben. Die entsprechende Bewertung zu
den davon betroffenen Arzneimitteln ist Bestandteil des Zulassungsverfahrens
und wird vom dafiir zustindigen Umweltbundesamt durchgefiihrt.
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