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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Marco Buschmann, Stefan Thomae,
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
— Drucksache 19/2638 —

Modernisierung des anwaltlichen Gesellschaftsrechts

Vorbemerkung der Fragesteller

Das anwaltliche Gesellschaftsrecht erfahrt von mehreren Seiten Reformanstde.
Insgesamt zeichnet sich ab, dass das anwaltliche Gesellschaftsrecht eine Mo-
dernisierung braucht, um den Anforderungen einer sich verdndernden Welt ge-
recht zu werden.

Die Bundesrechtsanwaltskammer schlug eine Reform dahingehend vor, euro-
pdische Freiziigigkeit zu gewdhrleisten, indem die §§ 59a, 59¢ der Bundes-
rechtsanwaltordnung (BRAO) fiir europdische Rechtsanwilte, europdische Be-
rufsausiibungsgesellschaften sowie nichtanwaltliche Rechtsdienstleister aus
Mitgliedstaaten der EU gedffnet werden sollen (Stellungnahme Nr. 15/2018).
Durch eine Zulassung der Rechtsform der Kommanditgesellschaft als Berufs-
ausiibungsgesellschaft fiir Rechtsanwilte und Sozietétsfihige wiirde die
Freiziigigkeit fiir alle in der EU tédtigen Berufsausiibungsgesellschaften ge-
wéhrleistet. Prof. Dr. Matthias Kilian verweist zudem auf drei Dissertationen,
die sich ebenfalls fiir Reformansétze aussprechen (Fundstelle: AnwBI 2018,
293). Weitergehende Thesen zur Erneuerung des anwaltlichen Gesellschafts-
rechts werden derzeit im Auftrag des Deutschen Anwaltvereins von Prof.
Dr. Martin Henssler erarbeitet und im September als Gutachten vorgestellt
(,,DAV-Diskussionsvorschlag von Prof. Martin Henssler zum anwaltlichen Ge-
sellschaftsrecht®). Dariiber hinaus hat sich der Deutsche Anwaltverein dafiir
ausgesprochen, die gesetzlichen Vorgaben fiir die Zusammenarbeit von Rechts-
anwiélten und Rechtsanwiltinnen mit anderen Berufsgruppen zu iiberarbeiten
(Stellungnahme Nr. 58/2017) und in diesem Zusammenhang den § 59a BRAO
zu O6ffnen und eine interprofessionelle Zusammenarbeit in weiten und nachge-
fragten Teilen zu ermdglichen. Reformbedarf besteht auch wegen zwei Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts (Kein Mehrheitserfordernis fiir
Anwilte in Anwalts-GmbH, AnwB12014, 270; Partnerschaft mit Arzt und Apo-
theker, AnwBI 2016, 261), von denen letztere den § 59a Absatz 1 BRAO fiir
verfassungswidrig erklérte. Dafiir spricht sich auch die EU-Kommission wie-
derholt und mit Nachdruck in ihrer Mitteilung zum Ausbau des Binnenmarktes
vom 28. Oktober 2015 und dem Léanderbericht vom 22. Februar 2017 aus.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucher-
schutz vom 26. Juni 2018 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifitype — den Fragetext.
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1. Sind der Bundesregierung die Reformvorschlidge des beruflichen Gesell-
schaftsrechts, die die Bundesrechtsanwaltskammer auf der 154. Hauptver-
sammlung vorgeschlagen hat, bekannt?

Ja.

2. Sollen die Berufspflichten der BRAO weiterhin nur an dem einzelnen Be-
rufstrager ankniipfen, oder sollte es nicht auch eine Ausweitung auf die Be-
rufsausiibungsgesellschaft geben?

Nach Auffassung der Bundesregierung sollte fiir alle anwaltlichen Berufsaus-
iibungsgesellschaften an dem Prinzip der personalen Verantwortung der einzel-
nen Berufstrigerinnen und Berufstriager festgehalten werden. Ob und in welchem
Umfang daneben Berufsausiibungsgesellschaften selbst Trager von Berufspflich-
ten und Adressat berufsrechtlicher Sanktionen sein sollen und ob eine berufs-
rechtliche Zulassung und eine Kammermitgliedschaft von Berufsausiibungsge-
sellschaften begriindet werden sollen, wird gepriift. Mal3stab muss sein, ob ent-
sprechende Regelungen erforderlich sind, um Schutz- und Sanktionsliicken zu
vermeiden.

3. Hat die Bundesregierung sich zu den Reformvorschldgen des beruflichen
Gesellschaftsrechts, die die Bundesrechtsanwaltskammer auf der 154. Haupt-
versammlung vorgeschlagen hat, eine Meinung gebildet?

Wenn ja, welche?

Die Bundesregierung teilt grundsétzlich die Auffassung der Bundesrechtsan-
waltskammer, dass im Recht der Berufsausiibungsgesellschaften Reformbedarf
besteht.

4. Strebt die Bundesregierung an, die Vorschlidge der Bundesrechtsanwalts-
kammer zur Offnung der §§ 59a, 59¢ BRAO fiir europiische Rechtsanwiilte,
europdische Berufsausiibungsgesellschaften sowie nichtanwaltliche Rechts-
dienstleister aus den Mitgliedstaaten der EU umsetzen?

Wenn ja, wie?

Européische Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwiélte und Berufsausiibungsgesell-
schaften sowie nichtanwaltliche Rechtsdienstleisterinnen und Rechtsdienstleister
aus den Mitgliedstaaten der Europdischen Union kdnnen bereits nach geltendem
Recht in Deutschland tétig sein. Ob es im Einzelfall Beschrinkungen gibt, die
aufgehoben oder gedndert werden konnen, und ob und welche weiteren Regelun-
gen erforderlich sind, um die Einhaltung des Berufsrechts sicherzustellen, wird
die Bundesregierung priifen.

5.  Wie steht die Bundesregierung zu rechtsformneutralen Bestimmungen zu
Berufsausiibungsgesellschaften mit Regelungen zu Begrifflichkeit, An-
wendbarkeit auf ausldndische Rechtsformen, zu Mitteilungspflichten bei
Griindung, zur Postulationsfahigkeit und zur sinngemifien Anwendung auf
den Einzelanwalt zugeschnittener Berufspflichten?

Die Bundesregierung verfolgt das Ziel, in der Bundesrechtsanwaltsordnung
rechtsformneutral soweit wie moglich einheitliche Regelungen fiir alle — auch
ausliandische — Berufsausiibungsgesellschaften zu schaffen.
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6. Welche Meinung vertritt die Bunderegierung zu der Idee, den handelsrecht-
lichen Kaufmannsbegriff (nach dem Vorbild der Reform des osterreichi-
schen Unternehmensgesetzbuchs) abzuschaffen und durch einen verbrau-
cherrechtlichen Unternehmerbegriff zu ersetzen?

Die Bundesregierung sieht keinen Bedarf, den im Handelsgesetzbuch veranker-
ten, seit der Handelsrechtsreform 1998 grundsitzlich alle Gewerbetreibenden er-
fassenden Kaufmannsbegriff aufzugeben.

7. Zieht die Bundesregierung die Einfiihrung eines verbraucherrechtlichen Un-
ternehmerbegriffes in Betracht?

Die Bundesregierung zieht gegenwirtig keine Anderungen der §§ 13, 14 BGB in
Betracht.

8. Wann will die Bundesregierung iiber die Zuléssigkeit der Beteiligung von
Rechtsanwaltsgesellschaften an anderen Gesellschaften und Zusammen-
schliissen zur gemeinschaftlichen Berufsausiibung entscheiden?

Ob und unter welchen Voraussetzungen neben den aktiv in der Berufsausiibungs-
gesellschaft tatigen Angehdrigen der sozietitsfahigen Berufe auch andere Perso-
nen oder Gesellschaften Gesellschafter einer Berufsausiibungsgesellschaft sein
konnen, wird die Bundesregierung priifen.

9. Welche Anforderungen an eine Beteiligungsgesellschaft sollen gestellt wer-
den?

Geniigen die Anforderungen der §§ 59c ff. BRAO?

Gegen eine Beteiligung von Gesellschaften an Berufsausiibungsgesellschaften
bestehen dann keine grundsétzlichen Bedenken, wenn die Beteiligungsgesell-
schaft und der Verbund insgesamt die berufsrechtlichen Anforderungen an Be-
rufsausiibungsgesellschaften erfiillen und wenn Transparenz gewihrleistet ist.
Welche Anforderungen im Einzelnen erforderlich sind, um die Einhaltung der
Berufspflichten zu sichern, wird die Bundesregierung priifen.

10. Wie steht die Bundesregierung zur Erstreckung einiger Vorschriften der
BRAO, insbesondere soweit sie die Beteiligung von Fremdbesitz betreffen,
auf alle Berufsausiibungsgesellschaften?

Es sollen soweit wie moglich einheitliche berufsrechtliche Regelungen fiir alle
Berufsausiibungsgesellschaften gelten (vgl. Antwort zu Frage 5).

11.  Wie steht die Bundesregierung dazu, statt des bisherigen Verbotes, sich ka-
pitalmdfBig an einer Anwaltsgesellschaft zu beteiligen, eine regulierte Min-
derheitenbeteiligung von Kapitalinvestoren iiber eine stille Gesellschaft zu-
zulassen?

An dem Verbot von reinen Kapitalbeteiligungen an Berufsausiibungsgesellschaf-
ten soll zur Sicherung der Unabhéngigkeit der Rechtsanwaltschaft grundsétzlich
festgehalten werden. Ob das Verbot in begrenzten Fillen, z. B. eines nicht mehr
aktiven Berufsangehorigen, gelockert werden kann, wenn die Unabhédngigkeit
und Einhaltung der Berufspflichten gewéhrleistet werden konnen, soll gepriift
werden.
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12.  Ist der Bundesregierung die Stellungnahme Nr. 58/2017 des Deutschen An-
waltvereins zur Erweiterung der interprofessionellen Zusammenarbeit be-
kannt?

Wenn ja, wie bewertet sie sie?

Der Diskussionsvorschlag des Deutschen Anwaltvereins ist der Bundesregierung
bekannt. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 13 verwiesen.

13.  Welche Pline hat die Bundesregierung zur Umsetzung der Urteile des Bun-
desverfassungsgerichts (1 BvL 6/13 vom 12. Januar 2016 und 1 BvR 2998/11
vom 14. Januar 2014), in denen es die teilweise Verfassungswidrigkeit des
§ 59a BRAO festgestellt hat?

Warum ist seitdem noch keine Anpassung erfolgt?

Der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts zu den Mehrheitserfordernissen in
der Anwalts-GmbH betraf nur die Zusammenarbeit von Rechtsanwéltinnen und
Rechtsanwélten mit Patentanwiltinnen und Patentanwilten. Der Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts zur gemeinschaftlichen Berufsausiibung betraf allein
die anwaltliche Zusammenarbeit mit Arztinnen und Arzten bzw. Apothekerinnen
und Apothekern in einer Partnerschaftsgesellschaft. Angesichts der begrenzten
Reichweite der Entscheidungen und der lediglich partiellen Feststellung der Ver-
fassungswidrigkeit der §§ 59a, 59¢ und 59f BRAO muss néher gepriift und eror-
tert werden, welche grundsitzlichen Folgerungen aus den Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts gezogen werden sollen.

14.  Wie begriindet die Bundesregierung die unveridnderte Aufrechterhaltung des
§ 59a BRAO im Hinblick auf die weitere interprofessionelle Zusammenar-
beit trotz des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 12. Januar 2016?

Es wird auf die Antwort zu Frage 13 verwiesen.

15. Hat sich die Bundesregierung eine Meinung zu der Kritik der EU-Kommis-
sion (Mitteilung ,,Den Binnenmarkt weiter ausbauen: mehr Chancen fiir die
Menschen und die Unternehmen®, 28. Oktober 2015) an der Aufrechterhal-
tung der beschriankten Zusammenarbeitsmoglichkeiten zwischen verschie-
denen Berufen gebildet?

Wenn ja, welche?

Nach Artikel 25 der Dienstleistungsrichtlinie 2006/123/EG diirfen multidiszipli-
ndre Tatigkeiten nur beschriankt werden, um die Einhaltung von Standesregelun-
gen sicherzustellen und soweit dies notig ist, um die Unabhéngigkeit von Berufen
zu gewihrleisten. Nach der Dienstleistungsrichtlinie und nach der Berufsanerken-
nungsrichtlinie 2005/36/EG sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, beschrdnkende
Regelungen zu iiberpriifen, insbesondere ob Regulierungen gerechtfertigt und
verhéltnismaBig sind. Die bestehenden Beschrdnkungen fiir eine multidiszipli-
nire Zusammenarbeit von Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwélten sollen im Rah-
men der Neuregelung des Rechts der Berufsausiibungsgesellschaften {iberpriift
werden (vgl. Antwort zu Frage 13).
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16. Istdie Bundesregierung der Meinung, dass die restriktiven Zulassungsanfor-
derungen und Einschrankungen im Bereich interprofessioneller Zusammen-
arbeit den Interessen der Rechtssuchenden zuwider laufen?

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschluss zur Verfassungswidrig-
keit des Verbots der gemeinschaftlichen Berufsausiibung von Rechtsanwiltinnen
und Rechtsanwilten mit Arztinnen und Arzten bzw. Apothekerinnen und Apo-
thekern darauf hingewiesen, dass die zunehmende Komplexitdt moderner Le-
bens- und Wirtschaftsverhdltnisse dazu fiihre, dass Rechtsfragen oft nicht ohne
professionellen Sachverstand aus anderen Berufen ausreichend beantwortet wer-
den konnten und die Nachfrage nach kombinierten interprofessionellen Dienst-
leistungen wachse. Fiir eine qualifizierte Beratung und Vertretung der Rechtsu-
chenden konne es daher entscheidend sein, anwaltliche Hilfe in spezialisierten
Bereichen anzubieten und sich mit Angehdrigen hierfiir geeigneter Berufe zur
gemeinsamen Berufsausiibung zusammenzuschlieen (BVerfG, 1 BvL 6/13 vom
12. Januar 2016, Rn. 68). Die Bundesregierung teilt diese Einschitzung. Sie ist
deshalb der Auffassung, dass eine Erweiterung des Kreises der sozietétsfihigen
Berufe den Interessen der Rechtsuchenden dient.

17.  Wie steht die Bundesregierung zu einer begrenzten Aufthebung des Verbots
interprofessioneller Zusammenarbeit fiir die in § 203 Absatz 1 Nummer 1
bis 3 StGB benannten Berufe, Architekten und Ingenieure, zertifizierte Me-
diatoren im Sinne des § 5 Absatz2 des Mediationsgesetzes, beratende
Volks- und Betriebswirte und hauptberufliche Sachverstéindige?

Der mit der Frage angesprochene Kreis fiir eine mogliche Erweiterung der sozie-
titsfahigen Berufe entspricht dem in Frage 12 genannten Vorschlag des Deut-
schen Anwaltvereins (Stellungnahme Nr. 58/2017). Der Vorschlag wird in die
weiteren Priifungen einbezogen werden (vgl. Antwort zu Frage 13).

18. Strebt die Bundesregierung eine abgestimmte Anpassung der Berufsgesetze
der Steuerberater und Wirtschaftspriifer an?

Die Bundesregierung wird priifen, ob und welche Anpassungen auch im Berufs-
recht der Steuerberatung und Wirtschaftspriifung angezeigt erscheinen.
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