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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Soéren Pellmann, Susanne Ferschl,
Matthias W. Birkwald, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 19/3877 —

Beschaftigungssituation von Menschen mit Behinderungen

Vorbemerkung der Fragesteller

Nach fast zehn Jahren Rechtsverbindlichkeit der UN-Konvention iiber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen (UN-BRK) in der Bundesrepublik
Deutschland bewerten Gewerkschaften, Behinderten- und Sozialverbiande die
Situation von Menschen mit Behinderungen im Arbeitsleben immer noch als
nicht zufriedenstellend.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB), der Deutsche Behindertenrat (DBR)
und die Gewerkschaft ver.di beispielsweise erachten die Arbeitslosigkeit von
Menschen mit Behinderungen, insbesondere von schwerbehinderten Menschen
im Vergleich mit Menschen ohne Behinderungen als viel zu hoch. Sie fordern
Gegenmalinahmen wie bessere Beratung und mehr Fordermittel insbesondere
fiir Langzeitarbeitslose mit Behinderungen.

Der DGB (Stellungnahme vom 27. Februar 2018 www.dgb.de/++co++
66ad3cad-22b3-11e8-953e-52540088cada) und ver.di (Forderungen vom Au-
gust 2017 https://arbeitsmarkt-und-sozialpolitik.verdi.de/ueber-uns/nachrichten/
++cot+64e8a268-87¢l-11e7-a884-525400423¢78) fordern eine gestaffelte Er-
hohung der Ausgleichsabgabe: Bei einer Beschiftigungsquote von 3 bis weni-
ger als 5 Prozent von 125 Euro auf 250 Euro; bei einer Beschéftigungsquote von
2 Prozent bis weniger als 3 Prozent von 220 Euro auf 500 Euro sowie bei einer
Beschiftigungsquote von weniger als 2 Prozent von 320 Euro auf 750 Euro.
Zusitzlich sollte demnach die Beschéftigungsquote wieder auf 6 Prozent ange-
hoben werden.

Der DBR hilt in seinen Forderungen (vom 17. Januar 2018 www.deutscher-
behindertenrat.de/mime/00105521D1516359759.pdf) fest: ,,Angesichts der
weiter hohen Arbeitslosigkeit unter schwerbehinderten Menschen sind Appelle
an den guten Willen der Arbeitgeber nicht mehr ausreichend. Die Beschifti-
gungspflicht von Unternehmen muss endlich konsequent eingefordert und
durchgesetzt werden. Der DBR fordert zugleich eine erhdhte Ausgleichsabgabe
fiir Betriebe, die ihrer Beschéftigungspflicht gar nicht oder in unzureichendem
MafBe nachkommen. Zudem miissen Initiativen zum Abbau von Langzeitar-
beitslosigkeit gezielt auch Menschen mit Behinderungen einschlieBen. Sie sind
als zu fordernde Gruppe (Forderkriterium) bei Programmen explizit zu benen-
nen, denn ansonsten drohen sie an den Rand gedringt zu werden.*

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales vom
31. August 2018 tibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifitype — den Fragetext.



Drucksache 19/4157 -2- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Auch im Dritten Gemeinsamen Bericht der Antidiskriminierungsstelle des Bun-
des und der in ithrem Zustidndigkeitsbereich betroffenen Beauftragten der Bun-
desregierung und des Deutschen Bundestages vom 30. Juni 2017 (Bundestags-
drucksache 18/13060) werden Diskriminierungen von Menschen mit Behinde-
rungen im Arbeitsleben festgestellt.

Offen bleibt, ob die Bundesregierung diesen Forderungen und den Verpflich-
tungen aus der UN-BRK sowie den Empfehlungen des UN-Fachausschusses
aus dem Jahr 2015 nachkommt. ,,.Der Ausschuss empfichlt dem Vertragsstaat,
durch entsprechende Vorschriften wirksam einen inklusiven, mit dem Uberein-
kommen in Einklang stehenden Arbeitsmarkt zu schaffen, durch

(a) die Schaffung von Beschéftigungsmoglichkeiten an zugénglichen Arbeits-
platzen gemdB der Allgemeinen Bemerkung Nr. 2 (2014) des Ausschusses,
insbesondere fiir Frauen mit Behinderungen;

die schrittweise Abschaffung der Werkstitten fiir behinderte Menschen
durch sofort durchsetzbare Ausstiegsstrategien und Zeitplane sowie durch
Anreize fiir die Beschéftigung bei 6ffentlichen und privaten Arbeitgebern
im allgemeinen Arbeitsmarkt;

(b) die Sicherstellung, dass Menschen mit Behinderungen keine Minderung ih-
res sozialen Schutzes bzw. der Alterssicherung erfahren, die gegenwartig an
die Werkstitten fiir behinderte Menschen gekniipft sind (...). (vgl.
www.institut-fuer-menschenrechte.de/fileadmin/user upload/PDF-Dateien/
UN-Dokumente/CRPD_Abschliessende Bemerkungen ueber den_ersten
Staatenbericht Deutschlands ENTWURF.pdf).

1. Wie haben sich nach Kenntnis der Bundesregierung die Zahlen und die Quo-
ten der arbeitslosen Menschen mit Behinderungen in den vergangenen fiinf
Jahren im Vergleich zu Menschen ohne Behinderungen entwickelt (bitte pro
Jahr, nach Bundeslédndern und bundesweit insgesamt angeben)?

Der Bestand an arbeitslosen schwerbehinderten Menschen sank deutschlandweit
von durchschnittlich 178 632 im Jahr 2013 um 9,1 Prozent auf 162 373 Personen
im Jahr 2017. Der Bestand an arbeitslosen Menschen ohne Schwerbehinderung
ging im gleichen Zeitraum von 2 769 417 auf 2 369 893 bzw. um 14,4 Prozent
zuriick. Regional gibt es allerdings z. T. deutliche Unterschiede (vgl. Anlage 1)."

Die Arbeitslosenquoten fiir schwerbehinderte Menschen werden aufgrund fehlen-
der Daten zur Bestimmung der BezugsgroBe nur fiir Deutschland insgesamt,
West- und Ostdeutschland erstellt. Auf Basis der sog. eingeschrinkten Bezugs-
grofle waren im Jahr 2013 in Deutschland im Schnitt 14,0 Prozent der schwerbe-
hinderten Menschen von Arbeitslosigkeit betroffen, im Jahr 2017 waren es
11,7 Prozent. Die Arbeitslosenquote insgesamt sank im gleichen Zeitraum von
8,8 auf 7,2 Prozent (Basis: eingeschriankte Bezugsgrofle, vgl. Statistik der BA).

2. Wie hoch war nach Kenntnis der Bundesregierung die durchschnittliche
Dauer der Arbeitslosigkeit von Menschen mit und ohne Behinderungen in
den vergangenen filinf Jahren (bitte getrennt nach Jahren und in Wochen an-
geben)?
Die durchschnittliche abgeschlossene Dauer der Arbeitslosigkeit (d. h. beim Ab-
gang aus Arbeitslosigkeit gemessen) betrug bei schwerbehinderten Menschen im

Jahr 2013 deutschlandweit 51 Wochen, im Jahr 2017 waren es 52 Wochen. Fiir
Arbeitslose ohne Schwerbehinderung lagen die Werte bei jeweils 37 Wochen.

" Von einer Drucklegung der Anlage wurde abgesehen. Diese ist auf Bundestagsdrucksache 19/4157 auf der Internetseite des Deutschen
Bundestages abrufbar.
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Die durchschnittliche bisherige Dauer der Arbeitslosigkeit (d. h. beim Bestand an
Arbeitslosen gemessen) betrug fiir schwerbehinderten Menschen im Jahr 2013
durchschnittlich 80 Wochen, im Jahr 2017 waren es 86 Wochen. Menschen ohne
Schwerbehinderung waren dagegen im Jahr 2013 65 Wochen, im Jahr 2017 ins-
gesamt 69 Wochen arbeitslos (vgl. Anlage 1).

3.  Wie viele Menschen mit und ohne Behinderungen waren nach Kenntnis der
Bundesregierung in den vergangenen fiinf Jahren als langzeitarbeitslos re-
gistriert (bitte getrennt pro Jahr, nach Bundesldandern und bundesweit insge-
samt angeben)?

Der Bestand an langzeitarbeitslosen schwerbehinderten Menschen ist in den ver-
gangenen fiinf Jahren deutschlandweit von 80 140 auf 72 134, d. h. um 10 Pro-
zent, zurlickgegangen. Bei Langzeitarbeitslosen ohne Schwerbehinderung betrug
der Riickgang 16,2 Prozent (von 988 752 auf 828 455). Auch hier gab es auf Lén-
derebene z. T. deutliche Unterschiede (vgl. Anlage 1).

4.  Wie hoch lag nach Kenntnis der Bundesregierung die durchschnittliche
Dauer der Langzeitarbeitslosigkeit von Menschen mit und ohne Behinderun-
gen in den vergangenen fiinf Jahren (bitte getrennt pro Jahr, nach Bundes-
landern und bundesweit insgesamt angeben)?

Die durchschnittliche abgeschlossene Dauer der Arbeitslosigkeit betrug fiir lang-
zeitarbeitslose schwerbehinderte Menschen im Jahr 2013 deutschlandweit
128 Wochen, im Jahr 2017 lag sie bei 138 Wochen. Fiir Langzeitarbeitslose ohne
Schwerbehinderung lagen die Werte bei 125 bzw. 136 Wochen. Die durchschnitt-
liche bisherige Dauer der Arbeitslosigkeit betrug fiir langzeitarbeitslose schwer-
behinderte Menschen im Jahr 2013 durchschnittlich 153 Wochen, im Jahr 2017
waren es 168 Wochen. Langzeitarbeitslose ohne Schwerbehinderung waren da-
gegen im Jahr 2013 im Durchschnitt 150 Wochen, im Jahr 2017 insgesamt
165 Wochen arbeitslos (vgl. Anlage 1).

Auf Landerebene schwanken die Werte mehr oder weniger stark - die abgeschlos-
sene Dauer der Arbeitslosigkeit betrug fiir langzeitarbeitslose schwerbehinderte
Menschen im Jahr 2017 zwischen 119 (Hamburg) und 151 Wochen (Nordrhein-
Westfalen), die entsprechende bisherige Dauer zwischen 136 (Hamburg) und
184 Wochen (Nordrhein-Westfalen).

5. Wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung die Beschéftigungsquote in
den vergangenen fiinf Jahren von privaten Arbeitgebern entwickelt (bitte pro
Jahr, nach Bundesldandern und bundesweit insgesamt angeben)?

Aus dem Anzeigeverfahren gemil § 80 Absatz 2 des Neunten Buches Sozialge-
setzbuch (SGB IX) liegen zurzeit nur Werte bis zum Jahr 2016 vor. In die Statistik
einbezogen werden nur Arbeitgeber mit mehr als 20 Arbeitsplitzen. Die Ist-
Quote von privaten Arbeitgebern liegt seit dem Jahr 2012 gleichbleibend bei
4,1 Prozent (vgl. Anlage 3)." Auf Linderebene liegen die Werte zumeist bei vier
Prozent oder knapp darunter. AuBergewdhnlich hohe Quoten verzeichnen die
Lander Hessen (zwischen 4,6 und 4,7 Prozent) und Nordrhein-Westfalen (zwi-
schen 4,5 und 4,7 Prozent).

" Von einer Drucklegung der Anlage wurde abgesehen. Diese ist auf Bundestagsdrucksache 19/4157 auf der Internetseite des Deutschen

Bundestages abrufbar.
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6. Wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung die Beschéftigungsquote
von Offentlichen Arbeitgebern in den vergangenen fiinf Jahren entwickelt
(bitte pro Jahr, nach Bundeslédndern und bundesweit insgesamt angeben)?

Fiir die Summe der 6ffentlichen Arbeitgeber betragt die Quote seit dem Jahr 2012
gleichbleibend 6,6 Prozent. Auf Linderebene stechen Hessen und Berlin mit
Werten um acht Prozent hervor (vgl. Anlage 3)."

7. Gibt es im Zustindigkeitsbereich des Bundes Behorden beziehungsweise
Dienststellen, die die Beschiftigungsquote von Menschen mit Behinderun-
gen nicht einhalten?

Falls ja, welche sind das, und was wird getan, um dies zu dndern?

Wie die Bundesregierung in der Antwort auf die Schriftliche Frage 54 des Abge-
ordneten Séren Pellmann auf Bundestagsdrucksache 19/3384, S. 39/40, bereits
dargestellt hat, sind Menschen schwerbehindert, bei denen nach § 2 Absatz 2
SGB IX ein Grad der Behinderung von mindestens 50 vorliegt. Diese Beschif-
tigten konnen nur dann durch die personalfithrenden Stellen erfasst werden, wenn
sie dem Dienstherrn ihre amtliche Zuerkennung der Eigenschaft eines schwerbe-
hinderten Menschen angezeigt haben.

Die Zahl des erfragten Personenkreises, der lediglich einen Ausschnitt der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter des 6ffentlichen Dienstes der Bundesministerien und
ihrer nachgeordneten Behorden darstellt, ist im Rahmen einer Ad-hoc-Abfrage
bei den Bundesministerien ermittelt worden und kann der Tabelle auf Seite 40 auf
Bundestagsdrucksache 19/3384, Antwort zu Frage 54 entnommen werden.

Ergdnzend wird auf die Antwort der Bundesregierung auf die Schriftliche
Frage 31 auf Bundestagsdrucksache 19/2610, S. 23/24 verwiesen.

8. Wie verteilen sich die Beschéftigten und Beamten mit Behinderungen im
Bund hinsichtlich der Laufbahngruppierungen und den unterschiedlichen
Besoldungsstufen in den vergangenen fiinf Jahren (bitte einzeln nach Jahr
und Laufbahngruppe/Besoldungsstufe, prozentual und absolut angeben)?

9. Wie viele Beschiftigte mit Behinderungen befanden sich in den vergangenen
fiinf Jahren in Fiithrungspositionen in Bundesbehdrden und Bundesdienst-
stellen (bitte prozentual und absolut angeben)?

Die Fragen 8 und 9 werden gemeinsam beantwortet.

Die angefragten Daten werden in dieser Form nicht erhoben und entsprechende
Statistiken werden vom Statistischen Bundesamt nicht gefiihrt. Der Bundesregie-
rung liegen diese Daten daher nicht vor.

" Von einer Drucklegung der Anlage wurde abgesehen. Diese ist auf Bundestagsdrucksache 19/4157 auf der Internetseite des Deutschen
Bundestages abrufbar.
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10.  Wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung die Beschaftigungsquote
von allen Arbeitgebern in den vergangenen fiinf Jahren entwickelt (bitte pro
Jahr, nach Bundesldndern und bundesweit insgesamt angeben)?

Uber alle Arbeitgeber hinweg ergibt sich seit dem Jahr 2013 eine durchschnittli-
che Quote von 4,7 Prozent. Im Jahr 2012 lag der Wert bei 4,6 Prozent. Werte von
iiber fiinf Prozent wiesen zuletzt (2016) Nordrhein-Westfalen, Hessen, Mecklen-
burg-Vorpommern (jeweils 5,2 Prozent) und Berlin (5,4 Prozent) auf. Den mit
3,5 Prozent niedrigsten Wert verzeichnete das Land Sachsen-Anhalt (vgl. An-
lage 3).

11. Wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung die Zahl der Arbeitgeber in
den vergangenen fiinf Jahren entwickelt, die tiberhaupt keine Menschen mit
Behinderungen beschéftigen?

Die Zahl der Arbeitgeber, die keine schwerbehinderten Menschen beschéftigen
(Ist-Quote von Null), ist in Deutschland von 37 586 im Jahr 2012 auf 40 925 im
Jahr 2016 gestiegen. Dies entspricht einem Zuwachs von 3 339 Arbeitgebern oder
8,9 Prozent. Auf Landerebene waren sowohl Zu- als auch Abnahmen zu verzeich-
nen.

Dabei ist aber zu beriicksichtigen, dass im gleichen Zeitraum die Zahl der be-
schiftigungspflichtigen Arbeitgeber ebenfalls zugenommen hat, und zwar von
145 708 (2012) auf 160 220 (2016). Dies beriicksichtigend ist die Zahl der Ar-
beitgeber, die in den vergangenen fiinf Jahren keine schwerbehinderten Men-
schen beschéftigt haben, prozentual leicht gesunken (2012: 25,8 Prozent, 2016:
25,5 Prozent).

12.  Erachtet die Bundesregierung eine sehr deutliche Anhebung der Ausgleichs-
abgabe beispielsweise auf ein durchschnittliches Monatseinkommen in der
Bundesrepublik Deutschland fiir die Arbeitgeber als notwendig, die iiber-
haupt keine Menschen mit Behinderungen beschiftigen?

Wenn ja, wann?

Wenn nein, warum nicht?

13.  Erachtet die Bundesregierung das bestehende System der Ausgleichsabgabe
und der Beschéftigungsquote als sinnvoll, um mehr Menschen mit Behinde-
rungen eine sozialversicherungspflichtige Beschéftigung auf dem allgemei-
nen Arbeitsmarkt zu ermoglichen (bitte begriinden)?

14. Wire die Umwandlung der Ausgleichsabgabe in eine Ordnungswidrigkeit
aus Sicht der Bundesregierung sinnvoll?

15. Plant die Bundesregierung, die Ausgleichsabgabe gemill den Vorschlidgen
der Gewerkschaften DGB und ver.di zu erhéhen?

Wenn ja, wann?
Wenn nein, warum nicht?
Die Fragen 12 bis 15 werden gemeinsam beantwortet.

Das im Jahr 2001 eingefiihrte System von Beschéftigungspflicht (5 Prozent) und
gestaffelter Ausgleichsabgabe hat sich bewihrt:
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e Die Zahl der bei den beschéftigungspflichtigen Arbeitgebern beschiftigten
schwerbehinderten Menschen hat sich von 716 057 (2002, als die gestaffelte
Ausgleichsabgabe eingefiihrt wurde) auf 1 051 492 (2016) stetig erhoht. Das
ist ein Zuwachs um rund 47 Prozent. Die Zahl der bei nicht beschiftigungs-
pflichtigen Arbeitgebern beschiftigten schwerbehinderten Menschen wird nur
alle fiinf Jahre erhoben. Sie lag im Jahr 2015 bei rd. 168 000 gegeniiber rd.
138 000 im Jahr 2010. Mit einer Zahl von schitzungsweise insgesamt iiber
1,2 Millionen waren damit im Jahr 2016 so viele schwerbehinderte und diesen
gleichgestellte Menschen sozialversicherungspflichtig beschiftigt wie noch
nie.

e Die Beschéftigungsquote ist von 3,8 Prozent (2002) auf 4,7 Prozent (2016) ge-
stiegen.

e Eine Dynamisierung der Ausgleichsabgabe ist im System bereits angelegt
(§ 160 Absatz 3 SGB IX). Danach erhoht sich die Ausgleichsabgabe, wenn
sich die BezugsgroBe der Sozialversicherung um mehr als 10 Prozent erhoht
hat. Die Dynamisierung ist bereits zweimal wirksam geworden, zuletzt zum
1. Januar 2016. Seitdem gelten folgende erhchte Betrage:

Erfiilllungsquote bis 31.12.2015 seit 1.1.2016
(monatlich) (monatlich)
3 bis unter 5 Prozent 115 Euro 125 Euro
2 bis unter 3 Prozent 200 Euro 220 Euro
0 bis unter 2 Prozent 290 Euro 320 Euro

Hervorzuheben ist: Die Dynamisierung wirkt so, dass auf die Arbeitgeber, die die
geringsten Beschéftigungsquoten haben, der grofite Steigerungsbetrag zukommt.

Auch die Entwicklung der Arbeitslosigkeit schwerbehinderter Menschen bietet
keinen Anlass fiir Anderungen. Die Zahl der arbeitslosen schwerbehinderten
Menschen ist in den letzten Jahren stetig gesunken, und zwar im Jahresdurch-
schnitt 2017 um rund 10 Prozent gegeniiber dem Jahr 2014. Der aktuelle Bestand
(Jahresdurchschnitt 2017: 162 373) ist der niedrigste der letzten zehn Jahre.

Die Bundesregierung strebt gleichwohl eine weitere Verbesserung der Arbeits-
marktchancen von Menschen mit Behinderungen an. In erster Linie ist es notwen-
dig, weitere Arbeitgeber fiir die Ausbildung und Beschiftigung von Menschen
mit Behinderungen zu gewinnen und sie dabei zu unterstiitzen. Dies erfolgt ins-
besondere im Rahmen der beschiftigungspolitischen Aktivititen des Nationalen
Aktionsplans der Bundesregierung zur UN-Behindertenrechtskonvention (NAP),
wie z. B. der ,,Inklusionsinitiative fiir Ausbildung und Beschéftigung®. Im Mit-
telpunkt der Initiative steht die verstérkte Sensibilisierung von Betrieben und Un-
ternehmen fiir das Arbeitskréftepotenzial und die Leistungsfahigkeit von Men-
schen mit Behinderungen. Unter Beteiligung der relevanten Akteure der Wirt-
schaft sollen Arbeitgeber im Rahmen der Inklusionsinitiative durch verschiedene
Aktivitéten iiberzeugt werden, dass die Beschéftigung von Menschen mit Behin-
derungen ein Gewinn fiir das Unternehmen ist. Dies umfasst auch die Aufklarung
von Arbeitgebern iiber bestehende Forder- und Unterstiitzungsmdoglichkeiten.
Beispielhaft genannt seien die bundesweite Kampagne ,,Inklusion gelingt* oder
die Projekte ,,Wirtschaft inklusiv* und ,,Unternehmensnetzwerk Inklusion®. Mit
diesen MaBnahmen setzt die Bundesregierung auf Uberzeugung und Bewusst-
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seinswandel und weniger auf staatlichen Zwang. Deshalb wird auch eine Um-
wandlung der Ausgleichsabgabe in eine Ordnungswidrigkeit nicht ins Auge ge-
fasst.

Das Bundesverfassungsgericht hat sich bisher zweimal mit der Verfassungsma-
Bigkeit der Ausgleichsabgabe befasst (eingehend Urteil vom 26. Mai 1981, 1 BvL
56/78; ferner 1. Oktober 2004, 1 BvR 2221/03, Nichtannahmebeschluss). Es hat
entschieden, dass die Ausgleichsabgabe eine verfassungsrechtlich zuldssige Son-
derabgabe sei, bei der aber nicht die Finanzierungsfunktion im Vordergrund ste-
hen diirfe. Vielmehr soll die Ausgleichsabgabe die Arbeitgeber einerseits anhal-
ten, ihre Beschéftigungspflicht zu erfiillen und eine Zahlung damit vermeiden.
Andererseits soll sie einen Ausgleich schaffen zu den Aufwendungen, die bei ei-
nem Arbeitgeber entstehen, der seine Beschéftigungspflicht erfiillt und die der
nicht erfiillende Arbeitgeber einspart (Antriebs- und Ausgleichsfunktion). Die
Ausgleichsabgabe darf damit nicht zur Deckung des Finanzbedarfs der 6ffentlich-
rechtlichen Verwaltung verwendet werden. Bei einer sehr deutlichen Anhebung
der Ausgleichsabgabesitze bestiinde daher ein signifikantes Prozessrisiko hin-
sichtlich der Frage, inwieweit die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes
noch eingehalten wiirden.

Im Ubrigen zeigen Untersuchungen, dass die Beschiftigungspflicht und das Ver-
meiden der Ausgleichsabgabe nicht die entscheidenden Faktoren fiir die Perso-
nalverantwortlichen sind, Menschen mit Behinderungen einzustellen. So ist das
Institut der deutschen Wirtschaft Kéln im Jahr 2017 der Frage nachgegangen, aus
welchen Motiven Betriecbe Menschen mit Behinderungen ausbilden. Ergebnis
war, dass monetire Griinde (Verringerung der Kosten der Ausgleichsabgabe und
finanzielle Férderung der Ausbildung) kein Hauptmotiv darstellen. Wesentlich
wichtigere Motive sind danach vielmehr das soziale Engagement und die Gewin-
nung von besonders motivierten Auszubildenden (Quelle: Metzler/Seyda/Wal-
lossek/Werner: Menschen mit Behinderung in der betrieblichen Ausbildung,
Institut der deutschen Wirtschaft Kéln Medien GmbH, 2017). Auch die Ergeb-
nisse des Inklusionsbarometer 2015 der Aktion Mensch bestétigen diese Ein-
schéitzung: Neben der Beseitigung von Barrieren in den Kopfen der Arbeitgeber
sind demnach die Inanspruchnahme der 6ffentlichen Forderung zur Einstellung
von Menschen mit Behinderung der vielversprechendste Weg, das Inklusions-
klima zu verbessern — und in der Folge auch die Arbeitsmarktlage. Vor diesem
Hintergrund miisste die Ausgleichsabgabe schon um einen sehr erheblichen Fak-
tor erhoht werden, damit aus finanziellen Griinden eine erhdhte Beschéftigung
von schwerbehinderten Menschen erfolgt. Eine derartige Erhohung der Abgabes-
dtze ist aus den vorgenannten Griinden jedoch verfassungsrechtlich kritisch zu
bewerten.

Anderungen bei den Regelungen der Ausgleichsabgabe werden vor diesem Hin-
tergrund nicht ins Auge gefasst.

16.  Wird die Bundesregierung die Beschiftigungsquote wieder auf 6 Prozent er-
hohen?

Wenn ja, wann?

Wenn nein, warum nicht?
Eine Anhebung der Beschéftigungspflichtquote von fiinf auf sechs Prozent wiirde
231 000 zusétzliche Pflichtpldtze bedeuten (ein Prozent der 23,1 Mio. Arbeits-
platze bei den beschiftigungspflichtigen Arbeitgebern, 2016). Im Jahresdurch-

schnitt 2017 gab es aber nur rd. 162 000 (162 373) arbeitslose schwerbehinderte
Menschen; aktuell (Juli 2018) liegt die Anzahl sogar noch darunter (156 003).
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Selbst wenn alle arbeitslosen schwerbehinderten Menschen in Arbeit kimen, blie-
ben noch Arbeitgeber iibrig, die Ausgleichsabgabe zahlen miissten. Die Erzielung
von Einnahmen darf aber nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts nicht im Vordergrund dieses Instruments stehen. (Die Ausgleichsabgabe
soll vielmehr die Arbeitgeber zur vermehrten Einstellung schwerbehinderter
Menschen veranlassen (Antriebsfunktion), zumindest aber ungerechtfertigte Kos-
tenvorteile der Unternehmen abschopfen (Ausgleichsfunktion). Die Beschéfti-
gungspflichtquote so anzusetzen, dass das System mit Antriebs- und Ausgleichs-
funktion nicht mehr begriindet werden kann, birgt deshalb erhebliche verfas-
sungsrechtliche Risiken. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu den Fragen 12 bis
15 verwiesen.

17. Was ist aus Sicht der Bundesregierung darunter zu verstehen, wenn im Ko-
alitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD steht, dass fiir arbeitslose
Menschen mit Behinderungen ,,passgenaue Unterstiitzungsmafinahmen® er-
griffen werden sollen, und welche Maflnahmen und/oder Gesetzesdnderun-
gen strebt die Bundesregierung an?

Die Arbeitsmarktsituation der schwerbehinderten Menschen hat sich in den ver-
gangenen Jahren positiv entwickelt (siehe Antwort zu den Fragen 12 bis 15).
Dazu hat das konzentrierte Zusammenwirken der Bundesregierung mit den mafi-
geblichen Arbeitsmarktakteuren wie den Sozialpartnern, der Bundesagentur fiir
Arbeit und den Integrationsdmtern im Rahmen des Nationalen Aktionsplans der
Bundesregierung zur UN-Behindertenrechtskonvention entscheidend beigetra-
gen. Auch die Arbeit der Schwerbehindertenvertretungen, deren Handlungsmog-
lichkeiten in der letzten Legislaturperiode noch einmal gestirkt worden sind
(siche dazu auch Antwort zu Frage 57), hat einen signifikanten Anteil an dieser
positiven Entwicklung.

Im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD heif}t es: ,,Gemeinsam mit
der Bundesagentur fiir Arbeit werden wir die Ursachen der iiberdurchschnittli-
chen hohen Arbeitslosigkeit von Menschen mit Behinderungen genau analysieren
und passgenaue Unterstiitzungsangebote entwickeln.” Die regelméfige Analyse
der Situation auf dem Arbeitsmarkt ist die Grundlage fiir die Aktivitédten, die auf
den Erfolgen der letzten Legislaturperiode aufbauen. Ein Ansatzpunkt ist in die-
sem Zusammenhang, dass die Zahl der beschiftigungspflichtigen Arbeitgeber,
die keine schwerbehinderten Menschen ausbilden oder beschéftigen, trotz der
verbesserten Arbeitsmarktsituation seit dem Jahr 2012 im Wesentlichen gleich
geblieben ist. Nach dem Anzeigeverfahren der Bundesagentur fiir Arbeit fiir das
Jahr 2016 sind dies rund 41 000 Betriebe.

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales ldsst gegenwirtig durch das Insti-
tut fiir angewandte Sozialwissenschaft (infas) eine bundesweit repriasentative Be-
fragung zur Teilhabe von Menschen mit Behinderungen durchfiihren (www.bmas.
de/DE/Service/Medien/Publikationen/Forschungsberichte/Forschungsberichte-
Teilhabe/fb-492-repraesentativbefragung-behinderung.html). Der dabei einge-
setzte Fragebogen beinhaltet knapp 40 Fragen im Themenfeld Arbeit und Beruf.
Diese Untersuchung wird dazu beitragen, passgenaue Unterstiitzungsangebote zu
entwickeln.
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18.  Warum gelingt es schwerbehinderten Arbeitslosen trotz eines héheren An-
teils an Fachkréften als nicht schwerbehinderten Arbeitslosen nach Ansicht
der Bundesregierung trotzdem seltener, eine Beschiftigung auf dem ersten
Arbeitsmarkt aufzunehmen (vgl. Bundesagentur fiir Arbeit: Berichte: Blick-
punkt Arbeitsmarkt, Mai 2018), und was wird die Bundesregierung dagegen
unternehmen?

Die Integrationschancen schwerbehinderter Menschen auf dem Arbeitsmarkt
werden von verschiedenen Faktoren beeinflusst. Neben Berufsausbildung bzw.
Qualifikation sind das beispielsweise auch formale Merkmale wie Lebensalter
oder Dauer der bisherigen Arbeitslosigkeit. Auf diese ergéinzenden Aspekte wird
im Bericht der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) zur Situation schwerbehinderter
Menschen vom Mai 2017 eingegangen. Danach sind schwerbehinderte Arbeits-
lose im Durchschnitt élter als nicht-schwerbehinderte Arbeitslose. Zudem ist der
Anteil der Langzeitarbeitslosen bei schwerbehinderten Menschen deutlich hoher
als bei nicht-schwerbehinderten Menschen. Dies fiihrt wiederum dazu, dass die
Abgangsraten bei schwerbehinderten Menschen unter den Abgangsraten bei
nicht-schwerbehinderten Menschen bleiben.

Die berufliche Integration von Menschen mit Behinderungen in den allgemeinen
Arbeitsmarkt ist der Bundesregierung ein besonderes Anliegen. Die Bundesregie-
rung forciert dies mit Verbesserungen des gesetzlichen Férderrahmens wie zuletzt
mit dem Bundesteilhabegesetz (BTHG) sowie im Rahmen der beschéftigungspo-
litischen Aktivitdten des Nationalen Aktionsplans der Bundesregierung zur
UN-Behindertenrechtskonvention wie insbesondere der Inklusionsinitiative fiir
Ausbildung und Beschéftigung. Zu nennen sind hier insbesondere die Aktivititen
zur verstirkten Sensibilisierung von Betrieben und Unternehmen fiir das Arbeits-
kréftepotenzial und die Leistungsféhigkeit von Menschen mit Behinderungen so-
wie das Programm der Bundesregierung zur intensivierten Eingliederung und Be-
ratung von schwerbehinderten Menschen. Das Volumen betrigt bis zu 80 Mio.
Euro aus Mitteln des Ausgleichsfonds.

19. Inwelchem Maf3e wird die Bundesregierung im Rahmen von Initiativen zum
Abbau von Langzeitarbeitslosigkeit auch die Gruppe der langzeitarbeitslo-
sen Menschen mit Behinderungen einschlieen und dabei diese als zu for-
dernde Gruppe explizit benennen?

Die Foérderung von sozialversicherungspflichtigen Arbeitsverhdltnissen mit den
im Entwurf des Teilhabechancengesetzes vorgesehenen neuen Regelinstrumen-
ten steht allen Arten von Arbeitgebern offen. Zielgruppe des neuen Regelinstru-
ments ,,Teilhabe am Arbeitsmarkt™ sind Personen, die dlter als 25 Jahre sind, seit
mindestens sieben Jahren innerhalb der letzten acht Jahre Leistungen nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) bezogen haben und in dieser Zeit nicht
oder nur kurzzeitig erwerbstétig waren. Zielgruppe des neuen Regelinstruments
»Eingliederung von Langzeitarbeitslosen® sind Personen, die trotz Vermittlungs-
bemiithungen mehr als zwei Jahre arbeitslos sind. Menschen mit Behinderungen
gehoren, sofern sie die genannten Foérdervoraussetzungen erfiillen, zu den Ziel-
gruppen der Instrumente.
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20. Was wird die Bundesregierung unternehmen, um der Mehrfachdiskriminie-
rung von Frauen mit Behinderungen auch im Arbeitsleben entgegenzuwir-
ken?

Das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) hat
im Jahr 2013 eine repréisentative Studie zu ,,Lebenssituationen und Belastungen
von Frauen mit Beeintrachtigungen und Behinderungen in Deutschland* durch-
gefiihrt. Darin zeigt sich, dass sich Mehrfachdiskriminierung von Frauen mit Be-
hinderungen auch auf deren Situation auf dem Arbeitsmarkt auswirkt.

Um weiter differenziertere Daten dazu zu erhalten, hat das BMFSFJ im Jahr 2017
eine Sekundéranalyse von ausgewédhlten Fragestellungen des Mikrozensus 2013
in Auftrag gegeben. Die Ergebnisse der ebenfalls im Jahr 2017 ver6ffentlichten
Analyse ,,Einkommen und Versorgungssituation von Frauen mit Behinderung in
Deutschland“ machen deutlich: Bestehende Geschlechterdifferenzen werden
durch eine Behinderung der Frauen im Laufe des Erwerbslebens weiter verstirkt.
Um diesen Benachteiligungen im Sinne der UN-BRK und der darauf basierenden
Bundesgesetze entgegen zu wirken, fordert das BMFSFJ unter anderem die poli-
tische Interessenvertretung im Weibernetz e. V.

Die Gleichstellung von Frauen und Méannern ist zudem bereits als durchgéngiges
Prinzip der Arbeitsforderung und Grundsicherung in § 1 des Dritten Buches So-
zialgesetzbuch (SGB III) und § 1 SGB 11 als Ziel verankert. Weiterhin sollen die
Leistungen der Arbeitsforderung und Grundsicherung auf die Uberwindung eines
geschlechterspezifisch geprigten Ausbildungs- und Arbeitsmarktes hinwirken.
Mit der Anderung des § 29 SGB III werden diese Grundsitze konkretisiert und
damit die Bedeutung einer geschlechtersensiblen Beratung betont. Damit wird die
Verantwortung grundsétzlich bei allen Fach- und Fiithrungskréften der BA gese-
hen. Unterstiitzt werden die operativ Verantwortlichen darin von den Beauftrag-
ten flir Chancengleichheit am Arbeitsmarkt (BCA). Das Aufgabenspektrum der
BCA kann je nach regionalen Gegebenheiten unterschiedliche Schwerpunkte um-
fassen. Durch zielgerichtete Netzwerkarbeit tragen die BCA u. a. dazu bei, die
Rahmenbedingungen vor Ort (z. B. bedarfsgerechte Kinderbetreuung) fiir die Er-
werbstitigkeit von Frauen zu verbessern. Die BCA setzen sich auch fiir spezielle
Qualifizierungsangebote und die Férderung der Mobilitét ein.

Ziel ist es, mit allen beteiligten Partnerinnen und Partnern am Arbeitsmarkt gute
und bedarfsgerechte Losungen in der jeweiligen individuellen Situation zu fin-
den. Es handelt sich hierbei um Grundsitze, die allgemein giiltig sind. Sie bezie-
hen sich damit auch auf Frauen mit Behinderungen.

21. In welcher Weise wird die Bundesregierung die Teilhabe am Arbeitsleben
auch fiir Menschen mit sehr hohem Unterstiitzungsbedarf verbessern und
diesen Menschen alle Teilhabeleistungen garantieren und dieses Recht nicht
nur auf Werkstattleistungen beschrdnken?

Mit dem BTHG sind die Mdglichkeiten verbessert worden, schwerstmehrfachbe-
hinderte Menschen an die Angebote der Werkstétten (berufliche Bildung und Be-
schéftigung) heranzufiihren. Kiinftig soll es den Werkstitten moglich sein, dieje-
nigen Menschen mit Behinderungen, die heute in Einrichtungen ,,unter dem ver-
langerten Dach® der Werkstatt betreut und gefordert werden, gemeinsam mit den
Werkstattbeschéftigten in der Werkstatt zu betreuen und zu férdern.

Eine formale Aufnahme in die Werkstatt fiir behinderte Menschen ist damit aber
nicht verbunden. Werkstitten fiir behinderte Menschen sind Einrichtungen zur
Eingliederung in das Arbeitsleben sowie zur Teilhabe am Arbeitsleben. Sie sind
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neben dem Ziel der beruflichen Rehabilitation auch Orte der Beschiftigung, in
denen eine — der Leistungsfahigkeit der dort beschéiftigten Menschen mit Behin-
derungen entsprechende — Arbeitsleistung erbracht werden soll.

Die Teilhabe am Arbeitsleben setzt voraus, dass wenigstens ein Mindestmal} an
wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung erbracht werden kann. Eine Strei-
chung der Mindestanforderung wurde im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens
zum BTHG intensiv erdrtert und im Ergebnis abgelehnt.

22. Inwiefern strebt die Bundesregierung an, Teilhabeleistungen auch im Rah-
men eines Praktikums und Auslandsaufenthaltes zu gewdhren?

Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben werden auch fiir Zeiten notwendiger
Praktika erbracht (§ 49 Absatz 5 SGB IX). Notwendig ist ein Praktikum fiir die
berufliche Ausbildung nach der Rechtsprechung dann, wenn es nach den entspre-
chenden Ausbildungs- und Priifungsordnungen Bestandteil der Ausbildung und
damit Voraussetzung ist, um die Ausbildung abschlieBen zu kénnen (Urteil des
Bundessozialgerichts vom 29. Januar 2008 — B 5a/5 R 20/06 R).

Praktika kdnnen auch im Rahmen der Leistungen zur Teilhabe an Bildung gefor-
dert werden. In der Eingliederungshilfe kénnen Hilfen zur Ableistung eines Prak-
tikums, das fiir den Schul- oder Hochschulbesuch oder fiir die Berufszulassung
erforderlich ist, erbracht werden (§ 54 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch —
SGB XII, § 112 Absatz 3 Nummer 2 SGB IX, ab 1. Januar 2020 in Kraft).

Leistungen zur Teilhabe konnen bereits nach geltendem Recht als Sach- und
Dienstleitungen im Ausland erbracht werden, wenn sie dort bei zumindest glei-
cher Qualitdt und Wirksamkeit wirtschaftlicher ausgefiihrt werden konnen (§ 31
Satz 1 SGB IX). Handelt es um Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben, konnen
diese (auch in Form einer Geldleistung) im grenznahen Ausland auch ausgefiihrt
werden, wenn sie fiir die Aufnahme oder Ausiibung einer Beschiftigung oder
selbstdndigen Téatigkeit erforderlich sind (§ 31 Satz SGB IX). Leistungen der Ein-
gliederungshilfe fiir Studien- oder Praktikumsaufenthalte kénnen unter den Vo-
raussetzungen des § 23 Eingliederungshilfe-V (ab 1. Januar 2020 § 104 Absatz 5
SGB IX) erbracht werden.

23. Inwieweit plant die Bundesregierung, alle behinderungsbedingt erforderli-
chen berufsqualifizierenden Mafinahmen den Leistungen zu Teilhabe am
Arbeitsleben zuzuordnen, wie es der Deutsche Blinden- und Sehbehinder-
tenverband in seiner Resolution vom 28. Juni 2018 (vgl. www.dbsv.org/
resolution/vbt-2018-res-arbeit.html) fordert?

Im Zuge des BTHG wurde in § 75 SGB IX die neue Leistungsgruppe der Leis-
tungen zur Teilhabe an Bildung aufgenommen, ohne die Zustdndigkeiten der ver-
schiedenen Rehabilitationstréger fiir diese Leistungen zu dndern.

Die Umsetzung der Forderung des Deutschen Blinden- und Sehbehindertenver-
bandes hiitte — etwa mit Blick auf die Uberleitung der Hilfen zur schulischen Aus-
bildung fiir einen angemessenen Beruf einschlielich des Besuchs einer Hoch-
schule im Sinne von § 75 SGB IX in den Leistungsbereich der Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben — zur Folge, dass diese Leistungen zukiinftig vor allem
von Sozialversicherungstragern als versicherungsfremde Leistungen zu finanzie-
ren wiren. Dies ist abzulehnen. Vielmehr sind die Lander fiir inklusive Bildungs-
leistungen zustdndig.
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24. In welchem Mafle wird die Bundesregierung das Betriebliche Eingliede-
rungsmanagement (BEM) stirken und einen individuellen Rechtsanspruch
auf Durchfithrung eines BEM schaffen?

Bereits nach geltendem Recht wird — bei Vorliegen der gesetzlichen Vorausset-
zungen — ein individueller Rechtspruch auf Durchfiihrung eines BEM durch die
Rechtsprechung anerkannt (Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 13. No-
vember 2014 — 15 Sa 979/14). Mit dem BTHG werden dariiber hinaus der Vor-
rang der Privention weiter gestidrkt und in § 3 Absatz 1 SGB IX die Rehabilitati-
onstrager zur Zusammenarbeit mit den Arbeitgebern beim BEM verpflichtet. Das
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales hat im Ubrigen die Forderung nach
einer Stirkung des BEM aus dem EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU und der SPD vom 30. November 2016 anlésslich der dritten Beratung
des BTHG (Bundestagsdrucksache 18/10528) aufgegriffen: Die Bundesarbeits-
gemeinschaft fiir Rehabilitation (BAR) hat mit Wirkung zum 1. Januar 2018 eine
Gemeinsame Empfehlung ,,Pravention nach § 3 SGB IX* in Kraft gesetzt, die da-
rauf abzielt, weitere Verbesserungen der Zusammenarbeit der Reha-Trager und
der Integrationsdmter mit den Arbeitgebern beim BEM zu erreichen. Im Septem-
ber 2017 veranstaltete das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales zusammen
mit der BAR ein Fachgesprich mit Vertreten der Rehabilitationstrager, der Integ-
rationsédmter, der Sozialpartner und der Lénder. Auf dieser Grundlage wird auf
Ebene der BAR derzeit mit allen wesentlichen BEM-Akteuren an weiteren Mal3-
nahmen zur Stirkung des BEM gearbeitet.

Ferner fordert das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales aktuell das Projekt
Lunterstiitzende Ressourcen fiir das Betriebliche Eingliederungsmanagement®,
das sich der Analyse von Einflussfaktoren fiir die erfolgreiche Umsetzung des
BEM und der praktischen Erprobung eines modellhaften BEM-Ansatzes widmet,
um die Umsetzung des BEM in kleinen und mittleren Betrieben zu verbessern.

25. Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus dem Vorschlag des
DBR (Forderungen vom 17. Januar 2018), eine krankheitsbedingte Kiindi-
gung fiir unwirksam zu erkldren, wenn der Arbeitgeber sich geweigert hat,
ein beschiftigungssicherndes BEM durchzufiihren?

Eine Notwendigkeit, Konsequenzen aus dem Vorschlag des Deutschen Behinder-
tenrates (DBR) zu ziehen, eine krankheitsbedingte Kiindigung grundsétzlich fiir
unwirksam zu erkldren, wenn sich der Arbeitgeber zuvor geweigert hat, ein BEM
durchzufiihren, wird seitens der Bundesregierung nicht gesehen.

Das BEM ist zwar keine Wirksamkeitsvoraussetzung fiir eine krankheitsbedingte
Kiindigung; es ist aber Ausdruck des dem Kiindigungsschutzrecht immanenten
VerhiltnisméBigkeitsgrundsatzes, wonach eine Kiindigung als letztes Mittel gilt.
Die Nichtdurchfiihrung eines BEM fiihrt im Fall einer krankheitsbedingten Kiin-
digung deshalb unter anderem dazu, dass sich in einem nachfolgenden Kiindi-
gungsschutzprozess die Darlegungs- und Beweislast zulasten des Arbeitgebers
verschiebt. Dieser muss beweisen, dass auch bei Durchfiihrung eines BEM keine
Alternative zur Sicherung des Arbeitsverhiltnisses gegeniiber der Kiindigung als
Ultima Ratio hétte identifiziert werden konnen. Dies stellt in der Praxis eine hohe
Hiirde fiir die Wirksamkeit krankheitsbedingter Kiindigungen und damit gleich-
zeitig einen Anreiz filir Arbeitgeber dar, ein BEM durchzufiihren.
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26. Wie wird die Bundesregierung die Beratung und Vermittlung von Menschen
mit Behinderungen und chronischen Erkrankungen verbessern?

27. Welchen Stellenwert nimmt dabei seitens der Bundesregierung eine Bera-
tung im Sinne eines Peer Counselling (Betroffene beraten Betroffene) ein?

Die Fragen 26 und 27 werden gemeinsam beantwortet.

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales fordert zur Stirkung der Selbst-
bestimmung und Eigenverantwortung von Menschen mit Behinderungen seit dem
1. Januar 2018 auf der gesetzlichen Grundlage von § 32 SGB IX und der Forder-
richtlinie zur Durchfiihrung einer Ergdnzenden unabhingigen Teilhabeberatung
vom 30. Mai 2017 von Leistungstrdgern und Leistungserbringern unabhéngige
Beratungsangebote. Sie unterstiitzen bei Fragen zur Rehabilitation und Teilhabe.
Sie sind unentgeltlich und stehen allen Menschen mit (drohenden) Behinderun-
gen und ihren Angehdrigen offen.

Bei der Auswahl der regionalen Beratungsangebote wurde die Beratungsmethode
des ,,Peer Counseling™ als Auswahlkriterium besonders beriicksichtigt. Es ist ein
wichtiges Anliegen der Bundesregierung, die Beratungsmethode des ,,Peer Coun-
seling auszubauen. Hierbei sollen soweit wie mdglich Selbstbetroffene als Be-
rater titig werden.

28.  Warum hat die Bundesregierung bisher nicht ausschlielich und einheitlich
die Bundesagentur fiir Arbeit als zustindig fiir die Beratung, Rehabilitation
und Vermittlung von arbeitsuchenden und arbeitslosen Menschen mit Be-
hinderungen erklart?

Die Bundesagentur fiir Arbeit (BA) ist auch fiir erwerbsfahige behinderte Leis-
tungsberechtigte des SGB 1II der zustindige Rehabilitationstréger fiir die Leistun-
gen zur Teilhabe am Arbeitsleben, sofern nicht ein anderer Rehabilitationstréger
wie beispielsweise die Deutsche Rentenversicherung zusténdig ist.

Die Deutsche Rentenversicherung ist fiir die Erbringung der Leistungen zur Teil-
habe am Arbeitsleben zusténdig, wenn die Versicherten die versicherungsrechtli-
chen Voraussetzungen der gesetzlichen Rentenversicherung erfiillt haben (z. B.
Erfiilllung der Wartezeit von 15 Jahren). Die Leistungen zur Teilhabe am Arbeits-
leben werden passgenau erbracht, um gemil dem Grundsatz ,,Reha vor Rente*
eine erhebliche Gefdhrdung der Erwerbsfahigkeit abzuwenden bzw. eine bereits
geminderte Erwerbsfahigkeit zu verbessern oder wiederherzustellen. Insofern ist
die Deutsche Rentenversicherung gegeniiber der BA der vorrangig zustéindige
Rehabilitationstrager und zwar unabhéngig von der Frage, ob die Rehabilitanden
erwerbstitig oder arbeitslos sind und ob bei ihnen eine Behinderung vorliegt. Die
Vermittlungstitigkeit der BA bleibt davon jedoch unbertihrt.

Die Verteilung der Aufgabenverantwortung zwischen BA und Jobcentern und das
Verfahren ihrer Zusammenarbeit im Bereich der beruflichen Rehabilitation, ein-
schlieBlich einzuhaltender Fristen, sind im SGB IX geregelt (vgl. § 6 SGB IX).

Eine Ubertragung der Vermittlungsverantwortung sowie der Leistungs- und Fi-
nanzierungsverantwortung fiir die Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben von
den Jobcentern auf die BA wiirde neue Schnittstellen schaffen. Denn die Zustén-
digkeit fiir die Erbringung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts an
Rehabilitanden aus dem Rechtskreis SGB II ldge weiterhin bei den Jobcentern.
Insoweit wiirden die Rehabilitanden ihre Leistungen nicht aus einer Hand erhal-
ten. Hinzu kommt, dass auch die Aufgabe, potenzielle Rehabilitanden zu identi-
fizieren, weiterhin bei den Jobcentern verbliebe.
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Hinsichtlich der in der Frage angesprochenen Beratung und Vermittlung von ar-
beitsuchenden und arbeitslosen Menschen mit Behinderungen ist Folgendes zu
sagen: Die BA hat allen Menschen, die am Erwerbsleben teilnehmen oder teil-
nehmen wollen, Berufsberatung anzubieten (vgl. § 29 SGB III). Berufsberatung
umfasst unter anderem die Erteilung von Auskunft und Rat zur Berufswahl, zur
beruflichen Entwicklung und zum Berufswechsel, zu den Mdglichkeiten der be-
ruflichen Bildung, zur Ausbildungs- und Arbeitsstellensuche sowie zur Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarkts (vgl. § 30 SGB III).

29. Wie viele beschiftigte Menschen mit Behinderungen haben laut Bundesre-
gierung keinen barrierefreien Arbeitsplatz?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Daten vor.

30. Inwieweit wird die Bundesregierung die Arbeitsstittenverordnung auf
Grundlage umfassender Barrierefreiheit und des universellen Designs gemaf
der UN-Behindertenrechtskonvention iiberarbeiten, unabhingig davon, ob
Menschen mit Behinderungen tatsidchlich beschéftigt werden?

Die Bundesregierung hat mit § 3a Absatz2 der Arbeitsstittenverordnung
(ArbStittV) geregelt, dass Arbeitgeber, die Menschen mit Behinderungen be-
schéftigen, die Arbeitsstatten so einrichten und betreiben miissen, dass die beson-
deren Belange der Beschiftigten mit Behinderungen im Hinblick auf Sicherheit
und Gesundheitsschutz beriicksichtigt werden.

Im Hinblick auf Arbeitsplitze ist grundsitzlich eine individuelle Betrachtung und
Bewertung durch den Arbeitgeber erforderlich, um auf die spezifischen Anforde-
rungen von Beschiftigten mit Behinderungen einzugehen und die Arbeitsplitze
entsprechend den jeweiligen konkreten Bediirfnissen der Beschiftigten mit Be-
hinderungen einzurichten und zu betreiben.

Im Bereich der Barrierefreiheit konkretisiert die Technische Regel fiir Arbeits-
stitten (ASR) V3a.2 ,Barrierefreiheit™ die entsprechenden Anforderungen der
Verordnung iiber Arbeitsstéitten. Die ASR werden vom Ausschuss fiir Arbeits-
stitten (ASTA) ermittelt bzw. angepasst und vom Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales im Gemeinsamen Ministerialblatt bekannt gemacht. Der ASTA ist
mit Vertretern der Sozialpartner, der gesetzlichen Unfallversicherung, der Lén-
derbehorden und der Wissenschaft besetzt.

In der ASR V3a.2 ,Barrierefreiheit werden Regelungen zu Themenbereichen
getroffen, die in Hinblick auf die Bediirfnisse von Beschiftigten mit Behinderun-
gen in Arbeitsstétten von Bedeutung sind. Die ASR wird fortlaufend aktualisiert,
um neuen Entwicklungen und Anforderungen Rechnung zu tragen, die dem Stand
der Technik entsprechen. Zuletzt wurde die ASR V3a.2 im Mai dieses Jahres ak-
tualisiert. Arbeitsstétten, die offentlich zugénglich sind, miissen in den dem all-
gemeinen Besucher- und Benutzerverkehr dienenden Teilen zudem nach der
Musterbauverordnung der Lénder stets barrierefrei ausgefiihrt sein.

Die Bundesregierung sieht derzeit keine Notwendigkeit, die bestehenden Anfor-
derungen zur Barrierefreiheit in der ArbStittV zu &ndern. Die Regelungen zur
Barrierefreiheit in der ArbStittV stehen im Einklang mit den Vorgaben der UN-
Behindertenrechtskonvention (Artikel 9 UN-BRK) im Hinblick auf die Sicherheit
und den Gesundheitsschutz von Beschéftigten mit Behinderungen in Arbeitsstét-
ten und gewihrleisten die individuelle Zuginglichkeit und Nutzbarkeit.
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31. Inwiefern ist aus Sicht der Bundesregierung § 117 Absatz 1 Nummer la des
Dritten Buches Sozialgesetzbuch (SGB III — Arbeitsforderung) vor dem
Hintergrund der Inklusionsanforderungen der UN-Behindertenrechtskon-
vention noch zeitgemélB, oder sollten nicht viel mehr im Sinne einer wohnor-
tnahen oder betriebsnahen und bedarfsgerechten Rehabilitation auch ambu-
lante sowie inklusive Angebote ermoglicht und zur Verfiigung gestellt wer-
den?

Die Gewéhrung der Forderleistungen durch die Bundesagentur fiir Arbeit erfolgt
nach dem Grundsatz ,,so normal wie moglich und so speziell wie notig®™. Ziel ist
es, vorrangig eine berufliche Integration oder Ausbildung mit allgemeinen For-
derleistungen zu erreichen. Nur wenn dies nicht erreichbar ist, sind behinderungs-
spezifische Forderangebote notwendig, die die Dienstleistungen der Bundesagen-
tur fiir Arbeit in der Orientierung, Beratung, Forderung und Vermittlung erginzen
und die individuellen Bediirfnisse des Einzelnen bestmoglich beriicksichtigen.

Entsprechend den gesetzlichen Vorgaben erfolgt auf der Grundlage des soge-
nannten Profilings eine einzelfallbezogene Priifung durch die Bundesagentur fiir
Arbeit tiber Art und Umfang der notwendigen Maflnahmen, differenziert nach
allgemeinen Mafinahmen, rehaspezifischen Maflnahmen oder Maflnahmen in
Reha-Einrichtungen. Die Leistungen nach § 117 Absatz 1 Nummer 1a SGB III
sind der hochsten Forderkategorie Il zuzuordnen. Diese MaBnahmen haben im
Gegensatz zu den Maflnahmen nach § 117 Absatz 1 Nummer 1b SGB III der For-
derkategorie 11 hohere Anforderungen an bauliche und sachliche Ausstattungen
als auch personelle Unterstiitzungsangebote. Folglich bieten die Mafnahmen
nach § 117 Absatz 1 Nummer 1a SGB III ein umfangreiches individuelles Unter-
stiitzungsangebot, welches in den Maflnahmen der Forderkategorien 11 und I nicht
moglich ist. Durch diese Fordersystematik wird sichergestellt, dass eine indivi-
duelle und bedarfsgerechte Forderung von Menschen mit Behinderungen erfol-
gen kann und somit die besten Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Integration
in den Arbeitsmarkt geschaffen werden. Folglich widerspricht die Férderung mit
MalBnahmen nach § 117 Absatz 1 Nummer 1a SGB III nicht dem Gedanken der
Inklusion, sondern ermdglicht vielmehr eine dauerhafte inklusive Teilhabe am
Arbeitsleben.

In den letzten Jahren wurde zudem das Unterstiitzungsangebot erweitert und ab-
gerundet. Neben dem bereits etablierten Angebot der ,,Verzahnten Ausbildung
mit Berufsbildungswerken® sind in den vergangenen Jahren weitere Angebote ei-
ner betriebsnahen, inklusiven Férderung eingefiihrt worden. Nach der ,,begleite-
ten betrieblichen Ausbildung" und der ,,Assistierten Ausbildung wurde mit der
Teilhabebegleitung ein weiteres Instrument zur Forderung der Inklusion von
Menschen mit Behinderungen eingefiihrt.
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32.  Wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung die Zahl der Inklusionsbe-
triebe bzw. -unternehmen (frither Integrationsbetriebe bzw. -unternehmen)
in den vergangenen flinf Jahren entwickelt (bitte pro Jahr, nach Bundeslén-

dern und bundesweit insgesamt angeben)?

Die Zahl der Inklusionsbetriebe/-unternehmen hat sich von 2012 bis 2016 wie

folgt entwickelt:
Bundesland 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Baden-Wiirttemberg 76 75 97 80 81
Bayern 86 88 86 84 91
Bremen 9 10 13
Hamburg 6 11 8 11
Hessen 43 47 48 50 52
Niedersachsen 23 34 37 41 48
Nordrhein-Westfalen-Rheinland 95| 118 | 109 | 117 | 130
Nordrhein-Westfalen — Westfalen-Lippe | 125 | 144 | 154 | 159 | 158
Rheinland-Pfalz 73 72 71 73 71
Saarland 11 11 12 11 11
Schleswig-Holstein 17 17 18 17 19
Berlin 33 35 38 38 37
Brandenburg 24 27 28 29 28
Mecklenburg-Vorpommern 17 23 16 20 23
Sachsen 50 51 52 53 55
Sachsen-Anhalt 18 21 27 28 23
Thiiringen 26 22 29 29 36
Bundesgebiet gesamt 726 | 799 | 842 | 847 | 887

Quelle: Jahresbericht der Bundesarbeitsgemeinschaft der Integrationsamter und Hauptfiirsorgestel-

len (BIH).

Daten fiir das Jahr 2017 liegen noch nicht vor.
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33.  Wie viele Menschen mit Behinderungen waren nach Kenntnis der Bundes-
regierung in den vergangenen fiinf Jahren in Inklusionsbetrieben bzw. -un-
ternehmen beschaftigt (bitte pro Jahr, nach Bundesldandern und bundesweit
insgesamt angeben)?

Die Zahl der beschéftigten schwerbehinderten Menschen in Inklusionsbetrieben/
-unternehmen hat sich in den Jahren von 2012 bis 2016 wie folgt entwickelt:

Bundesland 2012 2013 2014 2015 2016
Baden-Wiirttemberg 1.244 | 1276 | 1.452| 1.538 | 1.535
Bayern 1.883 1.917 1.945 1.776 1.842
Bremen 12 59 65 70 79
Hamburg 76 86 93 108 117
Hessen 897 847 805 848 854
Niedersachsen 423 378 416 447 514
Nordrhein-Westfalen-

Rheinland 1.204 | 1.338 1.279 1.342 1.503

Nordrhein-Westfalen —

Westfalen-Lippe 1.461 1.664 1.752 1.989 | 2.126

Rheinland-Pfalz 847 839 881 928 893
Saarland 92 102 97 98 88
Schleswig-Holstein 268 177 232 289 284
Berlin 584 597 666 638 621
Brandenburg 218 266 260 287 288
Mecklenburg-Vorpommern 104 142 140 134 135
Sachsen 553 571 641 643 648
Sachsen-Anhalt 126 90 108 113 112
Thiiringen 172 199 220 195 320
Bundesgebiet gesamt 10.164 | 10.548 | 11.052 | 11.443 | 11.959

Quelle: Jahresbericht der Bundesarbeitsgemeinschaft der Integrationsamter und Hauptfiirsorgestel-
len (BIH).

Daten fiir das Jahr 2017 liegen noch nicht vor.
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34.  Wie viele Menschen mit Behinderungen waren nach Kenntnis der Bundes-
regierung in den vergangenen fiinf Jahren in ,,Werkstétten fiir behinderte
Menschen* (WfbM) titig (bitte getrennt pro Jahr, nach Bundesldndern, nach
Werkstattbereichen und bundesweit insgesamt angeben)?

Die Zahl der Werkstattbeschéftigten in den Jahren von 2012 bis 2016 kann der
folgenden Ubersicht entnommen werden. Eine nach Lindern differenzierte Dar-
stellung ist nur fiir die im Arbeitsbereich der Werkstétten beschéftigten Menschen
mit Behinderungen mdéglich.

Bundesland 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Baden-Wiirttemberg | 29.383 | 29.861 | 30.157 | 30.296 | 30.296
Bayern 33234 | 34319 | 34703 | 34.437 | 34.480
Bremen 2691 | 2685 | 2744 | 2682 | 2.635
Hamburg 3.588 | 3.694 | 3.706 | 3.733 | 3.726
Hessen 17.602 | 17.773 | 18.558 | 18.023 | 18.436
Niedersachse 28.077 | 27.630 | 29.197 | 29.651 | 29.833
Nordrhein-Westfalen | 63.724 | 65.539 | 68.133 | 71.031 | 71.031
Rheinland-Pfalz 12.808 | 12.984 | 13.187 | 13.347 | 13.561
Saarland 3424 | 3399 | 3515 | 3517 | 3.767
Schleswig-Holstein 11.026 | 11.026 | 11.026 | 11.483 | 11.483
Berlin 7541 | 7.507 | 7.526 | 7.656 | 7.878
Brandenburg 11.024 | 10486 | 11346 | 11.346 | 11.511
gjﬁ;gﬁ;ﬁ 7.900 | 7.886 | 8.033 | 8.084 | 8.060
Sachsen 15,795 | 15.795 | 15.795 | 15.989 | 15.989
Sachsen-Anhalt 10.799 | 11.016 | 11.016 | 11.118 | 11.105
Thiiringen 9495 | 9472 | 9949 | 9486 | 9.353
Bundesgebiet gesamt | 268.111 | 271.072 | 278.591 | 281.969 | 283.144

Quelle: Berechnung auf der Grundlage der Meldungen zur Erstattung der Rentenversicherungsbei-
trage gemal § 4 Aufwendungserstattungsverordnung.

Daten fiir das Jahr 2017 liegen noch nicht vor.

Die Entwicklung der Rehabilitanden im Eingangsverfahren und im Berufsbil-
dungsbereich in der Leistungstrigerschaft der Bundesagentur fiir Arbeit und der
Deutschen Rentenversicherung stellt sich in diesen Jahren wie folgt dar:

Leistungstriger 2012 2013 2014 2015 2016

Bundesagentur fiir Arbeit 23.958 | 23.759 | 22.931 | 22.711 | 23.273
Rentenversicherung 10.560 | 10.062 | 10.314 | 9.896 9.614
Gesamt 34.518 | 33.821 | 33.278 | 32.607 | 32.887

Quelle: Statistik Bundesagentur fiir Arbeit und Deutsche Rentenversicherung Bund.
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35.  Wie viele Menschen mit Behinderungen (nach Zahlen und in Prozent) wur-
den nach Kenntnis der Bundesregierung in den vergangenen zehn Jahren von
einer WfbM auf den allgemeinen Arbeitsmarkt vermittelt (bitte getrennt pro
Jahr, nach Bundesldandern und bundesweit insgesamt angeben)?

Daten iiber den Ubergang von Menschen mit Behinderungen aus den Werksttten
auf den allgemeinen Arbeitsmarkt werden bisher nicht erhoben. Im Zusammen-
hang mit den durch das BTHG neu eingefiihrten Instrumenten zur Teilhabe am
Arbeitsleben, die am 1. Januar 2018 in Kraft getreten sind, wird auch zu kliren
sein, inwieweit es zielfiihrend ist, regelmiBig Daten zum Ubergang auf den all-
gemeinen Arbeitsmarkt zu erheben.

36. Wie viele Menschen mit Behinderungen haben nach Kenntnis der Bundes-
regierung seit Einfithrung der Unterstiitzten Beschiftigung diese Leistungs-
form in Anspruch genommen (bitte pro Jahr und insgesamt auffiihren)?

Vergleichbare Daten aller Trager der Rehabilitation, die die MaBnahme Unter-
stiitzte Beschiftigung nach § 55 SGB IX erbringen, liegen nicht vor.

Im Bereich der Bundesagentur fiir Arbeit hat sich die Zahl der Eintritte in Unter-
stiitzte Beschéftigung seit der Einfiihrung nahezu verdoppelt. Im Jahr 2009 lag
der Wert bei 1 659 (darunter 649 schwerbehinderte Menschen), im Jahr 2017 bei
3 120 (darunter 1274 schwerbehinderte Menschen, vgl. Anlage 5." Die durch-
schnittlichen Teilnehmerbestdnde liegen — nach starken Zuwéchsen in der Ein-
fiihrungsphase — bei rund 3 200 (schwerbehinderte Menschen 1 200) mit zuletzt
wieder steigender Tendenz.

Nach der Statistik der Deutschen Rentenversicherung wurden folgende individu-
elle betriebliche Qualifizierungen im Rahmen Unterstiitzter Beschiftigung ge-
leistet (Erfassung der im jeweiligen Kalenderjahr abgeschlossenen Teilhabeleis-
tungen):

Jahr abgeschlossene Leistungen
2009 Nicht erfasst
2010 Nicht erfasst
2011 9
2012 17
2013 23
2014 46
2015 85
2016 116
2017 153
insgesamt 449

Die Leistungserbringung im Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung erfolgt
im Rahmen von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben auf der Grundlage von
§ 16 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) i. V.m. § 49 Absatz 3
Nummer 3 SGB IX. Aufgrund der Zielstellung der Unterstiitzten Beschiftigung
einerseits sowie der Teilhabeleistungen der gesetzlichen Rentenversicherung und

" Von einer Drucklegung der Anlage wurde abgesehen. Diese ist auf Bundestagsdrucksache 19/4157 auf der Internetseite des Deutschen

Bundestages abrufbar.
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der damit verbundenen Zugangsvoraussetzungen andererseits ist die Anzahl der
Leistungen jedoch vergleichsweise gering. Dementsprechend setzt eine Leis-
tungserbringung voraus, dass die bereits geminderte Erwerbsfahigkeit der Men-
schen mit Behinderungen durch die Leistungen voraussichtlich wesentlich gebes-
sert oder wiederhergestellt werden kann. Zudem miissen die versicherungsrecht-
lichen Voraussetzungen der gesetzlichen Rentenversicherung erfiillt sein (z. B.
Erfiilllung der Wartezeit von 15 Jahren), so dass zuvor bereits eine sozialversiche-
rungspflichtige Beschéftigung oder Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
ausgeiibt wurde. Anstelle einer Unterstiitzten Beschéftigung kommen deshalb
auch alternative Leistungen im Rahmen von Leistungen zur Teilhabe am Arbeits-
leben in Betracht.

Die Tréager der gesetzlichen Unfallversicherung schalten in komplexen Rehabili-
tationsféllen ihre Reha-Manager und Reha-Managerinnen ein. Diese stellen si-
cher, dass individuell auf den Bedarf zugeschnittene Reha- und Teilhabeleistun-
gen in Abstimmung mit den Betroffenen erfolgen. Dabei ist immer das erste Ziel,
die Versicherten nach einem Arbeitsunfall moglichst wieder an ihrem bisherigen
Arbeitsplatz (ggf. mit technischen oder anderen Hilfen oder Training/Qualifizie-
rung) zu reintegrieren. Ist dies nicht moglich, wird versucht einen geeigneten Ar-
beitsplatz im selben Unternehmen zu finden, so dass zumindest kein Arbeitgeber-
wechsel erforderlich wird. Wenn auch dies nicht machbar ist, soll eine schnellst-
mogliche Integration auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mit allen dazu erforder-
lichen Hilfestellungen (einschl. evtl. Qualifizierung u. 4.) erfolgen. Nur wenn all
dies nicht greift, kommt ggf. der sogenannte ,,Zweite* Arbeitsmarkt in Betracht.
Zudem ist die Re-Integrationsquote Unfallverletzter mit iiber 90 Prozent (leich-
tere Verletzungen eingerechnet) sehr hoch. Vor diesem Hintergrund ist das In-
strument der ,,Unterstlitzten Beschéftigung™ nur eine von vielen Moglichkeiten,
denen sich die Unfallversicherungstrager im Bereich der Leistungen zur Teilhabe
am Arbeitsleben bedienen konnen.

37. Welchen Stellenwert weist die Bundesregierung dieser Leistungsform zu,
und welche MaBBnahmen wurden und werden ergriffen, um die Unterstiitzte
Beschiftigung zu bewerben?

Die Unterstiitzte Beschéftigung wurde zum 1. Januar 2009 in § 38a SGB IX
(jetzt: § 55 SGB IX) mit dem ausdriicklichen Ziel eingefiihrt, dass mehr Men-
schen mit Behinderungen die Mdglichkeit haben sollen, aulerhalb einer Werk-
statt fiir behinderte Menschen zu arbeiten. Sie ermdglicht insbesondere Jugendli-
chen, fiir die auf Grund ihrer Behinderung keine Ausbildung in Betracht kommt,
die aber auch nicht das Angebot der Werkstétten fiir behinderte Menschen beno-
tigen, eine passgenaue Arbeitsstelle zu finden. Die Unterstiitzte Beschéftigung ist
insofern eine wichtige in Betracht zu ziehende Alternative fiir den Ubergang von
der Schule in das Erwerbsleben im Rahmen der beruflichen Orientierung von
schwerbehinderten Schiilerinnen und Schiilern, insbesondere mit sonderpédago-
gischem Forderbedarf. Die Bundesregierung fordert mit 80 Mio. Euro aus dem
Ausgleichsfonds im Rahmen der Initiative Inklusion den Aufbau und die Weiter-
entwicklung von Strukturen und Mallnahmen zur verbesserten beruflichen Orien-
tierung fir diesen Personenkreis. Dies trdgt auch dazu bei, das Instrument der
Unterstiitzten Beschéftigung bei der potenziellen Zielgruppe bekannt zu machen.

Die Unterstiitzte Beschiftigung ist ein Instrument, das auch Menschen mit sehr
starken Leistungseinschrankungen eine Teilhabe am Arbeitsleben auf dem allge-
meinen Arbeitsmarkt ermdglichen kann. Die Bundesregierung ist insofern sehr
interessiert daran, dass dieses Instrument im Grenzbereich zwischen Werkstatt
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und allgemeinen Arbeitsmarkt nachhaltig gut funktioniert und unterstiitzt dies
durch folgende Forderungen von Projekten der Bundesarbeitsgemeinschaft fiir
Unterstiitzte Beschéftigung e. V. mit Mitteln des Ausgleichsfonds:

e Projekt ,,Fachkompetenz in Unterstiitzter Beschéftigung*

Dieses Projekt wurde vom 1. Januar 2011 bis zum 30. Juni 2014 durchgefiihrt
und mit 724 850 Euro gefordert. Das Projekt hatte zum Ziel, einen regelméfBi-
gen Erfahrungsaustausch zwischen allen an der Durchfithrung des Forderin-
struments Beteiligten durchzufiihren, um die Einfithrung des Instruments fach-
lich zu flankieren.

e Projekt ,,Unterstiitzte Beschéftigung — Nachhaltigkeit und Sicherung der Teil-
habe am Arbeitsleben*

Dieses mit 680 267 Euro geforderte Projekt wird seit dem 1. Juni 2015 durch-
gefiihrt und lauft noch bis zum 30. November 2018. Das Projekt konzentriert
sich auf verschiedene Bereiche der Unterstiitzten Beschéftigung nach § 55
SGB IX. Ziel ist insbesondere, die Berufsbegleitung, begleitende Hilfen, die
Arbeitsplatzsicherung und die Qualitdtssicherung der individuellen betriebli-
chen Qualifizierung im Rahmen der Unterstiitzten Beschéftigung zu verbes-
sern.

38.  Warum ist die Unterstiitzte Beschaftigung nach Einschitzung der Bundesre-
gierung eine befristete Leistung, und liegt moglicherweise in dieser Befris-
tung der Grund fiir die zuriickhaltende Inanspruchnahme?

Die Unterstiitzte Beschéftigung nach § 55 SGB IX ist eine Leistung zur Teilhabe
am Arbeitsleben und damit eine Leistung der beruflichen Rehabilitation. Leistun-
gen zur beruflichen Rehabilitation sollen die Erwerbsfdhigkeit erhalten, verbes-
sern oder wiederherstellen und dadurch Chancen zur Eingliederung bzw. Wieder-
eingliederung in das Erwerbsleben erdffnen. Sie sind daher grundsétzlich zeitlich
befristet.

Im konkreten Fall der Unterstiitzten Beschéftigung soll die Leistung durch eine
individuelle betriebliche Qualifizierung auf einem konkreten Arbeitsplatz mit
Unterstiitzung durch einen Job-Coach dazu fiihren, dass der Arbeitgeber im An-
schluss an die Reha-MaBnahme ein sozialversicherungspflichtiges Beschifti-
gungsverhiltnis mit der/dem erfolgreich Qualifizierten schlie3t. Ein Zeitraum
von in der Regel bis zu zwei Jahren ist fiir die Qualifizierung fiir eine Anlernta-
tigkeit angemessen.

Ist ein sozialversicherungspflichtiges Beschéftigungsverhéltnis erreicht, aber zur
Sicherung der Beschéftigung weiterhin eine Unterstiitzung am Arbeitsplatz erfor-
derlich, wird diese in der Form der Berufsbegleitung in der Regel durch die In-
tegrationsdmter erbracht. Die Dauer dieser Unterstiitzung richtet sich danach, wie
lange diese Unterstiitzung aufgrund der Art und der Schwere der Behinderung
notwendig ist. Es gibt dabei grundsitzlich keine zeitliche Beschrinkung, also
keine Befristung.

Ein spezifischer Zusammenhang zwischen der Ausgestaltung der Leistung ,,Un-
terstiitzte Beschaftigung™ und der Inanspruchnahme dieser Leistung wird nicht
geschen.
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39. Wie viele Budgets flir Arbeit wurden seit dem 1. Januar 2018 mit welchem
Fordersatz gewihrt (bitte nach Bundesldndern und bundesweit insgesamt an-
geben)?

Daten zur Inanspruchnahme der Leistung des Budgets fiir Arbeit seit dem Inkraft-
treten am 1. Januar 2018 liegen noch nicht vor. Die Daten werden in der Finan-
zuntersuchung im Rahmen des Artikels 25 Absatz 4 BTHG erhoben, erste Ergeb-
nisse werden friihestens im Jahr 2019 zu erwarten sein.

40. Welche Kenntnisse liegen der Bundesregierung dariiber vor, wie das Budget
fiir Arbeit in den verschiedenen Bundeslédndern ausgestaltet wird und welche
Fordersdtze dort angesetzt werden?

Die Lander konnen durch Landesrecht von dem in § 61 Absatz 2 Satz 2 SGB IX
als Obergrenze festgelegten Prozentsatz der Bezugsgrofle nach oben abweichen
(§ 61 Absatz 2 Satz 4 SGB IX). Der Bundesregierung ist bekannt, dass dies bis-
lang in Bayern erfolgt ist. Mit dem dortigen Ausfiihrungsgesetz ist die Ober-
grenze auf 48 Prozent festgelegt worden. Inwieweit andere Lander ebenfalls eine
nach oben abweichende Obergrenze festgelegt haben oder festlegen wollen, ist
nicht bekannt.

41. Was unternimmt die Bundesregierung zusammen mit den Bundesldndern,
um den Anspruch auf diese neue Leistungsform fiir ein Budget fiir Arbeit bei
den zustindigen Leistungserbringern und -trigern sowie bei den Menschen
mit Behinderungen bekannt zu machen und deren Umsetzung zu fordern?

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales hat eine Broschiire in leichter
Sprache herausgegeben (,,Bundesteilhabegesetz — Neue Regelungen fiir Werkstt-
ten fir behinderte Menschen®, www.bmas.de/DE/Service/Medien/Publikationen/
a769-bundesteilhabegesetz-in-leichter-sprache.html), in der tiber die neuen Mog-
lichkeiten informiert wird. Inwieweit Kostentrdger dhnliche Informationen bereit-
stellen, ist der Bundesregierung nicht bekannt.

42. In welcher Weise sichert die Bundesregierung das Selbstbestimmungsrecht
der Menschen mit Behinderungen, wenn diese ein Budget fiir Arbeit in An-
spruch nehmen, bei der Wahl der Assistenzkraft bzw. der Unterstiitzungs-
person, die diese Menschen bei der Erreichung und beim Erhalt des Arbeits-
platzes auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unterstiitzen?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass die Wahl einer Unterstiitzung zur
Begleitung und Betreuung am Arbeitsplatz in erster Linie Sache des Menschen
mit Behinderungen oder des Arbeitgebers 