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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Telekommunikationsgesetzes

A. Problem und Ziel

Das Gesetz dient der Anpassung des Telekommunikationsgesetzes im Hinblick
auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sowie der Umsetzung
unionsrechtlicher Vorgaben in nationales Recht:

Mit Beschluss vom 22. November 2016 (BVerfGE 143, 216) hat das Bundesver-
fassungsgericht die Verfassungswidrigkeit des § 35 Absatz 5 Satz 2 und 3 des Te-
lekommunikationsgesetzes festgestellt. Die Regelung, die Nachfrager entgeltre-
gulierter Vorleistungen vor spéteren Nachzahlungen schiitzt, leidet an einem Dif-
ferenzierungsmangel. Dem Gesetzgeber wurde aufgegeben, die Regelung bis zum
31. Juli 2018 anzupassen. Das vorliegende Anderungsgesetz setzt die Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts um.

Zudem enthilt die Verordnung (EU) 2018/302 vom 28. Februar 2018 iiber MaB-
nahmen gegen ungerechtfertigtes Geoblocking und andere Formen der Diskrimi-
nierung aufgrund der Staatsangehorigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes der Nie-
derlassung des Kunden innerhalb des Binnenmarkts und zur Anderung der Ver-
ordnungen (EG) Nr.2006/2004 und (EU) 2017/2394 sowie der Richtlinie
2009/22/EG (im Weiteren Geoblocking-VO) die Verpflichtung der Mitgliedstaa-
ten, eine oder mehrere Stellen zu benennen, die fiir die Durchsetzung der Verord-
nung zustindig sind, und MaBBnahmen fiir VerstoBe gegen die Verordnung erlas-
sen, mit denen die Einhaltung dieser Verordnung sichergestellt wird. Zudem sol-
len Verbraucher die praktische Unterstiitzung der zustindigen Stelle zur Beile-
gung von sich aus der Anwendung der Verordnung ergebenden Streitigkeiten mit
Anbietern in Anspruch nehmen kénnen.

B. Losung

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht eine Anpassung des § 35 des Telekommuni-
kationsgesetzes vor, die den vom Bundesverfassungsgericht festgestellten Diffe-
renzierungsmangel beseitigt. Zudem werden die Vorgaben der Geoblocking-VO
umgesetzt, indem die Bundesnetzagentur im Telekommunikationsgesetz als zu-
stindige Stelle im Sinne der Verordnung benannt wird und Ordnungswidrigkei-
tentatbestinde aufgenommen werden.
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C. Alternativen

Im Hinblick auf die Anpassung des § 35 des Telekommunikationsgesetzes sind
keine Alternativen ersichtlich, die das angestrebte Ziel, die Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichts umzusetzen und eine verfassungskonforme Regelung zu
schaffen, wirkungsvoller und mit weniger Aufwand erreichen. Insbesondere ist
eine vollstindige Beseitigung des durch § 35 Absatz 5 Satz 2 und 3 des Telekom-
munikationsgesetzes vermittelten Riickwirkungsschutzes im Hinblick auf die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts nicht erforderlich und im Hinblick
auf das weiterhin bestehende Schutzbediirfnis kleiner und mittlerer Wettbewerber
(Bundestagsdrucksache 15/2316, S. 71 f.) auch nicht geboten.

Eine sachgerechte Alternative zur vorgesehenen Umsetzung der Geoblocking-VO
ist nicht ersichtlich. Fiir eine 6ffentlich-rechtliche Rechtsdurchsetzung spricht,
dass bei Verstoflen gegen die Geoblocking-VO eine grole Anzahl von Konsu-
menten in einem geringen Intensitdtsgrad betroffen wire (sog. Streuschiaden). Ein
Verweis der Verbraucher auf eine gerichtliche Durchsetzung ihrer Rechte ist da-
her nicht zielfithrend.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Keine.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Burger

Fiir Biirgerinnen und Biirger entsteht kein Erfiillungsaufwand.

E.2 Erflllungsaufwand fur die Wirtschaft

Bei Unternehmen kann die Notwenigkeit bestehen, Webseiten, Allgemeine Ge-
schiftsbedingungen und Zahlungsmodalitéten an die Anforderungen aus den Ar-
tikeln 3, 4, 5 der Geoblocking-VO anzupassen, um Diskriminierungen zu beseiti-
gen. Die dadurch entstehenden Kosten folgen allerdings aus der unmittelbar in
den Mitgliedstaaten geltenden Geoblocking-VO und sind kein Erflillungsaufwand
dieses Gesetzes.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Durch die Anpassung des § 35 des Telekommunikationsgesetzes wird es zukiinf-
tig zu zusétzlichen Verfahren kommen, in denen durch die Gerichte aufgehobene
Entgeltentscheidungen durch die Bundesnetzagentur neu beschieden werden
miissen. Dadurch wird zusitzlicher Verwaltungsaufwand fiir die Beschlusskam-
mern und Fachabteilungen der Bundesnetzagentur entstehen. Der zusitzliche
Aufwand wird auf durchschnittlich drei Verfahren pro Jahr geschitzt. Dadurch
entstehen geschitzte Mehrkosten in Hohe von ca. 60.000 Euro pro Jahr. Durch
die Neuregelung entstehender etwaiger Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln
ist finanziell und stellenmifBig im Einzelplan 09 auszugleichen.

Die Zustiandigkeit der Bundesnetzagentur fiir die Durchsetzung der Geoblocking-
VO wird neu begriindet. Der hieraus erwachsende finanzielle und personelle
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Mehrbedarf ist nach gegenwirtiger Schitzung der Bundesregierung als gering zu
veranschlagen. Zum einen soll die Bundesnetzagentur nur anlassbezogen vorge-
hen. Zum anderen verfligt die Bundesnetzagentur bereits liber Erfahrungen bei
der Uberpriifung von unternehmerischem Verhalten im Online-Bereich und ist
bereits Anlaufstelle fiir Verbraucher und Unternehmen. Sie nimmt Beschwerden
iiber eine eigens eingerichtete Beschwerdestelle entgegen, so dass mit Ubernahme
der Zustindigkeit fiir die Durchsetzung der Geoblocking-VO Synergieeffekte zu
erwarten sind. Die Kosteneinschétzung bezieht auch die Folgenabschétzung der
EU-Kommission mit ein, die ebenfalls eine geringe jahrliche Arbeitsbelastung der
Mitgliedstaaten prognostiziert. Es wird davon ausgegangen, dass ein Stellenauf-
wuchs von zwei Stellen (hoherer Dienst A 13 und gehobener Dienst A 11) mit
entsprechenden Sachkosten benétigt wird. In der Summe ist ein Aufwand von
rund 215.000 Euro jahrlich zu erwarten. Der Mehrbedarf an Sach- und Personal-
mitteln soll finanziell und stellenméBig im Einzelplan des Bundesministeriums
fiir Wirtschaft und Energie ausgeglichen werden.

Fiir Lander und Kommunen entsteht kein Erfiillungsaufwand.

F. Weitere Kosten

Aufgrund der Anderung des § 35 des Telekommunikationsgesetzes werden gro-
Bere Telekommunikationsunternehmen, die Vorleistungen regulierter Unterneh-
men in Anspruch nehmen, zukiinftig mit Nachzahlungen belastet, wenn die Bun-
desnetzagentur im gerichtlichen Verfahren verurteilt wird, ein hoheres als das ur-
spriinglich festgesetzte Entgelt zu genehmigen. Zu diesem Zwecke werden die
betroffenen Unternehmen Riickstellungen bilden miissen. Mit einem spiirbaren
Anstieg des Verbraucherpreisniveaus ist nicht zu rechnen.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 4. Oktober 2018
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Wolfgang Schauble
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen
Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Telekommunikationsgesetzes

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federfihrend ist das Bundesministerium flr Wirtschaft und Energie.

Der Bundesrat hat in seiner 970. Sitzung am 21. September 2018 gemalf} Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 2

ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in der
als Anlage 3 beigefligten Gegenaullerung dargelegt.

Mit freundlichen Grif3en

Dr. Angela Merkel
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Anlage 1

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Telekommunikationsgesetzes”

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Telekommunikationsgesetzes

Das Telekommunikationsgesetz vom 22. Juni 2004 (BGBI. I S. 1190), das zuletzt durch Artikel 10 Absatz 12
des Gesetzes vom 30. Oktober 2017 (BGBI. I S. 3618) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 35 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 5a eingefiigt:

»(5a) Werden Entgelte nach dem 31. Juli 2018 erstmalig genehmigt, findet Absatz 5 Satz 3 keine
Anwendung, wenn der Vertragspartner gemif Absatz 5 Satz 1 Zugangsleistungen nachfragt und dieses
Unternehmen im letzten Geschiftsjahr vor der Klageerhebung, fiir das ein Jahresabschluss vorliegt,
einen Jahresumsatz von mehr als 100 Millionen Euro erzielt hat. Umsétze verbundener Unternehmen
im Sinne des § 3 Nummer 29 sind zu beriicksichtigen, wenn die verbundenen Unternehmen ebenfalls
Umsitze auf Telekommunikationsmérkten erzielen.*

Dem Absatz 6 wird folgender Satz angefiigt:

,In den Féllen des § 35 Absatz 5a Satz 1 finden die Sétze 1 bis 9 auf sdmtliche Rechtsbehelfsverfahren
des Unternehmens mit betrachtlicher Marktmacht Anwendung, die auf die Genehmigung eines bean-
tragten hoheren Entgelts gerichtet sind.*

2. In § 116 werden nach der Angabe ,,Verordnung (EU) 2015/2120 die Worter ,,und nach Artikel 7 Absatz 1
und Artikel 8 der Verordnung (EU) 2018/302* eingefiigt.

3. § 149 wird wie folgt gedndert:

a)

Nach Absatz 1b wird folgender Absatz 1c eingefiigt:

»(1¢) Ordnungswidrig handelt, wer gegen die Verordnung (EU) 2018/302 des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 28. Februar 2018 iiber Mafinahmen gegen ungerechtfertigtes Geoblocking
und andere Formen der Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit, des Wohnsitzes oder des
Ortes der Niederlassung des Kunden innerhalb des Binnenmarkts und zur Anderung der Verordnungen
(EG) Nr. 2006/2004 und (EU) 2017/2394 sowie der Richtlinie 2009/22/EG (ABI. L 60 I vom 2.3.2018,
S. 1) verstoBt, indem er vorsitzlich oder fahrlissig

1. entgegen Artikel 3 Absatz 1 einen Zugang zur Online-Benutzeroberflache sperrt oder beschrénkt,

2. entgegen Artikel 3 Absatz 2 einen Kunden zu einer dort genannten Version der Online-Benutzer-
oberflache weiterleitet,

Artikel 1 Nummer 2 und 3 dieses Gesetzes dient der Umsetzung der Verordnung (EU) 2018/302 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 28. Februar 2018 iiber MaBinahmen gegen ungerechtfertigtes Geoblocking und andere Formen der Diskriminierung aufgrund der Staatsan-
gehorigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes der Niederlassung des Kunden innerhalb des Binnenmarkts und zur Anderung der Verordnungen
(EG) Nr. 2006/2004 und (EU) 2017/2394 sowie der Richtlinie 2009/22/EG.
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3. entgegen Artikel 4 Absatz 1 unterschiedliche allgemeine Geschiftsbedingungen anwendet oder
4. entgegen Artikel 5 Absatz 1 unterschiedliche Bedingungen fiir einen Zahlungsvorgang anwendet.*

b) In Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 werden die Worter ,,und 41 bis 43 durch ein Komma und die Worter
,,»41 bis 43 und des Absatzes 1c* ersetzt.

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Die Anderung des Telekommunikationsgesetzes (TKG) dient der Anpassung des Rechts an die Vorgaben des
Artikel 19 Absatz 4 des Grundgesetzes nach MaB3igabe des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 22.
November 2016 (BVerfGE 143, 216) sowie der Umsetzung der Geoblocking-VO hinsichtlich der Verpflichtung
der Mitgliedstaaten, eine oder mehrere Stellen zu benennen, die die Einhaltung der Verordnung sicherstellen.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Durch die Anpassung des § 35 TKG wird die Riickwirkung von Entgeltgenehmigungen, die nach dem 31. Juli
2018 erstmalig erlassen werden, in den Féllen neu geregelt, in denen die Bundesnetzagentur auf Antrag des regu-
lierten Unternehmens durch Gerichtsentscheidung verpflichtet wird, ein hoheres als das urspriinglich festgesetzte
Entgelt zu genehmigen. Wihrend bislang unterschiedslos gegeniiber allen Unternehmen eine Riickwirkung aus-
scheidet, wenn nicht zuvor eine einstweilige Anordnung nach § 35 Absatz 5 Satz 2 TKG ergangen ist, werden
zukiinftig allein solche Unternehmen geschiitzt, die aufgrund eines vergleichsweise geringen Umsatzniveaus nicht
in gleichem Maf3e wie groBere Unternehmen in der Lage sind, spitere Nachzahlungen zu leisten.

Die Ergénzungen der §§ 116 und 149 TKG dienen der Umsetzung der Geoblocking-VO. Das Ziel der Verordnung
ist, unter Einfithrung des ,,Shop-like-a-local-Prinzips® gegen ungerechtfertigte, herkunftsbezogene Diskriminie-
rung von Kunden beim Online- und Offline-Handel von Waren und beim Zugang zu Dienstleistungen im Bin-
nenmarkt vorzugehen. Kunden, insbesondere Verbraucher, aber auch kleine Unternehmen, die zur Endnutzung
Dienstleistungen in Anspruch nehmen oder Waren erwerben, zeigen ein wachsendes Interesse an grenziiberschrei-
tenden Einkdufen. Sie machen jedoch zunehmend die Erfahrung, dass in anderen Mitgliedstaaten titige Anbieter
ablehnen, an sie zu verkaufen, oder aufgrund der Tatsache, dass der Kunde in einem anderen Mitgliedstaat wohnt,
ihre Preise erhohen. Die Verordnung filtert die Sachverhalte heraus, in denen eine Diskriminierung aufgrund der
Herkunft des Kunden nicht zu rechtfertigen ist. Die Verordnung gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat. Die Mit-
gliedstaaten haben jedoch eine zustindige Stelle auszuwahlen, die die Durchsetzung der Verordnung sicherstellt
(Artikel 7 Absatz 1). Im Fall von Verstden sollen wirksame und verhéltnismaBige MaBnahmen ergriffen werden
(Artikel 7 Absatz 2). Die zustdndige Stelle muss anlassbezogen tiberpriifen, ob Unternechmen durch ihre Kunden
innerhalb der EU diskriminieren. Zudem ist eine Stelle zu bestimmen, die Verbrauchern praktische Unterstiitzung
leistet, wenn sich aus der Anwendung der Verordnung Streitigkeiten mit Handelsunternehmen ergeben (Arti-
kel 8). Mit dem beigefiigten Entwurf wird die Zusténdigkeit der Bundesnetzagentur zur Durchsetzung der Ge-
oblocking-VO begriindet. Zudem werden als Sanktionsmafilnahmen bei VerstoBen Ordnungswidrigkeitentatbe-
stinde eingefligt.

111. Alternativen

Im Hinblick auf die Anpassung des § 35 des Telekommunikationsgesetzes sind keine Alternativen ersichtlich, die
das angestrebte Ziel, die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts umzusetzen und eine verfassungskonforme
Regelung zu schaffen, wirkungsvoller und mit weniger Aufwand erreichen. Insbesondere ist eine vollstindige
Beseitigung des durch § 35 Absatz 5 Satz 2 und 3 des Telekommunikationsgesetzes vermittelten Riickwirkungs-
schutzes im Hinblick auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts nicht erforderlich und im Hinblick auf
das weiterhin bestehenden Schutzbediirfnis kleiner und mittlerer Wettbewerber (Bundestagsdrucksache 15/2316,
S. 71 f.) auch nicht geboten.
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Eine sachgerechte Alternative zur vorgesehenen Umsetzung der Geoblocking-VO ist nicht ersichtlich. Nach Er-
wigungsgrund 35 der Geoblocking-VO koénnen zu den zustidndigen Stellen zur Durchsetzung der Verordnung
Verwaltungsbehorden sowie Gerichte gehdren. Verbrauchern steht zur Durchsetzung ihrer Anspriiche in Deutsch-
land grundsétzlich der Zivilrechtsweg offen. Allerdings diirfte gerade bei Sachverhalten, wo eine groflere Anzahl
von Konsumenten in einem geringen Intensititsgrad (hdufig schnelles Ausweichen auf andere Anbieter moglich)
betroffen sind (sog. Streuschidden), ein Verweisen der Verbraucher auf eine gerichtliche Durchsetzung ihrer
Rechte eine zu hohe Hiirde bedeuten.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir Artikel 1 Nummer 1 folgt aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 7 des
Grundgesetzes.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir Artikel 1 Nummer 2 und 3 ergibt sich aus Artikel 72 Absatz 2 in
Verbindung mit Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 des Grundgesetzes. Der Anwendungsbereich der Geoblocking-
VO erfasst grenziiberschreitende Sachverhalte im Zusammenhang mit dem Verkauf von Waren und der Erbrin-
gung von Dienstleistungen in der Union. Eine bundesgesetzliche Regelung ist erforderlich, da nur im Wege einer
einheitlichen Aufsichtstitigkeit zur Durchsetzung der Geoblocking—VO sowie durch ein einheitliches Sanktions-
verfahren im Bundesgebiet Rechtssicherheit fiir Verbraucher und Unternehmen im gesamtstaatlichen Interesse
gewihrleistet werden kann. Hierdurch wird zur Vervollstindigung des Digitalen Binnenmarktes in der Union
beigetragen und Friktionen bei der Durchsetzung werden vermieden.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vélkerrechtlichen Vertriigen

Die Anpassung des § 35 TKG beriicksichtigt die Vorgaben des Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie 2002/21/EG. Die
Anderung des § 116 und § 149 TKG beriicksichtigen die Vorgaben der Geoblocking-VO.

VL Gesetzesfolgen

§ 35 des Telekommunikationsgesetzes schiitzt in seiner gegenwértigen Fassung sdmtliche Wettbewerber, die ent-
geltregulierte Vorleistungen in Anspruch nehmen, vor spéteren Nachzahlungen. Nur wenn das regulierte Unter-
nehmen in einem gerichtlichen Eilverfahren die einstweilige Anordnung eines hoheren Entgeltes erstritten hat,
kann es im Falle des Obsiegens im anschlieBenden Hauptsacheverfahren Nachzahlungen fiir die Vergangenheit
verlangen. Wettbewerber konnten aufgrund dieser Regelung bereits nach Abschluss des Eilverfahrens abschitzen,
ob und in welchem Umfang spétere Nachzahlungen in Betracht kamen. Durch die Anpassung des § 35 TKG
werden in Zukunft nur noch Wettbewerber von dieser Einschriankung der Riickwirkung profitieren, die unterhalb
einer bestimmten Umsatzgrenze liegen. Fiir die ibrigen Unternehmen entfaltet eine spétere Erhdhung der Entgelte
aufgrund gerichtlicher Entscheidung Riickwirkung auf den Zeitpunkt der erstmaligen Leistungsbereitstellung.

Die Zusténdigkeit der Bundesnetzagentur fiir die Durchsetzung der Geoblocking-VO wird neu begriindet. Als
Sanktionsmafinahmen bei Verstoen werden neue Ordnungswidrigkeitstatbestinde eingefiigt.

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Die geltende Rechtslage wird durch die vorgesehene Anpassung des § 35 TKG weiter ausdifferenziert. Fiir die
Verwaltung verursacht die Anpassung zusitzlichen Aufwand. Bisher wurde die Notwenigkeit einer Neubeschei-
dung durch die Bundesnetzagentur nach gerichtlicher Beanstandung durch die Regelung in § 35 TKG weitgehend
eingeschrankt. Durch die Neuregelung wird die Bundesnetzagentur in Zukunft gehalten sein, gerichtlich aufge-
hobene Entgeltgenehmigungen fiir die Vergangenheit unter Beriicksichtigung der Rechtsauffassung der Gerichte
neu zu erlassen.

Die neu begriindete Zustdndigkeit der Bundesnetzagentur sowie die neu geschaffenen Sanktionsmoglichkeiten
fordern die Durchsetzbarkeit der Geoblocking-VO in Deutschland. Hierdurch wird zur Vervollstindigung des
Digitalen Binnenmarktes beigetragen.
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2. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Keine.
3. Erfiillungsaufwand

Fiir Biirgerinnen und Biirger entsteht kein Erfiillungsaufwand.

Die Anpassung des § 35 TKG verursacht keinen unmittelbaren Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft. Durch die
Gesetzesdnderung wird es zukiinftig zu zusétzlichen Verwaltungsverfahren kommen, in denen durch die Gerichte
aufgehobene Entgeltentscheidungen durch die Bundesnetzagentur neu beschieden werden miissen. Dadurch wird
zusitzlicher Verwaltungsaufwand fiir die Beschlusskammern und Fachabteilungen der Bundesnetzagentur entste-
hen. Der zusétzliche Aufwand wird auf durchschnittlich drei Verfahren pro Jahr geschitzt. Dadurch entstehen
geschitzte Mehrkosten in Hohe von ca. 60.000 € pro Jahr. Durch die Neuregelung entstehender etwaiger Mehr-
bedarf an Sach- und Personalmitteln ist finanziell und stellenméBig im Einzelplan 09 auszugleichen.

Durch die Zuweisung der Zustindigkeiten nach der Geoblocking-VO an die Bundesnetzagentur entsteht neuer
Erfiillungsaufwand bei der Verwaltung. Es wird davon ausgegangen, dass ein Stellenaufwuchs von zwei Stellen
(hoherer Dienst A 13 und gehobener Dienst A 11) mit entsprechenden Sachkosten benétigt wird. In der Summe
ist ein Aufwand von rund 215.000 Euro jdhrlich zu erwarten. Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln soll
finanziell und stellenmdBig im Einzelplan des BMWi ausgeglichen werden. Bei Unternehmen kann die Notwe-
nigkeit bestehen, Webseiten, Allgemeine Geschiftsbedingungen und Zahlungsmodalitdten an die Anforderungen
aus Artikel 3, 4, 5 der Geoblocking-VO anzupassen, um Diskriminierungen zu beseitigen. Die dadurch entstehen-
den Kosten folgen allerdings aus der unmittelbar in den Mitgliedstaaten geltenden Geoblocking-VO und sind kein
Erfiillungsaufwand dieses Gesetzes.

Fiir Lander und Kommunen entsteht kein Erfiillungsaufwand.
4. Weitere Kosten

Grofere Telekommunikationsunternehmen, die Vorleistungen regulierter Unternehmen in Anspruch nehmen,
werden zukiinftig mit Nachzahlungen belastet, wenn die Bundesnetzagentur im gerichtlichen Verfahren der Uber-
priifung einer erteilten Entgeltgenehmigung verurteilt wird, ein hoheres als das urspriinglich festgesetzte Entgelt
zu genchmigen. Zu diesem Zwecke werden die betroffenen Unternehmen Riickstellungen bilden miissen. Mit
einem spiirbaren Anstieg des Verbraucherpreisniveaus ist nicht zu rechnen.

5. Weitere Gesetzesfolgen

Keine.

VII.  Befristung; Evaluierung

Die Anpassung des § 35 TKG erfolgt unbefristet. Eine Evaluierung der Regelung wird im Zuge der regelméfigen
Anpassungen des Telekommunikationsgesetzes erfolgen. Die Anpassung des § 116 und § 149 des Telekommu-
nikationsgesetzes erfolgt ebenso unbefristet.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1

Zu Nummer 1

Mit Beschluss vom 22. November 2016 (BVerfGE 143, 216) hat das Bundesverfassungsgericht entschieden, dass
die Regelung des § 35 Absatz 5 Satz 2 und 3 TKG nicht mehr mit dem Grundgesetz vereinbar ist. Soweit dort die
Moglichkeit der Riickwirkung einer Entgeltgenehmigung, die nach gerichtlicher Aufthebung von der Bundesnetz-
agentur neu erlassen wird, pauschal eingeschrankt wird, verstoBt das Gesetz gegen Artikel 19 Absatz 4 Satz 1 des
Grundgesetzes.
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Die Regelung des § 35 Absatz 5 Satz 2 und 3 TKG wurde im Jahre 2004 in das Telekommunikationsgesetz auf-
genommen. Sie sollte dem Umstand Rechnung tragen, dass Wettbewerber, die Leistungen zu genehmigten Ent-
gelten bei einem regulierten Unternehmen beziehen, Gefahr laufen, Jahre nach Erlass einer Entgeltgenehmigung
mit erheblichen Nachzahlungen belastet zu werden, wenn im gerichtlichen Verfahren festgestellt wird, dass die
Entgelte zu niedrig genehmigt wurden (Bundestags-Drucksache 15/2316, Seite 69 f.). Im Interesse der Planungs-
sicherheit fiir die betroffenen Nachfrager wurde in § 35 Absatz 5 Satz 2 und 3 TKG vorgesehen, dass eine solche
Nachzahlung nur dann gefordert werden kann, wenn bereits in einem gerichtlichen Eilverfahren hohere Entgelte
angeordnet wurden.

Diese Regelung war nach Feststellungen des Bundesverfassungsgerichts bisher zum Schutz des Wettbewerbs ge-
rechtfertigt. Zwischenzeitlich haben sich die Telekommunikationsmérkte allerdings so weit entwickelt, dass die
pauschale Regelung keine hinreichende Rechtfertigung mehr findet. Es ist nicht erkennbar, dass die Regelung zur
Forderung des Wettbewerbs noch immer in allen Teilen des Telekommunikationsmarkts unterschiedslos zuguns-
ten sdmtlicher Wettbewerber erforderlich ist. Vor diesem Hintergrund hat das Bundesverfassungsgericht dem
Gesetzgeber aufgegeben, bis zum 31. Juli 2018 eine verfassungskonforme Regelung zu schaffen. Bis zu diesem
Zeitpunkt bleibt die Regelung des § 35 Absatz 5 Satz 2 und 3 TKG wirksam und anwendbar. Einer riickwirkenden
Anpassung bedarf es nicht (BVerfG a. a. O.).

Bei der Umsetzung der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts ist davon auszugehen, dass marktméachtigen
Unternehmen ein Anspruch auf Genehmigung rechtmifBiger Entgelte und auf eine effektive Kontrolle der behord-
lichen Genehmigung zusteht. Jede Einschrinkung dieser Rechte bedarf der Rechtfertigung. Bislang fand die ein-
schrinkende Regelung des § 35 Absatz 5 Satz 2 und 3 TKG ihre Rechtfertigung in dem Ziel, den sich entwickeln-
den Wettbewerb auf den Telekommunikationsmérkten zu schiitzen.

Nach Einschétzung der Monopolkommission, auf die sich das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung
stiitzt (BVerfG a.a.0.), kann die Erforderlichkeit des durch § 35 Absatz 5 Satz 2 und 3 TKG vermittelten Schutzes
zwischenzeitlich nur noch in Teilen der Méarkte angenommen werden.

Hinsichtlich des Festnetzmarktes fiihrt die Monopolkommission aus:

»Zu vermuten ist, dass etablierte Unternehmen einer bestimmten Grofenordnung, etwa auf dem inlédndischen
Markt titige ausldndische Incumbents, entsprechende Riickstellungen fiir riickwirkende Entgelterhohungen eher
bilden kénnen als kleine und mittlere Wettbewerber.*

Und weiter:

,»Zu bedenken ist allerdings, dass gerade auf dem deutschen Telekommunikationsmarkt das Zusammenspiel von
vielen kleinen und einigen gro3en Anbietern fiir einen in weiten Teilen intensiven Wettbewerb sorgt. Wiirden die
wirtschaftlichen Risiken der im Markt bereits aktiven und potenziell zutretenden kleinen und mittleren Wettbe-
werber durch eine Anderung der Riickwirkungsregelungen erhoht, gerieten dieser Unternehmensmix auf den Te-
lekommunikationsmérkten und die sich daraus ergebende Wettbewerbsintensitét in Gefahr.

Im Hinblick auf den Wettbewerb auf den Mobilfunkmiérkten stellt die Kommission fest:

»Starker betroffen von der Moglichkeit einer riickwirkenden Erhohung der Terminierungsentgelte im Mobilfunk
wiren die kleinen Festnetzbetreiber, deren Kunden aus dem Festnetz in Mobilfunknetze telefonieren. Die negati-
ven Auswirkungen wiirden damit den Wettbewerb auf den Festnetzmérkten betreffen.*

Der Einschitzung der Monopolkommission ist zu entnehmen, dass kleine und mittlere Wettbewerber weiterhin
eines Schutzes gegen riickwirkende Entgelterhdhungen bediirfen. Demgegeniiber sind groere Wettbewerber dem
regulierten Unternehmen insbesondere im Hinblick auf ihre Finanzkraft nicht mehr in einem Mafle unterlegen,
das die Bildung von Riickstellungen fiir etwaige Nachzahlungen als grundsitzlich wettbewerbshindernd erschei-
nen lasst.

Entscheidendes Kriterium zur Bestimmung der noch immer schutzbediirftigen Unternehmen ist deren Finanzkraft.
Denn nach der Finanzschwiche bzw. -stirke ldsst sich die Fahigkeit eines Unternehmens bestimmen, etwaige
Riickstellungen zu bilden und spatere Nachzahlungen zu leisten.
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Vor dem geschilderten Hintergrund wird die Riickwirkungseinschrankung des § 35 Absatz 5 Satz 2 und 3 TKG
in Zukunft nur noch in eingeschrianktem Umfang wirken. Allein solche Unternehmen, die aufgrund ihrer gerin-
geren wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit eines besonderen Schutzes bediirfen, werden zukiinftig durch die Re-
gelung in § 35 Absatz 5 Satz 2 und 3 TKG geschiitzt. Da solche Unternehmen sowohl auf den Mobilfunk- als
auch auf den Festnetzmérkten tétig sind bzw. in diese Mérkte eintreten konnen, wird keine teilmarkt-, sondern
eine unternehmensbezogene Differenzierung erfolgen.

Entsprechend der von der Monopolkommission vorgegebenen Unterscheidung zwischen kleineren und mittleren
Wettbewerbern auf der einen Seite und groeren Wettbewerbern auf der anderen Seite wird die Anwendbarkeit
der Riickwirkungsregelung des § 35 Absatz 5 Satz 2 und 3 TKG zukiinftig davon abhéngen, ob das entgeltregu-
lierte Vorleistungen nachfragende Unternehmen eine vorgegebene Umsatzschwelle tiberschreitet. Im Sinne einer
typisierenden Differenzierung wird die Einschrankung der Riickwirkung nach § 35 Absatz 5 Satz 2 und 3 TKG
nicht mehr zugunsten von Unternehmen wirken, die einen jéhrlichen Umsatz von mehr als 100 Millionen Euro
erzielen.

Eine solche umsatzbezogene Differenzierung zwischen gréferen und kleineren Unternehmen lésst sich im Hin-
blick auf die von der Monopolkommission beschriebene Marktlage rechtfertigen, in der nur noch in geringerem
MaBe Unternehmen neu in den Markt eintreten und die Wettbewerbsintensitit von einem Nebeneinander einiger
grof3er und vieler kleiner Wettbewerber abhéngt.

Mit der Einfithrung einer Umsatzschwelle Iehnt sich die zukiinftige Regelung an bereits existierende Verfahren
zur Abgrenzung kleinerer und mittlerer Unternehmen an. In ihrer Empfehlung 2003/361/EG vom 6. Mai 2003
betreffend die Definition der Kleinstunternechmen sowie der kleinen und mittleren Unternehmen stiitzt sich auch
die Europdische Kommission auf eine solche Schwelle. Hinsichtlich der vorgesehenen Hohe geht die Umsatz-
schwelle iiber die genannte Empfehlung der Européischen Kommission hinaus. Damit wird Unschérfen Rechnung
getragen, die dadurch entstehen, dass die Empfehlung zum einen bereits im Jahr 2003 erlassen worden ist und
zum anderen weitere Kriterien zur Bestimmung kleiner und mittlerer Unternehmen enthélt, die aus Griinden der
Praktikabilitat nicht iibernommen werden.

Insgesamt stellt die Schwelle von 100 Millionen Euro sicher, dass die Riickwirkungseinschrinkung des § 35 Ab-
satz 5 Satz 3 TKG nur solchen Unternehmen zugutekommt, die auf den umsatzstarken Telekommunikationsmérk-
ten (Gesamtumsatz ca. 57 Milliarden Euro p. a.) als kleinere Unternehmen anzusehen sind. Zwar fillt die Mehr-
zahl der auf den Telekommunikationsmérkten titigen Unternehmen unter die im Gesetz festgelegte Umsatz-
grenze. Die Marktanteile dieser Unternehmen summieren sich allerdings auf deutlich unter 15% des Gesamtmark-
tes. Hinsichtlich des einzelnen begiinstigten Unternehmens ist von einem Marktanteil von deutlich unter einem
Prozent auszugehen.

Hinsichtlich der Unternehmen, die mehr als 100 Millionen Euro Jahresumsatz erzielen, ist davon auszugehen,
dass sie liber ausreichend Finanzkraft verfiigen, um die erforderlichen Riickstellungen zu bilden. Diese Unterneh-
men kénnen zwischenzeitlich zudem besser einschitzen, in welchem Malle Nachzahlungen zu erwarten sind.
Dazu tragt zum einen die langjéhrige Spruchpraxis der Bundesnetzagentur bei, die eine verldssliche Abschéitzung
der Risiken erlaubt. Zum anderen ist durch die Anpassung des § 35 Absatz 5 TKG davon auszugehen, dass sich
aufgrund der grofleren Bedeutung des Hauptsacheverfahrens zukiinftig die Beiladungspraxis der Gerichte dndern
wird und betroffene Unternehmen durch die Beiladung in diesen Verfahren genauer beziffern konnen, welche
finanziellen Risiken die gerichtliche Geltendmachung hoherer Entgelte birgt. In diesem Zusammenhang wird die
Regelung des § 35 Absatz 6 TKG, die das Verfahren der Beiladung im gerichtlichen Eilverfahren zum Gegen-
stand hat, auf das Hauptsacheverfahren erweitert.

Zu Buchstabe a

Zur Anpassung der Riickwirkungseinschriankung des § 35 Absatz 5 TKG im zuvor beschriebenen Sinne wird nach
Absatz 5 ein neuer Absatz Sa eingefiigt.

Nach dessen Satz 1 wird die Regelung des Absatzes 5 Satz 3 durch die Vorgaben des Absatzes 5a in den Fillen
eingeschriankt, in denen Entgelte nach dem 31. Juli 2018 erstmalig genehmigt werden. Mafigeblich ist danach
allein der Zeitpunkt der erstmaligen Genehmigung fiir einen Genehmigungszeitraum. Die Bezugnahme auf die
erstmalige Genehmigung in Satz 1 stellt dabei sicher, dass hinsichtlich solcher Entgeltgenehmigungen, die erst-
malig vor dem 1. August 2018 und damit zu einem Zeitpunkt erlassen wurden, in dem § 35 Absatz 5 Satz 2 und
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3 TKG uneingeschrinkt anwendbar war, hohere Entgelte nur unter den in der Norm genannten Voraussetzungen
gefordert werden konnen; und zwar auch in den Fillen, in denen die Bundesnetzagentur aufgrund gerichtlicher
Verpflichtung nach dem 31. Juli 2018 Entgeltgenehmigungen erlésst, die erstmalig vor dem 1. August 2018 er-
lassene Entgeltgenehmigungen ersetzen. Uberschreitet der Geltungszeitraum einer Entgeltgenehmigung den vor-
gesehenen Stichtag, so gilt die Regelung des § 35 Absatz 5 Satz 2 und 3 TKG fiir den gesamten Entgeltgenehmi-
gungszeitraum unbeschrankt. Hierdurch wird gewéhrleistet, dass in bestehende Rechtspositionen nicht riickwir-
kend eingegriffen wird. Der in Satz 1 in Bezug genommene Stichtag beriicksichtigt die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts, nach der eine Anpassung der gesetzlichen Grundlagen zum 31. Juli 2018 zu erfolgen hat.

Absatz 5a schrinkt die Riickwirkungssperre des § 35 Absatz 5 Satz 2 und 3 TKG nur ein, soweit Entgelte fiir
Zugangsleistungen genehmigt werden. Im Hinblick auf Genehmigungen fiir Endkundenleistungen gilt Absatz 5a
nicht. Dies filihrt zu einem stérkeren Schutz der Endkunden im Vergleich zu Wettbewerbern, die entgeltregulierte
Vorleistungen in Anspruch nehmen. Die unterschiedliche Ausgestaltung ist gerechtfertigt, da Endnutzer nach § 3
Nummer 8 TKG weder 6ffentliche Telekommunikationsnetze betreiben noch 6ffentlich zugéngliche Telekom-
munikationsdienste erbringen. Sie stehen also regelméfig nicht in einem Wettbewerbsverhiltnis zum regulierten
Unternehmen, sondern in einem Kundenverhéltnis, in dem der Nachfrager Leistungen fiir den eigenen Bedarf in
Anspruch nimmt. Eine riickwirkende Anpassung der zu entrichtenden Entgelte ist diesen Nachfragern nur unter
den engen Voraussetzungen des Absatzes 5 zumutbar. In der Praxis unterliegen derzeit keine Endkundenentgelte
der Genehmigungspflicht.

Fiir die Bemessung der nach Absatz 5a Satz 1 relevanten Jahresumsitze ist auf die jeweils zum Zeitpunkt der
Klageerhebung vorliegenden Jahresabschliisse abzustellen. Auf diese Weise ist gewihrleistet, dass die Daten die
notwendige Verldsslichkeit aufweisen. Einzubeziehen sind die Gesamtumsétze des betroffenen Unternehmens,
da diese die Finanzkraft des Unternehmens widerspiegeln. Die Umsétze verbundener Unternehmen im Sinne des
§ 3 Nummer 29 TKG sind in die Berechnung der Umsitze grundsétzlich mit einzubeziehen. Auf diese Weise wird
der Gefahr begegnet, dass Unternehmen durch gesellschaftsrechtliche Gestaltungen Einfluss auf die Umsatzerlose
des Unternehmens nehmen und damit die Intention der Regelung in § 35 Absatz 5 und 5a TKG konterkarieren.
Eine Einschriankung erfahrt dieser Grundsatz allerdings insoweit, als dass nach Satz 2 nur die Umsitze solcher
verbundenen Unternehmen im Rahmen der Umsatzschwellenberechnung mit einzubeziehen sind, die selbst auch
auf Telekommunikationsmérkten tétig sind. Damit wird gewéhrleistet, dass ein hinreichender Bezug zu den Te-
lekommunikationsmérkten erhalten bleibt. So wird etwa ein kommunales Telekommunikationsunternehmen nicht
allein deshalb zu Riickzahlungen verpflichtet, weil das verbundene Gasversorgungsunternehmen hohe Umsétze
erwirtschaftet. Gleichzeitig wird aber etwa ein marktbeherrschender Telekommunikationsanbieter bei der Be-
trachtung des verbundenen Tochterunternehmens mitberiicksichtigt.

Zu Buchstabe b

§ 35 Absatz 6 wurde im Jahr 2012 in das TKG eingefligt. Es handelt sich um eine Spezialregelung zu § 65 Ab-
satz 3 VwGO, die die Beiladung von Nachfragern in den gerichtlichen Eilverfahren nach § 35 Absatz 5 Satz 2
TKG regelt. In Abweichung von § 65 Absatz 3 VwGO, der eine mindestens dreimonatige Frist zur Beiladung
nach Verdffentlichung einer entsprechenden gerichtlichen Anordnung vorsieht, enthilt § 35 Absatz 6 TKG eine
— dem Eilverfahrenscharakter geschuldete — verkiirzte Frist von einem Monat sowie abweichende Medien der
Veroffentlichung (Bundestagsdrucksache 17/5707, S. 63).

Aufgrund der unter Nummer 1 vorgenommenen Anpassung des § 35 TKG wird die Bedeutung des gerichtlichen
Eilverfahrens in Zukunft abnehmen, wéhrend sich der Rechtsschutz auf das gerichtliche Hauptsacheverfahren
verlagern wird. § 35 Absatz 6 TKG bedarf daher der Anpassung. In Satz 10 wird der Anwendungsbereich des
Beiladungsverfahrens nun auf alle Rechtsbehelfsverfahren erweitert, die auf die Genehmigung eines hoheren Ent-
gelts fiir einen Zeitraum nach dem 31. Juli 2018 gerichtet sind. Die bisher geltende einmonatige Antragsfrist bleibt
erhalten, da die Regelung in Zukunft weiterhin auch auf Eilverfahren Anwendung findet.

Zu Nummer 2

§ 116 TKG weist die behordlichen Aufgaben und Befugnisse aus dem TKG der Bundesnetzagentur zu. Der Bun-
desnetzagentur obliegt zukiinftig auch die Aufsicht iiber die Einhaltung der in Artikel 3, 4 und 5 der Geoblocking-
VO (EU) 2018/302 geregelten Anforderungen.
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Nach Artikel 7 der Verordnung muss die zustidndige Stelle anlassbezogen die Tétigkeiten von Handelsunterneh-
men im on- und offline- Bereich darauthin {iberpriifen, ob durch ihre unternehmerische Tatigkeit Kunden inner-
halb der EU diskriminiert werden. Die Bundesnetzagentur ist fiir die Durchsetzung der Geoblocking-VO geeignet,
da sie im Rahmen von Zusténdigkeiten fiir andere européische Verordnungen bereits iiber Vorerfahrungen hin-
sichtlich der Sanktionierung von gesetzwidrigem unternehmerischen Verhalten im Onlinebereich sowie bei der
Sicherstellung von Verbraucherschutzrechten (u. a. Netzneutralititsverordnung) verfiigt. Zur Durchsetzung dieser
Gesetze hat sie iiber das Telekommunikationsgesetz die Mdglichkeit, Ordnungswidrigkeiten zu verfolgen und
BuBigelder zu verhdngen. Diese Form der Durchsetzung ist auch fiir die Geoblocking-VO zielfiihrend. Zudem
wird die Bundesnetzagentur zukiinftig fiir die Durchsetzung der Paket-Verordnung zustindig sein. Die Paket-
Verordnung und die Geoblocking-VO wurden von der Kommission im Rahmen der Digitalen Binnenmarktstra-
tegie als kombiniertes Maflnahmenpaket fiir den E-Commerce vorgeschlagen. Die einheitliche Zusténdigkeit der
Bundesnetzagentur ist daher auch aus inhaltlichen Griinden sinnvoll. Damit wird ebenfalls sichergestellt, dass fiir
beide Verordnungen ein einheitlicher Kundenschutz besteht.

Die Zustandigkeit des Bundeskartellamt hinsichtlich der wettbewerbsrechtlichen Aspekte des Artikel 6 Geoblo-
cking-VO im Business-to-Business-Verhéltnis bleibt von der Zustindigkeitszuweisung an die Bundesnetzagentur
unberiihrt.

Die Bundesnetzagentur wird in Umsetzung des Artikel 8 Geoblocking-VO auch Verbrauchern praktische Unter-
stiitzung leisten, wenn sich aus der Anwendung der Verordnung Streitigkeiten mit Unternehmen ergeben. Sie ist
bereits Anlaufstelle fiir Verbraucher und Unternehmen im Rahmen des Telekommunikationsgesetz (z. B. bei
Streitfdllen zwischen Endkunden und Telekommunikationsanbietern)und nimmt deren Beschwerden iiber eine
eigens eingerichtete Beschwerdestelle entgegen, so dass mit Ubernahme auch der Zustéindigkeit fiir die Durchset-
zung der Geoblocking-VO Synergieeffekte zu erwarten sind. Hinsichtlich des Inhalts der praktischen Unterstiit-
zung kann eine Orientierung an den Leistungen des Netzes europdischer Verbraucherzentren (ECC Netzwerk)
erfolgen. Die Unterstiitzung kann zum Beispiel in der Erlduterung der Verbraucherrechte, Hilfe bei der Beilegung
eines Streites mit einem Héindler aus einem anderen Mitgliedsstaat oder durch Informationen iiber weitere Hilfs-
angebote, wenn die Bundesnetzagentur zur Konfliktlosung nichts mehr beitragen kann, bestehen. Um die wirk-
same Durchsetzung der Vorschriften zu erleichtern, wurde die Geoblocking-VO in den Anwendungsbereich der
Verordnung iiber die grenziiberschreitende Zusammenarbeit im Verbraucherschutz (EG Nr. 2006/2004, CPC-
VO) aufgenommen. Sie gilt jedoch nur fiir die Verwaltungskooperation zur Durchsetzung von Verbraucherrech-
ten, nicht in Business to Business-Konstellationen. Die Benennung der fiir die Zusammenarbeit nach der CPC-
VO zustindigen Behorde im EG-Verbraucherschutzdurchsetzungsgesetz bleibt von Artikel 1 Nummer 2 des An-
derungsgesetzes unberiihrt. Die Federfiihrung fiir das EG-Verbraucherschutzdurchsetzungsgesetz liegt beim Bun-
desministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz.

Zu Nummer 3

Die Bundesnetzagentur soll die Tétigkeiten von Unternehmen anlassbezogen auf Verstofie gegen die Geoblo-
cking-VO tiberpriifen und bei Erfiillung der Ordnungswidrigkeiten Tatbestdnde des § 149 Absatz 1c¢ ein Ord-
nungswidrigkeitenverfahren durchfiihren. Der Anwendungsbereich der Verordnung erfasst nur grenziiberschrei-
tende Sachverhalte im Zusammenhang mit dem Verkauf von Waren und der Erbringung von Dienstleistungen in
der Union sowie Verbraucher und Unternehmen, die den Verkauf von Waren und die Bereitstellung von Dienst-
leistungen zur Endnutzung anstreben. Der Anwendungsbereich erfasst alle Anbieter in der Union einschlielich
Online-Marktplédtze unabhingig davon, ob sich der Sitz in einem Mitgliedsstaat oder in einem Drittland befindet.

Die Verbote der Artikel 3, 4 und 5 der Geoblocking-VO erfassen Diskriminierungen aus Griinden der Herkuntft,
insbesondere der Staatsangehorigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes der Niederlassung des Kunden. Die Auf-
zahlung ist nicht abschlieBend. Die Tatbestinde erfassen sowohl unmittelbare wie auch mittelbare Diskriminie-
rungen, somit auch eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung auf der Grundlage anderer Unterscheidungskrite-
rien, die zum selben Ergebnis fithren wie die Anwendung von Kriterien, die direkt auf der Staatsangehdrigkeit,
dem Wohnsitz (unabhingig davon, ob sich der betreffende Kunde dauerhaft oder voriibergehend in einem anderen
Mitgliedstaat aufhélt) oder dem Ort der Niederlassung der Kunden beruhen. Solche anderen Kriterien kdnnen
insbesondere auf der Grundlage von Informationen angewendet werden, aus denen der physische Standort der
Kunden hervorgeht, wie zum Beispiel die beim Zugriff auf eine Online-Benutzeroberflache verwendete IP-Ad-
resse, die fiir die Lieferung von Waren angegebene Anschrift, die Wahl der Sprache oder auch der Mitgliedstaat,
in dem das Zahlungsinstrument des Kunden ausgegeben wurde. Audiovisuelle Dienstleistungen, der Zugang zu
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Finanzdienstleistungen fiir Privatkunden sowie Verkehrsdienstleistungen sind vom Anwendungsbereich der Ver-
ordnung ausgenommen. Nicht-audiovisuelle, urheberrechtlich geschiitzte Dienstleistungen (z. B. E-Books, Mu-
sikstreaming und Software) sind von der Pflicht des diskriminierungsfreien Bezugs nach Artikel 4 der Geoblo-
cking-VO ausgenommen; es muss aber diskriminierungsfreier Zugang zur Online-Benutzeroberfliche des jewei-
ligen Anbieters nach Artikel 3 der Geoblocking-VO gewihrt werden.

Zu Buchstabe a

aa) § 149 Absatz 1c¢ Nummer 1 regelt die Rechtsfolge bei VerstoBen gegen Artikel 3 Absatz 1 Geoblocking-VO.
Hiernach diirfen Unternehmen Kunden aus anderen Mitgliedstaaten nicht ohne sachlichen Grund den Zugang zu
Online-Benutzeroberflichen (Internetseiten und mobile Anwendungen) durch den Einsatz technischer Mittel oder
auf andere Weise aus Griinden der Herkunft, insbesondere der Staatsangehorigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes
der Niederlassung des Kunden, sperren oder beschrénken.

Ein sachlicher Grund liegt nach Artikel 3 Absatz 3 Geoblocking-VO vor, wenn die Sperrung oder die Zugangs-
beschriankung erforderlich ist, um die Erfiillung rechtlicher Anforderungen im Unionsrecht oder im mit dem Uni-
onsrecht iibereinstimmenden Recht eines Mitgliedstaats, dem die Tatigkeit des Anbieters unterliegt, zu gewihr-
leisten.

Technische Mallnahmen, die einen solchen Zugang verhindern sollen, konnen insbesondere Technologien umfas-
sen, die der Ermittlung des physischen Standorts des Kunden dienen, einschlieBlich der Verfolgung dieses Stand-
orts anhand einer IP-Adresse oder anhand von iiber ein globales Satellitennavigationssystem erfassten Koordina-
ten. Wenn der Ausnahmetatbestand des Absatzes 3 greift, muss der Anbieter dem Kunden jedoch verstindlich
erldutern, aus welchen Griinden die Sperrung oder Beschrankung erforderlich ist. Die Erlduterung muss in der
Sprache der Online-Benutzeroberfliche erfolgen, auf die der Kunde zugreifen wollte.

Durch das Verbot des Artikel 3 Absatz 1 Geoblocking-VO soll der Zugang der Kunden zu Informationen {iber
den Verkauf von Waren und die Erbringung von Dienstleistungen im Binnenmarkt erleichtert und die Transpa-
renz, insbesondere bei Preisen, gesteigert werden. So soll Kunden unabhingig vom Standort ermoglicht werden,
hinsichtlich einer gewiinschten Ware oder Dienstleistung das europaweit beste Angebot aussuchen zu konnen.
Aus dem Diskriminierungsverbot beim Zugang zu einer Internetseite ergibt sich fiir die Anbieter jedoch keine
Verpflichtung zum Abschluss eines Geschéfts mit den Kunden.

bb) § 149 Absatz 1c Nummer 2 regelt die Rechtsfolge bei Verstofen gegen Artikel 3 Absatz 2 Geoblocking-VO.
Hiernach ist es Unternehmen verboten, Kunden ohne ihre ausdriickliche Zustimmung aufgrund ihrer Herkunft
(insbesondere der Staatsangehorigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes der Niederlassung des Kunden) auf eine
andere Internetseite mit anderen Inhalten weiterzuleiten. Erfasst werden Sachverhalte, bei denen die Weiterleitung
zu einer Version der Online-Benutzeroberfliche des Anbieters erfolgt, die sich von der Online-Benutzeroberfla-
che, auf die der Kunde urspriinglich zugreifen wollte, bei Layout, Sprache oder anderen Merkmalen unterscheidet
und somit speziell auf Kunden mit einer bestimmten Herkunft zugeschnitten ist. Wird eine ausdriickliche Zustim-
mung zur Weiterleitung erteilt, gilt diese auch fiir kiinftige Besuche der Online-Benutzeroberfldche solange ein
Widerruf nicht erfolgt ist.

Artikel 3 Absatz 3 Geoblocking-VO normiert Ausnahmen von dem Verbot, bei denen eine Weiterleitung auch
ohne Zustimmung des Kunden zuldssig ist. Dies ist der Fall, wenn die Weiterleitung erforderlich ist, um die Er-
fiillung rechtlicher Anforderungen im Unionsrecht oder im mit dem Unionsrecht {ibereinstimmenden Recht eines
Mitgliedstaats, dem die Tatigkeit des Anbieters unterliegt, zu gewihrleisten. In diesen Féllen muss der Anbieter
den Kunden jedoch klar und deutlich erldutern, aus welchen Griinden die Weiterleitung erforderlich ist. Die Er-
lauterung muss in der Sprache der Online-Benutzeroberflache erfolgen, auf die der Kunde anfianglich zugreifen
wollte.

cc) § 149 Absatz 1¢ Nummer 3 regelt die Rechtsfolge bei VerstoBen gegen Artikel 4 Geoblocking-VO. Ziel des
Artikels 4 ist, dass Kunden aus anderen Mitgliedstaaten ungeachtet ihrer Herkunft unter denselben Bedingungen
(Preise, Lieferbedingungen) wie einheimische Kunden Geschifte titigen konnen und uneingeschrinkten und
gleichberechtigten Zugang zu allen angebotenen Waren und Dienstleistungen haben. Artikel 4 Absatz 1 Geoblo-
cking-VO definiert konkrete Sachverhalte (abschlieBende Aufzdhlung), in denen eine Ungleichbehandlung auf-
grund der Herkunft (insbesondere der Staatsangehorigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes der Niederlassung des
Kunden) in Bezug auf Allgemeine Geschéftsbedingungen durch das Unternehmen nicht gerechtfertigt werden
kann:
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(1) Der Anbieter verkauft Waren und liefert diese in einen Mitgliedstaat, in den der Anbieter in seinen allgemeinen
Geschiftsbedingungen die Lieferung anbietet, oder wenn die Waren an einem zwischen dem Anbieter und dem
Kunden vereinbarten Ort in einem Mitgliedstaat, fiir den der Anbieter in den allgemeinen Geschiftsbedingungen
eine solche Option anbietet, abgeholt werden.

Dies hat zur Folge, dass Kunden aus Mitgliedstaaten, in die der Anbieter nicht liefert, die Ware in dem Mitglied-
staat des Anbieters oder in einem anderen Mitgliedstaat, in den der Anbieter liefert, abholen oder die grenziiber-
schreitende Lieferung der Waren auf eigene Kosten selbst organisieren miissen.

(2) Der Anbieter erbringt elektronisch erbrachte Dienstleistungen.

Das Diskriminierungsverbot bezieht sich nur auf Dienstleistungen, deren Hauptmerkmal nicht die Bereitstellung
des Zugangs zu urheberrechtlich geschiitzten Werken oder sonstigen Schutzgegenstinden und deren Nutzung sein
und auch nicht den Verkauf von urheberrechtlich geschiitzten Werken oder immateriellen Schutzgegenstinden
beinhalten darf. Zu den elektronisch erbrachten Dienstleistungen zéhlen u. a. Cloud-Dienste, Data-Warehousing,
Webhosting, die Bereitstellung von Firewalls und die Nutzung von Suchmaschinen und Internetverzeichnissen.

(3) Der Anbieter verkauft Dienstleistungen, die an einem physischen Ort in einem Mitgliedsstaat erbracht werden,
in dem der Anbieter titig ist.

Hierunter fallen Sachverhalte wie die Hotelunterbringung, Sportveranstaltungen, Autovermietung, Mietwagen-
verleih oder Ticketverkauf fiir Veranstaltungen und Einrichtungen.

Artikel 4 Absatz 4 und 5 Geoblocking-VO normieren Ausnahmen von den in Absatz 1 enthaltenen Diskriminie-
rungsverboten. Der Ausnahmetatbestand nach Absatz 4 bezieht sich nur auf das Diskriminierungsverbot nach
Absatz 1b und liegt vor, wenn der Anbieter nach Titel XII Kapitel 1 der Richtlinie 2006/112/EG von der Mehr-
wertsteuer befreit ist. Diese Steuerbefreiungen beziehen sich auf Sonderregelungen fiir Kleinunternehmer.

Der Ausnahmetatbestand nach Absatz 5 bezieht sich auf alle Diskriminierungsverbote nach Absatz 1. Dieser liegt
vor, wenn es dem Anbieter durch eine bestimmte Vorschrift im Unionsrecht oder in dem Unionsrecht entspre-
chendem mitgliedstaatlichem Recht untersagt ist, bestimmten Kunden oder Kunden in bestimmten Hoheitsgebie-
ten Waren zu verkaufen oder Dienstleistungen zu erbringen. Ein Beispiel sind unterschiedliche Preise beim Ver-
kauf von Biichern im Falle von Verpflichtungen aus Buchpreisbindungsregelungen der Mitgliedstaaten.

dd) § 149 Absatz 1c Nummer 4 regelt die Rechtsfolge bei Verstdfen gegen Artikel 5 Geoblocking-VO. Hiernach
ist es Anbietern untersagt, im Rahmen der von ihnen akzeptierten Zahlungsmethoden aufgrund der Herkunft des
Kunden (insbesondere Staatsangehdrigkeit, Wohnsitz oder Ort der Niederlassung des Kunden), des Standorts des
Zahlungskontos, des Ortes der Niederlassung des Zahlungsdienstleisters oder des Ausstellungsorts des Zahlungs-
instruments innerhalb der Union unterschiedliche Bedingungen fiir einen Zahlungsvorgang anzuwenden, sofern:

(1) der Zahlungsvorgang iiber eine elektronische Transaktion durch Uberweisung, Lastschrift oder ein kartenge-
bundenes Zahlungsinstrument innerhalb derselben Zahlungsmarke und Zahlungskategorie erfolgt;

(2) die Authentifizierungsanforderungen gemaf3 der Richtlinie (EU) 2015/2366 erfiillt sind, und
(3) die Zahlungsvorgénge in einer Wihrung erfolgen, die der Anbieter akzeptiert.

Es ist grundsdtzlich dem Anbieter iiberlassen, welche Zahlungsmittel, kartengebundene Zahlungsinstrumente so-
wie Zahlungsauslosedienstleister er akzeptiert. Hat der Anbieter jedoch eine Festlegung getroffen, ist es ihm un-
tersagt, Kunden innerhalb der Union zu diskriminieren, indem er aufgrund der Herkunft des Kunden Geschifte
ablehnt oder fiir diese Geschéfte auf andere Weise abweichende Zahlungsmodalititen anwendet. Es steht den
Anbietern jedoch frei, diskriminierungsfreie Entgelte fiir die Verwendung eines Zahlungsinstruments zu erheben,
soweit dies mit dem Unionsrecht vereinbar ist. Barzahlungen werden von der Regelung nicht erfasst.

Zu Buchstabe b

Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, bei VerstoBen gegen die Geoblocking-VO wirksame, verhéltnisméfige und
abschreckende MafBinahmen gegen Anbieter zu ergreifen. § 149 Absatz 2 Nummer 2 regelt, dass bei VerstoBen
gegen Artikel 3, 4, und 5 Geoblocking-VO eine Geldbuf3e bis zu 300.000 Euro verhidngt werden kann. Der vor-
gesehene BuBigeldrahmen ermdglicht sowohl leichte VerstdBe gegen die Diskriminierungsverbote mit einer ent-
sprechend niedrigeren BuBlgeldh6he sowie auch schwere VerstoBe interessengerecht abzubilden. Auch kann bei
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der Festsetzung der Hohe des BuB3geldes die Grofle des Unternehmens beriicksichtigt werden. Die Festlegung der
Hohe der BuBle innerhalb des moglichen BuB3geldrahmen sollte bei einem Verstol3 gegen das Diskriminierungs-
verbot gem. Artikel 3 Geoblocking-VO zudem dem Umstand Rechnung tragen, dass viele Unternehmen, insbe-
sondere kleinere und mittelstandische Unternehmen ihre Online-Benutzeroberflichen sowie den Zugang durch
externe IT-Firmen gestalten lassen, weil sie selbst nicht iiber das entsprechende Fachwissen verfiigen. Die fahr-
lassige Begehung des Tatbestandes ist erfiillt, wenn der Anbieter den Tatbestand pflichtwidrig verwirklicht, ob-
wohl er seine Verwirklichung hitte verhindern kdnnen. Hier kommt es also auf die Mdglichkeit des Anbieters an,
erkennen zu konnen, dass sein Tun oder Unterlassen seine Sorgfaltspflicht verletzt. Damit sind die die personli-
chen Kenntnisse und Féhigkeiten des Anbieters entscheidend. Auch wenn der Anbieter durch die Freischaltung
der Onlinebenutzeroberfliche, die Verantwortung fiir die Ausgestaltung der Internetseite bzw. der App iiber-
nimmt, bedeutet dies mangels eigenem Fachwissen nicht zwingend, dass er das Ausmal} der Sorgfaltspflichtver-
letzung erkennt. Mit der BuB3geldhdhe sollte abgebildet werden, dass es sich bei der Gestaltung von Online-Be-
nutzeroberflichen um einen komplexeren Sachverhalt handelt als die Ausgestaltung von Allgemeinen Geschifts-
bedingungen und die Festlegung von Zahlungsmodalititen, die keine Informatikkenntnisse voraussetzen.

Zu Artikel 2
Artikel 2 regelt den Zeitpunkt des Inkrafttretens.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 970. Sitzung am 21. September 2018 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemal3 Ar-
tikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1.

Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zur vollstindigen Umsetzung des Artikels 7 Ab-
satz 2 der Verordnung (EU) 2018/302 {iber MaBnahmen gegen ungerechtfertigtes Geoblocking und andere
Formen der Diskriminierung auf Grund der Staatsangehorigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes der Nieder-
lassung des Kunden innerhalb des Binnenmarkts (Geoblocking-Verordnung) der Bundesnetzagentur zusétz-
liche, der Buf3geldverhdngung vorgelagerte Befugnisse einzurdumen. Insbesondere erscheint es sinnvoll und
geboten, die Bundesnetzagentur mit der Befugnis auszustatten, im Bedarfsfall an Unternehmen gerichtete
Anordnungen zu treffen, die den ortsdatenunabhéngigen Zugang zu Waren oder Dienstleistungen sicherstel-
len.

Begriindung:

Die Umsetzung der Artikel 7 Absatz 1 und Artikel 8 der Geoblocking-Verordnung wird durch die Einfligung
des Zusatzes in Artikel 1 Nummer 2 des Gesetzentwurfs gewahrleistet.

Die Verordnung hat zum Ziel, dass Verbraucher zukiinftig ortsdatenunabhéngig gleichen Zugang zu Online-
Angeboten in Form von Waren oder Dienstleistungen erhalten und Produkte aus den EU-Mitgliedstaaten zu
denselben Konditionen bestellen kdnnen.

Artikel 7 Absatz 2 der Geoblocking-Verordnung sieht vor, dass die Mitgliedstaaten ,,Vorschriften iiber die
MalBnahmen, die bei Verstofen gegen diese Verordnung anwendbar sind®, erlassen. Bislang beschrénkt sich
nach dem Gesetzentwurf die nationale Umsetzung im Wesentlichen darauf, ndher aufgeschliisselte VerstoBe
gegen die Verordnung in § 149 Absatz 1¢ TKG als Ordnungswidrigkeiten-Tatbestéinde festzusetzen. Einzi-
ges Mittel der Bundesnetzagentur zur Sicherstellung der Einhaltung der Vorgaben der Verordnung stellt
damit die Sanktionierung in Form der Verhdngung von Bufigeldern dar.

Um aber die umfassende Umsetzung von Artikel 7 Absatz 2 Geoblocking-Verordnung sicherzustellen, ist es
notwendig, der Behorde zusétzliche Instrumente in die Hand zu geben, um die Einhaltung der Geoblocking-
Verordnung durch die Unternehmen zu gewahrleisten. Eine Beschrinkung auf repressive Sanktionsmafinah-
men bleibt hinter den iiblichen Handlungsméglichkeiten der 6ffentlichen Verwaltung zuriick und ist auch
mit Blick auf den VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz kritisch zu sehen. Daher sollte die Bundesnetzagentur in
die Lage versetzt werden, auch mit bindenden Anordnungen — gerichtet an diejenigen Unternehmen, die
einen der in § 149 Absatz 1¢ TKG eingefiigten Tatbestinde erfiillen — die von der Verordnung vorgesehenen
rechtméfBigen Zustdnde herzustellen.

Zu Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe a (§ 35 Absatz 5a Satz 1 TKG)

Der Bundesrat hilt die in § 35 Absatz 5a Satz 1 gewéhlte Umsatzschwelle von 100 Millionen Euro Jahres-
umsatz flir zu gering und bittet daher im weiteren Gesetzgebungsverfahren um Priifung einer moderaten
Anhebung, die der Marktmacht der am Telekommunikationsmarkt auftretenden Wettbewerber besser ge-
recht wird.

Begriindung:
Die Erginzung von § 35 TKG dient dazu, Unternehmen, die entgeltregulierte Vorleistungen in Anspruch
nehmen und iiber eine ausreichende Finanzkraft fiir Riicklagen verfiigen, nicht mehr — so wie bisher — von
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3.

spéateren Nachzahlungen zu befreien. Die gewéhlte Umsatzschwelle entspricht einem Marktanteil von deut-
lich unter einem Prozent und nimmt damit auch relativ kleine Wettbewerber vom Schutzgedanken der Vor-
schrift aus.

Zu § 45d TKG

a)

b)

Der Bundesrat begriif3t, dass mit der letzten TKG-Novelle der Bundesnetzagentur mit § 45d Absatz 4
TKG weitere Kompetenzen eingerdumt wurden. Er bestéirkt die Bundesnetzagentur, das Redirect-Ver-
fahren flachendeckend und fiir alle Vertragsschliisse einzufiihren.

Der Bundesrat erinnert an seine Forderung zur Einfiihrung einer selektiven Drittanbietersperre (Bun-
desratsdrucksache 436/16 — Beschluss -, Ziffer 3). Er schldgt vor, § 45d Absatz 3 TKG um den rechts-
verbindlichen Anspruch Betroffener auf die Einrichtung einer selektiven Sperre fiir ausgewéhlte An-
bieter oder Leistungen zu ergidnzen. § 45d Absatz 3 TKG erdffnet Nutzern derzeit die Moglichkeit,
kostenlos eine sogenannte Drittanbietersperre einzurichten. Abrechnungen von Drittanbietern werden
so generell unterbunden, was jedoch dazu fiihrt, dass diese bequeme Abrechnungsmdglichkeit auch fiir
seriose und niitzliche Dienste, wie z. B. die mobile Buchung von Fahrkarten, nicht mehr zur Verfiigung
steht. Eine selektive, auf einzelne Anbieter oder Branchen beschrinkte Sperre wird zwar derzeit von
einigen Mobilfunkanbietern freiwillig angeboten, einen gesetzlichen Anspruch darauf gibt es jedoch
nicht.

Der Bundesrat erinnert an seine Forderung, das Opt-In-Prinzip bei der Drittanbietersperre standardma-
Big einzufiihren (Bundesratsdrucksache 436/16 - Beschluss -, Ziffer 3). Zur weiteren Einddimmung von
Kostenfallen bei der Mobilfunknutzung erscheint es geboten, Abbuchungen von Drittanbietern jeden-
falls bei Verbrauchervertragen kiinftig nach dem Opt-in-Prinzip standardmiBig auszuschlieBen und nur
auf ausdriicklichen Wunsch des Verbrauchers in dem von ihm gewiinschten Umfang zuzulassen. Hierzu
sollte Verbrauchern die Mdglichkeit eingerdumt werden, durch ausdriickliche Erklarung eine Drittan-
bieterabbuchung pauschal oder selektiv fiir die von ihm bevorzugten Anbieter und Leistungsarten bei
Vertragsschluss oder zu einem spiteren Zeitpunkt zuzulassen. Eine spitere Anderung durch erneute
Einrichtung einer vollsténdigen Sperre oder durch Sperrung weiterer Anbieter oder Leistungen soll je-
derzeit kostenlos moglich sein.

Zur Verbreitung digitaler Radioempfangsgerite

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, zu besseren Verbreitung digitaler Radioempfangsgeréte den
Entwurf des Vierten Gesetzes zur Anderung des Telekommunikationsgesetzes vom 4. Mai 2017 (Bundes-
ratsdrucksache 357/17) wieder aufzugreifen und als eigenstindiges Gesetzgebungsverfahren unabhingig von
der Umsetzung des Européischen Kodex fiir die elektronische Kommunikation (EECC) anzustof3en.
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Anlage 3

Gegenidullerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung duflert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Nummer 1

Die Bundesregierung wird priifen, ob es erforderlich ist, der Bundesnetzagentur zur Umsetzung des Artikel 7
Absatz 2 der Verordnung (EU) 2018/302 iiber Maflnahmen gegen ungerechtfertigtes Geoblocking und andere
Formen der Diskriminierung aufgrund der Staatsangehdrigkeit, des Wohnsitzes oder des Ortes der Niederlassung
des Kunden innerhalb des Binnenmarkts (Geoblocking-Verordnung) zusétzliche, der Bugeldverhingung vorge-
lagerte Befugnisse einzurdumen.

Soweit der Bundesrat im gegenwirtigen Gesetzesentwurf eine Beschrinkung auf repressive Sanktionsmafinah-
men kritisch und damit eine Wahrung des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes gefiahrdet sieht, ist folgendes anzu-
merken: Die Bundesregierung hat in ihrem Kabinettsentwurf fiir ein 4. TKGAndG bisher ein zweistufiges Ver-
fahren zur Durchsetzung der Geoblocking-Verordnung vorgesehen. Die Bundesnetzagentur leistet hierbei zu-
nichst unter Einbindung der bestehenden Verbraucherschutzstrukturen flir grenziiberschreitende Sachverhalte
den Verbrauchern praktische Unterstiitzung bei Konflikten (Artikel 8). Dies beinhaltet bei Beschwerden auch auf
die Unternehmen zuzugehen und zu vermitteln. Ziel ist zunichst ohne Einleitung formeller Verfahren darauf hin-
zuwirken, dass VerstoBe abgestellt werden. Sind diese Bemilthungen erfolglos, ist die Bundesnetzagentur dafiir
zustiandig wirksame, verhéltnisméfige und abschreckende Mafinahmen zu ergreifen (Artikel 7 Absatz 2). Hierzu
dienen die neu geschaffenen BuBigeldtatbestinde in § 149 TKG. Die Bundesregierung wird priifen, ob bindende
Anordnungen das vorgesehene Instrumentarium sinnvoll ergdnzen und einen Mehrwert in der Praxisanwendung
erreichen konnen.

Zu Nummer 2

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des Bundesrates nicht. Das Bundesverfassungsgericht hat unter Riick-
griff auf die Stellungnahme der Monopolkommission deutlich gemacht, dass der Wettbewerb auf den Telekom-
munikationsmérkten im Jahr 2016 deutlich weniger von der Regelung des § 35 Absatz 5 TKG abhénge, als dies
noch bei Erlass der Norm im Jahr 2004 der Fall war. Allenfalls fiir kleine und teilweise auch fiir mittlere Wettbe-
werber stelle die genannte Regelung noch einen relevanten Faktor dar. Der Bundesregierung liegen keine Er-
kenntnisse dariiber vor, dass sich daran seit dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts etwas geéndert hétte.
Die Regelung soll daher solche Unternehmen vom Anwendungsbereich der potenziellen Nachzahlungsverpflich-
tung ausnehmen, bei denen aufgrund ihrer geringeren Finanzkraft davon auszugehen ist, dass sie durch etwaige
Nachzahlungen stérker betroffen sind als finanzstirkere Unternehmen. Fiir diesen Zweck ist eine pauschale Um-
satzschwelle, die sich der Hohe nach an allgemein anerkannten Kriterien zur Bestimmung kleiner und mittlerer
Unternehmen orientiert, ein geeignetes Mittel. Eine hhere Umsatzschwelle — von mehreren hundert Millionen
Euro oder von mehr als einer Milliarde Euro — hélt die Bundesregierung demgegeniiber zur Identifizierung be-
sonders finanzschwacher Unternehmen fiir iberhdht.

Zu Nummer 3

Die Bundesregierung weist darauf hin, dass die vom Bundesrat vorgeschlagenen weitergehenden Maflnahmen im
Bereich der Drittanbietersperren im Gesetzgebungsverfahren fiir das Dritte Gesetz zur Anderung des Telekom-
munikationsgesetzes intensiv diskutiert worden sind. Der Gesetzgeber hat sich in diesem Zuge dafiir entschieden,
der Bundesnetzagentur eine Festlegungsbefugnis zuzuweisen. Nach § 45d Absatz 4 TKG legt die Bundesnetza-
gentur nach Anhorung der betroffenen Unternehmen, Fachkreise und Verbraucherverbiande Verfahren fest, die
die Anbieter 6ffentlich zugénglicher Mobilfunkdienste und die Anbieter des Anschlusses an das dffentliche Mo-
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bilfunknetz anwenden miissen, um die Identifizierung eines Mobilfunkanschlusses zur Inanspruchnahme und Ab-
rechnung einer neben der Verbindung erbrachten Leistung zu nutzen. Ein entsprechendes Festlegungsverfahren
wurde 2017 eingeleitet, ist aber gegenwirtig noch nicht abgeschlossen. Die Bundesregierung hélt es fiir sinnvoll,
den Abschluss des Festlegungsverfahrens und die Auswirkungen der Festlegung auf den Markt abzuwarten, bevor
iiber die Erforderlichkeit weiterer Mafinahmen entschieden wird.

Zu Nummer 4

Die Bundesregierung beabsichtigt, den Entwurf des damaligen Vierten Gesetzes zur Anderung des Telekommu-
nikationsgesetzes vom 4. Mai 2017 (Bundesratsdrucksache 357/17) wieder aufzugreifen und ein eigenstindiges
Gesetzgebungsverfahren hierfiir anzustoBen.
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