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19. Wahlperiode 14.08.2019

Kleine Anfrage

der Abgeordneten Lisa Paus, Anja Hajduk, Danyal Bayaz, Stefan Schmidt,
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Beate Miiller-Gemmeke, Claudia Miiller und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Stutzung der Norddeutsche Landesbank (Nord/LB) im Kontext der neuen Regeln
der Europaischen Bankenabwicklung

In Folge der weltweiten Finanzkrise platzte auch die Blase bei der Schiffsfinan-
zierung. Auch die Norddeutsche Landesbank (Nord/LB) war hiervon mal3igeb-
lich betroffen und geriet folglich in erhebliche Schieflage. Bereits 2010/2011 war
eine Kapitalstarkung erforderlich. Der Finanzmarktstabilisierungsfonds SOFFIN
wurde jedoch nicht in Anspruch genommen. Zur Stabilisierung der Bank wird
derzeit erneut davon ausgegangen, dass mindestens 3,6 Mrd. Euro frisches Kapi-
tal zugefiihrt werden miisste. Ein Ubernahmeangebot zweier privater Investoren
Cerberus und Centerbridge fiir Teile der Bank wurde in diesem Zusammenhang
zuriickgestellt. Stattdessen hat sich der Aufsichtsrat der Bank mit den Bundeslén-
dern Niedersachsen, Sachsen-Anhalt sowie mit dem Deutschen Sparkassen- und
Giroverband (DSGV) darauf verstindigt, eine 6ffentlich-rechtliche Auffanglo-
sung zu erarbeiten.

Am 21. Juni 2019 unterzeichneten die Nord/LB und ihre Trager eine Grundlagen-
vereinbarung zur Sanierung der Bank in Hohe von insgesamt 3,6 Mrd. Euro. Ge-
plant ist, dass die Bundesldnder Niedersachsen und Sachsen-Anhalt zusammen
insgesamt 1,7 Mrd. Euro Barkapital, sowie der DSGV und die Trigerspar-
kassen weitere 1,1 Mrd. Euro Barkapital zur Verfligung stellen. Unklarheit besteht
jedoch nach wie vor iiber die Struktur der Garantie fiir zusétzliche kapitalentlas-
tende MaBBnahmen im Gegenwert von bis zu 800 Mio. Euro des Landes Nieder-
sachsen (www.nordlb.de/die-nordlb/presse/pressemitteilung-nordlb/klarheit-ueber-
kurs-der-nordlb/). Trotz Einigung auf einen Grundlagenvertrag scheint die Ga-
rantiestruktur weiter offen. Da diese Kapital freisetzt, wire die Garantie vermut-
lich beihilferechtlich genauso zu behandeln wie eine Zufiihrung von Barkapital.
Verglichen mit seinem bisherigen Anteil am Eigenkapital der Nord/LB tragt das
Land Niedersachsen moglicherweise {iberproportional zur Sanierung bei.

Fiir die Priifung der (Markt-)Konformitéit der MaBBnahmen und der Tragfdhigkeit
des Geschéftsmodells ist die EU-Kommission zustindig. Laut Medienberichten
hoffe man seitens der Bundesregierung, dass eine Uberpriifung bis Ende Juli ab-
geschlossen werden kann (www.rundblick-niedersachsen.de/wegen-der-nord-1b-
finanzminister-von-sachsen-anhalt-erklaert-seinen-ruecktritt/).

Die Bestitigung der Marktkonformitit der staatlichen Beihilfe durch die EU-
Kommission ist derzeit aber nicht die einzige Hiirde, die bei der Rettung der an-
geschlagenen Landesbank zu nehmen ist. Da die Nord/LB wegen des im Ge-
schéftsjahr 2018 entstandenen Rekordverlustes und infolge hoher Abschreibun-
gen aktuell nicht die geltenden Mindesteigenkapitalvorgaben erfiillt, hatte die Eu-
ropdische Zentralbank (EZB) als zustdndige Aufsichtsbehérde dem Vernehmen
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nach eine Frist fiir die Wiedereinhaltung der Vorgaben gesetzt. Medienberichten
zufolge wurde in anderem Zusammenhang in Aussicht gestellt, dass die Kapital-
erhdhung vollzogen sein und die Wiedereinhaltung der Kapitalvorgaben bis Sep-
tember erreicht werden solle (www.sueddeutsche.de/wirtschaft/nord-1b-staats-
hilfe-scholz-1.4323296). Da die Landtage von Niedersachsen und Sachsen-An-
halt iiber Anderungen des Staatsvertrags und gegebenenfalls weitere MaBnahmen
fiir die Nord/LB abstimmen miissen, scheint es geboten, zeitnah Klarheit iiber das
Vorgehen bei der Kapitalerhohung zu schaffen und endlich eine tragfidhige Lo-
sung fiir die Zukunft der Bank vorzustellen. Eine weitere Verzogerung und Ver-
letzung der Kapitalvorgaben konnte im schlimmsten Fall dazu fiithren, dass die
EZB die Nord/LB als ,,failing or likely to fail* einstufen kdnnte, mit allen daraus
resultierenden Folgen fiir das Institut.

Neben dem politischen Interesse an einer zeitnahen, rechtsicheren und tragfahi-
gen Losung flir das Einzelinstitut steht auch die Glaubwiirdigkeit der Regeln der
Bankenunion insgesamt auf dem Spiel. Jeglicher Eindruck, dass in diesem kon-
kreten Fall die neu beschlossenen Regeln von Deutschland umgangen werden
konnten, sollte nach Ansicht der Fragesteller unbedingt vermieden werden. Die
Entscheidungen im Zusammenhang mit der NordLB sollten keinen Zweifel daran
aufkommen, dass die Regeln der staatlichen Beihilfe im Bereich der Bankenab-
wicklung fiir kleine wie fiir grofle Mitgliedstaaten gleichermalien gelten. Zur Stér-
kung des Vertrauens in die staatlichen Maflnahmen braucht es deshalb ein beson-
deres Mal} an Transparenz. Jeglichem Anschein, dass es sich bei der Sanierung
der offentlich-rechtlichen Nord/LB mit Steuergeldern um illegale Staatsbeihilfe
handeln konnte, sollte nach Ansicht der Fragesteller proaktiv begegnet werden.
Die Bundesregierung sollte sich daher in enger Absprache mit den betroffenen
Landesregierungen und unter Einbindung des Deutschen Bundestages und der
Landesparlamente durch eine freiwillige Notifizierung der Malnahmen bei der
Europidischen Kommission ausdriicklich zur strikten Einhaltung der européischen
Regeln zu Bankenrettungen bekennen.

In diesem Zusammenhang ist das Beispiel der portugiesischen Bank Caixa Geral
de Depésitos (CGD) zu erwihnen. Bei deren Rekapitalisierung entschied sich
Portugal seinerzeit ebenfalls, die geplante Unterstiitzungsmafinahme gegeniiber
der EU-Kommission freiwillig zu notifizieren, obwohl das Land selbst die
Rechtsauffassung vertrat, dass die UnterstiitzungsmaBBnahme nicht notifizie-
rungspflichtig sei. Im anschlieBenden Priifverfahren kam die EU-Kommission am
10. Mérz 2017 zu dem Schluss, dass Portugals Plane zum Ausbau der Eigenkapi-
talposition der staatlichen Bank Caixa Geral de Depositos um 3,9 Mrd. Euro den
EU-Beihilfevorschriften entsprachen. Die Maflnahmen seien zu marktiiblichen
Bedingungen durchgefiihrt worden und seien folglich keine unerlaubten staatli-

chen Beihilfen zugunsten der Bank (http://europa.eu/rapid/press-release
IP-17-556_de.htm).
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Wir fragen die Bundesregierung:

1.

Welche politischen und privaten Akteure sowie Institutionen sind derzeit for-
mell und informell an der Entscheidungsfindung fiir eine tragfihige Zu-
kunftslésung der Nord/LB beteiligt?

a) Welche Institutionen haben ein Vetorecht und kdnnen die Entscheidungs-
findung blockieren?

b) Wie ist die Bundesregierung in den Prozess eingebunden, und welche
Rolle in enger Abstimmung mit den Landesregierungen kommt ihr hier-
bei zu?

¢) Wie ist die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) ein-
gebunden, und welche Rolle kommt ihr zu?

d) Wird angedacht, den Deutschen Bundestag einzubinden, und wenn ja, in
welcher Form, und wenn nein, warum nicht?

. Steht die Bundesregierung mit den beteiligten Europdischen Institutionen

(EZB; SRM - Single Resolution Mechanism —, EU-Kommission) beziiglich
der Rekapitalisierung der Nord/LB in regelméBigem Kontakt?

a) Wie viele Treffen haben auf Leitungsebene zwischen Bundesregierung
und seit Beginn der 19. Wahlperiode bis zum aktuellen Stichtag stattge-
funden (bitte Anzahl der Treffen nach Institutionen aufschliisseln)?

Wie ist nach Kenntnis der Bundesregierung der derzeitige Sachstand, was
die StiitzungsmaBnahmen und die Eckpunkte eines langfristig tragfahigen
Geschiftsmodels der Nord/LB angeht?

a) Was sind nach Kenntnis der Bundesregierung die Eckpunkte der abge-
schlossenen Grundlagenvereinbarung zur Nord/LB?

b) Wie sieht der Sanierungsplan aus, und bis wann ist die Laufzeit angesetzt?

Gibt es neben der Kapitalzufithrung (2,6 Mrd. Euro) und der Garantie (im
Gegenwert von 800 Mio. Euro) noch weitere Malnahmen (z. B. Risikoab-
schirmung, Haftungs- bzw. Liquidititsgarantien, stille Beteiligungen, Ein-
richtung Bad Bank), die zur Stiitzung der Nord/LB, beschlossen bzw. derzeit
erwogen werden?

Ist es nach Kenntnis der Bundesregierung zutreffend, dass weitere Kapital-
erhohungen fiir die Nord/LB derzeit nicht ausgeschlossen werden kdnnen
(www.handelsblatt.com/finanzen/banken-versicherungen/banken-nordlb-
bereitet-den-sparkassen-neue-sorgen/24354370.html?ticket=ST-6715174-
99T20GJOqOUyFtEBDr4dW-ap1)?

Ist es zutreffend, wie in den Medien berichtet, dass die BaFin die Verbrie-
fungsgeschéfte der Nord/LB einer kritischen Priifung unterzogen hat (FAZ:
Finanzminister stiirzt {iber Rettung der Nord LB, 21. Juni 2019)?

a) Wenn ja, mit welchem Ergebnis?

Priift die BaFin derzeit weitere Geschaftstatigkeiten, Anlagepositionen oder
Ahnliches im Zusammenhang mit der Auffanglosung der Nord/LB?

a) Konnen hieraus sich weitere Erfordernisse fiir eine mogliche weitere Ka-
pitalerh6hung ergeben?

. Ist nach Kenntnis der Bundesregierung in der Einigung auf einen Grundla-

genvertrag die Garantiestruktur (im Gegenwert von 800 Mio. Euro) festge-
legt worden, und falls ja, wie sieht diese aus?

Wird die Garantie nach Kenntnis der Bundesregierung genauso behandelt
wie eine Bareinlage im Sinne einer Eigenkapitalerhdhung, da sie selbst Ei-
genkapital freisetzt?
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10. Warum wurde eine Inanspruchnahme von stillen Beteiligungen Dritter und
von weiterem Nachrangkapital bislang nicht erwogen?

a) In welchen konkreten Féllen wurde bei der Bankensanierung nach der Fi-
nanzkrise das Nachrangkapital in Anspruch genommen?

b) Unter welchen Bedingungen hilt die Bundesregierung eine Freistellung
von Nachrangkapital fiir zuléssig?

¢) In welcher Hohe halten Dritte jeweils stille Einlagen und Hybrid- bzw.
Nachrangkapital bei der Nord/LB?

11. Wie werden sich nach Kenntnis der Bundesregierung nach der getroffenen
Vereinbarung die Eigentumsverhéltnisse an der Nord/LB dndern?

a) Wie wirkt sich hierbei die Garantie Niedersachsen aus?
b) Was wiren die Folgen, sollte die Garantie genutzt werden miissen?
Wiirde sich dadurch etwas an den Eigentumsverhéltnissen dndern?

12. Geht die Bundesregierung zum jetzigen Zeitpunkt davon aus, dass eine Ka-
pitalerh6hung unter Beteiligung der Landesparlamente und in Absprache mit
den Europdischen Institutionen bis September 2019 zeitlich realistisch und
rechtsicher machbar ist?

a) Falls nein, was wére ein realistischer Zeitrahmen?

b) Welche weiteren Faktoren konnten den zeitlichen Ablauf der Entschei-
dungsfindung nach Kenntnis der Bundesregierung maB3geblich beeinflus-
sen?

13. Kann die Bundesregierung Medienberichte bestétigen, wonach die EZB
auf die Wiedereinhaltung der Kapitalvorgaben der Nord/LB bis September
2019 dringt (www.sueddeutsche.de/wirtschaft/nord-lb-staatshilfe-scholz-1.432
329)?

14. Hat die EZB die Moglichkeit, die Nord/LB als ,,failing or likely to fail* ein-
zustufen?
a) Welche Voraussetzungen miissen dafiir erfiillt sein?
b) Was passiert bei einer solchen Einstufung (SRM Regulation)?

15. Wie lange kann die EZB nach Kenntnis der Bundesregierung ein Unter-
schreiten der Kapitalanforderungen eines Geldinstituts maximal dulden?

a) Auf welche gesetzlichen und untergesetzlichen Regelwerke stiitzt die
Bundesregierung ihre Rechtsauffassung?

b) Gibt es nach Kenntnis der Bundesregierung andere vergleichbare Fille, in
denen die EZB iiber einen ldngeren Zeitraum eine Nichteinhaltung der
Kapitalvorgaben geduldet hat?

16. Inwiefern gibt es derzeit formelle oder informelle Diskussionen mit der Ban-
kenaufsicht, ob ein weiterer Aufschub der gesetzten Fristen mdglich ist?

17. Ist die nach der Wahl im Umbau befindliche EU-Kommission nach Kenntnis
der Bundesregierung derzeit in Sachen Nord/LB entscheidungsfahig?

a) Falls nein, bis wann wird damit gerechnet?

18. Geht die Bundesregierung bei der Stiitzung der Nord/LB derzeit davon aus,
dass es sich um eine marktiibliche Intervention handelt oder eine staatliche
Intervention, die unter die EU-Richtlinie {iber die Sanierung und Abwicklung
von Kreditinstituten und die EU-Beihilfevorschriften fallt?
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Kann die Bundesregierung ausschlieBen, dass die beschlossenen Mafinah-
men zur Stlitzung der Nord/LB durch die EU-Kommission als staatliche Bei-
hilfen eingestuft werden?

In welcher Form priift die EU-Kommission derzeit die Marktkonformitit und
RechtmiBigkeit der Maflnahmen?

a) Wurde von der EU-Kommission nach Kenntnis der Bundesregierung be-
reits ein ,,Private Investor-Test* durchgefiihrt?

b) Welchen Einfluss hat nach Auffassung der Bundesregierung die allge-
meine Zinsentwicklung auf die Kapitalrendite, die beim ,,Private Inves-
tor-Test™ zugrunde gelegt wird bzw. werden kann?

¢) Hat die EU-Kommission das Geschiftsmodell bzw. Umstrukturierungs-
mafBnahmen der Nord/LB schon einer Plausibilititspriifung unterzogen?

d) Bis wann ist nach Kenntnis der Bundesregierung mit einer Priifung bzw.
Entscheidung zu rechnen?

Welche anderen Institutionen priifen die Auffanglosung der Nord/LB, und
auf welcher gesetzlichen Grundlage?

Gedenkt die Bundesregierung, dhnlich wie im Fall Bank Caixa Geral de
Depésitos (CGD), dariiber hinaus freiwillig die Malnahmen bei der EU-
Kommission zu notifizieren?

a) Was spricht fiir eine freiwillige Notifizierung?

b) Falls die Bundesregierung noch nicht notifiziert hat, wann gedenkt sie auf
die EU-Kommission in dieser Sache zuzugehen?

Fiir den Fall, dass keine freiwillige Notifizierung angestrebt wird, ist dann
mit einem selbststindigen Téatigwerden der EU-Kommission und einer Ex-
post-Priifung auf Grundlage von Artikel 107 und 108 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europédischen Union zu rechnen?

Erwégt die Bundesregierung andere Optionen statt einer Notifizierung, um
ein rechtssicheres Urteil der EU-Kommission zu bekommen?

Hat die EU-Kommission nach Kenntnis der Bundesregierung Auflagen fiir
die Stilitzung oder Zielvorgaben fiir die Geschéftstitigkeiten der Nord/LB
verkiindet?

a) Wenn ja, wie sehen diese aus?

b) Ist es richtig, dass auch Zielvorgaben wie die Eigenkapitalrendite ober-
halb von 8 Prozent und einen Cost-Income-Ratio um 50 Prozent von der
EU-Kommission aufgestellt wurden (www.handelsblatt.com/finanzen/
banken-versicherungen/banken-nordlb-bereitet-den-sparkassen-neue-sorgen/
24354370.html?ticket=ST-6715174-99T20GJOqOUyFtEBDr4W-ap1)?

c) Ist es nach Kenntnis der Bundesregierung zutreffend, dass der geplante
Abbau der Arbeitsplitze von zuletzt 5 500 auf weniger als 3 000 und die
Schrumpfung der Bilanzsumme bei der Nord/LB in Teilen auf direkte
Auflagen der EU-Kommission oder der EZB zuriickzufiihren sind?

Wie bewertet die Bundesregierung das derzeitige Geschiftsmodell bzw. die
Umstrukturierungsmafnahmen der Nord/LB?
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26. Wie hoch sind die Cost-income-Ratios der Nord/LB, der Landesbank Baden-
Wiirttemberg (LBBW), der Bayerischen Landesbank (Bayern LB) und der
Landesbank Hessen-Thiiringen (HeLaBa) nach Kenntnis der Bundesregie-
rung jeweils in den Jahren 2013 bis 2018 gewesen?

a) Wie stellt sich der angestrebte Cost-income-Ratio von 50 Prozent der
Nord/LB im allgemeinen Kontext der deutschen Landesbanken dar?

b) Wurden diese drei Landesbanken bisher danach befragt, wie diese zu den
geplanten 50 Prozent bei der NordLB stehen?

27. Wie viele Mitarbeiter sollen nach Kenntnis der Bundesregierung bei der Um-
strukturierung der Landesbank freigestellt, entlassen oder anderweitig be-
schéftigt werden?

28. Setzt sich die Bundesregierung dafiir ein, dass der Abbau von Arbeitsplitzen
sozial vertraglich gestaltet wird?

Was tut sie konkret dafiir?

29. Da Baden-Wiirttembergs Sparkassenprisident Peter Schneider im Februar
2019 gesagt hatte, er halte es fiir denkbar, dass die Nord/LB nach Abver-
kdufen interessanter Assets langfristig ,,aus dem Wettbewerb ausscheidet™
(www.finanznachrichten.de/nachrichten-2019-05/46758922-boersen-zeitung-
zitterpartie-kommentar-zur-nord-1b-von-bernd-wittkowski-007.htm), ist nach
Auffassung der Bundesregierung die Abwicklung der Bank zu diesem Zeit-
punkt ausgeschlossen?

30. Inwiefern hilt die Bundesregierung die Auszahlung variabler Vergiitung an
die Vorstinde fiir Jahre, in denen wesentliche Teile der Risiken, die jetzt die
Misere der Bank mit verschulden, aufgebaut wurden, fiir gerechtfertigt, und
wie bewertet sie dies insbesondere im Zusammenhang mit den neuen Vergii-
tungsregeln fiir Banken?

31. Erfiillt das Vergiitungssystem der Nord/LB die geltenden Vergiitungsregeln
vollumfanglich?

Berlin, den 30. Juli 2019

Katrin Goring-Eckardt, Dr. Anton Hofreiter und Fraktion
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