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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke, Dr. André Hahn,
Gokay Akbulut, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 19/14660 —

Todesfille in Haft und im Zusammenhang mit polizeilichen MaBRnahmen

Vorbemerkung der Fragesteller

Zwischen 1998 und 2016 starben in deutschen Justizvollzugsanstalten (JVA)
fast 3.000 Menschen. Bei einem Grofteil dieser Todesfélle handelt es sich um
Suizide (Bundestagsdrucksache 19/2872, Antwort zu Frage 1). Der Sprecher
der Gefangenen-Gewerkschaft Oliver Rast spricht davon, dass Menschen in
JVAs ,,im Wochentakt* sterben. Neben Suiziden spiele dabei auch menschli-
ches Fehlverhalten eine Rolle. So sei die medizinische und psychotherapeuti-
sche Versorgung in vielen Haftanstalten katastrophal. Die Folge seien Todes-
fille aufgrund unterlassener Hilfeleistung, etwa wenn Arztinnen und Arzte bei
einem Schlaganfall zu spét eingriffen oder krebskranken Menschen eine ange-
messene medizinische Behandlung verweigert werde (https://ggbo.de/todesur
teil-knast-ihr-braucht-euch-nicht-zu-wundern-wenn-haeftlinge-sterben/).

Auch im Zusammenhang mit freiheitsentziehenden Maflnahmen der Polizei
kommt es immer wieder zu Todesféllen. Bundesweite Bekanntheit erlangte
der nach Ansicht der Fragesteller bis heute offiziell nicht aufgeklérte Tod des
aus Sierra-Leone stammenden Gefliichteten Oury Jalloh, der am 7. Januar
2005 in einer Dessauer Polizeizelle verbrannte (www.spiegel.de/panorama/jus
tiz/oury-jalloh-anwaeltin-will-klage-erzwingen-a-1246816.html). Neben
duerer Gewalteinwirkung, etwa durch Ersticken bei einer Fixierung durch
Polizeibeamte oder aufgrund eines Brechmitteleinsatzes, kann auch eine man-
gelnde drztliche Untersuchung nach einer Festnahme oder Gewahrsamnahme
insbesondere bei alkoholisierten oder unter anderen Drogen stehenden Men-
schen todliche Folgen haben (www.deutschlandfunk.de/tod-in-obhut-des-staat
es-wenn-menschen-in-der-haft-sterben.676.de.html?dram:article_id=331533).

Dariiber hinaus sterben regelmaBig Menschen, weil sie von Polizeibeamtinnen
und Polizeibeamten erschossen werden. Nach Recherchen der ,,taz*“ kamen auf
diese Weise zwischen 1990 und 2017 mindestens 269 Menschen ums Leben.
Die meisten von ihnen waren Ménner und trugen selbst keine Schusswaffe bei
sich. Besonders hdufig sind nach Ansicht der Fragesteller Menschen in psy-
chischen Ausnahmezustdnden betroffen. Die Schiitzen kdnnen sich fast immer
erfolgreich darauf berufen, in Notwehr gehandelt zu haben. Da es meist keine
unabhingigen Zeuginnen und Zeugen gibt, ldsst sich polizeiliches Fehlverhal-
ten im Nachhinein so gut wie nie aufkldren (https://taz.atavist.com/polizeito
tet#fchapter-1957584).

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums des Innern, fiir Bau und Heimat
vom 14. November 2019 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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In den letzten Monaten hduften sich Berichte {iber schwarze Menschen, Peo-
ple of Colour und Gefliichtete, die in Haft oder im Zusammenhang mit poli-
zeilichen MaBinahmen ums Leben kamen. Am 13. April 2018 wurde Matiullah
J. in Fulda von Polizeibeamten erschossen (Die Welt vom 17. April 2018). Am
17. September 2018 starb Amad Ahmad in der JVA Kleve, wo er iiber zwei
Monate nach Ansicht der Fragesteller rechtswidrig inhaftiert war (NRZ vom
25. September 2019). Am 26. Februar 2019 starb Rooble Warsame unter bis-
lang ungeklarten Umstdnden in einer Polizeizelle in Schweinfurt (revolt maga-
zine vom 28. April 2019). Am 20. Juli 2019 kam ein algerischer Mann, dessen
Name nicht bekannt ist, in einem Krankenhaus in Erfurt ums Leben, nachdem
er iiber Nacht von der Bundespolizei in Gewahrsam genommen worden war
(taz vom 26. Juli 2019). Am 17. August 2019 wurde Aman A. in Stade von
Polizeibeamten erschossen (NDR vom 19. August 2019).

Ein breites Biindnis antirassistischer Initiativen hat deswegen die Kampagne
»Death in Custody* gestartet. Die Aktivistinnen und Aktivisten kritisieren,
dass Polizei und Staatsanwaltschaften nicht ernsthaft ermittelten, wenn
schwarze Menschen und People of Colour in Gewahrsamssituationen bzw. im
Zusammenhang mit polizeilichen Maflnahmen sterben. Im Gegenteil wiirden
héufig die Getoteten als aggressiv beschrieben, um das Verhalten der Polizei
zu rechtfertigen. Die Kampagne versteht dies als Ausdruck von institutionel-
lem Rassismus und fordert eine unabhingige Untersuchung jedes Todesfalls in
Haft bzw. in Verbindung mit polizeilichen MaBBnahmen (https://taz.de/Tod-im-
Gewahrsam/!5630024/). Die Fragestellerinnen und Fragesteller teilen diese
Einschitzung und unterstiitzen die Ziele der Kampagne.

1. Welche Angaben kann die Bundesregierung zu Todesféllen im Justizvoll-
zug in den Jahren 2017, 2018 und im bisherigen Jahr 2019 machen (bitte
so darstellen wie in der Antwort zu Frage 1 auf Bundestagsdrucksache
19/2872 und soweit moglich zusdtzlich nach Haftarten differenzieren und
Angaben zum Alter und der Staatsangehdrigkeit der Verstorbenen sowie
zur Dauer der Inhaftierung bis zum Tod machen)?

Die vom Bundesamt fiir Justiz (BfJ) zentral erstellte Strafverfolgungsstatistik
weist zu Todesfillen im Justizvollzug fiir das Jahr 2017 die folgenden Zahlen
aus:

Jahr | Jahres-@-Belegung | Todesfille insg. | durch Unfall | durch Suizid
2017 64.063 173 0 82

Hinsichtlich der Statistik wird im Ubrigen auf die niheren Erlduterungen in der
Antwort der Bundesregierung zu Frage 1 auf Bundestagsdrucksache 19/2872
verwiesen.

Fiir das Jahr 2018 konnte eine bundesweite Ubersicht noch nicht abschlieBend
erstellt werden, da die erforderlichen Zulieferungen einzelner Bundeslédnder
bzw. deren Landesjustizverwaltungen noch ausstehen. Unterjahrige Erfassun-
gen erfolgen nicht, so dass auch die Zahlen fiir 2019 planméBig erst in 2020 zu
erwarten sind.


https://taz.de/Tod-im-Gewahrsam/!5630024/
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2. Welche aktuellen Angaben kann die Bundesregierung zur medizinischen
und psychotherapeutischen Betreuung von Personen in Obhut des Staates
(Haft, Sicherheitsverwahrung, Festnahme, Gewahrsamnahme, Jugendhaft
etc.) machen, und wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung das
Zahlenverhiltnis von Arztinnen und Arzten zu den Insassinnen und Insas-
sen im Justizvollzug seit 2016 entwickelt (bitte nach Allgemeinmedizinern
und Fachérzten differenzieren und bei den Fachmedizinern benennen, um
welche fachlichen Spezialisierungen es sich handelt)?

Inwieweit weicht die drztliche und psychotherapeutische Versorgung von
Personen in Obhut des Staates nach Kenntnis der Bundesregierung von
nichtinhaftierten Menschen in Deutschland ab?

In Bezug auf die medizinische und psychotherapeutische Betreuung von in Ob-
hut des Staates befindlicher Personen wird zunéchst auf die Antwort der
Bundesregierung zu Frage 3 auf Bundestagsdrucksache 19/2872 verwiesen.
Seitdem haben sich nach Kenntnis der Bundesregierung im Grundsatz keine
Veradnderungen ergeben.

Aktuell entfallen auf eine Jahresdurchschnittsbelegung von 64.121 Personen in
2018, was die psychotherapeutische Betreuung von Personen in Obhut des
Staates betrifft, insgesamt (intern und extern) 849,97 Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter des psychologischen und soziologischen Dienstes sowie weitere insge-
samt 280,13 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des seelsorgerischen Dienstes.

Das Zahlenverhiltnis von Arztinnen und Arzten zu den Insassinnen und Insas-
sen im Justizvollzug hat sich seit 2016 nach der bei dem Bundesministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz gefiihrten Statistik wie folgt entwickelt:

Arztlicher Dienst
Jahr Jahres-O-Belegung (intern und extern)
2016 63.038 371,71
2017 64.191 346,42
2018 64.121 365,94

Eine Differenzierung nach medizinischer Fachrichtung erfolgt nicht.

Die medizinische Versorgung von Personen in Obhut des Staates hat in
Deutschland nach dem sog. Aquivalenzprinzip, soweit mdglich, derjenigen von
nichtinhaftierten Menschen zu entsprechen. Geméal3 § 27 Absatz 1 des Fiinften
Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) haben Versicherte der gesetzlichen Kran-
kenversicherung Anspruch auf Krankenbehandlung, wenn sie notwendig ist,
um eine Krankheit zu erkennen, zu heilen, ihre Verschlimmerung zu verhiiten
oder Krankheitsbeschwerden zu lindern. Die primédre Zustindigkeit und Verant-
wortlichkeit fiir die medizinische Betreuung von Personen in Obhut des Staates
liegt bei den Anstaltsérztinnen und Anstaltsdrzten. Diese bieten unter anderem
regelmédflige Sprechstunden an und fiihren Zugangsuntersuchungen durch. Er-
génzend haben die Kassenérztlichen (Bundes-)Vereinigungen die drztliche Be-
handlung von Gefangenen in Justizvollzugsanstalten in Notfallen aulerhalb der
Dienstzeiten der Anstalts(zahn)arztinnen und Anstalts(zahn)arzten sicherzustel-
len, soweit die Behandlung nicht auf andere Weise gewihrleistet ist, vgl. § 75
Absatz 4 Satz 1 SGB V.
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a) Wieso kommt es nach Einschétzung der Bundesregierung in Justizvollzug-
sanstalten so hdufig zu Suiziden, obwohl bereits im Rahmen der Zugangs-
untersuchungen eine mdgliche Suizidgefihrdung gepriift wird (Bundes-
tagsdrucksache 19/2872, Antwort zu Frage 3)?

Suizide in Justizvollzugsanstalten sollen durch die im Rahmen der Zugangsun-
tersuchungen durchgefiihrten Uberpriifungen auf eine mogliche Suizidgefihr-
dung und die darauthin ggf. eingeleiteten Sicherungsmalnahmen (siehe Ant-
wort der Bundesregierung zu Frage 2 auf Bundestagsdrucksache 19/2872) im
Rahmen des Moglichen ausgeschlossen werden. Die oftmals bei Gefangenen
vorliegenden besonderen personlichen Merkmale, die gleichermaBen bei Nicht-
inhaftierten ein hoheres Suizidrisiko begriinden kénnen, kdnnen zusammen mit
der psychisch &uBlerst belastenden Haftsituation die Selbstverletzungsgefahr
ggf. nochmals erhdhen. Mangels Zustindigkeit des Bundes fiir die Ausgestal-
tung des Strafvollzuges kann die Frage, warum es trotz der ergriffenen Siche-
rungsmafBnahmen dennoch zu Suiziden in Justizvollzugsanstalten kommt und
welche ggf. weiteren Anforderungen an eine Priifung auf eine mogliche Suizid-
gefahrdung gestellt werden konnten, durch die Bundesregierung indes keiner
abschlieenden Beantwortung zugefiihrt werden.

b) Inwieweit bestehen bei der Betreuung von suizidgefidhrdeten Gefangenen
durch Psychologen, Seelsorger oder Sozialarbeiter Miangel bzw. Versor-
gungsliicken?

Uber Versorgungsliicken bei der Betreuung von Gefangenen durch Psycholo-
gen, Seelsorger oder Sozialarbeiter liegen der Bundesregierung keine Erkennt-
nisse vor.

c) Wie lange miissen JVA-Insassen nach Kenntnis der Bundesregierung
durchschnittlich warten, bis es zu einem von ihnen gewiinschten Ge-
sprachstermin mit einem Psychotherapeuten oder Psychiater kommt, und
wie hat sich diese durchschnittliche Wartezeit seit 2016 entwickelt?

Uber die durchschnittliche Wartezeit von JVA-Insassen in Bezug auf Ge-
sprachstermine bei Psychotherapeuten oder Psychiatern liegen der Bundes-
regierung keine Erkenntnisse vor.

3. Wie viele Todesfille von Personen wéhrend freiheitsentziehender Mal3-
nahmen durch die Bundespolizei gab es in Deutschland seit 1990 (bitte
nach Art der freiheitsentziechenden MaBinahme, Jahren, Bundespolizeidi-
rektionen und Todesursachen aufschliisseln)?

a) In wie vielen Fillen starben Personen wihrend einer freiheitsentzieh-
enden Malinahme der Bundespolizei eines natiirlichen Todes (bitte je-
weils die genaue Todesursache nennen)?

b) In wie vielen Féllen starben Personen wihrend einer freiheitsentzieh-
enden Maflnahme der Bundespolizei durch einen Unfall (bitte die ge-
nauen Umstidnde des Unfalls benennen)?

¢) In wie vielen Fillen starben Personen wihrend einer freiheitsentzich-
enden MafBnahme der Bundespolizei durch Suizid (bitte nach Mog-
lichkeit die Art des Suizids benennen)?

d) In wie vielen Fillen starben Personen wihrend einer freiheitsentzich-
enden Maflnahme der Bundespolizei durch Fremdeinwirkung von an-
deren, ebenfalls freiheitsentziehenden Maflnahmen ausgesetzten Per-
sonen (bitte nach Arten der Fremdeinwirkung differenzieren)?
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e) In wie vielen Fillen starben Personen wihrend einer freiheitsentzieh-
enden Maflnahme der Bundespolizei durch Fremdeinwirkung von un-
bekannten Personen (bitte nach Arten der Fremdeinwirkung differen-
zieren)?

f) In wie vielen Fillen starben Personen wéhrend einer freiheitsentzieh-
enden Maflnahme der Bundespolizei infolge von Fremdeinwirkung
durch Beamtinnen und Beamte der Bundespolizei und/oder durch hin-
zugezogene Arzte (bitte nach Moglichkeit die Art der Fremdeinwir-
kung sowie mdgliche dienst- und strafrechtliche Konsequenzen fiir die
Verantwortlichen benennen)?

g) In wie vielen Fillen ist die Todesursache von Personen wihrend einer
freiheitsentziechenden MaBBnahme durch die Bundespolizei ungeklart?

Die Fragen 3 bis 3g werden gemeinsam beantwortet.

In Bezug auf Todesfille von Personen wihrend freiheitsentziehender Mafinah-
men durch die Bundespolizei liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse
Vor.

4. Wie viele Todesfille von Personen unmittelbar nach Beendigung einer
freiheitsentziechenden MafBlnahme durch die Bundespolizei gab es in
Deutschland seit 1990 (bitte nach Art der freiheitsentziechenden Malinah-
me, Jahren, Bundespolizeidirektionen und Todesursache aufschliisseln)?

In Bezug auf Todesfille von Personen unmittelbar nach Beendigung freiheits-
entziehender Maflnahmen durch die Bundespolizei liegen der Bundesregierung
keine Erkenntnisse vor.

5. In welchen der in den Fragen 3 und 4 genannten Fille wurden Obduktio-
nen durchgefiihrt, und welches Ergebnis hatten diese?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Erkenntnisse vor.

6. Wurden in allen der in den Fragen 3 und 4 genannten Félle Gewahrsams-
tauglichkeitsuntersuchungen durchgefiihrt, und falls nein, warum nicht?

Unter welchen gesundheitlichen Umstidnden diirfen Menschen nicht in Ge-
wahrsam genommen werden?

Der Bundesregierung liegen zu Teil 1 der Fragestellung keine Erkenntnisse vor.
Zu Teil 2 der Fragestellung:

Personen diirfen bei der Bundespolizei gemél der Polizeigewahrsamsordnung
fiir Gewahrsamsraume bei Dienststellen der Bundespolizei (PGO-BPOL) aus
gesundheitlichen Griinden nicht in Gewahrsam genommen werden, wenn der
Aufenthalt im Polizeigewahrsam voraussichtlich eine Gefahr fiir das Leben
oder die Gesundheit der betroffenen Person — bei Schwangeren ggf. auch fiir
das ungeborene Kind — darstellen wiirde.

Sobald Zweifel an der Gewahrsamsfiahigkeit der betroffenen Person bestehen,
wird eine drztliche Untersuchung veranlasst. Gewahrsamsunféhigkeit kommt
insbesondere in Betracht, wenn die betroffene Person

* bewusstseinsgetriibt oder bewusstlos ist,

* nicht ansprechbar ist,
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* sich in einem die freie Willensbestimmung ausschlieBenden Zustand oder
sonst in hilfloser Lage befindet,

e sich in einem Zustand befindet, der den Verdacht auf das Vorliegen einer
dufleren Vergiftung, z. B. durch Alkohol, Drogen, Arzneimittel, oder einer
inneren Vergiftung, z. B. bei Stoffwechselkrankheiten wie Zuckerkrankheit,
begriindet oder

* aufgrund erkennbarer Verletzungen oder Erkrankungen einer akuten &rztli-
chen Behandlung bedarf.

7. Wie sieht die drztliche Versorgung von Personen aus, die sich im Gewahr-
sam der Bundespolizei befinden (bitte ausfiihren)?

Art und Umfang der drztlichen Versorgung werden im konkreten Einzelfall
durch den jeweils hinzugezogenen Arzt festgelegt.

8. Was ist der Bundesregierung iiber den Tod eines algerischen Mannes am
20. Juli 2019 in Erfurt bekannt, der in einem Krankenhaus verstarb, nach-
dem er am Vortag durch die Bundespolizei in Gewahrsam genommen wor-
den war (https://taz.de/Tod-nach-Festnahme-in-Erfurt/!5609083/)?

a) Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung iiber die Todesursache
bzw. den Stand der diesbeziiglichen Untersuchungen und Ermittlun-
gen?

Die Fragen 8 und 8a werden gemeinsam beantwortet.

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse iiber die Todesursache und den
Stand des durch die Staatsanwaltschaft Erfurt gefiihrten Todesermittlungsver-
fahrens vor.

b) Was ist der Bundesregierung iiber den Stand der kriminalpolizeilichen
Ermittlungen gegen die fiir den Mann verantwortlichen Beamtinnen
und Beamten der Bundespolizei bekannt?

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse zu etwaig gefiihrten Ermitt-
lungsverfahren gegen Beteiligte vor. Nach der zuletzt zur Kenntnis gelangten
Einschétzung der Staatsanwaltschaft Erfurt war ein Anfangsverdacht gegen Be-
teiligte zu verneinen.

c) Waurde der Algerier nach Kenntnis der Bundesregierung dariiber infor-
miert, dass die Staatsanwaltschaft seine Freilassung angeordnet hatte
und er die Zelle hétte verlassen konnen (https://taz.de/Tod-nach-Fest
nahme-in-Erfurt/!5609083/)?

Inwieweit wurde nach Kenntnis der Bundesregierung ein Dolmetscher
hinzugezogen, um den Mann {iber seine Rechte zu informieren?

Ein Dolmetscher wurde hinzugezogen, der den algerischen Mann auch {iiber
seine Rechte belehrte. Ab einem bestimmten Zeitpunkt wurde er indes wegen
des festen Schlafs, in den er verfallen war, nicht mehr angesprochen. Es erfolg-
ten regelméfige Kontrollen seines gesundheitlichen Zustands.


https://taz.de/Tod-nach-Festnahme-in-Erfurt/!5609083/
https://taz.de/Tod-nach-Festnahme-in-Erfurt/!5609083/
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9. In wie vielen Féllen haben Beamtinnen und Beamte der Bundespolizei seit
1990 von Schusswaffen Gebrauch gemacht (bitte nach Jahren und Bun-
despolizeidirektionen aufschliisseln)?

a) In wie vielen Fillen wurden Schiisse auf Menschen bzw. auf Tiere ab-
gegeben (bitte nach Jahren und Bundespolizeidirektionen aufschliis-
seln)?

b) In wie vielen Féllen handelte es sich um Warnschiisse, und in wie vie-
len Fillen wurden Schiisse unbeabsichtigt abgegeben (bitte nach Jah-
ren und Bundespolizeidirektionen aufschliisseln)?

Die Fragen 9 bis 9b werden gemeinsam beantwortet.

Der Bundesregierung liegen statistische Daten gemif3 nachfolgender Tabellen
VOr.
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Tabelle 2:

Schusswaffengebrauch

gegen Personen 2015 | 2016 | 2017 | 2018
BPOLD Sankt Augustin 1

BPOLD Pirna 1

BPOLD Berlin 1

BPOLD 11 1
Tabelle 3:

Warnschtisse 2015 2016 2017 2018
BPOLD Sankt Augustin 1

BPOLD Koblenz 1 1

BPOLD Stuttgart 1

BPOLD Miinchen 1

BPOLD Pirna 1 1

BPOLP 1

Hinweis zu den Tabellen 2 und 3: Eine statistische Differenzierung zwischen
den einzelnen Bundespolizeidirektionen erfolgte so wie ersichtlich ab dem Jahr
2015.

10. In wie vielen Féllen wurden seit 1990 Menschen durch den Gebrauch
von Schusswaffen durch Beamtinnen und Beamte der Bundespolizei ver-
letzt oder getotet (bitte nach Jahren und Bundespolizeidirektionen auf-
schliisseln), und in wie vielen Féllen hatte dies dienst- bzw. strafrechtli-
che Konsequenzen fiir die Verantwortlichen (bitte mdglichst genaue An-
gaben machen)?

Der Bundesregierung liegen statistische Daten zu zwischen 2000 bis 2018 (t6d-
lich) verletzten Personen geméf nachfolgender Tabelle vor.

2001 2009 2017
Tote Personen 1
Verletzte Personen 1 1 3

Im Nachgang aller todlichen Schussabgaben im Jahr 2017 wurden strafrechtli-
che Ermittlungen gegen die betreffenden Bundespolizeibeamten eingeleitet; die
Verfahren wurden jeweils eingestellt. Ein disziplinarer Uberhang bestand nicht.
Zu den élteren Vorgingen besteht nur noch die statistische Erfassung.

11. In wie vielen Fallen befanden sich die verletzten oder getéteten Personen
nach Kenntnis der Bundesregierung in psychischen Ausnahmesituatio-
nen?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Erkenntnisse vor.
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12. Wie werden Félle von Schusswaffengebrauch durch Beamtinnen und Be-
amte der Bundespolizei nachbereitet?

Bei einem Schusswaftengebrauch durch Beamtinnen und Beamte der Bundes-
polizei im Rahmen eines polizeilichen Einsatzes ist neben einer strafrechtlichen
und ggf. dienstrechtlichen Untersuchung auch eine psychosoziale Nachberei-
tung durch den sozialwissenschaftlichen Dienst, den arbeitsmedizinischen
Dienst und die Seelsorge der Bundespolizei aus Fiirsorgegriinden gewahrleistet.
Dabei werden die Beamtinnen und Beamten eng betreut.

13. Wie hdufig trainieren Beamtinnen und Beamte der Bundespolizei den
Einsatz von Schusswaffen in der Aus- und Fortbildung?

Alle Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamte sind verpflichtet,
mindestens vierteljdhrlich mit der ihnen zugewiesenen Pistole und mindestens
halbjahrlich mit einer Maschinenpistole zu schieBen. Einen Nachweis zur vor-
handenen Handhabungs- und Treffsicherheit mit den zugewiesenen Waffen
miissen die Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten der Bundespolizei einmal
im Kalenderjahr erbringen. Zusétzlich wird die Handhabung und der Einsatz
der Schusswaffe im Rahmen von Einsatz- und Situationstrainings mit nicht
schussfihigen Trainingswaffen und mit schusssimulierenden Waffentrainings-
systemen geiibt. Insgesamt sind fiir die Schiefifortbildung und das Situations-
training einschlieBlich Einsatztraining jahrlich 54 Stunden pro Beamtin/Beam-
ten vorgesehen.

14. Wie héufig trainieren Beamtinnen und Beamte der Bundespolizei den
Umgang mit Extremsituationen, die gegebenenfalls den Einsatz von
Schusswaffen erforderlich machen sowie den Umgang mit Personen in
psychischen Ausnahmesituationen?

Wie gestalten sich dieses Trainings, wie viel Zeit nehmen sie in An-
spruch, und inwieweit werden Alternativen zum Schusswaffengebrauch
behandelt, und welche sind dies?

Werden bei der Bundespolizei Taser als Alternative zu Schusswaffen ein-
gesetzt, und inwieweit gibt es dafiir mittlerweile eine Rechtsgrundlage
(http://gleft.de/3eS)?

Komplexe Situationen, zu denen auch solche mit Personen in psychischen Aus-
nahmesituationen gehdren, werden insbesondere im Zuge der in Antwort zu
Frage 13 bereits dargestellten Situationstrainings trainiert. Hier sind verschie-
dene Intensitdten betreffend die durch die Beamtinnen und Beamten zu bewilti-
genden Situationen vorgesehen, die bis hin zu einem Angriff auf die trainieren-
den Beamtinnen und Beamten reichen. Die konkreten Inhalte der Trainings
konnen dabei an den jeweiligen Bedarf der Dienststellen angepasst werden.

Ein Schwerpunkt der Auswertung der Trainingssituationen liegt in der Priifung,
ob das Einschreiten der ibenden Beamtinnen und Beamten dem Grundsatz der
VerhiltnisméaBigkeit entsprach und insbesondere das gewihlte Zwangsmittel
angemessen war.

Neben den im Gesetz iiber den unmittelbaren Zwang bei Ausiibung 6ffentlicher
Gewalt durch Vollzugsbeamte des Bundes (UZwG Bund) aufgefiihrten
Zwangsmitteln stehen grundsétzlich als Alternativen ein Bewiltigen der Situa-
tion mittels Zwang ohne Hilfsmittel oder ein Bewiltigen ohne jeden korperli-
chen Zwang zur Verfiigung.

Distanzelektroimpulsgerite (DEIG, sog. ,,Taser*) sind bei der Bundespolizei
bisher ausschlieBlich fiir den polizeilichen Gebrauch in Einsdtzen der Spezial-
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einheit der Bundespolizei zugelassen. Grundlage ist die Verwaltungsvorschrift
iiber die Zulassung von Distanzelektroimpulsgeriten bei der Spezialeinheit der
Bundespolizei vom 9. Dezember 2015. Eine dariiber hinausgehende Rechts-
grundlage fiir den Einsatz von Distanzelektroimpulsgerdten durch Bundespoli-
zeibeamtinnen und Bundespolizeibeamte, die nicht der Spezialeinheit angeho-
ren, besteht derzeit nicht.

15. Wie viele Menschen starben nach Kenntnis der Bundesregierung seit
1990 wihrend ihrer Abschiebung aus Deutschland (bitte moglichst ge-
naue Angaben machen, etwa zum Zeitpunkt, Herkunftsland, Abflug- und
Zielflughafen, zur Todesursache und zu dienst- und strafrechtlichen Kon-
sequenzen fiir die Verantwortlichen)?

Neben den in der Antwort zu den Fragen 16 und 17 benannten Fillen liegen der
Bundesregierung keine Erkenntnisse iiber Todesfille im Zusammenhang mit
RiickfithrungsmaBnahmen vor.

16. Welche Konsequenzen wurden aus der gewaltsamen Toétung von Kola
Bankole wihrend seiner Abschiebung nach Nigeria am 30. August 1994
gezogen (www.ari-dok.org/webdokumentation/?id=5436, bitte insbeson-
dere auf eventuelle dienst- und strafrechtliche Konsequenzen fiir die Ver-
antwortlichen sowie moglicherweise gednderte Vorgaben im Umgang mit
abzuschiebenden Personen eingehen)?

17. Welche Konsequenzen wurden aus der gewaltsamen To6tung von Aamir
Ageeb wihrend seiner Abschiebung in den Sudan am 28. Mai 1999 ge-
zogen (www.ari-dok.org/webdokumentation/?id=3962, bitte insbesonde-
re auf eventuelle dienst- und strafrechtliche Konsequenzen fiir die Ver-
antwortlichen sowie moglicherweise geéinderte Vorgaben im Umgang mit
abzuschiebenden Personen eingehen)?

Die Fragen 16 und 17 werden gemeinsam beantwortet.

Infolge der vorbeschriebenen Todesfdlle wurden fiir den damaligen Bundes-
grenzschutz die ,,.Bestimmungen iiber die Riickfiihrung auslédndischer Staatsan-
gehoriger auf dem Luftweg — Best Riick Luft™ zum 15. Mérz 2000 in Kraft ge-
setzt. Diese enthalten insbesondere auch Regelungen betreffend die Anwen-
dung von Zwangsmitteln im Zusammenhang mit Riickfithrungen.

Um eine groBtmogliche Sicherheit im Umgang mit Hilfsmitteln der korperli-
chen Gewalt in der Riickfiihrungssituation zu gewéhrleisten, werden die dazu
vorgesehenen Beamtinnen und Beamte der Bundespolizei mittels eines dreiwo-
chigen Verwendungslehrgangs speziell fiir die Begleitung von Riickfiihrungen
auf dem Luftweg als sog. ,,Personenbegleiter Luft* qualifiziert. Vermittelt wer-
den neben der Anwendung von ZwangsmaBnahmen nach Mafigabe der v. g.
Bestimmungen u. a. auch Strategien zur Deeskalation, interkulturelle Kompe-
tenzen sowie die Befdhigung, Erste Hilfe leisten zu konnen. Alle zwei Jahre
durchlaufen dieserart qualifizierte Personenbegleiter sodann erneut dreitdgige
Anpassungsfortbildungen. Ferner besteht eine Verpflichtung zur Teilnahme an
einer jahrlichen Schulung zur Anwendung von Festhaltegurten. Die Anwen-
dung von Festhaltegurten vermindert das Risiko von Gefahren fiir den Riickzu-
filhrenden unter gleichzeitiger Verbesserung des Schutzes sowohl von Unbetei-
ligten als auch von Beamtinnen und Beamten, die die Riickfiihrung begleiten.

Ob die Todesfille aus 1994 und 1999 seinerzeit dienst- und strafrechtliche
Konsequenzen nach sich zogen, dazu liegen der Bundesregierung heute keine
Erkenntnisse mehr vor.
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18. Sieht die Bundesregierung in Anbetracht der zahlreichen Berichte iiber
Polizeigewalt im Zuge von Abschiebungen (Bundestagsdrucksache
19/7401) und den in den letzten Jahren deutlich gestiegenen Einsatz von
sogenannten Hilfsmitteln der korperlichen Gewalt in diesem Kontext
(Bundestagsdrucksache 19/8021, Antwort zu Frage 30) ein erhohtes Risi-
ko, dass es zur Totung von Menschen auf Abschiebefliigen durch Beam-
tinnen und Beamte der Bundespolizei und/oder die Fliige begleitende
Arzte kommen konnte (bitte begriinden)?

Welche Maflnahmen trifft sie, um (insbesondere tddlicher) Polizeigewalt
gegen abzuschiebende Personen vorzubeugen?

Anhaltspunkte dafiir, dass es auf Abschiebefliigen zu einem erhohten Risiko
zur Tétung von Menschen kommen kénnte, liegen der Bundesregierung nicht
vor. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu den Fragen 16 und 17 verwiesen.

19. Was ist der Bundesregierung iiber Suizide angesichts angekiindigter Ab-
schiebungen sowie Todesfille und Suizide unmittelbar nach einer Ab-
schiebung seit 1990 bekannt (bitte mdglichst genaue Angaben machen,
etwa zum Zeitpunkt und Ort, Herkunftsland und zur Todesursache)?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Erkenntnisse vor.

20. Was entgegnet die Bundesregierung auf die Kritik der Kampagne ,,Death
in Custody*, dass Polizei und Staatsanwaltschaften hiufig nicht ernsthaft
ermittelten, wenn nichtweile Menschen in Haft oder im Zusammenhang
mit polizeilichen Mafinahmen ums Leben kommen (siehe Vorbemerkung
der Fragesteller)?

Anhaltspunkte dafiir, dass Todesfélle nichtweiler Menschen weniger ernsthaft
aufgeklart wiirden als Todesfélle weiller Menschen, liegen der Bundesregierung
nicht vor.

21. Welche Vorteile hétte es aus Sicht der Bundesregierung, unabhingige Er-
mittlungsstellen einzurichten, die jeden Todesfall ,,in Obhut des Staates*
griindlich untersuchen (bitte begriinden)?

Inwieweit konnten solche unabhingigen Untersuchungen das Vertrauen
insbesondere von Angehdrigen marginalisierter Gruppen (von Rassismus
betroffene Menschen, Obdachlose, Menschen in psychischen Ausnahme-
situationen etc.) in die staatlichen Institutionen stérken?

Da der Bundesregierung keinerlei Erkenntnisse iiber etwaig nachlissig gefiihrte
Ermittlungen durch die Strafverfolgungsbehorden (der Lénder) vorliegen (vgl.
Antwort zu Frage 20) besteht aus Sicht der Bundesregierung keine Notwendig-
keit zur Einrichtung ,,unabhidngiger Ermittlungsstellen®.
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