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Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen
(24. Ausschuss)

zu dem Antrag der Abgeordneten Kerstin Kassner, Heidrun Bluhm, Caren Lay,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 19/10755 —

Kommunen fordern und Rekommunalisierung unterstiitzen

A. Problem

Die Antragsteller haben einen Antrag eingebracht, mit dem die Bundesregierung
aufgefordert werden soll, einen Entwurf fiir ein Rekommunalisierungsgesetz vor-
zulegen, mit dem Rekommunalisierungsvorhaben von Kommunen unterstiitzt und
optimiert werden sollen.

B. Losung

Ablehnung des Antrags mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD, AfD und FDP, gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. bei
Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

C. Alternativen

Annahme des Antrags.

D. Kosten

Wurden im Ausschuss nicht erortert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlie3en,

den Antrag auf Drucksache 19/10755 abzulehnen.

Berlin, den 11. Dezember 2019

Der Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen

Mechthild Heil

Vorsitzende

Eckhard Pols Bernhard Daldrup
Berichterstatter Berichterstatter
Frank Sitta Kerstin Kassner

Berichterstatter Berichterstatterin

Marc Bernhard
Berichterstatter

Britta Haflelmann
Berichterstatterin
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Bericht der Abgeordneten Eckhard Pols, Bernhard Daldrup, Marc Bernhard, Frank
Sitta, Kerstin Kassner und Britta HaBelmann

. Uberweisung

Der Antrag auf Drucksache 19/10755 wurde in der 118. Sitzung des Deutschen Bundestages am 17. Okto-
ber 2019 zur federfiihrenden Beratung an den Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen
und zur Mitberatung an den Ausschuss fiir Inneres und Heimat, den Finanzausschuss und den Ausschuss fiir
Wirtschaft und Energie iiberwiesen.

Il. Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Der Antrag enthélt im Wesentlichen, dass der Deutsche Bundestag die Bundesregierung auffordern soll,
1. einen Entwurf fiir ein Rekommunalisierungsgesetz vorzulegen, welches folgende Regelungen beinhaltet:

a) die PD — Berater der 6ffentlichen Hand GmbH (PD) wird aufgeldst. Anstatt der PD wird eine Anstalt des
offentlichen Rechts (ASR) gegriindet,

b) als Hauptaufgabe der zukiinftigen A6R wird die Beratung, Unterstiitzung und Férderung von Rekommunali-
sierungsvorhaben und Optimierung von Rekommunalisierungsprozessen von Kommunen festgeschrieben,

¢) die AGR berdt Kommunen und Lander bei rechtlichen und wirtschaftlichen Problemen von kommunalen und
landeseigenen Unternehmen,

d) die A6R sammelt Daten zu Rekommunalisierungsvorhaben, wertet diese aus und stellt die sich daraus erge-
benden Erkenntnisse den Kommunen und Landern unentgeltlich als Expertise zur Verfligung;

2. Einfluss auf die bundeseigene KfW-Bankengruppe auszuiiben, um Offentlich-Private-Partnerschaften (OPP)
nicht mehr durch das KfW-Kreditprogramm ,,IKU — Investitionskredit Kommunale und Soziale Unternehmen
zu fordern und stattdessen Kommunen bei Rekommunalisierungsvorhaben zinsfreie Darlehen zur Verfligung zu
stellen.

lll. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Der Ausschuss fiir Inneres und Heimat hat in seiner 74. Sitzung am 13. November 2019 mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. bei Stimmenthal-
tung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Ablehnung des Antrags auf Drucksache 19/10755 empfohlen.

Der Finanzausschuss hat in seiner 62. Sitzung am 13. November 2019 mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Ablehnung des Antrags auf Drucksache 19/10755 empfohlen.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie hat in seiner 52. Sitzung am 13. November 2019 mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. bei Stimment-
haltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Ablehnung des Antrags auf Drucksache 19/10755 emp-
fohlen.

IV. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Der Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen hat den Antrag auf Drucksache 19/10755 in
seiner 36. Sitzung am 11. Dezember 2019 abschlielend behandelt.

Die Fraktion DIE LINKE. erinnerte daran, dass die 90er Jahre des letzten Jahrhunderts von Privatisierungen
geprigt gewesen seien, gerade auch in den neuen Bundesldndern. Viele Kommunen hétten sich dennoch voraus-
schauend an guten Beispielen, auch aus den alten Bundeslédndern, orientiert. Sie hétten versucht, die Daseinsvor-
sorge auf kommunaler Ebene zu sichern, indem sie dafiir gesorgt héitten, dass die Strukturen in kommunalem
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Eigentum verblieben. Andere Kommunen hitten viel zu viel privatisiert, was inzwischen zu vielfiltigen Proble-
men fiihre.

In vielen Kommunen gingen die Uberlegungen aktuell eher dahin, kommunales Eigentum wieder zu stéirken. Das
gelte fir das Thema Wohnen, wofiir kommunaler Grund und Boden benétigt werde. Das gelte aber auch fiir
Krankenhéauser, die ebenfalls Bestandteil der kommunalen Daseinsvorsorge seien, oder fiir die Energieerzeugung.
Es gebe viele positive Beispiele. Rekommunalisierung stirke die entscheidenden Voraussetzungen fiir die kom-
munale Gestaltungshoheit, deshalb miissten die Voraussetzungen dafiir verbessert werden.

Die Fraktion der CDU/CSU bemerkte, der Inhalt des Antrags sei nicht neu. Kommunen zu férdern, wie es in
der Uberschrift stehe, werde von den unionsgefiihrten Bundesregierungen seit 2005 bereits intensiv umgesetzt,
gerade auch in finanzieller Hinsicht. Dabei seien fiir die Forderung der Kommunen an erster Stelle die Bundes-
lander zustindig. Aber auch der Bund habe hier seine Verantwortung erkannt und werde die Kommunen auch
kiinftig férdern. Es gehe aber nicht um eine Bevormundung von oben, denn die Kommunen seien sehr vielfiltig
und konnten vor Ort besser entscheiden, was fiir sie richtig sei. Dabei sei die kommunale Selbstverwaltung au-
Berordentlich wichtig. Das schlieBe Rekommunalisierungsmafinahmen mit ein. Auch fiir diese sollte man den
Kommunen die Verantwortung iiberlassen.

Die Forderung im Antrag, die PD - Berater der 6ffentlichen Hand GmbH (PD) aufzulGsen, sei abzulehnen. Gerade
die PD berate die Kommunen unabhingig und mit Blick darauf, dass ihre ausschlielich 6ffentlichen Auftragge-
ber ihre geplanten Investitions- und Modernisierungsziele moglichst wirtschaftlich erreichen kdnnten. Die im
Antrag kritisierten OPP-Projekte seien dabei nur nebensichlich. Fiir die Auflésung der PD und Griindung einer
Anstalt 6ffentlichen Rechts bestehe kein Grund.

Im Antrag wiirden von der KfW Kredite zu null Prozent Zinsen fiir die Kommunen gefordert. Die KfW gebe
derzeit aber bereits sehr zinsgiinstige Kredite an die Kommunen. Der Zinssatz betrage nur noch 0,05 Prozent.
Diese Kredite seien unter anderem auch fiir RekommunalisierungsmafBinahmen nutzbar.

Die Fraktion der AfD bemerkte, dass der Antrag trotz einiger guter Elemente stellenweise unglaubwiirdig sei.
Die Antragstellerin habe sich frither, etwa in Berlin, massiv an der Privatisierung beteiligt. Jetzt wolle sie plotzlich
die Rolle riickwirts von einem Extrem ins andere. Kommunale Betriebe miisse man immer im konkreten Einzel-
fall betrachten. Gewisse Dinge konne die Kommune besser selbst iibernehmen, andere wiirden besser vom Markt
geregelt. Grundsitzlich sei der Staat nicht der bessere Unternehmer. Wenn es Marktanbieter gebe, sei es in der
Regel so, dass der Staat oder die Kommunen schlechtere Qualitit lieferten und teurer seien. Wenn es keinen
verniinftigen Markt oder keinen Wettbewerb gebe, sei es sinnvoll, dass Kommunen Leistungen selbst erbringen
wiirden. Manche Aspekte der Daseinsvorsorge, wie die Wasserversorgung, sollten gar nicht privatisiert werden.
Die Entscheidungen miissten die Kommunen in jedem Fall gesondert treffen. Der Ansatz, erst alles zu privatisie-
ren und jetzt alles wieder zu rekommunalisieren, sei falsch. Die Gemeinden miissten in die Lage versetzt werden,
selbst zu entscheiden.

Die Fraktion der SPD erkldrte, es sei richtig, die Moglichkeiten zur Rekommunalisierung zu {iberpriifen. Die
offentliche Daseinsvorsorge gehore im Grundsatz in 6ffentliche Verantwortung. Die Zwecksetzung der Daseins-
vorsorge sei die Dienstleistung und nicht — wie bei privater Dienstleistungserbringung — die Gewinnerzielung. Im
Forderungsteil des Antrags gehe es aber gar nicht um Daseinsvorsorge, sondern darum, was aus PD — Berater der
offentlichen Hand werden solle. Die Forderungen seien iiberholt. Im Antrag werde davon ausgegangen, dass es
sich noch um die OPP Deutschland AG handele. Die gebe es aber mittlerweile gar nicht mehr. Die PD sei eine
GmbH, die hundertprozentig in 6ffentlichem Eigentum stehe. Viele Kommunen und Bundeslénder stinden gera-
dezu Schlange, um Beratungsleistungen einzuholen und sich Finanzierungsmoglichkeiten zu er6ffnen. Wenn man
iiber die PD ohne groflen Aufwand eine Inhouse-Vergabe durchfiihren konne, dann sei das ein Vorteil, den man
cher stéirken sollte. Das konnte mit der Organisationsform Anstalt 6ffentlichen Rechtes gar nicht verbessert wer-
den. Ein Wechsel der Organisationsform wire eine Maflnahme, die gegen die Interessen der Kommunen gerichtet
wire. Davon sei abzuraten. Die kritisierten OPP stiinden heute bei der PD schon lange nicht mehr im Vordergrund.

Zum gegenwértigen Zeitpunkt vergebe die KfW Investitionskredite mit 0,05 Prozent Zinsen im Jahr an die Kom-
munen und sie konnten selbstverstindlich fiir Rekommunalisierungsvorhaben genutzt werden. Dieses Instrument
der KfW sei sehr sinnvoll, auch um die kommunale Selbstverwaltung zu stirken.

Die Fraktion der FDP erklérte, die Verbesserung der kommunalen Daseinsvorsorge sei immer eine gute Idee.
Die Antragstellerin zeichne aber ein Bild, in dem privat organisierte Dienstleistungen immer schlecht und in
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kommunaler Verantwortung organisierte Dienstleistungen automatisch gut seien. Das stimme so nicht. Es gebe
fiir beide Organisationsformen gute Beispiele. Rekommunalisierung hore sich harmlos an, es gehe aber faktisch
um Verstaatlichung von Prozessen, die vorher privatisiert worden seien. Grundsétzlich sei der Staat fiir die Da-
seinsvorsorge verantwortlich. Das sei auch gut und richtig. Das bedeute aber nicht, dass er das operative Geschéft
komplett selbst iibernehmen miisse. Er konne sich auch darauf beschrénken, die Rahmenbedingungen zu setzen.

Privatisierung diirfe kein Selbstzweck sein. Es seien in der Vergangenheit zugegebenermallen Dinge passiert, die
nicht gut und sinnvoll sondern auch kritikwiirdig seien. Die Antwort kdnne jetzt aber nicht sein, alles wieder zu
verstaatlichen oder zu rekommunalisieren.

Die kommunale Selbstverwaltung in Deutschland sei ein hohes Gut. Es sei richtig, dass letztendlich auf kommu-
naler Ebene entschieden werde. Die Kommunen brauchten mehr Freiheit und keinen {iberfilirsorglichen Staat, der
den Kommunen die Eigenverantwortung abnehme. Die Kommunen sollten selbst vorher durchrechnen und dann
eigenstindig entscheiden, wenn es um Wiederverstaatlichung gehe. Das sollte nicht aus rein ideologischen Griin-
den passieren.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betonte, die schlimmsten Zeiten der Privatisierung seien gliickli-
cherweise vorbei. Damals habe es immer geheiflen, Kommunen erledigten Aufgaben schlecht, deshalb miissten
Private das iibernehmen. Viele Kommunen, die damals privatisiert hitten, hitten mittlerweile hinlédnglich Erfah-
rungen gesammelt. Viele hitten bitter dafiir bezahlt, dass sie nicht aufgrund einer sachlich niichternen Betrachtung
gehandelt hatten. Das sei der Daseinsvorsorge und dem lebendigen Gemeinwesen nicht zutrdglich gewesen.

Bei den OPP-Projekten der damaligen Zeit hiitten ebenfalls viele Kommunen bitter dafiir bezahlt, dass sie gedacht
hitten, sie konnten ganz groe Akteure sein und sich auf solche vertraglich geregelten Kooperationen einlassen.
Die Rechnungshdfe hitten dann spéter reihenweise erniichternde Berichte iiber die OPP-Projekte geschrieben.

Immerhin hétten viele Kommunen aus den Fehlern der Vergangenheit gelernt. Viele seien heute stark und be-
trachteten sich als entscheidende Instanz, um zu beurteilen, was vor Ort das Beste sei, und ob die Erledigung eines
Auftrags 6ffentlich oder privat organisiert werden sollte. Sie hétten oft rekommunalisiert, weil es der bessere Weg
sei, aber die Entscheidungen dazu miissten vor Ort getroffen werden.

In Bezug auf die OPP-Deutschland AG habe es jahrelang sehr kritische Diskussionen gegeben, auch im Unter-
ausschuss ,,Kommunen“ in der letzten Wahlperiode. Das habe aber gerade zur Umwandlung in die PD — Berater
der 6ffentlichen Hand GmbH gefiihrt. Das sei eine entscheidende Verbesserung, die im Antrag unbeachtet geblie-
ben sei. Grundsitzlich seien Transparenz, Offenlegung, Nachvollziehbarkeit und auch Rekommunalisierung rich-
tige und wichtige Anliegen.

Im Ergebnis beschloss der Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen in seiner 36. Sit-
zung am 11. Dezember 2019 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP, gegen die
Stimmen der Fraktion DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die Ableh-
nung des Antrags auf Drucksache 19/10755 zu empfehlen.

Berlin, den 11. Dezember 2019

Eckhard Pols Bernhard Daldrup Marc Bernhard
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter
Frank Sitta Kerstin Kassner Britta Haflelmann

Berichterstatter Berichterstatterin Berichterstatterin









Gesamtherstellung: H. Heenemann GmbH & Co. KG, Buch- und Offsetdruckerei, Bessemerstralte 83-91, 12103 Berlin, www.heenemann-druck.de
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlag GmbH, Postfach 10 05 34, 50445 Koéln, Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0722-8333


www.betrifft-gesetze.de
www.heenemann-druck.de

	Deutscher Bundestag Drucksache 19/16002

