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Unterrichtung

durch die Bundesregierung

Bericht des Stabilitatsrates gemaR § 8 des Stabilitatsratsgesetzes

Der Stabilitdtsrat hat am 13. Dezember 2019 unter dem Vorsitz der Finanzministerin des Landes Schleswig-
Holstein, Monika Heinold, und des Bundesministers der Finanzen, Olaf Scholz, zum 20. Mal in Berlin getagt.

Die konjunkturellen Aussichten fiir Deutschland sind derzeit gedampft. Der schwache Welthandel und die we-
nig dynamische internationale Nachfrage nach Investitionsgiitern belasten vor allem die exportorientierte deut-
sche Industrie. Die Binnenkonjunktur ist allerdings weiterhin intakt. Die Beschéftigung wird weiterhin aufge-
baut, die Lohne steigen kriftig und der private Konsum expandiert robust. Die jiingste Steuerschétzung geht
gegeniiber der vorherigen Steuerschétzung von Mehreinnahmen im laufenden Jahr, jedoch von Mindereinnah-
men in den kommenden Jahren aus.

Vor diesem Hintergrund fithren Bund und Lénder ihre stabilititsorientierte Finanzpolitik fort und setzen gezielte
fiskalpolitische Impulse.

Der Stabilitétsrat sieht die solide staatliche Finanzlage als gewahrt: Die Haushaltswéchter erwarten, dass die
gesamtstaatliche Defizitobergrenze nach europdischen Vorgaben auch kiinftig mit Abstand eingehalten wird —
und das bei deutlich steigenden Investitionsausgaben.

Die Beschliisse des Stabilititsrates im Einzelnen

Der Stabilitatsrat stellt fest, dass die europdische Obergrenze fiir das gesamtstaatliche strukturelle Finanzie-
rungsdefizit in Hohe von 0,5 Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP) mit Abstand eingehalten wird. Der Beirat
teilt diese Einschétzung: Er bescheinigt eine expansive Ausgabenpolitik und hélt angesichts der konjunkturellen
Normallage ein Konjunkturprogramm nicht fiir notwendig.

In diesem Jahr wird fiir den Gesamtstaat ein struktureller Uberschuss von 1% Prozent des BIP erwartet. 2020
bis 2023 diirfte er vor allem als Folge der Maflnahmen des Koalitionsvertrages deutlich niedriger ausfallen,
unter anderem machen sich hier die zusétzlichen Investitionen bemerkbar.

Der Stabilitétsrat hat im Rahmen der regelmiBigen Haushaltsiiberwachung zur Vermeidung drohender Haus-
haltsnotlagen die haushaltswirtschaftliche Lage von Bund und Léndern auf der Grundlage ihrer Stabilitétsbe-
richte gepriift. Beim Bund und bei allen Léndern mit Ausnahme Bremens und des Saarlands zeigen die Ergeb-
nisse keine Hinweise auf eine drohende Haushaltsnotlage.

Dariiber hinaus hat der Stabilitdtsrat das Kennziffernsystem der Haushaltsiiberwachung an die Rahmenbedin-
gungen der Schuldenbremse ab 2020 angepasst und einen entsprechenden Beschluss gefasst.

Die Lander Bremen und Saarland befinden sich bis einschlielich 2020 im Sanierungsverfahren und haben ihre
Sanierungsberichte {iber die Umsetzung des Sanierungsprogramms 2017 bis 2020 vorgelegt. Der Stabilitétsrat
stellt fest, dass Bremen und das Saarland in den Jahren 2019 und 2020 an ihrem Sanierungskurs festhalten.
Die Léander werden voraussichtlich ihr verldngertes Sanierungsprogramm vollstindig umsetzen. Der Stabi-
litdtsrat weist darauf hin, dass angesichts der verschlechterten wirtschaftlichen Aussichten, der riickldufigen

Zugeleitet mit Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 27. Dezember 2019 gemdf; § 8 des Stabilil
tatsratsgesetzes.
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Entlastungswirkungen der Konsolidierungsmafinahmen sowie der absehbaren zusétzlichen Haushaltsbelastun-
gen die beiden Sanierungslidnder ihre Sanierungsanstrengungen fortsetzen sollten, um den erfolgreich ein-
geschlagenen Weg zu einer nachhaltigen Sanierung der Landeshaushalte nicht zu gefahrden.

Der Stabilitétsrat hat die Fortschrittsberichte der ostdeutschen Lander zum Aufbau Ost fiir das Jahr 2018 bera-
ten. Er stellt fest, dass die ostdeutschen Lander zum siebenten Mal in Folge die im Rahmen des Solidarpakts
II erhaltenen Sonderbedarfs-Bundesergdnzungszuweisungen (Korb I) in Héhe von rund 2,8 Mrd. Euro zweck-
gerecht verwendet haben. Dariiber hinaus stellt der Stabilitétsrat fest, dass der Bund im Jahr 2018 im Rahmen
des Korbs II rund 1,9 Mrd. Euro an iiberproportionalen Leistungen fiir den Aufbau Ost zur Verfiigung gestellt
hat. Damit hat der Bund die zugesagte ZielgroBe flir diese Leistungen bereits vor Ablauf des Solidarpakts II
erreicht.

Die Beschliisse und die Beratungsunterlagen werden veroffentlicht unter: www.stabilitaetsrat.de.


http:www.stabilitaetsrat.de
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Anhang

Ubersicht der Dokumente zur Unterrichtung der Parlamente

gemif} § 8 des Stabilititsratsgesetzes

der 20. Sitzung des Stabilititsrates am 13. Dezember 2019

Tagesordnung

TOP 1

Einhaltung der Obergrenze des strukturellen gesamtstaatlichen Finanzierungsdefizits nach § 51 Absatz 2

des Haushaltsgrundsétzegesetzes gemif3 § 6 des Stabilitétsratsgesetzes
—  Beschluss und Beratungsunterlagen

—  Zwédlfte Stellungnahme des Unabhéngigen Beirats

TOP 2

Haushaltsiiberwachung gemal § 3 des Stabilitdtsratsgesetzes

—  Zusammenfassende Ubersicht iiber die Beschliisse

—  Beschluss und Stabilitdtsbericht fiir den Bund und fiir jedes einzelne Land

—  Anpassung des Kennziffernsystems

TOP 3
Sanierungsverfahren gemif § 5 des Stabilitétsratsgesetzes
—  Bremen
Beschluss, Bewertung durch den Evaluationsausschuss und Sanierungsbericht
—  Saarland

Beschluss, Bewertung durch den Evaluationsausschuss und Sanierungsbericht

TOP 4
Fortschrittsberichte ,,Aufbau Ost*

—  Beschluss und Fortschrittsberichte der ostdeutschen Lander und Stellungnahme der

Bundesregierung zu den Fortschrittsberichten






Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -5- Drucksache 19/16429

Tagesordnung

Stabilitatsrat
Vorsitzender

o, e, = = T osm

e . o ca wweswe

Stabilitatsrat, Bundesministerium der Finanzen, 11016 Berlin

Hausanschrift: ~ WilhelmstraBe 97, 10117 Berlin
Telefon:  030-18 682-1922
Fax.  030-18 682-88-1922

Mitglieder des Stabilitétsrates E-Mail:  poststelle@stabilitaetsrat.de

Az, FV 4004/18/10014
Datumy\ . November 2019

¢

20. Sitzung des Stabilititsrates am 13. Dezember 2019

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

zur 20. Sitzung des Stabilititsrates lade ich Sie auch im Namen des Bundesministers der
Finanzen, Herm Olaf Scholz, fiir

Freitag, den 13. Dezember 2019, 12:30 Uhr,

in das Gebdude des Bundesrates, Leipziger Str. 3 - 4, 10117 Berlin, Festsaal, ein.

Fiir die Sitzung ist folgende Tagesordnung vorgesehen:

1. & Uberwachung der Einhaltung der strukturellen gesamtstaatlichen Defizitobergrenze nach
§ 51 Absatz 2 Haushaltsgrundsitzegesetz — Teilnahme des Vorsitzenden des Beirats

2. Haushaltsiiberwachung geméaB § 3 Stabilitétsratsgesetz
3.&Sanierungsverfahren gemaB § 5 Stabilitétsratsgesetz

4. Fortschrittsberichte ,,Aufbau Ost“ der neuen Lénder und Berlins sowie Stellungnahme der
Bundesregierung hierzu gemifB § 11 Finanzausgleichsgesetz

5.&Verschiedenes.

Mit freundlichen Griilen

Dr. Thomas Schiifer
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TOP 1 der 20. Sitzung des Stabilitdtsrates am 13. Dezember 2019

Beschluss des Stabilititsrates

zur Einhaltung der Obergrenze des strukturellen gesamtstaatlichen
Finanzierungsdefizits nach § 51 Absatz 2 des Haushaltsgrundsiitzegesetzes
gemil} § 6 Stabilititsratsgesetz

Der Stabilitdtsrat kommt zu der Einschdtzung, dass die Obergrenze des strukturellen
gesamtstaatlichen Finanzierungsdefizits nach § 51 Absatz 2 des Haushaltsgrundsitzegesetzes
eingehalten wird.
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Beratungsunterlage zu TOP 1 der 20. Sitzung des Stabilititsrates am 13. Dezember 2019

Schitzung des strukturellen gesamtstaatlichen Finanzierungssaldos gemif

§ 6 Stabilititsratsgesetz (in % des BIP)
2018 2019 2020 2021 2022 2023

Strukt.urelle.r gesamtstaatli- 1.3 1 v " " " "
cher Finanzierungssaldo

Gesamtstaatlicher Finanzie- 1.9 1 v v, 0 0 v,
rungssaldo

davon:

Bund 0,6 Va -Ya -Va -Va Vi
Lander 0,4 Ya Ya Vi Vi Vi
Gemeinden 04 Va Va 0 0 0
Sozialversicherungen 0,5 Va Va 0 0 0

Die Lander erwarten fiir die Jahre 2018 bis 2023 folgende Finanzierungssalden der Lénder-

haushalte:
2018 2019 2020 2021 2022 2023
Finanzierungssaldo der 13,5 91/2 1 -1 -1/2 2
Kernhaushalte
in Abgrenzung der Finanzsta-
tistik (in Mrd. €)

Auch unter Beriicksichtigung dieser Einschitzung wird die Obergrenze des strukturellen ge-

samtstaatlichen Finanzierungsdefizits eingehalten.
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Erliuterungen zur Ubersicht
Entwicklung der offentlichen Haushalte bis 2023

Projektion in finanzstatistischer Abgrenzung

e Offentlicher Gesamthaushalt: Fiir das laufende Jahr wird in der vorlegten Projektion mit
einem Finanzierungssaldo des Offentlichen Gesamthaushaltes von 39 % Mrd. € gerechnet.
In den Jahren 2020 — 2023 werden die Finanzierungssalden deutlich geringer ausfallen.
Nach +4 % im Jahr 2020 werden 2021 und 2022 negative Finanzierungssalden projiziert,
die dann 2023 wieder auf einen Uberschuss von 11 Mrd. € steigen. Ursachen fiir die deut-
lich niedrigeren Finanzierungssalden sind vor allem die finanziellen Auswirkungen von
prioritidren und weiteren MalBinahmen des Koalitionsvertrages (insbesondere teilweise Ab-
schaffung des Solidarititszuschlags, Familienentlastungsgesetz). Dariiber hinaus beinhaltet
die Schitzung ab dem Jahr 2020 auch Auswirkungen von MaBinahmen des Klimaschutz-
programms 2030. Die finanziellen Wirkungen auf den Finanzierungssaldo sind aufgrund
von Gegenfinanzierungsmafinahmen jedoch vergleichsweise gering. So reduziert sich der
Saldo des Offentlichen Gesamthaushalts im Jahr 2020 infolge der MaBnahmen des Klima-
schutzabkommens um rund 1,5 Mrd. €.

In der Projektion zeigt sich eine deutliche Diskrepanz bei den Finanzierungssalden der
staatlichen Ebenen. Dies ist auf unterschiedliche Belastungen der staatlichen Ebenen aus
der Umsetzung des Koalitionsvertrages und sonstiger geplanter MaBnahmen sowie Uber-
tragungen des Bundes zugunsten der Lander und Gemeinden zuriickzufiihren.

e Der Bund (Kernhaushalt) wird im laufenden Jahr und bis zum Ende des Finanzplanungs-
zeitraums im Jahr 2023 seinen Haushalt ohne Einnahmen aus Krediten ausgleichen kon-
nen. Die Finanzierungssalden liegen zwischen 0 und -14 Mrd. €. Die Abweichungen zu
dem Stand der Projektion vom 12. September 2019 ergeben sich aus der Beriicksichtigung
der aktuellen Steuerschitzung. Hinzu kommen finanziellen Auswirkungen einiger Gesetz-
entwiirfe wie z. B. des Gesetzentwurfs zur Riickfithrung des Solidaritatszuschlags sowie
von Gesetzentwiirfen zur Umsetzung des Klimaschutzprogramms 2030. Bei den Ausgaben
wurden gegeniiber September im Jahr 2019 geringere Zinsausgaben beriicksichtigt.

Der Projektion der Extrahaushalte des Bundes liegt eine Neueinschiatzung zu den Mittel-
abfliissen insbesondere aus dem Kommunalinvestitionsférderungsfonds und dem Flutfonds
zugrunde. Dariiber hinaus wurden in den Energie- und Klimafonds Mafinahmen des Kli-
maschutzpakets eingearbeitet. Im Jahr 2019 wird fiir die Extrahaushalte des Bundes ein po-
sitiver Finanzierungssaldo von rd. 3 Mrd. € erwartet. Im kommenden Jahr weisen die Ext-
rahaushalte insgesamt ein Finanzierungsdefizit auf, das insbesondere auf einen negativen
Finanzierungssaldo beim Energie- und Klimafonds von rd. 3,8 Mrd. € zuriickzufiihren ist.
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Zum Ende des Projektionszeitraums werden die Salden der Extrahaushalte insgesamt vo-
raussichtlich wieder positiv sein.

¢ Die Landerkernhaushalte werden in der vorgelegten Projektion im laufenden Jahr vo-
raussichtlich einen Uberschuss von rd. 10 % Mrd. € verbuchen. Dies entspricht der zuletzt
vorgelegten Schiitzung. Fiir die Jahre 2020 bis 2023 wird mit weiteren Uberschiissen ge-
rechnet, die von 8 Mrd. € im Jahr 2020 auf 2 /2 Mrd € zum Ende des Projetionszeitraums
zuriickgehen. Die Haushalte der Gemeinden weisen in aggregierter Betrachtung in den
Jahren 2019 bis 2021 Uberschiisse auf. Im Jahr 2023 wird ein geringes Defizit erwaret.

Gesamtstaatlicher Finanzierungssaldo in Maastricht-Abgrenzung

e Staatlicher Finanzierungssaldo (Maastricht): Der Staatshaushalt (Bund, Lénder, Ge-
meinden und Sozialversicherungen inkl. ihrer jeweiligen Extrahaushalte in den Kategorien
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen) wird im laufenden Jahr voraussichtlich ei-
nen Uberschuss von 1 % % des BIP erzielen. Im Jahr 2020 wird der Uberschuss deutlich
zuriickgehen, auf /2 % des BIP. In den Jahren 2021 und 2022 wird der Staatshaushalt aus-
geglichen sein. Zum Ende des aktuellen Projektionszeitraums (2023) diirfte des Staatshaus-
halt wieder einen Uberschuss verzeichnen (V2 % des BIP).

o Struktureller Finanzierungssaldo: Deutschland hélt das mittelfristige Haushaltsziel eines
strukturellen gesamtstaatlichen Defizits von maximal 0,5 % des BIP seit dem Jahr 2012
ein. Im vergangenen Jahr belief sich der strukturelle Saldo von Bund, Landern, Gemeinden
und Sozialversicherungen auf 1,3 % des BIP. Im laufenden Jahr liegt dieser voraussichtlich
beirund 1 % % des BIP. In den folgenden beiden Jahren wird er sinken, auf 4 % des BIP
im Jahr 2021. Erst 2023 wird er wieder steigen, parallel zum Anstieg des gesamtstaatlichen
Finanzierungssaldos. Deutschland wird sein mittelfristiges Haushaltsziel somit auch in den
Jahren 2019 bis 2023 durchgehend einhalten kénnen.

e Die Maastricht-Schuldenstandsquote (Schuldenstand in % des BIP) ist seit 2012
(81,1 %) gesunken, bis auf 61,9 % im Jahr 2018, und wird im Projektionszeitraum weiter
zuriickgehen. Die Quote liegt in der aktuellen Projektion fiir 2019 bei rd. 60 % des BIP.
Eine Unterschreitung der 60 %-Grenze zum Ende dieses Jahres erscheint aufgrund der mit
der Projektion verbundenen Schitzspanne nach wie vor moglich, aber nicht sicher.
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Annahmen zur finanzstatistischen Projektion

1. Gesamtwirtschaftliche Entwicklung

2022 bis
2018 2019 2020 2021 2024
- Zuwachs gegeniiber Vorjahr in vH -
Bruttoinlandspro-
dukt (nominal) 3,1 2,8 2,9 3,1 D28p.a

2018: Statistisches Bundesamt vom August 2019.

2019 bis 2024: Ergebnisse der Herbstprojektion der Bundesregierung vom 17.10.2019, die gemill Vorausschitzungsgesetz
(EgVG) und Vorausschitzungsverordnung (EgVO) von der Gemeinschaftsdiagnose als unabhéngiger Einrichtung befiirwor-
tet wurde.

2. Steueraufkommen

In die Schitzung gingen die Ergebnisse der 156. Sitzung des Arbeitskreises ,,Steuerschét-
zungen“ vom 28. bis 30. Oktober 2019 ein.

Dariiber hinaus wurden in der Finanzprojektion folgende Rechtsénderungen berticksich-
tigt:

o Gesetz zur Weiterentwicklung der Qualitdt und zur Teilhabe in der Kindertagesbetreu-
ung;

o Gesetzentwurf zur steuerlichen Férderung von Forschung und Entwicklung;

o Gesetzentwurf zur Riickfiihrung des Solidarititszuschlags;

e Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Entlastung insbesondere der mittelstdndischen
Wirtschaft von Biirokratie;

o Gesetzentwurf zur Beteiligung des Bundes an den Integrationskosten der Lander und
Kommunen in den Jahren 2020 und 2021;

o Gesetzentwurf zur weiteren steuerlichen Férderung der Elektromobilitit und zur An-
derung weiterer steuerlicher Vorschriften;

e Gesetzentwurf zur Anderung des Luftverkehrsteuergesetzes;
o Gesetzentwurf zur Umsetzung des Klimaschutzprogramms 2030 im Steuerrecht;
e Entwurf des Fiinften Gesetzes zur Anderung des Regionalisierungsgesetzes;

e MaBnahmen des Klimaschutzprogramms der Bundesregierung zur Anderung der
Kraftfahrzeugsteuer.
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3. Darstellung der 6ffentlichen Haushalte

Die Entwicklung der 6ffentlichen Haushalte wird in der Abgrenzung der Finanzstatistik
ausgewiesen. In der Abgrenzung der Finanzstatistik werden Einnahmen, Ausgaben und der
Finanzierungssaldo der Kernhaushalte nach den Ebenen Bund, Lander und Gemeinden
dargestellt. Die Extrahaushalte der Ebenen sind im Offentlichen Gesamthaushalt enthalten.
Erginzend wird der staatliche Finanzierungssaldo in der Abgrenzung der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnungen dargestellt.

Die Extrahaushalte des Bundes beinhalten u. a. ERP-Sondervermdgen, Bundeseisen-bahn-
vermogen, EU-Finanzierung, Versorgungsriicklage des Bundes, Versorgungsfonds des
Bundes, Entschidigungsfonds, Sondervermdgen Kinderbetreuungsausbau, Investitions-
und Tilgungsfonds, Postbeamtenversorgungskasse, Finanzmarktstabilisierungsfonds (SoF-
Fin), ,,Vorsorge fiir Schlusszahlungen fiir inflationsindexierte Bundeswertpapiere®, Ener-
gie- und Klimafonds, Restrukturierungsfonds, FMS-Wertmanagement, Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben (BImA), Sondervermdgen ,,Autbauhilfe”, Kommunalinvestitionsfor-
derungsfonds, Fonds zur Finanzierung der kerntechnischen Entsorgung, Sondervermdgen
»Digitale Infrastruktur®, Sondervermogen ,,Ausbau ganztigiger Bildungs- und Betreuungs-
angebote fiir Kinder im Grundschulalter®.

2018: Bund: Kassenergebnisse des Bundeshaushalts 2018;

Léander: Vierteljdhrliche Kassenergebnisse der Lander
(SFK 3, 1. - 5. Quartal), Stand Juli 2019;

Gemeinden: Vierteljdhrliche Kassenergebnisse der kommunalen Haus-
halte (GFK), Stand April 2019.

2019: Bund: Soll 2019 gemél Haushaltsgesetz 2018 vom 20. Dezember 2018
(BGBL. T 2018, Nr. 47, S. 2528), einschl. Beriicksichtigung Schitzung
des AK ,,Steuerschétzungen vom 28. — 30. 10.2019, Mindereinnahmen
aus Abfithrung Bundesbankgewinn, Minderausgaben bei Zinsen;

Lander, Gemeinden und Extrahaushalte des Bundes: BMF-Schitzung.

2020 - 2023:  Ergebnis der Bereinigungssitzung des Haushaltsausschusses zum Bun-
deshaushalt 2020 sowie Finanzplan des Bundes bis 2023 geméal Kabi-
nettbeschluss vom 26. Juni 2019; einschl. Beriicksichtigung Schitzung
des AK ,,Steuerschédtzungen vom 28. — 30. 10.2019, Anpassung sonsti-
ger Einnahmen.

Lander, Gemeinden und Extrahaushalte des Bundes: BMF-Schitzung.
Rechenstand: 19. November 2019
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Anmerkung zur Entwicklung der Linderhaushalte bis 2023
- Projektion der Linder -

Grundlage der vorgelegten Projektion bilden die beschlossenen Haushaltsgesetze und
Finanzplane der Lander. Die Lander weisen darauf hin, dass die Projektion des Bundes zur
Haushaltsentwicklung der Lander nicht in gleichem MafBe auf einer solchen Grundlage ermittelt
wurde. Sie sehen darin einen methodischen Unterschied zur Schitzung der Entwicklung des
Bundeshaushalts durch den Bund, bei der — anders als bei den Lindern — der beschlossene

Haushalt und Finanzplan maBgeblich ist.

Abweichend von der Einschitzung des Bundes gehen die Lander davon aus, dass sich der
Finanzierungssaldo vor allem im Jahr 2020 sowie in den beiden folgenden Jahren deutlich
unglinstiger entwickelt als vom Bund projiziert. Der wesentliche Erklarungsfaktor ist hierbei,
dass die Lander ihre Ausgabenentwicklung — insbesondere zugunsten der kommunalen Ebene

— deutlich expansiver schétzen als der Bund.



Drucksache 19/16429

~19-

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

"UQ[YBZ JOP USPUITY [YOINP USWUWING UIP UT UITUNYOIOMQY

N\_ Oh Mwo N\_ W@ MO OO 1@% HCQWﬁ—.—HmMMWH M—NMNOW ﬂo:@oﬁ—&Omﬁﬁm I
I- 0 %€ S L L8 opiessSunsoizueury I
z z %€ v % % 16T 167 987 9LT 59T 6°€ST JwuesaSsug
%1 %1 v v % 6L1 LL1 Y bLl % 191 % 191 8°TS1 uowyeUUIg 251ISUOS
%€ %z ¢ S %z %811 Y%pll %111 % 801 % €01 101 wona)g
udwIyeuuly I
%z ¢ % S S % 867 167 €87 % 1LT 85T €5hT JwesoSsug
%z %€ %t S %€ 011 % L01 01 % 66 $6 16 usqessny a3nsuog
¢ v %z % % Al q %11 1 %01 701 uoSun)[EMI0 A UE UOSuUN[yEZ
%z %z 8 01 % bl % 6€ % 8¢ % LE Y% be %1€ 9.T UQUONISOAUIYIES
% % % 0 8- %z %z %z %z % $T OUDI210g 2IOPUE UE USqESSNESUIZ
%z %z ¢ %€ S 09 %8S LS % SS % € ‘18 PUEAMJNEYIES 10PUNE]
¢ ¢ %€ %t S SL €L % 0L 89 % 59 179 UoqE3snE[EUOSIag
udIqessny ‘I
- ayel10A 19qnuagds 9, ul SUNIIPUBIIA - -3 PN -
£207 0T 1207 _ 0207 _ 6107 £207 0T _ 1207 _ 07207 _ 6107 _ 8107

610T I9QULAON "6

uonpploag-JINd
€207 S1q (dI[eysneyuady]) [BYSNBYIPUIWIL) 13P unpIImjuy

v VI-dAdNd




Drucksache 19/16429

—20-—

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

BMF-1A4

20. November 2019

Ableitung des Finanzierungssaldos des Sektors Staat ("'Maastricht-Finanzierungssaldo')
aus dem Finanzierungssaldo des Offentlichen Gesamthaushalts

‘ 2018 2019 2020 2021 2022 2023 ‘
‘ - Mrd. Euro - ‘
| Bund |

Finanzierungssaldo des Bundes einschl. seiner ' .

Extrahaushalte gem. Finanzstatistik ‘ 15,6 ‘ 4 ‘ 15 | 147 ‘ S | 6%
Finanzielle Transaktionen' 1,7 -1 %2 bis- % Yabis 1% -1 Y% bis-% -1bis 0 Obis 1
Sonstigesz 2,8 12%bis13% | 7%bis8 % 1%bis2 Y% -1%0bis- Y% 3% bis4 %

Finanzierungssaldo des Bundes einschl. seiner ‘ ‘ . ‘ e ‘_ T . ‘

Extrahaushalte gemif VGR 20,1 15 bis 17 7 bis -5 14 Y5 bis -12 4| -7 Y bis -5 % 10 bis 12

| Linder |

Fmanz.lerungsszfld.o der Kernhaushalte von Lindern ‘ 135 ‘ 10 % ‘ 8 ‘ 4y ‘ 4 ‘ 21 ‘

gem. Finanzstatistik
Finanzielle Transaktionen’ 6,8 1 bis 2 0bis 1 1%bis2 % 2% bis3 % 2%bis3 %
Sonstiges’ -1,5 5% bis 6 V2 4 Y2 bis 5% 1'%bis2 % 1 bis 2 1 bis 2

Finanzierungssaldo der Linder einschl. ihrer ‘ ‘ . ‘ U b B U ki 01 ‘ 1 hic O 1 ‘ . ‘

Extrahaushalte gemi8 VGR 12,8 17 bis 19 12%bis14% | 7% bis9% 7% bis 9 %2 6 bis 8

| Gemeinden |

Finanzierungssaldo der Kernhaushalte von .

Gemeinden gem. Finanzstatistik 87 7 S 3% 0 1
Finanzielle Transaktionenl 2,1 1%bis2 % 1%bis2 % 1%bis2 % 1%bis2 % 1%Dbis2 %
Sonstiges3 2,9 - bis Y2 -1 bis 0 -1 %2 bis - % -1 % bis - 2 -1 %2 bis - %2

Finanzierungssaldo der Gemeinden einschl. ihrer . 1 e 71 i & 1 . . ‘

Extrahaushalte semiB VGR 13,7 8 bis 10 5% bis7 % 3%bisS5% 0 bis 2 1 bis 1

| Staat |

Finanzierungssaldo des Offentlichen Gesamthaushalts 453 39 Y% 4% -6 -1% 11
Finanzielle Transaktionen' 12,1 2bis 5 3% bis6 Vs 2%bis5 Y 3% bis 6 % 4 bis7 Y
Sonstiges” -10,9 -1%bis 1% 3 bis 6 0 bis 3 -2 bis 1 -Yabis2 %
Finanzierungssaldo der Sozialversicherung 15,9 9 % bis 10 % 5 bis 6 1%bis2 % - bis Y% -1 % bis - /2

Finanzierungssaldo des Staates gemifl VGR 62,4 49 ¥ bis 56 V2 16 bis 23 -2 bis 5 -%bis 6’ | 13 % bis 20 %2

Finanzierungssaldo des Staates gemifi VGR . L .

(in % des BIP) 1.9 1% & 0 0 &

! Darlehensriickzahlungen und -vergaben, Beteiligungsverkiufe und -erwerbe sowie Schuldenaufnahmen und -tilgungen bei anderen staatlichen Einheiten.

U.a Phasenverschiebungen, sonstige finanzielle Transaktionen.

’ U. a. Finanzier Iden der Extrahaushalte, Ph

Abweichungen in den Summen durch Runden der Zahlen.

chiebungen, sonstige finanzielle Transaktionen.
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Stellungnahme des unabhéngigen Beirats des Stabilitétsrats, Herbst 2019

Stabilitatsrat

Unabhangiger Beirat

Zwolfte Stellungnahme
zur Einhaltung der Obergrenze fiir das strukturelle gesamtstaatliche Finanzierungsdefizit
nach § 51 Absatz 2 HGrG

9. Dezember 2019
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1. Zusammenfassung und Bewertung

Die Herbstprojektion der Bundesregierung zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung erscheint
plausibel und weicht nur wenig von den Projektionen anderer Institutionen ab. Gemaf der Projek-
tion entwickelt sich die Konjunktur im laufenden und kommenden Jahr schwach. Gleichwohl beschleu-
nigt sich das Wirtschaftswachstum im Jahr 2020 durch deutlich mehr Arbeitstage. Im weiteren Verlauf
wird ein stetiges Wachstum von gut 1 % erwartet. Risiken fiir die Projektion ergeben sich nach wie vor
aus dem internationalen Umfeld. Noch immer schwelen die Handelskonflikte und kdnnen jederzeit wei-
ter eskalieren; der Brexit ist weiterhin ungeldst. Die Binnenkonjunktur scheint dagegen nach wie vor
robust. Die Einschiitzung des Produktionspotenzials ist nachvollziehbar und liegt im Spektrum der
Berechnungen anderer Institutionen. Demnach schwicht sich das Potenzialwachstum ab dem Jahr
2022 ab, was in erster Linie durch die demografische Entwicklung bedingt ist. Die Wirtschaft wird ab

dem laufenden Jahr als etwa normal ausgelastet eingeschétzt.

Der Beirat hiilt die Projektion des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) fiir den gesamtstaat-
lichen Finanzierungssaldo fiir vertretbar. Sie liegt im Spektrum der Prognosen anderer Institutionen.
Allerdings sicht der Beirat Unsicherheiten, die in beide Richtungen gehen. Sie betreffen zum einen
das gesamtwirtschaftliche Umfeld einschlieBlich der Bewertung der konjunkturellen Einfliisse auf die
Staatsfinanzen und zum anderen die kiinftige Finanzpolitik. Hinsichtlich der Finanzpolitik ist bis
zum Jahr 2021 ein expansiver Ausgabenkurs unterstellt. Einerseits konnte fiir niedrigere Ausgaben
sprechen, dass die Ausgabenansétze in der Vergangenheit haufig nicht ausgeschdpft wurden, etwa bei
den Zinsausgaben, Abfithrungen an die EU, Investitionen oder arbeitsmarktbedingten Aufwendungen.
Andererseits scheinen einzelne Positionen mittelfristig eher zuriickhaltend veranschlagt. Dies gilt etwa
fiir die Verteidigungs- und Entwicklungshilfeausgaben, bei denen internationale Vereinbarungen fiir

deutlich stirkere Zuwéchse sprechen. Zudem stehen bei den Pflegeausgaben erhebliche Lohn- und damit
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Stellungnahme des unabhéngigen Beirats des Stabilitéitsrats, Herbst 2019

Kostensteigerungen in Aussicht. Aktuelle Beschliisse wie etwa die vereinbarte Grundrente sind in der
Projektion noch nicht enthalten. Einnahmeseitig sind die Entlastung von Betriebsrenten und die Ab-
senkung des Beitrags zur Arbeitslosenversicherung noch nicht beriicksichtigt. Zudem gibt es Risiken
beziiglich der VerfassungsméBigkeit des Solidaritatszuschlags. Mit fiskalischen Risiken ist ferner die

Klimapolitik verbunden.

Eine gewisse Unsicherheit besteht durch die Diskussion um ein zusitzliches umfangreiches Kon-
junkturpaket. Aus Sicht des Beirats sind aktive Maflnahmen zur Stiitzung der Konjunktur vor dem
Hintergrund der weitgehend einhellig erwarteten Normalauslastung der Wirtschaft aktuell nicht ange-
zeigt. Sowohl der Bundeshaushalt als auch der staatliche Gesamthaushalt sind bereits expansiv
aufgestellt und stiitzen die Wirtschaftsentwicklung zusiitzlich durch die automatischen Stabilisa-
toren. Letztere werden nicht eingeschrinkt, was im Einklang mit den europdischen und nationalen
Haushaltsregeln steht, die auf die konjunkturbereinigten, strukturellen Salden zielen. Insbesondere er-
fordert die Einhaltung der Obergrenze des strukturellen gesamtstaatlichen Finanzierungsdefizits
nach § 51 Absatz 2 HGrG aufgrund der konjunkturellen Bereinigung grundsétzlich keine prozyklische
Anpassung der Finanzpolitik bei einer ungiinstigen konjunkturellen Entwicklung.

In der 6ffentlichen Diskussion entstand zuletzt teilweise der Eindruck, dass Deutschland der Konjunk-
turabschwéchung ,hinterher sparen wiirde. Aus Sicht des Beirats diirften hierzu die teils schwer zu
durchschauenden Informationen iiber den Bundeshaushalt und die 6ffentlichen Finanzen beigetragen
haben. Der Beirat hiilt es daher unter anderem fiir wichtig, die Transparenz der Planungen zum
Bundeshaushalt zu erhéhen. Hierzu sollte der unbereinigte Finanzierungssaldo des Bundeshaushalts
und seiner Extrahaushalte angegeben werden. Zudem sollte die Uberleitung zum strukturellen Saldo
leicht nachvollziehbar und konsistent im Zeitverlauf abgebildet werden. Die Verdnderung des struktu-
rellen Saldos bildet den grundlegenden fiskalischen Kurs ab, wéahrend sich hinter dem Ausweis einer
,,schwarzen Null* in einigen Jahren ein struktureller Uberschuss und in anderen Jahren ein strukturelles

Defizit verbergen kann.

Im Hinblick auf die Sozialversicherungen weist der Beirat darauf hin, dass bei grundlegenden
Anpassungen die langfristigen Wirkungen im Zusammenspiel mit der demografischen Entwick-
lung zu beriicksichtigen sind. Aktuell stellt sich die finanzielle Lage der Sozialversicherungen positiv
dar. Im Projektionszeitraum wird jedoch bereits ein Anstieg der Beitrdge zur Sozialversicherung unter-
stellt, wihrend sich die Salden erheblich verschlechtern. Die Politik sollte aufzeigen, wie sie die finan-
zielle Tragfahigkeit angesichts der absehbaren demografischen Lasten sichern wird. Im Rahmen von
langfristigen Projektionen wire aufzuzeigen, wie etwaige zusitzliche Belastungen kompensiert werden

sollen.

Insgesamt gesehen hélt der Beirat die dem Stabilitiitsrat vorgelegte Fiskalschiitzung und die un-
terstellte gesamtwirtschaftliche Entwicklung fiir den Zeitraum bis zum Jahr 2023 fiir vertretbar.
Die Obergrenze fiir das strukturelle Defizit von 0,5 % des Bruttoinlandsprodukts wird demnach
mit einem Sicherheitsabstand eingehalten.
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2. Vorbemerkungen

Der Beirat unterstiitzt den Stabilitiitsrat bei der Uberwachung der Einhaltung der Obergrenze
des strukturellen gesamtstaatlichen Finanzierungsdefizits nach § 51 Absatz 2 HGrG. Dazu nimmt
er vor der entsprechenden Beschlussfassung des Stabilitétsrats Stellung zur Frage der Einhaltung dieser
Obergrenze. Die Stellungnahmen des Beirats werden veroffentlicht und sollen dazu beitragen, Haus-

haltsrisiken friihzeitig zu identifizieren.

Die vorliegende Stellungnahme bezieht unter anderem die folgenden 6ffentlichen Informationen

ein:

o die Einschitzungen des Arbeitskreises Stabilitétsrat vom 21. November 2019;

e die aktualisierte Einschitzung des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) vom November
2019 (aktualisierte Fiskalprojektion; unter anderem unter Beriicksichtigung der Herbstprojek-
tion der Bundesregierung und der Steuerschitzung vom Oktober 2019), die Fiskalprojektion des
BMF fiir die Deutsche Haushaltsplanung 2020 vom Oktober 2019 basierend auf der Friih-
jahrsprojektion der Bundesregierung vom April 2019 sowie das Deutsche Stabilitdtsprogramm
2019;

e die Herbstprojektion der Bundesregierung zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung vom
17. Oktober 2019 und die darauf basierende Schitzung des Arbeitskreises (AK) Steuerschét-
zung vom 28. bis 30. Oktober 2019;

e die Projektionen der Europdischen Kommission (November 2019), der Projektgruppe Gemein-
schaftsdiagnose (Oktober 2019), des Sachverstindigenrates zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung (SVR, November 2019), des Internationalen Wéhrungsfonds (IWF,
Oktober 2019) und der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD, November 2019);

o die Stellungnahme der Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose zur Herbstprojektion 2019 der
Bundesregierung;

e die Haushaltsergebnisse gemil den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) und in
Maastricht-Abgrenzung sowie gemaf} Finanzstatistik mit Stand November 2019.

Vom BMF und der zentralen Datenstelle der Landesfinanzminister (ZDL) wurden zusitzliche Hinter-
grundinformationen fiir die interne Verwendung im Beirat zur Verfligung gestellt, die in der qualitativen
Analyse beriicksichtigt wurden.

Der AK Stabilitatsrat hat dem Stabilitdtsrat eine Beratungsunterlage vorgelegt. Soweit nicht anders er-
wihnt bezieht sich der Beirat in seiner Bewertung der Entscheidungsgrundlage des Stabilitatsrats auf
diese Vorlage, auf die Herbstprojektion der Bundesregierung zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
und die aktualisierte Fiskalprojektion. Dabei wird auf Entwicklungen in Abgrenzung des Europdischen
Systems Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG 2010) und der Maastricht-Kennzahlen abge-

stellt, wenn keine andere Abgrenzung angegeben wird.
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3. Empfehlungen auf europiischer Ebene

Die Europiische Kommission bewertete im Juni 2019 das Deutsche Stabilititsprogramm vom Ap-
ril 2019.' Demnach erwartete sie, dass Deutschland das mittelfristige Ziel eines strukturellen Haushalts-
defizits von maximal 0,5 % des BIP in den Jahren 2019 und 2020 einhalten wird. Sie prognostizierte
strukturelle Uberschiisse von 1,1 % und 0,8 % des BIP in den Jahren 2019 und 2020. Die Européische
Kommission bestétigte zudem, dass die Regelungen zur Schuldenstandsquote voraussichtlich eingehal-
ten werden. Nach dem Deutschen Stabilitatsprogramm wird die Schuldenstandsquote im Jahr 2019 unter

den Referenzwert von 60 % sinken und bis zum Jahr 2023 auf 51% % zuriickgehen.

Der Rat der Européischen Union (EU) schloss sich im Juli 2019 dieser Einschédtzung an und bestitigte,
dass Deutschland das Ziel seines strukturellen Haushaltsdefizits von maximal 0,5 % des BIP mittelfris-

tig voraussichtlich einhalt.2

Die Europiische Kommission bestiitigte ihre Einschiitzung im November 2019 auf Grundlage der
aktualisierten Planungen der Bundesregierung (Deutsche Haushaltsplanung 2020 vom Oktober).3
Aktuell sieht die Europédische Kommission fiir das Jahr 2019 einen strukturellen Uberschuss von 1,1 %
des BIP und im Jahr 2020 einen Riickgang auf 0,7 % des BIP voraus. Die Schuldenstandsquote wird
demnach auf 59,2 % im Jahr 2019 sinken.

4. Zur gesamtwirtschaftlichen Projektion der Bundesregierung
a) Zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
Kurzbeschreibung der Projektion der Bundesregierung*

Die Bundesregierung erwartet in ihrer Herbstprojektion eine relativ schwache konjunkturelle
Dynamik fiir das laufende und fiir das kommende Jahr. Im Jahr 2020 wird das Wachstum aber
durch eine hohere Anzahl an Arbeitstagen gestiitzt. Im Jahr 2021 wird mit einem Wachstum in
der Groflenordnung des Potenzialwachstums gerechnet. Demnach nimmt das preisbereinigte BIP im
laufenden Jahr mit 0,5 % aufgrund der konjunkturellen Abschwachung deutlich weniger zu als im Vor-
jahr (1,5 %, vgl. Ubersicht 1). Im Jahr 2020 bleibt die konjunkturelle Dynamik zwar noch schwach, die
Wirtschaftsleistung zieht aber mit rund 1,0 % vor allem aufgrund einer groeren Anzahl an Arbeitstagen
wieder stéarker an. Fiir das Jahr 2021 erwartet die Regierung eine Steigerung der Wirtschaftsleistung von
1,3 % und fiir die mittlere Frist (2022 bis 2024) von 1,1 %.

Gebremst wird die gesamtwirtschaftliche Expansion laut Herbstprojektion in diesem und im
kommenden Jahr vor allem durch die schwachen Exporte. Angesichts der robusten Binnennach-
frage steigen die Importe kriftig, was rechnerisch zu einem deutlich abgeschwiichten Auflenbei-
trag fiihrt. Damit trigt die Verinderung des Aulenbeitrags negativ zum Wachstum bei. Die Ver-

I Siehe COM(2019) 505 final vom 5.6.2019.

2 Vgl. Erwigungsgriinde (6) und (23) in der Empfehlung des Rates vom 9.7.2019 zum nationalen Reformprogramm Deutschlands 2019 mit
einer Stellungnahme des Rates zum Stabilitdtsprogramm Deutschlands 2019 (2019/C 301/05).

3 Siehe SWD(2019) 913 final vom 20.11.2019.

4 Siehe hierzu auch Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose (2019): Stellungnahme der Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose zur Herbstpro-
jektion 2019 der Bundesregierung, Berlin.
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dnderungsrate der Ausriistungsinvestitionen wird ebenfalls vergleichsweise verhalten prognosti-
ziert. Hingegen legt das Expansionstempo der privaten Konsumausgaben sowie der Bauinvestitionen
im Vergleich zum Vorjahr zu.

Fiir die Verbraucherpreise (Deflator des privaten Konsums) wird ein Anstieg von 1,4 % in diesem
Jahr und von jeweils 1,5 % in den beiden Folgejahren erwartet. Der BIP-Deflator steigt in diesen
Jahren deutlich kriftiger. Mafigeblich hierfiir sind die Preissteigerungen fiir Bauleistungen und fiir den
staatlichen Konsum sowie die Terms-of-Trade-Effekte. In der Mittelfristprojektion wird fiir die Ver-
braucherpreise und den BIP-Deflator mit einem Anstieg von jéhrlich 1,7 % gerechnet, etwas weniger
als noch in der Friihjahrsprojektion. Das nominale BIP wéchst somit um 2,8 % im Jahr 2019, um 2,9 %
im Jahr 2020 und um 3,1 % im Jahr 2021.

Der Beschiftigungsaufbau wird sich nach der Einschitzung der Bundesregierung im Projektions-
zeitraum deutlich verlangsamen. Gleichwohl wird zundchst trotz der konjunkturellen Eintriibung wei-
terhin Beschiftigung ausgeweitet. Ab dem Jahr 2022 wird mit einem leichten Riickgang gerechnet. Die
Erwerbslosenquote nach ILO (vgl. Ubersicht 1) weist in der Projektion einen Anstieg von aktuell 2,9 %
auf 3,5 % auf. Fiir die Arbeitsproduktivitit wird fiir das Jahr 2019 von einem Riickgang ausgegangen.
In den folgenden Jahren steigt die Arbeitsproduktivitit wieder, und das Wachstum stabilisiert sich mit-
telfristig bei 1,3 %. Das Wachstum der Bruttolohne und -gehélter ist aktuell mit 4,1 % noch relativ stark
und wird mittelfristig gemaf der Projektion auf knapp 3 % leicht absinken. Ausschlaggebend hierfiir ist
die dann leicht abnehmende Beschiftigung. Fiir die Effektiviohne (Bruttolohne und -gehélter je Be-
schéftigten) werden mithin Zuwachsraten im gesamten Projektionszeitraum von rund 3 % erwartet.

Bewertung

Die Herbstprojektion der Bundesregierung erscheint insgesamt plausibel. Sie weicht nur wenig
von den Projektionen anderer Institutionen ab (vgl. Ubersicht 1). Fiir das Jahr 2020 rechnet die
Bundesregierung im Einklang mit anderen Institutionen mit etwas weniger dynamischen privaten Kon-

sumausgaben als im Jahr 2019.5

Risiken fiir die Projektion ergeben sich vor allem aus dem internationalen Umfeld. Nach wie vor
schwelen die Handelskonflikte und kénnen jederzeit weiter eskalieren. Der Brexit ist weiterhin ungeldst.
Die hieraus entstehenden kurzfristigen Risiken sind nicht unerheblich. Die Institute gehen bei einem
harten Brexit von einem geringeren Wachstum von rund 0,4 Prozentpunkten im kommenden Jahr aus.
Die Binnenkonjunktur scheint dagegen eher robust.

5 Die Gemeinschaftsdiagnose prognostizierte eine gleichbleibende Dynamik. Allerdings ging sie noch von einer starken Rentenanpassung 2020
und einer schwicheren Rentenanpassung 2021 aus. Inzwischen wurde die starke Rentenanpassung aufgrund der Rentenanpassungsmechanik
aber gesetzlich geglattet. Entsprechend schwicher entwickeln sich voriibergehend die verfiigbaren Einkommen der privaten Haushalte.
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Ubersicht 1: Aktuelle” Projektionen der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung

é‘;ff;‘:‘ﬁciﬂnzggz}ggggen) 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024
1. Bundesregierung (Oktober 2019)

laa. BIP, preisbereinigt 1,5 | 0,5 1,0 1,3 | 1,1 1,1 1,1
lab. BIP-Deflator L5 | 23 1,9 1,8 1,7 1,7 1,7
1ba. Privater Verbrauch, preisbereinigt 1,3 1,4 1,2 1,3 1,2 | 1,2 ] 1,2
1bb. Privater Verbrauch, Deflator 1,5 1,4 1,5 .5 (17 1,7 1,7
lc. Bruttoldhne und -gehilter je Arbeitnehmer? 3213027271301 3,0/ 3,0
1d. Arbeitnehmer 1,6 1,1 04 1] 051]-021]-021]-02
le. Erwerbslosenquote in % (nach ILO?) 32129 (302932 34|35
1f. Kurzfrist. Zinssitze in % (techn. Annahme) 0,00 10,007 [0,00%

2. Européiische Kommission (November 2019)

2aa. BIP, preisbereinigt 1,5 0,4 1,0 1,0

2ab. BIP-Deflator L5120 | 20 | 1,7

2ba. Privater Verbrauch, preisbereinigt 1,3 1,3 1,1 1,1

2bb. Privater Verbrauch, Deflator 1,5 1,2 1,2 1,4

2c. Arbeitnehmerentgelte je Arbeitnehmer? 29 1 33 25 | 2,5

2d. Erwerbstitige 1,4 1 0,8 0,1 0,2

2e. Erwerbslosenquote 34 | 32 34 | 3,5

3. Gemeinschaftsdiagnose (Oktober 2019)

3aa. BIP, preisbereinigt 1,5 | 0,5 1,1 14 (13 ] 1,3 1,2
3ab. BIP-Deflator 1,5 | 2,1 1,8 | 1,7 115 ] 14 ] 13
4. SVR (November 2019)

4aa. BIP, preisbereinigt 1,5 0,5 0,9

4ab. BIP-Deflator 1,5 | 2,1 2,0

5. Deutsche Bundesbank>

Saa. BIP, preisbereinigt

Sab. BIP-Deflator

6. IWF (Oktober 2019)

6aa. BIP, preisbereinigt 1,5 0,5 1,2 1,41 13 1,2 | 1,2
6ab. BIP-Deflator L5123 1]20(20] 1,821/ 21
7. OECD (November 2019)

7aa. BIP, preisbereinigt 1,5 0,5 0,8 | 0,9

7ab. BIP-Deflator L5119 19 |19

1) In dieser Stellungnahme werden Projektionen ausgewiesen, die in den vergangenen drei Monaten verdffentlicht
wurden. — 2) Werte zu laufenden Preisen. — 3) International Labour Organization (Internationale Arbeitsorganisa-
tion) — 4) Werte gemél der Deutschen Haushaltsplanung 2020. Laut Ausweis durch das BMF stammen die Werte
fiir die Jahre 2019 und 2020 aus dem Stabilitdtsprogramm vom April 2019. — 5) Die Dezember-Projektion der
Deutschen Bundesbank wird erst nach Abschluss der Stellungnahme ver6ffentlicht.
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b) Zum Produktionspotenzial und zur Produktionsliicke
Kurzbeschreibung der Projektion der Bundesregierung

Die Bundesregierung erwartet fiir das laufende und das kommende Jahr ein Wachstum des BIP-
Potenzials von 1,4 % bzw. 1,5 % (vgl. Ubersicht 2). Im weiteren Verlauf wird ein geringer werdendes
Wachstum bis in das Jahr 2024 prognostiziert, das dann nur noch in Héhe von 0,9 % erwartet wird.
Malgeblich hierfiir ist die Dynamik des potenziellen Arbeitsvolumens, das im Zeitverlauf deutlich sinkt.
Dies ist in erster Linie durch die demografische Entwicklung bedingt. Dabei wird die Zuwanderung
annahmegemal zuriickgehen: Der Wanderungssaldo sinkt schrittweise von 364 000 Personen im Jahr
2019 auf 251 000 Personen im Jahr 2024. Trotz positivem Wanderungssaldo prigt der Bevolkerungs-
trend die mittelfristigen Wachstumsaussichten negativ. Dem sinkenden Erwerbspersonenpotenzial steht
in der Projektion eine insgesamt etwas anzichende Produktivitit entgegen. Die von der Bundesregie-

rung projizierten Potenzialraten entsprechen in etwa denen der Friithjahrsprojektion.

Die Bundesregierung stellt fiir das vergangene Jahr eine deutliche Uberauslastung fest (Produk-
tionsliicke: +1,3 %). Im laufenden Jahr geht sie davon aus, dass diese abgebaut wird, aber noch
im positiven Bereich bleibt (+0,4 %). Angesichts der fiir das Jahr 2020 erwarteten schwiicheren
konjunkturellen Entwicklung wird eine leichte Unterauslastung projiziert; diese wird zudem fiir

den weiteren Planungszeitraum erwartet.
Bewertung

Insgesamt liegen die Potenzialraten und die Produktionsliicken im Spektrum der Berechnungen
anderer Institutionen (vgl. Ubersicht 2). Die Europiische Kommission erwartet fiir das Jahr 2021 eine
starkere Unterauslastung (-0,6 %), was vor allem an der ungiinstigeren Einschitzung des BIP-Wachs-

tums liegt.
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Ubersicht 2: Aktuelle Schiitzungen von Potenzialwachstum® und Produktionsliicke

Anderung ggii. Vorjahr in %
(soweit nicht anders angegeben)

1. Bundesregierung (Oktober 2019)

2018 (2019|2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024

la. Produktionspotenzial 1,5 1,4 1,5 1,5 1,2 1,0 | 0,9
1b. Produktionsliicke (in % des Potenzials) 13104 (-0,11]1-021]-031]-021] 0,0
1bb. Produktionsliicke (in Mrd. €)? 43511221 25| -88 |-11,5] -8,3 | 0,0
2. Européiische Kommission (November 2019)

2a. Produktionspotenzial 1,5 14114 (14

2b. Produktionsliicke (in % des Potenzials) 1,2 102 |-021]-0,6

3. Gemeinschaftsdiagnose (Oktober 2019)

3a. Produktionspotenzial 1,6 [ 1,5 (1,5 (1,4 1,3 1,211
3b. Produktionsliicke (in % des Potenzials) 1,1 {01 1|-021]-021-02]1{-011]0,0
3c. Produktionspotenzial nach MODEM 1,6 1,5 1,4 1,3 1,2 | 0,9 | 0,8
4. SVR (November 2019)

4a. Produktionspotenzial 1,5 1,5 1411412 (12 1,1
4b. Produktionsliicke (in % des Potenzials) 1,6 | 0,6 | 0,1

5. Deutsche Bundesbank®
5a. Produktionspotenzial
5b. Produktionsliicke (in % des Potenzials)

6. IWF (Oktober 2019)

6a. Produktionspotenzial 1,3 1,3 1,6 | 14 (14| 13 1,2
6b. Produktionsliicke (in % des Potenzials) 1,1 04 | 0,1 0,1 0,1 0,0 | 0,0
7. OECD (November 2019)

7a. Produktionspotenzial 1,5 (1,4 | 1,3 | 1,3

7b. Produktionsliicke (in % des Potenzials)® 1,31 05 00 | -04

1) Preisbereinigt. — 2) Bezogen auf das nominale BIP. — 3) Die Dezember-Projektion der Deutschen Bundesbank
wird erst nach Abschluss der Stellungnahme ver6ffentlicht. — 4) Eigene Berechnung auf Basis des Economic
Outlook No. 106 der OECD.
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5. Zur Fiskalschéitzung des Bundesministeriums der Finanzen
a) Zur Fiskalschitzung (ohne Bereinigung um temporire und konjunkturelle Einfliisse)
Beschreibung der Schiitzung des Bundesministeriums der Finanzen

Das BMF schiitzt, dass der gesamtstaatliche Uberschuss im laufenden Jahr auf 1% % des BIP
sinkt und bis zum Jahr 2021 vollstiindig abgebaut wird. Nach einer Seitwirtsbewegung im Jahr
2022 steigt er im Jahr 2023 wieder auf % % des BIP (vgl. Ubersicht 3). Dieser Einschitzung liegen
die gesamtwirtschaftlichen Annahmen der Bundesregierung und die offizielle Steuerschitzung vom Ok-
tober 2019 zugrunde. Beriicksichtigt sind der Bundeshaushaltsplan 2020, zusitzliche Gesetzentwiirfe
zum Klimaschutzprogramm 2030 sowie die Finanzplanung des Bundes fiir die Jahre 2021 bis 2023 vom
Sommer 2019. Verschiedene neue Vereinbarungen zwischen den Regierungsparteien im Bund sind
noch nicht enthalten. Diese werden mit zusétzlichen Budgetlasten von 0,1 % bis 0,2 % des BIP angesetzt
(u.a. Kompromiss zur Grundrente, Senkung BA-Beitragssatz, GKV-Beitragsfreibetrag fiir Betriebsren-
ten). Fiir die Abfiihrungen an die EU ist im Finanzplan ein deutlicher Zuwachs unterstellt, der unter
anderem Mehraufwendungen durch den Ausfall des Vereinigten Konigreichs als Beitragszahler beriick-
sichtigt. Fiir den neuen Mittelfristigen Finanzrahmen der EU wird indes die bisherige Obergrenze von
1 % des BIP unterstellt.s

Der Riickgang des Uberschusses ist vor allem eine Folge der projizierten fiskalischen Lockerung.
Dagegen entlasten die Zinsausgaben die staatlichen Haushalte. Die Quote der Zinsausgaben in Relation
zum BIP sinkt gemdB3 dem BMF im laufenden und kommenden Jahr. Im weiteren Verlauf bleibt sie
dann unverdndert. Dabei wurde wohl angenommen, dass sich die Zinssétze im Zeitverlauf wieder spiir-
bar erhdhen; andernfalls ware die Quote weiter riickldufig. Die tibrigen Ausgaben (die Primérausgaben)
lich sehnelicrslstas Bibad sshaslienals L iedukiionneisnralaRisspssiiiinehes dn sozials:
gaben vor allem die Investitionen und Subventionen — letzteres wohl vor allem wegen Mehraufwendun-
gen aufgrund des Klimaschutzprogramms. Die Abgabenquote dndert sich hingegen wenig. Zwar stellt
die Teilabschaffung des Solidaritdtszuschlags ab dem Jahr 2021 eine Belastung der Staatsfinanzen dar.
Gleichzeitig ergeben sich durch die nichtkompensierten Teile der Steuerprogression, die neu eingefiihr-
ten Emissionszertifikate und die insgesamt steigenden Beitragssitze in der Sozialversicherung Mehr-
einnahmen. Bei den staatlichen Verkdufen, die insbesondere Gebiihreneinnahmen enthalten, wird im
Zeitverlauf eine schwache Entwicklung angesetzt, die nicht weiter erldutert ist. Dass der Uberschuss im
Jahr 2023 wieder ansteigt, ist allein auf den Bund zuriickzufiihren und reflektiert wohl zum kleineren
Teil Effekte der Steuerprogression und vor allem die teils stagnierenden Ausgaben in der bisherigen

Finanzplanung des Bundes.

Die Uberschiisse sinken auf allen Ebenen. Fiir den Bund wird zwischenzeitlich sogar ein merkliches
Defizit ausgewiesen. Die Lénder sind die einzige Ebene, fiir die in allen Jahren noch ein Uberschuss
erwartet wird. Fiir ihre Kernhaushalte (Finanzstatistik) gehen die Linder im Gegensatz zum BMF

6 Fiir das Jahr 2020 veranschlagt die Bundesregierung Abfiihrungen wg. EU Eigenmittel auf rund 38 Mrd. Bis zum Jahr 2023 ist ein Anstieg
auf 43 Mrd. unterstellt.
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von einem deutlich schnelleren Abbau der Uberschiisse aus. Die Einnahmeansitze sind zwar #hn-
lich. Die Lander planen aber offenbar einen deutlich stirkeren Ausgabenanstieg im kommenden Jahr,
insbesondere zugunsten ihrer Gemeinden. Die genaue Bedeutung dieser unterschiedlichen Einschétzun-
gen fiir den gesamtstaatlichen VGR-Saldo kann aus den Unterlagen nicht abgeleitet werden. Unter an-
derem héngt die Abweichung davon ab, inwieweit die Lander davon ausgehen, dass die Gemeinden die
hoheren Zuweisungen verausgaben. Fiir die Sozialversicherungen wird im Projektionszeitraum ins-

gesamt ein Abbau der Uberschiisse prognostiziert.

Im Vergleich zur Projektion fiir die Sitzung des Stabilititsrats im Juni 2019 liegt der Uberschuss
im laufenden Jahr merklich hoher und in den folgenden Jahren 2020 bis 2022 etwas niedriger.
Positiv auf den Saldo wirkt die VGR-Revision vom Sommer: Hieraus ergibt sich ein kleiner positiver
Basiseffekt fiir die Jahre ab 2019 (der sich ab dem Jahr 2021 allerdings abschwicht). Gewichtiger ist,
dass die unterjdhrige Entwicklung 2019 bisher giinstiger verlief als vom BMF noch im Friihjahr erwar-
tet. In den Folgejahren setzt sich dies nicht weiter fort, nicht zuletzt, weil die Einschédtzung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung des Jahres 2020 deutlich nach unten angepasst wurde. Das Klimaschutz-
programm belastet den Saldo nur wenig. Dies liegt daran, dass Gegenfinanzierungen vorgesehen sind,
insbesondere eine CO,-Bepreisung in den Bereichen Verkehr und Gebaudeheizung ab dem Jahr 2021.
Die Zusatzausgaben sollen dann weitestgehend aus den hieraus resultierenden Einnahmen finanziert

werden.

Ubersicht 3: Aktuelle Projektionen des gesamtstaatlichen Finanzierungssaldos”

In % des BIP 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
1. Stabilitdtsrat (November 2019) 1,9 1 Va 0 0 Vs
117 cez;/ 570blegrjicht tiber die Haushaltsplanung (Okto- 19 1% 5, Y Y, ”
1b. Aktualisierung (September 2019) 1,9 1% Y Y Y V)
lc. Rechnerische Fortschreibung (Mai 2019) 1,7 1 Y Ya Y V2
1d. Stabilitdtsprogramm (April 2019) 1,7 ¥ Y V2 V2 2
le. Stabilititsrat (Dezember 2018) 1% 1 Y4 % %

2. Europdische Kommission (November 2019) 1,9 1,2 0,6 0,2

3. Gemeinschaftsdiagnose (Oktober 2019) 1,9 1,5 0,6 0,1

4. SVR (November 2019) 1,9 1,4 0,5

5. Deutsche Bundesbank?®

6. IWF (Oktober 2019) 1,9 1,1 1,0 0,7 0,8 1,0
7. OECD (November 2019) 1,9 1,0 0,3 -0,2

1) Die Werte unter 1.-1e. sind fiir die Projektionsjahre ab dem Jahr 2019 auf ein Viertelprozent gerundet. — 2) Die
Dezember-Projektion der Deutschen Bundesbank wird erst nach Abschluss der Stellungnahme verdffentlicht.

Die Schuldenstandsquote wird gemifl BMF-Projektion weiter sinken. Die 60 %-Marke wird mog-
licherweise im laufenden Jahr unterschritten. Es wird damit gerechnet, dass die Quote kontinuierlich
féllt - bis zum Jahr 2023 auf 54 %. Beitrdge zum Riickgang kommen von den Primériiberschiissen der
Gebietskorperschaften (Uberschuss ohne Zinsausgaben) sowie von der negativen Zins-Wachstums-Dif-
ferenz (Differenz von Durchschnittsverzinsung und nominalem BIP-Wachstum). Zudem werden die
Portfolios der ,,Bad Banks* im Zeitablauf abgebaut.
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Ubersicht 4: Mittelwerte aus den prognostizierten Schiitzspannweiten des Bundesministeriums

der Finanzen!

In Mrd. € 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
1. Finanzierungssaldo 62,4 53 197 1% 3 17
davon:

la. Bund 20,1 16 -6 -13% | -6Y% 11

1b. Lénder 12,8 18 13% 8% 8

1c. Gemeinden 13,7 9 6% 4Y, 1

1d. Sozialversicherungen 15,9 10 5% 2 0 -1

1) Angegeben sind die Mittelwerte aus den Schitzspannweiten laut ,,Ableitung des Finanzierungssaldos des Sek-
tors Staat ("Maastricht-Finanzierungssaldo") aus dem Finanzierungssaldo des Offentlichen Gesamthaushalts" vom
20. November 2019.

b) Zur Ableitung des strukturellen gesamtstaatlichen Finanzierungssaldos
Beschreibung der Schiitzung des Bundesministeriums der Finanzen

In der Projektion des BMF Lisst der expansive Haushaltskurs den strukturellen Uberschuss ins-
besondere ab dem Jahr 2020 deutlich sinken. Einer Seitwértsbewegung im laufenden Jahr (2018:
1,3 % des BIP, 2019: 1% % des BIP) folgt im Jahr 2020 ein stirkerer Abbau auf %2 % des BIP. Danach
bleibt der strukturelle Finanzierungssaldo im Bereich von 4 % bis 2 % des BIP.

Ubersicht 5: Aktuelle Projektionen des strukturellen gesamtstaatlichen Finanzierungssaldos"

In % des BIP bzw. Produktionspotenzials 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
1. Stabilitdtsrat (November 2019) 1,3 1% Y Ya Ya Y
é ?)1 gbersicht tiber die Haushaltsplanung (Oktober 15 1 " Y v ”
1b. Aktualisierung (September 2019) 15 1% ) Y Y )
Ic. Stabilititsrat (Juni 2019) 1,37 | % Y Y Y Y
1d. Stabilitdtsprogramm (April 2019) 1,4 Y ) 72 Y 72
le. Stabilitditsrat (Dezember 2018) 1% % V Ya 7

2. Europédische Kommission (November 2019) 1,4 1,1 0,7 0,5

3. Gemeinschaftsdiagnose (Oktober 2019) 1,1 1,3 0,6 0,0

4. SVR (November 2019) 1,3 0,8 0,2

5. Deutsche Bundesbank?®

6. IWF (Oktober 2019) 1,4 0,9 1,0 0,7 0,7 1,0
7. OECD (November 2019)* 1,3 0,7 0,4 0,0

1) Die Werte unter 1.-1e. sind fiir die Projektionsjahre ab dem Jahr 2019 auf ein Viertelprozent gerundet. — 2) Die
Dezember-Projektion der Deutschen Bundesbank wird erst nach Abschluss der Stellungnahme verdffentlicht. — 3)
Die OECD bezeichnet die nach ihrer Methode um Konjunktureinfliisse und Einmaleffekte bereinigten Finanzie-
rungssalden als ,,underlying balances*.

Der unverinderte strukturelle Uberschuss im laufenden Jahr zeigt, dass der Riickgang des unbereinig-

ten Uberschusses auf die Konjunkturabkiihlung zuriickgefiihrt wird. Im vergangenen Jahr war die
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giinstige Konjunkturlage noch ausschlaggebend fiir einen spiirbaren Teil des Uberschusses. Dieser po-
sitive Einfluss baut sich gemédll dem BMF im laufenden Jahr weitgehend ab und reduziert damit den
Uberschuss. Dabei diirfte die in der EU verwendete Konjunkturbereinigung die Belastung der Staatsfi-
nanzen durch die aktuelle, auBenwirtschaftlich getriebene Konjunkturabschwichung iiberschétzen. Die
staatlichen Haushalte diirften hiervon vergleichsweise wenig belastet sein, weil zwar das reale BIP nur
schwach wichst, sich aber die Binnenwirtschaft weiterhin recht stabil entwickelt. Ab dem Jahr 2020
haben konjunkturelle Effekte gemafi BMF kaum noch Einfluss auf die Staatsfinanzen, da ange-
nommen wird, dass sich die Gesamtwirtschaft bei Normalauslastung seitwirts bewegt. Im kom-
menden Jahr profitieren die Staatsfinanzen allerdings von positiven Kalendereffekten, durch welche die
Anzahl der Arbeitstage spiirbar steigt.” Temporére Einfliisse spielen insgesamt aber eine geringe Rolle.
Leicht entlastet werden die Staatsfinanzen im laufenden Jahr durch den Wegfall temporarer Lasten aus
der Stiitzung fiir die HSH Nordbank im Jahr 2018.

Im Vergleich zur Schitzung vom Juni 2019 ist der strukturelle Uberschuss im laufenden Jahr
merklich hoher. Im Jahr 2020 wird dies aber durch eine spiirbar ungiinstigere Entwicklung kom-
pensiert, und im weiteren Verlauf sind die Perspektiven unverindert. Dabei wurde der Konjunk-
tureffekt auf das Niveau des Finanzierungssaldos in den Jahren 2018 und 2019 leicht nach oben und in
den Jahren 2020 bis 2023 leicht nach unten angepasst.

Ubersicht 6: Komponenten des strukturellen Finanzierungsaldos'?

In % des BIP 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 2023
1. Finanzierungssaldo 1,9 17 Y2 0 0 Ve
2. Konjunkturkomponente 0,7 0,2 0 -0,1 -0,2 -0,1
2a. in Mrd. €Y 21,9 6,1 -1,3 4,4 -5,8 -4,2
3. Konjunkturbereinigter Saldo? 1,2 I YV Ya Ya Y5
4. Temporire Mallnahmen / Effekte -0,1 0 0 0 0 0
5. Struktureller Finanzierungssaldo® 1.3 1% Ya YVa Ya Ve
6. Konjunkturbereinigter Primirsaldo® 2,2 2Y% 1Y Ya 1 14
7. Produktionsliicke 1,3 0,4 -0,1 -0,2 -0,3 -0,2

1) Die Werte fiir die Salden sind fiir die Projektionsjahre ab dem Jahr 2019 auf ein Viertelprozent gerundet. Kon-
junkturkomponente und Produktionsliicke sind auf eine Nachkommastelle gerundet. — 2) Die prisentierten Zahlen
basieren auf der Projektion in der Beschlussvorlage fiir die Sitzung des Stabilitétsrates am 13. Dezember 2019, der
Herbstprojektion der Bundesregierung zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung vom 17. Oktober 2019, sowie Be-
rechnungen des Beirats. Die Werte unter 1., 3., 4., 5. und 6. sind fiir die Projektionsjahre 2019 bis 2023 auf ein
Viertelprozent, die Werte unter 2. auf eine Nachkommastelle gerundet. — 3) Die Konjunkturkomponente ergibt
sich durch Multiplikation der Produktionsliicke (in Mrd. €) mit der Budgetsemielastizitét fiir den Gesamtstaat
(0,504). — 4) Differenz aus Finanzierungssaldo und Konjunkturkomponente. — 5) Konjunkturbereinigter Saldo
minus Tempordre MaBnahmen / Effekte — 6) Konjunkturbereinigter Saldo plus Geleistete Vermogenseinkommen
in % des BIP.

7 Die Wachstumsrate des realen BIP im Jahr 2020 fillt durch den Anstieg der Arbeitstage gegeniiber dem Jahr 2019 um 0,4 Prozentpunkte
hoher aus. Im Konjunkturbereinigungsverfahren der EU erhoht dieser Kalendereffekt die Konjunkturkomponente. (Vgl. ausfiihrlich: Beirat,
Stellungnahme Frithjahr 2019, S. 10.)
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Abbildung 1: Entwicklung des unbereinigten und des strukturellen gesamtstaatlichen Finanzie-
rungssaldos gemif Projektion”
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1) Werte ab dem Jahr 2019 sind auf ein Viertelprozent gerundet. — 2) Die durchgezogene Linie zeigt die Entwick-
lung des strukturellen Finanzierungssaldos in % des BIP (vgl. Ubersichten 3 und 5). Die gestrichelte Linie zeigt
den unbereinigten Finanzierungssaldo in % des BIP. Fiir die Jahre bis 2018 sind die Werte gemédl3 dem aktuellen
Ausweis der Europdischen Kommission abgebildet. Ab dem Jahr 2019 ist die aktuelle Projektion des BMF wie-
dergegeben.

¢) Bewertung

Der Beirat hilt die Projektion des BMF sowohl fiir den unbereinigten als auch den strukturellen
Finanzierungssaldo des Staates fiir vertretbar. Demnach wird die Obergrenze fiir das strukturelle
Defizit von 0,5 % des BIP mit dem aktuellen finanzpolitischen Kurs mittelfristig mit einem Si-
cherheitsabstand eingehalten.s

Der Beirat sieht im Hinblick auf die Projektion des BMF Unsicherheiten in beide Richtungen. Sie
betreffen zum einen das gesamtwirtschaftliche Umfeld einschliefSlich der Bewertung der konjunk-
turellen Einfliisse auf die Staatsfinanzen und zum anderen die kiinftige Finanzpolitik. Ohne eine
grundlegende finanzpolitische Neuausrichtung oder Wirtschaftseinbriiche scheint die Regeleinhaltung

8 Die Lander haben speziell fiir ihre Kernhaushalte eine ungiinstigere Prognose vorgelegt. Um genau abzuschitzen, wie sich die abweichende
Einschitzung auf den gesamtstaatlichen Saldo in den VGR auswirkt, wiren verschiedene Zusatzinformationen erforderlich: Neben den Zah-
lungen zwischen den Ebenen wiirden Angaben zu den Extrahaushalten der Lander und den gewichtigsten Uberleitungspositionen von der
Finanzstatistik in die VGR benotigt. Beispiele fiir Letzteres sind die finanziellen Transaktionen oder die Stiitzungsleistungen fiir Banken.
Entsprechende Angaben werden von den Léndern nicht zur Verfligung gestellt.
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mittelfristig aber nicht gefahrdet. Im Einzelnen hélt der Beirat die folgenden Unsicherheiten fiir bedeut-
sam:

Hinsichtlich der Finanzpolitik ist bis zum Jahr 2021 ein expansiver Ausgabenkurs unter-
stellt. Dies scheint angesichts der aktuellen Planungen plausibel. Einerseits konnte fiir niedrigere
Ausgaben sprechen, dass die Ausgabenansitze in der Vergangenheit hiufig nicht ausgeschopft
wurden, etwa bei den Zinsausgaben, Abfithrungen an die EU?®, Investitionen oder arbeitsmarkt-
bedingten Aufwendungen. Allerdings sicht der Bundeshaushalt bereits merkliche globale Min-
derausgaben vor. Fiir noch hohere Ausgabenzuwichse spricht, dass etwa die Aufstockung der
Investitionen in Relation zum BIP um 0,1 Prozentpunkte bis zum Jahr 2023 angesichts der kom-
munizierten Anstrengungen sehr moderat erscheint. Andere Positionen scheinen mittelfristig
noch zuriickhaltend veranschlagt. Dies gilt zum Beispiel fiir die Verteidigungs- und Entwick-
lungshilfeausgaben, bei denen internationale Vereinbarungen fiir deutlich stirkere Zuwichse
sprechen. Ein anderes Beispiel sind die Pflegeausgaben: Hier stehen deutliche Lohn- und damit
Kostensteigerungen in Aussicht. Gleichzeitig wird diskutiert, die Kostenbeteiligung der Pflege-
bediirftigen zu deckeln. Die jiingst vereinbarte Grundrente ist in der Projektion noch nicht ent-
halten. Sie soll zwar vollstindig gegenfinanziert werden; wie die dafiir unter anderem einge-

plante Finanztransaktionsteuer aussehen soll, ist aber noch offen.

Die Einnahmen hingen iiber die Steuern und Sozialversicherungsbeitrige stark von der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung ab (vgl. zu den diesbeziiglichen Unsicherheiten S. 5). Die
gewinnabhiingigen Steuern sorgten in den vergangenen Jahren zumeist fiir positive Uberra-
schungen. Die Griinde hierfiir sind unklar; sie konnten unter anderem in geringerer Steuerver-
meidung liegen. Insofern scheint es moglich, dass sich die positive Tendenz fortsetzt und das
Aufkommen in den nichsten Jahren stirker wéchst als die VGR-Grofe fiir die Unternehmens-
und Vermogenseinkommen. Hingegen konnte das gleichgewichtige Aufkommensniveau nach
dem vorangegangenen langgestreckten Aufschwung auch tibertroffen sein. In diesem Fall
konnte es zu einer deutlich ungilinstigeren Aufkommensentwicklung kommen. Der von der of-
fiziellen Steuerschitzung gewdhlte mittlere Ansatz ist insofern nachvollziehbar, aber eben mit
Unsicherheiten in beide Richtungen verbunden. Dariiber hinaus steht die Senkung der Unter-
nehmenssteuerbelastung in der Diskussion, da der fortgesetzte internationale Steuerwettbewerb
die Standortattraktivitit Deutschlands und die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Unternch-
men beeintrichtige. Kéme es dementsprechend zu einer Anpassung, ist mit Steuerminderein-
nahmen zu rechnen.® Ein besonderes Risiko besteht beim Solidaritdtszuschlag, dessen Verfas-
sungsmaBigkeit zumindest nach dem Ende des Solidarpakts II im kommenden Jahr umstritten
ist.!" Hier kdnnten gerichtlich sogar erhebliche Riickzahlungen auferlegt werden. Rechtliche
Risiken konnten auch beziiglich der Abzinsung von Pensionsriickstellungen, der Grundsteuer
sowie der Erbschaftsteuer relevant werden. Aufwirtspotenzial besteht dagegen bei den Einnah-

men aus Verkdufen (insbesondere Gebiihreneinnahmen), die in der Projektion niedrig angesetzt

9 Im finanzstatistischen Ausweis sind die Abfiihrungen von Steuermitteln an die EU von den Steuereinnahmen des Bundes abgesetzt. In den
VGR werden sie ausgabenseitig als laufender Transfer erfasst.

10 Die Mindereinnahmen bei Absenkung des Korperschaftsteuersatzes von 15 % auf 10 % werden bezogen auf Ausgangswerte des Jahres 2017
mit knapp 14 Mrd. Euro beziffert (Vgl. Wissenschaftlicher Beirat beim BMF, Stellungnahme zur US-Steuerreform 2018: Steuerpolitische
Folgerungen fiir Deutschland, Berlin 2019.)

11 Vgl. ausfiihrlicher: Beirat des Stabilititsrats, Stellungnahme vom Friihjahr 2019, S. 15.
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sind. Risiken fiir die Einnahmen ergeben sich nicht zuletzt aus der noch nicht in den Projektio-
nen berticksichtigten, aber beabsichtigten Absenkung des Beitragssatzes zur Arbeitslosenversi-
cherung, der Einfiihrung eines GKV-Beitragsfreibetrags fiir Betriebsrenten und im Zusammen-
hang mit den Budgetverhandlungen fiir den neuen Mittelfristigen Finanzrahmen der EU. Unsi-
cherheiten bestehen zudem bei der Entwicklung der Einnahmen der GKV. Wihrend in der Prog-
nose der Bundesregierung ein deutlicher Anstieg des Zusatzbeitrags unterstellt wird, konnten
die Riicklagen hier stirker abgebaut werden. Mittelfristig zeichnet sich ein demografisch be-
dingter Riickgang im Arbeitsvolumen ab, der sich auf eine Vielzahl von Einnahmearten ne-
gativ auswirken wird. Ab dem Jahr 2022 wird in der gesamtwirtschaftlichen Projektion mit ei-
nem Riickgang des Arbeitsvolumens gerechnet. Dieser wird sich nach dem Ende des Projekti-

onszeitraums fortsetzen und dann die Einnahmeentwicklung weiter dimpfen. 12

Mit Unsicherheiten ist zudem die Klimapolitik verbunden. Die Ungewissheit resultiert nicht
zuletzt daraus, dass aus Sicht vieler Fachleute die bisher vereinbarten Erhohungen der CO»-
Preise nicht ausreichen, um die Klimaziele zu erreichen. Wenn diesbeziiglich nachgesteuert
wiirde, ldgen die staatlichen Einnahmen hoher. Es ist aber wahrscheinlich, dass weiterhin ein
anndhernd saldenneutraler Ansatz verfolgt wird. Zusitzliche Einnahmen aus CO,-Zertifikaten
wiirden dann fiir entsprechend stirkere Kompensationen privater Haushalte und Unternehmen
und/oder zusétzliche Forderprogramme genutzt. Dariiber hinaus stehen aber Belastungen im
Raum. So ist bisher nur ein kleinerer Teil der absehbaren Mehrausgaben fiir den Ausstieg aus
der Kohleverstromung eingeplant. Zudem sind in der Bundesplanung mittelfristig absehbare
Ausgleichszahlungen bei Verfehlen der in der EU zugesicherten Abbaupfade der CO»-Emissi-
onen nicht eingeplant. Nicht zuletzt gibt es gesamtwirtschaftliche Risiken aufgrund der zusitz-
lichen Belastung von Haushalten und Unternehmen bei den Kosten der Energieversorgung —

wobei hier Kompensationen in Aussicht stehen.

Eine gewisse Unsicherheit besteht durch die aktuelle Diskussion um ein zusitzliches um-
fangreiches Konjunkturpaket. Ein solches wird teils unmittelbar gefordert; andere empfehlen,
StabilisierungsmaBnahmen fiir den Fall eines stirkeren Abschwungs vorsorglich vorzubereiten.
Die Bundesregierung plant derzeit keine zusétzlichen MaBBnahmen zur Konjunkturstiitzung. Aus
Sicht des Beirats ist dies vor dem Hintergrund der in den Projektionen weitgehend erwarteten
konjunkturellen Normallage aktuell auch nicht angezeigt. Gegenwiirtig sind die 6ffentlichen
Haushalte bereits expansiv ausgerichtet und lassen die automatischen Stabilisatoren wir-
ken. Dies spiegelt sich in der Verdnderung des staatlichen Priméariiberschusses wieder (Primér-
tiberschuss: Uberschuss ohne Beriicksichtigung der Zinsausgaben). GemiB der BMF-Projektion
sinkt dieser Primériiberschuss in Relation zum BIP von 2019 bis 2020 allein um 1,1 Prozent-
punkte und in dem lidngeren Zeitraum von 2018 bis 2021 um 2,1 Prozentpunkte. In diesem
Zeitraum steigen die staatlichen Primérausgaben damit in einer Grofienordnung von etwa
70 Mrd. € stirker als die staatlichen Einnahmen. Entsprechend erleichtern die Staatsfinanzen

derzeit eine ,,weiche Landung* der Konjunktur nach einer Phase der deutlichen Uberauslastung.

12 Das gesamtwirtschaftliche Arbeitsvolumen (gemessen in Stunden) erreicht in der Projektion im Jahre 2021 einen Hochstwert und sinkt dann
jahrlich etwa um einen halben Prozentpunkt.
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Grundsétzlich ist es ratsam, die Finanzpolitik so auszurichten, dass die automatischen Stabilisa-
toren voll wirken konnen. Die grundlegenden europiischen und nationalen Haushaltsregeln ste-
cken hier einen geeigneten Rahmen ab. In der finanzpolitischen Diskussion wird in diesem Zu-
sammenhang liber das Ziel eines ausgeglichenen Bundeshaushaltes, die sogenannte ,,schwarze
Null* debattiert. Eine solche Zielsetzung ldsst im Unterschied zu den Haushaltsregeln die kon-
junkturelle Situation aufler Acht und steht von daher konzeptionell im Widerspruch zu der For-
derung, die automatischen Stabilisatoren wirken zu lassen. Allerdings drangt die schwarze Null
gegenwiirtig nicht zu einem prozyklischen Kurs, da umfangreiche Puffer in Form von Uber-
schiissen und der gut gefiillten Fliichtlingsriicklage bestehen.

In der 6ffentlichen Diskussion scheint nicht immer bekannt zu sein, dass Bundeshaushalt und 6ffentli-
cher Gesamthaushalt expansiv aufgestellt sind und dass Deutschland keineswegs der Konjunkturab-
schwichung , hinterher spart. Angesichts der teils schwer zu durchschauenden Informationen iiber die
offentlichen Finanzen im Allgemeinen und den Bundeshaushalt im Besonderen ist das aus Sicht des
Beirats nicht verwunderlich. Der Beirat hilt es daher fiir wichtig, unter anderem die Transparenz
der Planungen zum Bundeshaushalt zu erhohen. Hierzu sollte der unbereinigte Finanzierungssaldo
des Bundeshaushalts und seiner Extrahaushalte angegeben werden. Zudem sollte die Uberleitung zum
strukturellen Saldo (also einschl. der Extrahaushalte sowie abziiglich Konjunktureffekte und Saldo der
finanziellen Transaktionen) leicht nachvollziehbar und konsistent im Zeitverlauf abgebildet werden.
Dies wire informativer hinsichtlich des fiskalischen Kurses als der Ausweis einer schwarzen Null, hinter
der in einigen Jahren ein struktureller Uberschuss und in anderen ein strukturelles Defizit steht. 13 Zudem
sollte das aktuelle Niveau der Fliichtlingsriicklage transparent angegeben werden. Sinnvoll erscheint es
dem Beirat, die Fliichtlingsriicklage nicht regelmaBig voll zu verplanen, sondern einen deutlichen Puffer

fiir unerwartet ungiinstige Entwicklungen vorzuhalten.

Ausfiihrlichere Ubersichten iiber unbereinigte und strukturelle Finanzierungsalden sowie Riick-
lagen sollten aus Sicht des Beirats zudem fiir die Linder und ihre Gemeinden verfiigbar sein. Der
Beirat hat in der vergangenen Stellungnahme auf das aus seiner Sicht unzureichende Datenmaterial hin-
gewiesen. 14 Derzeit verzeichnen Linder und Gemeinden insgesamt hohe Uberschiisse, wenngleich in
einigen Fillen noch finanzielle Schwierigkeiten bestehen. Den Eindruck, dass diese Ebenen finanziell
nicht handlungsfihig seien, teilt der Beirat nicht und pladiert dafiir, eigene Gestaltungsspielrdume ei-

genverantwortlich fiir zukunftstrachtige Vorhaben zu nutzen.

Fiir die Sozialversicherungen weist der Beirat darauf hin, dass bei grundlegenden Anpassungen
die langfristigen Wirkungen im Zusammenspiel mit den demografischen Entwicklungen zu be-
riicksichtigen sind. Aktuell stellt sich die finanzielle Lage der Sozialversicherungen positiv dar. Im
Projektionszeitraum ist jedoch bereits ein Anstieg der Beitrdge zur Sozialversicherung und ein Abbau
der Uberschiisse unterstellt. Daher sollten MaBnahmen fiir die Sicherung der finanziellen Tragfihigkeit
angesichts der absehbaren demografischen Lasten gepriift werden. Es wire insbesondere wichtig, im
Rahmen von langfristigen Projektionen aufzuzeigen, wie etwaige zusitzliche Belastungen kompensiert

werden sollen. Schon der drei Jahre zuriickliegende Vierte Tragfahigkeitsbericht vom Mairz 2016 hat

13 Vgl. fiir eine entsprechende Darstellung: Deutsche Bundesbank, Offentliche Finanzen, Monatsbericht, August 2019, S. 68.
14 S. Beirat des Stabilititsrats, 11. Stellungnahme vom Friihjahr 2019, S. 19 ff.
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eine Tragfahigkeitsliicke in Hohe von 1,2 bis 3,8 % des BIP identifiziert.!s Zwar hat sich seitdem die
Erwerbstitigkeit stirker entwickelt als prognostiziert. Allerdings sind Leistungen der Sozialversiche-
rungen ausgeweitet worden, und zusitzliche Mafinahmen (z.B. die Einfithrung einer Grundrente) sind
geplant.

Die Einhaltung der Obergrenze des strukturellen gesamtstaatlichen Finanzierungsdefizits nach §
51 Absatz 2 HGrG erfordert aufgrund der konjunkturellen Bereinigung grundsétzlich keine pro-
zyklische Anpassung der Finanzpolitik bei einer ungiinstigen konjunkturellen Entwicklung. Selbst
eine stirkere konjunkturelle Abschwichung hat im Grundsatz keinen Einfluss auf die Regeleinhaltung,
die auf die konjunkturbereinigten, strukturellen Salden zielt. Allerdings zeigt die Erfahrung, dass bei
einer starkeren wirtschaftlichen Abschwachung Korrekturen der konjunkturellen Erwartungen und der
strukturellen Perspektiven oft zusammenfallen. Teilweise konnen die Verfahren zur Konjunkturbereini-
gung zudem nicht sauber zwischen konjunkturellen und strukturellen Entwicklungen trennen — dieses
Problem trat in der Vergangenheit etwa bei den gewinnabhéngigen Steuern auf. Bei der gegenwértigen
Ausrichtung der Finanzpolitik wiirde eine weitere begrenzte strukturelle Belastung, beispielsweise auf-
grund der Realisierung grundlegender gesamtwirtschaftlicher Risiken, die Einhaltung der Vorgaben

zwar nicht unmittelbar verletzen, aber den Abstand zur Obergrenze verringern.

15 Das BMF hat die Modellrechnungen fiir den Fiinften Tragfihigkeitsbericht bereits beauftragt. Der Endbericht steht allerdings noch nicht zur
Verfliigung.
Seite 17 von 18



Drucksache 19/16429 -38- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Stellungnahme des unabhéngigen Beirats des Stabilitéitsrats, Herbst 2019

Der unabhéngige Beirat des Stabilitdtsrats am 9. Dezember 2019
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Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg
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Prof. Dr. Dr. h.c. Lars P. Feld
Walter Eucken Institut, Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg und Sachverstdndigenrat zur Begutach-

tung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Wiesbaden

Prof. Dr. Hans-Guinter Henneke

Deutscher Landkreistag, Berlin

Prof. Dr. Thomas Lenk

Universitét Leipzig

Dr. Claus Michelsen
Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung e.V. (DIW Berlin)

Prof. Dr. Silke Ubelmesser

Friedrich-Schiller-Universitit Jena

Karsten Wendorff

Deutsche Bundesbank, Frankfurt am Main
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TOP 2 der 20. Sitzung des Stabilitatsrates am 13. Dezember 2019

Zusammenfassende Ubersicht iiber die Beschliisse des
Stabilititsrates zur Haushaltsiiberwachung gemaf} § 3 Stabilitatsratsgesetz

1. Im Bund sowie in den Landern Berlin, Baden-Wiirttemberg, Bayern, Brandenburg,
Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen droht
keine Haushaltsnotlage.

2. Weiterhin auffillig sind die Kennziffern von Bremen und Saarland. Beide Lénder
befinden sich bis einschlieBlich 2020 im Sanierungsverfahren.
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TOP 2 der 20. Sitzung des Stabilitdtsrates am 13. Dezember 2019

Beschluss des Stabilititsrates zur Haushaltsiiberwachung

Bunp

1. Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung

B d Aktuelle Haushaltslage Uber- Finanzplanung Uber-
un Ist Ist Soll |schreitung| Entwurf  FPl FPI FP  |schreitung
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Struktureller €je
Finanzierungssaldo Enw . 88 194 -87] nein -105 -109 -19 49] nein
Schwellenwert -61 -82 -180 -214 -259 -184 -138
Kreditfinanzierungsquote % -1,1 -0,7 -1,1 nein -0,5 -1,2 -1,4 -0,9 nein
Schwellenwert 10,4 8,9 7,4 7.4 7.4 7,4 7.4
Zins-Steuer-Quote % 5,2 51 51 nein 5,0 4,5 4,5 48] nein
Schwellenwert 17,4 16,2 14,8 14,8 14,8 14,8 14,8|
% d.
Schuldenstand BIP 32,5 31,3 30,1 nein 29,1 28,2 27,4 26,6] nein
Schwellenwert 44,6 43,5 42,1 42,1 42,1 42,1 42,1
Auffélligkeit im Zeitraum nein nein

Ergebnis der Kennziffern

Eine Haushaltsnotlage droht nicht.

2. Projektion der mittelfristicen Haushaltsentwicklung auf Basis einheitlicher Annahmen

a) Standardprojektion

Standardprojektion

Bund
2018-2025
2019-2026

%
%

Zuw achsrate Referenzw ert
1,74
’ -1,85
1,52 '

Ergebnis der Projektion

Eine Haushaltsnotlage droht nicht.

b) Qualitative Bewertung

Die Projektion ergibt keine Entwicklung, die auf eine drohende Haushaltsnotlage hinweist.

3. Bewertung der Haushaltslage durch den Stabilitéitsrat

Eine Haushaltsnotlage droht nicht.
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% Bundesministerium
der Finanzen

STABILITATSBERICHT

Bericht des Bundes an den Stabilitatsrat
gemil} § 3 Absatz 2 Stabilititsratsgesetz

- Oktober 2019 -
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1. Einleitung

Zur Uberwachung der aktuellen Haushaltslage und der Entwicklung der Haushalte des
Bundes und der Lénder wird dem Stabilititsrat jdhrlich ein Bericht der einzelnen
Gebietskorperschaften vorgelegt, in dem die vom Stabilitdtsrat festgelegten Kennziffern
analysiert werden (§ 3 Absatz 2 Stabilitdtsratsgesetz). Die zu den einzelnen Kennziffern
beschlossenen  Schwellenwerte konnen bei  Uberschreitung auf eine  drohende
Haushaltsnotlage hinweisen (§ 4 Absatz 1 Stabilitétsratsgesetz). Auf Grundlage der Berichte
des Bundes und der einzelnen Linder berét der Stabilitétsrat iiber die Haushaltslage und die
Haushaltsentwicklung der Gebietskorperschaften. Im Falle der Feststellung einer drohenden
Haushaltsnotlage konnen frithzeitig Vereinbarungen mit betroffenen Gebietskorperschaften
getroffen werden, diese abzuwenden.

Die Stabilitdtsberichte sind jahrlich bis Mitte Oktober vorzulegen. Die Erstellung des
Stabilititsberichts folgt damit dem tiiblichen Ablauf der Haushaltsaufstellung des Bundes,
zeitlich zwischen dem Regierungsentwurf zum Bundeshaushalt des Folgejahres und dem
Abschluss der parlamentarischen Beratungen zu diesem Haushaltsplan. Dementsprechend
basiert der Bericht auf dem Regierungsentwurf des Bundeshaushalts 2020 sowie dem
Finanzplan bis 2023, die am 26. Juni 2019 von der Bundesregierung beschlossen wurden.
Auflerdem wurden der vom Kabinett am 02. Oktober 2019 beschlossene Entwurf eines
Ergénzungshaushalts 2020 sowie der Entwurf des Wirtschaftsplans 2020 fiir das
Sondervermdgen ,,Energie- und Klimafonds* beriicksichtigt.

Im Stabilititsbericht des Bundes wird zunéchst die verfassungsrechtlich gebotene Einhaltung
der Schuldenbremse erortert. Danach werden anhand der vom Stabilitdtsrat beschlossenen
Kennziffern (struktureller Finanzierungssaldo, Kreditfinanzierungsquote, Zins-Steuer-Quote
und Schuldenstand) die Haushaltslage und Haushaltsentwicklung analysiert. Zudem wird eine
Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung (Standardprojektion) auf Basis

einheitlicher Annahmen vorgenommen.
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2. Einhaltung der verfassungsmiifligen Kreditaufnahmegrenzen

Die Kreditaufnahmegrenze des Bundes ist in Artikel 109 und Artikel 115 Grundgesetz (GG)
verankert. Demnach ist der Haushalt des Bundes grundsétzlich ohne Einnahmen aus Krediten
auszugleichen. Der Bund tragt diesem Grundsatz Rechnung, wenn die um konjunkturelle
Effekte und finanzielle Transaktionen bereinigten Einnahmen aus Krediten (strukturelle
Nettokreditaufnahme - NKA) eine Obergrenze von 0,35 % des Bruttoinlandsprodukts (BIP)
nicht iiberschreiten.

Im Haushaltsjahr 2011 wurde die verfassungsrechtliche Obergrenze fiir die Kreditaufnahme
auf Grundlage der Ubergangsregelung gemiB Artikel 143d GG erstmals auf den Haushalt des
Bundes angewendet. Der Abbaupfad zur Erreichung der Obergrenze fiir die maximal
zuldssige strukturelle NKA des Bundes wurde mit dem Regierungsentwurf zum
Bundeshaushalt 2011 festgelegt. Ausgangspunkt war das strukturelle Defizit des Bundes 2010
von 2,21 % des BIP. In der Ubergangsfrist bis zum Jahr 2016 betrug der Abbaupfad 0,31 %
des BIP pro Jahr. Ab dem Jahr 2016 gilt die Obergrenze der strukturellen NKA von 0,35 %
des BIP. Bereits seit dem Vollzug des Haushalts 2012 wurde diese Obergrenze unterschritten.

Die maximal zuldssige strukturelle NKA der Jahre 2011 bis 2018 ist in Tabelle 1 angegeben.

Mit der endgiiltigen Abrechnung der Schuldenbremse, die gemiBl § 7 des Gesetzes zur
Ausfiihrung von Artikel 115 GG (Artikel 115-Gesetz) zum 01. September erfolgte, weist der
Bund im Jahr 2018 einen strukturellen Uberschuss von 0,21 % des BIP aus. Die nach dem GG
maximal zuldssige strukturelle NKA von 0,35% des BIP wurde hiernach deutlich
unterschritten. Die Abweichung der tatsdchlichen NKA in Abgrenzung der Schuldenbremse
von der maximal zuldssigen NKA betrug im abzurechnenden Jahr 18,3 Mrd. €. Dieser Betrag
wurde — gemiB Artikel 115-Gesetz § 7 — als Entlastung auf dem Kontrollkonto gebucht.
Zusammen mit dem Saldo des Kontrollkontos des Jahres 2017 von 18,9 Mrd. € beléduft sich
der aktuelle Saldo auf dem Kontrollkonto damit auf 37,2 Mrd. €.

Das Kontrollkonto ist ein Verrechnungskonto. Es ist fiktiv; es wird kein Geld angesammelt.
Positive Salden auf dem Kontrollkonto stellen kein ,,Guthaben® dar, das zur Erweiterung des
Kreditspielraums genutzt werden kann. Ist der Saldo des Kontrollkontos negativ und
tiberschreitet der Betrag des Saldos den Schwellenwert von 1 % des BIP, verringert sich die
maximal zuldssige Kreditermichtigung im Folgejahr um den {iberschiefenden Betrag (vgl.
hierzu § 7 des Artikel 115-Gesetz). Mit dem Kontrollkonto soll langfristig sichergestellt
werden, dass die Schuldenregel des Bundes auch im Haushaltsvollzug eingehalten wird.

Die Finanzplanung sieht fiir die Jahre 2019 bis 2023 entsprechend den grundgesetzlichen
Regeln vor, die Einnahmen und Ausgaben ohne Einnahmen aus Krediten auszugleichen.
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Tabelle 1: Nettokreditaufnahme gemifl Schuldenbremse

Maximal zulissige
Strukturelle Nettokreditaufnahme*
strukturelle
Ist
Nettokreditaufnahme
-in Mrd. € -

2011 45,6 20,4
2012 39,4 8,5
2013 33,2 3,6
2014 26,6 -1,5
2015 18,6 -4.3
2016 10,2 -0,8
2017 10,6 2,7
2018 11,4 -6,9

*Zu den fiir die Schuldenbremse relevanten Sondervermogen gehoren der ,,Energie-und Klimafonds® (ab 2013),
der ,,Aufbauhilfefonds* (ab 2013) sowie der ,,Kommunalinvestitionsforderungsfonds* (ab 2015),
Sondervermdgen ,,Digitale Infrastruktur* (ab 2018).

Negative Vorzeichen stellen Uberschiisse dar.
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3. Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und Finanzplanung

3.1. Systematik der laufenden Haushaltsiiberwachung des Stabilititsrats

Zentrales  Element der im  Stabilitdtsratsgesetz § 3  verankerten laufenden
Haushaltsiiberwachung durch den Stabilitdtsrat bildet die Analyse der folgenden vier
Kennziffern:

e Struktureller Finanzierungssaldo,
o Kreditfinanzierungsquote,

e Zins-Steuer-Quote,

e Schuldenstand.

Das Kennziffernsystem des Stabilititsrats definiert sowohl die Kennziffern als auch
spezifische Schwellenwerte fiir Bund und Lénder. Die Kennziffern werden iiber eine Spanne
von sieben Jahren betrachtet. Dabei werden zwei Zeitrdume unterschieden:

(1) Der Zeitraum der aktuellen Haushaltslage beinhaltet die zwei vergangenen Jahre und das
laufende Jahr.

(2) Der Zeitraum Finanzplanung umfasst die folgenden vier Jahre.

Die Ermittlung der Kennziffern der aktuellen Haushaltslage basiert im Bericht damit auf den
Ist-Daten des Haushalts fiir 2017 und 2018 sowie dem Bundeshaushaltsplan 2019. Dem
Zeitraum der Finanzplanung liegen der am 26.Juni 2019 im Kabinett beschlossene
Regierungsentwurf des Bundeshaushalts 2020 und Finanzplan bis 2023 zugrunde. Auflerdem
wurden die Ergidnzung des Entwurfs des Bundeshaushalts 2020 und der Entwurf des
Wirtschaftsplans des Sondervermogens ,,Energie- und Klimafonds* gemél Kabinettbeschluss
vom 02. Oktober beriicksichtigt. Mit den Entwiirfen des Ergidnzungshaushalts und des
Wirtschaftsplans fiir den ,Energie- und Klimafonds“ werden fiir das Jahr 2020 die
haushaltsmafBigen Voraussetzungen fiir die Umsetzung des von der Bundesregierung am
25. September 2019 beschlossenen Klimaschutzprogramms geschaffen.

Der Stabilititsrat hat zur Beurteilung, ob die Kennziffern auf eine drohende Haushaltsnotlage
hinweisen, Schwellenwerte festgelegt. Danach gilt eine Kennziffer in einem Zeitraum als
auffallig, wenn mindestens zwei Auspragungen der Kennziffer die dazugehorigen
Schwellenwerte iiberschreiten. Ein Zeitraum wird insgesamt als auffillig angesehen, wenn
mindestens drei von vier Kennziffern auffallig sind. Ist mindestens einer der beiden Zeitrdume
auffallig, wird dies als Hinweis auf ecine drohende Haushaltsnotlage gewertet. Der
Stabilititsrat leitet dann eine umfassende Priifung des Haushalts der betroffenen
Gebietskorperschaft ein.
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3.2. Die Ergebnisse der Kennziffern fiir den Bund

(a) Struktureller Finanzierungssaldo

Der strukturelle Finanzierungssaldo in finanzstatistischer Abgrenzung ist definiert als der um
konjunkturelle Effekte und finanzielle Transaktionen bereinigte Finanzierungssaldo. Mit der
Bereinigung des Finanzierungssaldos um konjunkturelle Effekte und finanzielle
Transaktionen soll eine weitgehende Anndherung an die Methodik der europdischen
Fiskalregeln  erreicht werden. Die Bewertung der Kennziffer ,,struktureller
Finanzierungssaldo* orientiert sich an der gemaB Artikel 115 GG ab 2016 geltenden
Obergrenze der strukturellen NKA von 0,35 % des BIP. Im Unterschied zur Schuldenbremse
werden zur Berechnung des strukturellen Finanzierungssaldos in Abgrenzung des
Stabilititsrats und zur Berechnung des Schwellenwertes ausschlieBlich  die
Finanzierungssalden der drei Extrahaushalte ,,Versorgungsfonds®, ,,Versorgungsriicklage*
und ,Vorsorge fiir inflationsindexierte Bundeswertpapiere” beriicksichtigt. Die
Finanzierungssalden der Sondervermégen ,,Energie und Klimafonds®, ,,Aufbauhilfefonds®,
,Kommunalinvestitionsforderungsfonds®, ,,Digitale Infrastruktur sowie ,,Ausbau ganztatiger
Bildungs- und Betreuungsangebote flir Kinder im Grundschulalter” sind in der Kennziffer
nicht inbegriffen. Fiir den Schwellenwert findet aus diesem Grund eine Bereinigung um die
Salden dieser Sondervermogen statt.

Die Werte der Kennziffer sowie die dazugehorigen Schwellenwerte fiir die Jahre 2017 bis
2023 sind in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2: Kennziffer ,,Struktureller Finanzierungssaldo“

Aktuelle Haushaltslage Uber- Finanzplanung Uber-
Ist  Ist  Soll Sf::gai' Entwurf FPL  FPL  FPL SC:;Z"'
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Struktureller €je . .
Finanzierungssaldo Einw. 88 194 -87 nein -105 -109 -19 49 nein
Schwellenwert -61 -82 -180 -214 -259 184  -138

Der Schwellenwert leitet sich aus der Obergrenze des strukturellen Finanzierungssaldos (unter Beriicksichtigung
der Sondervermdgen gemaB der Abgrenzung des Stabilitdtsrats und von Riicklagenbewegungen) zzgl. 50 Euro je
Einwohner ab.

Die Tabelle 2 zeigt, dass der strukturelle Finanzierungssaldo in den betrachteten sieben Jahren
die zuldssige Obergrenze in Abgrenzung des Stabilititsrats deutlich unterschreitet. Der Bund
hilt somit die geltenden Schwellenwerte mit deutlichem Abstand ein. Die Kennziffer ist in
beiden Zeitraumen unauffallig.
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(b) Kreditfinanzierungsquote

Die Kreditfinanzierungsquote gibt an, in welchem Mal} die Ausgaben einer Gebietskorper-
schaft kreditfinanziert sind. Sie ist definiert als die NKA im Verhiltnis zu den bereinigten
Ausgaben in Stabilitéitsratsabgrenzung.! Der Schwellenwert fiir den Zeitraum der aktuellen
Haushaltslage ergibt sich aus dem gleitenden Jahresdurchschnitt der Kreditfinanzierungsquote
der jeweils letzten fiinf Jahre zuziiglich acht Prozentpunkte. Fiir den Zeitraum der
Finanzplanung wird der Schwellenwert des laufenden Haushaltsjahres beibehalten. Tabelle 3
stellt die Kreditfinanzierungsquoten sowie die Schwellenwerte dar.

Tabelle 3: Kennziffer ,,Kreditfinanzierungsquote

Aktuelle Haushaltslage | (3. Finanzplanung Uber-
Ist Ist Soll Stcl:‘r:g" Entwuf FPL  FPL  FPL Stcl:‘r:g"
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
foe . o ) ) ) ) ) ) )
Kreditfinanzierungsquote % 1,1 0,7 1,1 nein 0,5 1,2 1,4 0,9 nein
Schwellenwert 10,4 8,9 7,4 7,4 7,4 7,4 7,4

Die Kreditfinanzierungsquote unterschreitet in allen betrachteten Jahren den jeweils
entsprechenden Schwellenwert deutlich. Die Kennziffer ist damit in beiden Zeitrdumen im
Hinblick auf eine drohende Haushaltsnotlage unauffillig. In beiden betrachteten Zeitrdumen
ergeben sich aus der NKA des Bundes von null und Uberschiissen bei den Extrahaushalten
»Versorgungsfonds®, , Versorgungsriicklage® und ,Vorsorge fiir inflationsindexierte
Wertpapiere* durchweg negative Kreditfinanzierungsquoten.

(¢) Zins-Steuer-Quote

Die Zins-Steuer-Quote gibt das Verhéltnis der Zinsausgaben zu den Steuerecinnahmen wieder.
Dabei wird die Belastung der Haushalte durch frithere Verschuldung in Relation zum
Steueraufkommen eines Jahres zum Ausdruck gebracht. Die Schwellenwerte ergeben sich im
Zeitraum der aktuellen Haushaltslage aus dem gleitenden Jahresdurchschnitt der vergangenen
fiinf Jahre und einem Aufschlag von acht Prozentpunkten. Im Finanzplanungszeitraum wird
der Schwellenwert konstant auf dem Niveau des laufenden Jahres gehalten. In Tabelle 4 sind
die Zins-Steuer-Quote und die Schwellenwerte dargestellt.

! Zur Ermittlung der Kreditfinanzierungsquote wird die NKA um die Finanzierungsiiberschiisse der drei
Extrahaushalte ,,Versorgungsfonds®, ,,Versorgungsriicklage* und ,,Vorsorge fiir inflationsindexierte
Bundeswertpapiere® verringert. Im Nenner werden die Ausgaben des Bundes um die Zufiihrungen aus dem
Kernhaushalt an die Extrahaushalte ,,Versorgungsfonds®, ,,Versorgungsriicklage und ,,Vorsorge fiir

inflationsindexierte Wertpapiere* bereinigt.
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Tabelle 4: Kennziffer ,,Zins-Steuer-Quote*

Aktuelle Haushaltslage Uber- Finanzplanung Uber-
Ist Ist Soll Sf:r:g" Entwurf FPL  FPL  FPL Sfl:‘r:g"
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
ins- _ 0,
Zins-Steuer-Quote % 5,2 51 5,1 nein 5,0 4,5 4,5 4,8 nein
Schwellenwert 17,4 16,2 14,8 14,8 14,8 14,8 14,8

Der Anteil der Zinsausgaben an den Steuereinnahmen unterschreitet in allen betrachteten
Jahren den jeweiligen Schwellenwert sehr deutlich. Daher gilt die Kennziffer in beiden
Zeitrdumen als unauftallig.

(d) Schuldenstand

Der Schuldenstand ist eine zentrale GroBle zur Bewertung der Lage der offentlichen
Haushalte. Fiir die Berechnung der Schuldenstandsquote in der Abgrenzung des Stabilitétsrats
werden die Kreditmarktschulden zum 31. Dezember eines Jahres ins Verhéltnis zum BIP
gesetzt. Der jahrliche Schuldenstand umfasst neben den Schulden des Kernhaushalts auch die
des Investitions- und Tilgungsfonds. Ab dem laufenden Haushaltsjahr ergibt sich der
Schuldenstand aus dem Wert des Vorjahres erhoht um die NKA des betrachteten Jahres
(einschl. Investitions- und Tilgungsfonds). Fiir die Quote wurden die vom Statistischen
Bundesamt revidierten Ergebnisse des BIP vom August 2019 sowie die Kurz- und
Mittelfristprojektion ~der Bundesregierung vom  April 2019  beriicksichtigt.  Die
Schwellenwerte fiir die Quote werden analog zum Vorgehen bei der Kreditfinanzierungsquote
und bei der Zins-Steuer-Quote aus dem gleitenden Jahresdurchschnitt der vergangenen fiinf
Jahre und einem Aufschlag von acht Prozentpunkten ermittelt. Im Zeitraum der
Finanzplanung wird der Schwellenwert konstant auf dem Niveau des laufenden Jahres
gehalten. Die Tabelle 5 zeigt die Entwicklung der Schuldenstandsquote und deren
Schwellenwerte.

Tabelle 5: Kennziffer ,,Schuldenstand*

Aktuelle Haushaltslage Uber- Finanzplanung Uber-
Ist st Soll | SN | Ennvuf  FPL FPL FPL | Schrel-
tung tung
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Schuldenstand % d. BIP* 32,5 31,3 30,1 . 29,1 28,2 27,4 26,6 .
nein nein
Schwellenwert 44,6 43,5 42,1 42,1 421 42,1 421

*2017 gemdf Stabilitatsbericht Oktober 2018, 2018 VGR-Ergebnisse Stand August 2019, 2019-2023
Friihjahrsprojektion BMWi 2019.

Die Schuldenstandsquote liegt in allen dargestellten Jahren unterhalb der Schwellenwerte und
zeigt damit keine Auffalligkeiten.
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4. Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung
(Standardprojektion)

Neben der Kennziffernanalyse der 6ffentlichen Haushalte enthalten die Berichte der Gebiets-
korperschaften an den Stabilititsrat gemédfl § 3 Absatz 2 Stabilititsratsgesetz auch eine
Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung auf Basis einheitlicher Annahmen. Dies
erfolgt in Form der sogenannten ,,Standardprojektion®, die den Finanzplanungszeitraum plus
drei Jahre umfasst (insgesamt sieben Jahre). Der Stabilititsrat hat sowohl die Ausgestaltung
der Standardprojektion als auch das Verfahren festgelegt, auf dessen Grundlage die
Haushaltslage einer Gebietskorperschaft gepriift und beurteilt werden soll.

Die Standardprojektion ist eine Modellrechnung. Sie stellt dar, bei welcher Entwicklung von
Einnahmen und Ausgaben die Schuldenstandsquote (Schuldenstand in % des BIP) konstant
auf dem Niveau von 2016 gehalten wird. Um bei einmaligen Schwankungen der Einnahmen
und Ausgaben Fehlbeurteilungen zu vermeiden, wird die jahresdurchschnittliche Entwicklung
in zwei Siebenjahreszeitraumen betrachtet. Der eine Zeitraum startet mit dem Ist-Ergebnis des
dem Berichtsjahr vorangegangenen Jahres und der zweite Zeitraum basiert auf dem Soll-
Ansatz des Berichtsjahres. Fiir die Einnahmen des Bundes wird die Entwicklung im
Finanzplanungszeitraum unterstellt. Fiir die Jahre danach wird angenommen, dass die
Steuereinnahmen jdhrlich mit einer Wachstumsrate des nominalen Produktionspotenzials
zunehmen und die sonstigen FEinnahmen um jdhrlich 1% steigen. Aus der
Einnahmeentwicklung und der konstanten Schuldenquote ergibt sich die erforderliche
jahresdurchschnittliche Ausgabenzuwachsrate eines siebenjéhrigen Zeitraums, die die
Schuldenquote auf dem Niveau von 2016 stabilisiert. Diese ermittelte jahresdurchschnittliche
Zuwachsrate der Ausgaben wird mit dem Referenzwert des ersten Stabilitdtsberichts vom
September 2010 verglichen.? Eine Unterschreitung des Referenzwertes signalisiert eine
Auffilligkeit der Haushaltsentwicklung. Eine Uberschreitung signalisiert, dass die
Haushaltssituation sich im Vergleich zur Referenzperiode verbessert hat, weil eine
Stabilisierung  der  Schuldenquote mit einer hdéheren  jahresdurchschnittlichen
Ausgabenwachstumsrate als dem Referenzwert erreicht wird.

Im Stabilitdtsbericht 2010 wurden auf Basis einer Modellrechnung jahresdurchschnittliche
Ausgabenwachstumsraten von 0,15 % (2009 bis 2016) sowie von 0,49 % (2010 bis 2017)
berechnet, mit denen die Schuldenstandsquote von 2016 auf dem damaligen Niveau von
43,7 % konstant gehalten werden konnte. Der ReferenzmaBstab fiir die Bewertung der
Haushaltslage des Bundes in den Jahren nach dem ersten Stabilititsbericht (ab 2011) ergibt
sich aus der niedrigeren Ausgabenrate in Hohe von 0,15 % abziiglich zwei Prozentpunkten
und betrdgt mithin -1,85 %. (siche Quellen Fulinote 2)

2 Vgl. Beschluss des Stabilititsrates zur Haushaltsiiberwachung BUND vom 15. Oktober 2010 und
Stabilitdtsbericht des Bundes 2010, www.stabilitaetsrat.de.
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Tabelle 6: Erforderliche jahresdurchschnittliche Entwicklung der Ausgaben mit der die
Schuldenstandsquote auf dem Niveau von 2016 stabilisiert wird

2018 bis 2025 2019 bis 2026
erforderliche jahresdurchschnittliche
Ausgabenentwicklung % 1,74 1,52
Schwellenwert -1,85 -1,85
Ergebnis Es liegt keine Auffalligkeit vor

Im vorliegenden Bericht umfassen die beiden zu betrachtenden Zeitabschnitte 2018 bis 2025
sowie 2019 bis 2026. In der Modellrechnung wird mit einer erforderlichen
jahresdurchschnittlichen Ausgabenzuwachsrate in Héhe von 1,74 % (2018 bis 2025) bzw. in
Hohe von 1,52 % (2019 bis 2026) gewihrleistet, dass die Schuldenstandsquote auf dem
aktuellen Niveau von 2016 (34,0 %) verbleibt. Damit liegt die mogliche Ausgabensteigerung
deutlich oberhalb des Referenzwertes von -1,85%. Aus der Modellprojektion zur
mittelfristigen Haushaltsentwicklung ergeben sich mithin im Ergebnis keine Anzeichen fiir
eine drohende Haushaltsnotlage.

5. Zusammenfassung der Ergebnisse der Kennziffernanalyse und
Standardprojektion

5.1. Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung des Bundes

Die Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung des Bundes zeigen an,
dass alle Schwellenwerte mit Abstand gewahrt werden. Keiner der beiden betrachteten
Zeitraume, aktuelle Haushaltslage und Finanzplanung, ist aufféllig. Damit droht fiir den Bund
keine Haushaltsnotlage (Tabelle 7).
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Tabelle 7: Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung

Aktuelle Haushaltslage | (Jper- Finanzplanung Uber-
Bund st Ist Sol | g’ | Enwuf FPL FPL FRL | SpIeF
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
€je
Struktureller Einw . .
Finanzierungssaldo' . 88 194 87 (IS 105 -109  -19 49 | hein
Schwellenwert -61 -82 -180 -214 -259  -184 -138
Kreditfinanzierungsquote? % -1,.1 -0,7 -1,1| nein -0,5 -1,2 -1,4 -0,9( nein
Schwellenwert 10,4 8,9 7,4 7,4 7,4 7,4 7,4
Zins-Steuer-Quote? % 5,2 5,1 5,1| nein 5,0 4,5 4,5 4,8| nein
Schwellenwert 17,4 16,2 14,8 14,8 14,8 14,8 14,8
% d.
Schuldenstand? BIP 32,5 31,3 30,1| nein 29,1 28,2 27,4 26,6 | nein
Schwellenwert 44,6 43,5 42,1 42,1 42,1 42,1 42,1
Auffélligkeit im Zeitraum nein nein
Ergebnis der Kennziffern Eine Haushaltsnotlage droht nicht.

* Die Kennziffern wurden ermittelt auf Basis des Bundeshaushaltsplans 2019,
des Regierungsentwurfs fiir den Bundeshaushalt 2020, einschlieRlich Ergdnzungshaushalt 2020 sowie des
Finanzplans bis 2023 zuzlglich Sondervermogen.

" Der Schwellenwert leitet sich ab aus der Obergrenze des strukturellen Finanzierungssaldos gemaR der
Schuldenbremse (unter Berlicksichtigung der Sondervermdgen, Riicklagenbewegungen) zzgl. 50 Euro je Einwohner.

2 Der jahrliche Schwellenwert ist im Zeitraum der aktuellen Haushaltslage der gleitende Jahresdurchschnitt der
Kennziffer der jeweils letzten flnf Jahre zuzlglich acht Prozentpunkte. Fir die Jahre der Finanzplanung gilt der
Schwellenwert des laufenden Haushaltsjahres fort.

5.2. Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung

Der im ersten Stabilitdtsbericht 2010 ermittelte Referenzmalistab fiir die Bewertung der
Haushaltslage des Bundes belduft sich auf eine erforderliche jahresdurchschnittliche
Ausgabenverdnderung von -1,85 %, um die Schuldenstandsquote konstant auf dem Niveau
von 2016 zu halten. Aus der aktuellen Modellrechnung der mittelfristigen
Haushaltsentwicklung ergibt sich fiir den Bund eine die Schuldenstandsquote des Jahres 2016
stabilisierende jahresdurchschnittliche Ausgabenzuwachsrate von 1,74 % fiir den Zeitraum
2018 bis 2025 bzw. von 1,52 % fiir den Zeitraum 2019 bis 2026. Die Ergebnisse der aktuellen
Projektion liegen damit erheblich oberhalb dieses Referenzwerts, so dass hieraus keine
Hinweise auf eine drohende Haushaltsnotlage abzuleiten sind.
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6. Fazit

Der Bundeshaushalt konnte bereits seit 2012 die — erst ab 2016 geltende — dauerhafte
Obergrenze der strukturellen NKA einhalten. Im Jahr 2018 gelang es das fiinfte Jahr in Folge,
die Ausgaben des Bundes vollstindig ohne Neuverschuldung auszugleichen. Der
Bundeshaushaltsplan 2019 sowie der Regierungsentwurf fiir den Bundeshaushalt 2020,
einschlieBlich Ergénzungshaushalt und der Finanzplan bis 2023 sechen in jedem Jahr
Haushalte ohne Neuverschuldung vor. Damit werden in den Haushaltsplanungen ein
ausreichender Sicherheitsabstand zur gesetzlich vorgeschriebenen strukturellen Obergrenze
der NKA und damit die Einhaltung der Schuldenbremse sichergestellt.

Die solide Beschaffenheit des Bundeshaushalts spiegelt sich auch in den Kennziffern zur
Beurteilung der Haushaltslage sowie in den Ergebnissen der Projektion der mittelfristigen
Haushaltsentwicklung wider. Alle Schwellenwerte der vom Stabilitétsrat beschlossenen
Kennziffern und Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung werden mit Abstand
eingehalten. Hinweise auf eine drohende Haushaltsnotlage liegen daher nicht vor. Das
Ergebnis des letztjahrigen Berichts wird damit bestétigt.
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Anlage: (Datenblitter zur Berechnung der Kennziffern in der Abgrenzung gem. Beschluss des
Stabilitdtsrates vom 28. April 2010 fiir die Jahre 2017 bis 2023)

Daten des Haushaltsjahres zur Berechnung der Kennziffern in der Abgrenzun:

em. Beschluss des Stabilititsrates vom 28.

Gebietskoérperschaft: Bund Haushaltsjahr: 2017
Lfd. Kennziffer und Daten nachrichtlich: Lid.
Nr. Nr.
Struktureller Finanzierungssaldo
0 (konjunkturbereinigt) Mio. € 7.260 5-20+29+36+43-46 0
Struktureller Finanzierungssaldo je Einwohner
1| (konjunkturbereinigt) € 88 0/4 1
Struktureller Finanzierungssaldo
2|(nicht konjunkturbereinigt) Mio. € 9.387 5-20+29+36+43 2
Struktureller Finanzierungssaldo je Einwohner
3|(nicht konjunkturbereinigt) € 114 2/4 3
4|Einwohner am 31.12.2017 1000 82.666 4
5|Finanzierungssaldo in StabiRat-Abgrenzung Mio. € 5.020 6-14+19 5
6|Bereinigte Einnahmen in StabiRat-Abgrenzung Mio. € 330.401 7-8 (Land) 6
7| Bereinigte Einnahmen Mio. € 330.401 7
8| darunter: Konsolidierungshilfen Mio. € I 8
9|Zahlungen von gleicher Ebene Mio. € 0 10+11 9
10| Zahlungen von Landern, ohne LFA-Einnahmen Mio. € 10
11| Lénderfinanzausgleich, Einnahmen Mio. € 0 =206 1
12| Einnahmen vom Pensionsfonds Mio. € 0 =34 12
13| Einnahmen von der Versorgungsriicklage Mio. € 0 =41 13
14|Bereinigte Ausgaben in StabiRat-Abgrenzung Mio. € 325.380 15+16 14
15| Bereinigte Ausgaben Mio. € 325.380 15
Zusetzungen zu bereinigten Ausgaben: Zufiihrungen an Pensionsfonds &
16| Versorgungsriicklage Mio. € 17+18 soweit betroffen 16
17|Zahlungen an Pensionsfonds Mio. € =31 17
18| Zahlungen an Versorgungsriicklage Mio. € =38 18
19| Saldo der haushaltstechnischen Verrechnungen Mio. € 0 19
20|Saldo der Finanziellen Transaktionen Mio. € -776 21-25 20
21|Einnahmen aus Finanziellen Transaktionen Mio. € 1.100 22+23+24 21
22| davon: Darlehensriickflisse (Land: einschl. Gewahrleistungen) Mio. € 1.069 22
23 Veraulerung von Beteiligungen Mio. € 31 23
24 Schuldenaufnahme beim 6ff. Bereich Mio. € 0 24
25| Ausgaben der Finanziellen Transaktionen Mio. € 1.876 26+27+28 25
26| davon: Vergabe von Darlehen (Land: einschl. Gewahrleistungen) Mio. € 348 26
27 Erwerb von Beteiligungen Mio. € 1.528 27
28 Tilgungsausgaben an 6ff. Bereich Mio. € 0 28
29|Saldo Pensionsfonds Mio. € 871 30-33 29
30| Einnahmen Mio. € 871 31+32 30
31| davon: Einnahmen vom Bund / Land Mio. € 804 =17 31
32 sonstige Einnahmen Mio. € 67 32
33| Ausgaben Mio. € 0 34+35 33
34| davon: AusgabenanBund /Land Mio. € 0 =12 34
35 sonstige Ausgaben Mio. € 0 35
36|Saldo Versorgungsriicklage nach BBesG § 14a Mio. € 1.416 37-40 36
37|Einnahmen Mio. € 1.416 38+39 37
38| davon: Einnahmen vom Bund / Land Mio. € 581 =18 38
39 sonstige Einnahmen Mio. € 834 39
40|Ausgaben Mio. € 0 41+42 40
41| davon: Ausgaben an Bund / Land Mio. € 0 =13 41
42 sonstige Ausgaben Mio. € 0 42
Saldo Grundstock (Land) / Schlusszahlung Saldo SV "Schlusszahlungen
43|inflationsindex. Bundeswertpapiere” (Bund) Mio. € 1.305 44-45 43
44| Entnahmen (Land)/ Einnahmen (Bund) Mio. € 1.305 44
45|  Zufiihrungen (Land) / Ausgaben (Bund) Mio. € 0 45
46| ggf. Konjunkturkomponente (+/-) Mio. € 2127 46
100|Kreditfinanzierungsquote % -1,1% 101/106 100
102-105-29-36+8 (Land),
101| Nettokreditaufnahme in StabiRat-Abgrenzung Mio. € -3.592 bzw. 103-29-36-43 (Bund)| 101
103| Nettokreditaufnahme (Kernhaushalt) Mio. € 0 103
104| Aufgeschobene bewilligte Kredite im Haushaltsjahr (+/-) Mio. € 104
14-12-13+33-31+40-38+45 (Land)
106|Konsolidierte Ausgaben Mio. € 322.690 bzw.14-31-38-44 (Bund)| 106
200|Zins-Steuer-Quote % 5,2% 201/202| 200
201|Zinsausgaben am Kreditmarkt Mio. € 16.191 201
203+204+205+206-207+208 (Land)
202| Steuern in StabiRat-Abgrenzung Mio. € 309.376 bzw. 203 (Bund)| 202
203|Steuereinnahmen Mio. € 309.376 203
204 |Forderabgabe Mio. € 204
205|KfZ-Steuer-Kompensation Mio. € 205
206 |Landerfinanzausgleich, Einnahmen Mio. € =11 206
207|Landerfinanzausgleich, Ausgaben Mio. € 207
208|Allg. BEZ Mio. € 208
Schulden je Einwohner (Land) / Schulden
300(in Relation zum BIP (Bund) €/% 32,5% 301/4 (Land)/301/307 (Bund)|] 300
301|Schulden am Ende des Ifd. Jahres in StabiRat-Abgrenzung’ Mio. € 1.063.903 301
307|Bruttoinlandsprodukt, nominal geschatzt Mrd. € 3.277 nur Bund| 307

" Die Schulden beinhalten die Kreditmarktschulden des Kemhaushalts des Bundes (IDEF Code P9009) sowie die Schulden des Investitions- und Tilgungsfonds.

Die

des ds Fir

g werden aufgrund der nach Abwicklung des Fonds gemaR § 13 Absatz 2 FMStFG

vorgesehenen Aufteilung des i 1 Sct

lisse: ischen Bund und Landern im Verhéltnis 65 : 35 nicht berlicksichtigt.
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Daten des Haushaltsjahres zur Berechnung der Kennziffern in der Abgrenzun:

Gebietskorperschaft: Bund Haushaltsjahr: 2018
Lfd. Kennziffer und Daten nachrichtlich: Lfd.
Nr. Nr.
Str Fii i Id.
0| (konjunkturbereinigt) Mio. € 16.039 5-20+29+36+43-46 0
Struktureller Finanzierungssaldo je Einwohner
1| (konjunkturbereinigt) € 194 0/4 1
Struktureller Finanzierungssaldo
2| (nicht konjunkturbereinigt) Mio. € 12.389 5-20+29+36+43 2
Stru Finanzier Ido je Einwohner
3| (nicht konjunkturbereinigt) € 149 2/4 3
4|Einwohner am 30.06.2018 1000 82.887 4
5[Finanzierungssaldo in StabiRat-Abgrenzung Mio. € 10.875 6-14+19 5
6|Bereinigte Einnahmen in StabiRat-Abgrenzung Mio. € 347.586 7-8 (Land) 6
7| Bereinigte Einnahmen Mio. € 347.586 7
8| darunter: Konsolidierungshilfen Mio. € 8
9|Zahlungen von gleicher Ebene Mio. € 0 10+11 9
10[ Zahlungen von Landern, ohne LFA-Einnahmen Mio. € 10
11| Lénderfinanzausgleich, Einnahmen Mio. € 0 =206 11
12| Einnahmen vom Pensionsfonds Mio. € 0 =34 12,
13| Einnahmen von der Versorgungsriicklage Mio. € 0 =41 13|
14(Bereinigte Ausgaben in StabiRat-Abgrenzung Mio. € 336.710 15+16 14
15[ Bereinigte Ausgaben Mio. € 336.710 15
Zusetzungen zu bereinigten Ausgaben: Zufilhrungen an Pensionsfonds &
16( Versorgungsriicklage Mio. € 17+18 soweit betroffen 16
17| Zahlungen an Pensionsfonds Mio. € =31 17,
18(Zahlungen an Versorgungsriicklage Mio. € =38 18
19(Saldo der haushaltstechnischen Verrechnungen Mio. € 0 19
20(Saldo der Finanziellen Transaktionen Mio. € 725 21-25 20
21|Einnahmen aus Finanziellen Transaktionen Mio. € 1.485 22+23+24 21
22| davon: Darlehensriickflisse (Land: einschl. Gewahrleistungen) Mio. € 1.485 22
23 VerauRerung von Beteiligungen Mio. € 0 23
24 Schuldenaufnahme beim 6ff. Bereich Mio. € 0 24
25|Ausgaben der Finanziellen Transaktionen Mio. € 760 26+27+28 25
26| davon: Vergabe von Darlehen (Land: einschl. Gewahrleistungen) Mio. € 370 26
27 Erwerb von Beteiligungen Mio. € 390 27,
28 Tilgungsausgaben an &ff. Bereich Mio. € 0 28
29(Saldo Pensionsfonds Mio. € 982 30-33 29
30(Einnahmen Mio. € 982 31+32 30
31[ davon: Einnahmen vom Bund / Land Mio. € 902 =17 31
32 sonstige Einnahmen Mio. € 80 32
33|Ausgaben Mio. € 0 34+35 33
34| davon: AusgabenanBund /Land Mio. € 0 =12 34
35 sonstige Ausgaben Mio. € 0 35
36(Saldo Versorgungsriicklage nach BBesG § 14a Mio. € 1.362 37-40 36,
37|Einnahmen Mio. € 1.362 38+39 37
38[ davon: Einnahmen vom Bund / Land Mio. € 551 =18 38,
39 sonstige Einnahmen Mio. € 812 39
40|Ausgaben Mio. € 0 41+42 40
41| davon: AusgabenanBund /Land Mio. € 0 =13 41
42 sonstige Ausgaben Mio. € 0 42
Saldo Grundstock (Land) / Schlusszahlung Saldo SV "Schlusszahlungen
43|inflationsindex. Bundeswertpapiere“ (Bund) Mio. € -106 44-45 43
44| Entnahmen (Land)/ Einnahmen (Bund) Mio. € 1.081 44
45| Zufiihrungen (Land) / Ausgaben (Bund) Mio. € 1.187 45
46| qgf. Konjunkturkomponente (+/-) Mio. € -3.650 46
100|Kreditfinanzierungsquote % -0,7% 101/106| 100
102-105-29-36+8 (Land)
101|Nettokreditaufnahme in StabiRat-Abgrenzung Mio. € -2.239 bzw. 103-29-36-43 (Bund)| 101
103|Nettokreditaufnahme (Kernhaushalt) Mio. € 0 103
104| Aufgeschobene bewilligte Kredite im Haushaltsjahr (+/-) Mio. € 104
14-12-13+33-31+40-38+45 (Land)
106|Konsolidierte Ausgaben Mio. € 334.176 bzw.14-31-38-44 (Bund)| 106
200|Zins-Steuer-Quote % 51% 201/202| 200
201|Zinsausgaben am Kreditmarkt Mio. € 16.552 201
203+204+205+206-207+208 (Land)
202|Steuern in StabiRat-Abgrenzung Mio. € 322.386 bzw. 203 (Bund)| 202
203|Steuereinnahmen Mio. € 322.386 203
204|Forderabgabe Mio. € 204
205|KfZ-Steuer-Kompensation Mio. € 205
206|Landerfinanzausgleich, Einnahmen Mio. € =11| 206
207 |Landerfinanzausgleich, Ausgaben Mio. € 207
208|Allg. BEZ Mio. € 208
Schulden je Einwohner (Land) / Schulden in
300 Relation zum BIP (Bund) €/% 31,3% 301/4 (Land)/301/307 (Bund)[ 300
301[Schulden am Ende des Ifd. Jahres in StabiRat-Abgrenzung’ Mio. € 1.047.548 301
307] Bruttoinlandsprodukt, nominal Mrd. € 3.344 nur Bund 307

1 Die Schulden beinhalten die Kreditmarktschulden des Kernhaushalts des Bundes (IDEF Code P9009) sowie die Schulden des Investitions- und Tilgungsfonds.

Die Schulden des

g werden aufgrund der nach Abwicklung des Fonds geméaf § 13 Absatz 2 FMStFG

worgesehenen Aufteilung des verbleibenden Schlussergebnisses zwischen Bund und Landern im Verhéltnis 65 : 35 nicht beriicksichtigt.
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Daten der Soll-Ansitze des laufenden Haushaltsjahres zur Berechnung der Kennziffern in der Abgrenzung gem. Beschluss des Stabilitdtsrates vom 28.

Gebietskérperschaft: Bund Haushaltsjahr: 2019
Lfd. Kennziffer und Daten nachrichtlich: Lfd.
Nr. Nr.
Struktureller Finanzierungssaldo
0| (konjunkturbereinigt) Mio. € 7171 5-20+29+36+43-46 0
Struktureller Finanzierungssaldo je Einwohner
1| (konjunkturbereinigt) € -87 0/4 1
Struktureller Finanzierungssaldo
2[(nicht konjunkturbereinigt) Mio. € -2.746 5-20+29+36+43 2
Struktureller Finanzierungssaldo je Einwohner
3|(nicht konjunkturbereinigt) € -33 2/4 3
4|Einwohner am 30.06.2018 1000 82.887 4
5| Finanzierungssaldo in StabiRat-Abgrenzung Mio. € -5.786 6-14+19 5
6|Bereinigte Einnahmen in StabiRat-Abgrenzung Mio. € 350.614 7-8 (Land) 6
7| Bereinigte Einnahmen Mio. € 350.614 7
8| darunter: Konsolidierungshilfen Mio. € 8
9|Zahlungen von gleicher Ebene Mio. € 0 10+11 9
10| Zahlungen von Landern, ohne LFA-Einnahmen Mio. € 10
11| Léanderfinanzausgleich, Einnahmen Mio. € 0 =206 11
12|Einnahmen vom Pensionsfonds Mio. € 0 =34 12
13| Einnahmen von der Versorgungsriicklage Mio. € 0 =41 13
14|Bereinigte Ausgaben in StabiRat-Abgrenzung Mio. € 356.400 15+16 14
15| Bereinigte Ausgaben Mio. € 356.400 15
Zusetzungen zu bereinigten Ausgaben: Zufiihrungen an Pensionsfonds
16| & Versorgungsriicklage Mio. € 17+18 soweit betroffen| 16
17|Zahlungen an Pensionsfonds Mio. € =31 17
18|Zahlungen an Versorgungsriicklage Mio. € =38 18
19|Saldo der haushaltstechnischen Verrechnungen Mio. € 0 19
20(Saldo der Finanziellen Transaktionen Mio. € 732 21-25 20
21|Einnahmen aus Finanziellen Transaktionen Mio. € 1.604 22+23+24 21
22| davon: Darlehensriickfliisse (Land: einschl. Gewahrleistungen) Mio. € 1.254 22
23 VerauRerung von Beteiligungen Mio. € 350 23
24 Schuldenaufnahme beim &ff. Bereich Mio. € 0 24
25|Ausgaben der Finanziellen Transaktionen Mio. € 872 26+27+28 25
26| davon: Vergabe von Darlehen (Land: einschl. Gewdhrleistungen) Mio. € 370 26
27 Erwerb von Beteiligungen Mio. € 502 27
28 Tilgungsausgaben an 6ff. Bereich Mio. € 0 28
29(Saldo Pensionsfonds Mio. € 1.241 30-33 29
30[Einnahmen Mio. € 1.241 31+32 30
31| davon: Einnahmen vom Bund / Land Mio. € 1.100 =17 31
32 sonstige Einnahmen Mio. € 141 32
33|Ausgaben Mio. € 0 34+35 33
34| davon: Ausgaben anBund /Land Mio. € 0 =12 34
35 sonstige Ausgaben Mio. € 0 35
36|Saldo Versorgungsriicklage nach BBesG § 14a Mio. € 1.499 37-40 36
37|Einnahmen Mio. € 1.499 38+39 37
38| davon: Einnahmen vom Bund / Land Mio. € 586 =18 38
39 sonstige Einnahmen Mio. € 913 39
40|Ausgaben Mio. € 0 41+42 40
41| davon: AusgabenanBund/Land Mio. € 0 =13 41
42 sonstige Ausgaben Mio. € 0 42
Saldo Grundstock (Land) / Schlusszahlung Saldo SV "Schlusszahlungen
43|inflationsindex. Bundeswertpapiere“ (Bund) Mio. € 1.032 44-45 43
44| Entnahmen (Land) / Einnahmen (Bund) Mio. € 1.032 44
45| Zufuhrungen (Land) / Ausgaben (Bund) Mio. € 0 45
46| ggf. Konjunkturkomponente (+/- Mio. € 4.425 46
100|Kreditfinanzierungsquote % 1,1% 101/106] 100
102-105-29-36+8 (Land),
101 |Nettokreditaufnahme in StabiRat-Abgrenzung Mio. € -3.772 bzw. 103-29-36-43 (Bund)| 101
103| Nettokreditaufnahme (Kernhaushalt) Mio. € 0 103
104| Aufgeschobene bewilligte Kredite im Haushaltsjahr (+/-) Mio. € 104
14-12-13+33-31+40-38+45 (Land)
106|Konsolidierte Ausgaben Mio. € 353.682 bzw.14-31-38-44 (Bund)| 106
200|Zins-Steuer-Quote % 51% 201/202] 200
201|Zinsausgaben am Kreditmarkt Mio. € 16.492 201
203+204+205+206-207+208 (Land)|
202|Steuern in StabiRat-Abgrenzung Mio. € 325.491 bzw. 203 (Bund)| 202
203|Steuereinnahmen Mio. € 325.491 203
204|Forderabgabe Mio. € 204
205|KfzZ-Steuer-Kompensation Mio. € 205
206|Landerfinanzausgleich, Einnahmen Mio. € =11 206
207|Landerfinanzausgleich, Ausgaben Mio. € 207
208|Allg. BEZ Mio. € 208
Schulden je Einwohner (Land) /
300[Schulden in Relation zum BIP (Bund) €/% 30,1% 301/4 (Land)/301/307 (Bund)| 300
301]|Schulden am Ende des Ifd. Jahres in StabiRat-Abqren@gl Mio. € 1.047.699 301
302|Schulden am 31.12. des Vorjahres in StabiRat-Abgrenzung Mio. € 1.047.548 =303| 302
303| Schulden am Kreditmarkt am 31.12. des Vorjahres Mio. € 1.047.548 303
304| Aufgeschobene bewilligte Kredite (Bestand am 31.12. des Vorjahres) |Mio. € 304
305(Nettokreditaufnahme” Mio. € 151 305
306 | Aufgeschobene bewilligte Kredite im Haushaltsjahr (+/-) Mio. € =104| 306
307]Bruttoinlandsprodukt, nominal geschétzt Mrd. € 3.481 nur Bund 307

1 Die Schulden beinhalten die Kreditmarktschulden des Kemhaushalts des Bundes (IDEF Code P9009) sowie die Schulden des Investitions- und Tilgungsfonds.
Die Schulden des Sonderfonds Finanzmarktstabilisierung werden aufgrund der nach Abwicklung des Fonds gemaR § 13 Absatz 2 FMStFG
vorgesehenen Aufteilung des verbleibenden Schiussergebnisses zwischen Bund und Landern im Verhaltnis 65 : 35 nicht beriicksichtigt.

2 Die Nettokreditaufnahme setzt sich aus der | me des ishalts und dem Finanzierungsdefizit des Investitions- und Tilgungsfonds zusammen.

16



Drucksache 19/16429 —-58— Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Gebietskérperschaft: Bund Haushaltsjahre: 2020 bis 2023
;frd' Kennziffer und Daten 2020 2021 2022 2023 nachrichtlich: L’tﬁ'
Mio. € -8.665 -9.065 -1.573 4.064 5-20+29+36+43-46 0
Struktureller Finanzierungssaldo je Einwohner
1| (konjunkturbereinigt) € -105 -109 -19 49 0/4 1
Struktureller Finanzierungssaldo
2|(nicht konjunkturbereinigt) Mio. € -7.407 -9.153 -1.938 4.064 5-20+29+36+43, 2
Str Finanzier je Ei
3|(nicht konjunkturbereinigt) € -89 -110 23 49 2/4 3
4|Einwohner am 30.06. 2018 1000 82.887 82.887 82.887 82.887 4
5|Finanzierungssaldo in StabiRat-Abgrenzung Mio. € -9.527 -11.780 -5.278 1.708 6-14+19 5
6|Bereinigte Einnahmen in StabiRat-Abgrenzung Mio. € 350.811 352.420 365.122 375.408 7-8 (Land), 6
7| Bereinigte Einnahmen Mio. € 350.811 352.420 365.122 375.408 7
8| darunter: Konsolidierungshilfen Mio. € 8
9|Zahlungen von gleicher Ebene Mio. € 0 0 0 0 10+11 9
10| Zahlungen von Landern, ohne LFA-Einnahmen Mio. € 10
11| Léanderfinanzausgleich, Einnahmen Mio. € 0 0 0 0 =206 11
12|Einnahmen vom Pensionsfonds Mio. € 0 0 0 0 =34 12
13|Einnahmen von der Versorgungsriicklage Mio. € 0 0 0 0 =41 13
14|Bereinigte Ausgaben in StabiRat-Abgrenzung Mio. € 360.338 364.200 370.400 373.700 15+16 14,
15| Bereinigte Ausgaben Mio. € 360.338 364.200 370.400 373.700 15,
Zusetzungen zu bereinigten Ausgaben: Zufiihrungen an Pensionsfonds &
16| Versorgungsriicklage Mio. € 17+18 soweit betroffen 16
17|Zahlungen an Pensionsfonds Mio. € =31 17
18| Zahlungen an Versorgungsriicklage Mio. € =38 18
19| Saldo der haushaltstechnischen Verrechnungen Mio. € 0 0 0 0 19
20(Saldo der Finanziellen Transaktionen Mio. € -260 1.804 1.859 790 21-25 20,
21|Einnahmen aus Finanziellen Transaktionen Mio. € 1.144 2197 2.200 1.123 22+23+24 21
22| davon: Darlehensriickfiiisse (Land: einschl. Gewahrleistungen) Mio. € 1.144 1.127 1.130 1.123 22!
23 VerauBerung von Beteiligungen Mio. € 0 1.070 1.070 0 23!
24, Schuldenaufnahme beim 6ff. Bereich Mio. € 0 0 0 0 24
25|Ausgaben der Finanziellen Transaktionen Mio. € 1.404 394 341 333 26+27+28 25!
26| davon: Vergabe von Darlehen (Land: einschl. Gewahrleistungen) Mio. € 286 393 340 333 26
27 Erwerb von Beteiligungen Mio. € 1.117 0 0 0 27
28 Tilgungsausgaben an 6ff. Bereich Mio. € 0 0 0 0 28
29| Saldo Pensionsfonds Mio. € 1.378 1.520 1.665 1.815 30-33] 29
30|Einnahmen Mio. € 1.378 1.520 1.665 1.815 31+32 30
31| davon: Einnahmen vom Bund / Land Mio. € 1.200 1.300 1.400 1.500 =17| 31
32! sonstige Einnahmen Mio. € 178 220 265 315 32!
33|Ausgaben Mio. € 0 0 0 0 34+35 33
34| davon: AusgabenanBund / Land Mio. € 0 0 0 0 =12 34
35! sonstige Ausgaben Mio. € 0 0 0 0 35!
36(Saldo Versorgungsriicklage nach BBesG § 14a Mio. € 1.601 1.646 1.708 1.770 37-40] 36
37|Einnahmen Mio. € 1.601 1.646 1.708 1.770 38+39 37
38( davon: Einnahmen vom Bund / Land Mio. € 636 624 628 630 =18] 38,
39! sonstige Einnahmen Mio. € 966 1.022 1.080 1.140 39!
40|Ausgaben Mio. € 0 0 0 0 41+42 40
41| davon: Ausgaben anBund / Land Mio. € 0 0 0 0 =13 41
42! sonstige Ausgaben Mio. € 0 0 0 0 42!
Saldo Grundstock (Land) / Schlusszahlung Saldo SV "Schlusszahlungen
43(inflationsindex. Bundeswertpapiere” (Bund) Mio. € -1.119 1.265 1.826 -439 44-45 43!
44| Entnahmen (Land) / Einnahmen (Bund) Mio. € 1.146 1.265 1.826 1.893 44
45| Zufiihrungen (Land) / Ausgaben (Bund) Mio. € 2.265 0 0 2.332 45
46| ggf. Konjunkturkomponente (+/- Mio. € 1.258 -89 -365 0 46
100| Kreditfinanzierungsquote % -0,5% 1,2% 1,4% 0,9% 101/106( 100
102-105-29-36+8 (Land)
101| Nettokreditaufnahme in StabiRat-Abgrenzung Mio. € -1.860 -4.430 -5.199 -3.145 bzw. 103-29-36-43 (Bund)| 101
103 Nettokreditaufnahme (Kernhaushalt) Mio. € 0 0 0 0 103
104| Aufgeschobene bewilligte Kredite im Haushaltsjahr (+/-) Mio. € 104
14-12-13+33-31+40-38+45|
106|Konsolidierte Ausgaben Mio. € 357.356 361.011 366.546 369.678 (Land) bzw.14-31-38-44 (Bund)| 106
200|Zins-Steuer-Quote % 5,0% 4,5% 4,5% 4,8% 201/202| 200
201(Zinsausgaben am Kreditmarkt Mio. € 16.488 14.963 15.449 17.172 201
203+204+205+206-207+208
202|Steuern in StabiRat-Abgrenzung Mio. € 327.809 334.161 345475 356.134 (Land) bzw. 203 (Bund)| 202
203|Steuereinnahmen Mio. € 327.809 334.161 345475 356.134 203
204|Forderabgabe Mio. € 204
205(KfZ-Steuer-Kompensation Mio. € 205
206(Landerfinanzausgleich, Einnahmen Mio. € =11 206
207 |Landerfinanzausgleich, Ausgaben Mio. € 207
208|Allg. BEZ Mio. € 208
Schulden je Einwohner (Land) /
300(Schulden in Relation zum BIP (Bund) €/% 291% 28,2% 27,4% 26,6% 301/4 (Land)/301/307 (Bund)] 300
301|Schulden am Ende des Ifd. Jahres in StabiRat-Abgrenzung" Mio. €| 1.047.908 1.048.129 1.048.367 1.048.598 301
302(Schulden am 31.12. des Vorjahres in StabiRat-Abgrenzung Mio. €| 1.047.699 1.047.908 1.048.129 1.048.367 =303| 302
303| Schulden am Kreditmarkt am 31.12. des Vorjahres Mio. €[ 1.047.699 1.047.908 1.048.129 1.048.367 303
304 Aufgeschobene bewilligte Kredite (Bestand am 31.12. des Vorjahres) Mio. € 304
305|Nettokreditaufnahme? Mio. € 209 221 238 231 305!
306 Aufgeschobene bewilligte Kredite im Haushaltsjahr (+/-) Mio. € =104 306
307] Bruttoinlandsprodukt, nominal geschatzt Mrd. € 3.604 3.714 3.826 3.942 nurBund] 307

1 Die Schulden beinhalten die Kreditmarktschulden des Kernhaushalts des Bundes (IDEF Code P9009) sowie die Schulden des Investitions- und Tilgungsfonds.
Die Schulden des Sonderfonds Finanzmarktstabilisierung werden aufgrund der nach Abwicklung des Fonds gemaR § 13 Absatz 2 FMStFG
worgesehenen Aufteilung des verbleibenden Schlussergebnisses zwischen Bund und Landem im Verhaltnis 65 : 35 nicht berticksichtigt.

2 Die Nettokreditaufnahme setzt sich aus der it des und dem Fil it des und
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TOP 2 der 20. Sitzung des Stabilitatsrates am 13. Dezember 2019

Beschluss des Stabilititsrates zur Haushaltsiiberwachung
BADEN-WURTTEMBERG
1. Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanun
Aktuelle Haushaltslage . Finanzplanun .
Baden-Wiirttemberg . e oer
Ist Ist Soll |schreitung] FPI FPI FPI schreitung
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Struktureller €je
Finanzierungssaldo Einw . 253 293 102 nein 100 84 77 nein
Schwellenwert -40 48 -182 -282 -282 -282 -282
Lénderdurchschnitt 160 248 18
Kreditfinanzierungsquote % -2,1 14,0 -3.1 . -1,8 -1,5 -1,3 .
nein nein
Schwellenwert 1,0 3,6 1,9 59 59 59 5,9
Lénderdurchschnitt -2,0 0,6 -1,1
Zins-Steuer-Quote % 3,8 3,6 3,9 nein 4,2 4,7 41 nein
Schwellenwert 5,9 5,2 54 6,4 6,4 6,4 6,4
Landerdurchschnitt 4,2 3,7 3,8
€je
Schuldenstand Enw.| 3.499° 4.022 3.932 nein 3.908 3.899 3.902 nein
Schwellenwert 8.638 8578 8.545 8.745 8945 9.145 9.345
Landerdurchschnitt 6.645 6.598 6.573
Auffélligkeit im Zeitraum nein nein
Ergebnis der Kennziffern Eine Haushaltsnotlage droht nicht.

" Ohne Beriicksichtigung nicht-valutierter Kredite aus Kreditrahmenvertragen.

2. Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung auf Basis einheitlicher Annahmen

a) Standardprojektion

Standarq,proje ktion Zuw achsrate Schw ellenw ert Landerdurchschnitt
Baden-Wiurttemberg
2018-2025 % 52 1,8 4.8
2019-2026 % 5,2 1,3 4,3
Ergebnis der Projektion Eine Haushaltsnotlage droht nicht.

b) Qualitative Bewertung

Die Projektion ergibt keine Entwicklung, die auf eine drohende Haushaltsnotlage hinweist.

3. Bewertung der Haushaltslage durch den Stabilitétsrat

Eine Haushaltsnotlage droht nicht.
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Stabilitatsbericht 2019
des

Landes Baden-Wurttemberg

MINISTERIUM FUR FINANZEN
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Bericht an den Stabilitatsrat nach § 3 Absatz 2 StabiRatG

1. Vorbemerkung / Methodik

Der Bericht wurde entsprechend den Vorgaben des Stabilitatsratsgesetzes
(StabiRatG) und den auf der konstituierenden Sitzung des Stabilitatsrats am
28. April 2010 gefassten Beschlissen erstellt.

Kennziffern:

Die auf die aktuelle Haushaltslage bezogenen Kennziffern im Haushalts-Ist der
Jahre 2017 und 2018 beruhen auf der amtlichen Statistik unter Bertcksichti-
gung der vom Stabilitatsrat am 28. April 2010 beschlossenen Bereinigungen.

Ausgangsbasis der auf das Haushalts-Soll bezogenen Kennziffern des Jahres
2019 ist der Staatshaushaltsplan 2018/19 in der Fassung des Gesetzes Uber
die Feststellung eines Nachtrags zum Staatshaushaltsplan von Baden-
Wirttemberg fir die Haushaltsjahre 2018/19 vom 12. Dezember 2018.

Die auf den Finanzplanungszeitraum bezogenen Kennziffern beruhen auf der
aktuell geltenden Mittelfristigen Finanzplanung 2018 bis 2022 (Stand der darin
enthaltenen Daten: 12. Dezember 2018).

Fir das Jahr 2023 liegen noch keine Kennziffern vor, da die Aufstellung und
Beschlussfassung der Mittelfristigen Finanzplanung fiir die Jahre 2019 bis 2023
erst nach der Herbst-Steuerschatzung 2019 erfolgen wird.

Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung:
Die Standardprojektion wurde entsprechend der vom Stabilitdtsrat am
28. April 2010 beschlossenen Methodik vorgenommen.
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2. Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung

Die Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung stellen sich
fur Baden-Wlrttemberg im Berichtsjahr wie folgt dar:

Aktuelle Haushaltslage b Finanzplanung b
. er- er-
Baden-Wrttemberg Ist Ist soil | SeNretung | ppy FPl PPl Fpy | SChTEiting
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Struktureller €je
Finanzierungssaldo Einw. 253 293 102 nein 100 84 77 k. A. nein
Schwellenwert -40 48 -182 -282 -282 -282 -282
Landerdurchschnitt 160 248 18
14,0
Kreditfinanzierungsquote % -2,1 (-2,1) -3,1 nein -1,8 -1,5 -1,3 k. A. nein
Schwellenwert 1,0 3,6 1,9 5,9 5,9 5,9 5,9
Lénderdurchschnitt -2,0 0,6 -1,1
Zins-Steuer-Quote % 3,8 3,6 3,9 ) 4,2 4,7 4.1 k. A. )
Schwellenwert 5,9 52 54 nein 6,4 6,4 6,4 6,4 nein
Landerdurchschnitt 4,2 3,7 3,8
€je
Schuldenstand* Einw. 3.499 4.022 3.932 nein 3.908 3.899 3.902 k. A. nein
Schwellenwert 8.638 8.578  8.545 8.745 8945 9.145 9.345
L&nderdurchschnitt 6.645 6.598 6.573
Auffalligkeit im Zeitraum nein nein
Ergebnis der Kennziffern Eine Haushaltsnotlage droht nicht.

*Ohne Beriicksichtigung nicht-valutierter Kredite aus Kreditrahmenvertragen.

Quelle: Daten des Sekretariats des Stabilitatsrats und eigene Berechnungen

Erlauterung des Bruchs in der Zeitreihe von 2017 nach 2018 fiir die Kreditfinan-
zierungsquote und den Schuldenstand:

Die rechnerisch hohe Kreditfinanzierungsquote 2018 resultiert aus einer rechtli-
chen Umstellung, die zu einer einmaligen Erhéhung der Einnahmen aus Kredit-
aufnahmen flhrte. Auch der Schwellenwert fir die Landergesamtheit ist
dadurch fir 2018 verzerrt. In Klammern ist diejenige Quote fur Baden-
Wairttemberg ausgewiesen, die ohne den Umstellungseffekt vorlag, und somit
die haushaltswirtschaftliche Realitat korrekt wiedergibt.

Der Landtag von Baden-Wiurttemberg hat mit Nachtragsgesetz vom 12. De-
zember 2018 folgende Regelung getroffen: ,In den folgenden Haushaltsjahren
eingehende Einnahmen aus Kreditaufnahmen des laufenden Haushaltsjahres
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durfen unter Beachtung des § 76 LHO zu Gunsten des laufenden Haushalts ge-
bucht oder umgebucht werden.*

Unter Anwendung dieser Regelung wurden in 2018 erstmalig Einnahmen aus
Kreditaufnahmen im Umfang von rund 8,1 Mrd. Euro gebucht, die nicht valutiert
sind. Zweck der Regelung ist es, die durch den Landtag bewilligten Brutto-
Kreditermachtigungen dann in Anspruch nehmen zu kdnnen, wenn Liquiditat
bendtigt wird. Dies wird insbesondere dann der Fall sein, wenn sich Minderaus-
gaben (Ausgabereste) reduzieren und/oder die Bestande von Ricklagen und
Sondervermoégen (durch Entnahme von Mitteln) sinken.

Die Umstellung fuhrt auch zum Bruch der Zeitreihe bei der Kennziffer Schulden-
stand. Weist diese fiir 2017 noch die Verschuldung ohne aufgeschobene Kre-
ditaufnahmen aus, so sind diese ab 2018 berilcksichtigt. Der Schuldenstand hat
sich somit nicht erhéht, sondern wird ab 2018 in der Abgrenzung gemaln der
neuen gesetzlichen Regelung ausgewiesen.

Da eine Kennziffer in einem Zeitraum erst dann als auffallig gilt, wenn mindes-
tens zwei Werte den Schwellenwert Uberschreiten, zeigen die Kennziffern in
den Prifungszeitraumen keine Auffalligkeit.
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3. Einhaltung der verfassungsmaBigen Kreditaufnahmegrenze

Nach § 3 Abs. 2 Stabilitatsratsgesetz ist in den Berichten an den Stabilitatsrat
auch Uber die Einhaltung der verfassungsmafigen Kreditaufnahmegrenzen zu
berichten. Fir das Land Baden-Wirttemberg gilt bis einschlief3lich 2019 die
Kreditobergrenze nach Art. 84 Satz 2 der Landesverfassung, wonach die Ein-
nahmen aus Krediten die Summe der im Haushaltsplan veranschlagten Ausga-
ben fir Investitionen nicht Gberschreiten durfen. Ab 2020 gelten zusatzlich die
Vorgaben nach Art. 109 Abs. 3 Grundgesetz.

Das Land Baden-Wirttemberg halt die verfassungsmaRigen Kreditaufnahme-
grenzen im gesamten Betrachtungszeitraum ein.

Haushaltsjahr Nettokreditaufnahme am Kreditmarkt in Mio. Euro
(negative Betrage bedeuten eine Tilgung)

2016 (Ist) -1

2017 (Ist) -1

2018 (Ist) -250

2019 (Soll) -1.000
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4. Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung auf Basis
einheitlicher Annahmen (Standardprojektion)

Methode

Die Standardprojektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung in den kom-
menden sieben Jahren wurde entsprechend der vom Stabilitatsrat am
28. April 2010 beschlossenen Methodik vorgenommen. Das Ergebnis zeigt mo-
dellhaft, bei welcher rechnerischen Ausgabenzuwachsrate am Ende des Projek-
tionszeitraumes eine Auffalligkeit gemessen am Schwellenwert der Kennziffer
"Schuldenstand" gerade noch vermieden wird.

Die Standardprojektion fur die Lander wurde nach den Vorgaben des Stabilitats-
rates durch das Sekretariat des Stabilitatsrates auf Basis der Ist-Daten 2018
und der Soll-Daten 2019 vorgenommen.

Ergebnis

Basisjahr Projektionsjahr | Maximale jahresdurchschnittliche Ausgabenrate bis zur Er-
reichung des Schwellenwertes der Kennziffer Schulden-
stand im Projektionsjahr
Baden- Schwellenwert Landerdurchschnitt
Wirttemberg

2018 (Ist) 2025 52 % 1,8 % 4,8 %

2019 (Soll) | 2026 52 % 1,3 % 43 %

Der Schwellenwert, dessen Unterschreitung auf eine kinftig drohende Haus-
haltsnotlage hinweisen kann, wird in Baden-Wurttemberg deutlich Gberschritten.
Die Projektion ergibt daher keine Entwicklung, die auf eine drohende Haus-
haltsnotlage hinweist.

Die Ergebnisse der Standardprojektion geben zwar einen Hinweis darauf, bei
welcher Ausgabenentwicklung eine Haushaltsnotlage droht. Sie stellen aber un-
zureichend dar, welche Ausgabelinie erforderlich ist, um den verfassungsrecht-
lichen Vorgaben des Art. 109 Grundgesetz zu entsprechen, ab 2020 strukturell
ausgeglichene Landerhaushalte zu erreichen.
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5. Zusammenfassung

a)

b)

Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung:

Keine Auffalligkeit. Es bestehen keine Hinweise auf eine drohende Haus-
haltsnotlage.

Einhaltung der verfassungsmaBigen Kreditaufnahmegrenze:

Die verfassungsmafigen Kreditaufnahmegrenzen werden eingehalten.

Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung auf Basis einheitli-
cher Annahmen:

Keine Auffalligkeit nach der Standardprojektion. Es bestehen keine Hinweise
auf eine kinftig drohende Haushaltsnotlage.
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TOP 2 der 20. Sitzung des Stabilitatsrates am 13. Dezember 2019

BAYERN

Beschluss des Stabilititsrates zur Haushaltsiiberwachung

1. Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung

B Aktuelle Haushaltslage Uber- Finanzplanung Uber-
ayern Ist Ist Soll |schreitung] Soll FPI FPI schreitung
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Struktureller €je
Finanzierungssaldo Einw . 211 339 -79 nein -60 -47 -20 nein
Schwellenwert -40 48 -182 -282 -282 -282 -282
Lénderdurchschnitt 160 248 18
Kreditfinanzierungsquote % -1,0 0,0 -0,3 . -1,3 -2,0 -2,0 .
Schwellenwert 10 36 19 ™" 50 59 59 59 "M
Landerdurchschnitt -2,0 0,6 -1,1
Zins-Steuer-Quote % 1,7 1,3 1,2 nein 1,1 1,2 1,2 nein
Schwellenwert 5,9 52 54 6,4 6,4 6,4 6,4
Landerdurchschnitt 4,2 3,7 3,8
€je
Schuldenstand Enw. 2194 2.069 2.050 nein 1.992 1915 1.839 nein
Schwellenwert 8.638 8578 8.545 8.745 8.945 9.145 9.345
Landerdurchschnitt 6.645 6.598 6.573
Auffélligkeit im Zeitraum nein nein

Ergebnis der Kennziffern

Eine Haushaltsnotlage droht nicht.

2. Projektion der mittelfristicen Haushaltsentwicklung auf Basis einheitlicher Annahmen

a) Standardprojektion

Standardprojektion

Bayern
2018-2025 %
2019-2026 %

Zuw achsrate Schw ellenw ert Landerdurchschnitt
6,7 1,8 4,8
5,6 1,3 4,3

Ergebnis der Projektion

Eine Haushaltsnotlage droht nicht.

b) Qualitative Bewertung

Die Projektion ergibt keine Entwicklung, die auf eine drohende Haushaltsnotlage hinweist.

3. Bewertung der Haushaltslage durch den Stabilitéitsrat

Eine Haushaltsnotlage droht nicht.
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Bayerisches Staatsministerium
der Finanzen und fur Heimat

Stabilitiatsbericht

des Freistaates Bayern

August 2019
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1. Vorbemerkung

Gemal § 3 des Gesetzes zur Errichtung eines Stabilitatsrates und zur Vermeidung
von Haushaltsnotlagen (Stabilitdtsratsgesetz — StabiRatG) Uberwacht der
Stabilitatsrat regelmafig die aktuelle Lage und die Entwicklung der Haushalte von

Bund und Landern.

Der Stabilitatsrat berat jahrlich Uber die Haushaltslage des Bundes und jedes

einzelnen Landes.

Grundlage der Beratungen ist ein Bericht der jeweiligen Gebietskdrperschaft, der

— die Einhaltung der verfassungsmaRigen Kreditaufnahmegrenzen,

— die Darstellung bestimmter Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur
Finanzplanung sowie

— eine Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung auf Basis einheitlicher

Annahmen enthalten soll.

2. Einhaltung der verfassungsmaBigen Kreditaufnahmegrenzen

Mit dem Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 29. Juli 2009 wurden die
verfassungsrechtlichen Kreditbegrenzungsregeln in Artikel 109 Grundgesetz neu

gefasst (sog. ,Schuldenbremse®).

Der Bund und die Lander missen danach ihre Haushalte grundsatzlich ohne

Einnahmen aus Krediten ausgleichen.

Die Neuregelung zur Begrenzung der Kreditaufnahme findet erstmals mit Wirkung fir
das Haushaltsjahr 2011 Anwendung. Fir Bund und Lander gilt aber eine
Ubergangsregelung. Die Lander diirfen vom 1. Januar 2011 bis 31. Dezember 2019
nach Malgabe der geltenden landesrechtlichen Regelungen von den Vorgaben des

Artikels 109 Absatz 3 Grundgesetz abweichen.
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Gemal Artikel 82 Satz 1 der Verfassung des Freistaates Bayern durfen im Wege des

Kredits Geldmittel nur bei auRerordentlichem Bedarf beschafft werden.

Nach dem Gesetz zur Feststellung des Haushaltsplans des Freistaates Bayern fir die
Haushaltsjahre 2019 und 2020 (Haushaltsgesetz 2019/2020) vom 24. Mai 2019 wird
der Staatshaushalt des Freistaates Bayern im Jahr 2019 wiederum ohne Einnahmen
aus Krediten ausgeglichen. Darlber hinaus ist im Haushaltsjahr 2019 zum weiteren
Abbau der Staatsverschuldung eine Nettotiigung im Stabilisierungsfonds

,Finanzmarkt und BayernLB“ in H6he von 250 Mio. Euro vorgesehen.

3. Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung

Der Stabilitatsrat hat in seiner konstituierenden Sitzung am 28. April 2010 vier
allgemein geltende Kennziffern beschlossen, anhand derer die aktuelle Lage und die

Entwicklung der Haushalte von Bund und Lander beurteilt werden soll:

struktureller Finanzierungssaldo,

— Kreditfinanzierungsquote,

Zins-/Steuerquote und

Schuldenstand.

Ferner hat der Stabilitdtsrat allgemein geltende Schwellenwerte zu den einzelnen
Kennziffern beschlossen, deren Uberschreiten auf eine drohende Haushaltsnotlage

hinweisen kann.

Die Berechnung der Kennziffern erfolgt in der vom Stabilitatsrat festgelegten
Abgrenzung. Diese Kennziffern haben daher eine eigene Aussagekraft und sind mit

anderweitig ermittelten Quoten oder Indikatoren nicht oder nur bedingt vergleichbar.

Zur Beurteilung der Haushaltslage wird der Betrachtungszeitraum in zwei
Teilzeitrdume unterteilt: den Zeitraum der aktuellen Haushaltslage und den Zeitraum

der Finanzplanung.
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Eine Gebietskorperschaft gilt als auffallig, wenn mindestens einer der beiden
Zeitraume auffallig ist. Dabei ist eine Kennziffer in einem Zeitraum auffallig, wenn
mindestens zwei Werte den Schwellenwert Uberschreiten. Ein Zeitraum wird
insgesamt als auffallig gewertet, wenn mindestens drei von vier Kennziffern auffallig

sind.

Fir den Freistaat Bayern ergeben sich folgende Kennziffern zur aktuellen

Haushaltslage und zur Finanzplanung:
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Hinweise zu den Kennziffern:

Die StiitzungsmalBnahmen des Freistaates Bayern zur Stabilisierung der Bayerischen
Landesbank infolge der Finanzmarktkrise sowie etwaige Rlickzahlungen dieser Hilfen
wurden vereinbarungsgemél3 als Sondereffekt bei den gegenwartsbezogenen
Kennziffern ,Struktureller Finanzierungssaldo® und ,Kreditfinanzierungsquote® nicht
berticksichtigt, bei den beiden vergangenheitsbezogenen Kennziffern ,Zins-Steuer-
Quote” und ,Schuldenstand” hingegen schon.

Den Kennziffern fir die aktuelle Haushaltslage liegen die Ist-Daten fur die
Haushaltsjahre 2017 und 2018 und die Soll-Daten gemaf} der Haushaltsplane 2019
und 2020 des Entwurfs des Haushaltsgesetzes 2019/2020 zugrunde.

Die Kennziffern im Finanzplanungszeitraum basieren auf dem Finanzplan des

Freistaates Bayern 2018 bis 2022 vom Februar 2019.

Ergebnis der Kennziffern:

Die Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung des
Freistaates Bayern liegen in allen Jahren deutlich unter den maRgeblichen

Schwellenwerten.

Eine ,,drohende Haushaltsnotlage” im Sinne von § 4 StabiRatG liegt nicht

vor.
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4. Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung auf Basis

einheitlicher Annahmen

In die Stabilitatsberichte des Bundes und der Lander ist auch eine Projektion der

mittelfristigen Haushaltsentwicklung auf Basis einheitlicher Annahmen aufzunehmen.

Der Stabilitdtsrat hat in seiner Sitzung am 28. April 2010 beschlossen, dass die
Berichte eine Standardprojektion der Haushaltsentwicklung nach den Festlegungen

des Stabilitatsrats enthalten missen.

Die Gebietskorperschaften kénnen darlber hinaus eine eigene Projektion der
mittelfristigen Haushaltsentwicklung vorlegen. Dabei sind einheitliche Annahmen zu

bertcksichtigen.

4.1 Standardprojektion

Der Stabilitatsrat hat am 28. April 2010 Festlegungen zur standardisierten Projektion

der mittelfristigen Haushaltsentwicklung des Bundes und der Lander getroffen.

Diese Standardprojektion ermittelt modellhaft, bei welcher rechnerischen
Zuwachsrate der Ausgaben am Ende des siebenjahrigen Projektionszeitraums eine
Auffalligkeit gemessen am Schwellenwert der Kennziffer ,Schuldenstand gerade

noch vermieden wird.

Nach den Vorgaben des Stabilitatsrats zur Projektion der mittelfristigen
Haushaltsentwicklung hat das Sekretariat des Stabilitatsrats auf Basis der Ist-Daten

2018 und der Soll-Daten 2019 die Standardprojektion fiir die Lander vorgenommen.
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Fur den Freistaat Bayern ergeben sich danach folgende Werte:

Standardprojektion Maximale jahresdurchschnittliche Ausgabenrate bis zur
Erreichung des Schwellenwertes der Kennziffer
Schuldenstand im Projektionsjahr

Basisjahr Projektionsjahr Bayern Schwellenwert Landerdurchschnitt
2018 (Ist) 2025 6,7% 1,8% 4,8%
2019 (Soll) 2026 5,6% 1,3% 4,3%

Ergebnis der Standardprojektion:

Die (rechnerischen) maximalen jahresdurchschnittlichen Ausgabenraten
des Freistaates Bayern liegen in beiden Basisjahren iliber den maBgeblichen

Schwellenwerten.

Eine ,,drohende Haushaltsnotlage“ im Sinne von § 4 StabiRatG liegt nicht

vor.

4.2 Eigene Mittelfristprojektion

Von der Darstellung einer alternativen eigenen Projektion der mittelfristigen

Haushaltsentwicklung wird abgesehen.
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5. Bewertung der Haushaltslage durch die Gebietskoérperschaft

Der Stabilitatsrat priift, ob beim Bund oder bei den Landern eine

»Haushaltsnotlage droht“.

Fiur den Freistaat Bayern ergeben sich nach dem Ergebnis des
Stabilitatsberichts 2019 weder nach den Kennziffern zur Beurteilung der
aktuellen Haushaltslage und der Finanzplanung noch aufgrund der Entwicklung
der Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung Anhaltspunkte fiir eine

»drohende Haushaltsnotlage“ im Sinne von § 4 StabiRatG.
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6. Zusammenfassung

Gebietskorperschaft: Freistaat Bayern

Berichtsjahr: 2019

1. Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung

Aktuelle Haushaltslage Finanzplanung
Ist Ist Soll l?b‘?" Soll Fpl Fpl I?b‘?"
2017 2018 2019 | schreitung | 5959 2021 2022 | schreitung

Finanzierungssaldo €je EW 211,2 338,7 -79,5 Nein -60,5 -47,5 -19,9 Nein
Schwellenwert -40 48 -182 -282 -282 -282
Lénderdurchschnitt 160 248 18 - - -

Kreditfinanzierungsquote v. H. -1,0 0,0 -0,3 Nein -1,3 -2,0 -2,0 Nein
Schwellenwert 1,0 3,6 1,9 59 59 59
Lénderdurchschnitt -2,0 0,6 -1,1 - - -

Zins-Steuer-Quote v. H. 1,7 1,3 1,2 Nein 1,1 1,2 1,2 Nein
Schwellenwert 5,9 52 54 6,4 6,4 6,4
Landerdurchschnitt 4,2 3,7 3,8 - -

Schuldenstand €je EW | 2.194,4 2.068,8 2.049,7 Nein 1.992,1 1.915,4 1.838,8 Nein
Schwellenwert 8.638 8.578 8.545 8.745 8.945 9.145
Lé&nderdurchschnitt 6.645 6.598 6.573 - - -

Auffalligkeit im Zeitraum Nicht auffallig Nicht auffallig
Ergebnis der Kennziffern Eine ,, drohende Haushaltsnotlage“ im Sinne von § 4 StabiRatG liegt nicht vor.
2. Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung
Standardprojektion Maximale jahresdurchschnittliche Ausgabenrate bis zur Erreichung des
Schwellenwertes der Kennziffer Schuldenstand im Projektionsjahr
Basisjahr Projektionsjahr Bayern Schwellenwert Landerdurchschnitt
2018 (Ist) 2025 6,7% 1,8% 4,8%
2019 (Soll) 2026 5,6% 1,3% 4,3%
Ergebnis der Projektion Eine ,,drohende Haushaltsnotlage* im Sinne von § 4 StabiRatG liegt nicht vor.

3. Bewertung der Haushaltslage durch die Gebietskérperschaft

Eine ,,drohende Haushaltsnotlage“ im Sinne von § 4 StabiRatG liegt nicht vor.
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TOP 2 der 20. Sitzung des Stabilitatsrates am 13. Dezember 2019

Beschluss des Stabilitiitsrates zur Haushaltsiiberwachung
BERLIN
1. Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung
Aktuelle Haushalts| . Fi | ..
Berlin uelle Haushaltslage Ober- inanzplanung Uber-
Ist Ist Soll |schreitung| Entw urf Entwurf  FP FP  |schreitung
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Struktureller €je
Finanzierungssaldo Einw . 212 281 246 nein 66 -162 9 6 nein
Schwellenwert -40 48 -182 -282 -282 -282 -282
Lénderdurchschnitt 160 248 18
Kreditfinanzierungsquote % -6,9 -3,9 -1,6 nein -1,6 -0,9 0,0 -0,2 nein
Schwellenwert 1,0 3,6 1,9 59 59 59 5,9
Léanderdurchschnitt -2,0 0,6 -1,1
Zins-Steuer-Quote % 6,1 54 5,8 . 4,9 4,7 4.6 4.4 .
nein nein
Schwellenwert 6,3 55 5,8 6,8 6,8 6,8 6,8
Landerdurchschnitt 4,2 3,7 3,8
€je
Schuldenstand Einw.| 15.783 15.037 14.913 ia 14.787 14.716 14.739 14.745 nein
Schwellenwert 14.619 14516 14.461 ! 14.661 14.861 15.061 15.261
Landerdurchschnitt 6.645 6.598 6.573
Auffélligkeit im Zeitraum nein nein
Ergebnis der Kennziffern Eine Haushaltsnotlage droht nicht.

2. Projektion der mittelfristicen Haushaltsentwicklung auf Basis einheitlicher Annahmen

a) Standardprojektion

:tear;\ndardprme ktion Zuw achsrate Schw ellenw ert Landerdurchschnitt
2018-2025 % 3,9 1,8 4,8
2019-2026 % 3,3 1,3 4,3
Ergebnis der Projektion Eine Haushaltsnotlage droht nicht.

b) Qualitative Bewertung
Die Projektion ergibt keine Entwicklung, die auf eine drohende Haushaltsnotlage hinweist.

3. Bewertung der Haushaltslage durch den Stabilitétsrat

Eine Haushaltsnotlage droht nicht.
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bemStd

Stabilitatsbericht 2019

des Landes Berlin

Beschluss des Senats von Berlin vom 15. Oktober 2019
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1 Gesetzliche Grundlage und festgelegte Inhalte

Beginnend mit dem Jahr 2010 sind der Bund und die Lander nach § 3 Absatz 2 Satz 2 Sta-
bilitdtsratsgesetz verpflichtet, einmal jahrlich einen Stabilitatsbericht zu erstatten. Dieser
Bericht, der dem Stabilitatsrat jeweils bis spatestens Mitte Oktober des Jahres vorzulegen
ist, enthalt eine Darstellung von vier Haushaltskennziffern:

(struktureller) Finanzierungssaldo,

Kreditfinanzierungsquote,

Zins-Steuer-Quote sowie

Schuldenstand

jeweils fUr die beiden zurlckliegenden abgeschlossenen Haushaltsjahre sowie nach Maf3-
gabe der Sollzahlen fir das laufende Haushaltsjahr. In entsprechender Weise wird auch
der Finanzplanungszeitraum abgebildet (Abschnitt 2).

Daruiber hinaus ist zu berichten, ob die jeweils landesrechtlich geltende verfassungsma-
Rige Obergrenze der Neuverschuldung eingehalten wurde (Abschnitt 3).

Der letzte Teil des Berichts besteht aus einer Projektion auf der Basis standardisierter
Annahmen (Abschnitt 4).

2 Kennziffern und Schwellenwerte

2.1 Struktureller Finanzierungssaldo

Der konjunkturbereinigte strukturelle Finanzierungssaldo ist die zentrale Kennziffer zur Be-
urteilung der Lage eines 6ffentlichen Haushalts; sie gibt auf aggregierter Ebene Auskunft
Uber die operative Durchfiihrung und lasst am ehesten Tendenzen und haushaltsmafige
Risiken erkennen. Solange allerdings keine Entscheidung zugunsten eines Konjunkturbe-
reinigungsverfahrens getroffen worden ist, ist fur die Lander die Meldung des nicht kon-
junkturbereinigten, aber nach MalRgabe der Entscheidungen des Stabilitatsrates struktur-
bereinigten Finanzierungssaldos je Einwohner und ein Vergleich mit dem Landerdurch-
schnitt vorgesehen. Die Schwellenwerte der Kennziffer ergeben sich im Zeitrahmen der
»Aktuellen Haushaltslage« aus dem Landerdurchschnitt abzlglich 200 Euro je Einwohner.
Fir den Finanzplanungszeitraum wird der Schwellenwert des Jahres 2019 um weitere
100 Euro je Einwohner gesenkt.

Berli Aktuelle Haushaltslage Uber- Entw urf DHH/Finanzplanung Uber-
eriin Ist Ist Soll |schreitung] DHH DHH FR FP  |schreitung
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Struktureller €je
Finanzierungssaldo Enw . 212 281 246 nein 66 -162 9 6 nein
Schwellenwert -40 48 -182 -282 -282 -282 -282
Lénderdurchschnitt 160 248 18

Im Zeitrahmen von 2017 bis 2019 (»Aktuelle Haushaltslage«) ist der strukturelle Finanzie-
rungssaldo insgesamt unauffallig. Gleiches gilt fir den Finanzplanungszeitraum 2020 bis
2023, der den Doppelhaushalt 2020/2021 sowie die Planungsjahre 2022 und 2023 um-
fasst.
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2.2 Kreditfinanzierungsquote

Die Kreditfinanzierungsquote wird ermittelt als Verhaltnis der Nettokreditaufnahme zu den
bereinigten Ausgaben. Dabei werden die Leistungen des Landerfinanzausgleichs in peri-
odengerechter Abgrenzung bericksichtigt; Pensionsfonds und Versorgungsriicklagen
werden in Einnahmen und Ausgaben mit dem Kernhaushalt konsolidiert. Als Schwellen-
wert gilt im Gegenwartszeitraum der Landerdurchschnitt erhéht um drei Prozentpunkte;
fur den Zeitraum der Finanzplanung werden zum Schwellenwert des laufenden Haushalts-
jahres vier weitere Prozentpunkte addiert.

) Aktuelle Haushaltslage Uber- Entw urf DHH/Finanzplanung Uber-
Berlin Ist Ist Soll |schreitung] DHH DHH FA FP  |schreitung
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Kreditfinanzierungsquote % -6,9 -39 -1,6) nein -1,6 -0,9 0,0 -0,2 nein
Schwellenwert 1,0 3,6 1,9 59 59 59 59
Lénderdurchschnitt -2,0 0,6 -1,1

In beiden betrachteten Zeitraumen ist die Kreditfinanzierungsquote des Landes Berlin un-
auffallig. Das negative Vorzeichen weist auf eine Nettokredittiigung hin.

2.3 Zins-Steuer-Quote

Die Zins-Steuer-Quote ist festgelegt als das Verhaltnis der Zinsausgaben am Kreditmarkt
zu den Steuereinnahmen unter Einschluss empfangener Leistungen im Landerfinanzaus-
gleich, Allgemeiner Bundeserganzungszuweisungen, Férderabgaben und der Kfz-Steuer-
Kompensation. Sie gibt Auskunft dartiber, welcher Anteil der aktuellen Steuereinnahmen
einer Gebietskorperschaft durch Zinsverpflichtungen aufgrund vergangener Kreditaufnah-
men gebunden ist und damit nicht mehr fiir aktuelle gestalterische Uberlegungen zur Ver-
fugung steht. Der Schwellenwert fur Stadtstaaten im Gegenwartszeitraum liegt bei 150 %
des Landerdurchschnitts. Auf den so ermittelten Prozentsatz wird fiir den Finanzplanungs-
zeitraum ein weiterer Prozentpunkt aufgeschlagen.

Aktuelle Haushaltsl N Entw urf DHH/Fi I .
Berlin uelle Haushaltslage Ober- W ur inanzplanung Ober-
Ist Ist Soll |schreitung] DHH DHH FA FP |schreitung
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Zins-Steuer-Quote % 6,1 54 5,8 . 4,9 47 4,6 4.4 ,
nein nein
Schwellenwert 6,3 55 5,8 6,8 6,8 6,8 6,8
Landerdurchschnitt 4,2 3,7 3,8

Berlin wird den Schwellenwert im laufenden Jahr voraussichtlich minimal Gberschreiten.
Ursachlich dafiir waren die im 1. Nachtragshaushalt 2019 noch vorsichtigeren Annahmen
Berlins Uiber die Entwicklung des Zinsniveaus. Insgesamt bleibt die Kennziffer im Beobach-
tungszeitraum unauffallig, da mindestens zwei Werte den Schwellenwert fur eine Auffal-
ligkeit Uberschreiten mussten. Im Finanzplanungszeitraum liegt die Kennziffer unterhalb
der Schwellenwerte und ist somit ebenfalls unauffallig.
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2.4 Schuldenstand

Der Schuldenstand zum jeweiligen Jahresende ist eine klassische Kennziffer der Haus-
haltsanalyse. Wahrend der Bund fir sich in Anlehnung an die einschlagigen EU-Vorgaben
die Schuldenstandsquote ermittelt, also das Verhaltnis des Schuldenstandes zum BIP,
melden die Lander ihren Schuldenstand je Einwohner. Der Schwellenwert wird auch hier
aus dem Landerdurchschnitt abgeleitet und betragt fir Stadtstaaten 220 % dieses Mittel-
wertes. Fur den Finanzplanungszeitraum wird zu dem so ermittelten Schwellenwert des
laufenden Jahres jahrlich ein Betrag von 200 Euro addiert.

Berli Aktuelle Haushaltslage Uber- Entw urf DHH/Finanzplanung Uber-
eriin Ist Ist Soll |schreitung] DHH DHH FR FP  |schreitung
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
€je
Schuldenstand Enw.| 15.783 15.037 14.913 . 14.787 14.716 14.739 14.745 .
Schwellenwert 14619 14516 14461 2 14661 14.861 15061 15261 "o
L&nderdurchschnitt 6.645 6.598 6.573

Fir Berlin ist diese Kennziffer im Zeitraum von 2017 bis 2020 auffallig. Fur den Finanzpla-
nungszeitraum von 2021 bis 2023 weist Berlin erstmalig keine Auffalligkeit bei der Kenn-
ziffer auf.

2.5 Zusammenfassende Darstellung und Auswertung

Die vier dargestellten Haushaltskennziffern werden in der nachfolgenden Tabelle in einer
Gesamtsicht ausgewertet. Eine Kennziffer gilt in einem der beiden Zeitrdume (»Aktuelle
Haushaltslage« 2016 bis 2018; bzw. »Finanzplanung« 2019 bis 2022 einschlieBlich des
zweiten Jahres des Doppelhaushalts 2018/2019) als auffallig, wenn mindestens zwei
Werte den Schwellenwert Uberschreiten. Ein Zeitraum gilt insgesamt als auffallig, wenn
mindestens drei von vier Kennziffern auffallig sind.

B ] Aktuelle Haushaltslage Uber- Entw urf DHH/Finanzplanung Uber-
erlin Ist Ist Soll |schreitung| DHH DHH FPt FPl |schreitung
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Struktureller €je
Finanzierungssaldo Enw . 212 281 246 nein 66 -162 9 6 nein
Schwellenwert -40 48 -182 -282 -282 -282 -282
Landerdurchschnitt 160 248 18|
Kreditfinanzierungsquote % -6,9 -3,9 -1,6 nein -1,6 -0,9 0,0 -0,2 nein
Schwellenwert 1,0 3,6 1,9 5,9 5,9 5,9 5,9
Landerdurchschnitt -2,0 0,6 -1,1
Zins-Steuer-Quote % 6,1 54 5,8 . 49 47 4,6 4.4 i
Schwellenwert 63 55 58 " 68 68 68 68 ™"
L&nderdurchschnitt 4,2 3,7 3,8
€je
Schuldenstand Enw.] 15.783 15.037 14.913 . 14.787 14.716 14.739 14.745 .
Schwellenwert 14619 14516 14461 2 14.661 14.861 15061 15261) "
Lénderdurchschnitt 6.645 6.598 6.573
Auffilligkeit im Zeitraum nein nein
Die Kennziffern weisen nicht auf eine drohende Haushaltsnotlage hin.
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Im Zeitraum 2017 bis 2019 ist fur Berlin eine von vier Haushaltskennziffern auffallig; damit
wird dieser Zeitraum insgesamt als unauffallig gewertet. Auch der als einzige Kennziffer
im Finanzplanungszeitraum auffallige Schuldenstand lasst diesen gesamten Zeitraum als
unauffallig gelten. Wie schon in der Kennziffernanalyse des Vorjahres weist Berlin damit
insgesamt den Status »unauffallig« aus.

3 Feststellung der Einhaltung der verfassungsmaRigen Kreditaufnahmegrenzen

Fir die Jahre 2016 bis einschlieRlich 2019 ist zur Feststellung der Zulassigkeit der Net-
toneuverschuldung maRgeblich Art. 87 Abs. 2 VvB:

»Kredite dirfen nur aufgenommen werden, wenn andere Mittel zur Deckung nicht vor-
handen sind. Die Einnahmen aus Krediten dirfen die Summe der im Haushaltsplan
veranschlagten Ausgaben fir Investitionen nicht Gberschreiten; Ausnahmen sind nur
zulassig zur Abwehr einer Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts. Das
Nahere wird durch Gesetz geregelt.«

Grundsatzlich bezieht sich die zitierte Verfassungsnorm auf die im Haushalt veranschlagte
Kreditaufnahme. Misst man in Erganzung dazu das Ist der abgeschlossenen Haushalts-
jahre 2017 und 2018 an dieser Regel, kann festgestellt werden, dass es in beiden Jahren
keine Nettokreditaufnahme, sondern eine Schuldentilgung gegeben hat.

Im Gesetz Uber die Feststellung des Haushaltsplans von Berlin fuir das Haushaltsjahr 2019
ist fur das Jahr 2019 keine Kreditermachtigung zur Deckung von Ausgaben vorgesehen.
Gleiches gilt gemal dem Entwurf des Senats fiir den Doppelhaushalt 2020/2021.

Das Land Berlin ist wie alle Bundeslander aufgrund von Art. 109 Abs. 3 GG in Verbindung
mit Art. 143d GG dazu verpflichtet, seinen Haushalt ab dem Jahr 2020 grundsatzlich ohne
Einnahmen aus Krediten aufzustellen. Berlin hat bisher keine landesgesetzliche Regelung
zur grundgesetzlichen Schuldenbremse verabschiedet. Bis zu einem Inkrafttreten einer
solchen gilt fir die Jahre ab 2020 die grundgesetzliche Schuldenbremse direkt. Da der
Haushaltsentwurf fur die Jahre 2020/2021 keine Nettokreditaufnahme vorsieht, erfullt Ber-
lin planerisch in diesen Jahren die grundgesetzliche Schuldenbremse. Der Senat hat in
seiner Sitzung am 18. Juni 2019 einen Entwurf zur Umsetzung der grundgesetzlichen
Schuldenbremse in das Berliner Landesrecht beschlossen. In der am 6. August 2019 vom
Senat beschlossenen Finanzplanung von Berlin 2019-23 wird nachgewiesen, dass — unter
der Annahme der Umsetzung des Senatsentwurfs —die landesrechtliche Schuldenbremse
im Finanzplanungszeitraum eingehalten wird.

4 Projektion auf Basis standardisierter Annahmen

Als weiteres Instrument zur regelmaRigen Haushaltsiiberwachung ist in § 3 Abs. 2 Stabi-
litatsratsgesetz eine Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung auf Basis einheit-
licher Annahmen vorgesehen. Dazu wird in einer véllig schematischen Rechnung ermittelt,
mit welcher Zuwachsrate der Ausgaben gerade noch verhindert werden kann, dass zum
Ende eines auf sieben Jahre festgelegten Projektionszeitraumes der Schuldenstand in der
Definition der Kennziffernanalyse auffallig wird. Der alleinige Bezug auf die Ausgabenseite
der oOffentlichen Haushalte vernachlassigt, dass etwaigen Konsolidierungserfordernissen
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auch durch eine Verbesserung der staatlichen Einnahmen Rechnung getragen werden
kann.

Aus den Ergebnissen der Mittelfristprojektion, die in schematischer Weise ausschlie3lich
auf die Vermeidung einer drohenden Haushaltsnotlage abstellt, lassen sich im Einzelfall
keine Schlussfolgerungen fir konkrete haushaltspolitische Entscheidungen ziehen. Dies
gilt besonders deshalb, weil die Zielsetzung der Projektion nicht mit tatsachlichen finanz-
politischen Zielsetzungen korrespondiert.

Ein Land, dessen fur diese Zielsetzung héchstzuldssige Ausgabenzuwachsrate um mehr
als drei Prozentpunkte unter dem Landerdurchschnitt liegt, wird im Sinne der Standard-
projektion auffallig. Diese Berechnung wird zur Vermeidung von Zufallseffekten auf Basis
sowohl des letzten abgerechneten Haushaltsjahres als auch des laufenden Haushaltsjah-
res durchgefuhrt. Nur wenn in beiden Zeitrdumen der Abstand von drei Prozentpunkten
zum Landerdurchschnitt Uberschritten wird, wird der Stabilitdtsrat dieses Kriterium zum
Anlass nehmen, eine Prifung auf das Vorliegen einer Haushaltsnotlage nach § 4 Abs. 2
Nr. 2 zweiter Halbsatz StabiRatG einzuleiten.

:;arlri\:ardprme ktion Zuw achsrate Schw ellenw ert Landerdurchschnitt
2018-2025 % 3,9 1,8 4,8
2019-2026 % 3,3 1,3 4,3

Berlin bleibt auch nach diesem Prifkriterium unauffallig.
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5 Zusammenfassende Bewertung

Die kennzifferngestitzte Haushaltsanalyse weist auch im Jahr 2019 nicht auf eine dro-
hende Haushaltsnotlage des Landes Berlin hin. Die Standardprojektion kommt zum glei-
chen Ergebnis.

1. Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung

) Aktuelle Haushaltslage Uber- Entw urf DHH/Finanzplanung Uber-
Berlin Ist Ist Soll |schreitung] DHH DHH FP FP  |schreitung
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Struktureller €je
Finanzierungssaldo Einw . 212 281 246 nein 66 -162 9 6 nein
Schwellenwert -40 48 -182 -282 -282 -282 -282
Landerdurchschnitt 160 248 18
Kreditfinanzierungsquote % -6,9 -3,9 -1,6 nein -1,6 -0,9 0,0 -0,2 nein
Schwellenwert 1,0 3,6 1,9 59 59 5,9 59
Léanderdurchschnitt -2,0 0,6 -1,1
Zins-Steuer-Quote % 6,1 54 5,8 . 4,9 47 4,6 4.4 .
nein nein
Schwellenwert 6,3 55 58 6,8 6,8 6,8 6,8
Landerdurchschnitt 4,2 3,7 3,8
€je
Schuldenstand Enw.| 15.783 15.037 14.913 . 14.787 14.716 14.739 14.745 .
Schwellenwert 14619 14516 14461 2 14661 14.861 15061 15261 "
Landerdurchschnitt 6.645 6.598 6.573
Auffilligkeit im Zeitraum nein nein
Die Kennziffern weisen nicht auf eine drohende Haushaltsnotlage hin.

2. Projektion der mittelfristicen Haushaltsentwicklung auf Basis einheitlicher Annahmen

:z;\ndardprqektlon Zuw achsrate Schw ellenw ert Landerdurchschnitt
2018-2025 % 3,9 1,8 4,8
2019-2026 % 3,3 1,3 4,3
Ergebnis der Projektion Eine Haushaltsnotlage droht nicht.
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TOP 2 der 20. Sitzung des Stabilitatsrates am 13. Dezember 2019

Beschluss des Stabilititsrates zur Haushaltsiiberwachung
BRANDENBURG
1. Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung
Aktuelle Haushalts| . Fi | ..
Brandenbur uelle Haushaltslage Ober- inanzplanung Uber-
g Ist Ist Soll |schreitung] Soll FPI FPI schreitung
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Struktureller €je
Finanzierungssaldo Enw . 220 182 -161 nein -232 -8 -1 nein
Schwellenwert -40 48 -182 -282 -282 -282 -282
Lénderdurchschnitt 160 248 18
Kreditfinanzierungsquote % -2,3 -0,1 -0,7 . 0,0 0,0 0,1 .
nein nein
Schwellenwert 1,0 3,6 1,9 59 59 59 5,9
Landerdurchschnitt -2,0 0,6 -1,1
Zins-Steuer-Quote % 3,4 3.1 3,2 nein 3.1 3,0 3,0 nein
Schwellenwert 59 5,2 54 6,4 6,4 6,4 6,4
Landerdurchschnitt 4,2 3,7 3,8
€je
Schuldenstand Enw.] 6.027 5867 5.867 nein 5.867 5.867 5.867 nein
Schwellenwert 8.638 8578 8.545 8.745 8.945 9.145 9.345
Landerdurchschnitt 6.645 6.598 6.573
Auffélligkeit im Zeitraum nein nein
Ergebnis der Kennziffern Eine Haushaltsnotlage droht nicht.

2. Projektion der mittelfristicen Haushaltsentwicklung auf Basis einheitlicher Annahmen

a) Standardprojektion

Standardprojektion Zuw achsrate Schw ellenw ert Landerdurchschnitt
Brandenburg
2018-2025 % 44 1,8 4,8
2019-2026 % 3,4 1,3 4,3
Ergebnis der Projektion Eine Haushaltsnotlage droht nicht.

b) Qualitative Bewertung
Die Projektion ergibt keine Entwicklung, die auf eine drohende Haushaltsnotlage hinweist.

3. Bewertung der Haushaltslage durch den Stabilitéitsrat

Eine Haushaltsnotlage droht nicht.
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Ministerium der Finanzen
des Landes Brandenburg

Stabilitatsbericht
des Landes Brandenburg
fur das Jahr 2019
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Stabilitatsbericht des Landes Brandenburg fiir das Jahr 2019
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Stabilitatsbericht des Landes Brandenburg fiir das Jahr 2019

I.  Grundlagen und Gegenstand der Stabilitatsberichte

11 Rechtliche Grundlage

Der Stabilitatsrat wurde am 1. Januar 2010 als eines der wesentlichen Ergebnisse der gemeinsamen
Kommission von Bundesrat und Bundestag zur Modernisierung der Bund-L&nder-Finanzbeziehungen
(Foéderalismuskommission 1l) gegriindet. Mitglieder des Gremiums sind die Finanzministerinnen und
-minister der Lander, der Bundesfinanzminister und der Bundeswirtschaftsminister.

Die Aufgaben des Stabilitatsrates sind in Artikel 109a Grundgesetz (GG) i. V. m. §§ 2 ff. Stabilitatsrats-
gesetz (StabiRatG) festgelegt. Zentrale Aufgabe ist die laufende Uberwachung der Haushalte von Bund
und L&ndern.! Mittels eines Friihwarnsystems sollen drohende Haushaltsnotlagen zu einem méglichst
friihen Zeitpunkt erkannt und ggf. Gegenmalinahmen eingeleitet werden. Potenziell wird damit die Kon-
solidierung der 6ffentlichen Haushalte begleitet und untersttzt.

Die Haushaltsiiberwachung basiert auf dem j&hrlich vorzulegenden Stabilitatsbericht. Gemaf
§ 3 Absatz 2 StabiRatG soll der Bericht

- die Darstellung bestimmter Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur
Finanzplanung,

- die Darstellung der Einhaltung der verfassungsmafigen Kreditaufnahmegrenzen sowie
- eine Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung auf Basis einheitlicher Annahmen
enthalten.

Die Stabilitatsberichte sind grundsatzlich bis spatestens Mitte Oktober vorzulegen. Nach § 4 Absatz 2
Satz 2 StabiRatG leitet der Stabilitatsrat eine Prifung ein, ob beim Bund oder in einem Land eine
Haushaltsnotlage droht, wenn der Bund oder das Land bei der Mehrzahl der Kennziffern nach
§ 3 Absatz 2 StabiRatG die zuvor festgelegten Schwellenwerte Uberschreitet oder die mittelfristige
Haushaltsprojektion eine entsprechende Entwicklung aufzeigt. In diese Priifung sind gem. § 4 Absatz 3
StabiRatG alle relevanten Bereiche des betroffenen Haushaltes umfassend einzubeziehen. Die Be-
schlisse des Stabilitatsrates und die zugrundeliegenden Beratungsunterlagen werden veréffentlicht.

1.2 Methodik und Verfahren

Die Haushaltsiiberwachung basiert auf vier Kennziffern
- dem strukturellen Finanzierungssaldo,
- der Kreditfinanzierungsquote,
- der Zins-Steuer-Quote und
- dem Schuldenstand.2

Die Betrachtung dieser vier Kennziffern soll eine Analyse des Haushalts ermaglichen. Fiir jede Kennzif-
fer wurden allgemein geltende Schwellenwerte festgelegt, deren Uberschreitung auf eine drohende
Haushaltsnotlage hinweisen kann (§ 4 Absatz 1 StabiRatG). Die Schwellenwerte zur Beurteilung der

1 Des Weiteren gehdren insbesondere die Durchfiihrung von Sanierungsverfahren nach § 5 StabiRatG und die Uberpriifung der Einhal-
tung der européischen Vorgaben zur Haushaltsdisziplin, der gesamtstaatlichen Defizitobergrenze nach § 51 Absatz 2 Haushaltsgrund-
sétzegesetz zu den Aufgaben des Stabilitatsrats.

2 Eine ausfiihrliche Beschreibung der Kennziffern ist in Anlage 1 beigefiigt.
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Haushaltssituation der Lander sind als Abweichung von den jeweiligen Landerdurchschnittswerten defi-
niert.3

Bei der Haushaltsiiberwachung werden zwei Zeitraume betrachtet;

- die aktuelle Haushaltslage, die die Ist-Werte der vergangenen zwei Jahre und die Soll-Werte
des laufenden Jahres beinhaltet sowie

- das dem Berichtsjahr folgende Haushaltsjahr und die drei auf das kommende Haushaltsjahr fol-
genden Finanzplanungsjahre.4

Eine Kennziffer gilt in einem Zeitraum als aufféllig, wenn mindestens zwei Werte den Schwellenwert
{iberschreiten. Ein Zeitraum wird insgesamt als auffallig gewertet, wenn die Uberschreitung bei mindes-
tens drei von vier Kennziffern eintritt. Der Stabilitatsrat leitet die Evaluation einer Gebietskorperschaft
ein, wenn mindestens einer der beiden Zeitraume auffallig ist.

Bund und La&nder haben sich auf eine abgestimmte Datenbasis fiir die Stabilitdtsberichte verstandigt.
Die Zahlen im Haushalts-Ist entsprechen der amtlichen Finanzstatistik. Fir die Berechnung der Kennzif-
fern im laufenden Haushaltsjahr und im Zeitraum der Finanzplanung werden aktuelle Werte aus dem
Haushaltsentwurf bzw. der Finanzplanung zu Grunde gelegt. Erhebungsstichtag ist grundsétzlich Ende
April des Berichtsjahres.

Die Kennziffern je Einwohner/in (struktureller Finanzierungssaldo und Schuldenstand) werden bei den
Ist-Daten auf Grundlage der amtlichen Bevélkerungszahlen vom 30. Juni des jeweiligen Jahres, bei den
Soll- und Finanzplanungsdaten auf Grundlage der amtlichen Bevélkerungszahlen vom 30. Juni des dem
Berichtsjahr vorhergehenden Jahres berechnet.

Die Kennziffern fiir die Flachenlander beziehen sich ausschlieBlich auf die Landesebene ohne Einbe-
ziehung der Kommunen. Ausgelagerte Einheiten, soweit sie zum Sektor Staat gehdren, sollen aus sys-
tematischen Griinden einbezogen werden, sobald das sogenannte Schalenkonzept des Statistischen
Bundesamtes vollstandig zum Zwecke der Abgrenzung des Staatssektors in der vierteljahrlichen Kas-
senstatistik realisiert ist.>

Der Stabilitatsbericht enthalt auRerdem gemal § 3 Absatz 2 StabiRatG eine Projektion der mittelfristi-
gen Haushaltsentwicklung (Standardprojektion), die ebenfalls auf der Grundlage von zwischen Bund
und Landern abgestimmten makrodkonomischen Daten erstellt wird. Mit der Standardprojektion wird
ermittelt, bei welcher Ausgabenzuwachsrate am Ende des Projektionszeitraums eine Auffalligkeit im
Sinne einer Uberschreitung des Schwellenwertes fur die Kennziffer Schuldenstand gerade noch ver-
mieden wird. Durch den Verzicht auf eine detaillierte Schatzung einzelner Ausgabepositionen ist die
Projektion weniger anfallig gegeniiber Annahmen Uber die l&ngerfristige zukiinftige Entwicklung einzel-
ner gesamt- und finanzwirtschaftlicher GréRen.8

3 Fiir den Bund wurden gegeniiber den Landern abweichende Schwellenwerte festgelegt.

4 Sofern ein Beschluss der Landesregierung zum Haushaltsentwurf fiir das dem Berichtsjahr folgende Haushaltsjahr vorliegt.

5 Mit dem Schalenkonzept wird die Systematik des Europaischen Systems der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (ESGV 2010)
schrittweise in der Jahresrechnungsstatistik umgesetzt. Zielsetzung des Schalenkonzepts ist eine bessere Vergleichbarkeit der Daten-
grundlage durch eine Integration der aus dem Sektor Staat ausgegliederten Einheiten (6ffentliche Fonds, Einrichtungen und Unternehmen)
in die Kernhaushalte.

6 Eine detaillierte Darstellung der Standardprojektion ist in Anlage 2 beigefiigt.
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Il.  Einhaltung der verfassungsmafigen Kreditaufnahmegrenze

Artikel 109 GG legt fiir Bund und Lander gemeinsam geltende Grundzlige flir die verfassungsrechtliche
Begrenzung der Nettokreditaufnahme fest. Bund und Lander missen danach ihre Haushalte grundsatz-
lich ohne Einnahmen aus Krediten ausgleichen.” Abweichungen sind insbesondere zum symmetrischen
Ausgleich der Auswirkungen von konjunkturellen Schwankungen auf die 6ffentlichen Haushalte még-
lich.

Die verfassungsrechtlichen Vorgaben missen vom Bund ab dem Jahr 2016 und von den Landern ab
dem Jahr 2020 eingehalten werden. Auf Grundlage der Ubergangsregelung in Artikel 143d GG kdnnen
die Lander bis dahin nach Mafgabe der geltenden landesrechtlichen Regelungen von den Vorgaben
des Artikel 109 GG abweichen. Die Lander mlssen ihre Haushalte in der Ubergangsphase so aufstel-
len, dass die Vorgabe strukturell ausgeglichener Haushalte ab dem Jahr 2020 erfiillt wird.

Nach Artikel 103 der Verfassung des Landes Brandenburg (BbgVerf) in Verbindung mit
§ 18 Landeshaushaltsordnung (LHO) durfen die Einnahmen aus Krediten die im Haushaltsplan veran-
schlagten Ausgaben fir Investitionen nicht iberschreiten. Ausnahmen von dieser Begrenzung sind nur
zur Abwehr einer Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts zuldssig. In diesen Fallen ist im
Gesetzgebungsverfahren zur Feststellung des Haushaltsplans insbesondere darzulegen, dass das ge-
samtwirtschaftliche Gleichgewicht ernsthaft und nachhaltig gestért ist oder eine solche Stérung unmit-
telbar bevorsteht und die erhohte Kreditaufnahme dazu bestimmt und geeignet ist, die Stérung des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts abzuwehren.

Das Land Brandenburg halt die fiir die zulassige Kreditaufnahme mafigeblichen landesrechtlichen Re-
gelungen im Haushaltsplan fir das Jahr 2019 ein. Wie auch im Jahr 2018 wird keine Nettokreditauf-
nahme veranschlagt und damit das haushaltspolitische Ziel, auf eine Nettokreditaufnahme zu verzich-
ten, weiterhin umgesetzt. Aus den veranschlagten Ausgaben fiir Investitionen (bereinigt um Einnahmen
aus Zuweisungen, Beitrdgen und sonstigen Zuschiissen flir Investitionen (Obergruppe (OGr.) 33 und
34)) in Héhe von 796,4 Mio. Euro fiir das Jahr 2019 ergibt sich folglich eine Differenz in gleicher Hohe.

Tabelle 1: Entwicklung der Einhaltung der verfassungsmaRigen Kreditgrenze (in Mio. Euro)

2019
Eigenfinanzierte Investitionen 796,4
Nettokreditaufnahme 0,0
Differenz 796,4

Quelle: Haushaltsplan 2019/2020, eigene Berechnung.

7 Dabei bleibt dem Bund nach Artikel 109 Absatz 3 Satz 4 GG die Mdglichkeit einer strukturellen Nettokreditaufnahme von bis zu 0,35 %
des nominalen BIP.
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lll.  Einhaltung der Schwellenwerte der Kennziffern

Tabelle 2 zeigt die Werte der vier Kennziffern fir das Land Brandenburg, den jeweiligen Landerdurchi
schnitt und den Schwellenwert fur die aktuelle Haushaltslage und die Finanzplanung. Fiir die Jahre
2021 und 2022 basieren die Angaben auf der Finanzplanung 2018 - 2022. Da fiir das Jahr 2023 zum
Zeitpunkt der Datenmeldung keine beschlossene mittelfristige Finanzplanung vorlag, werden fir dieses
Jahr keine Kennziffern ausgewiesen.

Tabelle 2: Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung

Aktuelle Haushaltslage Finanzplanung

Ist Ist  Soll Uber- Soll FPI  FPI  FPI Uber

2017 2018 2019 |schreitung| 2020 2021 2022 2023 |schreitung
Finanzierungssaldo (€ je EW) 220 182 -161 -232 I -
Schwellenwert 40 48 -182 -282  -282 -282
Léanderdurchschnitt 160 248 18
Kreditfinanzierungsquote (%) 2,3 -0/ -0,7 0 0 0,1
Schwellenwert 1,0 36 1,9 59 59 59
Lénderdurchschnitt 20 06 -1,1
Zins-Steuer-Quote (%) 34 31 3,2 31 30 3,0
Schwellenwert 59 52 54 64 64 64
Lénderdurchschnitt 42 37 3,8
Schuldenstand (€ je EW) 6.027 5.867 5.867 5.867 5.867 5.867
Schwellenwert 8.638 8.578 8.545 8.745 8945 9.145
Landerdurchschnitt 6.645 6.598 6.573
Auffalligkeit Zeitraume
Auffalligkeit Kennziffern

Alle vier Kennziffernzeigen sich in beiden zu betrachtenden Zeitrdumen unauffalligé:

Der strukturelle Finanzierungssaldo ist zwar im Jahr 2018 im Vergleich zum Vorjahr gesunken,
aber weiterhin deutlich positiv. Eine gute Einnahmesituation legte hier die Basis fir eine solide
Finanzpolitik. Flr das Jahr 2019 wird im Soll ein negativer struktureller Finanzierungssaldo
prognostiziert. Der Schwellenwert von -182 Euro je EW wird aber auch im Jahr 2019 eingehall
ten. Hintergrund fiir den Rickgang des Finanzierungssaldos sind u.a. héhere Personalausgal
ben, sowie Aufwiichse vor allem im Bereich der Bildungs- und Erziehungsausgaben, der Ausl
gaben im Bereich Wissenschaft, der Ausgaben fiir die Kommunen und fir Investitionen. Weil
terhin belastend wirken auch die Ausgaben im Zusammenhang mit der Aufnahme und der Inl
tegration von Fllchtlingen sowie der weitere Riickgang der Sonderbedarfsbundeserganzungsi
zuweisungen (SoBEZ). Dies spiegelt sich auch im Soll des strukturellen Finanzierungssaldos
fur das Jahr 2020 wieder.

Die Kreditfinanzierungsquote liegt im Ist 2018 bei -0,1 Prozent und damit klar unter dem
Schwellenwert. Sie verringert sich im Soll 2019 auf rund -0,7 Prozent. Im Zeitraum der Finanz!

8 Die Werte der Kennziffern werden nach der im Stabilitatsrat festgelegten Abgrenzung ermittelt. Dadurch bedingt kdnnen sich Abweil
chungen zu den Kennziffern im Landeshaushalt einschlieBlich Mittelfristiger Finanzplanung ergeben.
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planung betragt die Kreditfinanzierungsquote zunachst 0 Prozent und steigt im Jahr 2022 auf
0,1 Prozent.?

= Bei der Zins-Steuer-Quote liegen im Zeitraum der aktuellen Haushaltslage und der Finanzpla-
nung wie im Vorjahr alle Werte sowohl unterhalb der Schwellenwerte als auch unterhalb der fiir
den Zeitraum der aktuellen Haushaltslage berechneten Landerdurchschnitte. Das Verschul-
dungsniveau ist aufgrund der hohen Neuverschuldung in der ersten Halfte der 1990er-Jahre
zwar weiterhin hoch, aber das anhaltend historisch niedrige Zins-Niveau und die Haushalts-
Uberschisse der letzten Jahre, die stets anteilig zur Schuldentilgung eingesetzt wurden, zeigen
hier Wirkung.

« Auch beim Schuldenstand werden die Schwellenwerte und der Landerdurchschnitt fiir alle be-
trachteten Jahre unterschritten. Da keine Nettokreditaufnahme vorgesehen ist, bleibt der Wert
der Kennziffer im Soll 2019 im Vergleich zum Vorjahr konstant bei 5.867 Euro je EW. Im Zeit-
raum der Finanzplanung ist ebenfalls keine Nettokreditaufnahme vorgesehen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Haushaltslage des Landes Brandenburg weder bei ei-
ner der Kennziffern noch in einem der beiden Zeitraume eine Auffalligkeit zeigt, die auf eine dro-
hende Haushaltsnotlage nach § 4 Absatz 1 StabiRatG hinweist.

9 Obwohl keine Nettokreditaufnahme geplant ist, liegt die Kreditfinanzierungsquote im Jahr 2022 Gber 0 Prozent. Der Grund hierfiir liegt in
der Berechnungssystematik fir die Kennziffern. Die Nettokreditaufnahme in Abgrenzung des Stabilitatsrates bezieht auch den Saldo des

Pensionsfonds mit ein. Aufgrund einer geplanten Entnahme aus dem Pensionsfonds im Jahr 2022 ist der Saldo des Pensionsfonds nega-
tiv und in der Folge die Nettokreditaufnahme in Stabilitatsratsabgrenzung im Jahr 2022 positiv, obwohl keine haushalterische Nettokredit-
aufnahme vorgesehen ist.
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IV. Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung (Standard-
projektion)

GeméaR § 3 Absatz 2 StabiRatG soll der Stabilitatsbericht eine Projektion der mittelfristigen Haushalts-
entwicklung auf Basis einheitlicher Annahmen, die sogenannte Standardprojektion, enthalten. Der Sta-
bilitatsrat hat sowohl die Ausgestaltung der Standardprojektion als auch das Verfahren festgelegt, auf
dessen Grundlage die Priifung und Beurteilung der Haushaltslage einer Gebietskdrperschaft nach
§ 4 Absatz 2 StabiRatG erfolgen. Dariiber hinaus wird im Stabilitatsrat die Haushaltsentwicklung der
Lander insgesamt beraten, wenn die maximal zulassige Ausgabenzuwachsrate aller Lander geringer als
die Inflationsrate ist.

Die Standardprojektion konzentriert sich auf die Kennziffer Schuldenstand, die als Resultat langfristiger
Entwicklungen eine zentrale Grofe zur Beurteilung der Haushaltslage darstellt. Fur die Beurteilung der
Tragfahigkeit der Finanzpolitik einer Gebietskdrperschaft ist daher die Stabilisierung des Schuldenstan-
des im Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt (BIP) mafgeblich. Unter der Annahme, dass der Schulden-
stand der Landergesamtheit in Relation zum BIP auf dem Niveau des Ausgangsjahres der Projektion
konstant gehalten wird, wird im Rahmen der Standardprojektion fiir jedes einzelne Land berechnet,
welche jahresdurchschnittliche Zuwachsrate der Ausgaben dazu fiihrt, dass eine Auffalligkeit der Kenn-
ziffer Schuldenstand im Projektionsendjahr gerade noch vermieden wird (maximal zuldssige Ausgaben-
zuwachsrate). Grundsatzlich gilt fiir die Standardprojektion ein Projektionszeitraum von sieben Jahren. 0

Die Standardprojektion stellt damit eine stark vereinfachte und zudem modellhafte Abschatzung der
Haushaltssituation und keine Prognose der zukinftigen Entwicklung dar. Auf dieser Grundlage kann
nicht abschlieBend beurteilt werden, ob tatsachlich Hinweise auf eine drohende Haushaltsnotlage im
Rahmen der Projektion vorliegen.

Tabelle 3: Ergebnisse der Standardprojektion

Maximale jahresdurchschnittliche Ausgabenrate bis zur Erreichung des
Proiekii . Schwellenwertes der Kennziffer Schuldenstand im Projektionsjahr
rojektionszeitraum :
Maxmale Zuwachsrate Schwellenwert Landerdurchschnitt
in Brandenburg
2018 - 2025 44 1,8 48
2019 - 2026 34 1,3 43
Ergebnis der Projektion Eine Haushaltsnotlage droht nicht.

Die in einem Land maximal zulassige Ausgabenzuwachsrate gilt als unkritisch, wenn sie oberhalb des
Schwellenwerts liegt. Der Schwellenwert wird aus der im Durchschnitt aller Lander zulassigen Ausga-
benrate abzliglich eines Abschlags von 3 Prozentpunkten ermittelt. Der Landerdurchschnitt flir eine
maximal mégliche Zuwachsrate der Ausgaben im Rahmen dieser Standardprojektion betragt fir den
Projektionszeitraum 2018 - 2025 4,8 Prozent und fiir den Projektionszeitraum 2019 - 2026 4,3 Prozent.
Eine Haushaltsnotlage droht dann, wenn die maximale Ausgabenzuwachsrate eines Landes den Lan-
derdurchschnitt um mehr als 3 Prozentpunkte unterschreitet.

Im Ergebnis der Berechnungen ergeben sich flir Brandenburg maximale Ausgabenzuwachsraten von
jahrlich 4,4 Prozent (Basis Ist 2018) bzw. 3,4 Prozent (Basis Soll 2019). Diese Zuwachsraten des Lan-
des Brandenburg, fiir die der Schuldenstand des jeweiligen Basisjahres 2018 bzw. 2019 auf
130 Prozent des Landerdurchschnitts im Projektionsjahr 2025 bzw. 2026 stabilisiert wird, liegen lber
den Schwellenwerten von 1,8 Prozent bzw. 1,3 Prozent, wenn auch unterhalb des Landerdurchschnit-
tes. In der Folge gibt das Ergebnis der Projektion keinen Hinweis auf eine drohende Haushaltsnotlage.

10 Eine detaillierte Modellbeschreibung ist in der Anlage 2 beigefiigt.
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V.  Bewertung der Haushaltslage

Aufgrund positiver wirtschaftlicher Rahmenbedingungen konnte Brandenburg in den vergangenen Jah-
ren von steigenden Steuereinnahmen profitieren. Die Einnahmen aus Steuern und Finanzausgleich
stiegen von rund 6.945 Mio. Euro im Jahr 2013 auf rund 8.992 Mio. Euro im Jahr 2018.

Das Haushaltsjahr 2018 konnte, nicht zuletzt aufgrund der stabilen Steuereinnahmebasis, mit einem
JahresUberschuss in H6he von rund 600 Mio. Euro abgeschlossen werden. Vom Jahresiberschuss
wurden 150 Mio. Euro auf die Schuldentilgung verwandt und die restlichen Mittel der allgemeinen Riick-
lage zugefiihrt. Die positive Lage bietet auch in den Jahren 2019 und 2020 eine gute Grundlage, wei-
terhin zielgerichtete Investitionen u.a. in Bildung, in den OPNV und die Infrastruktur umzusetzen. Die
langfristige Tragfahigkeit der Haushalte darf dabei jedoch nicht aus den Augen verloren werden: Zum
einen lauft im Jahr 2019 der Solidarpakt Il aus und zum anderen greift ab dem Jahr 2020 die Schulden-
bremse auch flir die Lander. Folglich sieht die Finanzplanung auch in den kommenden Jahren keine
Aufnahme neuer Schulden vor.

Allerdings kann die positive Entwicklung der vergangenen Jahre nicht (iber die Einnahmesituation des
Landes Brandenburg hinwegtauschen: Die Steuerdeckungsquote liegt nach Abschluss des Jahres 2018
bei 70,6 Prozent und ist somit gegeniiber den Vorjahren zwar angestiegen, jedoch nach wie vor deutlich
niedriger als die Steuerdeckungsquote westdeutscher Lander. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass
auch zukinftig ein GroRteil der im Land getatigten Ausgaben aus anderen Finanzierungsquellen ge-
deckt werden muss.

Die Gesamtverschuldung des Landes hat sich seit den 1990er-Jahren bis zum Jahr 2010 auf rund
18.662 Mio. Euro aufgebaut. Zwar konnte mit den Tilgungen von rund 291,6 Mio. Euro im Jahr 2013,
180 Mio. Euro im Jahr 2016, 230 Mio. Euro im Jahr 2017 und 150 Mio. Euro im Jahr 2018 ein Teil der
Schulden abgebaut werden, der Abbau umfasste aber nur rund 4,6 Prozent der Verschuldung. Diese
betragt aktuell rund 17.810 Mio. Euro. Die Haushaltsrisiken bezlglich steigender Zinsen bleiben damit
nach wie vor sehr hoch. Wieder gewonnene Gestaltungsspielrdume wirden dann nicht mehr zur Verfu-
gung stehen.

Die Begrenzung des Ausgabenwachstums hat daher nach wie vor hohe Prioritat. Der nicht vorherseh-
baren Volatilitat der Einnahmen kénnen kurzfristig nur in geringem Malle Ausgabenanpassungen ent-
gegengesetzt werden. Grundanliegen der Haushaltspolitik bleibt es daher, den Haushalt strukturell aus-
geglichen zu gestalten, um die Wirtschafts- und Finanzpolitik auf lange Frist nachhaltig und transparent
umsetzen und die ab dem Jahr 2020 greifende Schuldenbremse einhalten zu kénnen.
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VI. Zusammenfassung

Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung

Aktuelle Haushaltslage Finanzplanung

Ist Ist Soll | Uberr | Sol FPI FPI  FPl | Uber

2017 2018 2019 |schreitung| 2020 2021 2022 2023 |schreitung
Finanzierungssaldo (€ je EW) | 220 182 -161 -232 S -1 -
Schwellenwert -40 48 -182 -282 -282 -282
Lénderdurchschnitt 160 248 18
Kreditfinanzierungsquote (%) | -2,3 -0,1 -0,7 0 0 01 -
Schwellenwert 1,0 36 19 59 59 59
Landerdurchschnitt -2,0 06 -1,1
Zins-Steuer-Quote (%) 34 31 32 31 30 3,0 -
Schwellenwert 59 52 54 64 64 64
Lénderdurchschnitt 42 37 38
Schuldenstand (€ je EW) 6.027 5.867 5.867 5.867 5.867 5.867 -
Schwellenwert 8.638 8578 8.545 8.745 8945 9.145
Lénderdurchschnitt 6.645 6.598 6.573
Auffalligkeit Zeitrdume
Auffalligkeit Kennziffern

Die Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung weisen fiir Brandenburg nicht auf
die Gefahr einer drohenden Haushaltsnotlage hin.

Ergebnisse der Standardprojektion Brandenburg

Maximale jahresdurchschnittliche Ausgabenrate bis zur Erreichung des
i . Schwellenwertes der Kennziffer Schuldenstand im Projektionsjahr
Projektionszeitraum :
MaX|maI?nZggachsrate Schwellenwert Landerdurchschnitt
2018 - 2025 44 1,8 4,8
2019 - 2026 34 1,3 4,3
Ergebnis der Projektion Eine Haushaltsnotlage droht nicht.

Die Standardprojektion weist fiir Brandenburg nicht auf die Gefahr einer drohenden Haushaltsnotlage
hin. Dies ware der Fall, wenn die flr Brandenburg jeweils ermittelte maximale Ausgabenzuwachsrate
unterhalb des Schwellenwertes lage.

Bewertung der Haushaltslage durch die Gebietskorperschaft

Das Land Brandenburg weist weder bei den Kennziffern in einem der beiden Zeitraume noch bei der
Standardprojektion eine Auffalligkeit auf, die auf die Gefahr einer drohenden Haushaltsnotlage nach
§ 4 Absatz 1 StabiRatG hinweist.
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Anlagen

Anlage 1

Erlauterung der Kennziffern und Schwellenwerte

Der Stabilitatsrat legt nach § 3 Absatz 2 StabiRatG allgemein geltende, geeignete Kennziffern fiir die
Beurteilung der Haushaltslage einer Gebietskdrperschaft fest. Nach der Zielsetzung des StabiRatG
mUssen diese die allgemeine Haushaltslage der Gebietskorperschaften beschreiben und friihzeitig Hin-
weise auf eine drohende Haushaltsnotlage geben kénnen.

Auf seiner konstituierenden Sitzung am 28. April 2010 hat der Stabilitatsrat vier Kennziffern beschlos-
sen. Fir jede einzelne Kennziffer wurden Schwellenwerte festgelegt, deren Uberschreitung auf eine
drohende Haushaltsnotlage hinweisen kann. Die Schwellenwerte zur Beurteilung der Haushaltssituation
der Lander orientieren sich am Landerdurchschnitt und sind als Abweichung von diesen definiert.!!

«  Struktureller Finanzierungssaldo: Finanzierungssaldo'2 in periodengerechter Abgrenzung des
Landerfinanzausgleichs bereinigt um den Saldo finanzieller Transaktionen und um konjunkturel-
le Einfllisse.'3 Entnahmen/Zufiihrungen aus dem Grundstock'* werden als ordentliche Einnah-
men/Ausgaben beriicksichtigt. Pensionsfonds werden in Einnahmen und Ausgaben mit dem
Kernhaushalt konsolidiert.

Bei den Landern gilt der Schwellenwert fiir den Zeitraum der aktuellen Haushaltslage als uber-
schritten, wenn der Finanzierungssaldo um mehr als 200 Euro je EW unglinstiger ist als der
Landerdurchschnitt. Flr den Zeitraum der Finanzplanung gilt der Schwellenwert des laufenden
Haushaltsjahres zzgl. eines Aufschlags von 100 Euro je EW. Auf diesen Aufschlag kann ver-
zichtet werden, wenn die Steuerschatzung des laufenden Jahres wesentlich bessere Ergebnis-
se erbringt als die vorangegangene Schatzung.

«  Kreditfinanzierungsquote: Verhéltnis der Nettokreditaufnahme in periodengerechter Abgrenzung
des L&nderfinanzausgleichs zu den bereinigten Ausgaben.'> Entnahmen/Zufihrungen aus dem
Grundstock werden als ordentliche Einnahmen/Ausgaben berlicksichtigt. Pensionsfonds wer-
den in Einnahmen und Ausgaben mit dem Kernhaushalt konsolidiert. Landesrechtliche
Regelungen zur Aufschiebung bewilligter Kredite durch vorhandene liquide Mittel werden
beriicksichtigt.

Bei den Landern gilt der Schwellenwert im Zeitraum der aktuellen Haushaltslage als tiberschrit-
ten, wenn die Kreditfinanzierungsquote um mehr als 3 Prozentpunkte ungiinstiger ist als der
Landerdurchschnitt. Fiir den Zeitraum der Finanzplanung gilt der Schwellenwert des laufenden
Haushaltsjahres zzgl. eines Aufschlags von 4 Prozentpunkten. Auf diesen Aufschlag kann ver-
zichtet werden, wenn die Steuerschatzung des laufenden Jahres wesentlich bessere Ergebnis-
se erbringt als die vorangegangene Schatzung.

«  Zins-Steuer-Quote: Verhaltnis der Zinsausgaben zu den Steuereinnahmen. Die Abgrenzung der
Zinsausgaben erfolgt analog zum Schuldenstand. Die Steuereinnahmen werden bereinigt um
LFA-Leistungen bzw. erhaltene LFA-Zahlungen in periodengerechter Abgrenzung des Lander-

1 Fiir den Bund wurden gegentiber den Landern abweichende Schwellenwerte festgelegt.

12 Der Finanzierungssaldo ergibt sich gem. § 13 Absatz 4 LHO aus einer Gegeniiberstellung der Einnahmen mit Ausnahme der Einnah-
men aus Krediten vom Kreditmarkt, der Entnahmen aus Riicklagen sowie der Einnahmen aus Uberschiissen und der Ausgaben mit Aus-
nahme der Ausgaben zur Schuldentilgung am Kreditmarkt, der Zufiihrung von Riicklagen und der Ausgaben zur Deckung eines Fehlbe-
trages.

13 Solange keine Entscheidungen iiber Konjunkturbereinigungsverfahren getroffen sind, wird fiir die Lander eine implizite Bereinigung
durch L&ndervergleich vorgesehen.

14 Einnahmen aus der Verauferung von Grundstiicken und grundstiicksgleichen Rechten kénnen gem. § 113 Absatz 2 LHO einem Son-
dervermdgen zugefiihrt werden, das das Ministerium der Finanzen verwaltet. Der Grundstock ist der in Geld bestehende Teil des Grund-
stockvermdgens. Im Land Brandenburg wurde kein Grundstock eingerichtet.

15 Bereinigte Ausgaben: Gesamtausgaben ohne Tilgungsausgaben am Kreditmarkt, Zufiihrungen an Riicklagen, Fonds und Stdcke,
sowie Ausgaben zur Deckung von Fehlbetrdgen aus Vorjahren und haushaltstechnischen Verrechnungen.
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finanzausgleichs, allgemeine BEZ, Forderabgabe und Kompensationszahlungen, soweit diese
im LFA ber(cksichtigt werden (Kraftfahrzeugsteuer-Kompensation).

Der Schwellenwert fiir den Zeitraum der aktuellen Haushaltslage gilt als {iberschritten, wenn die
Zins-Steuer-Quote 140 Prozent des Landerdurchschnitts bei Flachenldndern bzw. 150 Prozent
des Landerdurchschnitts bei Stadtstaaten (ibersteigt. Fir den Zeitraum der Finanzplanung gilt
der Schwellenwert des laufenden Haushaltsjahres zzgl. eines Aufschlags von einem Prozent-
punkt.

Schuldenstand: Schuldenstand zum Stichtag 31.12. (fundierte Schulden am Kreditmarkt). Lan-
desrechtliche Regelungen zur Aufschiebung bewilligter Kredite durch vorhandene liquide Mittel
werden berticksichtigt. Der Schuldenstand des betrachteten Jahres im Soll und im Finanzpla-
nungszeitraum errechnet sich aus dem Schuldenstand des vorausgegangenen Jahres zzgl. der
Nettokreditaufnahme des betrachteten Jahres.

Der Schwellenwert im Zeitraum der aktuellen Haushaltslage gilt als tberschritten, wenn der
Schuldenstand je EW 130 Prozent des L&nderdurchschnitts bei Flachenldndern bzw.
220 Prozent des Landerdurchschnitts bei Stadtstaaten Ubersteigt. Fir den Zeitraum der Fi-
nanzplanung gilt der Schwellenwert des laufenden Haushaltsjahres zzgl. 200 Euro je EW je
Jahr.
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Anlage 2
Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung gemaR § 3 Absatz 2 StabiRatG

Laut Beschluss des Stabilitatsrates vom 28. April 2010 erfolgt die Erstellung von Projektionen der mittel-
fristigen Finanzplanung gemaf dem nachstehenden Modell.

1. Grundlage

Im Rahmen der regelmaRigen Haushaltsiiberwachung nach § 3 Absatz 2 StabiRatG beréat der Stabili-
tatsrat jahrlich Gber die Haushaltslage des Bundes und jedes einzelnen Landes. Grundlage der Bera-
tungen ist ein Bericht der jeweiligen Gebietskorperschaft, der u. a. eine Projektion der mittelfristigen
Haushaltsentwicklung auf Basis einheitlicher Annahmen enthalten soll. GeméaR § 4 Absatz 2 Nummer 2
StabiRatG leitet der Stabilitatsrat eine Prifung ein, ob beim Bund oder einem Land eine Haushaltsnot-
lage droht, wenn bei der Mehrzahl der Kennziffern die Schwellenwerte iberschritten werden oder die
Projektion eine entsprechende Entwicklung ergibt.

2. Darstellung im Bericht

Die Gebietskorperschaften kdnnen im Bericht eine eigene Projektion der mittelfristigen Haushaltsent-
wicklung vorlegen. Diese kann entweder in Form einer auf die Einflhrung der neuen Schuldenregel
zielbezogenen Ausgabenentwicklung oder einer mittelfristigen Haushaltsprojektion auf Grundlage einer
differenzierten Fortschreibung von Einnahmen und Ausgaben oder einer Fortschreibung der Haushalts-
entwicklung (ber den Finanzplanzeitraum hinaus vorgenommen werden. Dabei sind einheitliche An-
nahmen zu beriicksichtigen.

Ziel der Projektion "Zielbezogene Ausgabenentwicklung" ist es, das maximal mégliche jah-
resdurchschnittliche Ausgabenwachstum zu ermitteln, das bei standardisierten Einnahmeerwar-
tungen die Einhaltung der neuen Schuldenregel gewahrleistet.

Ausgehend von der aktuellen Haushaltslage ist es die Aufgabe der Projektion "Fortschreibung
von Einnahmen und Ausgaben", unter den gegebenen finanzpolitischen Rahmenbedingun-
gen mit Hilfe von konsistenten und einheitlichen Annahmen die mittel- bzw. langerfristige Haus-
haltsentwicklung abzubilden und so eine méglicherweise drohende Haushaltsnotlage frihzeitig
offen zu legen.

Die "Fortschreibung des Finanzplans" zielt darauf ab, die Projektion der mittelfristigen Haus-
haltsentwicklung vom jeweiligen Land entsprechend den individuellen tatsachlichen Gegeben-
heiten und politischen Zielsetzungen zu erstellen.

Der Bericht nach § 3 Absatz 2 StabiRatG muss aullerdem eine "Standardprojektion" der Haushalts-
entwicklung, die gerade noch eine drohende Haushaltsnotlage vermeidet, enthalten. Dieses Verfahren
ist die Grundlage der Beurteilung, ob eine Priifung der Haushaltslage einer Gebietskdrperschaft nach
§ 4 Absatz 2 StabiRatG erfolgt.

3. Ziel der Standardprojektion

Die Uberschreitung der Schwellenwerte der Kennziffern weist nach § 4 Absatz 1 StabiRatG auf eine
drohende Haushaltsnotlage hin. Die Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung auf Basis ein-
heitlicher Annahmen verfolgt nach § 4 Absatz 2 Nummer 2 StabiRatG das Ziel, im Hinblick auf eine
drohende Haushaltsnotlage eine "entsprechende Entwicklung" aufzuzeigen.
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Die Standardprojektion konzentriert sich auf die Kennziffer Schuldenstand, die als Resultat langfristiger
Entwicklung eine zentrale Grolke zur Beurteilung der Haushaltslage darstellt. Einerseits ist diese Grofie
mit der Zins-Steuer-Quote verknlpft und andererseits dienen Finanzierungssaldo und Kreditfinanzie-
rungsquote starker zur Beurteilung der jeweils aktuellen Lage. Im Rahmen finanzwissenschaftlicher
Analysen ist die Stabilisierung des Schuldenstands im Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt fiir die Beur-
teilung der Tragfahigkeit der Finanzpolitik mitentscheidend.

Die Standardprojektion ermittelt gemessen an der Kennziffer Schuldenstand, bei welcher Zuwachsrate
der Ausgaben am Ende des Projektionszeitraums eine Auffalligkeit im Sinne einer Uberschreitung des
entsprechenden, fiir die kennzifferngestiitzte Analyse geltenden Schwellenwertes gerade noch vermie-
den wird. Diese Zuwachsrate wird an einem geeigneten Referenzwert gemessen. Durch den Verzicht
auf eine detaillierte Schatzung einzelner Ausgabepositionen ist die Projektion weniger anfallig gegen-
Uber Annahmen Uber die langerfristige zukUnftige Entwicklung einzelner gesamt- und finanzwirtschattli-
cher GrolRen. Eine Scheingenauigkeit von langfristigen Prognosen wird vermieden. Zudem kann jede
prajudizierende Wirkung einzelner, unterstellter Ausgabesteigerungen vermieden werden. Bei den Ver-
fahren wird die Einnahmeentwicklung auf Basis einheitlicher technischer Annahmen geschétzt. Der zur
Vermeidung einer auffalligen Kennziffer Schuldenstand im Projektionsendjahr mogliche Finanzierungs-
saldo determiniert dann den Ausgabenzuwachs, der sich als Residuum ergibt.

Die Standardprojektion kniipft aus Vereinfachungsgriinden nur an die Ausgabenseite der Haushalte an.
Etwaige Konsolidierungserfordernisse konnen aber grundsatzlich sowohl auf der Ausgabenseite als
auch auf der Einnahmeseite der Haushalte bewéltigt werden.

Die Standardprojektion stellt eine stark vereinfachte, modellhafte Abschétzung der Haushaltssituation,
keine Prognose der zukiinftigen Entwicklung dar. Ob tatsachlich eine der drohenden Haushaltsnotlage
entsprechende Entwicklung im Rahmen der Projektion besteht, kann mit der nur auf die Kennziffer
Schuldenstand abzielenden Standardprojektion nicht abschlieBend beurteilt werden.

4. Verfahren der Standardprojektion

Fir jedes Land wird ermittelt, wie hoch der Schuldenstand am Ende des Projektionszeitraums sein darf,
damit die Kennziffer "Schuldenstand je EW" gemaR den festgelegten Schwellenwerten gerade nicht
auffallig wird. Der Referenzwert der Schwellenwerte am Ende des Projektionszeitraums wird im Sinne
einer technischen Annahme, die gleichzeitig dem Postulat einer tragféhigen finanzpolitischen Entwick-
lung Rechnung trégt, so bestimmt, dass der Schuldenstand der Landergesamtheit in Relation zum BIP
auf dem Niveau des Ausgangsjahres der Projektion stabilisiert wird. Die Differenz zwischen dem im
Sinne des Kennziffernblindels auffalligen Schuldenstand je EW im Endjahr der Projektion und dem
Schuldenstand je EW des jeweiligen Landes im Ausgangsjahr der Projektion ergibt den rechnerischen
Wert fiir die kumulierte Kreditaufnahme je EW, bei der die drohende Haushaltsnotlage gerade noch
vermieden wird. Diese kann positiv oder negativ ausfallen. Die Ausgaben im Endjahr werden auf die
Ausgaben des Ausgangsjahres der Projektion bezogen und eine jahresdurchschnittliche Zuwachsrate
der Ausgaben ermittelt, die rechnerisch die Ausgaben im Endjahr der Projektion ergibt.

Beim Bund wird ab dem Jahr 2017 die Schuldenstandsquote des Jahres 2016 stabilisiert, die sich auf
Basis einer Modellrechnung des Ubergangspfads der Schuldenregel ergibt. Zusammen mit den An-
nahmen zur Einnahmenentwicklung ergeben sich auf Basis der vom Bund angestrebten Finanzierungs-
salden die Ausgaben und damit auch ihre jahresdurchschnittliche Zuwachsrate als endogene Grofe.
Die Projektionsrechnungen im ersten Bericht bilden die Referenz fiir den Vergleich fiir die folgenden
Jahre.

Die Projektion stellt auf die Verschuldung der Haushalte im engeren Sinne ab. Damit sollen Verzerrun-
gen der Projektionsbasis beispielsweise durch die eingegangene Verschuldung zur Bewaltigung der
Finanzmarktkrise verhindert werden.
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Die Projektionsrechnungen werden fir das Standardverfahren auf Grundlage der aktuellen Haushaltssi-
tuation gemessen am Ist-Ergebnis des dem Berichtsjahr vorangegangenen Jahres und am Haushalts-
Soll gem&R der Meldung an den Stabilitatsrat nach § 12 Absatz 3 der Geschéftsordnung des Stabilitats-
rats durchgefiihrt.

5. Prifmafstab der Standardprojektion

Die Entscheidung Uber die Priifung der Haushaltslage einer Gebietskérperschaft nach § 4 Absatz 2
StabiRatG erfolgt zweistufig:

Stufe I:
Es wird gepriift, ob die ermittelte maximale Ausgabenzuwachsrate
eines Landes den Durchschnitt der LAndergesamtheit um mehr als drei Prozentpunkte

des Bundes die im Berichtsjahr 2010 ermittelte niedrigere jahresdurchschnittliche Zu-
wachsrate der beiden Berechnungen um mehr als zwei Prozentpunkte

sowohl in der Berechnung aufbauend auf dem Ist-Ergebnis des dem Berichtsjahr vorangegangenen
Jahres als auch auf dem Soll-Ansatz des laufenden Jahres unterschreitet.

Zusétzlich wird gepruft, ob die ermittelte Ausgabenzuwachsrate der Landergesamtheit aufféllig gering
ist. Fallt diese Zuwachsrate geringer aus als der Deflator der privaten Konsumausgaben (gemaR den
zugrundeliegenden gesamtwirtschaftlichen Eckwerten), wird der Stabilitatsrat (iber die Haushaltsent-
wicklung der Lander insgesamt beraten.

Die Verwendung von zwei Ausgangsjahren hat den Vorteil, dass einmalige Schwankungen in den Aus-
gaben oder Einnahmen nicht zu einer negativen Einschatzung der Haushaltslage fiihren. Wenn in bei-
den Jahren die Schwellenwerte unterschritten werden, deutet dies zunédchst auf eine drohende Haus-
haltsnotlage hin.

Stufe Il:

Das Ergebnis der Referenzrechnung einer Gebietskdrperschaft wird einer qualitativen Bewertung unter-
zogen. Dabei werden u. a. die eigenstandige Projektionsrechnung der Gebietskorperschaft und die
Einhaltung der Konsolidierungsverpflichtungen nach § 2 Konsolidierungshilfengesetz beriicksichtigt.

6. Annahmen der Standardprojektion

Der Projektionszeitraum umfasst 7 Jahre.

Fur den Zeitraum der Finanzplanung wird fir die Einnahmenseite die mittelfristige gesamtwirt-
schaftliche Projektion der Bundesregierung zugrunde gelegt. Dabei wird unterstellt, dass das
Endjahr der Mittelfrist ein konjunkturelles Normaljahr ist. Zur weiteren Fortschreibung wird das
nominale Wachstum des Produktionspotenzials herangezogen, so dass auch das Endjahr der
Projektion konjunkturneutral ist.

Bei den Landern wird unterstellt, dass sich die Steuereinnahmen einschliefllich Einnahmen aus
dem Landerfinanzausgleich und der allgemeinen Bundesergénzungszuweisungen zunéchst
entsprechend der mittelfristigen Steuerschétzung entwickeln. Fir die Folgejahre wird ein An-
stieg in Ubereinstimmung mit dem nominalen Produktionspotenzial angenommen. Bei der Pro-
jektionsrechnung auf Grundlage des dem Berichtsjahr vorangegangenen Jahres werden fir das
laufende Jahr die Einnahmen des Haushalts-Solls verwendet. Fir die sonstigen Einnahmen
wird ein Zuwachs von 1 Prozent jahrlich unterstellt.

Beim Bund entsprechen die Steuereinnahmen der aktuellen Steuerschatzung und werden nach
dem Ende des Finanzplanungszeitraums entsprechend der nominalen BIP-Entwicklung fortge-
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schrieben (nach SchlieBung der Output-Liicke mit dem Potenzialwachstum). Fir die sonstigen
Einnahmen wird eine jahrliche Zuwachsrate von 1 Prozent unterstellt. Der Investitions- und Til-
gungsfonds wird berticksichtigt.

Fir die ostdeutschen L&nder wird eine Entwicklung der SOBEZ zur Deckung teilungsbedingter
Sonderlasten aus dem infrastrukturellen Mehrbedarf und zum Ausgleich unterproportionaler
kommunaler Finanzkraft entsprechend der Regelung in § 11 Absatz 3 Finanzausgleichsgesetz
unterstellt. Auch die (ibrigen SOBEZ werden gem. FAG fortgeschrieben.

Die Abgrenzung von Einnahmen, Ausgaben und Schuldenstand erfolgt analog zur Definition bei
den Kennziffern.
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TOP 2 der 20. Sitzung des Stabilitatsrates am 13. Dezember 2019

Beschluss des Stabilititsrates zur Haushaltsiiberwachung
BREMEN

1. Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung

Bremen Aktuelle Haushaltslage Uber- Finanzplanung Uber-
Ist Ist Soll |schreitung] FP FP FPl FPl ]schreitung
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Struktureller €je
Finanzierungssaldo Einw . -288 -220 -253 ja 192 388 387 387 nein
Schwellenwert -40 48 -182 -282 -282 -282 -282
Landerdurchschnitt 160 248 18]
Kreditfinanzierungsquote % 11,1 7,3 4,4 ja -1,8 -4.1 -4,0 -4,0 nein
Schwellenwert 1,0 3,6 1,9 59 59 5,9 5,9
Lénderdurchschnitt -2,0 0,6 -1,1
Zins-Steuer-Quote % 14,3 13,4 14,0 ja 13,7 12,9 12,9 12,9 ja
Schwellenwert 6,3 55 58 6,8 6,8 6,8 6,8
Landerdurchschnitt 4,2 3,7 3,8
€je
Schuldenstand Enw.| 30.105 29.834 29.761 ja 29.493 29.171 28.849 28.526 ja
Schwellenwert 14.619 14.516 14.461 14.661 14.861 15.061 15.261
Lénderdurchschnitt 6.645 6.598 6.573
Auffélligkeit im Zeitraum ja nein

2. Projektion der mittelfristicen Haushaltsentwicklung auf Basis einheitlicher Annahmen

Standardprojektion Zuw achsrate Schw ellenw ert Landerdurchschnitt
Bremen
2018-2025 % 0,2 1,8 4.8
2019-2026 % 0,3 1,3 4,3

3. Bewertung der Haushaltslage durch den Stabilitéitsrat

Der Stabilitétsrat hat mit Beschluss vom 23. Mai 2011 eine drohende Haushaltsnotlage in
Bremen festgestellt. Das Land befindet sich bis einschlieBlich 2020 im Sanierungsverfahren.
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Bericht zur Haushaltslage
der Freien Hansestadt Bremen
gemal § 3 Absatz 2 des Stabilitdatsratsgesetzes

Bremen, 24. September 2019

Gemal § 3 Abs. 2 des Stabilitatsratsgesetzes (StabiRatG) berat der Stabilitatsrat ,jahrlich tiber die
Haushaltslage des Bundes und jedes einzelnen Landes* auf Grundlage von Berichten der jeweili-
gen Gebietskorperschaften. Die Freie Hansestadt Bremen legt im Folgenden hierfir den Stabili-
tatsbericht 2019 vor.

1. Vorbemerkungen

a. Gemal § 4 Absatz 2 StabiRatG wird auf Grundlage der nachfolgend dargestellten Kenn-

ziffern und Schwellenwerte das Drohen einer Haushaltsnotlage gepruft. Eine verbindliche
Festlegung von Indikatoren und Schwellenwerten, die den Bestand einer Haushaltsnotlage
definieren, ist immer noch nicht erfolgt.
Die Freie Hansestadt Bremen stellt hierzu fest, dass die im nachfolgenden Bericht zur Ana-
lyse der aktuellen Lage und der mittelfristigen Entwicklung der Haushalte herangezogenen
Kennzahlen eindeutig eine bestehende extreme Haushaltsnotlage Bremens belegen. Die
Feststellung, dass Bremen die aufgrund von § 4 StabiRatG festgelegten Schwellenwerte
fur eine drohende Haushaltsnotlage im aktuellen Zeitraum Uberschreitet, ist vor diesem
Hintergrund zu erwarten und folgerichtig.

b. Eine dauerhaft tragfahige Sanierung der bremischen Haushalte setzt neben einer aufga-
bengerechten Finanzausstattung insbesondere die Lésung der Altschuldenproblematik vo-
raus. Die Bremen und dem Saarland ab dem Jahr 2020 gewahrten Sanierungshilfen er-
moglichen dabei auch den Einstieg in die Schuldentilgung.

c. Bremen wird die mdglichen Eigenbeitrage zur Sanierung seiner Haushalte leisten und da-
mit die bestehenden Chancen zum vollstandigen Abbau der Neuverschuldung, ab dem
Jahr 2020 zur Schuldentilgung, weiterhin nutzen. Das verlangerte Sanierungsprogramm
2017 — 2020 und die zugehdrigen halbjahrigen Sanierungsberichte dokumentieren die
hierzu geplanten und realisierten Eigenanstrengungen des Landes zum Abbau der Neu-
verschuldung insgesamt und maflnahmenbezogen.

2. Bericht iiber die Einhaltung der verfassungsmaRigen Kreditaufnahmegrenzen

Die verfassungsmafigen Kreditaufnahmegrenzen ergeben sich aus Art. 131a der Landesver-
fassung der Freien Hansestadt Bremen (BremLV), der die von Art. 109 Abs. 3 GG vorgesehe-
nen Regelungen zur Beschrankung der strukturellen Nettoneuverschuldung in Landesrecht
umsetzt. Bis zum Ablauf des Haushaltsjahres 2019 fiigt Art. 131b BremLV eine Ubergangsre-
gelung hinzu, wonach ein strukturelles Finanzierungsdefizit zulassig ist, soweit die gemaf Art.
143d Abs. 2 GG, dem Konsolidierungshilfengesetz und der hierzu geschlossenen Verwal-
tungsvereinbarung tbernommene Konsolidierungsverpflichtung eingehalten wird.
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Die Einhaltung dieser Konsolidierungsverpflichtung im abgelaufenen Jahr hat die Freie Han-
sestadt Bremen dem Stabilitatsrat mit dem Konsolidierungsbericht 2018 dargelegt. Der Stabi-
litdtsrat hat die Einhaltung am 18. Juni 2019 formal festgestellt, der Haushalt fur das Haus-
haltsjahr 2018 hielt die verfassungsrechtlichen Vorgaben somit ein.

3. Bericht iiber die Haushaltsentwicklung

3.1. Zeitraum 2017 - 2019 (aktuelle Haushaltslage)

Fur die zur Beurteilung der Haushaltslage ausgewahlten Kennzahlen sind in Tabelle 1
die Werte der Freien Hansestadt Bremen den jeweiligen Landerdurchschnitten und den
speziell fur die Stadtstaaten berechneten Schwellenwerten gegenubergestellit.

Dabei ist zu beachten, dass insbesondere beim Schuldenstand die inhaltlich nicht zu
begriindende, extreme Uberhéhung des Schwellenwertes fiir die Stadtstaaten (220 %
statt 130 % des Landerdurchschnitts) einen rechnerischen Gestaltungsspielraum
schafft, der bei sachgerechter Definition eine unter dem Aspekt drohender Haushalts-
notlage noch akzeptablen einwohnerbezogenen Schuldenstandes nicht bestehen
wdarde.

Trotz der teilweise kiinstlichen Erh6hung von Schwellenwerten fiir die Stadtstaaten Uber-
schreitet Bremen seit Beginn der Kennzahlenermittlung in allen bisher abgeschlossenen
Haushaltsjahren den jeweiligen Schwellenwert aller vier Kennzahlen deutlich. Dies do-
kumentiert formal eine immer wieder drohende, faktisch aber auch eine seit langerem
bestehende extreme Haushaltsnotlage Bremens.

Tab. 1 Aktuelle Haushaltslage
Ist Ist Soll Uber-
2017 2018 2019 [schreitung
Struktureller €je -288 -220 -253 ja
Finanzierungssaldo Einw .
Schwellenwert -40 48 -182
Lénderdurchschnitt 160 248 18
Kreditfinanzierungsquote % 11,1 7,3 4,4 ja
Schwellenwert 1,0 3,6 1,9
Landerdurchschnitt -2,0 0,6 -1,.1
Zins-Steuer-Quote % 14,3 13,4 14,0 ja
Schwellenwert 6,3 55 5,8
Lénderdurchschnitt 4,2 3,7 3,8
Schuldenstand €je  30.105 29.834 29.761 ja
Schwellenwert Enw. 14.619 14516  14.461
Lénderdurchschnitt 6.645 6.598 6.573
Auffélligkeit im Zeitraum ja

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen fur Bremen und den Landerdurchschnitt die Ent-
wicklung der vier zur Messung einer drohenden Notlage maRgeblichen Kennziffern seit
2008, wobei der Bereich, in dem die Haushaltsnotlage droht, von dem Bereich einer
noch nicht kritischen Haushaltslage optisch abgesetzt ist.
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Die Entwicklung der Kennzahlen dokumentiert dabei, dass trotz aller Haushaltsverbes-
serungen ab dem Beginn des Konsolidierungszeitraumes weiterhin bei keiner Kennzahl
der aktuellen Haushaltslage der jeweilige Bereich einer nicht-drohenden Haushaltsnot-
lage erreicht werden konnte.

Obwohl ab dem Jahr 2015 der Finanzierungssaldo der bremischen Haushalte durch er-
hebliche, fur die Aufnahme und Integration Gefliichteter notwendigen Mehraufwendun-
gen Uberlagert wurde, verdeutlicht die nachfolgende Abbildung die kontinuierlichen Ver-
besserungen im Haushaltsabschluss, bei dem seit 2010 das Defizit in der hier gewahlten
Abgrenzung um knapp 90 % verringert werden konnte.

Abb. 1: "struktureller" Finanzierungssaldo in € je Einwohner

Bereich ohne drohende Haushaltsnotlage Landerdurchschnitt Bremen
248
103 160
e ¢ n T T~

-1.203 -1.254

-1.677
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Zu beachten ist dabei, dass fur das laufende Jahr noch die Anschlagswerte grundlegend
sind und der ,strukturelle Finanzierungssaldo® in der hier abgebildeten Version nicht mit
dem ,strukturellen Finanzierungssaldo® des Konsolidierungsregimes gleichzusetzen ist.
Der Stadtstaat Bremen hat sich als Konsolidierungsland verpflichtet, das strukturelle De-
fizit des Haushalts 2010 in zehn gleich grof3en Schritten bis 2020 vollstadndig abzubauen
und darliber gesondert zu berichten (Konsolidierungsbericht). Das in der Verwaltungs-
vereinbarung mit dem Bund als zentrale Kennzahl fir den Konsolidierungskurs definierte
strukturelle Defizit weicht dabei erheblich von dem hier berechneten, ebenfalls als ,struk-
turell“ bezeichneten Defizit ab, da die vorliegenden Daten weder die konjunkturelle Be-
reinigung der steuerabhangigen Einnahmen noch die unterschiedlichen Niveaus von au-
RerhaushaltsmaBigen Finanzierungen Uber ausgegliederte Einheiten mit eigener Kredi-
termachtigung berlcksichtigen.

Der Verlauf der nachfolgend dargestellten Kreditfinanzierungsquote (Abb. 2) korrespon-
diert weitgehend mit dem Verlauf des Finanzierungssaldos. Auffallig ist dabei die deutli-
che Annaherung Bremens an den Schwellenwert des Bereichs einer nicht-kritischen
Haushaltslage zumindest in den letzten beiden Jahren sowie die Tatsache, dass sich
der Landerdurchschnitt seit Jahren um den Nullwert bewegt und somit seit erstmaligem
Unterschreiten dieser Grenze im Jahr 2015 keine kontinuierlichen Verbesserungen mehr
festzustellen sind.
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Abb. 2: Kreditfinanzierungsquote in %

Bereich ohne drohende Haushaltsnotlage Landerdurchschnitt =~ e=====Bremen

238 223

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Zusammen mit der Zins-Steuer-Quote (Abb. 3) wurde die Kreditfinanzierungsquote vom
Bundesverfassungsgericht 1992 als Indikator fiir das Bestehen einer extremen Haus-
haltsnotlage herangezogen. Dabei wurde festgestellt, dass eine extreme Haushaltsnot-
lage auf jeden Fall besteht, wenn ein Land durchgangig eine mindestens 72 % hohere
Zins-Steuer-Quote und eine mehr als doppelt so hohe Kreditfinanzierungsquote wie der
Landerdurchschnitt aufweist.

Unter anderem aufgrund der Bewegung der Kreditfinanzierungsquote der Landerge-
samtheit um den Nullwert weist Bremen bei dieser Kennzahl aktuell eine deutliche Uber-
schreitung des damals vom Bundesverfassungsgericht herangezogenen Grenzwertes
auf. Auch die Zins-Steuer-Quote erfllt mit einer aktuellen Uberschreitung des Durch-
schnittswertes um ca. 260 % klar die damaligen Kriterien des Bundesverfassungsge-
richts zur Feststellung einer extremen Haushaltsnotlage

Im Gegensatz zu den beiden Kennzahlen zum Defizit und zur Kreditfinanzierung findet
bei den Kennzahlen, die den Schuldenstand bzw. die daraus resultierenden Zinslasten
abbilden, keine relevante Annahrung Bremens an die anderen Lander statt. Seit Ende
der Finanz- und Wirtschaftskrise 2011 variiert der Abstand der bremischen Zins-Steuer-
Quote vom Wert der Landergesamtheit zwischen 9 und 12 %-Punkten.

Abb. 3: Zins-Steuer-Quote in %

Landerdurchschnitt  e==Bremen

Bereich ohne drohende Haushaltsnotlage

24

23

10 10 10 9

5 7 " y

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Die einwohnerbezogene Schuldenentwicklung (Abb. 4) Bremens hat sich trotz aller
Haushaltsverbesserungen wahrend der Konsolidierungsjahre zunachst sogar von den

4
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Ubrigen Landern weiter entkoppelt, die vielfach bereits mit der Netto-Tilgung von Alt-
schulden beginnen konnten. Damit entfernte sich Bremen auch weiter vom Schwellen-
wert einer nicht-drohenden Haushaltsnotlage, der ohnehin fir die Stadtstaaten mit 220

% des Landerdurchschnitts ein unbegriindet hohes Niveau aufweist.

Bei der Entwicklung des einwohnerbezogenen bremischen Schuldenstands wird zudem
deutlich, dass die bis 2015 ansteigende Tendenz in den nachfolgenden Jahren — auch

aufgrund von Einwohnergewinnen — beendet werden konnte.

Abb. 4: Schuldenstand in € je Einwohner

Bereich ohne drohende Haushaltsnotlage Landerdurchschnitt

31.989
29175 30.012 29708 31.096 30.105 29.834 29.761
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6.006 6.250 6.491 6.601 6827 6.869 6.893 6.789 6.809 6.645 6.598

' f y 1 y y ' '

6.573

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Trotz wesentlicher Einschrankungen in der Aussagekraft der einzelnen Kennzahlen und
Schwellenwertberechnungen zeigen die Landerdurchschnitts- und Schwellenwert-Ver-
gleiche, dass Besonderheit und Grad der Problemlage der bremischen Haushalte aktuell
noch sowohl die eher vergangenheitsorientierten Kennzahlen (Schuldenstand mit kor-
respondierender Zins-Steuer-Quote) als auch die Werte, die die zum Teil damit im Zu-
sammenhang stehende aktuelle Haushaltslage beschreiben (Finanzierungssaldo mit

korrespondierender Kreditfinanzierungsquote), betreffen.

Abb. 5: Kennzahlen zur Ermittlung einer drohenden Haushaltsnotlage 2018
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Dies verdeutlicht in besonderem Male die Abbildung 5 fir das letzte abgeschlossene
Haushaltsjahr. Die Koordinaten der Freien Hansestadt Bremen und deren Abstand zu
den Landerdurchschnitten, aber auch zu allen anderen Landern, im Sektor ,tuberdurch-
schnittliche Schulden und Uberdurchschnittliches Defizit“ belegen dabei den Grad der
bestehenden extremen Haushaltsnotlage Bremens.

Nur vier Lander (die drei Stadtstaaten sowie das Saarland) weisen 2018 eine deutlich
Uberproportionale Vorbelastung (Schulden je Einwohner) auf, nur zwei dieser Lander
(Bremen und Saarland) verzeichnen auch eine stark Uberdurchschnittliche aktuelle
Problematik (Finanzierungssaldo je Einwohner), wobei erkennbar der bremische Haus-
halt — trotz aller bisherigen Erfolge im Konsolidierungskurs — im Vergleich zu allen ande-
ren Landern weiterhin die mit Abstand héchsten Belastungswerte aufweist.

3.2. Zeitraum 2020 - 2023 (Finanzplanung)

Aktuell stehen die Arbeiten an der Finanzplanung 2019-2023 und des Eckwertebe-
schlusses fur die Haushaltsaufstellung 2020/21 an, sodass die bremischen Daten der
nachfolgenden Tabelle noch auf den Werten des aktuellen Finanzplans 2017-2021 ba-
sieren. Fur die Jahre 2022/23 wurden die Werte des Kernhaushaltes des Jahres 2021
unverandert Uberrollt, allein die Einbeziehung der Anstalt fur Versorgungsvorsorge, fur
die bereits langerfristige Planwerte vorliegen, sorgt fiir leichte Veranderungen. Demnach
weist der Stadtstaat Bremen — trotz durchgehender Uberschreitungen bei den Planungs-
werten der Zins-Steuer-Quote und des Schuldenstands — im Teilzeitraum der Finanzpla-
nung keine Auffalligkeit im Sinne einer drohenden Haushaltsnotlage mehr auf.

Tab. 2 Finanzplanung
Planung Uber-
2020 2021 2022 2023 |schreitung

Struktureller €je
Finanzierungssaldo Einw . 192 388 387 387 nein
Schwellenwert -282 -282 -282 -282

Lénderdurchschnitt

Kreditfinanzierungsquote % -1,8 -4,1 -4,0 -4,0 nein
Schwellenwert 5,9 59 59 5,9
Lénderdurchschnitt

Zins-Steuer-Quote % 13,7 12,9 12,9 12,9 ja
Schwellenwert 6,8 6,8 6,8 6,8
Landerdurchschnitt

Schuldenstand €je  29.712 29.390 29.068 29.068 ja
Schwellenwert Enw. 14.661 14.861 15.061 15.261
Lénderdurchschnitt

Auffélligkeit im Zeitraum nein
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Zum Verstandnis und zur Interpretation dieser Daten sind jedoch folgende Hinweise er-
forderlich:

1. Die Schwellenwerte zur Berechnung einer drohenden Haushaltsnotlage ergeben
sich im Zeitraum der aktuellen Haushaltslage rechnerisch aus dem Landerdurch-
schnitt. Eine Notlage besteht in diesem Kontext somit immer als Relation zur Haus-
haltslage der Landergesamtheit. Diese relative Haushaltsnotlage wird im Finanz-
planzeitraum versucht zu simulieren, indem der letzte Uber die Landergesamtheit
berechnete Schwellenwert mit bestimmten Annahmen fortgeschrieben wird, da die
tatsachlichen Werte aller Lander noch nicht auswertbar vorliegen. Diese Fortschrei-
bung sieht nach den Regeln des Stabilitatsrates im Finanzplanzeitraum dabei so
erhebliche Aufschlage vor, dass eine Aussagekraft der Kennzahlen praktisch nurin
einer Rezession (bei stark sinkenden Steuereinnahmen) gegeben ware.

2. In einem Teilzeitraum missen drei der vier Kennzahlen als auffallig gelten, so dass
die andauernde Schwellenwertiberschreitung der beiden Kennzahlen, die eher die
Vorbelastung der Haushalte abbilden (Schuldenstand und Zins-Steuer-Quote),
rechnerisch fir eine Haushaltsnotlage nicht ausreichen.

Vor diesem Hintergrund sowie insbesondere aufgrund der fehlenden Aktualitéat der Da-
ten aus der schon 2017 beschlossenen Finanzplanung und der daraus resultierenden
Uberrollung der Werte fiir 2022 und 2023 sind Interpretationen, die sich auf fiir den Teil-
bereich des Finanzplanzeitraums beziehen, aktuell nur sehr eingeschrankt moéglich. Auf
Folgendes ist dennoch hinzuweisen:

a. Der strukturelle Finanzierungssaldo sowie die Kreditfinanzierungsquote werden ab
2020 grundséatzlich mit anderen Vorzeichen ausgewiesen werden als im Zeitraum
bis 2019, da Bremen auch aufgrund der Gewahrung der Sanierungshilfen in die
Schuldentilgung einsteigen wird. Inwieweit in Zukunft (sobald der Zeitraum ab 2020
mit Schwellenwerten verglichen wird, der sich aus den Haushaltsabschlissen der
anderen Lander ergibt) trotzdem eine Auffalligkeit hinsichtlich einer Haushaltsnot-
lage bei diesen Kennzahlen bestehen wird, bleibt dabei abzuwarten.

b. Die Zins-Steuer-Quote und der einwohnerbezogene Schuldenstand berschreiten
die gesetzten Schwellenwerte weiterhin deutlich und dauerhaft. Ohne Altschulden-
regelung ist bei diesen beiden Kennziffern auch keine substanzielle Annaherung an
den Schwellenwert zu erwarten.

c. Insgesamt gelten im Teilzeitraum der Finanzplanung lediglich zwei Kennzahlen als
auffallig, sodass der Teilzeitraum nicht als auffallig hinsichtlich einer drohenden
Haushaltsnotlage zu werten ist. Ursachlich daflr sind die eigenen Konsolidierungs-
anstrengungen, die positiven Effekte der Neuordnung der Bund-Lander-Finanzbe-
ziehungen, aber auch die pauschal erhdhten Schwellenwerte im Finanzplanungs-
zeitraum, die keine Anwendung mehr finden, sobald die Plan-Jahre zukunftig als
Soll- oder Ist-Jahre geprift werden.
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4. Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung

Eine sogenannte ,Standardprojektion” soll dem Stabilitatsrat zusatzlichen Aufschluss Uber
eine drohende Haushaltsnotlage des Bundes und/oder einzelner Lander sowie uUber entspre-
chende Prifnotwendigkeiten geben. Errechnet wird hierzu, welche Ausgabenzuwachsraten
bei einheitlicher Einnahmeentwicklung in den Projektionszeitraumen 2018 - 2025 und
2019 - 2026 einzuhalten sind, um am Ende des Projektionszeitraumes einen einwohnerbezo-
genen Schuldenstand in maximaler Héhe des festgelegten Schwellenwertes aufzuweisen.
Diese Ausgabenzuwachsraten werden als kritisch eingestuft, wenn sie einen Schwellenwert
unterschreiten, der sich fir die Ladndergesamtheit bei einer Konstanthaltung der Schulden-
standsquote (Anteil der Schulden am nominalen BIP) des Ausgangsjahres der Projektion

ergibt.
Tab. 3 Standardprojektion
Ausgaben- Schwellenwert Landerdurchschnitt
Zuwachsrate p.a. p.a. p.a.
2018-2025 % 0,2 1,8 4,8
2019-2026 % 0,3 1,3 43
Ergebnis der Projektion Haushaltsnotlage besteht

*) Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung auf Basis einheitlicher Annahmen

Dieser Schwellenwert wird auch nach Neuordnung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen und
den damit verbundenen Mehreinnahmen deutlich verfehlt. Dies ist vor dem Hintergrund der
extremen Vorbelastung der Freien Hansestadt Bremen durch Altschulden auch zu erwarten.
Fir den Zeitraum bis 2020 kommt hinzu, dass die Zielsetzung des Stadtstaates noch auf die
schrittweise Ruckfiihrung der Neuverschuldung gerichtet ist, sodass die hier durchgeflhrte
Modellrechnung zwangslaufig zu véllig unrealistischen Ergebnissen fihren muss.

Dabei ist zu beachten, dass die Annahmen der Standardprojektionen Herausforderungen und
Handlungsnotwendigkeiten fir den Stadtstaat Bremen sogar noch erheblich verzerrt und damit
deutlich geringer als tatsachlich gegeben abbilden:

- Die Uberhéhung des Schuldenstand-Schwellenwertes fiir die Stadtstaaten (220 % statt
130 % des Landerdurchschnitts) relativiert die tatsachliche Altschuldenproblematik Bre-
mens unsachgeman.

- Die undifferenziert ausgewiesenen Veranderungsraten der Gesamtausgaben bilden nicht
ab, dass die bremischen Haushalte in stark berdurchschnittlichem MaRe durch weitge-
hend nicht gestaltbare Zinsausgaben gepragt sind. Entsprechend héher fallen die notwen-
digen Ausgabenbegrenzungen bei den Primarausgaben aus.
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5. Zusammenfassung

Im Ergebnis bestatigt der Bericht zur Haushaltslage der Freien Hansestadt Bremen das Vor-
liegen einer drohenden Haushaltsnotlage gemaf der Definition aufgrund von § 4 StabiRatG.

Alle Jahreswerte aller Kennzahlen der aktuellen Haushaltslage Uberschreiten den Schwellen-
wert deutlich. Fir den Planungszeitraum ist, wie auch schon in den letzten Berichten festge-
stellt, keine drohende Haushaltsnotlage zu konstatieren, weil nur zwei der Kennzahlen als auf-
fallig zu werten sind. Gleichwohl ist fir die Feststellung einer drohenden Haushaltsnotlage
aufgrund von § 4 StabiRatG bereits die Auffalligkeit einer der Teilzeitrdume ausschlaggebend.

Zum Prifergebnis im Planungszeitraum ist zudem zu beachten, dass der strukturelle Finan-
zierungssaldo und die Kreditfinanzierungsquote im Planungszeitraum insbesondere deswe-
gen nicht auffallig sind, weil die Schwellenwerte im Planungszeitraum gegeniber dem Zeit-
raum der aktuellen Haushaltslage erhoht werden.

Gleichzeitig werden aufgrund der Altschuldenproblematik auch weiterhin die Schwellenwerte
der Indikatoren, die den Grad der strukturellen Vorbelastungen widerspiegeln (Zins-Steuer-
Quote, Schuldenstand), dauerhaft und deutlich Gberschritten.

Tab. 4 Aktuelle Haushaltslage Finanzplanung
Ist Ist Soll Uber- Panung Uber-
2017 2018 2019 |schreitung 2020 2021 2022 2023 |schreitung
Struktureller €je -288 -220 -253 ja 192 388 387 387 nein
Finanzierungssaldo Einw .
Schwellenwert -40 48 -182 -282 -282 -282 -282
Landerdurchschnitt 160 248 18
Kreditfinanzierungsquote % 1,1 7,3 44 ja -1,8 -4,1 -4,0 -4,0 nein
Schwellenwert 1,0 3,6 1,9 5,9 59 59 59
Landerdurchschnitt -2,0 0,6 -11
Zins-Steuer-Quote % 14,3 13,4 14,0 ja 13,7 12,9 12,9 12,9 ja
Schwellenwert 6,3 55 58 6,8 6,8 6,8 6,8
Landerdurchschnitt 4,2 3,7 3,8
Schuldenstand €je  30.105 29.834  29.761 ja 29.712  29.390 29.068  29.068 ja
Schwellenwert Enw. 14.619 14516  14.461 14.661 14.861 15.061 15.261
Landerdurchschnitt 6.645 6.598 6.573
Auffélligkeit im Zeitraum ja nein

Ergebnis der Kennziffern = Haushaltsnotlage besteht

Zudem wird der Stadtstaat Bremen auch zukiinftig die vorgegebenen Schwellenwerte der
Standardprojektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung (vgl. Tab. 3) unterschreiten.

Nichtsdestotrotz dokumentiert die kontinuierliche Verbesserung aller Kennziffern im Finanz-
planungszeitraum die Fortschritte des bremischen Gesamthaushalts und verdeutlicht die Ent-
schlossenheit, den Konsolidierungskurs der bremischen Haushalte erfolgreich zu beenden
und ab dem Jahr 2020 in die Schuldentilgung einzusteigen. Dieser Fortschritt ware durch Ver-
schlechterungen der Einnahmeseite, insbesondere aufgrund von Steuersenkungen des Bun-
des zulasten von Landern und Kommunen, jedoch unmittelbar gefahrdet.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode —125- Drucksache 19/16429

TOP 2 der 20. Sitzung des Stabilitatsrates am 13. Dezember 2019

Beschluss des Stabilititsrates zur Haushaltsiiberwachung
HAMBURG

1. Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung

H b Aktuelle Haushaltslage Uber- Finanzplanung Uber-
am urg Ist Ist Soll |schreitung] Soll FP FPl schreitung
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Struktureller €je
Finanzierungssaldo Enw . 584 887 373 nein 356 415 512 nein
Schwellenwert -40 48 -182 -282 -282 -282 -282
Landerdurchschnitt 160 248 18|
Kreditfinanzierungsquote % -5,2 -5,9 -2,5 nein -2,4 -0,7 -0,5 nein
Schwellenwert 1,0 3,6 1,9 59 59 59 5,9
Landerdurchschnitt -2,0 0,6 -1.1
Zins-Steuer-Quote % 4,3 3,5 4,5 nein 4.4 4,4 4,6 nein
Schwellenwert 6,3 55 5,8 6,8 6,8 6,8 6,8
Landerdurchschnitt 42 3,7 3,8
€je
Schuldenstand Enw.] 12291 13.041 12.826 nein 12.609 12517 12435 nein
Schwellenwert 14.619 14.516 14.461 14.661 14.861 15.061 15.261
Landerdurchschnitt 6.645 6.598 6.573
Auffélligkeit im Zeitraum nein nein
Ergebnis der Kennziffern Eine Haushaltsnotlage droht nicht.

2. Projektion der mittelfristicen Haushaltsentwicklung auf Basis einheitlicher Annahmen

a) Standardprojektion

Standardprojektion Zuw achsrate Schw ellenw ert Landerdurchschnitt
Hamburg
2018-2025 % 4,8 1,8 4,8
2019-2026 % 4,8 1,3 4,3
Ergebnis der Projektion Eine Haushaltsnotlage droht nicht.

b) Qualitative Bewertung
Die Projektion ergibt keine Entwicklung, die auf eine drohende Haushaltsnotlage hinweist.

3. Bewertung der Haushaltslage durch den Stabilitétsrat

Eine Haushaltsnotlage droht nicht.
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Stabilitatsbericht 2019

der Freien und Hansestadt
Hamburg
gemal § 3 Absatz 2 Stabilitatsratsgesetz
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1. Vorbemerkung

Mit diesem Stabilitatsbericht kommt die Freie und Hansestadt Hamburg ihrer Verpflichtung aus
§ 3 Absatz 2 des Gesetzes zur Errichtung eines Stabilitatsrates und zur Vermeidung von Haus-
haltsnotlagen (Stabilitdtsratsgesetz — StabiRatG) nach. Dem Stabilitatsrat ist jahrlich ein
Stabilitatsbericht vorzulegen, der die Darstellung bestimmter Kennziffern zur aktuellen Haus-
haltslage, zur Finanzplanung und zur Einhaltung der verfassungsmafigen Kreditaufnahmegren-
zen sowie eine Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung auf Basis einheitlicher An-
nahmen enthalt.

Die Auswertung der Hamburger Daten erfolgt nach den vom Stabilitatsrat am 28. April 2010
beschlossenen Verfahren und anhand der durch die Lander Ubermittelten und durch das Sek-
retariat des Stabilitatsrates aufbereiteten Daten zu den Landerhaushalten. Der Stabilitatsbericht
bzw. das Kennzifferntableau berticksichtigen die Ist-Daten fiir die Haushaltsjahre 2017 und
2018, die Haushaltsplanung fir die Jahre 2019 und 2020 sowie die mittelfristige Finanzplanung
des Senats bis 2022. Eine das Berichtsjahr 2023 abdeckende und vom Senat beschlossene
Finanzplanung liegt noch nicht vor.

In diesem Berichtsjahr wirken sich erstmals die Stitzungsmaflnahmen im Zusammenhang mit
der Veraufierung der HSH Nordbank AG auf die in diesem Stabilitdtsbericht abgebildeten Kenn-
ziffern aus. Gemal einer im Arbeitskreis Stabilitétsrat vereinbarten Praxis wurden in der Ver-
gangenheit bei mehreren Landern Stiitzungsmaflnahmen zur Stabilisierung von Landesbanken
infolge der Finanzmarktkrise als Sondereffekt bei den gegenwartsbezogenen Kennziffern
»Struktureller Finanzierungssaldo“ und ,Kreditfinanzierungsquote® in Abzug gebracht. Bei den
vergangenheitsbezogenen Kennziffern ,Zins-Steuer-Quote” und ,Schuldenstand” wurden die
Auswirkungen dieser MaRnahmen hingegen einbezogen. Die Lander Schleswig-Holstein und
Hamburg verfahren daher im Einvernehmen mit dem Arbeitskreis Stabilitdtsrat (Beschluss vom
12. Oktober 2018) beztglich der Stitzungsmaflnahmen fur die ehemalige HSH Nordbank AG
in gleicher Weise.

Im Zuge der abgeschlossenen Privatisierung der ehemaligen HSH Nordbank AG (vgl. hierzu
Drs. 21/15510) hat die HSH Finanzfonds AGR zum Ende des Haushaltsjahres 2018 die beiden
Lander unter der Rickgarantie in Anspruch genommen. Im Haushaltsjahr 2019 sowie in kom-
menden Haushaltsjahren werden weitere Inanspruchnahmen der Lander aus der Riickgarantie
erfolgen. Im Haushaltsjahr 2018 hat Hamburg aufgrund seiner Verpflichtungen aus der Riick-
garantie 2.441,7 Mio. Euro an die HSH Finanzfonds AGR geleistet. In den Ist-Werten des Haus-
haltsjahres 2018 sind die entsprechenden Buchungen abgebildet.

In den Soll-Werten 2019 werden keine Bereinigungen um HSH-StitzungsmalRnahmen vorge-
nommen. Zwar hat Hamburg in 2019 aufgrund seiner Verpflichtungen unter der Riickgarantie
weitere 450 Mio. Euro an die HSH Finanzfonds A6R geleistet. Diese Ausgabe musste jedoch
nicht im Haushaltsplan ermachtigt werden. Im doppischen Produkthaushalt Hamburgs (Kern-
haushalt) wurde bereits in 2014 eine Rickstellung gebildet, um kiinftige HSH-Stiitzungsmal}-
nahmen aus der Rickgarantie leisten zu kénnen. Die parlamentarische Ermachtigung dieser
Ausgabe erfolgte daher bereits im Jahr 2014 durch die damals gebildete Rickstellung und war
mithin nicht erneut zu erméachtigen (kein Nachtrag). Diese Rickstellung wurde im Haushaltsjahr
2018 in Hohe von 2.441,7 Mio. Euro und in 2019 in H6he von 450 Mio. Euro zahlungswirksam
aufgeldst.

In den Ist-Werten des Haushaltsjahres 2019 werden diese Zahlungen entsprechend den Bu-

chungen fur das Ist-dahr 2018 abgebildet und bei den Kennziffern ,Struktureller Finanzierungs-
saldo® und ,Kreditfinanzierungsquote® in Abzug gebracht werden.



Drucksache 19/16429 —130- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

2. Kurzbericht zur Haushaltsentwicklung

Zum 1. Januar 2015 wurde der Hamburger Haushalt vollstandig auf einen doppischen Produkt-
haushalt umgestellt. Die fiir die Haushaltsberichterstattung gegentber dem Stabilitatsrat erfor-
derlichen Daten und Kennzahlen ergeben sich aus einer kameralen Ruckrechnung der doppi-
schen Ist-Daten und Haushaltspléne, die sich aus den jeweiligen zahlungswirksamen Positio-
nen der Haushaltspléne ergibt und in der Abgrenzung die Systematik des Stabilitatsrates be-
rucksichtigt.

21 Haushaltsjahr 2017

Der strukturelle Finanzierungssaldo je Einwohner betrug 632 Euro." Die Kreditfinanzierungs-
quote belief sich auf -5,2 %, die Zins-Steuer-Quote auf 4,3 %. Der Schuldenstand je Einwohner
betrug 12.291 Euro.

2.2 Haushaltsjahr 2018

Der um die HSH-StutzungsmalRnahmen bereinigte strukturelle Finanzierungssaldo je Einwoh-
ner betrug 920 Euro.? Es ergab sich eine bereinigte Kreditfinanzierungsquote von -5,9 %. Die
Zins-Steuer-Quote belief sich auf 3,5 % und der Schuldenstand je Einwohner auf 13.041 Euro.

23 Haushaltsjahre 2019 und 2020 sowie mittelfristige Finanzplanung bis 2022

FUr die Haushaltsjahre 2019 und 2020 sind strukturelle Finanzierungssalden je Einwohner von
373 Euro bzw. 356 Euro geplant. Nach der mittelfristigen Finanzplanung betragen diese in den
Folgejahren 415 Euro (2021) und 512 Euro (2022) je Einwohner. Es wird eine Kreditfinanzie-
rungsquote von -2,5 % (2019), -2,4 % (2020), -0,7 % (2021) und -0,5 % (2022) erwartet. Die
Zins-Steuer-Quote soll sich auf 4,5 % (2019), 4,4 % (2020 und 2021) sowie 4,6 % (2022) be-
laufen. Der Schuldenstand je Einwohner wird voraussichtlich 12.826 Euro (2019), 12.609 Euro
(2020), 12.517 Euro (2021) und 12.435 Euro (2022) betragen.

1 GemaR Rechnung des Stabilitatsrates betragt der Wert 584 Euro je Einwohner. Hamburg hat nach Ablauf der Auslaufperiode fiir
die Ermittlung des Ist-Wertes 2017 noch zwei sachlich richtige Umbuchungen im Bereich der Finanziellen Transaktionen vorge-
nommen, die aber nach den Regularien der amtlichen Finanzstatistik des Statistischen Bundesamtes nicht mehr in der Vierteljahr-
lichen Kassenstatistik (mit Auslaufperiode) beriicksichtigt und daher im Kennzifferntableau des Stabilitatsrates herausgerechnet
werden.

2 Gemal Rechnung des Stabilititsrates betragt der Wert 887 Euro je Einwohner. Hamburg hat nach Ablauf der Auslaufperiode fiir
die Ermittlung des Ist-Wertes 2018 noch drei sachlich richtige Umbuchungen im Bereich der Finanziellen Transaktionen vorgenom-
men, die aber nach den Regularien der amtlichen Finanzstatistik des Statistischen Bundesamtes nicht mehr in der Vierteljahrlichen
Kassenstatistik (mit Auslaufperiode) beriicksichtigt und daher im Kennzifferntableau des Stabilitatsrates herausgerechnet werden.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode - 131 - Drucksache 19/16429

3. Kennziffern und Schwellenwerte

3.1 Struktureller Finanzierungssaldo

Die Schwellenwerte werden in allen Jahren? unterschritten, so dass die Kennziffer durchgehend
unauffallig ist. Fur das Ist-Jahr 2018 wurden im Einvernehmen mit dem Arbeitskreis Stabilitatsrat
(Beschluss vom 12. Oktober 2018) die tatsachlichen bereinigten Gesamtausgaben in der Ab-
grenzung des Stabilitatsrates um die Inanspruchnahme aus der Riickgarantie von 2.441,7 Mio.
Euro durch die HSH Finanzfonds AGR aus dem Kernhaushalt rechnerisch vermindert. Ohne
diese Bereinigung beliefe sich der Kennziffernwert in 2018 auf -412 Euro je Einwohner.

Abbildung 1: Struktureller Finanzierungssaldo (in Euro je Einwohner)
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3 Hinsichtlich der Ist-Werte 2017 und 2018 siehe Erlauterungen in Fn. 1 u. 2.
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3.2 Kreditfinanzierungsquote

Die Kreditfinanzierungsquote liegt in allen Jahren unter den mafRgeblichen Schwellenwerten.
Dem Beschluss des Arbeitskreises Stabilitatsrat vom 12. Oktober 2018 entsprechend wurden
auch bei dieser gegenwartsbezogenen Kennziffer die HSH-Stitzungsmalnahmen als Sonder-
effekt in Abzug gebracht. Die fir 2018 durchgefihrte Bereinigung der Kennziffer erfolgte tiber
die rechnerische Verminderung der tatsachlichen ,Schuldenaufnahme am Kreditmarkt um
2.441,7 Mio. Euro. Der Wert betragt danach -2,5%. Ohne diese Bereinigung betrlige der Wert
9,5 %.

Abbildung 2: Kreditfinanzierungsquote (in Prozent)
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3.3

Zins-Steuer-Quote

Die Schwellenwerte werden in keinem Jahr Uberschritten, so dass auch diese Kennziffer durch-
gehend unauffallig bleibt. Nach der vereinbarten Praxis des Arbeitskreises Stabilitatsrat ist eine
Bereinigung um die HSH-Stutzungsmalnahmen bei dieser vergangenheitsbezogenen Kennzif-
fer nicht zulassig. In ihr sind die Auswirkungen der HSH-Stitzungsmafinahmen demnach ent-
halten.

Im Ubrigen hat sich die Annahme im letzten Bericht, dass sich die Zins-Steuer-Quote im Vollzug
2018 positiver entwickeln wirde als geplant, bestatigt. Der im Vollzug realisierte Wert betragt
3,5 % (anstatt 5,9 %).

Abbildung 3: Zins-Steuer-Quote (in Prozent)
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3.4 Schuldenstand

Die Schwellenwerte werden in allen Jahren eingehalten, so dass auch bei dieser Kennziffer
keine Auffalligkeit besteht. Nach der vereinbarten Praxis des Stabilitdtsrates ist eine Bereinigung
um die HSH-Stltzungsmalnahmen bei dieser vergangenheitsbezogenen Kennziffer nicht zu-
l&ssig. Die in Hohe von 2.441,7 Mio. Euro kreditar finanzierte Ausgleichszahlung fur die Rick-
garantie schlagt sich daher insoweit in der Kennziffer nieder. Dennoch lag die aus dem Sonder-
effekt der Privatisierung der HSH Nordbank AG resultierende Nettoneuverschuldung zum Jah-
resende 2018 mit 1.539 Mio. Euro deutlich unter der von der Burgerschaft hierfir bewilligten
Nettoneuverschuldung (2.950 Mio. Euro, vgl. Drs. 21/13504). Bereinigt um den Sondereffekt der
durch die HSH Nordbank AG bedingten Kreditaufnahme hat Hamburg im Jahr 2018 Altschulden
im Kernhaushalt in H6he von 903 Millionen Euro getilgt. Im Ergebnis konnte der Anstieg des
Schuldenstandes in Euro je Einwohner ungeachtet des HSH-Sondereffekts begrenzt werden.

Abbildung 4: Schuldenstand (in Euro je Einwohner)
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3.5 Zusammenfassung

Tabelle 1: Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung

Aktuelle Haushaltslage b Finanzplanung b
er- er-
Hambur i '
g ot It Soll schreitung = Rl Pl schreitung
2017 2018 2019 2020 2021 2022
Struktureller Euro/
Finanzierungssaldo Einw. 632 920 373 nein 356 415 512 nein
Schwellenwert -40 48 -182 -282 -282 -282
Lé&nderdurchschnitt 160 248 18
a a 9] a a a
Kreditfinanzierungsquote % -5,2 -5,9 -2,5 -2,4 -0,7 -0,5
Schwellenwert 1,0 3,6 1,9 nein 59 59 59 nein
Lénderdurchschnitt -2,0 0,6 -1,1
a a a a a a
Zins-Steuer-Quote % 4,3 3,5 4,5 4,4 4,4 4,6
Schwellenwert 6,3 5,5 5,8 nein 6,8 6,8 6,8 nein
Lénderdurchschnitt 4.2 3,7 3,8
a a a a a a
Euro/
Schuldenstand Einw. | 12.291 | 13.041 | 12.826 12.609 | 12.517 | 12.435
Schwellenwert 14.619 | 14.516 | 14.461 nein 14.661 | 14.861 | 15.061 nein
L&nderdurchschnitt 6.645| 6.598 6.573
a a a a a a
Auffélligkeit im Zeitraum nein nein
Ergebnis der Kennziffern Eine Haushaltsnotlage droht nicht.

Die Freie und Hansestadt Hamburg wird in keinem der beiden Betrachtungszeitrdume ,Aktuelle
Haushaltslage® 2017 bis 2019 und ,Finanzplanung“ 2020 bis 2022 auffallig. Insgesamt ist damit
keine drohende Haushaltsnotlage festzustellen.

4. Einhaltung der verfassungsmafigen Kreditaufnahmegrenzen

Die Freie und Hansestadt Hamburg halt die verfassungsmafigen Kreditaufnahmegrenzen ein.
Sowohl die Haushaltsplane der Jahre 2019 und 2020 als auch die vom Senat beschlossene
mittelfristige Finanzplanung bis 2022 entsprechen den geltenden landesrechtlichen und grund-
gesetzlichen Vorgaben.

4 Siehe Fn. 1.
5 Siehe Fn. 2.
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5. Bericht zur Standardprojektion

Der Stabilitatsrat hat am 28. April 2010 Festlegungen zur standardisierten Projektion der mittel-
fristigen Haushaltsentwicklung des Bundes und der Lander getroffen. Mit dieser Standardpro-
jektion wird modellhaft ermittelt, bei welcher rechnerischen jahrlichen Zuwachsrate der Ausga-
ben am Ende des siebenjahrigen Projektionszeitraumes eine Auffalligkeit gemessen am
Schwellenwert der Kennziffer ,Schuldenstand® gerade noch vermieden wird. Fur den Zeitraum
ab 2020 wurden erstmalig die finanziellen Auswirkungen der Neuregelung der Bund-Lander-
Finanzbeziehungen einbezogen.

Aus den Ergebnissen der Standardprojektion, die in schematischer Weise ausschlieRlich auf
die Vermeidung einer drohenden Haushaltsnotlage abstellt, lassen sich im Einzelfall keine
Schlussfolgerungen fiir konkrete haushaltspolitische Entscheidungen ziehen.

Auf Landerebene gelten die Ergebnisse der Standardprojektion dann als auffallig, wenn die lan-
derspezifische Zuwachsrate der Ausgaben den Durchschnitt der Landergesamtheit um mehr
als drei Prozentpunkte unterschreitet, so dass die Konsolidierungserfordernisse im betreffenden
Haushalt als wesentlich tiber dem Landerdurchschnitt liegend anzusehen waren.

Die maximal zulassige Abweichung von der mittleren Ausgabenrate aller Lander um drei Pro-
zentpunkte wird unterschritten:

Abbildung 5: Abweichung der zuldssigen Ausgabenzuwachsraten vom Landerdurchschnitt
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Auf der Grundlage der gegenwartig verfugbaren Landerdaten ergibt sich fir Hamburg fir den
Zeitraum 2018 bis 2025 eine theoretisch zuldssige maximale mittlere Ausgabenzuwachsrate
von rund 4,8 % pro Jahr. Der entsprechende Wert flir den Zeitraum 2019 bis 2026 betragt eben-
falls 4,8 %.
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Abbildung 6: Durchschnittlich zuldssige jahrliche Ausgabenzuwachsraten
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Gegenlber den mittleren Ausgabenzuwachsraten des Landerdurchschnitts von 4,8 % fur die
Jahre 2018 bis 2025 bzw. 4,3 % fur den Zeitraum 2019 bis 2026 signalisieren die Zuwachsraten
fur Hamburg keine auffallig niedrige Wachstumsrate im Sinne des Prifmalstabes. Die Entwick-
lung der standardisierten mittelfristigen Projektion zeigt damit keine drohende Haushaltsnotlage
an.

Tabelle 2: Ergebnisse der Standardprojektion

Standardprojektion Zuwachsrate Schwellenwert Landerdurchschnitt
Hamburg
2018-2025| % 4,8 1,8 4,8
2019-2026 | % 4,8 1,3 4,3
Ergebnis der Projektion Eine Haushaltsnotlage droht nicht.
6. Zusammenfassende Bewertung

Fir die Freie und Hansestadt Hamburg ergeben sich daher weder nach den Kennziffern zur
Beurteilung der aktuellen Haushaltslage und der Finanzplanung noch aufgrund der Entwicklung
der Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung Anhaltspunkte fur eine ,drohende Haus-
haltsnotlage® im Sinne von § 4 StabiRatG.

* k *
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TOP 2 der 20. Sitzung des Stabilitatsrates am 13. Dezember 2019

Beschluss des Stabilititsrates zur Haushaltsiiberwachung
HESSEN
1. Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung
Aktuelle Haushalts| . Fi | .
Hessen uelle Haushaltslage Ober- inanzplanung Uber-
Ist Ist Soll |schreitung| Entwurf  FPl FA FP  |schreitung
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Struktureller €je
Finanzierungssaldo Einw . 154 239 54, nein -4 38 49 68 nein
Schwellenwert -40 48 -182 -282 -282 -282 -282
Lénderdurchschnitt 160 248 18
Kreditfinanzierungsquote % -2,7 -2,7 -1,0 . -1,3 -1,3 -1,3 -1,3 .
nein nein
Schwellenwert 1,0 3,6 1,9 5,9 5,9 5,9 5,9
Léanderdurchschnitt -2,0 0,6 -1,1
Zins-Steuer-Quote % 4.8 4,4 4,6 . 4,2 41 41 41 .
nein nein
Schwellenwert 5,9 52 54 6,4 6,4 6,4 6,4
Landerdurchschnitt 4,2 3,7 3,8
€je
Schuldenstand Enw.| 6.490 6.344 6.328 nein 6.312 6.296 6.280 6.264 nein
Schwellenwert 8.638 8578 8.545 8.745 8.945 9.145 9.345
Landerdurchschnitt 6.645 6.598 6.573
Auffélligkeit im Zeitraum nein nein
Ergebnis der Kennziffern Eine Haushaltsnotlage droht nicht.

2. Projektion der mittelfristicen Haushaltsentwicklung auf Basis einheitlicher Annahmen

a) Standardprojektion

Standardprojektion Zuw achsrate Schw ellenw ert Landerdurchschnitt
Hessen
2018-2025 % 47 1,8 4,8
2019-2026 % 4,6 1,3 4,3

Ergebnis der Projektion

Eine Haushaltsnotlage droht nicht.

b) Qualitative Bewertung

Die Projektion ergibt keine Entwicklung, die auf eine drohende Haushaltsnotlage hinweist.

3. Bewertung der Haushaltslage durch den Stabilitétsrat

Eine Haushaltsnotlage droht nicht.
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Stabilitatsbericht des
Landes Hessen

Berichtsjahr 2019

Hessisches Ministerium der Finanzen

Wiesbaden, im Oktober 2019
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1.

Stabilitatsrat
tiberwacht
regelmatig
Haushalte,...

...die Einhal-
tung der De-
fizitober-
grenze...

...sowie die
Einhaltung
der Schul-

denbremse

Verfahren
zur Feststel-
lung einer
drohenden
Notlage

Vorbemerkungen

Nach Artikel 109a Grundgesetz (GG) Uberwacht der Stabilitdtsrat, dem die
Finanzminister von Bund und Landern sowie der Bundeswirtschaftsminister
angehdren, die Haushalte des Bundes und der einzelnen Lander. Ziel ist es,
eine drohende Haushaltsnotlage in einer Gebietskodrperschaft so frihzeitig zu
erkennen, dass rechtzeitig geeignete Gegenmallnahmen eingeleitet werden
kénnen, um ein weiteres Abgleiten der Haushaltswirtschaft zu verhindern.

Daneben prift der Stabilitatsrat die Einhaltung der nach Fiskalvertrag und
Stabilitats- und Wachstumspakt zulassigen Obergrenze fir das strukturelle
gesamtstaatliche Finanzierungsdefizit von maximal 0,5 % des BIP. Der Sta-
bilitatsrat wird bei der Wahrnehmung dieser Aufgabe nach § 7 des Stabilitats-
ratsgesetzes durch einen unabhangigen Beirat unterstitzt. Aufgabe des Bei-
rats ist es, zur Frage der Einhaltung dieser Obergrenze Stellung zu nehmen
und gegebenenfalls Mallnahmen zu empfehlen, die geeignet sind, ein tber-
hohtes Finanzierungsdefizit zu beseitigen.

Schlief3lich wurde dem Stabilitdtsrat im Rahmen der Neuordnung der Bund-
Lander-Finanzbeziehungen die Aufgabe Ubertragen, ab dem Jahr 2020 die
Einhaltung der grundgesetzlichen Schuldenbremse zu iberwachen. Das Ver-
fahren zur kiinftigen Uberwachung wurde in der 18. Sitzung des Stabilitatsra-
tes im Dezember 2018 beschlossen. Aus hessischer Sicht ist festzuhalten,
dass eine hohe inhaltliche Kongruenz zwischen dem standardisierten Verfah-
ren des Stabilitdtsrates und den Regelungen zur hessischen Schulden-
bremse besteht.

Zur Uberpriifung der Haushaltssituation sind Bund und L&ander verpflichtet,
dem Stabilitatsrat jahrlich bis Mitte Oktober einen Bericht vorzulegen. Darin
sind gemal § 3 Abs. 2 Stabilitatsratsgesetz (StabiRatG) Kennziffern zur ak-
tuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung, die Einhaltung der verfas-
sungsmaRigen Kreditaufnahmegrenzen sowie eine Projektion der mittelfristi-
gen Haushaltsentwicklung auf Basis einheitlicher Annahmen darzustellen.
Signalisieren Haushaltskennziffern oder Mittelfristprojektion eine Fehlent-
wicklung, beschlie3t der Stabilitdtsrat die Einleitung eines Prifverfahrens, ob
sich in der Gebietskorperschaft eine Haushaltsnotlage anbahnt. Kommt das
Prufverfahren zu diesem Ergebnis, vereinbart der Stabilitatsrat mit der be-
troffenen Gebietskorperschaft ein Sanierungsprogramm.

Hinzuweisen ist darauf, dass die vom Stabilitatsrat beschlossene Evaluation
des Kennzahlentableaus sowie der Mittelfristprojektion, die die Grundlage
des vorliegenden Stabilitatsberichts bilden, noch nicht abgeschlossen ist. Die
bisherigen Beratungen deuten darauf hin, dass keine substantiellen Anderun-
gen des bisherigen Uberwachungsverfahrens zu erwarten sind.
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Veréffentli- Die Beratungsunterlagen sowie die Beschlisse des Stabilitdtsrates werden
chung der veroffentlicht.! Im Zuge der Neuordnung der Bund-Lander-Finanzbeziehun-
Beratungs-

gen wurde zudem beschlossen, dass die gesamten Beratungsunterlagen
durch die Bundes- und Landesregierungen den jeweiligen Parlamenten un-
mittelbar zugleitet werden. Die Herstellung von Offentlichkeit soll dazu beitra-
gen, die Gebietskorperschaften bei der nachhaltigen Konsolidierung ihrer
Haushalte zu unterstitzen.

unterlagen

2. Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung

a) Grundziige des Verfahrens

Vier Kennzif- Die Grundlage fur die Beurteilung einer drohenden Haushaltsnotlage einer

:;'I'L:;sje“" Gebietskorperschaft bilden die Kennziffern (struktureller) Finanzierungssaldo

grundlage je Einwohner, Kreditfinanzierungsquote, Zins-Steuer-Quote und Schulden-
stand je Einwohner. Der Finanzierungssaldo je Einwohner sowie die Kreditfi-
nanzierungsquote richten den Blick auf die aktuelle Finanzlage einer Gebiets-
korperschaft. Dagegen spiegeln die eher ,nachlaufenden Indikatoren Zins-
Steuer-Quote und der Schuldenstand je Einwohner insbesondere die Folgen
der Haushaltspolitik der Vergangenheit wider.

Betrach- Die Kennziffern werden Uber einen Zeitraum von sieben Jahren abgebildet.

:::?ns;?)i:; Dabei werden zwei verschiedene Zeitrdume betrachtet: Die ,Aktuelle Haus-

bis 2023 haltslage” umfasst die Ist-Werte der vergangenen zwei Jahre und den Soll-

Wert des laufenden Jahres, im neuen Berichtszyklus also die Jahre 2017 bis
2019. Der Zeitraum ,Finanzplanung“ legt den Fokus dagegen auf den Haus-
haltsentwurf flir das kommende Jahr sowie die Planjahre des Finanzplanungs-
zeitraums, der aktuell bis zum Jahr 2023 reicht. Insgesamt sind damit fir den
vorliegenden Bericht die Jahre 2017 bis 2023 mal3gebend.

Die Daten fur die Jahre 2017 und 2018 basieren auf der vierteljahrlichen Kas-
senstatistik des Statistischen Bundesamtes. Fir das Jahr 2019 entsprechen
sie dem am 19. Juni 2019 vom Hessischen Landtag verabschiedeten Nach-
tragshaushalt 2019. Den Daten fur das Jahr 2020 liegt der am 23. September
2019 von der Hessischen Landesregierung beschlossene Entwurf des Haus-
halts 2020 zugrunde. Die Kennzahlen fiir die Jahre 2021 bis 2023 basieren
auf der mittelfristigen Finanzplanung 2019 bis 2023, die von der Landesregie-
rung am 14. Oktober 2019 verabschiedet wurde.

' Die Beschliisse und Beratungsunterlagen kénnen unter www.stabilitaetsrat.de abgerufen werden. Dort finden sich
auch ausflihrliche Informationen zur Berechnung der Kennziffern sowie zur Ausgestaltung der Mittelfristprojektion.
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Bewertungs- Eine Kennziffer gilt in einem Zeitraum als auffallig, wenn mindestens zwei

schema Werte den festgelegten Schwellenwert Uberschreiten. Ein Zeitraum gilt als auf-
fallig, wenn mindestens drei von vier Kennziffern eine drohende Haushaltsnot-
lage signalisieren. Ist bei einer Gebietskdrperschaft mindestens einer der bei-
den Zeitrdume auffallig, leitet der Stabilitatsrat ein Evaluationsverfahren ein.

b) Die Entwicklung der Kennziffern im Berichtszeitraum

Keine Auffil- Die sich bei den einzelnen Kennziffern fir Hessen ergebenden Werte in bei-
gil:s:\et:z:?t- den Teilzeitraumen werden in der nachfolgenden Tabelle 1 ausgewiesen.? Im
raum Ergebnis sind die Kennziffern zur ,Aktuellen Haushaltslage“ sowie zur ,Fi-
nanzplanung®“ im aktuellen Berichtszeitraum durchgehend unauffallig. Die zu-
l&ssigen Schwellenwerte werden bei allen Kennziffern mit deutlichem Sicher-

heitsabstand eingehalten.

Tabelle 1: Die Entwicklung der Kennziffern im Berichtszeitraum

Aktuelle Haushaltslage b Finanzplanung b
Hessen o o
st Ist  son |SCMeMNI | sqr EpL FpL FRL | SCNMEMUN
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Struktureller €je
Finanzierungssaldo Einw. 154 239 54 . -4 38 49 68 nei
nein ein
Schwellenwert -40 48 -182 -282 -282 -282 -282
Lé&nderdurchschnitt 160 248 18
Kreditfinanzierungsquote % -2,7 -2,7 -1,0 . -1,3 1,3 13 13 .
nein nein
Schwellenwert 1,0 3,6 1,9 5,9 5,9 5,9 5,9
Lé&nderdurchschnitt -2,0 0,6 -1,1
Zins-Steuer-Quote % 4,8 4.4 4,6 i 4,2 41 41 41 .
nein nein
Schwellenwert 5,9 52 54 6,4 6,4 6,4 6,4
Lé&nderdurchschnitt 4,2 3,7 3,8
€je
Schuldenstand Einw. | 6.490 6.344 6.328 nein 6.312 6.296 6.280 6.264 nein
Schwellenwert 8.638 8.578 8.545 8.745 8.945 9.145 9.345
Lénderdurchschnitt 6.645 6.598 6.573
Auffalligkeit im Zeitraum Nein Nein
Ergebnis der Kennziffern Eine Haushaltsnotlage droht nicht

Quelle: Sekretariat des Stabilitatsrates, eigene Berechnungen

2 Die Werte fiir einzelne Kennziffern kénnen von den Werten in haushaltsmé&Riger Abgrenzung abweichen. Dies ist zum
einen darauf zuriickzufiihren, dass bei der Berechnung der Kennzahlen teilweise auf die Daten der Finanzstatistik zurtick-
gegriffen wird. Zum anderen sind im Stabilitatsrat fir die Ermittlung der Kennziffern bestimmte Zusetzungen und Bereini-
gungen vereinbart worden, die dem Ziel dienen, die Vergleichbarkeit zwischen den Landern und damit die Aussagekraft
der Berichte zu erhéhen.
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Konsolidie-
rungskurs
tragt Friichte

Land halt fi-
nanzpoliti-
schen Kurs
bei

Der erfolgreiche Konsolidierungskurs der Landesregierung in den vergange-
nen Jahren findet in den Kennzahlen seinen Niederschlag: Das Land schnei-
det im aktuellen Berichtszeitraum 2017 bis 2019, insbesondere bei der Kre-
ditfinanzierungsquote und dem Schuldenstand, insgesamt besser ab als der
Landerdurchschnitt.

Die Entwicklung der Kennziffern im Zeitraum ,Finanzplanung® unterstreicht
zudem, dass sich Hessen mit dem Haushalt 2020 sowie der Finanzplanung
bis 2023 — trotz verschlechterten gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen — auch mittelfristig auf einem positiven finanzpolitischen Kurs befindet. In
der Summe positive Finanzierungssalden, die weitere Tilgung von Altschul-
den und der damit verbundene Riickgang der Pro-Kopf-Verschuldung sowie
eine sinkende Zins-Steuer-Quote sind hierfiir deutliche Belege.

Im Ergebnis ist damit festzuhalten, dass die Kennziffern fiir Hessen we-
der im Zeitraum ,,Aktuelle Haushaltslage*“ noch im Zeitraum ,,Finanzpla-
nung“ eine drohende Haushaltsnotlage signalisieren.

3. Standardisierte Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung

a) Grundzige des Verfahrens

Projektion
auf Basis
einheitli-
cher Annah-
men

Keine Kom-
patibilitat mit
Schulden-
bremse

Der Stabilitatsbericht enthalt entsprechend den Vorgaben des
§ 3 Abs. 2 StabiRatG eine Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung
auf Basis einheitlicher Annahmen. Inhaltlicher Anknipfungspunkt der ver-
gleichsweise komplexen Projektionsrechnung ist die Entwicklung des Schul-
denstands. In einem ersten Schritt wird fir zwei sich Uberlappende Betrach-
tungszeitrdume untersucht, wie stark die Ausgaben einer Gebietskorper-
schaft bei einer einheitlich vorgegebenen Einnahmeentwicklung jeweils ma-
ximal wachsen dirften, damit im Endjahr des Betrachtungszeitraums eine
drohende Haushaltsnotlage gerade noch vermieden wird.

Im zweiten Schritt werden dann die fir jede Gebietskdrperschaft individuell
errechneten Ausgabenzuwachsraten dem Landerdurchschnitt gegentberge-
stellt. Unterschreitet dabei die maximal zulassige Ausgabensteigerungsrate
eines Landes in beiden Projektionszeitrdumen den Landerdurchschnitt um
mehr als 3 Prozentpunkte, wird davon ausgegangen, dass in dieser Gebiets-
korperschaft eine Haushaltsnotlage droht.

Bei den im Rahmen der Standardprojektion berechneten Ausgabenzuwachs-
raten handelt es sich allerdings nur um Hilfsgrofien. Sie werden ausschliel3-
lich zum Zweck der Haushaltsiiberwachung durch den Stabilitatsrat ermittelt.
Fur die praktische Haushaltspolitik besitzen sie keine Relevanz, da sie mit
dem verfassungsrechtlich vorgegebenen Neuverschuldungsverbot nicht
kompatibel sind.

Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode
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b) Ergebnisse der standardisierten Projektion

Projektions-
ergebnis

In der nachfolgenden Tabelle 2 werden die fur Hessen ermittelten Werte fur
die Projektionszeitrdume 2018 bis 2025 sowie 2019 bis 2026 ausgewiesen.
Im Ergebnis liegen die zulassigen Ausgabenzuwachsraten in Hessen in bei-
den Modellrechnungen jeweils im Landerdurchschnitt. Der im Stabilitatsrat
vereinbarte Schwellenwert wird in jedem Jahr mit sehr hohem Sicherheitsab-
stand eingehalten.

Tabelle 2: Ergebnis der Standardprojektion

Drucksache 19/16429

Standardprojektion . .
Zuwachsrate Schwellenwert Landerdurchschnitt
Hessen
2018-2025| % 4,7 1,8 4,8
2019-2026 | % 4,6 1,3 4,3

Ergebnis der Projektion

Eine Haushaltsnotlage droht nicht.

Quelle: Sekretariat des Stabilitatsrates

Auch die standardisierte Projektion der mittelfristigen Haushaltsent-
wicklung liefert somit keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer dro-
henden Haushaltsnotlage in Hessen.

4. Einhaltung der verfassungsmaBigen Kreditaufnahmegrenzen

Verfas-
sungsrechtli-
che ...

... und ein-
fachgesetz-
liche Vorga-
ben

Nach der in Art. 141 der Hessischen Verfassung (HV) verankerten Schulden-
bremse gilt fiir das Land ab dem Jahr 2020 grundséatzlich ein striktes Neuver-
schuldungsverbot. Fir den Ubergangszeitraum bis zum Jahr 2020 bestimmt
Art. 161 HV, dass die Haushalte dabei so aufzustellen sind, dass im Jahr
2020 die Vorgaben des Art. 141 HV (neu) eingehalten werden kénnen. Fur
den Ubergangszeitraum gilt dariiber hinaus die bisherige investitionsorien-
tierte Kredithdchstgrenze fort.

Zur Konkretisierung der verfassungsrechtlichen Vorgaben hat der Hessische
Landtag bereits im Juni 2013 ein Ausfihrungsgesetz zur Schuldenbremse
verabschiedet (Artikel 141-Gesetz), das zum 01.01.2015 in Kraft getreten ist.
Neben dem grundsatzlichen Neuverschuldungsverbot werden darin u.a. Re-
gelungen zum anzuwendenden Konjunkturbereinigungsverfahren und zu den
Abweichungsrechten im Fall von Naturkatastrophen und besonderen Notsi-
tuationen getroffen. Zudem wurde als zentraler Bestandteil ein Abbaupfad fi-
xiert, der die Ruckfuhrung der (strukturellen) Neuverschuldung auf null in finf
gleichmafigen Schritten bis zum Jahr 2019 verbindlich vorschreibt.
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Land tilgt
2016 bis
2018 600
Mio. Euro
alte Schul-
den

Abbildung 1:

Land tilgt
jahrlich 100
Mio. Euro
Altschulden

Das Ziel eines Haushalts ohne neue Schulden hat das Land bereits im Jahr
2016 erreicht. Erstmals seit dem Jahr 1969 konnte im Vollzug nicht nur auf
die Aufnahme neuer Schulden verzichtet, sondern konnten auch Altschulden
in Héhe von 200 Mio. Euro getilgt werden. Auch in den vergangenen beiden
Jahren ermdglichten das anhaltend positive gesamtwirtschaftliche Umfeld so-
wie eine sparsame Mittelbewirtschaftung im Vollzug eine Reduzierung des
Altschuldenbestandes des Landes um jeweils weitere 200 Mio. Euro.

Deutlicher Sicherheitsabstand zur zulassigen Nettokreditauf-
nahme

Nettokreditaufnahme und Kreditaufnahmegrenze 2019 bis 2023

600
zulassige NKA nach Art. 141-Gesetz
400
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- -
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-200 -

-400
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Im laufenden Jahr weist der hessische Landeshaushalt bereits im Plan eine
Tilgung von Altschulden in Hohe von etwas mehr als 100 Mio. Euro aus?®, und
auch fir die Jahre 2020 bis 2023 ist eine jahrliche Nettotilgung von jeweils
100 Mio. Euro vorgesehen. Damit tragt das Land den Vorgaben der Schul-
denbremse (Artikel 141 HV) Rechnung. Die sich aus dem Ausfiihrungsgesetz
zur Schuldenbremse ergebenden Grenzen fir die Kreditaufnahme kénnen in
allen Jahren mit deutlichem Sicherheitsabstand eingehalten werden (vgl. Ab-
bildung 1). Gleiches gilt im Ubrigen auch fiir die bis Ende 2019 iibergangs-
weise noch geltende ,alte”, investitionsorientierte Verfassungsgrenze.

3 Hinzu tritt im Jahr 2019 eine Zuflihrung zur Konjunkturausgleichsriicklage in Hohe von 70 Mio. Euro,
die nach dem Ausflihrungsgesetz zur Schuldenbremse ebenfalls auf die Einhaltung maximal zulassige
Kreditaufnahmegrenze anzurechnen ist.

-8-
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5. Ausblick

Generatio- Die Hessische Landesregierung bekennt sich auch in der neuen Legislaturpe-

:?n“agnez’:::i‘:ﬁ( riode nachdrlicklich zu einer nachhaltigen und generationengerechten Finanz-
politik. Trotz zusatzlicher Investitionen in die zukunftsrelevanten Felder der
Landespolitik und einem eingetribten gesamtwirtschaftlichen Umfeld tragt der
Finanzplan bis 2023 dieser Zielsetzung Rechnung. Durch einen kontinuierli-
chen Abbau von Altschulden in Héhe von 100 Mio. Euro pro Jahr wird nach
rund einem halben Jahrhundert nicht nur der Trend einer von Jahr zu Jahr
weiter wachsenden Schuldenlast durchbrochen, sondern dauerhaft umge-
kehrt. Damit bewahrt das Land kiinftigen Generationen finanzielle Gestal-
tungsspielraume und lasst ihnen die Méglichkeit, die Politik selbst zu gestal-
ten.

6. Zusammenfassung

a) Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung

Aktuelle Haushaltslage . Finanzplanung .
Uber- Uber-
Hessen - -
st Ist  Soll | SO oo ppL ppL ppL | SCPTEtUN
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Struktureller €je
Finanzierungssaldo Einw. 154 239 54 nein -4 38 49 68 nein
Schwellenwert -40 48 -182 -282 -282 -282 -282
L&nderdurchschnitt 160 248 18
Kreditfinanzierungsquote % 2,7 2,7 -1,0 A -1,3 -1,3 -1,3 -1,3 )
nein nein
Schwellenwert 1,0 3,6 1,9 5,9 5,9 5,9 5,9
Landerdurchschnitt -2,0 0,6 -1,1
Zins-Steuer-Quote % 4,8 4.4 4,6 . 4,2 41 41 41 .
nein nein
Schwellenwert 5,9 5,2 54 6,4 6,4 6,4 6,4
Landerdurchschnitt 4.2 3,7 3,8
€je
Schuldenstand Einw. | 6.490 6.344 6.328 nein 6.312 6.296 6.280 6.264 nein
Schwellenwert 8.638 8.578 8.545 8.745 8.945 9.145 9.345
L&nderdurchschnitt 6.645 6.598 6.573
Auffélligkeit im Zeitraum Nein Nein
Ergebnis der Kennziffern Eine Haushaltsnotlage droht nicht

Quelle: Sekretariat des Stabilitatsrates; eigene Berechnungen

Die Kennziffern zur ,Aktuellen Haushaltslage® und zur ,Finanzplanung“ signalisieren fur Hes-
sen nicht die Gefahr einer drohenden Haushaltsnotlage.
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b) Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung auf Basis einheitlicher Annah-

men

Standardprojektion

Hessen

Zuwachsrate

Schwellenwert

Landerdurchschnitt

2018-2025

%

4,7

1,8

4,8

2019-2026

%

4,6

1,3

4,3

Ergebnis der Projektion Eine Haushaltsnotlage droht nicht.

Quelle: Sekretariat des Stabilitatsrates

Die Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung auf Basis einheitlicher Annahmen
zeigt fir Hessen nicht die Gefahr einer drohenden Haushaltsnotlage.

c) Bewertung der Haushaltslage durch die Gebietskorperschaft

Die hessische Landesregierung hat — unterstutzt durch die Regelungen der Schuldenbremse —
die historisch glinstigen Rahmenbedingungen konsequent zu einer strukturellen Konsolidie-
rung des Landeshaushalts genutzt. Die Kennzahlen zur ,Aktuellen Haushaltslage“, zur ,Fi-
nanzplanung“ und zur ,Mittelfristprojektion” sowie die hohen Sicherheitsabstéande zu den
Warnschwellen des Stabilitatsrates spiegeln diese Entwicklung insgesamt wider.

Auch in den kommenden Jahren tragt die Landesregierung dem Leitbild einer nachhaltigen
und generationengerechten Finanzpolitik Rechnung. Mit dem angestrebten schrittweisen Ab-
bau der Altschulden des Landes und dem im Rahmen des Versorgungssicherungsgesetzes
vorgesehenen weiteren Aufbau der ,Versorgungsricklage® auf rd. 10 % der Pensionslasten
nimmt die Landesregierung wichtige Weichenstellungen vor, um auch kunftigen Generationen
ausreichende finanzielle Gestaltungspielrdume zu bewahren. Im Rahmen ihrer Gesamtstrate-
gie achtet die Landesregierung zudem auch weiterhin darauf, im Kontext der konkreten ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung MaRnahmen auf den Weg zu bringen, die Hessen als Le-
bensmittelpunkt und Wirtschaftsstandort zusatzlich starken.

Ungeachtet dessen ist sich die Landesregierung der Risiken fiir kiinftige Haushalte durchaus
bewusst. Dazu zahlen insbesondere eine weitere Eintriibung der konjunkturellen Entwicklung
als Folge negativer exogener Einflussfaktoren (u.a. Brexit, weitere Verscharfung der globalen
Handelskonflikte, Auswirkungen geopolitischer Konflikte) sowie neue finanzwirksame Mal}-
nahmen auf Bundesebene (z.B. im Rahmen des Klimaprogramms). Aber auch eine dauerhafte
Abkehr vom finanzpolitischen Kurs der vergangenen Jahre birgt die Gefahr, dass die Konsoli-
dierungserfolge im Landeshaushalt aufs Spiel gesetzt werden. Die Finanzpolitik in Hessen
wird damit in den kommenden Jahren splrbare Anstrengungen unternehmen missen, um die
Vorgaben der Schuldenbremse einzuhalten, die erforderlichen Zukunftsinvestitionen auf den
Weg zu bringen und damit die gute Position des Landes im Landervergleich dauerhaft zu be-
haupten.

-10 -
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TOP 2 der 20. Sitzung des Stabilitatsrates am 13. Dezember 2019

Beschluss des Stabilititsrates zur Haushaltsiiberwachung
MECKLENBURG-VORPOMMERN
1. Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung
Mecklenburg- Aktuelle Haushaltslage Uber- Finanzplanung Uber-
Vorpommern Ist Ist Soll |schreitung| Entw urf Entwurf — FPI FA  |schreitung
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Struktureller €je
Finanzierungssaldo Enw . 337 140 41 nein -103 2 29 13 nein
Schwellenwert -40 48 -182 -282 -282 -282 -282
Lénderdurchschnitt 160 248 18
Kreditfinanzierungsquote % -4,5 -4,3 -1,0 nein -1,2 -1,4 -1,4 -1,4 nein
Schwellenwert 1,0 3,6 1,9 59 59 59 5,9
Léanderdurchschnitt -2,0 0,6 -1,1
Zins-Steuer-Quote % 3,7 3,5 4,2 nein 2,8 2,5 2,5 3,2 nein
Schwellenwert 5,9 5,2 54 6,4 6,4 6,4 6,4
Landerdurchschnitt 4,2 3,7 3,8
€je
Schuldenstand Enw.| 5970 5831 5.831 nein 5.831 5831 5831 5.831 nein
Schwellenwert 8.638 8578 8.545 8.745 8945 9.145 9.345
Landerdurchschnitt 6.645 6.598 6.573
Auffélligkeit im Zeitraum nein nein
Ergebnis der Kennziffern Eine Haushaltsnotlage droht nicht.

2. Projektion der mittelfristicen Haushaltsentwicklung auf Basis einheitlicher Annahmen

a) Standardprojektion

Standardprojektion Zuw achsrate Schw ellenw ert Landerdurchschnitt
Mecklenburg-Vorpommern
2018-2025 % 4,3 1,8 4,8
2019-2026 % 4,7 1,3 4,3
Ergebnis der Projektion Eine Haushaltsnotlage droht nicht.

b) Qualitative Bewertung
Die Projektion ergibt keine Entwicklung, die auf eine drohende Haushaltsnotlage hinweist.

3. Bewertung der Haushaltslage durch den Stabilitétsrat

Eine Haushaltsnotlage droht nicht.
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1 Zusammenfassung
Gebietskdrperschaft: Mecklenburg-Vorpommern
Berichtsjahr: 2019

1.1 Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung

Tabelle 1  Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung

Aktuelle Haushaltslage| Finanzplanung
Mecklenburg-Vorpommern Ist Ist Soll |Auffalligkeitf HPL-E |HPL-E| FPL | FPL [Auffalligkeit
2017 | 2018 | 2019 2020 | 2021 | 2022 | 2023
(?:'z'g:)’f(';:;) Finanzierungssaldo™ | 547l 4401 41| pein 103 2| 29| 13| nein
Schwellenwert -40 48| -182 -282| -282| -282| -282
Landerdurchschnitt 160 248 18
Kreditfinanzierungsquote* (in %) 4,5 -43[ -1,00 nein -1,2 1,4 -1,4 -1,4] nein
Schwellenwert 1,0 3,6 1,9 5,9 5,9 5,9 59
Landerdurchschnitt| -2,0 0,6 -1,
Zins-Steuer-Quote* (in %) 3,7 3,5 4,2| nein 2,8 2,5 2,5 3,2 nein
Schwellenwert 59 5,2 5,4 6,4 6,4 6,4 6,4
Landerdurchschnitt 4,2 3,7 3,8
Schuldenstand* (in € pro Kopf) 5.970| 5.831| 5.831| nein 5.831| 5.831| 5.831| 5.831| nein
Schwellenwert| 8.638| 8.578| 8.545 8.745 8.945 9.145| 9.345
Landerdurchschnitt| 6.645| 6.598| 6.573
Auffalligkeit Zeitraume nicht auffallig nicht auffallig
Auffalligkeit Kennziffern nicht auffillig

* Kennziffer gemaR gesonderter Definition des Stabilitatsrats fir den Stabilitdtsbericht

Quelle: Daten des Sekretariates des Stabilitatsrates und eigene Berechnungen

Alle Kennziffern zeigen keine Auffalligkeiten. Damit bestehen keine Hinweise
auf eine drohende Haushaltsnotlage.

1.2 Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung auf Basis
einheitlicher Annahmen

Tabelle 2  Standardprojektion

Standardprojektion Maximal mégliche jahresdurchschnittliche Ausgabenrate bei
Mecklenburg-Vorpommern Einhaltung der Schuldenregel (Gesamtausgaben)
Basisjahr | Projektionsjahr| Mecklenburg-Vorpommern Referenzwert Landerdurchschnitt

2018 2025 4,3% 1,8% 4,8%

2019 2026 4,7% 1,3% 4,3%

Ergebnis der Projektion Eine Haushaltsnotlage droht nicht.

Quelle:  Berechnungen des Sekretariates des Stabilitatsrates

Die Standardprojektion zeigt keine Entwicklung, die auf eine drohende
Haushaltsnotlage hinweist.

1.3 Bewertung der Haushaltslage durch die Gebietskorperschaft

Es gibt keinen Hinweis auf eine drohende Haushaltsnotlage.
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2 Gegenstand des Stabilitatsberichts

21 Gesetzliche Grundlage

Das Land Mecklenburg-Vorpommern kommt mit der Vorlage des Stabilitats-
berichts 2019 seiner Verpflichtung aus dem Gesetz zur Errichtung eines
Stabilitatsrates und zur Vermeidung von Haushaltsnotlagen (Stabilitatsrats-
gesetz - StabiRatG) vom 10. August 2009 (BGBI. | S. 2702) nach.

2.2 Methodische Erldauterungen

Grundlage der Beratungen des Stabilitatsrats sind die von den
Gebietskoérperschaften vorzulegenden Berichte, in die alle relevanten
Bereiche des Haushalts einbezogen sind. In den Stabilitatsberichten werden
dazu vom Bund und von den jeweiligen Landern die Ergebnisse
ausgewahlter finanzpolitischer Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und
zur Finanzplanung im Vergleich zu den festgelegten Schwellenwerten
vorgelegt. Zudem wird die Einhaltung der geltenden verfassungsmafigen
Kreditaufnahmegrenze beschrieben und eine Projektion der mittelfristigen
Haushaltsentwicklung auf Basis einheitlicher Annahmen dargestellt."

Das Sekretariat des Stabilitatsrates hat die flr den Bericht erforderlichen
Daten und Kennziffern den Landern fir die Jahre 2017 bis 2019 in
aggregierter Form bereitgestellt. Diese sind auf der Basis von Meldungen der
Lander und der Daten der Kassen- und Haushaltsstatistik ermittelt worden.?
Ferner werden eigene Daten der Landesregierung Mecklenburg-
Vorpommern verwendet.® Die Zentrale Datenstelle der Landesfinanzminister
(ZDL) hat die Ergebnisse der Mittelfristprojektion (,Standardprojektion” sowie
,Zielbezogene Ausgabenentwicklung®) tbermittelt.

Die Kennziffern werden in gesonderter Definition des Stabilitétsrats fur den
Stabilitatsbericht  errechnet. Folglich kénnen sich gegebenenfalls
Abweichungen zwischen Stabilitatsbericht und anderen Verdffentlichungen
aufgrund der unterschiedlichen Definitionen dieser Kennziffern ergeben.*

Bund und Lander bewerten im Stabilitatsrat in mehreren Stufen die
Stabilitatsberichte und ziehen daraus Schlussfolgerungen.

' Die im Stabilitdtsbericht zu verwendenden Haushaltskennziffern und Schwellenwerte sowie die zur
Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung anzuwendenden Methoden sind zwischen Bund
und Landern abgestimmt und von der konstituierenden Sitzung des Stabilitatsrates am 28. April 2010
beschlossen worden.

2 Etwaige Differenzen in den im Bericht aufgefiihrten Grafiken, Tabellen und Ubersichten ergeben sich
durch Runden der Einzelwerte.

8 Fir das Jahr 2019 wird fiir Mecklenburg-Vorpommern auf den Haushaltsplan 2018/2019, fir die
Jahre 2020 und 2021 auf den Haushaltsplan-Entwurf 2020/2021 und fiir die Jahre 2022 und 2023
auf die Daten der Mittelfristigen Finanzplanung 2019 bis 2024 zuriickgegriffen.

4 Beispielsweise sind die in der Mittelfristigen Finanzplanung 2019 bis 2024 des Landes Mecklenburg-
Vorpommern gesondert ausgewiesenen Handlungsbedarfe fur die Jahre ab 2022 im Stabilitats-
bericht Mecklenburg-Vorpommerns in Anwendung des Gruppierungsplans als Globale Minder-
ausgaben in den Bereinigten Gesamtausgaben und damit im Finanzierungssaldo berucksichtigt.
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23 Konjunkturelle Rahmenbedingungen

Die deutsche Wirtschaft zeigt sich derzeit insgesamt relativ robust und
wachstumsfreudig. In Mecklenburg-Vorpommern ist das Bruttoinlands-
produkt (BIP) 2018 gegenuber dem Vorjahr preisbereinigt um 0,7 %
angestiegen. Im gesamtdeutschen Durchschnitt betrug der Aufwuchs 1,4 %.

Fir das Gesamtjahr 2019 erwartet die Bundesregierung in ihrer
Frihjahrsprojektion nur noch einen Anstieg des BIP um 0,5 %.

3 Detaillierte Darstellung der einzelnen Kennziffern zur aktuellen
Haushaltslage und zur Finanzplanung

Die Haushaltslage wird folgend anhand der unter Ziffer 1.1
zusammenfassend dargestellten Kennziffern Struktureller Finanzierungs-
saldo, Kreditfinanzierungsquote, Zins-Steuer-Quote und Schuldenstand
naher erlautert.

3.1 Struktureller Finanzierungssaldo

Im Rahmen der Stabilitdtsberichte wird ein struktureller Finanzierungssaldo
definiert. Hierbei wird der Finanzierungssaldo um die periodengerechte
Abgrenzung des Landerfinanzausgleichs (LFA) und um den Saldo
finanzieller Transaktionen bereinigt. Zudem werden die Salden aus
Einnahmen und Ausgaben bei Grundstdcken, bei Pensionsfonds und bei
Versorgungsricklagen hinzugerechnet.

Tabelle 3  Struktureller Finanzierungssaldo der aktuellen Haushaltslage und der
Finanzplanung

Aktuelle Haushaltslage Finanzplanung
Mecklenburg-Vorpommem Ist Ist | Soll [Auffalligkeil HPL-E |HPL-E| FPL | FPL |Auffalligkeit]
2017 | 2018 | 2019 2020 | 2021 | 2022 | 2023
§trukture|ler Finanzierungssaldo* 3371 140 4| nein 103 2 29 13 nein
(in € pro Kopf)
Schwellenwert|  -40 48| -182 -282| -282| -282| -282
Landerdurchschnitt| 160 248 18

* Kennziffer gemaR gesonderter Definition des Stabilitétsrats fir den Stabilitdtsbericht

Quelle: Daten des Sekretariates des Stabilitatsrates und eigene Berechnungen

Der Finanzierungssaldo fir Mecklenburg-Vorpommern liegt in allen Jahren
deutlich dber dem Landerdurchschnitt und dem Schwellenwert.

In den Jahren 2017 und 2018 wurden im Landeshaushalt Mecklenburg-
Vorpommern hohe positive Finanzierungssalden erzielt. Dies schuf die
Voraussetzung daflir, dass die Landesregierung in diesen beiden Jahren
Schulden in Héhe von zusammen rund 422 Mio. € netto tilgen konnte.
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3.2 Kreditfinanzierungsquote

Die Kreditfinanzierungsquote fur den Stabilitdtsbericht ist definiert als Netto-
Kreditaufnahme (bereinigt um die Saldi aus Einnahmen und Ausgaben bei
Pensionsfonds und Versorgungsricklagen) im Verhaltnis zu den
konsolidierten Ausgaben. Die konsolidierten Ausgaben ergeben sich aus den
bereinigten Ausgaben konsolidiert um Einnahmen und Ausgaben der
Pensionsfonds und Versorgungsriicklagen und zuztiglich den Abfiihrungen
an Grundsttcke.

Die Kreditfinanzierungsquote gibt somit an, welcher Anteil an den bereinigten
Ausgaben durch neue Kredite finanziert wird.

Tabelle 4  Kreditfinanzierungsquote der aktuellen Haushaltslage und der Finanzplanung

Aktuelle Haushaltslage] Finanzplanung J
Mecklenburg-Vorpommern Ist Ist Soll |Auffalligkeitf HPL-E [HPL-E| FPL | FPL |Auffalligkei
2017 | 2018 | 2019 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Kreditfinanzierungsquote* (in %) 45 -43 -1,0/ nein 1,2 1,4 1,4 1,4 nein
Schwellenwert 1,0 3,6 1,9 5,9 5,9 5,9 5,9
Landerdurchschnitt| -2,0] 06| -1,1

* Kennziffer gemaf gesonderter Definition des Stabilitatsrats fir den Stabilitatsbericht

Quelle: Daten des Sekretariates des Stabilitatsrates und eigene Berechnungen

Die Werte der Kreditfinanzierungsquote flir Mecklenburg-Vorpommern liegen
fur alle Jahre deutlich unter dem Schwellenwert.

Seit dem Jahr 2006 hat das Land fir jedes Jahr Haushaltsabschliisse ohne
eine Netto-Neuverschuldung erreicht. Im Zeitraum 2007 bis 2018 wurden
zudem haushalterische Netto-Tilgungen in H6he von insgesamt rund
1,5 Mrd. € geleistet.

3.3 Zins-Steuer-Quote

Die Zins-Steuer-Quote fir den Stabilitatsbericht ergibt sich aus dem
Verhaltnis der Zinsausgaben zu den Steuereinnahmen®. Sie ist ein
Parameter dafir, welcher Anteil der Steuereinnahmen durch die Kosten der
Staatsverschuldung gebunden ist.

Tabelle 5  Zins-Steuer-Quote der aktuellen Haushaltslage und der Finanzplanung

Aktuelle Haushaltslage Finanzplanung
Mecklenburg-Vorpommern Ist Ist Soll |Auffalligkeitl HPL-E |HPL-E| FPL | FPL |Auffalligkeit]
2017 | 2018 | 2019 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Zins-Steuer-Quote* (in %) 3,7 3,5 4,2 nein 2,8 2,5 2,5 3,2 nein
Schwellenwert 59 52 54 6,4 6,4 6,4 6,4
Landerdurchschnitt 4,2 3,7 3,8

* Kennziffer gemaR gesonderter Definition des Stabilitatsrats fir den Stabilitdtsbericht

Quelle: Daten des Sekretariates des Stabilitatsrates und eigene Berechnungen

5

Abziglich LFA-Leistungen und zuziglich erhaltener LFA-Zahlungen in periodengerechter
Abgrenzung des LFA, allgemeine Bundesergdnzungszuweisungen (allg. BEZ), Férderabgaben und
Kompensationszahlungen, soweit diese im LFA berlcksichtigt werden (zum Beispiel:
Kraftfahrzeugsteuer-Kompensation).
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Die Hohe der Zins-Steuer-Quote Mecklenburg-Vorpommerns unterschreitet
in allen Jahren den Schwellenwert.

Die geleisteten Netto-Tilgungen des Landes und das historisch niedrige
Zinsniveau wirken splrbar dampfend auf die Zinsausgaben des Landes.

34 Schuldenstand

Der Schuldenstand fir den Stabilitdtsbericht ist der Umfang der fundierten
Kreditmarktschulden  (Wertpapierschulden, direkte  Darlehen  und
Ausgleichsforderungen) inklusive der Verschuldung bei Sondervermdgen am
Ende des Berichtsjahres (31. Dezember). Fiir Mecklenburg-Vorpommern
werden beim Schuldenstand auch die Anschlussfinanzierungen, die auf
kinftige Jahre geschoben wurden, berticksichtigt.

Tabelle 6  Schuldenstand der aktuellen Haushaltslage und der Finanzplanung

Aktuelle Haushaltslage | Finanzplanung
Mecklenburg-Vorpommern Ist Ist Soll |Auffalligkeitl HPL-E |HPL-E| FPL | FPL |Auffalligkeit]
2017 | 2018 | 2019 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Schuldenstand* (in € pro Kopf) 5.970| 5.831| 5.831| nein 5.831| 5.831| 5.831| 5.831| nein
Schwellenwert| 8.638| 8.578| 8.545 8.745| 8.945 9.145| 9.345
L&nderdurchschnitt| 6.645 6.598| 6.573

* Kennziffer gemaR gesonderter Definition des Stabilitétsrats fiir den Stabilitatsbericht

Quelle: Daten des Sekretariates des Stabilitatsrates und eigene Berechnungen

Mecklenburg-Vorpommern erreicht 2018 im Landervergleich die
viertniedrigste Verschuldung pro Kopf. Die Verschuldung des Landes Ende
2018 betrug 5.831 € pro Kopf beziehungsweise annahernd 9,4 Mrd. €. Das
Land liegt in allen betrachteten Jahren deutlich unter dem Landerdurchschnitt
und dem Schwellenwert.

Unter Annahme einer langfristig weiter abnehmenden Einwohnerzahl
Mecklenburg-Vorpommerns wirde der Pro-Kopf-Schuldenstand bei
gleichbleibender Gesamtverschuldung langfristig ansteigen. Das Land wird
im Bedarfsfall haushaltspolitische Konsolidierungspotentiale prifen und
gegebenenfalls nutzen, um finanzielle Freirdume fir Netto-Tilgungen zu
schaffen.

3.5 Ergebnis

Keine der Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung
weist eine Auffalligkeit im Vergleich zu den Schwellenwerten auf. Es gibt
daher keine Anhaltspunkte fur eine drohende Haushaltsnotlage.
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4 Einhaltung der verfassungsmaBigen Kreditaufnahmegrenzen

Das Land erfullt die Vorgaben der Schuldenbremse seit dem Jahr 2006 und
hat seitdem seine Haushalte ohne die Aufnahme neuer Schulden finanziert.
Auch der Haushaltsplan 2018/2019 und der Haushaltsplan-Entwurf
2020/2021 sowie die Mittelfristige Finanzplanung 2019 bis 2024 benétigen
keine Nettokreditaufnahme. Aufgrund dieser Voraussetzungen kann davon
ausgegangen werden, dass das Land die mit dem 1. Januar 2020 in Kraft
tretende verfassungsrechtliche Regelung zur Schuldenbremse im Finanz-
planungszeitraum einhalten wird.

Zum Ausgleich mdglicher konjunktureller Einnahmeschwankungen wird
zuklnftig neben der Ausgleichsrlicklage das Sondervermoégen ,Konjunktur-
ausgleichsriicklage des Landes Mecklenburg-Vorpommern® zur Verfliigung
stehen. In den Jahren 2015 bis 2019 wurden dem Sondervermdgen bereits
jahrlich 100 Mio. € zugefihrt. Damit wurde im Jahr 2019 der Regelbestand
von 500 Mio. € erreicht. Dieses Sondervermégen soll helfen, auch in
konjunkturell schlechteren Zeiten durch Entnahmen aus dem Sonder-
vermogen eine konjunkturell bedingte Netto-Neuverschuldung zu vermeiden
bzw. zu verringern.

Bei einer negativen Abweichung von der konjunkturellen Normallage kann
auf das Sondervermdgen zurlickgegriffen werden. Bei einer positiven
Abweichung von der konjunkturellen Normallage ist das Sondervermdgen
nach einer Inanspruchnahme wieder bis zu seinem Regelbestand in Hohe
von 500 Mio. € aufzufillen.

5 Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung

Der Stabilitdtsbericht muss mindestens eine Projektion der mittelfristigen
Haushaltsentwicklung auf Basis einheitlicher Annahmen enthalten, die
gerade noch eine drohende Haushaltsnotlage vermeidet (siehe Ziffer 5.1).
Die Gebietskorperschaften kbnnen zudem zusatzlich eine eigene Projektion
der mittelfristigen Haushaltsentwicklung vorlegen. Die ZDL hat hierzu im
Auftrag der Lander eine Projektion ,Zielbezogene Ausgabenentwicklung®
erstellt (siehe Ziffer 5.2).

5.1 Standardprojektion

51.1 Methodische Erlauterung

Die fur alle Lander obligatorische Standardprojektion konzentriert sich auf die
Kennziffer Schuldenstand, die als Resultat langfristiger Entwicklung eine
zentrale Grolke zur Beurteilung der Haushaltslage darstellt. Im Rahmen
finanzwissenschaftlicher Analysen ist die Stabilisierung des Schuldenstands
im Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt fir die Beurteilung der Tragfahigkeit
der Finanzpolitik ein entscheidender Faktor.
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Die Standardprojektion ermittelt, gemessen an der Kennziffer
Schuldenstand, bei welcher jahrlichen Zuwachsrate der Ausgaben am Ende
des Projektionszeitraums von sieben Jahren eine Uberschreitung des
geltenden  Schwellenwerts gerade noch vermieden wird. Die
Standardprojektion kniUpft aus Vereinfachungsgrinden nur an die
Ausgabenseite der Haushalte an. Die Einnahmeentwicklung wird auf Basis
einheitlicher technischer Annahmen zur BIP-Entwicklung geschéatzt. Der zur
Vermeidung einer  auffalligen Kennziffer ~ Schuldenstand im
Projektionsendjahr mogliche Finanzierungssaldo bestimmt dann den
durchschnittlichen maximal mdglichen Ausgabenzuwachs.

Besondere Entwicklungen, wie die beispielsweise fur die neuen Lander
bedeutsamen demografischen und einnahmeseitigen Entwicklungen (z. B.
Rickgang der Uberproportionalen EU-Mittel), werden in der
Standardprojektion nicht bertcksichtigt.

Die Standardprojektion stellt daher nur eine stark vereinfachte, modellhafte
Abschatzung der Haushaltssituation dar. Sie ist nicht als Prognose der
zukunftigen Entwicklung oder als Grundlage fur Haushaltsplanungen zu
werten. Ob tatsachlich eine der drohenden Haushaltsnotlage entsprechende
Entwicklung besteht, kann alleine mit der nur auf die Kennziffer
Schuldenstand abzielenden Standardprojektion nicht abschlieRend beurteilt
werden. Daher ist darauf aufbauend eine qualitative Bewertung der
Ergebnisse durch den Stabilitadtsrat vorzunehmen.

5.1.2 Ergebnisse der Standardprojektion

Tabelle 7  Standardprojektion

Standardprojektion Maximal mégliche jahresdurchschnittliche Ausgabenrate bei
Mecklenburg-Vorpommern Einhaltung der Schuldenregel (Gesamtausgaben)
Basisjahr | Projektionsjahr| Mecklenburg-Vorpommern Referenzwert Landerdurchschnitt

2018 2025 4,3% 1,8% 4,8%

2019 2026 4,7% 1,3% 4,3%

Ergebnis der Projektion Eine Haushaltsnotlage droht nicht.

Quelle:  Berechnungen des Sekretariats des Stabilitatsrates

In den Projektionszeitraumen Uberschreiten die Werte fir Mecklenburg-
Vorpommern deutlich die Referenzwerte. Die Projektion zeigt daher keine
Hinweise auf eine drohende Haushaltsnotlage.
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5.2 Projektion ,,Zielbezogene Ausgabenentwicklung“

5.21 Methodische Erldauterung

Im Gegensatz zur Standardprojektion (Ziffer 5.1) ist das Ziel der zusatzlichen
Projektion ,Zielbezogene Ausgabenentwicklung®, fur alle Lander jeweils das
maximal mogliche jahresdurchschnittliche Ausgabenwachstum zu ermitteln,
das bei Anwendung von standardisierten Einnahmeerwartungen die
Einhaltung der neuen Schuldenregel ab 2020 gewahrleistet. Durch die
Gegenuberstellung der maoglichen Ausgabenzuwachsraten im
Landervergleich kann aufgezeigt werden, inwiefern die Erreichbarkeit eines
ausgeglichenen Haushalts im Jahr 2020 realisierbar ist. Lander, deren
maximal mogliche jahresdurchschnittliche Ausgabenzuwachsraten weit
unter dem Landerdurchschnitt liegen, kdnnten im Ergebnis des Vergleichs
als von einer Notlage bedroht identifiziert werden.

Ausgangsbasis der Projektion ,Zielbezogene Ausgabenentwicklung® ist wie
bei der Standardprojektion das Ist-Ergebnis 2018 und das Haushalts-Soll
2019. Auch dieses Prognosemodell kommt ohne detaillierte Schatzung aller
Einnahme- und Ausgabepositionen aus.

Die fir die neuen Lander besonderen demografischen (steigendes
Durchschnittsalter, langfristiger Bevolkerungsriickgang) und sonstigen
einnahmeseitigen Entwicklungen (Rickgang der Uberproportionalen EU-
Mittel) werden in diesem Modell jedoch nicht berlicksichtigt.

Der Verzicht auf eine differenzierte Betrachtung einzelner Ausgabeaggregate
verdeutlicht, dass diese der politischen Verantwortung der einzelnen
Gebietskdrperschaften und damit der Haushaltsautonomie unterliegen.

Die ermittelten maximalen Steigerungsraten sind wie bei der
Standardprojektion jedoch nicht als Prognose der zuklnftigen Entwicklung
oder als Grundlage fir Haushaltsplanungen zu werten, da es sich lediglich
um die Ergebnisse einer Modellrechnung handelt.

5.2.2 Ergebnisse der Projektion ,,Zielbezogene Ausgabenentwicklung*

Tabelle 8  Projektion ,Zielbezogene Ausgabenentwicklung®

Projektion ,,Zielbezogene Maximal mégliche jahresdurchschnittliche
Ausgabenentwicklung” | Ausgabensteigerungsrate bei Einhaltung der ab
Mecklenburg-Vorpommem 2020 geltenden Schuldenregel

Landerdurchschnitt

Basisjahr | Projektionsjahr| Mecklenburg-Vorpommern Flachenlander Ost

2018 2025 2,8% 3,0%
2019 2026 3,2% 2,5%
Ergebnis der Projektion Eine Haushaltsnotlage droht nicht.

Quelle:  Berechnungen der ZDL

Das Ergebnis der Modellrechnung fir Mecklenburg-Vorpommern liegt fir
2018 leicht unter und fur 2019 deutlich Uber dem Durchschnitt der
Flachenlander Ost. Eine Haushaltsnotlage droht demnach auch nach dieser
Prognose nicht.
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6 Bewertung des Landes

Der Stabilitéatsbericht des Landes Mecklenburg-Vorpommern 2019 weist in
allen Kennziffern nach, dass sich das Land aktuell und auch in den
kommenden Jahren in einer beherrschbaren haushaltspolitischen Situation
befindet beziehungsweise befinden wird. Mecklenburg-Vorpommern ist fir
die mit dem 1. Januar 2020 in Kraft tretende verfassungsrechtliche Regelung
zur Schuldenbremse geristet.

Seit 2006 gelingt es dem Land, ohne neue Schulden auszukommen. Nur
wenige andere Lander kdnnen auf eine derartige Bilanz verweisen. Seit dem
Jahr 2007 wurde zudem die Verschuldung des Landes durch Nettotilgungen
haushalterisch um rund 1,5 Mrd. € reduziert. Diese Entwicklung in
Mecklenburg-Vorpommern war nur durch umfangreiche Konsolidierungs-
anstrengungen wie beispielsweise die Umsetzung der Personalkonzepte
mdglich.

Mit der ,Finanzstrategie 2016-2021“ hat die Landesregierung fur die laufende
Legislaturperiode eine Finanzpolitik beschlossen, die ein weiterhin hohes
Investitionsniveau ermdglichen soll. Mit dem Haushaltsplan-Entwurf
2020/2021 und der Mittelfristigen Finanzplanung 2019 bis 2024 wird diese
Finanzstrategie weiter umgesetzt. So werden die mit dem Haushaltsplan-
Entwurf 2020/2021 und der Mittelfristigen Finanzplanung 2019 bis 2024 zur
Verfligung stehenden hdéheren Einnahmen vorrangig fur Zukunfts-
investitionen eingesetzt. Schwerpunkte hierbei bilden beispielsweise der
Breitbandausbau und MaRnahmen im Bereich der Digitalisierung. Ein
weiterer Schwerpunkt ist die von der Landesregierung geplante deutliche
Verbesserung der Finanzausstattung der Kommunen in Mecklenburg-
Vorpommern. Die vom Land zur Verfigung gestellten zusatzlichen Mittel
sollen die Kommunen unter anderem in die Lage versetzen, ebenfalls hdhere
Zukunftsinvestitionen zu tatigen.

Mecklenburg-Vorpommern steht in den kommenden Jahren vor grof3en
Herausforderungen. Die Anpassung der Infrastruktur in Mecklenburg-
Vorpommern an das Niveau der westlichen Flachenlander muss im Jahr
2020 im Wesentlichen abgeschlossen sein. Zudem werden die Zuweisungen
vom Bund und von der Europaischen Union langfristig zuriickgehen. Die
langfristig abnehmende  Bevolkerungszahl und der  steigende
Altersdurchschnitt werden zu weiteren nachhaltigen demografischen
Veranderungen im Land fuhren.

10
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TOP 2 der 20. Sitzung des Stabilitatsrates am 13. Dezember 2019

Beschluss des Stabilititsrates zur Haushaltsiiberwachung
NIEDERSACHSEN
1. Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung
Aktuelle Haushalts| . Fi | ..
Niedersachsen uelle Haushaltslage Ober- inanzplanung Uber-
Ist Ist Soll |schreitung| Entwurf  FPl FA FP  |schreitung
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Struktureller €je
Finanzierungssaldo Einw . 116 340 -2 . -23 -3 2 6 .
nein nein
Schwellenwert -40 48 -182 -282 -282 -282 -282
Lénderdurchschnitt 160 248 18
Kreditfinanzierungsquote % -0,7 -2,3 0,0 nein 0,0 0,0 0,0 0,0 nein
Schwellenwert 1,0 3,6 1,9 59 59 59 5,9
Landerdurchschnitt -2,0 0,6 -1,1
Zins-Steuer-Quote % 4,4 3,8 4,3 nein 3,9 41 4.1 41 nein
Schwellenwert 5,9 52 54 6,4 6,4 6,4 6,4
Landerdurchschnitt 4,2 3,7 3,8
€je
Schuldenstand Enw.] 7.705 7.603 7.603 nein 7.603 7.603 7.603 7.603 nein
Schwellenwert 8.638 8578 8.545 8.745 8945 9.145 9.345
Landerdurchschnitt 6.645 6.598 6.573
Auffélligkeit im Zeitraum nein nein
Ergebnis der Kennziffern Eine Haushaltsnotlage droht nicht.

2. Projektion der mittelfristicen Haushaltsentwicklung auf Basis einheitlicher Annahmen

a) Standardprojektion

SltandardprOJe ktion Zuw achsrate Schw ellenw ert Landerdurchschnitt
Niedersachsen
2018-2025 % 4,8 1,8 4,8
2019-2026 % 41 1,3 4,3
Ergebnis der Projektion Eine Haushaltsnotlage droht nicht.

b) Qualitative Bewertung

Die Projektion ergibt keine Entwicklung, die auf eine drohende Haushaltsnotlage hinweist.

3. Bewertung der Haushaltslage durch den Stabilitétsrat

Eine Haushaltsnotlage droht nicht.




Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode - 163 - Drucksache 19/16429

Stabilitatsbericht
Niedersachsen
2019

Niedersachsen



Drucksache 19/16429 — 164 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Inhaltsverzeichnis
1. Einleitung -3-
2. Gesetzliche Grundlagen, Verfahrensstand -3-
3. Haushaltsplanentwurf 2020 und Mipla 2019 - 2023 -4 -
4. Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung -5-
5. Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung auf Basis

einheitlicher Annahmen -9-
6. Einhaltung der verfassungsmaBigen Kreditaufnahmegrenzen -9-
7. Zusammenfassung -10 -
Anlage 1. Tabellarische Zusammenfassung =11 -
Anlage 2: Ubersicht der Kennziffern fiir Niedersachsen fuir die Jahre 2017 - 2023 -12 -
Anlage 3. Kennziffern zur Beurteilung der Haushaltslage -14 -
Anlage 4. Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung -17 -

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Struktureller Finanzierungssaldo (in Mio. Euro) -4 -

Abbildung 2: Struktureller Finanzierungssaldo und Schwellenwert je Einwohner in Euro fir den Zeitraum

der aktuellen Haushaltslage 2017 - 2019 -6-
Abbildung 3: Kreditfinanzierungsquote und Schwellenwert in % fur den Zeitraum der aktuellen

Haushaltslage 2017 - 2019 -6-
Abbildung 4: Zins-Steuer-Quote und Schwellenwert in % fir den Zeitraum der aktuellen

Haushaltslage 2017 - 2019 -7 -
Abbildung 5: Schuldenstand und Schwellenwert je Einwohner in Euro fir den Zeitraum der aktuellen

Haushaltslage 2017 - 2019 -8-
Abbildung 6: Schulden in Abgrenzung Stabilitatsrat (in Mio. Euro) -10 -

Herausgeber:

Niedersachsisches Finanzministerium
Schiffgraben 10

30159 Hannover
www.mf.niedersachsen.de



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode —165- Drucksache 19/16429

1. Einleitung

Im Rahmen der Haushaltsiberwachung von Bund und Landern unterliegen die Lander einer fortlaufenden
haushaltspolitischen Uberwachung durch den Stabilitétsrat (Artikel 109a GG i.V.m. §§ 2 ff. StabiRatG).

Die Haushaltsiberwachung erfolgt auf Grundlage eines jahrlich zu erstellenden Berichtes der jeweiligen
Gebietskorperschaft (Stabilitatsbericht), der die Darstellung

e einheitlich definierter Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung (Abschnitt 4
Stabilitatsbericht Niedersachsen),

e einer Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung auf Basis einheitlicher Annahmen (Abschnitt
5) sowie

e der Einhaltung der verfassungsmaBigen Kreditaufnahmegrenzen (Abschnitt 6)

enthalten soll (§ 3 Abs. 2 StabiRatG).

Hierflr legt die Niedersdchsische Landesregierung den am 24. September 2019 beschlossenen zehnten
Stabilitatsbericht vor. Basis des Berichts sind die Beschlisse der Landesregierung zum Haushaltsplanentwurf
2020 sowie zur Mittelfristigen Planung 2019 - 2023 vom 30. Juni/ 1. Juli 2019.

2. Gesetzliche Grundlagen, Verfahrensstand

Im Jahr 2009 wurden im Zuge der zweiten Foderalismusreform neue, an Stabilitdt und Nachhaltigkeit
ausgerichtete Vorgaben fur Bund und Lander verankert:

e Artikel 109 Abs. 3 GG verpflichtet Bund und Lander, ihre Haushalte grundsatzlich ohne Einnahmen
aus Krediten auszugleichen.

e Fir die Lander gilt nach einer Ubergangsphase bis 2020 (Artikel 143d GG) ein strukturelles
Verschuldungsverbot. Funf Lander erhalten von 2011 bis 2019 Konsolidierungshilfen zur Erreichung
eines Haushaltsausgleiches ohne Nettokreditaufnahme. Firr alle Lander gilt in der Ubergangsphase die
Verpflichtung, die Haushalte so aufzustellen, dass im Jahr 2020 die Vorgabe des Art. 109 Abs. 3 GG
eingehalten werden kann.

e  Zur Vermeidung von Haushaltsnotlagesituationen und zur fortlaufenden Uberwachung der Haushalte
von Bund und Landern wurde ein Stabilitatsrat eingerichtet (Artikel 109a GG, StabiRatG). Seine
Aufgaben umfassen vor allem die regelmaBige Haushaltsiberwachung von Bund und Léndern
(§ 2 StabiRatG) sowie ggf. die Durchfihrung von Sanierungsverfahren (§ 5 StabiRatG).

Auf der Grundlage des Stabilitatsberichts Niedersachsen 2018 hat der Stabilitatsrat im Dezember 2018 erneut
festgestellt, dass in Niedersachsen keine Haushaltsnotlage droht.

Der Stabilitatsrat wird nach § 5a StabiRatG ab dem Jahr 2020 die Einhaltung der Schuldenbremse durch den
Bund und die Lander tiberwachen. Als Grundlage fur die Uberwachung der Einhaltung der Schuldenbremse
hat der Stabilitdtsrat ein Kompendium beschlossen. Es handelt sich hierbei um ein Regelwerk, in dem die
Uberwachung der Einhaltung der Schuldenbremse auf zwei Komponenten beruht:

e Die erste Komponente sind die Ergebnisse der bundes- bzw. jeweiligen landesrechtlichen
Schuldenbremse.

e Die zweite Komponente sind die fur den Bund und jedes Land nach einem harmonisierten
Analysesystem ermittelten Resultate.

In den kinftigen Stabilitatsberichten ab dem Jahr 2020 wird somit auch die Uberwachung der Schuldenbremse
Teil der Berichte sein.

Zudem Uberprift derzeit der Arbeitskreis Stabilitatsrat die einheitlich definierten Kennziffern (s. Abschnitt 4)
und die Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung (s. Abschnitt 5) fur die Jahre ab 2020 im Hinblick
auf die rechtlichen, finanzwirtschaftlichen und statistischen Rahmenbedingungen.
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3. Haushaltsplanentwurf 2020 und Mipla 2019 - 2023

Mit dem Haushaltsplanentwurf 2020 und der Mittelfristigen Planung 2019 - 2023 (Mipla 2019 - 2023) hat die
Landesregierung weiterhin ihr finanzpolitisches Konzept zur Einhaltung der Schuldenbremse nachhaltig
abgesichert. Die Niedersachsische Landesregierung hat fur 2020 einen Haushaltsplanentwurf vorgelegt, der
wie bereits in 2019 nicht nur vollstandig auf neue Schulden, sondern auch auf laufende Einmaleffekte zum
Ausgleich von Einnahmen und Ausgaben verzichtet. AuBerdem wurde fir den gesamten Planungszeitraum
ein vollstandiger Ausgleich von Einnahmen und Ausgaben erreicht, sodass wiederum samtliche Planungsjahre
ohne offene Deckungsliicken abschlieBen. Rechtzeitig vor dem Wirksamwerden der Schuldenbremse waren
bereits mit dem Haushaltsplan 2019 die entscheidenden finanzpolitischen Weichen gestellt, um den
Anforderungen der Schuldenbremse dauerhaft gerecht werden zu kénnen. Mit dem Haushaltsplanentwurf
2020 und den Planungsjahren bis 2023 wird der finanzpolitische Kurs fortgesetzt, der die dauerhafte
Einhaltung der Schuldenbremse sichert.

Der strukturelle Finanzierungssaldo im Ist 2018 weist einen deutlichen Anstieg auf +2.715 Mio. Euro aus.
Neben stark gestiegener Steuereinnahmen gegeniiber dem Vorjahr wurde im Haushaltsjahr 2018 eine von der
VW AG geleistete Zahlung in Hbhe von einer Mrd. Euro vereinnahmt. Hintergrund dieser Zahlung ist ein gegen
die VW AG wegen Verletzung von Aufsichtspflichten nach § 130 Ordnungswidrigkeitengesetz verhangtes
BuBgeld einschlieBlich Gewinnabschdpfung von insgesamt einer Mrd. Euro.

Der Haushaltsausgleich ab 2019 enthalt keine Einmaleffekte aus Nettokreditaufnahmen,
VerduBerungserlosen, laufende Entnahmen aus der Allgemeinen Ricklage und der Versorgungsrticklage. In
der Abgrenzung des Stabilitatsrates werden Entnahmen bzw. Zufiihrungen aus dem Grundstock
(Landesliegenschaftsfonds) als ordentliche Einnahmen bzw. Ausgaben bertcksichtigt. Dies hat zur Folge, dass
zuvor bericksichtigte Ricklagenbewegungen wieder bereinigt wurden. Dariber hinaus werden Pensionsfonds
in Einnahmen und Ausgaben mit dem Kernhaushalt konsolidiert. Fiir Niedersachsen bedeutet dies, dass die
Zinseinnahmen der Versorgungsricklage den Finanzierungssaldo verbessern.

Dass gleichwohl strukturelle Defizite in Abgrenzung des Stabilitatsrats auszuweisen sind, ergibt sich als
statistische Folgewirkung aus den MaBnahmen zur Verwendung des Jahrestberschusses 2018. Soweit Betrage
aus dem Jahrestberschuss 2018 der Allgemeinen Riicklage zugefihrt wurden und nun wieder entnommen
werden, fuhrt dies zu einer statistischen Gegenbewegung in  Form einer defizitwirksamen
Rucklagenentnahme, wenngleich es sich inhaltlich um die Verwendung von Haushaltsiberschissen des Jahres
2018 handelt. Fur den negativen Finanzierungssaldo in 2019 und 2020 sind darlber hinaus auch die
Verwendung von ,geparkten” zweckgebundenen Mitteln aus EFRE, Abwasserabgabe und
Wasserentnahmegebihr ursachlich. In den Jahren 2022 und 2023 ergibt sich ein geringfligig positiver
Finanzierungssaldo.
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Abbildung 1: Struktureller Finanzierungssaldo (in Mio. Euro)
Haushaltsausgleich ab 2019 ohne Einmaleffekte aus Nettokreditaufnahmen, VerauBerungserlosen,
laufende Entnahmen aus der Allgemeinen Riicklage und der Versorgungsriicklage; im Ubrigen in
Abgrenzung des Stabilitatsrates

Das Zahlenwerk zum Haushaltsplanentwurf 2020 und zur Mittelfristigen Finanzplanung 2019 - 2023 ist in der
Mipla 2019 - 2023 (abrufbar unter www.mf.niedersachsen.de) ausfihrlich dargestellt.
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4. Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur
Finanzplanung

Der Stabilitatsrat nimmt die haushaltspolitische Uberwachung des Bundes und der Lénder anhand der
Bewertung von vier allgemeingultigen Kennziffern vor. Die Ausgestaltung dieser Kennziffern ist vom
Stabilitatsrat gemal3 § 3 Abs. 2 StabiRatG beschlossen worden (ein Auszug dieses Beschlusses ist als Anlage 3
beigefugt). Fir alle Kennziffern ergeben sich Schwellenwerte, deren Uberschreitung unter Berticksichtigung
der differenzierten Auslegungsregeln ein Hinweis auf eine drohende Haushaltsnotlage sein kann.

Das Kennzifferntableau kombiniert starker langfristige bzw. vergangenheitsbezogene Kriterien
(Schuldenstand, Zins-Steuer-Quote) mit kurzfristig sensibleren bzw. gegenwartsbezogenen Kriterien
(Kreditfinanzierungsquote, Finanzierungssaldo). Sie werden Uber einen Zeitraum von sieben Jahren — den
Zeitraum der aktuellen Haushaltslage vom Vorvorjahr bis zum laufenden Haushaltsjahr und den Zeitraum der
Finanzplanung — betrachtet.

Ein Vergleich dieser Kennziffern ist das Herzstlick der von Bund und Landern vorzulegenden Stabilitatsberichte.
Er gibt unter Berticksichtigung der Auswertungsregeln die Anhaltspunkte fir einen aussagekraftigen, weil auf
einheitlich abgegrenzten Kriterien aufbauenden, Landervergleich und fir etwaig drohende Haushaltsnotlagen.
Im Falle solcher Haushaltsnotlagen sind Sanierungsverfahren einzuleiten.

Gegenstand des aktuellen Beobachtungszeitraumes sind die Jahre 2017 bis 2023. Nach den Regelungen des
Stabilitatsrates wird der Beobachtungszeitraum in zwei Teilrdume unterteilt: den Zeitraum der aktuellen
Haushaltslage (hier: 2017 bis 2019) und den Zeitraum der Finanzplanung (hier: 2020 bis 2023). Eine Kennziffer
gilt in einem Zeitraum als auffallig, wenn mindestens zwei Werte den Schwellenwert Giberschreiten. Zudem
wird ein Zeitraum insgesamt als auffallig gewertet, wenn mindestens drei von vier Kennziffern auffallig sind.
Erst danach leitet der Stabilitatsrat die Evaluation einer Gebietskorperschaft ein.

y Clamells Uber Finanzplanung Uber
F"{' Niedersachsen | Hawhaltslage | S schrei
Ist Ist Soll| tung HPE FPI FPI FPI| tung
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Struktureller €je
Finanzierungssaldo Einw. 116 340 -2 nein -23,5 -33 2,3 6,5 nein
Schwellenwert -40 48 -182 -282 -282 -282 -282
Lénderdurchschnitt 160 248 18
Kreditfinanzierungsquote % -0,7 -23 0,0 nein 00 00 00 00 nein
Schwellenwert 1,0 3,6 1,9 5,9 5,9 5.9 5,9
Landerdurchschnitt -2,0 06 -1,1
Zins-Steuer-Quote % 4.4 3,8 4,3 nein 3,9 41 41 4,1 nein
Schwellenwert 5,9 52 54 6,4 6,4 6,4 6,4
Landerdurchschnitt 4,2 3,7 3,8
€je
Schuldenstand Einw. 7.705 7.603 7.603 nein 7.603 7.603 7.603 7.603 nein
Schwellenwert 8.638 8.578 8.545 8.745 8.945 9.145 9.345
Lénderdurchschnitt 6.645 6.598 6.573
Auffélligkeit im Zeitraum nein nein
Ergebnis der Kennziffern Eine Haushaltsnotlage droht nicht

Fur Niedersachsen zeigt sich auch fur den aktuellen Beobachtungszeitraum, dass nach den Regularien des
Stabilitatsrates keine der Kennziffern auffallig ist. Dies spricht fur die finanzpolitische Stabilitat Niedersachsens.
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Beim strukturellen Finanzierungssaldo sticht besonders das Jahr 2018 positiv hervor, das noch deutlich
oberhalb des Landerdurchschnitts liegt. Neben der sehr gtinstigen Entwicklung der Steuereinnahmen wirkte
sich die im laufenden Haushalt des Jahres 2018 vereinnahmte sogenannte VW-Milliarde entsprechend positiv
auf den Finanzierungssaldo aus.
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Abbildung 2: Struktureller Finanzierungssaldo und Schwellenwert je Einwohner in Euro fir den Zeitraum der aktuellen
Haushaltslage 2017 - 2019

Die in 2017 erstmals verzeichnete negative Kreditfinanzierungsquote als Ausdruck eines Schuldenabbaus
wird in 2018 weiter fortgesetzt. Nachdem bereits der Haushaltsplan 2017 einen Haushaltsausgleich ohne
Nettokreditaufnahme vorsah, ist mit dem Jahresabschluss 2017 ein Einstieg in die Tilgung von Altschulden
gelungen. Kreditermdchtigungen im Umfang von 100 Mio. Euro wurden dabei in Abgang gestellt. Auch mit
dem Jahresabschluss 2018 konnte auf Kreditermachtigungen verzichtet und damit in Héhe von 686 Mio. Euro
eine weitere Tilgung erreicht werden.

Darlber hinaus wurden 2018 der Landesversorgungsricklage 90 Mio. Euro zugefuhrt. Dieser Sachverhalt
wurde in der Aufbereitung der SFK 3 — 1. bis 4. Quartal 2018 einschl. Auslaufperiode (sog. 1. bis 5. Quartal)
— versehentlich nicht zutreffend beriicksichtigt. Eine Korrektur der SFK 3 um diesen Sachverhalt war nicht
maoglich. Gleichwohl bildet die SFK 3 nach den Regularien des Stabilitatsrats die Datengrundlage fur die auf
das Haushalts-Ist bezogenen Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage. Die im Stabilitatsbericht darzustellende
Kreditfinanzierungsquote 2018 ist infolgedessen mit -2,3% sogar noch leicht unterzeichnet. Sie liegt jedoch
ungeachtet dessen deutlich unterhalb des Landerdurchschnitts und des Schwellenwertes; die Unscharfe bleibt
somit im Ergebnis ohne Auswirkung.
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Abbildung 3: Kreditfinanzierungsquote und Schwellenwert in % flr den Zeitraum der aktuellen Haushaltslage
2017 - 2019
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Durch die Uberproportional gestiegenen Steuereinnahmen und die weiterhin andauernde Situation historisch
geringer Finanzierungskosten fur die 6ffentliche Hand ist fur das Jahr 2018 die bisher geringste Zins-Steuer-
Quote von 3,8 % in Niedersachsen zu verzeichnen. Zusatzlich unterstitzen der Verzicht auf eine
Nettoneuverschuldung und der Einstieg in die Schuldentilgung diese Entwicklung. Fir 2019 ist zwar ein leichter
Anstieg der Quote um 0,5 Prozentpunkte erkennbar, allerdings weiterhin deutlich unterhalb des
Schwellenwertes.
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Abbildung 4: Zins-Steuer-Quote und Schwellenwert in % fur den Zeitraum der aktuellen Haushaltslage 2017 - 2019

Nachdem der Schuldenstand des Landes Niedersachsen in friheren Stabilitatsberichten ausschlieBlich als
Schuldenstand der amtlichen Schuldenstatistik (SFK 4) zum Stichtag 31.12. des Haushaltsjahres ausgewiesen
wurde, wurde mit dem Stabilitatsbericht 2017 eine Anpassung der Berichtspraxis vorgenommen.
Kreditermachtigungen, welche das Land im Rahmen der Liquiditatssteuerung als Folge der Nutzung temporar
nicht bendtigter zweckgebundener Mittel aufschiebt, wurden im Rahmen dieser Kennziffer vormals nicht
berlicksichtigt. Tatsachlich setzt das Land in erheblichem Umfang vorhandene liquide Mittel zur
Vorfinanzierung von Haushaltsausgaben ein, sodass sich die tatsachliche Inanspruchnahme der bewilligten
Kreditermachtigungen Uber das Ende des Haushaltsjahres verschiebt und im Schuldenstand der amtlichen
Schuldenstatistik zum 31.12. des Haushaltsjahres noch nicht abgebildet wird.

Der bedeutendste Teil dieser verschobenen Kreditaufnahme wird in Niedersachsen im Frihjahr des Folgejahres
nachgeholt und auf der Grundlage eines Haushaltsvermerks im Rahmen des Haushaltsabschlusses in das
Haushaltsjahr zurtickgebucht und damit dem Haushaltsjahr zugeordnet. Die Abschlussbuchung wurde in der
amtlichen Schuldenstatistik nicht bertcksichtigt, wohl aber bei der Erfassung der haushaltsrechtlich definierten
Kreditfinanzierungsquote. Die Ansdtze zu den beiden Kennziffern folgten damit vormals keiner einheitlichen
Abgrenzung, sodass auch der im Beschluss des Stabilitatsrates angestrebte Gleichklang zwischen der
Entwicklung der Kennziffer ,, Schuldenstand” und dem Ansatz der Kreditfinanzierungsquote nicht gegeben
war.

Weitere aufgeschobene Kreditbewilligungen dienen dem Haushaltsausgleich durch Gegenfinanzierung von
Ausgaberesten im Rahmen des in Niedersachsen praktizierten Sollabschlusses. Als Ergebnis des Haushalts-
abschlusses 2018 war auBerdem auf der Grundlage des Haushaltsgesetzes 2017/2018 eine Kredit-
ermachtigung in Hohe von 106 Mio. Euro fortzuschreiben, welche zur Ablésung von Vorfinanzierungen
erforderlich ist.

Die Haushaltstiberwachung durch den Stabilitatsrat ist abhéngig von einer transparenten, widerspruchsfreien
Ermittlung der Kennziffern, welche die Belastungen des Landeshaushalts zutreffend erfasst. Auf der Grundlage
des Beschlusses des Stabilitatsrates vom 28. April 2010 werden daher seit dem Stabilitatsbericht 2017
bewilligte aufgeschobene Kredite auch fur Niedersachsen in der Berichterstattung fur beide Kennziffern
einheitlich bertcksichtigt. Die Entscheidung zur veranderten methodischen Abgrenzung war ein notwendiger
Schritt zur Fortentwicklung der Kennziffern und wird mit dem Stabilitatsbericht 2019 fortgesetzt.
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Die grafische Darstellung der Kennziffer ,Schuldenstand” spiegelt die mit dem Jahresabschluss 2018 erfolgte
Tilgung in Hohe von 686 Mio. Euro wider, die auf den Einstieg in die Schuldentilgung mit dem Jahresabschluss
2017 in Hohe von 100 Mio. Euro folgte.
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Abbildung 5: Schuldenstand und Schwellenwert je Einwohner in Euro fur den Zeitraum der aktuellen Haushaltslage
2017 - 2019

Die jeweiligen Schwellenwerte sind an die Durchschnittswerte der Lander zu den einzelnen Kennziffern
gekoppelt, sodass die insgesamt positive Entwicklung hin zu einem kontinuierlichen Abbau der
Neuverschuldung zu einer Verscharfung der Schwellenwerte fihrt. Niedersachsen kann auch unter
Berlicksichtigung dieser hoher werdenden Anforderungen einen sicheren Platz im Mittelfeld unterhalb der
jeweiligen Schwellenwerte halten.
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5. Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung auf Basis
einheitlicher Annahmen

Neben der Darstellung der aktuellen Haushaltslage und Finanzplanung sieht § 3 Abs. 2 StabiRatG auch eine
mittelfristige Projektion Uber den Finanzplanungshorizont hinaus als Bestandteil des Stabilitatsberichts vor.
Diese wird auf Basis einheitlicher Annahmen gefertigt und soll ebenfalls drohende Haushaltsnotlagen
erkennen lassen. Der Stabilitatsrat hat in diesem Zusammenhang einen Schuldenstand in Héhe von 130 % des
Landerdurchschnitts als Zustand am Rande der Haushaltsnotlage definiert.

Fur Zwecke der Projektion werden, ausgehend vom Ergebnis der letzten mittelfristigen Steuerschatzung, die
Einnahmen schematisch fortgeschrieben; hierbei werden aktuell fir die Steuereinnahmen ein Zuwachs von
nominal +2,6 % p.a. und fur die Gbrigen Einnahmen unverandert +1 % p.a. zugrunde gelegt. Parallel dazu
wird die Ausgabensteigerungsrate ermittelt, die ausgehend von der heutigen Ausgabenbasis den
Schuldenstand pro Einwohner auf 130 % des Landerdurchschnitts fuhrt.

MaBgeblich fur die Bewertung ist wiederum der Landerdurchschnitt. Als bedenklich gilt die Ausgaben
steigerungsrate dann, wenn sie um mehr als drei Prozentpunkte unterhalb des Landerdurchschnitts liegt.

Das Projektionsverfahren ist in Anlage 4 im Anhang ausfuhrlich dargestellt.

St.andardprOJektlon Zuwachsrate Schwellenwert Landerdurchschnitt
Niedersachsen

2018 - 2025 % 4,8 1,8 4,8

2019 - 2026 % 4,1 1.3 4,3
Ergebnis der Projektion Eine Haushaltsnotlage droht nicht.

Die Tabelle zeigt das Ergebnis der Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung fur das Land
Niedersachsen. Die Zuwachsraten liegen fir das Basisjahr 2018 mit 4,8 % und flr das Basisjahr 2019 mit
4,1 % mit deutlichem Abstand zum Schwellenwert. Fir beide Ausgangsjahre ergeben sich damit keine
Auffalligkeiten.

Zielvorgabe fir die Finanzpolitik ist gleichwohl nicht die drohende ,Absturzkante” in die Haushaltsnotlage,
sondern die Verfassungsvorgabe des Haushaltsausgleichs ohne Nettokreditaufnahme spatestens 2020. Dieses
Ziel hat die Niedersachsische Landesregierung mit dem Verzicht auf Nettokreditaufnahmen und dem Einstieg
in die Tilgung von Altschulden bereits erreicht. Die vorzeitige Einhaltung der Vorgaben der Schuldenbremse
geht dabei mit einer an den Einnahmeerwartungen orientierten Ausgabeplanung einher. Die durchschnittliche
Ausgabewachstumsrate 2019 - 2023 betragt 2,9 % jahrlich.

Gleichwohl hat die jungere Vergangenheit gezeigt, dass nicht nur auf der Einnahme-, sondern auch auf der
Ausgabeseite Entwicklungen eintreten kénnen, die die Fach- wie auch die Finanzpolitik gleichsam an ihre
Grenzen fuhren. Insofern ist sich die Niedersachsische Landesregierung unbenommen ihrer finanzpolitischen
Erfolge darin einig, dass sie auch in Zukunft an einer zurtickhaltenden Ausgabeplanung festhalten will.

6. Einhaltung der verfassungsmaBigen Kreditaufnahmegrenzen

Seit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes zum 1. Januar 2011 gilt ein neues
Regelungskonzept, nach dem Bund und Lander ihre Einnahmen und Ausgaben grundsatzlich ohne Einnahmen
aus Krediten auszugleichen haben (Schuldenbremse). Die Landesregierung bekennt sich zu dieser in den
Artikeln 109 Abs. 3, 109a, 115, 143d GG verankerten Schuldenbremse.

Der aus der Schuldenbremse resultierenden Verpflichtung ist das Land bereits vor Ablauf des den Landern bis
Ende 2019 eingerdumten Ubergangszeitraums nachgekommen. 2016 gelang mit dem Jahresabschluss ein
Haushaltsausgleich ohne Nettokreditaufnahme. Erstmals in der Geschichte des Landes konnte mit dem
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Doppelhaushalt 2017/2018 dann auch planerisch ein Haushaltsausgleich ohne neue Schulden erreicht werden.
In Kontinuitat dazu sind im Haushaltsplan 2019, im Haushaltsplanentwurf 2020 und in den Planungsjahren
bis 2023 ebenfalls keine Nettokreditaufnahmen vorgesehen.

Zugleich ist mit dem Jahresabschluss 2017 erstmals ein Einstieg in die Tilgung von Altschulden gelungen.
Kreditermachtigungen im Umfang von 100 Mio. Euro wurden dabei in Abgang gestellt. Auch mit dem
Jahresabschluss 2018 konnte auf Kreditermachtigungen verzichtet und damit in Héhe von 686 Mio. Euro eine
weitere Tilgung erreicht werden. Die Landesregierung wird den Abbau von Altschulden konsequent
weiterverfolgen.

Nach alledem werden die verfassungsmaBigen Kreditaufnahmegrenzen eingehalten.

61.452
61.400 1 61.352
L 12.000
61.200 1
61.000 1
60.800 60.666 60.666 60.666 60.666 60.666 60.666 | 0000
60.600 1 e _—
60.400
L 8.000
60.200
60.000
L 6.000
59.800
59.600 1 -
59.400 : : : : : : 4.000

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Schuldenstand in Abgrenzung des Stabilitatsrats
e Schuldenaufnahme am Kreditmarkt zur Refinanzierung von Tilgungen (rechte Y-Achse)

Abbildung 6: Schulden in Abgrenzung Stabilitatsrat (in Mio. Euro)

7. Zusammenfassung

Das Land Niedersachsen kann hinsichtlich der Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung,
zur Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung sowie zur Einhaltung der verfassungsmaBigen
Kreditaufnahmegrenzen die Anforderungen des Stabilitdtsrates ebenso wie die verfassungsrechtlichen
Vorgaben erfillen. Mit dem Haushaltsplanentwurf 2020 und den Beschlissen zur Mipla 2019 - 2023 hat die
Landesregierung ihr finanzpolitisches Konzept zur Einhaltung der Schuldenbremse nachhaltig abgesichert.
Uber den Haushaltsausgleich ohne Nettoneuverschuldung seit 2016 hinaus ist der Einstieg in die Tilgung von
Altschulden gelungen. Eine Haushaltsnotlage droht nicht.

-10 -
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Anlage 1

Zusammenfassung der Kennziffern und der Projektion als Grundlage fiir den
Bericht an den Stabilitdatsrat gemaf § 3 Absatz 2 StabiRatG (Stabilitatsbericht)

1. Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und zur Finanzplanung

' izl Uber Finanzplanung Uber
a’(‘ Niedersachsen| Hauhafslage | schrei
Ist Ist Soll| tung HPE FPI FPI FPI| tung
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Struktureller €je
Finanzierungssaldo Einw. 116 340 -2 nein 235 33 23 65 nein
Schwellenwert -40 48 -182 -282  -282 -282 -282
Lénderdurchschnitt 160 248 18
Kreditfinanzierungsquote % -07 -23 00 nein 00 00 00 00 nein
Schwellenwert 1,0 3,6 1,9 5,9 5,9 5,9 5,9
Landerdurchschnitt -2,0 06 -1,1
Zins-Steuer-Quote % 44 38 473 nein 3,9 4,1 4.1 4,1 nein
Schwellenwert 5,9 5,2 54 6,4 6,4 6,4 6,4
Landerdurchschnitt 4,2 3,7 3,8
€je
Schuldenstand Einw. 7.705 7.603 7.603 nein 7.603 7.603 7.603 7.603 nein
Schwellenwert 8.638 8.578 8.545 8.745 8.945 9.145 9.345
Landerdurchschnitt 6.645 6.598 6.573
Auffalligkeit im Zeitraum nein nein
Ergebnis der Kennziffern Eine Haushaltsnotlage droht nicht
2. Projektion der mittelfristigen Haushaltsentwicklung auf Basis einheitlicher
Annahmen
a) Standardprojektion
e Zuwachsrate Schwellenwert Lénderdurchschnitt

Niedersachsen

2018 - 2025 % 4,8 1.8 4,8
2019 - 2026 % 4,1 1,3 4,3
Ergebnis der Projektion Eine Haushaltsnotlage droht nicht.

b) Qualitative Bewertung
Die Projektion ergibt keine Entwicklung, die auf eine drohende Haushaltsnotlage hinweist.

-11 -
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