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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Gerald Ullrich, Alexander Graf
Lambsdorff, Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter und

der Fraktion der FDP

— Drucksache 19/16177 —

Kostenabschatzung zum Vorschlag der Finnischen Ratsprasidentschaft vom
2. Dezember 2019 zum Mehrjahrigen Finanzrahmen

Vorbemerkung der Fragesteller

Die Finnische Ratsprésidentschaft legte am 2. Dezember 2019 ersmals eine
Verhandlungsbox zum Mehrjahrigen Finanzrahmen (MFR) der EU von 2021
bis 2027 vor, die eine ausflihrliche Auflistung der Betrdge der einzelnen Pos-
ten enthélt. Auf der Grundlage dieser Verhandlungsbox wird nun im Rat ver-
handelt (www.politico.eu/wp-content/uploads/2019/12/NegoBox-final.pdf).
Die Verhandlungsbox sieht Mittel (Verpflichtungen) in Héhe von 1,07 Prozent
(einschlieBlich  des  Europdischen Entwicklungsfonds) des EU27-
Bruttonationaleinkommens (BNE) vor.

Basierend auf dem umfangreichen Zahlenmaterial aus der Verhandlungsbox
ist es nun aus Sicht der Fragesteller besser abschitzbar, welche Riickfliisse
nach Deutschland aus dem EU-Haushalt zu erwarten sind.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Der Européische Rat hat am 12. Dezember 2019 seinen Présidenten beauftragt,
die Verhandlungsfiihrung zum Mehrjéhrigen Finanzrahmen (MFR) 2021-2027
zu libernehmen mit dem Ziel, eine Einigung innerhalb des Rats zu erzielen. Die
von der finnischen Prisidentschaft am 2. Dezember 2019 vorgelegte Verhand-
lungsbox enthélt Werte fiir einige der Ausgabenprogramme des kiinftigen
MFR, lasst aber weiterhin einige fiir die Einnahmen- als auch die Ausgabensei-
te relevante Faktoren offen. Eine vorldufige Schitzung einzelner Aspekte des
MFR ist daher nur unter zu Hilfenahme zahlreicher Annahmen, die sich im
Laufe der Verhandlungen dndern kdnnen, moglich.

Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung in ihrer Antwort
auf die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP auf Bundestagsdrucksache
19/15281 verwiesen.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Auswdrtigen Amts vom 14. Januar 2020 iibermittelt.
Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifitype — den Fragetext.


http://www.politico.eu/wp-content/uploads/2019/12/NegoBox-final.pdf
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1. Wenn der Vorschlag der Finnischen Ratsprésidentschaft angenommen
wiirde, der MFR 2021 bis 2027 also eine Gesamthohe der Verpflichtungen
von 1,07 Prozent des EU27-BNE hiitte,

a) wie hoch berechnet die Bundesregierung dann die Beitrdge Deutsch-
lands zum EU-Haushalt in den einzelnen Jahren 2021 bis 2027,

Die Bundesregierung schitzt den deutschen Finanzierungsbeitrag fiir den MFR
2021-2027 in dem von der finnischen Présidentschaft vorgeschlagenen Szena-
rio in Héhe von 1,07 Prozent des EU27- Bruttonationaleinkommens (BNE) auf
durchschnittlich rund 42 Mrd. Euro pro Jahr. In dieser Schitzung sind die in der
finnischen Verhandlungsbox entklammerten Eigenmittel — unabhéngig von der
inhaltlichen Positionierung der Bundesregierung zu diesen Regelungsvorschla-
gen — berlicksichtigt, das hei3it die Einflihrung der Plastik-Abgabe als neue Ei-
genmittelart und die Reform des Mehrwertsteuereigenmittels, wie von der Eu-
ropdischen Kommission vorgeschlagen. Des Weiteren ist in dieser Schitzung
die Abschaffung aller Rabatte ab 2021 enthalten. Die Bundesregierung setzt
sich dafiir ein, dass dauerhafte Rabatte, unter anderem fiir Deutschland, beibe-
halten werden.

Im Ubrigen wird auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 1 der Kleinen
Anfrage der Fraktion der FDP auf Bundestagsdrucksache 19/15281 verwiesen.

b) wie hoch berechnet die Bundesregierung dann die Verdnderung der
Beitridge Deutschlands in den einzelnen Jahren 2021 bis 2027 im Ver-
gleich zu den einzelnen Jahren 2014 bis 2020 sowie im jdhrlichen
Durchschnitt fiir die Jahre 2021 bis 2027 im Vergleich zum jahrlichen
Durchschnitt fiir die Jahre 2014 bis 2020,

Die deutschen Abflihrungen an den EU-Haushalt wiirden auf Basis der aktuel-
len Schitzung der Bundesregierung in dem von der finnischen Prisidentschaft
vorgeschlagenen Szenario mit einem Gesamtvolumen von 1,07 Prozent des
EU27-BNE um durchschnittlich rund 14 Mrd. Euro pro Jahr gegeniiber dem
vergleichbaren Durchschnittswert im aktuellen MFR 2014-2020 steigen. Be-
ziiglich der Berechnungsgrundlage und der getroffenen Annahmen fiir den zu-
kiinftigen MFR wird auf die Antwort zu Frage 1a verwiesen.

¢) wie hoch prognostiziert die Bundesregierung dann anhand der aktuel-
len Verhandlungsbox im Rat und der dazugehoérigen Annahmen der
Bundesregierung den operativen Haushaltssaldo fiir Deutschland aus
buchhalterischer Sicht, d. h. die Hohe der deutschen Beitrige zum
MFR 2021 bis 2027 abziiglich der nach Deutschland zuriickflieBenden
Mittel,

In der von der finnischen Prisidentschaft vorgeschlagenen Verhandlungsbox
sind weiterhin verschiedene essentielle Angaben fiir eine entsprechende Schit-
zung offengehalten. Dazu zéhlen zum Beispiel verschiedene Elemente, welche
die Verteilung der Riickfliisse auf die Mitgliedstaaten determinieren. Die in der
Fragestellung erbetene Prognose eines Nettosaldos ist daher nicht moglich.
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d) wie hoch prognostiziert die Bundesregierung dann anhand der aktuel-
len Verhandlungsbox die nach Deutschland zuriickflieBenden Mittel
aus dem Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE), dem
Europédischen Sozialfonds (ESF), dem Europédischen Landwirtschafts-
fonds fiir die Entwicklung des liandlichen Raums (ELER), dem Euro-
paischen Meeres- und Fischereifonds (EMFF), dem Europidischen Ga-
rantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) und dem Budgetary Instru-
ment for Competitiveness and Convergence (BICC) jeweils,

Auf die Antwort zu Frage 1¢ wird verwiesen.

e) welche Ausgabenprogramme der EU in jeweils welcher Hohe stiinden
dann iiber die in Frage 1d erfragten Fonds und Instrumente hinaus zur
Verfiigung, deren Mittel bereits einem bestimmten EU-Mitgliedstaat
zugeordnet sind, und

wie hoch prognostiziert die Bundesregierung anhand der aktuellen
Verhandlungsbox die nach Deutschland zuriickflieBenden Mittel aus
diesen Ausgabenprogrammen der EU jeweils?

Uber die in Frage 1d genannten Fonds hinaus sehen der Asyl- und Migrations-
fonds (AMF), der Fonds fiir die Innere Sicherheit (ISF) und der Fonds fiir das
Integrierte Grenzmanagement (IBMF) die Einrichtung nationaler Programme in
geteilter Mittelverwaltung vor. Die finnische Prisidentschaft hat flir diese nati-
onalen Programme folgende Budgetausstattung (in konstanten Preisen 2018)
vorgeschlagen:

- AMF: 5,523 Mrd. Euro
- IBMF: 3,228 Mrd. Euro
- ISF: 1,194 Mrd. Euro.

Die Kriterien fiir die Mittelverteilung auf die Mitgliedstaaten sind derzeit Ge-
genstand der Verhandlungen im Rat. Eine Prognose der fiir Deutschland zu er-
wartenden Riickfliisse ist daher zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich.

Dariiber hinaus sind in den beiden Programmen fiir die Stilllegung Kerntechni-
scher Anlagen Mittelzuweisungen fiir die Slowakei, Litauen und Bulgarien vor-
gesehen. In der finnischen Verhandlungsbox werden folgende Werte vorge-
schlagen:

- Slowakei: 0,05 Mrd. Euro
- Litauen: 0,49 Mrd. Euro
- Bulgarien: 0,057 Mrd. Euro.

f) welche Ausgabenprogramme der EU in jeweils welcher Hohe stiinden
dann tiiber die in Frage 1d und 1le erfragten Fonds und Instrumente hi-
naus zur Verfiigung, deren Mittel nicht bereits einem bestimmten EU-
Mitgliedstaat zugeordnet sind, und

wie hoch prognostiziert die Bundesregierung anhand der aktuellen
Verhandlungsbox die nach Deutschland zuriickflieBenden Mittel aus
diesen Ausgabenprogrammen der EU jeweils?

Alle von der Europdischen Kommission vorgeschlagenen Ausgabenprogramme
sind in der als Anlage beigefiigten Liste aufgefiihrt.

Beziiglich der Hohe der Finanzausstattung wird auf die Angaben in der finni-
schen Verhandlungsbox verwiesen. Die Hohe der Riickfliisse aus diesen Instru-
menten an die einzelnen Mitgliedstaaten ist von der zukiinftigen inhaltlichen
Ausgestaltung und der programmatischen Schwerpunktsetzung dieser Program-
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me abhéngig. Diese sind Gegenstand der laufenden Verhandlungen. Eine seri6-
se Prognose der Riickfliisse nach Deutschland ist daher nicht mdglich.

2. Wenn die Forderung der Bundesregierung angenommen wiirde, der MFR
2021 bis 2027 also eine Gesamthohe der Verpflichtungen von 1 Prozent
des EU27-BNE hitte,

a) wie hoch prognostiziert die Bundesregierung dann anhand der aktuel-
len Verhandlungsbox im Rat und der dazugehorigen Annahmen der
Bundesregierung den operativen Haushaltssaldo fiir Deutschland aus
buchhalterischer Sicht, d.h. die Hohe der deutschen Beitrige zum
MFR 2021 bis 2027 abziiglich der nach Deutschland zuriickflieBenden
Mittel,

Die aktuelle von der finnischen Présidentschaft vorgelegte Verhandlungsbox
schldgt ein MFR-Gesamtvolumen in Hohe von 1,07 Prozent vor. Eine Schit-
zung fiir ein Szenario mit einem MFR-Volumen in H6he von einem Prozent ist
anhand der in der aktuellen Verhandlungsbox vorgeschlagenen Budgetausstat-
tung nicht moglich. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 1c und die Vor-
bemerkung der Bundesregierung verwiesen.

b) wie hoch prognostiziert die Bundesregierung dann anhand der aktuel-
len Verhandlungsbox die nach Deutschland zuriickflieBenden Mittel
aus dem Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE), dem
Européischen Sozialfonds (ESF), dem Europidischen Landwirtschafts-
fonds fiir die Entwicklung des lédndlichen Raums (ELER), dem Euro-
paischen Meeres- und Fischereifonds (EMFF), dem Europidischen Ga-
rantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) und dem BICC jeweils,

Auf die Antwort zu Frage 2a wird verwiesen. Die aktuelle Verhandlungsbox
enthdlt Budgetausstattungen fiir die einzelnen Programme fiir ein Szenario mit
einem MFR-Gesamtvolumen in Hohe von 1,07 Prozent des EU27-BNE.

c) welche Ausgabenprogramme der EU in jeweils welcher Hohe stiinden
dann tiber die in Frage 2b erfragten Fonds und Instrumente hinaus zur
Verfligung, deren Mittel bereits einem bestimmten EU-Mitgliedstaat
zugeordnet sind, und

wie hoch prognostiziert die Bundesregierung anhand der aktuellen
Verhandlungsbox die nach Deutschland zuriickflieBenden Mittel aus
diesen Ausgabenprogrammen der EU jeweils?

d) welche Ausgabenprogramme der EU in jeweils welcher Hohe stiinden
dann iiber die in Frage 2b und 2c erfragten Fonds und Instrumente hi-
naus zur Verfiigung, deren Mittel nicht bereits einem bestimmten EU-
Mitgliedstaat zugeordnet sind, und

wie hoch prognostiziert die Bundesregierung anhand der aktuellen
Verhandlungsbox die nach Deutschland zuriickflieBenden Mittel aus
diesen Ausgabenprogrammen der EU jeweils?

Die Fragen 2c und 2d werden gemeinsam beantwortet. Auf die Antwort zu Fra-
ge 2a wird verwiesen.
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3. Hat die Bundesregierung eine Bewertung der in der aktuellen Verhand-
lungsbox vorgeschlagenen Hohen fiir das Budgetary Instrument for Com-
petitiveness and Convergence (BICC), das Convergence and Reform In-
strument (CRI) und das Technical Support Instrument (bitte begriinden)?

Welche Hohen strebt die Bundesregierung jeweils an (bitte begriinden)?

Uber die Hohe der Finanzausstattung der einzelnen Programme des kiinftigen
MFR wird im Gesamtkontext der MFR-Verhandlungen entschieden werden.
Seitens der Bundesregierung gibt es keine abschlieBende Festlegung auf Volu-
menziele der Ausgabenprogramme.

4. Welche Instrumente siedelt der Vorschlag der Finnischen Ratsprésident-
schaft nach Kenntnis der Bundesregierung auflerhalb des MFR 2021 bis
2027 an (bitte begriinden und insbesondere auf den Europdischen Fonds
fiir die Anpassung an die Globalisierung, die Solidaritdts- und Soforthil-
fereserve, das Flexibilitdtsinstrument und das Single Margin Instrument
eingehen)?

Welchen Anteil am EU27-BNE haben diese Instrumente laut der aktuellen
Verhandlungsbox nach Kenntnis der Bundesregierung jeweils?

Wie ist hier der Verhandlungsstand im Rat, und welche Position vertritt
die Bundesregierung (bitte begriinden)?

Im Vorschlag der finnischen Ratsprésidentschaft ist ausschlielich die Europé-
ische Friedensfazilitit explizit als aulerbudgetéres Instrument vorgesehen. Die
finnische Ratsprisidentschaft schlégt hierfiir eine Obergrenze von 4,5 Mrd. Eu-
ro (in Preisen von 2018) vor. Das ,,Single Margin Instrument ist gemaf3 dem
Vorschlag der Verhandlungsbox innerhalb der MFR-Obergrenzen verortet. Fiir
alle weiteren in der Frage genannten Instrumente ldsst der finnische Vorschlag
die Frage der Budgetierung innerhalb des MFR offen.

5. Soll laut des aktuellen Verhandlungsstands im Rat, nach Kenntnis der
Bundesregierung, das Single Margin Instrument — abgesehen von den
nicht verwendeten Mitteln aus den sechs Margins aus den sechs Rubriken
des MFR 2021 bis 2027 — noch weitere Mittel enthalten (bitte begriinden)?

Wenn ja, liegen diese weiteren Mittel laut des aktuellen Verhandlungss-
tands im Rat, nach Kenntnis der Bundesregierung, innerhalb oder aufler-
halb des MFR 2021 bis 2027 (bitte begriinden)?

Welche Position vertritt die Bundesregierung hier jeweils (bitte begriin-
den)?

Nach dem Vorschlag der finnischen Ratsprésidentschaft soll das ,,Single Mar-
gin Instrument™ abgesehen von den in den Rubriken vorgesehenen Margen kei-
ne weiteren Mittel enthalten. Das ,,Single Margin Instrument® ist in der Ver-
handlungsbox innerhalb der MFR-Obergrenzen verortet. Die Bundesregierung
setzt sich in den Verhandlungen dafiir ein, dass alle Instrumente innerhalb der
MFR-Obergrenzen finanziert werden, soweit die EU-Vertrige dies zulassen.
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6. Hat die Bundesregierung eine Prognose wie angesichts des aktuellen Ver-
handlungsstands im Rat nach Kenntnis der Bundesregierung iiber die Ver-
wendung der Mittel aus dem Single Margin Instrument entschieden wurde,
und wie lautet diese (bitte begriinden)?

Welche Position vertritt die Bundesregierung hier (bitte begriinden)?

Bei dem ,,Single Margin Instrument* handelt es sich um einen im Laufe der
Verhandlungen eingebrachten neuen Vorschlag, der im Wesentlichen die bishe-
rigen Instrumente des Gesamtspielraums fiir Verpflichtungen, Gesamtspiel-
raums fiir Zahlungen und Spielraums fiir unvorhergesehene Ausgaben ersetzt.
Die finnische Verhandlungsbox sieht vor, dass das Instrument im Wege eines
Jahreshaushalts beziehungsweise eines Berichtigungshaushalts aktiviert werden
kann. Uber die Einzelheiten zur Aktivierung des Instruments wurde im Rat bis-
her nicht verhandelt. Sollte die Einrichtung des ,,Single Margin Instrument® be-
schlossen werden, wird diese Frage Gegenstand der weiteren Verhandlungen
sein. Die Bundesregierung setzt sich dafiir ein, die sogenannten Sonderinstru-
mente — wie im bisherigen MFR iiblich — nur als letztes Mittel zu aktivieren,
wenn alle anderen Moglichkeiten ausgeschopft sind.

7. Sieht die Bundesregierung angesichts des aktuellen Verhandlungsstands
im Rat eine Moglichkeit, dass die in allen Vorjahren seit 2021 nicht ver-
wendeten Mittel aus den sechs Margins aus den sechs Rubriken des MFR
2021 bis 2027 in das Single Margin Instrument flieBen und dann in allen
Jahren bis 2027 auch fiir Aufwendungen verwendet werden, die nicht in-
nerhalb der Rubrik liegen, in der die Mittel in den Vorjahren iibrig geblie-
ben waren (bitte begriinden)?

Welche Position vertritt die Bundesregierung hier (bitte begriinden)?

Ziel des ,,Single Margin Instrument™ ist es, die Flexibilitit des MFR {iiber die
Rubriken hinaus zu erhdhen. Es ist daher moglich, dass nicht verbrauchte Mit-
tel einer Rubrik im Laufe des MFR in einer anderen Rubrik verwendet werden.
Der Vorschlag der finnischen Ratsprisidentschaft sieht eine Begrenzung der
jahrlich fiir das ,,Single Margin Instrument* zur Verfiigung stehenden Mittel fiir
Verpflichtungen (maximal 0,04 Prozent des EU BNE) sowie der Mittel fiir
Zahlungen (maximal 0,03 Prozent des BNE) vor. Zusitzlich ist eine Deckelung
der moglichen Erhohung der Zahlungsobergrenzen fiir die Jahre 2025 bis 2027
in absoluten Betridgen vorgesehen. Einrichtung und konkrete Ausgestaltung des
Instrumentes sind weiterhin Gegenstand der laufenden Verhandlungen.

8. Welche EU-Mitgliedstaaten treten nach Kenntnis der Bundesregierung fiir
den von Kommissionsprisidentin Dr. Ursula von der Leyen geforderten
Just Transition Fund ein, mit welchen Argumenten tun sie dies, und wel-
che Hohen streben sie jeweils an (bitte begriinden)?

Zum aktuellen Zeitpunkt sind noch keine Details zum Vorschlag der Europa-
ischen Kommission fiir den ,,Just Transition Fund“ bekannt. Die Européische
Kommission hat angekiindigt, im Januar 2020 einen Verordnungsvorschlag
vorzulegen.
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Anlage Frage 1f

Ubersicht iiber die von der Europiischen Kommission vorgeschlagenen A benprogramme

1. Binnenmarkt, Innovation und Digitales

Horizont Europa

Euratom-Programm fiir Forschung und Ausbildung

Internationaler Thermonuklearer Versuchsreaktor

Fonds ,,InvestEU*

Fazilitit ,,Connecting Europe* — Verkehr

Fazilitdt ,,Connecting Europe® — Energie

Fazilitdt ,,Connecting Europe — Digitales

Programm ,,Digitales Europa“

Binnenmarktprogramm

Betrugsbekidmpfungsprogramm der EU

Zusammenarbeit im Bereich der Besteuerung

Zusammenarbeit im Zollwesen

Européisches Raumfahrtprogramm

2. Zusammenhalt und Werte

Europiischer Fonds fiir die regionale Entwicklung

Kohisionsfonds

Reformhilfeprogramm

Unterstiitzung fiir die tiirkisch-zyprischen Gemeinschaft

Schutz des Euro gegen Geldfilschung

Europiischer Sozialfonds+

Erasmus+

Europdischer Solidaritétskorps

Kreatives Europa

Justiz, Rechte und Werte

3. Natiirliche Ressourcen und Umwelt

Européischer Garantiefonds fiir die Landwirtschaft

Europiischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums

Européischer Meeres- und Fischereifonds

Programm fiir Umwelt- und Klimapolitik

4. Migration und Grenzmanag t

Asyl- und Migrationsfonds

Fonds fiir integriertes Grenzmanagement

5. Sicherheit und Verteidigun

Fonds fiir die innere Sicherheit

Stilllegung kerntechnischer Anlagen (Litauen)

Nukleare Sicherheit und Stilllegung kerntechnischer Anlagen (einschlieBlich Bulgarien und Slowakei)

Europdischer Verteidigungsfonds

Militédrische Mobilitét

Katastrophenschutzverfahren der Union

6. Nachbarschaft und die Welt

Instrument fiir Nachbarschaft, Entwicklung und internationale Zusammenarbeit

Humanitére Hilfe

Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik

Uberseeische Linder und Gebiete (einschlieBlich Grénland)

Heranfiihrungshilfe
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