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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die
Entschadigung fir StrafverfolgungsmafRnahmen (StrEG)

A. Problem und Ziel

Fiir eine Freiheitsentziehung auf Grund gerichtlicher Entscheidung gewédhrt der
Staat nach § 7 Absatz 3 des Gesetzes iiber die Entschddigung fiir Strafverfol-
gungsmafBnahmen (StrEG) vom 8. Mirz 1971, BGBI. I S. 157, eine Entschédi-
gung, sofern die Freiheitsentziehung letztlich zu Unrecht erfolgt ist, das heift,
wenn in einem Strafverfahren ein Freispruch oder die Einstellung des Verfahrens
erfolgt ist oder die Eroffnung der Hauptverhandlung abgelehnt wurde. Nach einer
rechtskréftigen Verurteilung kann man Haftentschddigung erhalten, wenn nach
einem Wiederaufnahmeverfahren ein Freispruch erfolgt oder die Strafe aufgeho-
ben worden ist. Die Entschadigung erfasst neben dem Ersatz des Vermogensscha-
dens auch den Ersatz des immateriellen Schadens in Form einer Pauschale pro
Hafttag.

Diese Pauschale blieb zunéchst in den Jahren 1988 bis 2009 nahezu unveréndert
bei 20 Deutsche Mark beziehungsweise elf Euro und wurde im Jahre 2009 auf
25 Euro erhoht. Eine weitere Anpassung ist in den Folgejahren nicht erfolgt. Zu-
dem hat ein Gutachten der Kriminologischen Zentralstelle aus dem Jahre 2017
(vergleiche Band 11 der Elektronischen Schriftenreihe der KrimZ, S. 75 bis 79)
ergeben, dass die Hohe der Entschddigung im Falle der nach erfolgreichem Wie-
deraufnahmeverfahren Freigesprochenen von den Betroffenen durchweg als deut-
lich zu gering empfunden wird. SchlieBlich wurde schon bei der Festlegung dieser
Pauschale im Jahr 1988 die Notwendigkeit gesehen, sie auch in Zukunft anzupas-
sen (vergleiche Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses des
Deutschen Bundestages, Bundestagsdrucksache 11/1892; Plenarprotokoll Deut-
scher Bundestag, 11. Wahlperiode, PIPr. 11/69 vom 11. Mérz 1988, S. 4683 ff.).
Mittlerweile wird, so etwa vom Deutschen Anwaltverein, mindestens eine Ver-
vierfachung der Haftentschiadigung gefordert.

Auch die Justizministerinnen und Justizminister haben deshalb auf der Justizmi-
nisterkonferenz im November 2017 einstimmig beschlossen, dass sie die Entsché-
digung fiir zu gering erachten und den Bundesminister der Justiz und fiir Verbrau-
cherschutz auffordern, einen Gesetzentwurf vorzulegen, der eine deutliche Erho-
hung vorsieht. Seither ist nichts geschehen.

Es ist daher nunmehr dringend geboten, eine Erhdhung alsbald herbeizufiihren,
nachdem nunmehr bereits seit fast neun Jahren keine Anpassung erfolgt ist. Eine
Verdreifachung des mit 25 Euro als zu gering kritisierten Satzes ist erforderlich,
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aber auch ausreichend, um dem Genugtuungs- und Anerkennungsgedanken des
§ 7 Absatz 3 StrEG angemessen Rechnung zu tragen.

B. Losung

Der Entschiadigungsbetrag fiir immaterielle Schiaden wird auf 75 Euro pro Hafttag
angehoben.

C. Alternativen

Keine.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

1. Bund

a) Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Der Bundeshaushalt ist lediglich bei — duBerst selten vorkommenden — Entsché-
digungsleistungen in vom Generalbundesanwalt gefiihrten Verfahren betroffen
und wird voraussichtlich nur sehr geringfiigig mit Mehrkosten belastet werden.
b) Vollzugsaufwand

Ein Mehraufwand ist nicht zu erwarten. Die Justizverwaltungsbehorden werden

ab dem Datum des Inkrafttretens des Gesetzes einheitlich die neue Entschidi-
gungspauschale anwenden.

2. Lénder
a) Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Anlésslich der Erhéhung im Jahre 2009 von elf Euro auf 25 Euro (also um
14 Euro pro Hafttag) wurde die Mehrbelastung fiir die Justizhaushalte der Lander
auf jéhrlich etwa 1 000 000 Euro (fiir die 14 Léander, fiir die Zahlen vorlagen)
geschitzt (vergleiche Bundesratsdrucksache 151/09). Eine grundlegende Ande-
rung der pro Jahr zu entschidigenden Hafttage ist nicht ersichtlich. Eine Erh6hung
des Tagessatzes von 25 Euro auf 75 Euro (also um 50 Euro) diirfte dementspre-
chend Mehrbelastungen in Hohe von jahrlich etwa 3 600 000 Euro nach sich zie-
hen.

b) Vollzugsaufwand

Ein Mehraufwand ist nicht zu erwarten. Die Justizverwaltungsbehorden werden
ab dem Datum des Inkrafttretens einheitlich die neue Entschidigungspauschale
anwenden.

E. Sonstige Kosten

Zusétzliche Kosten flir die Wirtschaft oder Auswirkungen auf das Preisniveau,
insbesondere das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

F. Biirokratiekosten

Keine. Es werden keine zusétzlichen Informationspflichten geschaffen.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 5. Februar 2020
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Wolfgang Schauble
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit GUbersende ich gemal Artikel 76 Absatz 3 des Grundgesetzes den vom
Bundesrat in seiner 984. Sitzung am 20. Dezember 2019 beschlossenen

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Gesetzes (ber die
Entschadigung fur StrafverfolgungsmafRnahmen (StrEG)

mit Begrundung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufuhren.
Federfuhrend ist das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz.

Die Auffassung der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf ist in der als Anlage 2
beigefligten Stellungnahme dargelegt.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Angela Merkel
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Anlage 1

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die
Entschadigung fir StrafverfolgungsmaBnahmen (StrEG)

Vom ...
Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Gesetzes iiber die Entschiidigung fiir Strafverfolgungsmafnahmen

In § 7 Absatz 3 des Gesetzes iiber die Entschadigung fiir Strafverfolgungsmaflnahmen vom 8. Mérz 1971
(BGBL. I S. 157), das zuletzt durch ... geéndert worden ist, wird die Angabe ,,25° durch die Angabe ,,75% ersetzt.

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I. Ausgangslage

Fiir eine Freiheitsentziehung auf Grund einer gerichtlichen Entscheidung gewéhrt der Staat nach § 7 Absatz 3 des
Gesetzes iiber die Entschidigung fiir StrafverfolgungsmaBinahmen (StrEG) vom 8. Mirz 1971 (BGBI. 1 S. 157)
eine Entschéddigung, sofern die Freiheitsentziehung letztlich zu Unrecht erfolgt ist, das heifit, wenn in einem Straf-
verfahren ein Freispruch oder die Einstellung des Verfahrens erfolgt ist oder die Eroffnung der Hauptverhandlung
abgelehnt wurde. Nach einer rechtskréftigen Verurteilung kann man Haftentschiddigung erhalten, wenn nach ei-
nem Wiederaufnahmeverfahren ein Freispruch erfolgt oder die Strafe aufgehoben worden ist. Die Entschidigung
erfasst neben dem Ersatz des Vermogensschadens auch den Ersatz des immateriellen Schadens in Form einer
Pauschale pro Hafttag.

Diese Pauschale blieb zunichst in den Jahren 1988 bis 2009 nahezu unveréndert bei 20 Deutsche Mark bezie-
hungsweise elf Euro und wurde im Jahre 2009 auf 25 Euro erhoht. Eine weitere Anpassung ist in den Folgejahren
nicht erfolgt. Zudem hat ein Gutachten der Kriminologischen Zentralstelle aus dem Jahre 2017 (vergleiche Band
11 der Elektronischen Schriftenreihe der KrimZ, S. 75 bis 79) ergeben, dass die Hohe der Entschidigung im Falle
der nach erfolgreichem Wiederautnhahmeverfahren Freigesprochenen von den Betroffenen durchweg als deutlich
zu gering empfunden wird. Schlie8lich wurde schon bei der Festlegung dieser Pauschale im Jahr 1988 die Not-
wendigkeit gesehen, sie auch in Zukunft wieder anzupassen (vergleiche Beschlussempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages, Bundestagsdrucksache 11/1892; Plenarprotokoll Deutscher Bun-
destag, 11. Wahlperiode, PIPr. 11/69 vom 11. Mérz 1988, S. 4683 ff.). Mittlerweile wird, so etwa vom Deutschen
Anwaltverein, mindestens eine Vervierfachung der Haftentschiddigung gefordert.

Die Justizministerinnen und Justizminister haben deshalb auf der Justizministerkonferenz im November 2017
einstimmig beschlossen, dass sie die Entschidigung fiir zu gering erachten und den Bundesminister der Justiz und
fiir Verbraucherschutz auffordern, einen Gesetzentwurf vorzulegen, der eine deutliche Erhdhung vorsieht. Seither
ist nichts geschehen.

Es ist daher nunmehr dringend geboten, eine Erh6hung alsbald herbeizufiihren, nachdem nunmehr bereits seit fast
neun Jahren keine Anpassung erfolgt ist. Eine Verdreifachung des mit 25 Euro als zu gering kritisierten Satzes ist
erforderlich, aber auch ausreichend, um dem Genugtuungs- und Anerkennungsgedanken des § 7 Absatz 3 StrEG
angemessen Rechnung zu tragen.

I1. Zielsetzung und wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs

Die Entschiddigungspauschale wird auf 75 Euro pro Hafttag erhoht.

II1. Gesetzgebungskompetenz; Vereinbarkeit mit EU-Recht

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 25 des Grundgesetzes (Staats-
haftung) in Verbindung mit Artikel 72 des Grundgesetzes. Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europdischen
Union vereinbar.
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Iv. Auswirkungen des Gesetzentwurfs

1. Auswirkungen auf die Haushalte der Liinder und des Bundes

Anlasslich der Erhohung im Jahre 2009 von elf Euro auf 25 Euro (also um 14 Euro pro Hafttag) wurde die Mehr-
belastung fiir die Justizhaushalte der Lander auf jahrlich etwa 1 000 000 Euro (fiir die 14 Lander, fiir die Zahlen
vorlagen) geschitzt (vergleiche BundesratsdfBT-rucksache 151/09). Eine grundlegende Anderung der pro Jahr
zu entschidigenden Hafttage ist nicht ersichtlich. Eine Erhhung des Tagessatzes von 25 Euro auf 75 Euro (also
um 50 Euro) diirfte dementsprechend Mehrbelastungen in Hohe von jahrlich etwa 3 600 000 Euro nach sich zie-
hen. Ein Vollzugsmehraufwand ist nicht zu erwarten. Die Justizverwaltungsbehorden werden ab dem Datum des
Inkrafttretens des Gesetzes einheitlich die neue Entschddigungspauschale anwenden.

Der Bundeshaushalt ist lediglich bei — duBerst selten vorkommenden — Entschidigungsleistungen in vom Gene-
ralbundesanwalt gefiihrten Verfahren betroffen und wird voraussichtlich nur sehr geringfiigig mit Mehrkosten
belastet werden.

2. Auswirkungen auf die Wirtschaft und das allgemeine Preisniveau

Auswirkungen auf die Einzelpreise und auf das Preisniveau, vor allem auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht
zu erwarten.

3. Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung

Der Gesetzentwurf hat keine erkennbaren gleichstellungspolitischen Auswirkungen. Grundsétzlich sind Frauen
und Ménner von den Vorschriften des Gesetzentwurfs in gleicher Weise betroffen.

V. Zustimmungsbediirftigkeit

Das beabsichtigte Gesetz bedarf der Zustimmung des Bundesrates, Artikel 74 Absatz 1 Nummer 25 in Verbin-
dung mit Absatz 2 des Grundgesetzes.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (§ 7 Absatz 3 StrEG-E)

Der Entschiadigungsbetrag fiir immaterielle Schéden soll auf 75 Euro pro Hafttag angehoben werden. Auf diese
Weise wird auch der dem § 7 Absatz 3 StrEG zugrunde liegende Genugtuungs- und Anerkennungsgedanke stér-
ker betont. Mit der Anpassung der Pauschale wird an der Struktur und Wertung des Gesetzes festgehalten, wonach
bei der Bemessung der Haftentschidigung keine personlichen Verhéltnisse der Betroffenen beriicksichtigt wer-
den. Der Gesetzgeber hat sich ausdriicklich gegen eine Ungleichbehandlung armer und reicher Beschuldigter, zu
der eine Berlicksichtigung der unterschiedlichen personlichen Verhéltnisse fithren miisste, ausgesprochen (ver-
gleiche Bundestagsdrucksache VI/1512, S. 3).

Zu Artikel 2 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Durch das Inkrafttreten bereits am Tag nach der Verkiindung
wird verhindert, dass in der Zeitspanne zwischen Verkiindung und Inkrafttreten Antrdge noch auf der Basis der
alten Pauschale beschieden werden miissen.

Ab dem Datum des Inkrafttretens sollen die Justizverwaltungsbehdrden im Betragsverfahren einheitlich und un-
abhingig vom Zeitpunkt der Inhaftierung die neue Entschidigungspauschale anwenden. Das verhindert zudem
auch einen Mehraufwand, der sich durch die Notwendigkeit gespaltener Berechnung, bei der Hafttage vor und
nach dem Inkrafttreten des Gesetzes unterschiedlich entschiadigt werden, ergébe.
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Anlage 2

Stellungnahme der Bundesregierung

Die Bundesregierung nimmt zu dem Gesetzentwurf des Bundesrates wie folgt Stellung:

Der Gesetzentwurf des Bundesrates schldgt die Erhohung des pauschalen Entschidigungsbetrages fiir einen im-
materiellen Schaden nach § 7 Absatz 3 des Gesetzes iiber die Entschddigung fiir StrafverfolgungsmaBnahmen
(StrEG) von derzeit 25 Euro auf 75 Euro je Hafttag vor.

Aus Sicht der Bundesregierung ist der Vorschlag zu begriif3en.

Die Hohe der pauschalen Haftentschddigung nach § 7 Absatz 3 StrEG ist seit dem Jahr 2009 unverindert. Dieser
Pauschalbetrag ist nicht mehr angemessen.

Auch die Justizministerinnen und Justizminister der Lander hatten sich auf ihrer Herbstkonferenz im November
2017 fiir eine deutliche Erhohung des Entschadigungsbetrages ausgesprochen.
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