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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Luise Amtsberg, Filiz Polat,
Claudia Roth (Augsburg), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 19/16551 —

Zusammenarbeit mit Vertrauensanwalten in Asylverfahren tiirkischer
Staatsangehoriger

Vorbemerkung der Fragesteller

Dass Angaben aus Asylverfahren in die Hinde des Staates fallen, aus dem die
Schutzsuchenden geflohen sind, ist nach Ansicht der Fragesteller das grofit-
mogliche Versagen in der Gewéhrung von internationalem Schutz Gefliichte-
ter.

Doch genau das ist passiert, als der Anwalt Yilmaz S. und weitere Anwilte in
der Tiirkei festgenommen wurden und Akten mit Daten iiber tiirkische Asyl-
suchende aus den in Deutschland laufenden Verfahren an tiirkische Behdrden
gerieten.

Nach bisherigem Kenntnisstand wurde Yilmaz S. am 18. September 2019 fest-
genommen.

Bei seiner Festnahme hatte er 47 Akten bei sich mit Daten aus in Deutschland
laufenden Asylverfahren von 57 tiirkischen Staatsangehdrigen. Dariiber hi-
naus gibt es weitere 283 Vorginge, die bei der Durchsuchung der Privat- und
Biirordume von Yilmaz S. beschlagnahmt wurden. Tiirkische Zeitungen be-
richten sogar, Yilmaz S. und ein anderer voriibergehend festgenommener Ver-
trauensanwalt hatten mehr als 2400 Personen ,,ausgespaht* (www.fr.de/politi
k/ausgespaeht-gefahr-13279900.html). Die Akten, die sich nun in den Hénden
der tiirkischen Behorden, unter anderem des Geheimdienstes MIT, befinden,
beinhalten Personengrunddaten und Sachverhaltsdarstellungen des Bundesam-
tes fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) aus den in Deutschland laufenden
Asylverfahren, mit denen das Bundesamt mit der Bitte um Kldrung an die
deutsche Botschaft herangetreten ist. Diese Sachverhaltsdarstellungen des
BAMEF konnen hoch sensible Daten aus den asylrechtlichen Verfahren enthal-
ten, die jetzt an den Verfolgerstaat Tiirkei gelangt sind. Dieser Umstand allein
stellt nach Auffassung der Fragestellenden einen Nachfluchtgrund dar, der zur
Zuerkennung eines Fliichtlingsstatuts fiihren muss.

Dass es dazu kommen konnte, liegt unter anderem an der — nicht nur in der
Tiirkei praktizierten — Zusammenarbeit der deutschen Botschaften mit soge-
nannten Vertrauensanwilten und Vertrauensanwiltinnen. Auf Anfrage des
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Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) wird mithilfe dieser Ver-
trauensanwalte beispielsweise tiberpriift, ob gegen die in Deutschland schutz-
suchende Person tatsdchlich, wie im Asylverfahren vorgetragen, ein Haftbe-
fehl vorliegt.

Die von einem grundsétzlichen Misstrauen gegeniiber tiirkischen Asylsuchen-
den getragenen Anfragen seitens des BAMF an die deutsche Botschaft in An-
kara sind in den letzten Monaten — auch relativ zu den Antragszahlen tiirki-
scher Asylbewerber und Asylbewerberinnen — deutlich angestiegen. Die grof3e
Mehrheit der Anfragen des BAMF an die deutsche Botschaft ergibt, dass die
Personen in der Tiirkei tatsdchlich verfolgt werden (vgl. die Informationen der
Bundesregierung in der 75. Sitzung des Innenausschusses).

Nach § 24 des Asylgesetzes (AsylG) kann das BAMF im Einzelfall zur Uber-
priifung der Angaben des Antragstellers eine Vielzahl von Erkenntnisquellen
hinzuziehen. Hierzu gehoren insbesondere auch die nach § 21 AsylG weiter-
geleiteten Unterlagen sowie Anfragen an das Auswirtige Amt zur Ermittlung
von Antrigen auf Ausstellung eines Visums. Wie im allgemeinen Verwal-
tungsverfahrensrecht werden jedoch auch im Asylverfahren Umfang und
Reichweite des Untersuchungsgrundsatzes im konkreten Einzelfall durch den
Tatsachenvortrag des Antragstellers (§ 25 Absatz 1 Satz 1 AsylG) bestimmt,
der Umfang der Ermittlungspflichten also durch die individuellen Mitwir-
kungspflichten begrenzt.

Die politische und gesellschaftliche Lage im Herkunftsland Tiirkei ist nach
Auffassung der Fragestellenden auch ohne die Einbindung von Vertrauensan-
wilten relativ leicht zu beurteilen. Aufgrund der grofflichigen Digitalisierung
haben auch Privatpersonen Zugriff auf Register, in denen Haftbefehle gegen
sie online verfiigbar sind.

Es steht nach Meinung der Fragestellenden in keinem Verhiltnis, diese hoch
sensiblen Daten in die Hénde von tiirkischen Anwilten zu geben und diese da-
mit ebenfalls der konkreten Gefahr der Preisgabe durch tiirkische Behorden
auszusetzen, wenn es dafiir gar keinen Bedarf gibt.

Bisher bleibt die Bundesregierung aus Sicht der Fragestellenden Erkldrungen
zur Strategie im Umgang mit den laufenden und abgeschlossenen Verfahren
der betroffenen Schutzsuchenden und dem Ausgang ihrer Asylverfahren
schuldig. Unklar bleibt auch, welche konkreten Daten durch die Beschlagnah-
mungen von Akten an die tiirkischen Behorden gelangt sind und ob dadurch
auch Familienangehorige in der Tiirkei bedroht sind.

Die Informationsstrategie der Bundesregierung bleibt nach Auffassung der
Fragestellenden auch nach der Sondersitzung des Innenausschusses vom
27. November 2019 weiterhin unklar. Angeblich wurden das Bundeskriminal-
amt, die Landeskriminaldmter und das Bundesamt fiir Verfassungsschutz friih-
zeitig informiert, nachdem die Festnahme von Yilmaz S. bekannt wurde, eben-
so der Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit. Aber auch hier
ist nach Auffassung der Fragestellenden nicht klar, wann genau das geschah
und vor allem, wann die Betroffenen von wem in Kenntnis tiber die Vorfille
gesetzt wurden.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Es trifft nicht zu, dass in der Wohnung des Kooperationsanwalts deutsche Asy-
lakten von den tiirkischen Behérden beschlagnahmt worden sind. Das Bundes-
amt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) iibermittelt keine Asylakten an das
Auswirtige Amt (AA), sondern ausgewihlte Informationen, die fiir die Priifung
von Asylantridgen erforderlich sind. Das Auswértige Amt priift und beantwortet
diese Informationsanfragen im Rahmen der Amtshilfe in eigener Verantwor-
tung. Die Kooperationsanwilte, die fiir das Auswértige Amt arbeiten, erhalten
lediglich die fiir eine Recherche notwendigen Informationen wie beispielsweise
Name, Vorname, ggf. Geburtsdatum und eine tiirkische Sozialversicherungs-
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nummer. Adressen in Deutschland werden in keinem Fall mitgeteilt. Weder be-
steht eine direkte Kommunikation zwischen dem BAMF und den Kooperati-
onsanwélten noch haben diese Einsicht in oder Zugriff auf Asylakten des
BAMF. Es trifft nicht zu, dass die Zahl der Anfragen zu tiirkischen Asylsuchen-
den seitens des BAMF in den letzten Monaten deutlich angestiegen ist. Von Ja-
nuar bis November 2019 stellte das BAMF in 3,8 Prozent der Asylverfahren
tiirkischer Staatsangehoriger Anfragen an das Auswirtige Amt, 2018 in
3,7 Prozent der Asylverfahren.

Im Strafverfahren gegen S. in der Tiirkei hat nach Kenntnis der Bundesregie-
rung die Staatsanwaltschaft ihre Anklage an das zustidndige Gericht {ibermittelt.
Dieses hat die Hauptverhandlung aber zunéchst nicht zugelassen, sondern die
Anklage an die Staatsanwaltschaft zurlickverwiesen. Anklageschrift und Be-
griindung der Zuriickweisung sind der Bundesregierung nicht bekannt. Es ist
nun an der Staatsanwaltschaft, iiber die ndchsten Verfahrensschritte zu entschei-
den. Die Bundesregierung setzt sich fiir eine ziigige Aufklarung der Vorwiirfe
und die Aufhebung der Untersuchungshaft ein. Zu Umstinden, die derzeit noch
Gegenstand der Ermittlungen tiirkischer Strafverfolgungsbehdrden sind, kann
die Bundesregierung zum Schutz der Person und mit Blick auf das laufende
Verfahren keine Stellung nehmen.

1. Wann hat nach Kenntnis der Bundesregierung die Leitung des BAMF
von der Verhaftung des Vertrauensanwalts der deutschen Botschaft, Yil-
maz S., erfahren?

Auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 2 der Kleinen Anfrage der
Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 19/16811 wird verwiesen.

2. Wie viele Akten, in denen Informationen zu Asylverfahren tiirkischer
Staatsbiirger in Deutschland enthalten sind, zu wie vielen Einzelféllen
sind nach Kenntnis der Bundesregierung durch die Festnahme des Ver-
trauensanwalts Yilmaz S. und durch die Durchsuchung seiner Wohnung
und seiner Kanzleirdume insgesamt zum Zeitpunkt der Einbringung der
Kleinen Anfrage an die tiirkischen Behorden gelangt?

Auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 2 der Kleinen Anfrage der
Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 19/16825 wird verwiesen.

3. Wurden nach Kenntnis der Bundesregierung samtliche Personen, deren
Akten bei der Festnahme von Yilmaz S. und bei der Durchsuchung sei-
ner Wohnung beschlagnahmt wurden, dariiber informiert, dass Daten aus
ihren Asylverfahren an die tiirkischen Behdrden gelangt sein kdnnen,
und wenn ja, wann, und durch wen?

Auf die Antwort der Bundesregierung zu den Fragen 6 und 11 der Kleinen An-
frage der Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 19/16825 wird ver-
wiesen.

4. Was waren nach Kenntnis der Bundesregierung im Einzelnen die Griinde
fiir die Ubermittlung der Anfragen des BAMF an die deutsche Botschaft
in der Tiirkei in den bei Yilmaz S. beschlagnahmten Akten?

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse im Sinne der Fragestellung vor.
Eine statistische Erfassung von Griinden fiir Anfragen wird nicht vorgenom-
men.
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5. Welche Daten sind nach Kenntnis der Bundesregierung durch die Be-
schlagnahme der Akten bei Yilmaz S. in die Hinde tiirkischer Behdrden
gelangt?

Auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 3 der Kleinen Anfrage der
Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 19/16825 wird verwiesen.

6. Welche Daten sind nach Kenntnis der Bundesregierung durch die Be-
schlagnahme der Akten bei Yilmaz S. an den tiirkischen Geheimdienst
MIT gelangt?

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor.

7. Welche Konsequenzen zieht das BAMF nach Kenntnis der Bundesregie-
rung aus der Verhaftung des Vertrauensanwalts Yilmaz S. fiir die zukiinf-
tige Bearbeitung von Asylverfahren tiirkischer Staatsangehoriger?

Auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 9 der Kleinen Anfrage der
Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 19/16825 wird verwiesen.

8. Wie viele Visaantrdge von Familienangehdrigen der Betroffenen hat die
deutsche Botschaft in der Tiirkei nach dem Bekanntwerden der Inhaftie-
rung von Yilmaz S. bewilligt?

An der Botschaft Ankara sowie auch an den Generalkonsulaten Istanbul und Iz-
mir wurde tiberpriift, ob Antrdge auf Familienzusammenfiihrung zu den 59 Per-
sonen, deren Félle bei S. im Zeitpunkt seiner Verhaftung zur Bearbeitung lagen,
vorlagen. Visaantrdge dieser Art lagen den deutschen Auslandsvertretungen in
der Tiirkei zum Zeitpunkt der Uberpriifung nicht vor.

9. Wie lange saf} der von Yilmaz S. unterbevollméchtigte Anwalt nach
Kenntnis der Bundesregierung in Haft, und sind auch von ihm Akten in
die Héande der tiirkischen Behorden gelangt?

Die Antwort der Bundesregierung ist zum Schutz von Personlichkeits-
rechten Dritter gemaB der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum materiellen
Geheimschutz vom 10. August 2018 (Verschlusssachenanweisung — VSA) als
,,VS — Nur fiir den Dienstgebrauch eingestuft und wird separat iibermittelt.*

10. Wie ist der aktuelle Kontakt zwischen dem Auswirtigen Amt und Yil-
maz S. seit seiner Verhaftung, und welche Unterstiitzung bietet das Aus-
wirtige Amt ihm in seinem Verfahren?

Auf die Vorbemerkung in der Antwort der Bundesregierung auf die Kleine An-
frage der Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 19/16825 wird ver-
wiesen. Die Botschaft Ankara steht in engem Kontakt zu den Anwilten von
Yilmaz S. und zu seiner Familie. Am 12. Dezember 2019 hat der deutsche Bot-
schafter in der Tiirkei Yilmaz S. in der Untersuchungshaft besucht.

* Das Auswirtige Amt hat die Antwort als ,,VS — Nur fiir den Dienstgebrauch® eingestuft. Die Antwort ist im Parla-
mentssekretariat des Deutschen Bundestages hinterlegt und kann dort von Berechtigten eingesehen werden.
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11. Hatte die Bundesregierung bzw. die Deutsche Botschaft Ankara im Vor-
feld der Verhaftung des Vertrauensanwalts Hinweise darauf, dass sie den
Vertrauensanwalt durch die Beschéftigung mit den in Rede stehenden
Asylfillen einer Gefahr aussetzt?

Nein.

12. Hatte die tiirkische Regierung sich zu irgendeinem Zeitpunkt nach der
Tétigkeit der Vertrauensanwilte erkundigt?

Nein.

13. Hatte der Vertrauensanwalt selbst Hinweise darauf, dass seine Arbeit von
der Regierung kritisch bedugt, seine Tatigkeit oder er als Person in ir-
gendeiner Form tiberwacht wurde?

Es gab keine AuBerungen im Sinne der Fragestellung gegeniiber der Botschaft
Ankara.

14. Wie viele Vertrauensanwaltinnen und Vertrauensanwiélte sind bis zur An-
kiindigung des Auswirtigen Amts vom 25. November 2019, das Prinzip
der Vertrauensanwiélte bezogen auf die Tiirkei auszusetzen, fir die deut-
sche Botschaft in asyl- und aufenthaltsrechtlichen Fragen titig gewesen?

Auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 1 der Kleinen Anfrage der
Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 19/16825 wird verwiesen.

15. Wie viele Vertrauensanwilte und Vertrauensanwiltinnen wurden nach
Kenntnis der Bundesregierung zum Zeitpunkt der Kleinen Anfrage in der
Tiirkei festgenommen?

Auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 1 der Kleinen Anfrage der
Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 19/16825 wird verwiesen.

16. Wurden nach Kenntnis der Bundesregierung neben den Handakten auch
Rechner oder Kommunikationsmedien der Vertrauensanwilte beschlag-
nahmt?

Wenn ja, welche, und wie viele Daten sind dadurch an die tiirkischen Be-
horden gelangt?

Nach Kenntnis der Bundesregierung wurden auch Datentrager von Yilmaz S.
beschlagnahmt. Zu darauf ggf. gespeicherten Daten ist der Bundesregierung
nichts bekannt. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 2 der Kleinen Anfra-
ge der Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 19/16825 verwiesen.



Drucksache 19/17358 -6 Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

17. Wie viele Akten, in denen Informationen zu Asylverfahren tiirkischer
Staatsbiirger in Deutschland enthalten sind, zu wie vielen Einzelféllen
sind nach Kenntnis der Bundesregierung durch die Festnahme der Ver-
trauensanwilte zum Zeitpunkt der Kleinen Anfrage an die tiirkischen Be-
horden gelangt?

Auf die Vorbemerkung in der Antwort der Bundesregierung sowie auf ihre Ant-
wort zu Frage 2 der Kleinen Anfrage der Fraktion DIE LINKE. auf Bundes-
tagsdrucksache 19/16825 wird verwiesen.

18. Wurden nach Kenntnis der Bundesregierung sdmtliche Personen, deren
Akten beschlagnahmt wurden, dariiber informiert, dass Daten aus ihren
Asylverfahren an die tiirkischen Behdrden gelangt sein kénnen?

19. Wann genau, wie und durch welche Behorden wurden die Betroffenen
bzw. ihre Bevollméchtigten dariiber informiert, dass Daten aus ihren
Asylverfahren an die tiirkischen Behorden gelangt sein kénnen?

Die Fragen 18 und 19 werden aufgrund ihres Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Auf die Antwort zu Frage 3 wird verwiesen.

20. Wie verfiahrt das BAMF nach Kenntnis der Bundesregierung aktuell nach
der Aussetzung des Vertrauensanwaltsprinzips durch das Auswirtige
Amt im Bereich der Sachverhaltsaufklarung in Asylverfahren tiirkischer
Staatsangehoriger?

Auf die Antwort zu Frage 7 wird verwiesen.

21. Wann wurden nach Kenntnis der Bundesregierung die in der Tiirkei auf-
héltigen Angehérigen der von dem Datenleck betroffenen Personen
durch wen informiert?

Das BAMEF erhebt keine personenbezogenen Daten von nicht an einem Asyl-
verfahren beteiligten Personen. Daher ist eine einzelfallbezogene Information
von Angehorigen der Betroffenen nicht méoglich.

22. Welche MaBnahmen unternechmen das Bundesministerium des Innern,
fiir Bau und Heimat (BMI) und das Auswértige Amt (AA), um in der
Tiirkei aufhéltige nahe Familienangehorige von Betroffenen vor Inhaftie-
rungen durch den tiirkischen Staat zu schiitzen bzw. diese iiber eine Ein-
zelaufnahme (§ 22 des Aufenthaltsgesetzes — AufenthG) nach Deutsch-
land einreisen zu lassen?

Auf die Antwort zu Frage 21 wird verwiesen. Sofern Konstellationen im Sinne
der Fragestellung bekannt werden, wird seitens der zustdndigen deutschen Aus-
landsvertretung in der Tiirkei jeweils eine einzelfallbezogene Priifung erfolgen,
inwieweit die Voraussetzungen fiir eine Visumerteilung gemal § 22 des Auf-
enthaltsgesetzes (AufenthG) vorliegen. Bisher wurde kein solcher Visumantrag
gestellt.
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23. In wie vielen Féllen hat das BAMF seit Bekanntwerden der Verhaftung
der tiirkischen Vertrauensanwilte betroffenen Asylsuchenden einen
Schutzstatus zuerkannt, und welchen?

Die 59 Asylakten, zu denen Recherchebeitrige des Kooperationsanwalts be-
schlagnahmt wurden, sind wie folgt entschieden worden:

Art der Entscheidung Anzahl Akten Anzahl Personen
Art. 16a GG 6 15

§ 3 AsylG 51 96

unzuléssig 1 1

Einfach unbegriindet 1 1
Gesamtergebnis 59 113

24. Inwiefern ist die Bundesregierung der Auffassung, dass Asylsuchenden,
deren personenbezogene Daten im Zusammenhang mit der Festnahme
des Korrespondenzanwalts der Botschaft in Ankara zur Kenntnis der tiir-
kischen Behorden gelangt sind, nunmehr erhebliche Gefahren in der Tiir-
kei drohen, die die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft in Deutsch-
land gebieten, und auf welchem Wege stellt die Bundesregierung sicher,
dass den Betroffenen zeitnah internationaler Schutz in Deutschland ge-
wiahrt wird?

Auf die Antwort zu Frage 23 wird verwiesen. Das BAMF wird auch weiterhin
die Asylantrédge tiirkischer Antragstellender eingehend priifen und eventuell zu
beriicksichtigende Gefdhrdungen in jedem Einzelfall umfassend wiirdigen.
Nach Auffassung des BAMF begriindet allein die Kenntnis der tiirkischen Be-
horden von einem laufenden Asylverfahren in Deutschland fiir die Betroffenen
nicht zwingend einen asylrechtlichen Schutzbedarf.

25. Wann und durch wen sind nach Kenntnis der Bundesregierung Verwal-
tungsgerichte in laufenden Klageverfahren tiirkischer Asylsuchender
iber die Verhaftung des Vertrauensanwalts informiert worden?

Die Présidentinnen und Présidenten der Verwaltungsgerichte wurden mit Rund-
schreiben vom 10. Dezember 2019 dariiber informiert, dass es derzeit nicht
mdoglich ist, mit Hilfe eines Kooperationsanwaltes Recherchen zu Asylanfragen
in der Tiirkei, insbesondere Nachforschungen zu einzelnen Ermittlungs- oder
Strafverfahren und zur Echtheit von Dokumenten, durchzufiihren und Informa-
tionen zu einzelnen strafrechtlichen Sachverhalten damit in der Regel nicht
mehr beschafft werden kénnen. Die Présidentinnen und Présidenten der Ver-
waltungsgerichte wurden auBBerdem dariiber informiert, dass beziiglich der Tiir-
kei derzeit auch keine Informationen zu Mitgliedschaften in Vereinen, Parteien
und Organisationen sowie iiber das Bestehen von Haftbefehlen oder Eintragun-
gen in Fahndungsregistern gewonnen werden konnen. Zudem werden die Ver-
waltungsgerichte zu dort anhidngigen Asylverfahren im Einzelfall unterrichtet,
sofern eine Beauftragung des Kooperationsanwalts erfolgte.
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26. Wie viele Anfragen zur Sachverhaltsaufklirung in Asylverfahren hat
nach Kenntnis der Bundesregierung das BAMF an die deutsche Bot-
schaft in der Tiirkei seit 2015 gerichtet (bitte nach Jahren auflisten)?

Das BAMF hat in den letzten Jahren wie folgt Anfragen an das AA fiir die Bot-
schaft Ankara gestellt (Stand: 31. Dezember 2019):

- 2015:16
- 2016:13
- 2017:173
- 2018:396
- 2019:429.

27. Welche Mallnahmen haben das Bundesministerium des Innern, fiir Bau
und Heimat sowie das BAMF zusammen mit den zustindigen Behorden
der Lander nach der Verhaftung der Vertrauensanwilte veranlasst, um die
Sicherheit von betroffenen tiirkischen Asylsuchenden in Deutschland zu
gewihrleisten?

Auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 11 der Kleinen Anfrage der
Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 19/16825 wird verwiesen.

28. Wann wurden die Landeskriminaldmter iiber die Festnahmen und etwai-
ge Sicherheitsrisiken fiir die Asylsuchenden informiert?

Welche Malinahmen erfolgten daraufhin nach Kenntnis der Bundesregie-
rung zum Schutz von Betroffenen?

Auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 11 der Kleinen Anfrage der
Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 19/16825 wird verwiesen.

29. Welche Unterstiitzung bietet das Auswértige Amt den ebenfalls von Ver-
folgung durch die tiirkischen Behorden bedrohten Vertrauensanwéltinnen
und Vertrauensanwélten?

Auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 1 der Kleinen Anfrage der
Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 19/16825 wird verwiesen.

30. Wie viele Vertrauensanwilte sind nach Kenntnis der Bundesregierung
weltweit fiir die deutschen Botschaften in asyl- und aufenthaltsrechtli-
chen Fragen titig (bitte nach Landern aufschliisseln)?

Auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 25 der Kleinen Anfrage der
Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 19/16825 wird verwiesen.

31. Welche Malinahmen trifft die Bundesregierung, um in Zukunft zu ver-
hindern, dass personenbezogene Daten von Asylsuchenden und ihren
Rechtsanwilten und Rechtsanwiltinnen zur Kenntnis der Behdrden von
Herkunftsstaaten gelangen?

32. Inwiefern hat die Bundesregierung die Festnahme des Vertrauensanwalts
der Botschaft in Ankara zum Anlass genommen, den Einsatz von Korres-
pondenzanwiltinnen und Korrespondenzanwélten wie auch die Einschal-
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tung von Verbindungsbeamten zur Uberpriifung besonders sensibler An-
gaben von Asylsuchenden grundsdtzlich zu iiberdenken, und welche
Schutzvorkehrungen trifft die Bundesregierung insoweit?

Die Fragen 31 und 32 werden aufgrund des Sachzusammenhangs zusammen
beantwortet.

Die Bundesregierung priift fortwahrend, inwieweit zum Schutz der Kooperati-
onsanwiéltinnen und Kooperationsanwélte sowie zum Schutz personenbezoge-
ner Daten von Asylsuchenden oder ihrer Rechtsbeistinde weitere Vorsichts-
maBnahmen erforderlich sind. Im Ubrigen wird auf die Antwort der Bundes-
regierung zu Frage 19 der Kleinen Anfrage der Fraktion DIE LINKE. auf Bun-
destagsdrucksache 19/16825 wird verwiesen.

33. Wie viele Vertrauensanwilte und Vertrauensanwiltinnen wurden nach
Kenntnis der Bundesregierung weltweit festgenommen (bitte nach deut-
schen Botschaften, fiir die diese Anwélte téitig waren aufschliisseln)?

Auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 30 der Kleinen Anfrage der
Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 19/16825 wird verwiesen.

34. Wie viele Anfragen in asyl- und aufenthaltsrechtlichen Fragen wurden
nach Kenntnis der Bundesregierung zur Weiterleitung an Korresponden-
zanwilte vom BAMF in den letzten fiinf Jahren jeweils an die deutschen
Botschaften weitergeleitet (bitte nach Botschaften aufschliisseln)?

Eine statistische Erfassung im Sinne der Fragestellung erfolgt nicht. Die zu-
standige Auslandsvertretung entscheidet eigenstindig, ob ein Kooperationsan-
walt oder eine Kooperationsanwiltin mit Recherchen beauftragt wird. Im Ubri-
gen wird auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 1 der Kleinen Anfrage
der Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 17/12023 verwiesen.

35. Wie qualifizieren sich Anwélte und Anwéltinnen nach Kenntnis der
Bundesregierung als Vertrauensanwiéltinnen und Vertrauensanwilte?

36. Inwiefern wird nach Kenntnis der Bundesregierung diese Qualifikation
evaluiert, und gedenkt das Auswirtige Amt seine bisherige Praxis dies-
beziiglich zu dndern?

Die Fragen 35 und 36 werden zusammen beantwortet.

Auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 1 der Kleinen Anfrage der
Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 17/12023 wird verwiesen.

Die betreffenden Auslandsvertretungen entscheiden eigenstindig, ob ein An-
walt oder eine Anwiéltin weiterhin als Kooperationsanwalt bzw. Kooperations-
anwiltin fiir die Vertretung titig werden soll. Im Ubrigen wird auf die Vorbe-
merkung der Bundesregierung zur Kleinen Anfrage der Fraktion DIE LINKE.
auf Bundestagsdrucksache 19/16825 verwiesen.

37. Ist das BAMF nach Kenntnis der Bundesregierung bei der Auswahl die-
ser Vertrauensanwilte und Vertrauensanwéltinnen beteiligt?

Nein.
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38. Ist es nach Kenntnis der Bundesregierung iiblich, dass Vertrauensanwilte
und Vertrauensanwiltinnen Untervollmachten fiir die ihnen vom Aus-
wiartigen Amt zugewiesenen Fille erteilen?

39. Wie findet die Moglichkeit der Unterbevollméchtigung nach Kenntnis
der Bundesregierung in den Vertrdgen zwischen dem Auswirtigen Amt
und den Anwilten und Anwiltinnen Erwdhnung — hier insbesondere hin-
sichtlich der Vorschriften zum Datenschutz?

40. Inwieweit ist das nach Ansicht der Bundesregierung von § 3 Absatz 3
des Konsulargesetzes (KonsG) gedeckt?

Die Fragen 38 bis 40 werden zusammen beantwortet.

Die Beauftragung eines Kooperationsanwalts bzw. einer Kooperationsanwéltin
erfolgt durch die zusténdige Auslandsvertretung im Einzelfall im Sinne von § 3
Absatz 3 des Konsulargesetzes (KonsG). Im Ubrigen wird auf die Antwort der
Bundesregierung zu Frage 14 der Kleinen Anfrage der Fraktion DIE LINKE.
auf Bundestagsdrucksache 19/16825 verwiesen.

41. Wie viele Anfragen des BAMF in asyl- und aufenthaltsrechtlichen Fra-
gen an die deutschen Botschaften weiterer Herkunftslinder von Asyl-
suchenden hat es in den vergangenen fiinf Jahren gegeben (bitte nach
Jahren und Vertretungen aufschliisseln)?

Das BAMF iibermittelt seine Anfragen an das Auswirtige Amt. Im Ubrigen
wird auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 26 der Kleinen Anfrage der
Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 19/16825 verwiesen.

42. Was sind nach Kenntnis der Bundesregierung die Griinde fiir die Bean-
tragung von Asyl in Deutschland durch die von dem Bekanntwerden ih-
rer Informationen aus den Asylverfahren betroffenen Antragstellerinnen
und Antragssteller?

43. Wie viele der Betroffenen haben Asyl beantragt wegen politischer Ver-
folgung in der Tiirkei?

44. Wie viele der Antragsstellerinnen und Antragsteller mussten die Tiirkei
verlassen, weil sie beschuldigt werden, Teil der Giilen-Bewegung oder
der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) zu sein?

Die Fragen 42 bis 44 werden aufgrund ihres Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Es wird auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 2b der Kleinen Anfrage
der Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 19/16825 verwiesen.

45. Wie wird das BAMF nach Kenntnis der Bundesregierung mit bereits
rechtskriftig gewordenen ablehnenden Entscheidungen von Betroffenen
umgehen?

In bereits rechtskriftig gewordenen ablehnenden Entscheidungen kann ggf. ein
Wiederaufgreifen des Verfahrens nach § 51 Absatz 5, den §§ 48 oder 49 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwV{G) in Betracht kommen.
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46. Hat das BAMF nach Kenntnis der Bundesregierung in Féllen, die zum
Zeitpunkt des Bekanntwerdens der Festnahme der Vertrauensanwilte
schon bei den Verwaltungsgerichten anhéngig waren, eine Abdnderung
des Bescheides in Aussicht gestellt wegen des Vorliegens eines Nach-
fluchtgrundes?

In 18 der in der Antwort zu Frage 23 genannten Félle wurde in einem laufenden
Klageverfahren eine Abhilfeentscheidung getroffen.

In den beiden in der Antwort zu Frage 23 genannten Féllen von ablehnenden
Entscheidungen hat das BAMF im Klageverfahren nicht abgeholfen. In dem
Fall der einfachen Unbegriindetheit des Asylantrags hat der Antragsteller eine
rein privatrechtliche Streitigkeit als Grund fiir seine Flucht vorgetragen. Hier
war nicht anzunehmen, dass dem Antragsteller bei einer unterstellten Riickkehr
in die Tiirkei eine politische Verfolgung droht. In dem Fall der Unzuldssigkeit
des Asylantrags hatte der Antragsteller zuvor bereits einen asylrechtlichen
Schutz in Griechenland erhalten.

47. Wird es nach Kenntnis der Bundesregierung eine Anpassung der Her-
kunftslanderleitsétze beim BAMEF hinsichtlich der Tiirkei geben?

In den Herkunftslanderleitsitzen zur Tiirkei wurden Hinweise zur Erstellung
von Anfragen an das Auswirtige Amt infolge der Festnahme des Kooperations-
anwalts modifiziert. Eine Anderung der Entscheidungspraxis hat sich insoweit
nicht ergeben und ist auch derzeit nicht geplant.

48. Warum werden nach Kenntnis der Bundesregierung sensible Daten aus
Asylverfahren tilirkischer Staatsangehoriger an die deutsche Botschaft
iibermittelt, wenn bereits durch den Tatsachenvortrag des Antragstellers
in der Anhorung und die Vorlage von Beweismitteln, die diesen Vortrag
stiitzen, glaubhaft gemacht wird, dass ein Verfolgungstatbestand vor-
liegt?

49. Warum hat das BAMF in Asylverfahren tiirkischer Staatsangehoriger, in
denen Originalurteile bzw. Strafbefehle aus der Tiirkei vorgelegt wurden,
eine Anfrage zur Uberpriifung der Angaben an die deutsche Botschaft
bzw. den Vertrauensanwalt gerichtet?

50. Warum geniigt es nach Kenntnis der Bundesregierung nicht, dass Asy-
lantragstellende iiber ihren eigenen Zugriff auf die Register (z. B. E-
Devlet) in der Tiirkei ihre Verfolgung glaubhaft machen?

Die Fragen 48 bis 50 werden aufgrund ihres Sachzusammenhangs zusammen
beantwortet.

Nach § 24 Absatz 1 des Asylgesetzes (AsylG) hat das BAMF die Pflicht zur
Ermittlung des Sachverhalts von Amts wegen. Im Rahmen der Amtshilfe bittet
das BAMF das AA um Sachverhaltsaufklarung, wenn und soweit dies im Ein-
zelfall zur Aufklarung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts erforderlich
ist. Neben der Verifizierung von vorgetragenen Verfolgungshandlungen oder
-griinden kann es etwa erforderlich sein, vorgelegte Beweismittel auf Echtheit
zu iiberpriifen.
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51. Welche konkreten Angaben zu Personalien, Wohnanschriften in Deutsch-
land oder der Tiirkei und Fluchtgriinden werden nach Kenntnis der
Bundesregierung der deutschen Botschaft in der Tiirkei vom BAMF bzw.
von den Verwaltungsgerichten {ibermittelt?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen. Grundsitzlich
sollen in einer Anfrage des BAMF — unabhéngig vom Staat und betrauter Bot-
schaft — an das Auswirtige Amt die folgenden Informationen enthalten sein so-
wie fiir die Anfrage relevante Dokumente beigefiigt werden:

— Angaben zum Aktenzeichen des BAMF (inkl. Angaben zu Herkunftsstaat).
— Personendaten (Name, Vorname/n, Geburtsdatum und Geburtsort).

— Letzter Wohnort im Herkunftsland bzw. in dem Land, fiir das die Anfrage
gestellt wird.

— Kurze Zusammenfassung des Sachverhaltes zur Erlduterung der Anfrage.

— Moglichst genaue Angaben zu Orten/Daten/Personen, die fiir die Verifizie-
rung der Ereignisse, die zum Gegenstand der Anfrage gehdren, relevant
sind.

Das BAMF iibermittelt Informationen beziiglich vorgebrachter Fluchtgriinde
nur an das Auswirtige Amt, wenn sie zur Aufklarung des entscheidungserheb-
lichen Sachverhalts erforderlich sind.

In Anfragen von Verwaltungsgerichten werden je nach Umsténden des Einzel-
falls ausschlieBlich die zur Beantwortung der jeweiligen Anfragen erforderli-
chen Informationen im Einzelfall {ibermittelt; darunter in Einzelféllen auch Ko-
pien oder Originale einzelner von Antragstellern im Verfahren vorgelegter Do-
kumente, um die Echtheit solcher Dokumente zu iiberpriifen. Der tiber das AA
beteiligten Auslandsvertretung werden die entsprechenden Beweisbeschliisse
der Verwaltungsgerichte tibermittelt, in denen auch die deutschen Wohnadres-
sen der Kldger enthalten sind. Deutsche Wohnadressen wurden aber selbstver-
standlich nicht an den Kooperationsanwalt weitergeleitet.

52. Welche der vom BAMF an die deutschen Botschaften weitergeleiteten
Daten werden nach Kenntnis der Bundesregierung an die Vertrauensan-
wilte weitergegeben?

Auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 3 der Kleinen Anfrage der
Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 19/16825 wird verwiesen.

53. Findet in Verfahren, die zur Aufklarung der Auslandssachverhalte an die
Vertrauensanwélte und Vertrauensanwiéltinnen weitergegeben werden,
nach Kenntnis der Bundesregierung eine automatisierte Datenabfrage
seitens der Botschaften aus dem Auslédnderzentralregister (AZR) statt?

54. Was ist nach Kenntnis der Bundesregierung die Rechtsgrundlage fiir die
Ubermittlung von Daten aus dem Auslédnderzentralregister von den deut-
schen Botschaften an die Vertrauensanwélte?

Die Fragen 53 und 54 werden zusammen beantwortet.

Eine automatisierte Datenabfrage seitens der Botschaften aus dem Ausldnder-
zentralregister (AZR) findet nicht statt in Verfahren, in denen zur Aufklarung
der Auslandssachverhalte Kooperationsanwilte und -anwéltinnen beauftragt
werden.
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55. Was ist nach Auffassung der Bundesregierung die hinreichend bestimmte
Rechtsgrundlage fiir die Dateniibermittlung des Auswértigen Amts an
die im unsicheren Drittstaat Tiirkei belegenen Rechtsanwilte, und wel-
che besonderen Schutzvorkehrungen sollen diese auBergew6hnlich hohe
Risiken beinhaltenden Datenweitergaben angemessen absichern?

Auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 26 der Kleinen Anfrage der
Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 19/16811 wird verwiesen.

56. Auf welche Weise wird dem datenschutzrechtlichen Erforderlichkeits-
grundsatz bzw. auch dem VerhéltnismaBigkeitsprinzip im Sinne einer
Auswahl in den beim Auswirtigen Amt auflaufenden zahlreichen Ver-
fahren Rechnung getragen, um keine pauschalen Datenweitergaben aller
Fille an die Botschaften und von dort an die besonders gefdhrdeten Ver-
trauensanwiélte und deren Korrespondenzanwilte zu gewéhrleisten?

Auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 3 der Kleinen Anfrage der
Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 19/16825 wird verwiesen.

57. Hat der behordliche Datenschutzbeauftragte des Auswirtigen Amts das
Verfahren der Weitergabe von Informationen und Daten der Betroffenen
an die betreffenden Botschaften und von dort an Vertrauensanwilte je-
mals gepriift und risikoangepasste Vorschldge oder Vorgaben empfohlen,
und wenn nein, warum nicht?

Der Datenschutzbeauftragte des Auswirtigen Amts war mit Einzelfragen der
Zusammenarbeit der Botschaften mit Kooperationsanwiltinnen und Kooperati-
onsanwiélten befasst.

58. Welche MaBnahmen wurden nach Kenntnis der Bundesregierung nach
der Festnahme der Anwilte getroffen, um die Daten der Betroffenen zu
schiitzen?

Die Asylakten der Betroffenen wurden im Asylverfahrensbearbeitungssystem
MARIS gesperrt, ebenso wurden die AZR-Datensitze der Betroffenen gesperrt.

59. Welche Art der Dateniibermittlung wird nach Kenntnis der Bundesregie-
rung bei der Ubermittlung der Anfragen des BAMF an die Botschaften
verwendet?

Das BAMF iibermittelt seine Anfragen per E-Mail iiber das geschiitzte Behor-
dennetz des Bundes an das Auswértige Amt. Es wird hierzu auf die Antwort zu
den Fragen 41 und 51 verwiesen.

60. Welche Sicherheitsvorkehrungen in der Dateniibermittlung werden nach
Kenntnis der Bundesregierung

a) zwischen dem BAMF und den jeweiligen Botschaften,

Auf die Antwort zu den Fragen 41, 51 und 59 wird verwiesen. Originaldoku-
mente werden ggfs. auf dem Postweg per Einschreiben an das Auswértige Amt
iibermittelt.



Drucksache 19/17358 —14 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

b) zwischen den Botschaften und den Vertrauensanwiélten

getroffen, um sensible Daten vor einem mdoglichen Zugriff der Behor-
den bzw. Dienste des Verfolgerstaates zu schiitzen?

Auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 3 der Kleinen Anfrage der
Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 19/16825 wird verwiesen.

61. Inwiefern haben tiirkische Geheimdienste nach Kenntnis der Bundes-
regierung Zugriff auf die Register wie E-Devlet und UYAP und die Zu-
griffe auf die Register?

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, welche tiirkischen Behdrden unter wel-
chen Voraussetzungen Zugriff auf diese Register haben.
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