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Abbildung 3

Tagesmeldungen zu (vorliufigen) Inobhutnahmen und Anschlussmafinahmen fiir UMA sowie
Hilfen fiir junge Volljidhrige (ehemalige UM) in Zustéindigkeit der Kinder- und Jugendhilfe
nach ausgewiihlten Stichtagen zum Monatsende sowie nach Art der Mafinahme
(Deutschland; Dezember 2016 bis Marz 2019; Quartalszahlen)

Quelle: Bundesverwaltungsamt; eigene Berechnungen
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Il.  Alters- und Geschlechterverteilung

Wihrend die unbegleiteten ausléndischen Minderjéhrigen im letzten Berichtszeitraum {iberwiegend Jugendli-
che waren, die kurz vor der Volljdhrigkeit standen, wird anhand der Zahlen des Bundesverwaltungsamtes deut-
lich, dass der Grofiteil der vormals unbegleitet eingereisten auslandischen Minderjéhrigen mittlerweile volljéh-
rig ist.”

Bei den unbegleiteten Minderjéhrigen stellt die Gruppe der 16- und 17-Jahrigen die mit Abstand grofite Alters-
gruppe dar (vgl. Tabelle 4, Tabelle 6).

Auch die Angaben der Jugendamter spiegeln diese Altersverteilung wider (vgl. auch Tabelle 8). Die Situation
der dlteren UMA und der sog. jungen Volljahrigen wird in Kapitel 9 genauer erldutert.

Tabelle 4
Verteilung der UMA nach Altersgruppen und Geschlecht
(vorliufige Inobhutnahme nach § 42a SGB VIII)
(Deutschland; 2018; Anzahl absolut und Verteilung in %)
Anzahl absolut Verteilung in % (Spalten)
Minnlich Weiblich Insgesamt M:nnlich Weiblich Insgesamt
unter 16 J. 1.622 421 2.043 30,6 39,1 32,0
16-1817. 3.686 656 4.342 69,4 60,9 68,0
Insgesamt 5.308 1.077 6.385 100,0 100,0 100,0
Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Vorldufige Schutzmafinahmen; 2018; eigene Berechnungen
Tabelle 5
Verteilung der UMA nach Altersgruppen und Geschlecht (§ 42 SGB VIII)
(Deutschland; 2017; Anzahl absolut und Verteilung in %)
Anzahl absolut Verteilung in % (Spalten)
M:nnlich Weiblich Insgesamt M:innlich Weiblich Insgesamt
unter 16 J. 1.627 422 2.049 30,6 39,1 32,0
Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Vorldufige Schutzmafinahmen; 2018; eigene Berechnungen
Tabelle 6
Verteilung der UMA nach Altersgruppen und Geschlecht
(regulire Inobhutnahme nach § 42 SGB VIII)
(Deutschland; 2018; Anzahl absolut und Verteilung in %)
Anzahl absolut Verteilung in % (Spalten)
Minnlich Weiblich Insgesamt Minnlich Weiblich Insgesamt
unter 16 J. 1.320 358 1.679 27,6 34,7 28,9
16 -18 . 3.463 675 4.138 72,4 65,3 71,1
Insgesamt 4.783 1.033 5.817 100,0 100,0 100,0
Quelle:  Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Vorldufige Schutzmafinahmen; 2018; eigene Berechnungen

®  Vgl. Bundestagsdrucksache 19/4517, S. 19




Drucksache 19/17810 -18 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Tabelle 7
Verteilung der UMA mit einem Asylerstantrag nach Altersgruppen
(Deutschland; 2018; Anzahl absolut und Verteilung in %)
Anzahl absolut Verteilung in %
0-5 Jahre 74 L8
6-10 Jahre 137 3,4
10-15 Jahre 716 17,7
16 und 17 Jahre 3.123 77,1
Insgesamt 4.050 100,0

Quelle:  Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge: Asylgeschéftsstatistik, versch. Jahrgénge; Zusammenstellung und Berechnung Ar-
beitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik (AKJS®).

Geschlecht

Der Asylgeschiftsstatistik zufolge waren die unbegleiteten minderjéhrigen Asylerstantragsteller in 2018 zu
80 % ménnlich und zu 20 % weiblich. 2017 waren 86 % der UMA maénnlich. Der Anteil weiblicher UMA ist
damit innerhalb eines Jahres um 6 % gestiegen.

Auch die Antworten der fiir den hier vorgelegten Bericht befragten Jugenddamter in Bezug auf die Geschlech-
terverteilung zeigen deutlich, dass der Anteil der weiblichen UMA mit 9,5 % an der Gesamtzahl noch immer
eher gering ist.

Wihrend der Anteil der weiblichen UMA bei den 0- bis unter 6-Jéhrigen 47,1 % und bei den 21-J4hrigen und
Alteren 31,2 % betriigt, liegt der Anteil bei den insgesamt gesehen groBten Altersgruppen, also den 16- bis unter
18-Jahrigen sowie den 18- bis unter 21-Jéhrigen, bei nur 9,5 bzw. 7,3 % (vgl. Tabelle 8§, Tabelle 20).

Tabelle 8
Alters- und Geschlechterverteilung der UMA zum Stichtag 30. Juni 2018
(Angaben absolut und in Prozent)
Insgesamt davon weiblich
Altersgruppen Anzahl Anteil Anzahl Prozent
...von 0 bis unter 6 Jahren 85 0,5 40 47,1
... von 6 bis unter 12 Jahren 185 1,2 73 395
... von 12 bis unter 14 Jahren 336 2,1 71 21,1
... von 14 bis unter 16 Jahren 921 57 120 13,0
... von 16 bis unter 18 Jahren 4.505 28,1 429 9,5
... von 18 bis unter 21 Jahren 9.758 60,8 713 7,3
... 21 Jahren und élter 269 1,7 84 31,2
Insgesamt 16.059 100,0 1.530 9,5

Hinweis: Um die Altersverteilung der UMA auf der Grundlage von moglichst belastbaren Daten darzustellen, werden hier nur die Ant-
worten derjenigen Jugendéimter verwendet, welche Angaben zu allen Altersgruppen gemacht haben. Daher reduziert sich die
Zahl der fiir die Darstellung beriicksichtigten Ergebnisse von Jugenddmtern auf N = 155. Alle Angaben beziehen sich auf den
30. Juni 2018 als Stichtag.

Quelle:  Online-Erhebung bei Jugenddamtern zur Situation der unbegleiteten ausldndischen Minderjdhrigen (September bis November
2018)
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Lebenslagen und Bediirfnisse von UMA

Die Berichtspflicht der Bundesregierung gegeniiber dem Deutschen Bundestag gem. § 42¢ SGB VIII bezieht
sich allgemein auf die Situation unbegleiteter ausldndischer Minderjahriger. Hierzu gehdren die Lebenslagen
und die Bediirfnisse dieser Zielgruppe der Kinder- und Jugendhilfe. Sie sind der Ausgangspunkt fiir die Ausge-
staltung einer bedarfsgerechten Kinder- und Jugendhilfeinfrastruktur sowie fiir passgenaue Angebote.

Das folgende Kapitel greift zum einen Themen aus dem letzten Bericht zur Situation unbegleiteter ausldndischer
Minderjéhriger auf und ermdglicht damit einen Vergleich der Ergebnisse. Zum anderen bietet es eine fiir den
vorliegenden Bericht erweiterte Datengrundlage (Teil E) und nimmt die verdnderten Lebenssituationen der Kin-
der und Jugendlichen in den Blick. Das Kapitel umfasst daher im Einzelnen

YV V V V V VY

A\

1.

Angaben zu den Herkunftslandern der UMA (vgl. 1),

Erkenntnisse zu den Fluchtgriinden der UMA (vgl. 2),

Hinweise zur psychischen und physischen Gesundheitssituation (vgl. 3),
Ausfiihrungen zu den Familienverhéltnissen (vgl. 4),

Angaben zu den Familiennachziigen und Familienzusammenfiihrungen (vgl. 5),
Hinweise zu den Bediirfnissen, Erwartungen und Wiinschen der UMA (vgl. Kap.6),

Daten zu den vermissten/,,verschwundenen UMA und Vorgehensweise der Jugenddmter und Einrichtun-
gen der Kinder- und Jugendhilfe (vgl. 7),

Hinweise zu unbegleiteten Minderjdhrigen als Opfer von Ausbeutung, Missbrauch oder Menschenhandel
(vel. 8),

Daten zur Situation von volljdhrig gewordenen jungen Menschen, die minderjahrig unbegleitet nach
Deutschland eingereist sind (vgl. 9).

Herkunftslander

Hauptherkunftsldnder der schutzsuchenden unbegleiteten Minderjahrigen waren im Jahr 2018 Afghanistan und
Somalia (vgl. Tabelle 9). Anstelle von Athiopien und Pakistan finden sich in 2018 Iran und Sierra Leone unter
den TOP-10-Herkunftsldndern der UMA.

Tabelle 9

Ausgewiihlte Herkunftsliinder der UMA mit einem gestellten Asylantrag
(Deutschland; fiir die Jahre 2017 und 2018; Angaben absolut und Verteilung in %)

Jahr 2017 Jahr 2018
Rang- (1. Januar - 31. Dezember 2017) (1. Januar - 31. Dezember 2018)
platz
Herkunftsland (TOP 10) Absolut in % Herkunftsland (TOP 10) Absolut in %

* Insgesamt 9.084 * Insgesamt 4.087'° *
1. Afghanistan 2213 25,2 | Afghanistan 717 17,5
2. Eritrea 1.544 22,3 Somalia 576 14,1
3. Somalia 1.204 10,2 Guinea 524 12,8
4. Guinea 903 8,2 Eritrea 478 11,7
S. Syrien 708 7,8 Syrien 355 87
6. Irak 459 4,8 Irak 292 7,1
7. Gambia 383 4,1 Gambia 159 3,9

10

Die fiir 2018 durch das BAMF zur Verfiigung gestellten Daten unterscheiden sich in Threr Gesamtanzahl der durch die UMA gestellten
Erstantrage. Wahrend fiir die Asylerstantrage nach Herkunftsldndern eine Gesamtanzahl von 4.087 Erstantragen durch UMA ausge-
wiesen wird, sind es fiir die Erstantrédge nach Einreisestatus (begleitet/unbegleitet) 4.050 Asylerstantréage.
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Jahr 2017 Jahr 2018
Rang- (1. Januar - 31. Dezember 2017) (1. Januar - 31. Dezember 2018)
platz
Herkunftsland (TOP 10) Absolut in % Herkunftsland (TOP 10) Absolut in %
8. Athiopien 213 3,0 Iran 118 2,9
9. Ungeklart 148 L5 Ungeklart 61 L5
10. Pakistan 126 1,3 Sierra Leone 60 1,5

Quelle:  Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge; Zusammenstellung und Berechnung Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik
( AKJSI""),

2, Fluchtgriinde- bzw. Migrationsgriinde

Auch im letzten Berichtszeitraum hat es keine bedeutenden Anderungen in Bezug auf die Fluchtgriinde der
UMA gegeben. Von den Lindern wird angegeben, dass die Fluchtgriinde sehr vielfiltig sind.!! Dazu zihlen
zum einen allgemeine Fluchtgriinde, wie z. B. kriegerische Konflikte, Verfolgung und Vertreibung. Hinzu kom-
men sogenannte kinderspezifische Fluchtgriinde, darunter fallen beispielweise Zwangsrekrutierung als Kinder-
soldat, geschlechtsspezifische Verfolgung (zum Beispiel Genitalverstimmelung) oder Kinderprostitution.'? Das
Bundesland Berlin unterscheidet zudem noch Fluchtgriinde, bei denen die UMA ohne die Erlaubnis der Erzie-
hungsberechtigten das Heimatland verlassen haben, darunter fallen familidre Konflikte, Angst vor Zwangsver-
heiratung, Menschenhandel oder Homosexualitit'3.

Im Rahmen der Online-Erhebung bei Einrichtungen wurden die Fluchtgriinde fiir in den jeweiligen Einrichtun-
gen lebenden UMA nach der Haufigkeit ihres Vorkommens abgefragt (vgl. Tabelle 10).

Wie auch die Lander benennen die Einrichtungen ,,Krieg bzw. Biirgerkrieg™ am héufigsten als Fluchtgrund.

Die Verfolgung aufgrund einer ethnischen, nationalen oder religidsen Zugehorigkeit wird von 38,7 % der Ein-
richtungen als oft genannter Fluchtgrund angegeben. In weiteren 43,2 % der Einrichtungen ist dieser Flucht-
grund in Einzelfillen genannt worden. Auch Perspektivlosigkeit im Heimatland wird oft genannt.

Zwangsverheiratung oder auch drohende Genitalverstimmelung ist ein vergleichsweise selten genannter Grund.
Dies kann jedoch auch dem Fakt geschuldet sein, dass der Hauptteil der nach Deutschland kommenden UMA
ménnlichen Geschlechts ist und eine Zwangsverheiratung bzw. eine drohende Genitalverstimmelung haupt-
sichlich durch das weibliche Geschlecht bedingte Fluchtgriinde sind.

Tabelle 10
Hiufigkeit der Nennung von Flucht- bzw. Migrationsgriinden
(Angaben in %)
In Nicht
Nie Einzel- oft Immer ermlit.fll:’ar/
fillen !
Angabe

Krieg bzw. Biirgerkrieg 1,0 17,3 64,0 16,7 1,0
Zwangsrekrutierung 20,6 44,4 28,2 2,1 4,7
Ve.rff)}gung aufg{u.nd e‘thnlscher, nationaler oder 10,5 43.2 387 35 41
religiéser Zugehdorigkeit
Prekére wirtschaftliche Lage 19,3 29,4 33,7 10,9 6,6
Perspektivlosigkeit im Heimatland 11,9 24,1 37,0 24,1 2,9
Zwangsverheiratung 71,0 17,5 2,1 0,2 9,3

' Vgl. Linderabfrage: BW, MV, SL, TH.
12 Vgl. Linderabfrage: BW, BE, BB, HH, MV, RP, SL, TH.
13 Vgl. Linderabfrage: BE.


https://Kinderprostitution.12
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In Nicht
Nie Einzel- oft Immer | SrMittelbar/
fillen keine
Angabe
Familidre Probleme 30,7 49,2 12,6 0,8 6,8
Formen psychischer Gewalt (traumatische Erlebnisse
durch Schleuser, Zwang durch Familie, Staat, ...) 12,1 37,0 41,6 3.1 41
Formen physischer Gewalt (Genitalverstiimmelung, 14.0 46,5 315 24 55
Folter, ...)
Drohende Genitalverstimmelung 69,3 16,9 1,4 0,0 12,3
Sexuelle Gewalt, sexueller Missbrauch. 44,4 37,9 6,0 0,0 11,7

N=486. Angaben in Zeilenprozent.

Quelle:  Online-Erhebung bei Einrichtungen zur Situation der unbegleiteten ausldandischen Minderjahrigen (September bis November
2018)

Die Riickmeldungen der Fachverbénde zu den angegebenen Fluchtgriinden zeigen keine grundsitzlichen Ver-
anderungen zu den vorherigen Jahren auf. Weiterhin stehen politische Krisen, kriegerische Konflikte und Ter-
rorismus im Zentrum. Dabei handelt es sich hiufig um eine direkte, persénliche Verfolgung.'*

Jedoch bekriftigen die Aussagen der Fachverbidnde im Rahmen der Abfrage die Vermutung, dass sexuelle Ge-
walt, Zwangsverheiratung oder Genitalverstimmelung vor allem bei weiblichen UMA als Griinde genannt wer-
den. Die Angst vor Zwangsrekrutierung hingegen wird zum Grofteil von méannlichen UMA als Fluchtursache
genannt, wobei auch sie unter sexueller Gewalt leiden."

Weiterhin bewegt wirtschaftliche Not und daraus resultierende Perspektivlosigkeit junge Menschen dazu, die
Flucht auf sich zu nehmen. Sie erhoffen sich laut Aussage der Fachverbidnde dabei eine bessere Lebenssituation,
die nicht von Hunger und Armut geprigt ist.'®

3. Physische und psychische Gesundheitssituation
3.1 Physische Gesundheitssituation

Auch 2018 kann wie bereits bei der Erstellung der letztjahrigen Berichte noch nicht auf eine reprasentative
Studie zur gesundheitlichen Situation der UMA in Deutschland zuriickgegriffen werden.!’

Eine Studie von Thomas et al. geht auf den Behandlungsbedarf von UMA ein. Dieser besteht laut Autoren
u. a.in der zahnmedizinischen Behandlung.'® Auch lassen sich geschlechterspezifische Unterschiede erkennen.
So wird die gesundheitliche Versorgung von médnnlichen UMA als deutlich besser eingeschitzt als die Gesund-
heitsversorgung weiblicher UMA. Dies liegt den Autoren zufolge an einer teils zu geringen Versorgung durch
auf weibliche Genitalverstimmelung spezialisierte Gynédkologen, aber auch an bestehenden Vorbehalten der
weiblichen Gefliichteten sich von ménnlichen Gynékologen behandeln zu lassen. Hinzu kommen sich aus den
individuellen Fluchtgriinden ergebende psychische Belastungen und die daraus resultierenden Folgen (insbes.
Verhaltensauffilligkeiten und Symptomen einer posttraumatischen Belastungsstdrung).'®

3.2 Psychische Gesundheitssituation

Die vorliegenden Riickmeldungen der Lander, der Jugendédmter und der Fachverbinde auf die Frage nach vor-
liegenden Kenntnissen iiber die Belastung von UMA durch Traumata ergeben ein uneinheitliches Bild:

4 Vgl. Verbindeabfrage: u. a. BAG ASD/KSD, BumF, Caritas, UNICEF.

15 Vgl. Verbindeabfrage: u. a. AWO, BumF, Caritas, Diakonie, Paritéitischer Dienst, SOS Kinderdérfer.
16 Vgl. Verbindeabfrage: u. a. AWO, BumF, Diakonie.

17 Vgl. Bundestagsdrucksache 19/4517, S.23.

18 Vgl. Thomas et al. 2018, S. 65 f.

19 Vgl. Thomas et.al. 2018, S. 65 fT.


https://Belastungsst�rung).19
https://Behandlung.18
https://werden.17
https://leiden.15
https://Verfolgung.14
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Erneut geben zahlreiche Lénder an, dass keine belastbaren Erkenntnisse zur Traumatisierung von UMA vorlie-
20
gen.

Das Land Berlin berichtet, dass der Anteil der durch Traumata belasteten UMA im Vergleich zu den letzten
Jahren gestiegen sei. Beratungsangebote seien zwar ausreichend vorhanden, jedoch fehlen Therapeuten, die ihre
Behandlungen in der jeweiligen Muttersprache durchfiihren.?! Hamburg merkt dazu an, dass der Einsatz von
Dolmetschern in Therapien nicht als sinnvoll erachtet wird, da dies die intime Atmosphére beeintrachtigt. Zwei
Léander berichten von Hemmungen der Jugendlichen, an Therapien teilzunehmen. Sind die sich ergebenden
Hindernisse jedoch iiberwunden, stellen sich die Angebote als wirksam dar.?? In lindlichen Regionen ist zudem
teilweise eine ungiinstigere infrastrukturelle Versorgung fiir Menschen mit psychotherapeutischem Behand-
lungsbedarf gegeben.?*

e  Die Einrichtungen haben auch dieses Jahr auf die Frage, ob traumatisierte UMA in ihrer Einrichtung leben,
zum GroBteil mit ,,Ja* geantwortet. 63 % der 486 antwortenden Einrichtungen geben an, dass innerhalb
der letzten 12 Monate traumatisierte UMA in der Einrichtung lebten.**

e  Zur Anzahl der in der Einrichtung lebenden traumatisierten UMA machten 305 Einrichtungen Angaben.
Sie gaben an, 1.646 traumatisierte UMA innerhalb der Einrichtung zu betreuen oder betreut zu haben. Das
macht einen Anteil von 26,7 % der insgesamt durch diese Einrichtungen betreuten UMA aus.?

e  Neben Fragen zur Traumatisierung wurden die Einrichtungen gebeten, zu verschiedenen Aussagen ihre
Einschitzung abzugeben (vgl. Tabelle 10).

e  Hieriiber wird erkenntlich, dass UMA im Alltag psychotherapeutisch betreut werden und eher selten auf
stationdren Therapiepldtzen. Ebenso zeigen die Einschidtzungen der Einrichtungen, dass Therapien hiufig
nicht in der Muttersprache der UMA angeboten werden konnen und auch das Angebot an Therapieplétzen
noch immer nicht ausreichend ist (vgl. Tabelle 10).

e  Bei der Beurteilung der traumatischen Erfahrungen und ihrer Behandlung gleichen sich die Angaben der
Verbédnde. So wird festgestellt, dass nahezu alle UMA traumatische Erlebnisse erfahren mussten und diese
bei vielen eine traumatische Belastung hinterlieBen.?®

In Bezug auf die Behandlung traumatisch belasteter UMA wird positiv iiber die Fortbildungen fiir Betreuer
berichtet. Die professionelle Behandlung ist jedoch laut Aussage der Fachverbiande weitestgehend schwierig
bzw. nicht gegeben. Hierzu werden durch die Fachverbinde verschiedene Griinde genannt:?’

e  Geringes Angebot an Therapieplitzen, welche nur in GroBstddten in entsprechender Anzahl zur Verfiigung
stehen, jedoch mit sehr langen Wartezeiten verbunden sind.

o  Kaum therapeutische Angebote in der jeweiligen Muttersprache und auch nicht ausreichend Dolmetscher.
e  Teils schwierige bzw. unklare Kosteniibernahme.
e  Angst der UMA vor Stigmatisierung nach der Aufnahme einer Therapie.

Psychologische Hilfe fiir die unbegleiteten Fliichtlinge ist laut Aussage der Fachverbidnde wichtig und dringend
nétig. Den bedeutendsten Bereich stellt die Behandlung von traumatischen Erfahrungen dar. Fiir die weitere
Entwicklung sind insbesondere erwachsene Bezugspersonen fiir die Kinder und Jugendlichen notig. Ist es den
unbegleiteten Minderjahrigen dementsprechend moglich mit ihrer Familie in engerem Kontakt zu stehen, gehen
die Fachverbinde davon aus, dass sich dies grundsétzlich positiv auf die psychische Stabilitdt der jungen Men-
schen auswirkt.?

Als weiteres Problem in diesem Bereich wird weiterhin ausgemacht, dass aufgrund kultureller Faktoren einiger
Heimatlénder psychische Probleme ein Tabuthema darstellen. Dies erhdht nicht nur die Dunkelziffer, sondern
es verhindert auch notwendige Behandlungen. In den Fachverbdnden und anderen spezialisierten Einrichtungen

20 Vgl. Landerabfrage: BY, BB, NW, SN, SH.

2l Vgl. Landerabfrage: BE.

22 Vgl. Linderabfrage: HH.

2 Vgl. Landerabfrage: TH.

24 Vgl. Online-Erhebung bei Einrichtungen zur Situation der unbegleiteten auslindischen Minderjihrigen
Vgl. Online-Erhebung bei Einrichtungen zur Situation der unbegleiteten ausldndischen Minderjahrigen
% Vgl. Verbindeabfrage: u. a. AWO, BAG ASD/KSD, BumF.

27 Vgl. Verbéndeabfrage: u. a. AFET, AWO, BumF.

28 Vgl. Verbindeabfrage: u. a. BumF, Diakonie, Parititischer Dienst, SOS Kinderdorfer.

25
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wird vermutet, dass die Bereitschaft, an einer psychologischen Behandlung teilzunehmen, groBer sein konnte,
wenn diese niedrigschwelliger angeboten wiirden, also eher im Rahmen von Geh- als von Komm-Strukturen.?

Tabelle 11
Bewertung von Aussagen zur Traumatisierung von UMA
(Angaben in %)
Zustimmungs- | Ablehnungs- nicht
e ate = oo 27| ermittelbar/
q q keine Angabe
Der _therapeutische Hilfebedarf wird wihrend der Inobhutnahme 41.8 477 10,5
ermittelt.
UMA werden innerhalb stationdrer Therapieplitze betreut. 15,4 81,6 2,9
Es findet eine psychotherapeutische Betreuung im Alltag statt. 58,2 41,1 0,6
Die Therapie erfolgt hauptséchlich durch Kliniken. 36,3 62,5 1,4
Die Theraple erfolgt hauptséchlich durch niedergelassene Arzte/ 60.4 383 14
Arztinnen.
Das Angebot an Therapieplétzen ist ausreichend. 14,7 82,9 2,3
Die Wartezeit auf einen Therapieplatz ist addquat. 21,3 76,7 L9
gzlr (]f;ldarf konnen Therapien in der Muttersprache des UMA angeboten 16,7 80,0 3.0

N=306. Angaben in Zeilenprozent. Lesehinweis: Im Rahmen der Auswertung der Abfrage wurden die sechser Skalen in zwei Tendenzen
aufgeteilt. 1-3 werden als tendenziell zustimmend und 4-6 als tendenziell nicht zustimmend gewertet. Die ,,Zustimmungsquote” stellt die
Summe der prozentualen Angaben 1-3 der ,,Likert-Batterie” dar. Die ,,Ablehnungsquote* stellt die Summe der prozentualen Angaben 4-
6 der ,,Likert-Batterie* dar.

Quelle:  Online-Erhebung bei Einrichtungen zur Situation der unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen (September bis November
2018)

Im Ergebnis vermitteln die Riickmeldungen den Eindruck, dass bei UMA, die einem potentiell traumatisieren-
den Erlebnis ausgesetzt waren, ein hoheres Risiko besteht, eine posttraumatische Belastungsstdrung oder eine
sonstige psychische Erkrankung zu entwickeln. Zur Privalenz liegen kaum belastbare Daten, sondern nur Schit-
zungen vor, die nicht nur eine erhebliche Spannbreite aufweisen, sondern auch untereinander nur eingeschrankt
vergleichbar sind. So variieren Pravalenzschiatzungen fiir posttraumatische Belastungsstorungen, Depressio-
nen und Angststdrungen sowohl bei Erwachsenen als auch bei (unbegleiteten) Minderjihrigen erheblich .Eine
systematische Ubersichtsarbeit®® zu psychischen Erkrankungen bei Gefliichteten (Minderjihrigen und Er-
wachsenen) zeigt beispielsweise, dass die Privalenzschitzungen fiir posttraumatische Belastungsstdrungen
sowohl in institutionsbasierten Stichproben (6,7 bis 76,7 Prozent) als auch in populationsbasierten Stichproben
(16,4 bis 54,9 Prozent) stark variieren. Heterogene Herkunftsldnder und Fluchterfahrungen sowie die einge-
setzten Methoden und Messinstrumente beeinflussen die Diagnosestellung.

4. Familienverhéaltnisse

Die Familiensituation der UMA ist nicht nur sehr unterschiedlich, sondern oftmals auch uniibersichtlich. So ist
mitunter nicht immer eindeutig, ob ein Minderjahriger mit oder ohne Angehorige eingereist ist und inwiefern
es sich dabei auch tatsdchlich um die Personensorgeberechtigten handelt.

2 Vgl. Verbindeabfrage: BumF.
30 Vgl. Bozorgmehr, K., et al. 2019.
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4.1 Familiensituation der UMA

Die Familienverhéltnisse bei in Deutschland ankommenden und hier lebenden UMA sind auch im aktuellen
Berichtszeitraum oftmals (noch) ungeklért. Bei einem nicht unerheblichen Teil der UMA handelte es sich um
Halbwaisen oder sogar Waisen.

Dies wird auch durch die Ergebnisse der von Thomas, Sauer und Zalewski durchgefiihrten mixed-methods
Studie gestiitzt. Ein Grofteil der befragten Jugendlichen hat zumindest einen Elternteil verloren. So handelte es
sich bspw. bei liber einem Fiinftel der Jugendlichen aus Afghanistan um Vollwaisen, der Anteil der Halbwaisen
liegt deutlich héher.?!

Die Antworten der Lénder in Bezug auf die Familiensituation der UMA weisen im Vergleich zum letzten Be-
richtsjahr keine besonderen Verdnderungen auf. So wird erneut angegeben, dass telefonisch Kontakt zu den
Verwandten aufgenommen wird und, dass tendenziell eher UMA aus Syrien oder Afghanistan mit Geschwis-
tern/Verwandten oder Freunden einreisen und UMA aus afrikanischen Staaten hdufiger Halb- oder Vollwaisen
sind.*?

Zwei Lander gaben Schitzwerte in Bezug auf die Familiensituation an:

e Niedersachsen gibt an, dass 17,6 % der der Landesverteilstelle gemeldeten UMA angaben, Geschwister
oder Verwandte in Niedersachsen zu haben, bei denen sie bleiben oder in deren Néhe sie verteilt werden
mochten.*

e  Thiiringen gab an, dass die Einschétzungen der Gebietskdrperschaften bezogen auf (Halb-)Waisen Anteile
weit auseinander gehen und hier Meldungen von wenigen Einzelféllen bis hin zu einem Anteil von bis zu
40 % beschrieben werden.>*

Auch die Fachverbiande haben sich zur Familiensituation der UMA geéuflert. Diese geben erneut iibereinstim-
mend an, dass die Familien eine sehr gro3e Bedeutung fiir die Minderjéhrigen haben. Ebenso verweisen sie
darauf, dass viele der UMA entfernte Verwandte in Deutschland bzw. Europa haben. Hierbei ist jedoch zumeist
unklar wie die genauen Familienverhéltnisse sind. Der Familienbegriff wird dabei teilweise unterschiedlich
definiert. Bei guter Integration wird der Entwicklung des eigenen Lebens eine grofere Bedeutung beigemessen
als dem Wunsch der Wiedervereinigung mit der Familie. In manchen Féllen kann eine zu starke Anbindung an
die Familie die Integration allerdings erschweren.®

Insgesamt, so geben die Fachverbédnde an, sind die Unterschiede zwischen den UMA jedoch sehr gro3. So wird
unter anderem angegeben, dass Jugendliche aus dem arabischen Raum sehr hidufig Verwandte in Deutschland
haben, UMA aus anderen Regionen der Welt hingegen seltener.>

5. Innerdeutsche Familienzusammenfiihrungen und Familienzusammenfiihrungen aus
dem Ausland

Der Begriff Familienzusammenfiihrung bezeichnet die Zusammenfiihrung einer Person mit einer/einem Fami-
lienangehodrigen aus dem In- oder Ausland an einem gemeinsamen Ort zum Zwecke der Herstellung oder Auf-
rechterhaltung der Familieneinheit (vgl. 5.1). Welches Gesetz zur Anwendung kommt richtet sich nach der
Staatsangehorigkeit der Beteiligten: Die Regelungen fiir die Familienzusammenfiihrung (Eltern von Minder-
jéhrigen, Ehegatten und minderjdhrige Kinder) im Wege eines Familiennachzugs zum Drittstaatsangehdrigen
finden sich im Aufenthaltsgesetz, diejenigen fiir den Familiennachzug zu einem Staatsangehérigen eines EU-
Mitgliedsstaates im Freiziigigkeitsgesetz/EU. Dort finden sich auch Regelungen zum Nachzug von sonstigen
Familienangehorigen (z. B. volljahrigen Kindern bzw. Geschwistern sowie GroB3eltern), die im Aufenthaltsge-
setz zur Vermeidung einer auBBergewdhnlichen Hérte und im Freiziigigkeitsgesetz/EU auch fiir unter 21jadhrige
Kinder sowie unterhaltsbeziehende Verwandte in gerader Linie vorgesehen sind. In Féllen, in denen sich Fami-
lienangehorige oder Geschwister innerhalb der EU (sowie Norwegen, Lichtenstein, der Schweiz oder Island)
rechtmédBig aufhalten, besteht zudem die Moglichkeit zur Herstellung der Familieneinheit iiber die Regelungen
der Dublin-III-Verordnung. Das Gleiche gilt bei sonstigen Verwandten, die fiir die UMA sorgen konnen.

31 Vgl. Thomas et al. 2018, S. 60.

32 Vgl. Landerabfrage: BE, TH.

3 Vgl. Landerabfrage: NI.

3% Vgl. Landerabfrage: NI.

35 Vgl. Verbéndeabfrage: u. a. AWO, BumF.

3¢ Vgl. Verbéndeabfrage: u. a. BAG ASD/KSD, Diakonie.
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Der Wunsch nach einer Vereinigung mit der Familie ist bei den jungen Volljdhrigen wie bei den minderjéhrigen
Unbegleiteten gleichermaBen vorhanden. *’

5.1 Innerdeutsche Familienzusammenfiihrungen

Aus den Riickmeldungen der Lander geht erneut hervor, dass Familienzusammenfiihrungen einen hohen Stel-
lenwert fiir UMA haben.

e Innerdeutsche Familienzusammenfiihrungen werden einerseits als unproblematisch und zeitnah beschrie-
ben, da diese innerhalb der Verteilverfahren stattfinden konnen und eine Ubernahme der Zustidndigkeit oft
kein Problem darstellt.*®

o Im Gegensatz hierzu wird allerdings auch berichtet, dass Familienzusammenfiihrungen teilweise schwierig
umzusetzen sind, weil Jugendimter eine freiwillige Falliibernahme nach § 88a SGB VIII ablehnen.>
Tabelle 12

Haufigkeit der erfolgreichen Durchfiihrung einer innerdeutschen Familienzusammenfiihrung
(Angaben in %)

Jugendimter
Es wurde mindestens eine Familienzusammenfiihrung durchgefiihrt. 52,5
Es wurde keine Familienzusammenfiihrung durchgefiihrt. 47,5

N=217.

Quelle:  Online-Erhebung bei Jugendamtern zur Situation der unbegleiteten ausldndischen Minderjahrigen (September bis November
2018)

In der Summe bedeutet dies 298 erfolgreich durchgefiihrte innerdeutsche Familienzusammenfithrungen im Rah-
men des Verteilverfahrens bei den Jugendédmtern, die sich an der Online-Erhebung beteiligt haben (vgl. Ta-
belle 13). Hierbei handelte es sich in knapp 40 % der Fille um eine Zusammenfiihrung mit Elternteilen der
UMA.

37 Vgl. Verbiindeabfrage: u. a. BumF, Parititischer Dienst.

38 Vgl. Landerabfrage: TH, SN, NW, BB.
3 Vgl. Landerabfrage: MV, TH.
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Tabelle 13

Anzahl der innerdeutschen Familienzusammenfiihrungen (Anzahl absolut und Verteilung in %)

Hiufigkeit von . Anzahl der Anteil an allen
ore Anzahl der Anteil an allen - e
Familienzusammen- e e Familienzusammen- Familienzusammen-
.. Jugendimter Jugendimtern .. ..
fithrungen fithrungen fithrungen
1 55 48,2 55 18,5
2 26 22,8 52 17,4
3 15 13,2 45 15,1
4 6 53 24 8,1
5 2 1,8 10 3,4
>5 10 8,8 112 37,6
Gesamt 114 100,0 298 100,0

N=217. (103 Jugenddamter haben angegeben keine Familienzusammenfithrungen durchgefiihrt zu haben).

Quelle:  Online-Erhebung bei Jugendamtern zur Situation der unbegleiteten ausldndischen Minderjdhrigen (September bis November
2018)

Der GroBteil der Jugendidmter (48,2 %) gab bei der Online-Erhebung an, dass innerhalb des letzten Jahres nur
eine Familienzusammenfiihrung durchgefiihrt wurde (vgl. Tabelle 13).

Die Fachverbiande geben im Rahmen der Abfrage an, dass die Verfahren zur Familienzusammenfiihrung sich
hiufig schwierig gestalten. Bei der Durchfithrung der Verfahren bilden die Vormiinder der unbegleiteten aus-
landischen Minderjdhrigen die zentralen Akteure, wobei sie von den Verbdnden und Trégern unterstiitzt wer-
den.*

Die vom BumF durchgefiihrte Umfrage ,,Die Situation unbegleiteter Minderjihriger Fliichtlinge in Deutsch-
land*, in welcher Fachkrifte der Kinder- und Jugendhilfe befragt wurden, kommt auch zu dem Ergebnis, dass
es Schwierigkeiten mit innerdeutschen Familienzusammenfiihrungen gibt. So bewerten gut 40 % der befragten
Fachkrifte die Zusammenfiihrungen innerhalb Deutschlands als (sehr) schlecht durchfiihrbar.*!

5.2 Familienzusammenfiihrung aus dem Ausland

Fiir die Eltern von unbegleiteten auslandischen Minderjéhrigen, die nach ihrer Anerkennung als Asylberechtig-
ter oder als Fliichtling im Sinn der Genfer Fliichtlingskonvention eine Aufenthaltserlaubnis erhalten haben,
besteht in Deutschland ein Anspruch auf Familiennachzug zum Drittstaatsangehdrigen.*? Bei Antriigen von
Geschwisterkindern geht die Bundesregierung jedoch davon aus, dass ein gleichzeitiger Nachzug der Kinder
mit den Eltern gem. § 32 Abs. 1 AufenthG moglich sein kann, wenn die familidre Gemeinschaft im Bundesge-
biet gelebt werden soll. Allerdings ist in diesen Féllen die regelméBige Sicherung des Lebensunterhalts sowie
die Verfiigbarkeit ausreichenden Wohnraums zu priifen.* Ergiinzend kann § 36 Abs. 2 AufenthG Familienan-
gehorigen im Einzelfall zur Vermeidung einer auflergewdhnlichen Hérte einen Nachzug ermoglichen, wenn die
weiteren Voraussetzungen erfiillt sind. Eltern ausldndischer Minderjédhriger, die subsidiér schutzberechtigt sind,
kann seit dem 1. August 2018 Familiennachzug unter den in § 36a AufenthG benannten Voraussetzungen ge-
wihrt werden. Der Familiennachzug zu diesen Schutzberechtigten war zuvor seit dem 18. Mirz 2016 ausgesetzt.

Aus den Riickmeldungen der Lénder wird deutlich, dass die Familienzusammenfithrung aus dem Ausland fiir
UMA sehr relevant ist.** Die Riickmeldungen der befragten Jugendimter verdeutlichen diesen Befund (vgl.
Tabelle 13, Tabelle 15).

40 Vgl. Verbindeabfrage: u. a. AFET, Diakonie, Paritétischer Dienst, SOS Kinderdérfer.
41 Vgl. Karpenstein/Klaus (2019) S. 71 ff.

42 gemiB § 36 Abs. 1 AufenthG.

43§29 Abs. 1 Nr. 2 sowie § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG

4 Vgl. Linderabfrage: HH, BE,BB,TH.


https://pr�fen.43
https://Drittstaatsangeh�rigen.42
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Es wird jedoch in den Riickmeldungen ebenso darauf hingewiesen, dass diese Verfahren noch immer langwierig
und aufwendig sind und die Wartezeiten zum Teil lang sind. Aus den Riickmeldungen der Lander geht ebenfalls
hervor, dass ein Nachzug der Familie umso wichtiger ist, je jiinger die UMA sind.*’ Zudem wird darauf hinge-
wiesen, dass junge Volljahrige teilweise ein ambivalentes Verhiltnis in Bezug auf eine Familienzusammenfiih-
rung aus dem Ausland aufzeigen, da sie durch diese eventuell in ihren Freiheiten eingeschrankt werden konn-
ten.*6

Aus der Online-Erhebung bei Jugenddmtern und Einrichtungen geht hervor, dass bei 76,4 % der antwortenden
Jugenddamter zwischen September 2017 und November 2018 mindestens eine Familienzusammenfiihrung aus
Drittstaaten erfolgreich durchgefiihrt wurde (vgl. Tabelle 14).

Tabelle 14

Hiufigkeit der erfolgreichen Durchfiihrung einer Familienzusammenfiihrung aus Drittstaaten
(Angaben in %)

Jugendimter
Es wurde mindestens eine Familienzusammenfiihrung durchgefiihrt. 76,4
Es wurde keine Familienzusammenfiihrung durchgefiihrt. 23,6

N=242. (57 Jugenddmter haben angegeben keine Familienzusammenfiihrungen durchgefiihrt zu haben).

Quelle:  Online-Erhebung bei Jugendimtern zur Situation der unbegleiteten ausldndischen Minderjdhrigen (September bis November
2018)

In Summe bedeutet dies 708 erfolgreich durchgefiihrte Familienzusammenfiihrungen aus Drittstaaten im Zu-
standigkeitsbereich der Jugendamter, die sich an der Online-Erhebung beteiligt haben (Tabelle 15). In 80 % der
Fille handelte es sich bei den Familienangehdrigen um die Elternteile der UMA.

Tabelle 15

Anzahl der Familienzusammenfiihrungen aus Drittstaaten
(Anzahl absolut und Verteilung in %)

Hiufigkeit der . Anzahl der Anteil an allen
o1 Anzahl der Anteil an allen e o1
Familienzusammenf . " Familienzusammen- Familienzusammen-
.. Jugendimter Jugendimtern .. ..
iihrungen fithrungen fithrungen
1 52 28,1 52 7,3
2 39 21,1 78 11,0
3 38 20,5 114 16,1
4 15 8,1 60 85
5 11 5,9 55 7.8
6-15 25 13,5 192 27,1
>15 5 2,7 157 22,2
Gesamt 185 100,0 708 100,0

N=242. (57 Jugenddmter haben angegeben keine Familienzusammenfiihrungen durchgefiihrt zu haben).

Quelle:  Online-Erhebung bei Jugendamtern zur Situation der unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen (September bis November

2018)

4 Vgl. Linderabfrage: NI, HH, TH.

4 Vgl. Linderabfrage: ST.
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Die meisten Jugendémter (28,1 %) gaben bei der Online-Erhebung an, dass innerhalb des letzten Jahres nur eine
Familienzusammenfiithrung durchgefiihrt wurde. 16,2 % der Jugendédmter gaben hingegen an, dass innerhalb
des letzten Jahres mehr als fiinf Familienzusammenfiihrungen erfolgreich durchgefiihrt wurden. (vgl. Ta-
belle 15). Dabei ist allerdings zu beachten, dass die Jugenddmter unterschiedlich viele UMA betreuen.

Ebenso geht aus der Online-Erhebung bei Jugenddamtern hervor, dass bei 31,1 % der antwortenden Jugenddmter
in den letzten 12 Monaten mindestens eine Familienzusammenfithrung aus dem EU-Ausland stattgefunden hat
(vgl. Tabelle 16).

Tabelle 16

Hiufigkeit der erfolgreichen Durchfiihrung einer Familienzusammenfiihrung aus der EU
(Angaben in %)

Jugendimter
Es wurde mindestens eine Familienzusammenfiihrung durchgefiihrt. 31,1
Es wurde keine Familienzusammenfiihrung durchgefiihrt. 68,9

N=209. (144 Jugendédmter haben angegeben keine Familienzusammenfithrungen durchgefiihrt zu haben).

Quelle:  Online-Erhebung bei Jugenddamtern zur Situation der unbegleiteten ausldndischen Minderjdhrigen (September bis November
2018)

In Summe bedeutet dies 139 erfolgreich durchgefiihrte Familienzusammenfiihrungen aus der EU im Zustindig-
keitsbereich der Jugendémter, die sich an der Online-Erhebung beteiligt haben (vgl. Tabelle 17). Hierbei han-
delte es sich in 94 % der Félle um Elternteile der UMA.

In einem Grofteil der Jugendamtsbezirke (92,3 %) waren bis zu 5 Fille bekannt (vgl. Tabelle 17).

Tabelle 17
Anzahl der Familienzusammenfiihrungen aus der EU
(Anzahl absolut und Verteilung in %)

. 'Anzahl Anzahl der Anteil an allen {&'nzahl der AP?ell an allen

Familienzusammen- " . Familienzusammen- | Familienzusammen-
.. Jugendimter Jugendimtern .. ..

fithrungen fithrungen fithrungen
1 36 554 36 25,9
2 11 16,9 22 15,8
3 9 13,8 27 19,4
4 3 4,6 12 8,6
5 1 L5 5 3,6
>5 5 7,7 37 26,6
Gesamt 65 100,0 139 100,0

N=209. (144 Jugendamter haben angegeben keine Familienzusammenfithrungen durchgefiihrt zu haben).

Quelle:  Online-Erhebung bei Jugendamtern zur Situation der unbegleiteten ausldndischen Minderjahrigen (September bis November
2018)

Die Verbénde stellen zunéichst fest, dass der Wunsch nach Familiennachzug bei den UMA hiufig sehr gro8 ist.
Allerdings besteht dieser Wunsch nicht durchgéngig. Vielmehr hdngt ein Bediirfnis mitunter sehr stark von der
Fluchtursache ab. Ist die Familie zumindest ein Grund fiir die Flucht, besteht folgerichtig ein Wunsch nach
Trennung von der Familie und nach Distanz. Wie schon im letzten Jahr durch die Fachverbénde berichtet, kann
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der Wunsch, keinen Familiennachzug herbeizufiihren auch darin begriindet sein, dass er den Verbleib anderer
Familienmitglieder im Heimatland zur Folge hétte, da in der Regel nur Eltern sowie bei Vorliegen der entspre-
chenden Voraussetzungen— zur Vermeidung einer auBBergewohnlichen Hérte - Geschwisterkinder durch den
Familiennachzug nach Deutschland geholt werden konnen.*’

Die Trager machen in ihren Riickmeldungen deutlich, dass ihre Einbeziehung in die Verfahren sehr unterschied-
lich ausfillt. So gibt es viele Verbédnde, die keine Familienzusammenfiihrungen bzw. Familiennachziige betreut
haben oder in diese nicht eingebunden waren. Andere berichten von beratenden bis hin zu initiierenden und
stark unterstiitzenden Funktionen der Tréger. Ohne die Einbeziehung von Rechtsanwiélten sei der Familiennach-
zug in der Praxis allerdings nicht durchsetzbar.*®

Die Onlineerhebung bei den Einrichtungen ergab, dass von dem Grofteil der antwortenden Einrichtungen keine
Familienzusammenfiihrungen erfolgreich durchgefiihrt wurden (vgl. Tabelle 18). Insgesamt rund 54 % der Ein-
richtungen geben jedoch an, dass innerhalb der Einrichtung lebende UMA einen Antrag auf Elternnachzug
gestellt haben.* Insgesamt wird von 358 Fillen berichtet, in denen ein UMA die Einrichtung aufgrund der
Einreise der Eltern nach Erteilung von Nachzugsvisa verlassen hat.>°

Tabelle 18

Hiufigkeit der erfolgreichen Durchfiihrung einer Familienzusammenfiihrung
(Angaben in %)

Anteil der Einrichtungen

Es wurde mindestens eine Familienzusammenfiihrung durchgefiihrt. 30,9
Es wurde keine Familienzusammenfiihrung durchgefiihrt. 69,1
N=469.

Quelle:  Online-Erhebung bei Einrichtungen zur Situation der unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen (September bis November
2018)

6. Bediirfnisse, Erwartungen und Wiinsche der UMA

Im Rahmen der Abfrage bei Landern und Fachverbanden haben sich die Fachverbénde hinsichtlich der Bediirf-
nisse, Erwartungen und Wiinsche der UMA geiuBert. Sie sehen in groBen Teilen eine Uberschneidung der
Bediirfnisse gefliichteter Jugendlicher und deutscher Jugendlicher. Die speziellen Bediirfnisse Gefliichteter lie-
gen ihrer Aussage nach groBtenteils in der beruflichen sowie der sozialen Integration. Darunter fallt insbeson-
dere der Kontakt zu Deutschen, eine Betreuung in schulischen Angelegenheiten sowie eine gute Berufsvorbe-
reitung und Sprachférderung. Jedoch sind, so die Fachverbénde, gerade wenn die Ankunft in Deutschland noch
nicht lange zuriickliegt, elementare Bediirfnisse wie Frieden, Ruhe und Sicherheit sowie eine medizinische bzw.
psychologische Versorgung relevanter.>!

Dariiber hinaus wird von den Verbanden der Kontakt zur Familie als besonderes Bediirfnis genannt sowie der
Wunsch nach einer sicheren Perspektive, welche durch eine unsichere Aufenthaltsgenehmigung oder ein schwer
zu durchschauendes System der Berufsausbildung durch die Fachverbinde infrage gestellt wird.>?

7. Vermisste UMA

Die Datenlage zu vermissten und verschwundenen UMA ist auch nach Einschitzung der Lander fiir den hier
vorliegenden Bericht nach wie vor nur sehr eingeschréinkt belastbar und hat sich auch seit dem letzten Bericht
nicht verindert.>® Griinde hierfiir sind wie bereits im letzten Bericht erwiihnt sowohl Untererfassungen auf der

47 Vgl. Verbindeabfrage: u. a. AWO, BumF, Caritas.

4 Vgl. Verbindeabfrage: u. a. BumF, Caritas, Diakonie.

4 Vgl. Online-Erhebung bei Einrichtungen zur Situation der unbegleiteten auslindischen Minderjdhrigen
50 Vgl. Online-Erhebung bei Einrichtungen zur Situation der unbegleiteten auslindischen Minderjéhrigen
S Vgl. Verbéndeabfrage: u. a. AFET, BAG ASD/KSD, BumF.

52 Vgl. Verbéndeabfrage: u. a. AWO, BumF, BvkE.

53 Vgl. Bundestagsdrucksache 19/4517 S. 31.
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einen als auch Mehrfachmeldungen auf der anderen Seite sowie fehlende Papiere oder auch nicht durchgefiihrte
erkennungsdienstliche Behandlungen.

Angaben zu vermissten UMA sind iiber das BKA verfiligbar. Insgesamt ist anhand dieser Zahlen aus der Ver-
miUTot-Statistik>* zu erkennen, dass die Zahl der als vermisst gemeldeten UMA seit Ende letzten Jahres stetig
abnimmt (vgl. Tabelle 19).

Entsprechend der Verteilung in den Gesamtzahlen der UMA weisen auch die Angaben zu den vermisst gemel-
deten UMA ein zahlenmiBiges Ubergewicht fiir die Jugendlichen zwischen 14 und 17 Jahren (vgl. Tabelle 19)
auf.

Die Zahlen der Vermisstendatei des BKA beschreiben nur Meldungen, nicht aber tatsdchlich vermisste Perso-
nen. Daher dienen diese Zahlen vor allem als Anndherung, so werden z. B. die unbegleiteten Minderjahrigen,
die von ihrem Aufgriffsort eigenstindig weiterreisen, in der Folge ggf. mehrfach erfasst.

Die Fille, die im Jahresverlauf 2018 gemeldet wurden, konnten zu nahezu 88 % geklért werden.

Mit dem Zweiten Datenaustauschverbesserungsgesetz wurden weitere Mafinahmen ergriffen, um der besonde-
ren Schutzbediirftigkeit der Kinder und Jugendlichen Rechnung zu tragen. Dazu zihlen u. a.:

e Unbegleitete ausldndische Minderjdhrige sollen bereits zeitnah zu ihrer Einreise — und damit vor der Stel-
lung eines Asylantrags durch die Notvertretung des Jugendamts oder den Vormund — im Wege der Amts-
hilfe auch durch Aufnahmeeinrichtungen oder AuBlenstellen des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-
linge gemaB § 49 Abs. 8 und 9 AufenthG registriert werden konnen. Das Primat der Kinder- und Jugendhilfe
bleibt unberiihrt.

e Die fiir die vorldufige Inobhutnahme von unbegleiteten ausléndischen Minderjihrigen zusténdigen Jugend-
amter werden gesetzlich verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen, dass die unbegleiteten auslédndischen Minder-
jéhrigen bei Zweifeln an der Identitit unverziiglich durch eine der zur Registrierung befugten Behorden
erkennungsdienstlich behandelt werden.

Um Minderjihrige dennoch vor drohenden Gefahren zu schiitzen, wurde durch das Bundesministerium fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend die Umsetzung des Kooperationskonzeptes "Schutz und Hilfen bei Handel
mit und Ausbeutung von Kindern" eingeleitet. Das Bundeskooperationskonzept bietet eine Handlungsorientie-
rung fiir eine vernetzte und abgestimmte Zusammenarbeit von unter anderem Polizei, Jugendamt und Fachbe-
ratungsstellen. Es wurde von der Kinderschutzorganisation ECPAT Deutschland e. V., dem Bundesweiten Ko-
ordinierungskreis gegen Menschenhandel — KOK e. V. sowie dem Bundeskriminalamt gemeinsam mit der Pra-
xis erarbeitet und biindelt Wissen, um eine Verantwortungsgemeinschatft fiir jedes betroffene Kind zu schaffen,
damit Kinder umfassend Hilfe erhalten und somit besser vor Menschenhandel und Ausbeutung geschiitzt wer-
den konnen.

Tabelle 19

Quartalszahlen zu den vermissten unbegleiteten ausliindischen Minderjihrigen
in der VermiUTot-Statistik

01.04.2018 01.07.2018 01.10.2018 01.01.2019 01.04.2019
In den Vermisstenzahlen enthaltene UMA 4.226 3.764 3.499 3.217 2.517
Kinder (bis 13 Jahre) 957 895 902 884 864
Jugendliche (14-17 Jahre) 3.229 2.834 2.566 2.308 1.629
Erwachsene (ab 18 Jahren) 40 35 31 25 24

Quelle:
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Aus den Ergebnissen der Online-Erhebung bei den Einrichtungen geht hervor, dass der Grofiteil der Einrich-
tungen (59,5 %) UMA sofort nach dem Entweichen aus der Einrichtung als vermisst meldet (vgl. Tabelle 71).

e 26,3 % der Einrichtungen melden die UMA spétestens einen Tag nach dem Entweichen als vermisst und
lediglich 8 % der 486 antwortenden Einrichtungen melden den Minderjdhrigen erst nach zwei oder mehr
Tagen als vermisst (vgl. Tabelle 71).

e  Der héufigste Grund fiir das Entweichen aus der Jugendhilfeeinrichtung ist die Reise zu Angehdrigen oder
Freunden an einem anderen Ort (28 %). Haufig wird jedoch auch genannt, dass eine Unzufriedenheit mit
dem Ort bzw. der Betreuung vorherrscht oder es keine Bleibeperspektive fiir den UMA gibt.>

Bei den Jugendédmtern sieht dies anders aus. 75,4 % der 338 antwortenden Jugenddmter geben an Regelungen
zur Vermisstenmeldung mit der o6rtlichen Polizei zu haben.

e In diesem Zusammenhang geben 70,1 % der Jugendédmter an, dass sich UMA innerhalb der letzten 12 Mo-
nate der Betreuung entzogen haben.

e Insgesamt 230 Jugenddmter konnen Angaben zur Anzahl der UMA machen, die sich entzogen haben. An-
gegeben wird eine Gesamtanzahl von 1.518 UMA.

o 62,4 % der 255 antwortenden Jugenddmter berichten, dass sie den UMA sofort nach dem Verschwinden
als vermisst melden.

o 29,8 % der 255 antwortenden Jugenddmter geben an, einen zeitlichen Rahmen fiir die Vermisstenmeldung
mit der Polizei geregelt zu haben. In den meisten Féllen werden die UMA nach 24 Stunden und maximal
nach 72 Stunden als vermisst gemeldet.*®

o 7,59% der Jugenddmter geben an sonstige Regelungen mit der drtlichen Polizei getroffen zu haben. Hier
wird u. a. darauf verwiesen, dass eine Vermisstenmeldung gemacht wird, wenn der UMA nach 22 Uhr oder
bis 24 Uhr nicht in die Einrichtung zuriickgekehrt ist.>’

Auch in den Riickmeldungen der Lénder hinsichtlich der Anzahl der vermissten UMA wird deutlich, dass es
unterschiedliche Praxen gibt. So werden bspw. in Berlin, Bremen, Hessen und Thiiringen Daten zu den Ver-
misstenmeldungen erhoben, wéhrend fiir andere Lander hierzu wenige oder keine Zahlen vorliegen.

Insgesamt variieren die Angaben zu den vermissten bzw. den sich entziehenden UMA noch immer stark zwi-
schen den Landern und sind aufgrund unterschiedlicher Datengrundlagen nur eingeschriankt vergleichbar.

Als mogliche Griinde fiir das Entziehen/Verschwinden der UMA werden von den befragten Léandern bzw. Lan-
desstellen, wie bereits in den beiden vergangenen Berichtszeitrdumen, die Weiterreise zu Familienangehdrigen
entweder innerhalb Deutschlands oder im européischen Ausland genannt, aber auch die Unzufriedenheit der
UMA mit dem Unterbringungsort und/oder der Verteilentscheidung der Jugendédmter. Dabei spielt nach wie vor
eine groBe Rolle, dass UMA in der Regel urbane Gegenden einer lindlichen Unterbringung vorziehen.*®

Von den Verbénden wird zunichst angemerkt, dass es keine belastbaren allgemeinen Zahlen zu vermissten
UMA gibt. In aller Regel liegen laut Aussage der Verbidnde lediglich Daten zu abgiangigen UMA vor. Diese
Zahl hat sich laut Riickmeldungen in den letzten Jahren reduziert. Als Griinde werden die geringere Zuzugszahl
und die verbesserten Verteilverfahren genannt. Die von den Fachverbidnden genannten moglichen Griinde fiir
das Verschwinden von UMA decken sich groBtenteils mit den bereits genannten.>

Diese riicklaufige Tendenz konnte in der BumF Umfrage nicht bestétigt werden. In Bezug auf alle Unterbrin-
gungsformen ist eine Verschiebung zu einer hiufigeren Abgéingigkeit im Vergleich zum Jahr 2017 festzustellen.
Die Griinde decken sich jedoch auch in dieser Untersuchung mit den bereits hier genannten.*

35 Vgl. Quelle: Online-Erhebung bei Einrichtungen zur Situation der unbegleiteten ausléndischen Minderjihrigen (September bis No-

vember 2018)

Vgl. Quelle: Online-Erhebung bei Jugendamtern zur Situation der unbegleiteten ausldndischen Minderjahrigen (September bis No-
vember 2018).

Vgl. Quelle: Online-Erhebung bei Jugendamtern zur Situation der unbegleiteten ausldndischen Minderjahrigen (September bis No-
vember 2018).

8 Vgl. Landerabfrage: BW, BE, BB, HE, MV, TH.

% Vgl. Verbindeabfrage: u. a. AFET, Parititischer Gesamtverband.

80 Vgl. Karpenstein/Klaus 2019, S. 40 ff.
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8. Unbegleitete Minderjédhrige als Opfer von Ausbeutung, Missbrauch oder Menschenhan-
del

Unbegleitete ausldndische Minderjéhrige sind aufgrund fehlender familidrer Strukturen und fehlendem Halt
eine sehr vulnerable Gruppe. Das macht sie insbesondere auf ihrer Flucht zu einem leichten Ziel fiir Menschen-
hiindler oder auch zu Opfern von sowohl physischer als auch psychischer Gewalt oder Ausbeutung.®!

Aus den Riickmeldungen der Lander ldsst sich entnehmen, dass die UMA in ihren Heimatlindern und auf ihren
Fluchtwegen mit traumatisierenden Erlebnissen konfrontiert werden. Einige Lénder geben an, dass die UMA
Zeuge und Opfer von Missbrauchserfahrungen sowie korperlicher und sexueller Gewalt waren. Neben den
Menschenrechtsverletzungen wird auch von schlechten Unterbringungs- und Versorgungsbedingungen in den
Camps auf der Route berichtet.®?

Die meisten Fachverbidnde berichten von Gewalterfahrungen der UMA auch in Deutschland, wobei es sich in
der Regel um verbale bzw. psychische Gewalt handelt. Viele der physischen Gewalterfahrungen stehen nicht
im Zusammenhang damit, dass sie Auslander sind. Diese gewalttéitigen Auseinandersetzungen finden innerhalb
der Gruppe statt.®® Auffillig sei, so berichten die Fachverbinde, dass in diinn besiedelten Gebieten haufiger
Fille von Rassismus zu beobachten sind. In GroBstédten stellt hingegen die Einbindung in kriminelle Strukturen
ein groBes Problem fiir die Jugendlichen dar.®* Es wurde ferner von Fillen berichtet, in denen junge Frauen laut
eigener Aussage EheschlieBungen nur aufgrund von Hilflosigkeit zugestimmt haben.®

In den Herkunftsldndern und auch auf der Flucht stellen die Verbande durchgehend stark ausgeprigte Gewalt-
erfahrungen fest. Dabei sehen sie eine unterschiedlich schwere Belastung durch Gewalt wihrend der Flucht, je
nach Fluchtroute. So leiden Fliichtlinge einschlieSlich UMA aus afrikanischen Staaten besonders intensiv unter
Gewalt und Menschenrechtsverletzungen. Dabei wird insbesondere Libyen in Bezug auf schwere Menschen-
rechtsverletzungen genannt. Gerade wéhrend ihrer Flucht sind Frauen und Méadchen nach Angaben der Ver-
bande stark von sexuellem Missbrauch und Vergewaltigungen betroffen. Die Erfahrungen von Gewalt be-
schrianken sich dabei nicht nur auf den Weg bis Europa, sondern es wird auch tiber Gewalt und andere Men-
schenrechtsverletzungen insbesondere in Ost-Europa berichtet. Die Einzelschicksale sind den Betreuern dabei
nicht immer bekannt, da die Jugendlichen sich hiufig schimen, gerade im Bereich der sexuellen Gewalt.®

9. Junge Volljahrige

Unter jungen Volljdhrigen werden in diesem Bericht ehemalige UMA gefasst, die das 18. Lebensjahr aber noch
nicht das 27. Lebensjahr vollendet haben und somit nach deutschem Sachrecht volljéhrig wéren. Diese konnen
jedoch nach dem jeweiligen Recht ihres Heimatlandes auch weiterhin ein Anrecht auf einen Vormund haben.

Mit der ,,Soll-Regelung® des geltenden Rechts (§41 SGB VIII) ist eine Einzelfallpriifung vorgegeben, mit der
sichergestellt ist, dass (nur) diejenigen jungen Volljdhrigen und damit auch volljdhrig gewordene ehem. UMA
weiter Jugendhilfe bekommen, fiir die diese Form der Begleitung wirklich notwendig ist.

Eine gelingende Integration unbegleiteter Minderjéhriger setzt bedarfsgerechte Angebote der Kinder- und Ju-
gendhilfe voraus — im Bedarfsfall auch fiir junge Volljahrige. Dies ermoglicht eine weitere Unterstiitzung, eng-
maschige Begleitung und Kontrolle auf dem Weg in die Selbststindigkeit und Integration in unsere Gesell-
schaft. Die Kinder- und Jugendhilfe kann zudem durch eine kontrollierende und unterstiitzende Begleitung die
jungen Menschen vor Gefahren, Radikalisierungstendenzen, kriminellen Strukturen und schidlichen Einfliissen
schiitzen und im Falle von verdndertem Verhalten der jungen Menschen rechtzeitig MaBnahmen ergreifen.

Im Folgenden wird zunéchst die quantitative Bedeutung der Gruppe der jungen Volljdhrigen, die minderjdhrig
unbegleitet nach Deutschland eingereist sind, dargestellt. 9.1 befasst sich mit dem Themenkomplex ,,Vormund-
schaften®. 9.2 befasst sich mit der Wohnungssituation fiir junge Volljahrige.

Altersgruppe junge Volljahrige: Im Vergleich zum Vorjahr wird eine Verschiebung der Anteile der Altersgrup-
pen sichtbar. Wihrend im Vorjahr die Gruppe der 16- bis unter 18-Jéhrigen und die Gruppe der 18- bis unter
21-Jihrigen anteilig noch nahezu gleich verteilt waren (43,5 % und 44,2 %)%, ist der Anteil der 18- bis unter
21-Jahrigen zum Stichtag mehr als doppelt so groll wie der der 16- bis unter 18-Jdhrigen. Auch der Anteil der

¢ Vgl. Willkommen bei Freunden — Biindnisse fiir junge Fliichtlinge 2017, S. 1.

2 Vgl. Landerabfrage: BW, BE, HB, HH, TH.

9 Vgl. Verbiindeabfrage: u. a. AWO, BumF, SOS Kinderdérfer.

% Vgl. Verbiindeabfrage: AWO.

% Vgl. Verbéindeabfrage: BumF.

%  Vgl. Verbindeabfrage: u. a. AWO, BumF, Caritas, Diakonie, Parititischer Gesamtverband.
7 Vgl. Bundestagsdrucksache 19/4517, S. 35.
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iiber 21-Jdhrigen ehemaligen UMA hat sich im Vergleich zum Vorjahr mehr als verdoppelt (vgl. Tabelle 20).
Auch der Anteil der unter 16- Jahrigen hat sich im Vergleich zum Vorjahr reduziert. Die bereits im letzten
Bericht deutlich gewordene hohe quantitative Bedeutung der Hilfen fiir junge Volljéhrige fiir die zwischenzeit-
lich volljéhrig gewordenen jungen Menschen, die minderjéhrig unbegleitet nach Deutschland eingereisten wa-
ren, hat sich damit noch einmal erh6ht.

Tabelle 20
Altersverteilung der UMA und jungen Volljihrigen fiir welche
die Jugenddmter am Stichtag 30. Juni 2018 zustéindig waren
(Angaben der Jugendimter; Anzahl absolut und Verteilung in %)
Insgesamt (Jugendimter)
Altersgruppe
Anzahl Verteilung

.. von 0 bis unter 6 Jahren 85 0,5
.. von 6 bis unter 12 Jahren 185 1,2
.. von 12 bis unter 14 Jahren 336 2,1
.. von 14 bis unter 16 Jahren 921 57
.. von 16 bis unter 18 Jahren 4.505 28,1
.. von 18 bis unter 21 Jahren 9.758 60,8
.. 21 Jahren und é&lter 269 1,7
Insgesamt 16.059 100,0

Hinweis: Um die Altersverteilung der UMA auf der Grundlage von moglichst belastbaren Daten darzustellen, werden hier nur die Ant-
worten derjenigen Jugendamter verwendet, welche Angaben zu allen Altersgruppen gemacht haben. Daher reduziert sich die
Zahl der fiir die Darstellung beriicksichtigten Ergebnisse von Jugenddmtern auf N = 155. Alle Angaben beziehen sich auf den
30.06.2018 als Stichtag.

Quelle:  Online-Erhebung bei Jugendamtern zur Situation der unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen (September bis November
2018)

Inanspruchnahme von Hilfen fiir junge Volljdhrige: Die von den Jugenddmtern zwischen September und No-
vember 2018 angegebene Altersverteilung macht deutlich, dass eine grole Anzahl von jungen Volljéhrigen, die
minderjéhrig unbegleitet nach Deutschland gekommen sind, zum Zeitpunkt der Befragung Hilfen fiir junge
Volljdhrige, d. h. Leistungen nach § 41 SGB VIII in Anspruch nehmen. Insgesamt machten hier 318 befragten
Jugendamter eine Angabe. Demnach erhielten zwischen Mitte 2017 und Mitte 2018 ca. 78 % der innerhalb der
letzten 12 Monate volljahrig gewordenen ehem. UMA bei diesen Jugendimtern Leistungen nach § 41
SGB VIII.®® Im Rahmen der Online-Erhebung bei Jugendimtern wurde zusitzlich erhoben, inwieweit Antriige
auf Leistungen nach § 41 SGB VIII abgelehnt wurden. Rund 45 % der antwortenden Jugendamter geben an,
dass diese in Einzelfdllen abgelehnt werden. Im Rahmen einer offenen Frage nach den Griinden fiir eine Ableh-
nung werden u. a. die fehlende Mitwirkungsbereitschaft der UMA oder auch fehlender Jugendhilfebedarf am
hiufigsten genannt.®’

Scheiden UMA aufgrund der Volljdhrigkeit und ohne eine unmittelbare Hilfe aus der Jugendhilfe aus, werden
sie jedoch zumeist trotzdem beraten und unterstiitzt. So geben 65,7 % der 338 antwortenden Jugenddmter an,
diese Unterstiitzung im Einzelfall zu gewéhren und 20,7 % der Jugendéimter geben an, dies hiufig zu tun.”

8 Vgl. Online-Erhebung bei Jugendidmtern zur Situation der unbegleiteten ausléindischen Minderjdhrigen (September bis November

2018).
Vgl. Online-Erhebung bei Jugenddmtern zur Situation der unbegleiteten ausldndischen Minderjdhrigen (September bis November
2018).
Vgl. Online-Erhebung bei Jugendédmtern zur Situation der unbegleiteten ausldndischen Minderjdhrigen (September bis November
2018).
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Aus der Umfrage des BumF geht wiederum hervor, dass die Dauer der Gewdhrung einen wichtigen Aspekt
darstellt, da in vielen Féllen nur eine kurzzeitige anschlieBende Unterstiitzung stattfindet. So geben in der nicht
reprisentativen Umfrage nur knapp 17 % an, dass die Unterstiitzung lénger als zwei Jahre gewéhrt wurde, wih-
rend in iiber 46 % der Fille die Hilfegewéhrung nur maximal ein Jahr stattfand.”’

9.1 Vormundschaften fiir junge Volljahrige

Wie bereits zu Beginn des Kapitels erwihnt, kdnnen nach deutschem Sachrecht volljahrige Personen nach dem
ggf. anwendbaren Recht des Heimatlandes noch minderjéhrig sein und somit auch in Deutschland ein Anrecht
auf einen Vormund haben.

Hauptsédchlich kommen die jungen Volljdhrigen, die noch durch einen Vormund vertreten werden, aus Guinea
und der Elfenbeinkiiste (vgl. Tabelle 21). 140 der 338 antwortenden Jugendédmter bejahen die Frage nach dem
Bestehen von Vormundschaften fiir junge Volljihrige.”?

In Bezug auf das Alter der jungen Volljédhrigen geben 338 Jugendémter eine Riickmeldung. Vormundschaften
fiir 18-Jahrige gibt es bei 28,7 % der Jugenddmter; Vormundschaften fiir 19-Jéhrige und Altere sind in 30,5 %
der Jugendimter vorzufinden.”

Den Riickmeldungen der Fachverbéande ist zu entnehmen, dass nach ihren Angaben die meisten jungen Erwach-
senen nicht mehr durch einen Vormund unterstiitzt werden, da der im ersten Absatz beschriebene Fall nicht
vorliegt und nur ein Minderjahriger einen Vormund erhélt, vgl. § 1773 BGB, und daher besonders im Asylver-
fahren auf sich allein gestellt sind. Da dies eine grofle Prioritit sowie Komplexitét besitzt, bemiihen sich die
Verbinde und Einrichtungen dies mit ehrenamtlicher Hilfe aufzuwiegen, wobei weitere Unterstiitzung hilfreich
wiire.”*

" Vgl. Karpenstein/Klaus (2019) S. 64.

2 Vgl. Online-Erhebung bei Jugendidmtern zur Situation der unbegleiteten ausléindischen Minderjahrigen (September bis November
2018).

Vgl. Online-Erhebung bei Jugenddmtern zur Situation der unbegleiteten ausldndischen Minderjdhrigen (September bis November
2018).

" Vgl. Verbindeabfrage: AWO.
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Tabelle 21

Herkunftsléinder der jungen Volljihrigen mit Vormundschaften
nach Angabe der Jugendimter am 30. Juni 2018
(Mehrfachnennung; Verteilung in %)

Herkunftsland Anteil
Guinea 17,2
Elfenbeinkiiste 10,9
Agypten 7,7
Gambia 6,5
Kamerun 6,5
Algerien 5,6
Pakistan 53
Togo 2,4
Mali 2,1
Nigeria 2,1
Anderes Land* 17,2

N=338.
*  Als andere Lander werden Afghanistan, Sierra Leone, Eritrea, Sudan, Burkina Faso, Liberia, Syrien, Benin, Niger, Bangladesch,
Libyen, Senegal, Tschad,Indien, Marokko, Mazedonien, Thailand und Tunesien genannt.

Quelle:  Vgl. Online-Erhebung bei Jugenddmtern zur Situation der unbegleiteten ausldndischen Minderjéhrigen (September bis Novem-
ber 2018).

9.2 Bereitstellung von addaquatem Wohnraum fiir junge Volljahrige

Eine eigene Wohnung auf dem reguldren Wohnungsmarkt zu erhalten, gestaltet sich fiir junge Gefliichtete laut
Aussage der Verbinde schwierig. Die groften Chancen bilden dabei private Kontakte der Jugendlichen oder
ihrer Betreuer bzw. Netzwerke, in welche sie eingebunden sind. Der Ubergang von einer betreuten Wohnform
zu einer selbststaindigen Wohnweise geschieht nach Ansicht der Fachverbéande teils zu abrupt. Deshalb ist eine
weitere ambulante Betreuung, laut Fachverbianden, zu empfehlen und wird soweit moglich von den Einrichtun-
gen und Verbénden auch angeboten.”

Laut Angaben der Jugendédmter sind auch im letzten Berichtszeitraum stationdre Einrichtungen der Kinder- und
Jugendhilfe die hdufigste Unterbringungsform. Auch Unterbringungen in Wohnungen werden von mehr als drei
Vierteln aller antwortenden Jugendédmter genannt (vgl. Tabelle 22).

Die Unterbringung in einer Sammel-/ Fliichtlingsunterkunft fiir erwachsene Gefliichtete ist bei etwa der Halfte
aller 338 antwortenden Jugenddmter eine Option bei jungen Volljahrigen.

5 Vgl. Verbindeabfrage: u. a. AWO, BumF, Diakonie.
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Tabelle 22

Unterbringung der zwischen September 2018 und November 2018 volljihrig gewordenen ehem. UMA
(Mehrfachnennungen, Angaben in %)

Unterbringungsmoglichkeit Verteilung
(Weiterhin) in einer stationdren Einrichtung der Kinder- und Jugendhilfe. 86,1
(Weiterhin) in einer Pflegefamilie. 28,4
(Weiterhin) in einer Gastfamilie. 18,0
(Weiterhin) im Jugendwohnen nach § 13 (3) SGB VIII. 16,9
In einer Einrichtung fiir junge Volljahrige auBBerhalb der Kinder- und Jugendhilfe. 10,4
Bei Verwandten. 28,1
In einer eigenen Wohnung. 81,4
In einer Sammel-/Fliichtlingsunterkunft fiir erwachsene Gefliichtete. 49,7
Sonstige Unterbringungsmoglichkeit” 56
Weiterer Aufenthalt ist dem Jugendamt nicht bekannt. 8,6
Keine Angabe. 0,6

N=338. Lesebeispiel: In 86 % der antwortenden Jugenddmter werden junge Volljahrige, die minderjahrig unbegleitet nach Deutschland
eingereist sind, in einer stationdren Einrichtung der Kinder- und Jugendhilfe untergebracht.

* Sonstige Unterbringungsmoglichkeiten sind unter anderem: § 35 SGB VIII in Hotels, Obdachlosenunterkunft,

Quelle:
2018)

Online-Erhebung bei Jugendédmtern zur Situation der unbegleiteten ausldndischen Minderjahrigen (September bis November
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Verfahren

Dauer

Bremen

Mitteilung/Anmeldung an die Landesstelle

Am Montag fiir die vorangegangene Woche

Meldung an das BVA

Jeweils am Dienstag

Riickmeldung vom BVA/ Zuweisung an das zustindige
Jugendamt

1-2 Werktage

Hamburg

Mitteilung/Anmeldung an die Landesstelle

Entfillt

Meldung an das BVA

Wochentlich jeweils am Montag fiir die Einreisen der
vorangegangenen Woche

Riickmeldung vom BVA/ Zuweisung an das zusténdige
Jugendamt

spétestens bis Dienstag fiir die vorangegangene Woche

Zuweisung bis zur tatséichlichen Ubergabe an das
Zuweisungsjugendamt

Innerhalb von 3-8 Werktagen

Mecklenburg-Vorpommern

Mitteilung/Anmeldung an die Landesstelle

i.d.R. 7 Tage, zum Teil auch weniger

Meldung an das BVA

Entsprechend der Vorgaben des BVA — einmal wdchentlich

Riickmeldung vom BVA/ Zuweisung an das zustindige
Jugendamt

2 Tage

Anmerkung: Die Antworten des Ministeriums und der Landesverteilstelle sind hier zusammengefasst.

Niedersachsen

Mitteilung/Anmeldung an die Landesstelle

@ 3 Tage
Max.: 1 Woche

Meldung an das BVA

spétestens bis Dienstag fiir die vorangegangene Woche

Riickmeldung vom BVA/ Zuweisung an das zusténdige
Jugendamt

Keine Informationen

Zuweisung bis zur tatsichlichen Ubergabe an das
Zuweisungsjugendamt

Keine Informationen

Nordrhein-Westfalen

Mitteilung/Anmeldung an die Landesstelle

Keine Informationen

Meldung an das BVA

Keine Informationen

Riickmeldung vom BVA/ Zuweisung an das zusténdige
Jugendamt

Keine Informationen

Zuweisung bis zur tatsiichlichen Ubergabe an das
Zuweisungsjugendamt

Keine représentativen Erkenntnisse. Vereinzelt konnen
Minderjéhrige nicht im Rahmen der gesetzlich vorgegebenen
Frist iibergeben werden.
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Verfahren Dauer
Saarland
Mitteilung/Anmeldung an die Landesstelle umgehend

Meldung an das BVA

Wochentlich; jeden Montag

Riickmeldung vom BVA/ Zuweisung an das zusténdige
Jugendamt

Mittwochs;

Zuweisung innerhalb von 2 Tagen

Zuweisung bis zur tatséichlichen Ubergabe an das
Zuweisungsjugendamt

Keine Informationen

Sachsen

Mitteilung/Anmeldung an die Landesstelle

@ 1 Woche

Zuweisungsjugendamt

Meldung an das BVA 2-3 Werktage
Riickmeldung vom BVA/ Zuweisung an das zusténdige 2 Tage
Jugendamt

Zuweisung bis zur tatsichlichen Ubergabe an das Keine Angaben

Schleswig-Holstein

Mitteilung/Anmeldung an die Landesstelle

Wochentlich, am Montag

Meldung an das BVA

Am selben Tag.

Riickmeldung vom BVA/ Zuweisung an das zusténdige
Jugendamt

1-2 Tage

Zuweisung bis zur tatsichlichen Ubergabe an das
Zuweisungsjugendamt

Keine Erkenntnisse

Thiiringen

Mitteilung/Anmeldung an die Landesstelle

1-2 Tage

Meldung an das BVA

1-3 Tagen; max. 7 Tage

Riickmeldung vom BVA/ Zuweisung an das zusténdige
Jugendamt

1-2 Tage; max. 5 Tage

Zuweisung bis zur tatsichlichen Ubergabe an das
Zuweisungsjugendamt

@ 2 Wochen
Min.: 1 Woche, Max.: 4 Wochen

Quelle: Landerabfrage

Die Dauer der Inobhutnahmeverfahren ist — so die Jugenddmter — unterschiedlich lang. Nach Beobachtung der
Fachverbinde hat sich die Dauer der Inobhutnahmeverfahren verkiirzt. Dies wird zwar positiv gesehen, jedoch
wird angemerkt, dass sie weiterhin zu lang ist. Eine weitere Verkiirzung ist deshalb laut Ansicht der Fachver-
binde wichtig, damit die Bindung der Jugendlichen zu der Inobhutnahmestelle nicht zu groB wird.'®® Die Dauer
der vorlaufigen Inobhutnahme wird im Durchschnitt mit 4 bis 66 Tagen von den Jugenddmtern angegeben (vgl.
Tabelle 68).

160 Vgl. Verbindeabfrage: u. a. BumF.
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3.3 Ausschluss aus dem Verfahren

Folgende Linder haben zu den einzelnen Verteilungsausschliissen Aussagen getroffen:!'®!

Das Land Bremen gibt an, dass zwischen dem 01.01.2018 und dem 31.08.2018 drei UMA aus gesundheitlichen
Griinden, zwei UMA wegen einer potenziellen Familienzusammenfiihrung und weitere zwei UMA aufgrund
einer Verfristung von einer Verteilung ausgeschlossen wurden. Hamburg berichtet von drei Ausschliissen durch
Familienzusammenfiihrungen, Mecklenburg-Vorpommern von zwei Féllen aufgrund von Gesundheitszustén-
den des UMA und sieben Fillen aufgrund einer Familienzusammenfiihrung. In Niedersachsen sind 2,4 % der
Verteilungsausschliisse auf gesundheitliche Fragestellungen zuriickzufiihren und 16,9 % auf Familienzusam-
menfithrungen. Nordrhein-Westfalen berichtet, dass in 43 % der Félle ein Ausschluss von der Verteilung vor-
genommen wird.

Zusitzlich wird u. a. angegeben, dass hinsichtlich eines Ausschlusses aufgrund des gesundheitlichen Zustandes
eine Traumatisierung das hiufigste Verteilhindernis ist.!®?

In Bezug auf eine Verzogerung im Verteilverfahren differieren die Riickmeldungen der Lénder. So geben zwei
Lénder an, dass dies zumeist aufgrund des Verhaltens der Minderjéhrigen geschieht.!®® Es wird allerdings auch
davon berichtet, dass die Verzogerungen innerbehdrdliche Griinde haben, wobei die Verzogerungen immer
weiter zuriickgehen. 64

Diese Riickmeldungen spiegeln sich zum Teil auch in den Riickmeldungen der Online-Umfrage bei den Ju-
gendimtern wider.'®> So geben hier immerhin 25,1 % der 338 zwischen September und November 2018 ant-
wortenden Jugendidmter an, dass sich innerhalb der letzten 12 Monate UMA einer Verteilung entzogen haben.
In Summe sind dies 424 UMA, die sich innerhalb der letzten 12 Monate einer Verteilung entzogen haben.
Insgesamt machen 73 Jugenddmter Angaben dazu, ob sich UMA wihrend einer Verteilung entzogen haben.
Rechnet man die 424 UMA, welche sich entzogen haben auf 1.859 angegebene Verteilungen um, so kann ge-
schétzt werden, dass in rund 23 % der Verteilungen sich der UMA entzicht.

Aus der Online-Erhebung bei den Jugendédmtern geht ebenfalls hervor, dass bei insgesamt 38,5 % der 338 ant-
wortenden Jugenddmter innerhalb der letzten 12 Monate von einer Verteilung abgesehen wurde. Bei 44,7 % ist
es innerhalb der letzten 12 Monate zu keinem Verteilausschluss gekommen.

130 Jugenddmter konnten Angaben zur Anzahl der Fille machen, bei denen innerhalb der letzten 12 Monate
UMA aufgrund der in § 42b SGB VIII aufgelisteten Verteilungsausschliisse nicht zur Verteilung angemeldet
wurden. Angegeben wurden insgesamt 1.223 Fille. Das Maximum an Verteilungsausschliissen liegt hier bei
141 Féllen und der Median betradgt 3 Fille pro Jugendamt. Rechnet man die Angabe von 1.223 Fillen auf alle
527 Jugendédmter hoch, so kann von einem Gesamtwert von gerundet 4.958 Verteilungsausschliissen fiir ganz
Deutschland ausgegangen werden.

Aus der Online-Erhebung bei den Jugendédmtern 1dsst sich zudem die Annahme ableiten, dass eine Familienzu-
sammenfiihrung der hdufigste Grund fiir einen Verteilungsausschluss ist (vgl. hierzu auch Kapitel 5).

In mehr als der Hilfte der Falle kam es zu keiner Umverteilung, da sich Verwandte oder Familienangehorige
gefunden haben, womit dies der hdufigste Grund gegen eine Umverteilung ist. Der Schutz des Wohls der jungen
Menschen war in 31,7 % der Félle ausschlaggebend. Mit 24 Fillen kaum relevant ist das Verstreichen der Frist
zur Verteilung (Vgl. Tabelle 53 und Tabelle 54).

Auch dieses Ergebnis wird durch die Daten der Umfrage des BumF unterstiitzt. Laut iiber zwei Dritteln der
befragten Fachkrifte ist das Auffinden von Familienangehorigen und Verwandten bzw. eine unter Umstdnden
mogliche Familienzusammenfiihrung der héufigste Grund gegen eine Verteilung. Ebenfalls auf dem zweiten
Platz ist die Gefahrdung des Kindeswohls mit gut 45 %.

161 Vgl Linderabfrage: HB, HH, MV, NI, BY, BB, NW.
162 Vgl. Linderabfrage: NI

163 Vgl. Linderabfrage: BE, BB.

164 Vgl. Linderabfrage: NI, SL, SN.

165 Vgl. Online-Erhebung bei Jugendimtern zur Situation der unbegleiteten auslindischen Minderjéhrigen (September bis November
2018).



Drucksache 19/17810 76— Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Tabelle 53

Einschiitzungen zu den Griinden fiir einen Verteilungsausschluss
zwischen September 2017 und August 2018
(Angaben in Zeilen- %)

. . . . . Nicht
Eine Verteilung/ Weiterleitung hat nicht Trifft zu Trifft nicht zu ermittelbar/
stattgefunden, weil... .
keine Angabe

... es das Wohl des jungen Menschen gefahrdet hitte. 48,5 44,6 6,9
... sich Verwandte oder Familienangehdrige gefunden 78,5 16.2 85
haben.
de? Gesundheitszustand des jungen Menschen eine 377 53.8 85
Verteilung ausgeschlossen hat.
... die Frist zur Verteilung verstrichen war. 12,3 79,2 85
... noch andere Griinde maf3geblich waren. 12,3 70,8 16,9

N=130.

Quelle:  Vgl. Online-Erhebung bei Jugenddmtern zur Situation der unbegleiteten ausldndischen Minderjéhrigen (September bis Novem-
ber 2018).
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Tabelle 54
Anzahl der Verfahrensausschliisse zwischen September 2017 und
August 2018 nach Grund fiir diesen
(Angaben absolut, Anteil in %)
Summe der
Eine Verteilung/ Juie:d:l;lel :le;;ldle Ai‘:f;ﬂ
Weiterleitung hat nicht Ang Maximum | Mittelwert Median Summe °
stattgefunden, weil ... diesem Grund an allen
’ gemacht haben Verfahren
™)

... es das Wohl des jungen
Menschen gefahrdet hitte. 37 131 6,2 2 352 317
... sich Verwandte oder
Familienangehorige gefunden 95 79 5,9 3 564 50,8

haben.

... der Gesundheitszustand des
jungen Menschen eine 43 14 3,0 2 127 11,4
Verteilung ausgeschlossen hat.

die Frist zur Verteilung
verstrichen war. 15 6 1,6 1 24 2,2

Weitere. .. noch andere Griinde
maBgeblich waren. 12 11 3,7 1,5 44 4.0

Gesamt - - - - 1.111 100,0

Lesebeispiel: 57 Jugendédmter haben im Rahmen der Onlineerhebung angegeben, dass UMA nicht verteilt wurden, weil es ihr
Wohl geféhrdet hétte. Maximal geschah ein Verteilungsausschluss aufgrund dessen 131 Mal innerhalb eines Jugendamtes und im
Schnitt 6,2 Mal. Insgesamt wurden innerhalb der Zustiandigkeitsbezirke der antwortenden Jugenddmter 352 Mal UMA aufgrund
der Gefdhrdung ihres Wohles nicht verteilt, was einen Anteil von 31,7 % an allen Verteilausschliissen innerhalb dieser Jugend-
amtsbezirke ausmacht.

Quelle:  Online-Erhebung bei Jugendamtern zur Situation der unbegleiteten ausldndischen Minderjahrigen (September bis November
2018).

4. Beteiligung von UMA am Verfahren

Die meisten Lander geben an, dass die UMA an dem Verfahren beteiligt werden. Die Beteiligung wird durch
personliche Gespriche gesichert und die UMA nutzen die Zusammenarbeit mit Beratungsstellen und Ehren-
amtlichen.!® Die Linder berichten zudem, dass das Verteilverfahren so transparent wie mdglich gehalten
werden soll und die Minderjihrigen so in die einzelnen Abliufe mit einbezogen werden.'®’

166 Vgl. Linderabfrage: BE, HB, BW, BY, SL, TH, HH.
167 Vgl. Linderabfrage: MV, HH.
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VL. UMA im Asylverfahren — Antréage, Verlaufe und Entscheidungen

Im folgenden Kapitel wird auf das Asylverfahren von unbegleiteten Minderjahrigen unter besonderer Bertick-
sichtigung der Asylantragstellung, der Begleitung und Unterstiitzung des UMA, seiner Beteiligung im Verfah-
ren sowie unter Beachtung der unterschiedlichen Abschiebungspraxis betrachtet. Soweit statistische Daten vor-
liegen, wie zu Asylerstantragen sowie zu Entscheidungen iiber die Asylantrige, sind diese nachfolgend darge-
stellt.

Das Kapitel gliedert sich - entlang wichtiger Stationen im Asylverfahren - wie folgt:
» Asylverfahren, Asylerstantragstellung und Verfahrensdauer (vgl. 1);

» Begleitung, Unterstiitzung und Beteiligung der UMA im Asylverfahren (vgl. 2);
» Asylentscheidungen, Schutz und Aufenthaltsbeendigung (vgl. 3).

1. Asylverfahren, Asylantragstellung und Verfahrensdauer

Innerhalb des Asylverfahrens gelten fiir die Bestimmung der Volljdhrigkeit die nationalen Vorschriften. Das
heiflt: Asylsuchende miissen mit Vollendung des 18. Lebensjahrs ihren Asylantrag selbst stellen, denn sie gelten
— unabhéngig von dem Recht in ihrem Herkunftsland — als volljéhrig. Der Vormund kann in diesem Fall aber
weiterhin das Asylverfahren begleiten.

Asylsuchende unter 18 Jahren gelten im Rahmen des Asylverfahrens als nicht handlungsfahig. Das bedeutet,
dass unbegleitete Minderjdhrige nicht alleine einen Asylantrag beim Bundesamt stellen konnen. In diesen Féllen
muss der Asylantrag vom Jugendamt oder Vormund schriftlich gestellt werden. Wird er von einem Vormund
gestellt, muss eine sogenannte Bestallungsurkunde als Nachweis der Bestellung zum Vormund {ibersandt wer-
den.

Das Jugendamt ist durch das Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung ausléin-
discher Kinder und Jugendlicher zu diversen Rechtshandlungen verpflichtet. Seit 29.07.2017 gehort mit dem
Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht ausdriicklich insbesondere die unverziigliche Stellung
eines Asylantrags fiir das Kind oder den Jugendlichen in Féllen, in denen Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass das Kind oder der Jugendliche internationalen Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 des Asylgesetzes
benotigt. 68

Die neue Regelung ist im Zusammenhang mit den bestehenden Regelungen in § 42 Abs. 2 Satz 4 des SGB VIII
zu betrachten. Das Jugendamt ist danach wihrend der Inobhutnahme berechtigt und verpflichtet, alle Rechts-
handlungen vorzunehmen, die zum Wohl des Kindes oder des Jugendlichen notwendig sind. So handelt es sich
bei der Stellung eines Asylantrags um eine Rechtshandlung, die regelméfig zum Wohl des Kindes oder des
Jugendlichen ist, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass das Kind oder der Jugendliche internationa-
len Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 des Asylgesetzes benotigt. Dies bedeutet ebenfalls, dass bei der An-
tragstellung auch zu beriicksichtigen ist, ob die personliche Situation des unbegleiteten Minderjéhrigen die Ein-
leitung des Asylverfahrens zulésst. Ist dies der Fall, so muss laut Gesetz die Antragstellung unverziiglich erfol-
gen und der UMA beteiligt werden. Sofern dies nicht der Fall ist, sind die erforderlichen aufenthaltsrechtlichen
Schritte einzuleiten. Keinesfalls darf sich ein UMA dauerhaft in einer rechtlich ungeklérten Situation befinden.

Da unbegleitete Minderjahrige als besonders vulnerabel gelten, werden ihre Asylverfahren beim BAMF von
Sonderbeauftragten betreut. Diese sind besonders geschult und fiihren die persénliche Anhérung in einer dem
Alter und Entwicklungsstand des UMA angemessenen Art und Weise durch. Bei den Anhorungen wird zudem
darauf geachtet, ob es Hinweise auf das Vorliegen kinderspezifischer Fluchtgriinde gibt.

Nach der Anhoérung wird der jeweilige Asylantrag beschieden und dem UMA iiber den Vormund zugestellt.

168 Vgl. § 42 Abs. 2 SGB VIIL
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Asylerstantragstellung — die Zahlen

Die Daten der Asylgeschiftsstatistik weisen im Jahre 2018 4.087 Asylerstantrige von UMA aus (vgl. Ta-
belle 55).

Tabelle 55
Zeitliche Entwicklung der Asylerstantrige auslindischer Minderjahriger
(Angaben absolut)
Zeitraum Ng;_l;l ; l};ill::ge davon begleitet davon unbegleitet

2013 38.790 36.305 2.485

2014 54.988 50.589 4.399

2015 137.479 123.040 22.255

2016 261.383 225.444 35.939

2017 89.205 80.121 9.084

2018 78.298 74.248 4.0871%

Quelle: Bundestagsdrucksache, S. 73, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (eigene Anfrage)
Tabelle 56
Anzahl der Erstantrige der UMA im Jahr 2018 nach Altersgruppen
(Angaben absolut)
Erstantrige
Minderjéihrige davon unbegleitet
absolut
Summe 0 - 5 Jahre 6 - 10 Jahre 10 - 15 Jahre 16 und 17 Jahre
78.298 4.050 74 137 716 3.123
Quelle:  Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (eigene Anfrage)

Asylantragstellung — die Praxis

Die an der Online-Erhebung zwischen September und November 2018 teilnehmenden Jugendédmter geben zum
GroBteil (63 %) an, dass jeder Einzelfall gesondert iiberpriift wird. Bei rund 13 % der antwortenden Jugenddm-
ter ist es die Regel, dass noch wihrend der Inobhutnahme ein Asylantrag gestellt wird, bei 17 % der antworten-
den Jugendimter erfolgt der Asylantrag im Anschluss an die Inobhutnahme.!”® Sofern kein Asylantrag gestellt
wurde, war dies auf den Einzelfall des UMA zuriickzufiihren. So waren die Schutzquoten des jeweiligen Her-
kunftslandes und personliche Umstinde des UMA meist ausschlaggebend, um von einem Asylantrag abzuse-
hen.

169" Die fiir 2018 durch das BAMF zur Verfiigung gestellten Daten unterscheiden sich in ihrer Gesamtanzahl der durch die UMA gestellten
Erstantrage. Wéhrend fiir die Asylerstantridge nach Herkunftslandern eine Gesamtanzahl von 4.087 Erstantrage durch UMA ausge-
wiesen wird, sind es fiir die Erstantrdge nach Einreisestatus (begleitet/unbegleitet) 4.050 Asylerstantrage, vgl. Bundestagsdrucksa-
che 19/8701

170 Vgl. Online-Erhebung bei Jugendimtern zur Situation der unbegleiteten auslindischen Minderjihrigen (Juni bis September 2017).
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Asylverfahren — die Dauer

In 2018 dauerte die Bearbeitung eines Asylerstantrages von UMA von der Asylantragstellung bis zur behordli-
chen Entscheidung durch das BAMF im Durchschnitt 9,2 Monate (vgl. Tabelle 58). Am ldngsten dauerte die
Bearbeitung fiir Asylantrdge aus Afghanistan (14,2 Monate) und am schnellsten wurden Asylantréige aus Eritrea

(5,1 Monate) bearbeitet.

Insgesamt hat sich die Dauer der Bearbeitung von Asylantridgen im Vergleich zum Jahr 2017 deutlich verkiirzt.
So betrug die Bearbeitungsdauer im Jahr 2017 noch durchschnittlich 12,1 Monate (vgl. Tabelle 57).

Tabelle 57
Durchschnittliche Bearbeitungsdauer eines Asylantrags von UMA
bis zu einer behordlichen Entscheidung (in Monaten) 2017
(Angaben absolut)
Herkunftsland Bearbeitungsdauer
Afghanistan 13,8
Syrien 12,3
Irak 12,0
Eritrea 7,5
Somalia 9,5
Ungeklart 11,1
Pakistan 12,8
Athiopien 10,3
Guinea 6,9
Gambia 9,6
Herkunftslinder gesamt 12,1

Quelle:  Bundestagsdrucksache 19/7267, S. 20
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Tabelle 58

Durchschnittliche Bearbeitungsdauer eines Asylantrags von UMA
bis zu einer behordlichen Entscheidung (in Monaten) 2018

(Angaben absolut)
Herkunftsland Bearbeitungsdauer
Afghanistan 14,2
Syrien 11,7
Irak 95
Eritrea 51
Somalia 6,9
Guinea 6,3
Marokko 5,1
Pakistan 11,2
Iran 7,7
Gambia 7,1
Herkunftslinder gesamt 9,8

Quelle: Bundestagsdrucksache 19/13366

Lander sowie einige Fachverbiande melden zur Dauer von Asylverfahren zuriick, dass sich die Dauer der Ver-
fahren im Vergleich zum letzten Berichtszeitraum verkiirzt hat. !7%!”? Allerdings wird daneben seitens einiger
Fachverbédnde auch darauf hingewiesen, dass Klageverfahren vor den Gerichten zum Teil lange Zeitrdume in
Anspruch nehmen.

2, Begleitung, Unterstiitzung und Beteiligung der UMA im Asylverfahren

Unbegleitete Minderjahrige bendtigen zur und wihrend der Durchfiihrung des Asylverfahrens eine umfassende
Begleitung und Unterstiitzung durch die Kinder- und Jugendhilfe. Das Jugendamt im Rahmen seiner Notver-
tretung oder der bestellte Vormund vertreten den Minderjéhrigen im Asylverfahren. Um einen Interessenskon-
flikt zu vermeiden, ist das Jugendamt dazu angehalten durch personelle und strukturelle MaBBnahmen die Berei-
che der Vertretung des Minderjdhrigen und die behordlichen Aufgaben im Rahmen des Aufnahmeverfahrens
voneinander zu trennen.!”?

Damit diese Trennung klar vollzogen wird, wird vorgeschlagen die Vertretung auf eine Fachkraft im Sachgebiet
Vormundschaften zu iibertragen.!”

Die Anhdrung des Minderjdhrigen findet grundsitzlich in Anwesenheit des Vormunds statt.

Der Vormund vertritt und unterstiitzt den asylsuchenden Minderjéhrigen im Verfahren und hat bei der Anho-
rung Gelegenheit, Nachfragen zu stellen und Anmerkungen vorzutragen. Die UMA konnen zusétzlich auch
weiteren Beistand zur Anhdrung mitbringen.

2.1 Begleitung und Unterstiitzung durch Vormiinder und andere Personen

Aus den Aussagen der Lander im Rahmen der Abfrage geht hervor, dass auBler den Vormiindern héufig die
Betreuer der Einrichtungen die Jugendlichen wihrend der Verfahren begleiten. Vereinzelt werden auch Rechts-
anwilte involviert, jedoch ist dies in der Regel erst im Klageverfahren der Fall.!”

7l Vgl. Verbéndeabfrage: u. a. AWO, BumF, Diakonie.
172 Vgl. Linderabfrage: HB, TH.

173 Vgl. Bundestagsdrucksache 18/5921, S. 24.

17 Vel. DIJuF 2016, S. 78.

175 Vgl. Linderabfrage: HB, TH.
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Im Rahmen der Online-Erhebung wurden die Jugenddamter gefragt, welche Hilfen bzw. Unterstiitzungsangebote
im Asylverfahren hinzugezogen wurden.

Hier wird ebenfalls deutlich, dass zu 71 % die Vormiinder im Asylverfahren immer beteiligt sind. Rechtsver-
eine, Rechtsanwilte/-innen oder Vertraute wie Verwandte oder Bekannte werden nur in Einzelféllen als Unter-
stliitzung hinzugezogen (vgl. Tabelle 59).

Aus Sicht der Fachverbénde verfiigen die Vormiinder der UMA héufig {iber unzureichende Kenntnisse im recht-
lichen Bereich. Diese Kenntnisse wiirden allerdings von den gut geschulten Mitarbeitern der Einrichtungen
bzw. hinzugezogenen Fachverbénde und fachlich kompetenten Anwélten mitgebracht, welche in der Regel erst
hinzugezogen werden, wenn und sobald es zu einem gerichtlichen Verfahren kommt. Ebenso geben einige
Fachverbinde an, dass sie sich zum Teil leider nicht genug Zeit fiir den einzelnen Fall nehmen kénnen.!”® Die
Betreuer fungieren, so die Verbédnde, hauptséchlich als Begleitung fiir die UMA, um diesen psychischen Bei-
stand wihrend des Verfahrens zu leisten. Dolmetscher werden im Rahmen des Asylverfahrens stets vom Bun-
desamt fiir Migration und Fliichtlinge bereitgestellt, was von den Verbdnden positiv bewertet wird. Die Dol-
metscher werden vom BAMF geschult und auf die Einhaltung einer neutralen Rolle hingewiesen. Vereinzelt
wird jedoch zuriickgemeldet, dass die Neutralitit der Dolmetscher teilweise infrage gestellt werden konnte,
weshalb eine Klarstellung ihrer Rolle gefordert wird.!”’

Tabelle 59
Hilfen bzw. Unterstiitzungsangebote im Asylverfahren
(Angaben in %)
In Nicht
Nie . . Oft Immer ermittelbar/
Einzelfillen .
keine Angabe

Rechtsanwiélte/-innen 11,2 50,9 26,6 3,6 7,7

Ver_eme, die Rechtsberatung 25.4 349 19.5 8.6 115

anbieten

Vormund 1,5 53 18,3 71,0 3,8

Betreuungspersonen aus

der Einrichtung 6,5 21,0 32,8 29,6 10,1

Andere Vertrauenspersonen

(z. B. Verwandte, Bekannte) 33 21 80 L2 234
N=338.
Quelle:  Vgl. Online-Erhebung bei Jugenddmtern zur Situation der unbegleiteten ausldndischen Minderjéhrigen (September bis Novem-

ber 2018).

2.2 Empfehlungen, Handlungsleitfaden, Merkblatter fiir die Begleitung und Unterstiitzung

Die Léander geben an, dass die Vormiinder und andere Begleitpersonen durch Schulungen und Handreichungen

unterstiitzt werden. Diese stammen teils von staatlicher Stelle, teils von Vereinen u. 4.'78

Die Fachverbidnde verweisen wie auch den letzten beiden Berichtszeitraumen erneut auf die Handlungsleitfaden
des BumF, des BAMF sowie der Fliichtlingsrite der Linder. Die Beratung der UMA erfolgt meist miindlich.'”

176 Vgl. Verbindeabfrage: u. a. AWO, DKSB, BvkE, Parititischer Gesamtverband.

177 Vgl. Verbindeabfrage: u. a. DKSB, Parititischer Gesamtverband, SOS Kinderddrfer.
1”8 Vgl Landerabfrage: HB, HH, MV, TH

17 Vgl. Verbindeabfrage: u. a. Diakonie, BumF, SOS Kinderdorfer.
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2.3 Beteiligung des unbegleiteten Minderjahrigen
Die Linder geben an, dass eine Beteiligung der UMA teils umfassend gegeben ist.'*® Allerdings berichtet Thii-
ringen auch von Defiziten in diesem Zusammenhang.'®!

Die Fachverbdande melden, dass bei Minderjéhrigen die Beteiligung am Asylverfahren meist auf Fragebogen
und Anhoérung begrenzt ist. Der konkrete Einbezug richtet sich dabei stark nach dem jeweiligen Vormund. Dies
reicht von einer aktiven Beteiligung an jedem Schritt bis hin zu keinem oder einem sehr geringen Einbezug
des/der UMA. Dies fiihre laut Aussage der Fachverbédnde teilweise dazu, dass der Wille der UMA von den
Vormiindern nicht immer beriicksichtigt wird.?

3. Asylentscheidungen
3.1 Entscheidungen iiber Asylerstantrage der UMA

Tabelle 60
Asylentscheidungen von UMA nach Geschlecht (2018; Angaben absolut)
Entscheidungen iiber Erstantriige
Asylan-
trige - -
unb% 1 Anerken Anerken- Gewiih- lFestsfel Ableh- formelle
Aufschliisse- nbegl. nungen nungen rung von ung enes nungen Verfah-
Minder- als Asyl- s Jess Abschie-
lung nach Ge- jahriger berech- als subsidii- bunesver- (unbegr. | rens-erle-
schlecht insgesamt | . Fliicht- rem g abgel./ of- | digungen
(nur tigte (Art. . botes
ling gem. Schutz fens. un- (z. B.
Erst-an- 16a u. Fa- gem. .
= o §31 gem. §41 begr. ab- Riick-
triige) milien- AsylG AsylG §60 V/VIL el.) nahmen)
asyl) Y Y AufenthG gel
Minnlich 3.272 3.886 - 379 827 942 1.544 194
Weiblich 815 759 - 217 234 119 155 34
Gesamt 4.087183 4.645 0 596 1.061 1.061 1.699 228
Quelle:  Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (eigene Anfrage).

Im Jahr 2018 wurde {iber insgesamt 4.645 Asylantrage von UMA entschieden. Die Gesamtschutzquote lag bei
58,5 % und damit rund 19,3 Prozentpunkte niedriger als noch in 2017. Die meisten Entscheidungen wurden
auch in 2018 fiir Asylantriige aus Afghanistan getroffen (vgl. Tabelle 62).!** Ebenso wurden erneut in absoluten
Zahlen die meisten Ablehnungen fiir Asylantrige aus Afghanistan ausgesprochen (vgl. Tabelle 63).

Insgesamt wurden im Jahr 2018 1.927 Asylantrage von UMA abgelehnt oder die Verfahren formell erledigt
(vgl. Tabelle 62).

Insgesamt werden anhand der Zahlen fiir das Jahr 2018 Unterschiede zur Gesamtschutzquote deutlich. Bei Sy-
rien mit insgesamt 482 Entscheidungen iiber Asylerstantrige lag die Schutzquote bei 91,3 %, wohingegen die
Schutzquote bei albanischen UMA mit 33 Entscheidungen iiber Asylantrdgen nur bei drei Prozent lag (vgl.
Tabelle 62). Fiir Afghanistan lag die Schutzquote bei 61,0 %.

180 Vgl. Linderabfrage: BE, HB, MV, HH, ST.

181 Vgl Lénderabfrage: TH.

182 Vgl. Verbindeabfrage: u. a. BumF, Diakonie.

183 Die fiir 2018 durch das BAMF zur Verfiigung gestellten Daten unterscheiden sich in Threr Gesamtanzahl der durch die UMA gestellten
Erstantrage. Wahrend fiir die Asylerstantrage nach Herkunftsldndern eine Gesamtanzahl von 4.087 Erstantragen durch UMA ausge-
wiesen wird, sind es fiir die Erstantridge nach Einreisestatus (begleitet/unbegleitet) 4.050 Asylerstantréage.

184 Bundestagsdrucksache 18/11540, S. 89.
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Tabelle 61
Anzahl und Verteilung der Asylentscheidungen 2016-2018
(Angaben absolut; Anteil in %)
Entscheidungen iiber Erstantrige
Gewiih- alle
Anerken- rung von . Formelle
Anerken- | nungen als subsidii- Abschie- Schutz- Ablehnun- Verfah-
. . bungsver- formen .
Insgesamt nungen als | Fliichtling rem bot gem (Anteil gen (of- renserledi-
(abs.)* Asylbe- gem. Schutz §60V /ViI in Prozent fens. un- gungen
: rechtigte §31 gem. AufenthG von begr. (z. B.
(abs.) AsylG §41 . abgelehnt) | Riicknah-
(abs.) insge-
(abs.) AsylG samt)* men)
(abs.)
2016 9.300 20 4.989 2.698 567 89,0 479 547
2017 24.930 7 6.240 7.706 5.455 77,8 4.473 1.049
2018 4.645 0 596 1.061 1.061 58,5 1.699 228

* Zu den Entscheidungen insgesamt zdhlen auch die negativen entschiedenen Asylerstantrige aus Tabelle 66. Der angegebene Prozent-
wert berechnet sich aus der Summierung der Absolutwerte der positiv entschiedenen Antrage dividiert durch die Insgesamtzahlen.

Quelle: Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

Tabelle 62
Entscheidungen iiber die fiir UMA gestellten Asylerstantrige insgesamt und
nach Hauptherkunftsléindern 1. Januar 2018 bis 31. Dezember 2018
(ohne Angaben zu den negativ entschiedenen Asylerstantrigen)
(Angaben absolut; (Angaben absolut; Anteil in %)
Entscheidungen iiber Erstantrige

Anerken- Gewihrung Abschie- alle

Anerken- von subsidi- | bungsver- Schutz-

nungen als .
Insgesamt nungen als Fliichtling arem bot formen
(abs.)* Asylberech- em Schutz gem. (Anteil
: tigte § 3§ G gem. §60 V/VII | in Prozent
(abs.) (abs )y § 41 AsylG AufenthG von
) (abs.) (abs.) insgesamt)*

Afghanistan 1.434 - 180 93 602 61,0
Syrien, Arabische Republik 482 - 71 362 7 91,3
Irak 337 - 35 28 75 40,9
Eritrea 416 - 24 354 14 94,2
Somalia 669 - 179 146 105 64,3
Guinea 421 - 32 17 109 37,5
Ungeklart 49 - 18 2 3 46,9
Athiopien 64 - 4 3 13 31,3
Pakistan 53 - - 1 8 17,0
Gambia 109 - 2 3 35 36,7
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Entscheidungen iiber Erstantriige

Anerken- Gewihrung Abschie- alle

Anerken- nungen als | Yo" subsidi- | bungsver- Schutz-

Inseesamt nungen als Fliicgh tlin drem bot formen

(agbs ) Asylberech- om g Schutz gem. (Anteil

. tigte s 3§ G gem. §60 V/VII | in Prozent
abs. sy ufent von
(abs.) (abs)y 41AsylG | AufenthG
: (abs.) (abs.) insgesamt)*

Iran, Islamische Republik 53 - 10 2 2 26,4
Sudan 41 - 7 23 1 75,6
Albanien 33 - - - 1 3,0
Tiirkei 32 - 8 - - 25,0
Nigeria 38 - 6 2 9 44,7
Marokko 43 - - 1 2 7,0
Elfenbeinkiiste (Cote d'Ivoire) 44 - 1 2 17 45,5
Algerien 25 - - - 3 12,0
Sierra Leone 44 - 5 2 16 52,3
Mali 23 - 1 - 6 30,4
Gesamt 4.645 0 596 1.061 1.061 58,5

*  Zu den Entscheidungen insgesamt zéhlen auch die negativen entschiedenen Asylerstantrage aus Tabelle 66. Der angegebene Prozent-
wert berechnet sich aus der Summierung der Absolutwerte in den Spalten (ohne insgesamt) dividiert durch die Gesamtzahlen.

Quelle: Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

Tabelle 63
Negativ entschiedene Asylerstantrige von UMA insgesamt und
nach Hauptherkunftsléindern 1. Januar 2018 bis 31. Dezember 2018
(Angaben absolut)
Ablehnungen Formelle Verfahrenserledigungen
(offens. unbegr. abgelehnt) (z. B. Riicknahmen)
Afghanistan 522 37
Syrien, Arabische Republik 1 41
Irak 194 5
Eritrea 14 10
Somalia 208 31
Guinea 242 21
Ungeklart 20 6
Athiopien 42 2
Pakistan 43 1
Gambia 63 6
Iran, Islamische Republik 37 2
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Ablehnungen Formelle Verfahrenserledigungen
(offens. unbegr. abgelehnt) (z. B. Riicknahmen)
Sudan 5 5
Albanien 18 14
Tiirkei 23 1
Nigeria 20 1
Marokko 28 12
Elfenbeinkiiste (Cote d'Ivoire) 22 2
Algerien 15 7
Sierra Leone 20 1
Mali 16 -
Alle Herkunftslinder 1.699 228

Quelle:  Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (eigene Anfrage).

Die Ubermittlung der Bescheide des BAMF, insbesondere negativer Bescheide, stellt eine Herausforderung dar.
Zur Art der Ubermittlung der Entscheidung des BAMF bzw. der Auslinderbehorde duBern sich vier Lénder.
Sie geben an, dass die Entscheidung in der Regel durch den Vormund iibermittelt wird und die Betreuer der
Einrichtungen die UMA bei der Verarbeitung der Entscheidung unterstiitzen. Ein Land gibt an, dass zusétzlich
zum Vormund (im Falle eines negativen Bescheids) auch eine sozialpidagogische Kraft anwesend ist.!’

Die Fachverbénde geben an, dass die Entscheidungen des BAMF und die damit einhergehenden formalen Be-
scheide hdufig mit den Jugendlichen zusammen gedffnet und besprochen werden. Bei negativen Bescheiden
werden teilweise besondere Beratungen zur Verfligung gestellt, in der Regel liegt es an den Betreuern die Ju-
gendlichen aufzufangen. Allgemein ist laut den Fachverbidnden ein Sinken der Schutzquote zu beobachten.
Junge Volljdhrige erhalten im Asylverfahren keine gesonderte Behandlung. Héaufig wird von den Einrichtungen
zu einer Klage geraten und diese im weiteren Verlauf unterstiitzt.'%¢

3.2 Aufenthaltsbeendigung (Freiwillige Riickkehr und Abschiebung) von UMA

Sobald der Asylantrag eines UMA abgelehnt und keine Abschiebungsverbote festgestellt worden sind, wird ein
UMA schriftlich zur freiwilligen Ausreise aufgefordert.

Auch fiir UMA besteht grundsétzlich die Moglichkeit der freiwilligen Ausreise und Riickkehr in ihr Heimatland.
Zu beachten ist jedoch, dass dies nicht ohne Einbeziehung des gesetzlichen Vertreters oder Vormunds erfolgen
darf, da UMA nach dem Aufenthaltsgesetz nicht handlungsfahig sind. Sofern der Asylantrag abgelehnt wurde
oder die Bleibechancen gering sind, kann dies eine Moglichkeit sein, einer Abschiebung zu entgehen. In Fach-
kreisen wird jedoch anstelle einer freiwilligen Riickkehr von einer selbststdndigen oder gefoérderten Riickreise
gesprochen, da die Bedingung dafiir, dass etwas freiwillig geschieht, eine Alternative erfordert, welche in die-
sem Fall nicht gegeben ist. Einem UMA, dessen Asylanatrag abgelehnt wurde und der nicht freiwillig ausreist,
droht spatestens mit dem Eintritt der Volljdhrigkeit die Abschiebung, wenn keine sonstigen Abschiebungshin-
dernisse bestehen.

Um einen ausreisepflichtigen UMA nach Ablauf der Frist fiir die freiwillige Ausreise in einen anderen Staat
(Drittstaat oder Dublin-Staat) abschieben zu kdnnen, miissten folgende Voraussetzungen erfiillt sein:

e Die fiir die Abschiebung zustindige Behorde muss sich in jedem Einzelfall vergewissern, dass der UMA
im Riickkehrstaat einem Mitglied seiner Familie, einer zur Personensorge berechtigten Person oder einer
geeigneten Aufnahmeeinrichtung {ibergeben werden kann. Ist nicht sicher, ob diese Voraussetzung erfiillt
ist, so besteht ein rechtliches Abschiebungshindernis. Liegt ein solches Abschiebungshindernis vor, wird

185 Vgl. Linderabfrage: BE, HB, MV, ST.
186 Vg]. Verbiandeabfrage: u. a. AWO, BAGLJA, BumF, Diakonie, UNICEF.
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der Jugendliche nach § 60a Abs. 2 AufenthG bis zum Eintritt der Volljédhrigkeit geduldet und die Ausldn-
derbehorde hat ihm eine Duldungsbescheinigung auszustellen.

e  Nach Eintritt der Volljahrigkeit konnen weitere Abschiebungshindernisse bzw. Duldungsgriinde (fort-)
bestehen wie beispielsweise eine Ausbildungsduldung (vgl. hierzu 2) oder eine Duldung aus organisatori-
schen oder familidren Griinden. Auch die gesundheitliche Situation kann in Einzelféllen zu einem inlands-
bezogenen Vollstreckungshemmnis (§ 60a Abs. 2 AufenthG) fiihren, wenn eine Transportunféhigkeit we-
gen einer bestehenden Erkrankung besteht.'®’

Im Jahr 2018 wurden 128 Zuriickweisungen, 56 Zuriickschiebungen und eine Abschiebung von UMA vollzo-
gen. Die Abschiebung erfolgte bei einem unbegleitet eingereisten Minderjdhrigen aus den palédstinensischen
Gebieten. An die Jugenddmter wurden laut Bundesregierung 1.659 unbegleitete Minderjihrige iibergeben. Ins-
gesamt wurden 1.871 unbegleitete Minderjihrige festgestellt.'®® Differenzen zwischen der Zahl der Aufgegrif-
fenen und den aufgefiihrten Maflnahmen erkléren sich aus sonstigen Maflnahmen der Grenzbehérden, etwa die
Ubergabe an zur Abholung berechtigte Personen

Hierzu gaben die meisten Lander an, keine Angaben machen zu kénnen oder dass bislang keine unbegleiteten
Minderjahrigen Ausldnder/innen abgeschoben wurden.!®

In Bezug auf die Abschiebung von jungen Volljahrigen geben 10,1 % der 267 antwortenden Jugendémter an,
dass es zwischen September 2017 und November 2018 zu Abschiebungen von jungen Volljédhrigen gekommen
ist. Hier geben die 26 auf die Frage nach der Anzahl antwortenden Jugendédmter eine Gesamtsumme von 38
Abschiebungen an.'*

137 GEW/DIJuF/DJI, 2016, S. 10f.

188 Vgl. Bundestagsdrucksache 19/8021.

189 Vgl. Linderabfrage: BY, HB, HE, HH, NI, NW, RP, SL, SH, TH.

Vgl. Online-Erhebung bei Jugendamtern zur Situation der unbegleiteten ausldndischen Minderjahrigen (September bis November
2018).
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VIl. Entwicklungen und Herausforderungen fiir den nachsten Berichtszeitraum

Auch fiir den diesjahrigen Bericht der Bundesregierung zur Situation der UMA wurden die Lander und Fach-
verbiande nach ihren Einschétzungen zur weiteren Entwicklung der Situation der UMA und nach moglichen
zukiinftigen Herausforderungen gefragt.

Die durch die Lénder und Fachverbénde erwarteten Entwicklungen gleichen zum Teil den im letzten Berichts-
jahr ausgesprochenen Empfehlungen zur Verbesserung der Situation.

e  Eine der am hiufigsten erwiahnten Herausforderungen stellt weiterhin die sprachliche und berufliche Qua-
lifizierung sowie Motivierung der UMA und jungen Erwachsenen dar.!%!:!2

e  Ebenso stellt erneut der steigende Bedarf bei einem groBer werdenden Mangel an Wohnraum ein zuneh-
mendes Problem dar.!?%1%4

e  Durch den Riickgang der Zahlen der neu einreisenden UMA miissen noch immer Angebote abgebaut und
Einrichtungen geschlossen werden. Die Herausforderung besteht weiterhin darin, dies sozialvertriaglich zu
gestalten. Zudem besteht fortwihrend Planungsunsicherheit fiir die Einrichtungen und Verbénde.!*>!%¢

e  Besorgt duBlern sich je zwei Lander und Verbéinde iiber eine Verschlechterung der politischen Stimmung
in Deutschland sowie eine Zunahme der Vorurteile gegeniiber den UMA. Erwartet wird eine Verschirfung
der Situation mit einer daraus folgenden gesellschaftlichen Ausgrenzung der jungen Menschen, welche
bereits bestehende Spannungen verstiirken wird.!”-1%

e Der Ubergang von der Jugendhilfe in ein selbststindiges Leben wird als groBer werdende Herausforderung
genannt. Diesbeziiglich sollten laut Lindern und Verbanden verbesserte Angebote fiir die jungen Men-
schen entwickelt werden.!9%2%

UNICEF hebt speziell die Notwendigkeit einer allgemeinen Datenerhebung hervor. Belastbare Zahlen seien fiir
eine adiquate Beweisfiihrung und Evaluation notwendig, sind bisher jedoch nicht gegeben.?!

Auch die Jugenddmter wurden in der Online-Erhebung nach den aktuellen Herausforderungen befragt. Die Kos-
tenerstattung vom Land sowie Anschlusshilfen fiir volljahrig gewordene UMA werden am héufigsten genannt,
wohingegen das Verteilverfahren der UMA kaum Probleme bereitet (gl. Tabelle 64).

Tabelle 64
Angaben der Jugendimter zu aktuellen Herausforderungen
(Angaben absolut)
Mittelwert*

Vorhalten von geniigend Plitzen fiir UMA in Einrichtungen und betreuten Wohnformen 2,2
Reduzierung von vorhandenen Plitzen fiir UMA 2,9
Finden von Tréagern fiir die Unterbringung von UMA 1,9
Kiindigung oder auch keine weitere Verlangerung von bestehenden Vertrdgen mit Trégern fiir die

. 2.4
Unterbringung von UMA
Sicherung einer langerfristigen Finanzierung von Angeboten und Strukturen fiir UMA 2,6
Akquise von qualifiziertem Personal fiir die Arbeit mit UMA 2,6

—

191 Vg .
192 Vg .
193 Vg .

Lénderabfrage: BE, HB, MV, RP, SL.

Verbéndeabfrage: u. a. AWO, BumF.

Lénderabfrage: BW, HB, TH.

194 Vgl. Verbindeabfrage: u. a. Diakonie, IGFH, Parititischer Gesamtverband.
195 Vgl. Linderabfrage: BY, BB, BE.

19 Vgl. Verbéindeabfrage: u. a. AWO, Caritas, Parititischer Gesamtverband.
197 Vgl. Linderabfrage: BE, RP.

19 Vgl. Verbindeabfrage: u. a. AWO, BumF.

199 Vgl. Linderabfrage: BW, BB, NI, SL, SN.

200 Vgl. Verbindeabfrage: u. a. BumF, Caritas, Diakonie.

201 Vgl. Verbindeabfrage: UNICEF.

e e e e e e S N N
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Mittelwert*

Abbau von Personal fiir die Aufgaben im Zusammenhang mit UMA 2,5
Uberlastung der Mitarbeiter/-innen im Bereich der Aufgaben fiir UMA 2,5
Entwicklung fachlicher Konzepte fiir Angebote fiir UMA 2,4
Ausstattung upd Organisatiqn der Amtsvormundschaften fiir eine qualifizierte Unterstﬁtzung. der UMA 29
und um ausreichend personliche Kontakt zwischen Vormund und Miindel (UMA) zu ermoglichen. ?

Ausgestaltung und Durchfiihrung einer qualifizierten Hilfeplanung (§ 36 SGB VIII) 2,4
\"/erme"idung von Widersprﬁ§hen unq Doppelstrukturen bei der Zusammenarbeit fiir die Rahmung von 28
Ubergédngen von der Schule in Ausbildung und Beruf ’

Schaffung sowie Organisation von Anschlusshilfen nach der Volljdhrigkeit der UMA 32
Einhalten der eigenen Fachstandards in Bezug auf die Arbeit mit UMA 2,4
Umsetzung des Verteilungsverfahrens der UMA (ohne junge Volljdhrige) 1,6
Qualifikation des Personals fiir die Arbeit mit UMA 2,1
Bewiltigung von sprachlichen Verstandigungsproblemen mit den UMA 2,9
Kostenerstattung fiir die Unterbringung und Versorgung UMA (vom Land) 3,4
Beriicksichtigung der UMA als Adressatengruppe im Rahmen der kommunalen Jugendhilfeplanung 2,8
Kooperation mit anderen Stellen, die fiir UMA zustidndig sind 3,0
Koor'dinfdtion von Ehrenamtlichen und Freiwilligen sowie Initiativen in der Fliichtlingsarbeit bei der 26
Arbeit fir UMA ’

N=153.

*Die Mittelwerte setzen sich aus den Angaben der Jugenddmter in Bezug auf eine Likert Skala (1: Fordert uns aktuell gar nicht
heraus bis 6: Fordert uns aktuell stark heraus) zusammen. Die Angaben ,,nicht ermittelbar* und ,,keine Angabe® wurden nicht
beriicksichtigt.

Vgl. Online-Erhebung bei Jugenddamtern zur Situation der unbegleiteten auslédndischen Minderjahrigen (September bis November 2018).

Auf die Frage nach Herausforderungen weisen die Fachverbinde auf die politischen Debatten und ihren grof3en
Einfluss auf die Integration der Jugendlichen hin. Eine {iber gesellschaftliche Ablehnung und die daraus resul-
tierende Verunsicherung wirkten sich demnach negativ auf die Integration aus. Durch das gewandelte Bild der
Gefliichteten innerhalb der Gesellschaft sei es auch zu einem Riickgang von Spenden und ehrenamtlichen En-
gagements gekommen. Mit groBer Sorge sehen die Fachverbénde deshalb die momentane gesellschaftliche und
politische Situation. Um diese zu verbessern wird darauf verwiesen, dass Lobbyarbeit und eine stirkere Ein-
flussnahme auf politische Prozesse nétig werden und diese einen Teil der Arbeit der Verbédnde ausmachen
wird 2%

202 Vgl. Verbindeabfrage: u. a. AFET, AWO, BumF, BvkE, Diakonie, SOS Kinderdérfer.
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D.

Beispiele Programme/MaRnahmenl/Initiativen der Bundesregierung

In diesem Kapitel werden durch die Bundesregierung geforderte Programme zur Integration von UMA kurz
dargestellt.

Ehrenamtliche Vormundschaften, Patenschaften und Gastfamilien — Chancen fiir minderjéhrige Gefliich-
tete in einer Migrationsgesellschaft %

o Im Projekt geht es 2019 verstiarkt darum die Erkenntnisse aus der Beschaftigung mit den unbeglei-
teten minderjdhrigen Gefliichteten fiir eine migrationssensible, transkulturelle Kinder- und Jugend-
hilfe nutzbar zu machen.

o Neben der Biindelung und Aufbereitung der bisher im Projekt gesammelten Materialien von Miin-
deln, Vormiindern, Paten und Gastfamilien erfolgt u. a. die Erstellung eines Konzepts ,,Leitfaden
fiir Best-Practice. Die Durchfithrung und Erprobung des Leitfadens erfolgt mit Erweiterung der
Blick-richtung auf Familien mit Migrationshintergrund mit ,,begleiteten* Kindern. Zudem erfolgt
eine Vertiefung des Praxisprojektes Verwandtenpflege und Netzwerkpflege fiir junge Gefliichtete
sowie die Durchfiihrung einer Weiterbildung fiir Fachkrafte zum Thema Migration und Pflegekin-
derhilfe.

Orientierung durch Sport?**

o Das Vorhaben der Deutschen Sportjugend zielt darauf ab, Aktivititen fiir junge (unbegleitete)
Menschen mit Fluchterfahrung sowie MaBBnahmen zur Koordination und Qualifizierung in diesem
Themenfeld zu verstetigen, anzuregen und zu fordern.

o Dies soll geschehen durch:

= Bewegungs-, Spiel- und Sportangebote und Mitgliedschaft in Sportvereinen, erginzt
durch zusétzliche Angebote wie Sprachférderung, Hausaufgabenbetreuung, Bewerbungs-
training etc. sowie Schwimmkurse.

= Bewegungs-, Spiel- und Sportangebote fiir Mddchen und junge Frauen sowie Angebote
zu deren Empowerment.

= Teilnahme und mitgestaltende Teilhabe in den Projekten, den sportlichen Netzwerken so-
wie Sportveranstaltungen.

*  Qualifizierung- und Ausbildungsangebote (Ubungsleiter/in, Schiedsrichter/in).

=  Fortbildungen und Qualifizierung der Ehrenamtlichen und Multiplikatorinnen im The-
menfeld Integration und Unterstiitzung interkultureller Ansétze (Weiterbildungen und
Austausch zwischen den Vereinen)

= Koordination und Weiterentwicklung des Aufgabenfeldes

o Teilnehmen konnen alle sportinteressierten jugendlichen Fliichtlinge unabhingig vom Aufent-
haltsstatus. Dabei sollen in dem Projekt keine exklusiven Angebote nur fiir Fliichtlinge geschaffen
werden, sondern vor allem integrative Angebote gefordert werden.

Verbundprojekt SHELTER (Safety & Help for Early adverse Life events and Traumatic Experiences in
minor Refugees)*®

o Im Verbundvorhaben werden eLearning-Qualifikationskonzepte in drei Bereichen entwickelt:
= Folgen potentiell traumatisierender Belastungen;
»  Umgang mit Selbst- und Fremdgefahrdung;
= Schutzkonzepte in Institutionen.

o Die geplanten Online-Kurse sollen einen Umfang von ca. 20 x 45 Minuten haben. Ziele der MaBnahme
sind die Qualifikation von Fachpersonal und therapeutischen Laien fiir den Umgang mit begleiteten und
unbegleiteten gefliichteten Minderjéhrigen im Hinblick auf die Folgen potentiell traumatisierender Be-
lastungen sowie fiir den Umgang mit Selbst- und Fremdgefahrdung bei entsprechenden Minderjéhrigen.
Das Leitungspersonal soll befahigt werden, in betreuenden Organisationen Schutzkonzepte zu planen
und umzusetzen.

Spezielle Angebote und Kooperationen zur Integration junger Menschen in den Ausbildungsmarkt.

203
204
205

Zusténdig: BMFSFJ
Zustandig: IntB (Beauftragte fiir Migration, Fliichtlinge und Integration)
Zustandig: BMG
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o Bund und Léander unterstiitzen die frithe Berufsorientierung und Begleitung von Menschen mit
Flucht- und Migrationshintergrund zu einem Ausbildungsplatz u. a. {iber die Angebote der Initiative
,,Abschluss und Anschluss - Bildungsketten bis zum Ausbildungsabschluss. “*°® — Dazu gehdren u.
a. die Potenzialanalysen und Werkstatttage des Berufsorientierungsprogramms (BOP), das Programm
,.Berufsorientierung fiir Fliichtlinge (BOF) fiir nicht mehr schulpflichtige Gefliichtete und Zugewan-
derte, das Mentoring Programm ,,Verhinderung von Ausbildungsabbriichen (VerA)*“ zur ehrenamtli-
chen Begleitung von jungen Menschen mit Unterstiitzungsbedarf wahrend der Ausbildung durch Se-
nior Expertinnen und Experten sowie die ,,Koordinierungsstelle Ausbildung und Migration
(KAUSA)* zur Gewinnung von migrantengefiihrten Unternehmen fiir die duale Ausbildung*?. Zu-
dem werden mit der Initiative Bildungsketten zahlreiche Projekte flir Gefliichtete und Zugewanderte
in den Léndern gefordert.

o  Zur besseren Integration junger Gefliichteter in den Ausbildungsmarkt hat die Bundesagentur fiir Ar-
beit (BA) iiber die Regelforderinstrumente hinaus MaBnahmen auf der Grundlage der Maflnahmen
zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung konzipiert, die speziell auf junge Menschen mit
Fluchthintergrund zugeschnitten sind. Mit dem Produkt ,,Perspektive fiir junge Fliichtlinge™ (Per-
juF)*"7 kénnen Berufsorientierung und praktische Erfahrungen im Betrieb kombiniert werden. Die
individuelle Teilnahmedauer betrigt vier bis sechs Monate. In diesem Zeitraum kdnnen sich junge
Gefliichtete in PerjuF ein Bild iiber Zugangswege, Aufbau und Funktionsweise des deutschen Aus-
bildungs- und Arbeitsmarktes verschaffen. Sie sollen so fiir eine eigenstéindige Berufswahlentschei-
dung befzhigt und vorrangig an die Aufnahme einer Berufsausbildung herangefiihrt werden. Mit dem
vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) geférderten Programm ,,Berufsorien-
tierung fiir Fliichtlinge*?*® (BOF) werden nicht mehr schulpflichtige junge Gefliichtete und Zugewan-
derte durch intensive Sprachvermittlung, fachliche Berufsorientierung und Berufsvorbereitung an
eine duale Ausbildung oder Einstiegsqualifizierung herangefiihrt. Wéhrend der bis zu 26-wochigen
BOF-Kurse lernen die Teilnehmenden Fachsprache und Fachkenntnisse fiir den angestrebten Ausbil-
dungsberuf und werden von einer sozialpddagogischen Begleitung betreut.

o  Das Kooperationsmodell ,.Step by Step in die betriebliche Ausbildung*?® zielt auf den systemati-

schen Erwerb der deutschen Sprache, eine praxisbezogene berufliche Orientierung und eine zeitnah
beginnende duale Berufsausbildung und gibt einen entsprechenden Integrationsplan vor. Zielgruppe
sind vor allem Asylberechtigte, aber auch Asylbewerberinnen und Asylbewerber mit guter Bleibe-
perspektive. Kooperationspartner sind Arbeitgeber, Gewerkschaften, das Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge und die Bundesagentur fiir Arbeit. Das Modell ist grundsitzlich fiir alle Branchen
geeignet.

Handlungsschwerpunkt , IVAF - Integration von Asylbewerberinnen, Asylbewerbern und Fliichtlingen* der
ESF-Integrationsrichtlinie Bund:*'

o Die 41 Netzwerke des Handlungsschwerpunkts IvAF (Integration von Asylbewerberinnen, Asyl-
bewerbern und Fliichtlingen) werden im Rahmen der ESF-Integrationsrichtlinie Bund gefordert.
Die ESF-Integrationsrichtlinie Bund zielt darauf ab, Personen mit besonderen Schwierigkeiten
beim Zugang zur Arbeit oder Ausbildung stufenweise und nachhaltig in den Arbeitsmarkt zu in-
tegrieren. Ziel des Handlungsschwerpunkts IVAF ist, den Zugang der Zielgruppe ohne Alters-
grenze zur Arbeit, Bildung und Ausbildung sowohl individuell als auch strukturell zu verbessern.
Die Aktivitdten auf individuelle Ebene sind vielfdltig und umfassen u. a. Beratung, Qualifizierung,
Coaching, Vermittlung und Betriebsakquise. Auf der strukturellen Ebene werden, um den Zugang
zu Arbeit und Ausbildung zu verbessern, bundesweit einheitliche Schulungen insb. fiir Jobcenter
und Agenturen fiir Arbeit zur aufenthalts- und auslédnderbeschiftigungsrechtlichen Situation von
Fliichtlingen durchgefiihrt. Dariiber hinaus finden Schulungen von Betrieben, Kammern, Kommu-
nen, Freiwilligen, Schulen etc. statt.

Eine ausfiihrliche ,,Darstellung der Malinahmen der Bundesregierung zur Sprachférderung und Integration*
findet sich in der gleichnamigen Publikation des Bundesministeriums des Innern, fiir Bau und Heimat.
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E. Datengrundlage und methodische Hinweise

Fiir den Bericht zur Situation unbegleiteter auslandischer Minderjéhriger gem. § 42e SGB VIII kann wie fiir die
vergangenen Berichte auf bereits vorliegende amtliche und nicht amtliche Daten zuriickgegriffen werden. Dar-
iiber hinaus stehen wie beim letzten Bericht auch zusitzliche Erkenntnisse aus einer seitens des BMFSFJ in
Auftrag gegebenen Erhebung bei Jugenddmtern und Einrichtungen zur Verfiigung.

Folgende Daten- und Informationsbasis bildet die empirische Grundlage fiir den Bericht:

» Ergebnisse einer Abfrage bei Landern, und Verbénden zur Situation der UMA sowie zur Umsetzung des
(vgl. D;

» Online-Erhebung zur Situation von unbegleiteten auslédndischen Minderjahrigen bei Einrichtungen und
Jugendamtern (vgl. II);

» Amtliche Statistik und Verwaltungsdaten (vgl. I1I);

» aktuelle Untersuchungen von Behorden und Verbénden sowie von Hochschulen und Forschungsinstituten
(vgl. IV).

. Abfrage bei Landern und Verbanden

Auch fiir diesen Bericht zur Situation unbegleiteter auslandischer Minderjahriger wurde auf die Expertise der
Lander sowie der Fachverbande und der Trager der Kinder- und Jugendhilfe zuriickgegriffen.

Um einen Einblick in Entwicklungen im Rahmen der Umsetzung des Gesetzes und weitere Hinweise zur aktu-
ellen Situation der UMA in Deutschland zu bekommen, wurde im September 2018 eine Abfrage bei den ge-
nannten Akteuren initiiert. Eine besondere Bedeutung kommt wieder der Landesebene zu. Wenn hier und im
Folgenden von der Linderebene gesprochen wird, so sind damit die obersten Landesjugendbehdrden sowie die
fiir die Verteilung und bundesweite Aufnahme von UMA zustdndigen Landesstellen und die Landesjugendim-
ter gemeint.

1. Inhalte der Abfrage

Die Abfrage bei den Landern und den Fachverbédnden umfasste Fragen zu folgenden Themenschwerpunkten:
- Wohlergehen, Familienverhéltnisse, Fluchtverhalten;

- rechtliche Grundlagen und deren Umsetzung unter besonderer Beriicksichtigung des Gesetzes zur besseren
Unterbringung, Versorgung und Betreuung ausléndischer Kinder und Jugendlicher;

- Unterbringung, Unterstiitzungsbedarf sowie Betreuungs-, Bildungs- und Erziehungsangebote;

- Ausblick und Herausforderungen.

2, Vorgehen bei der Aufarbeitung und Hinweise zur Bearbeitung

Die Antworten zu dem Fragenkatalog der Bundesregierung sind synoptisch gegeniibergestellt und ausgewertet
worden. Die Zusammenstellung dieser Synopsen fiir die Lander und die Fachverbdnde befindet sich im Anhang
zu dem vorliegenden Bericht.

Hinsichtlich der Auswertung der Landerangaben gilt es zu beachten, dass Informationen zur Praxis der Lander
von verschiedenen Stellen beantwortet wurden und zwar jeweils von den fiir die Umsetzung des UMA-Gesetzes
zustandigen Landesstellen sowie von obersten Landesjugendbehdrden und Landesjugendédmtern. Die Antwor-
ten dieser unterschiedlichen Stellen sind seitens der Lander selbst koordiniert worden.

Es haben sich alle 16 Bundeslidnder an der Abfrage beteiligt. Auf Bundesebene sind zudem 31 fachlich ein-
schldgige Verbdnde und Triger angeschrieben worden. Insgesamt haben sich 13 Verbénde (oder deren Mitglie-
der) an der Abfrage beteiligt. Die Riickmeldungen sind sehr unterschiedlich ausgefallen. Sie erfolgten z. B. als
Antworten einzelner Mitgliedstrdger, denen der Verband die Abfrage weitergeleitet hat, und reichten bis hin zu
einer Zusammenstellung von Ergebnissen eigener Abfragen in den verbandlichen Strukturen. Hieraus hat sich
eine grofle Bandbreite fiir die Qualitit der Antworten auf die Abfrage ergeben, aber auch eine beachtliche Viel-
falt bei den bis auf die Ortsebene an der Abfrage teilnehmenden Organisationen. Angesichts dieser Vielfalt sind
nicht alle Antworten auf die Abfrage gleichermaBlen beriicksichtigt worden. Vielmehr wurden insbesondere
Riickmeldungen der Bundes- und Landesfachverbande beriicksichtigt, wahrend Riickmeldungen einzelner Ein-
richtungstriger auf der lokalen Ebene nur punktuell und ergéinzend hinzugezogen worden sind.
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Bei Fachverbédnden, die sowohl eigene empirische Erhebungen durchgefiihrt als sich auch an der Abfrage be-
teiligt haben — wie beispielsweise der Bundesfachverband Unbegleitete minderjéhrige Fliichtlinge e. V. (BumF)
— werden sowohl die Antworten auf die Abfrage als auch die Ergebnisse der empirischen Erhebungen der Ver-
bande beriicksichtigt.

Il.  Online-Erhebung zur Situation von unbegleiteten ausléandischen Minderjahrigen bei Ein-
richtungen und Jugendamtern

Um die Datengrundlage fiir die Berichterstattung zur Situation der UMA zu erweitern, wurde im Sommer 2018
eine standardisierte Online-Erhebung zur Situation unbegleiteter ausléindischer Minderjihriger bei stationédren
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe, in denen UMA leben, und bei Jugenddmtern durchgefiihrt. Durch-
gefiihrt wurden die Erhebungen vom SOKO-Institut in Bielefeld im Auftrag des BMFSFJ. Die Arbeitsstelle
Kinder- und Jugendhilfestatistik an der Technischen Universitdt Dortmund hat die Erhebungen wissenschaftlich
begleitet.

1. Online-Befragung der Jugendamter

Mit der Online-Befragung der Jugendidmter sollen Daten, Erfahrungen und Einschitzungen aus den kommuna-
len Jugendémtern in die Berichterstattung zur Situation der UMA einflieBen. Es wurden damit auch Informati-
onen iiber die Auswirkungen des Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung
von UMA erhoben. Dariiber hinaus wurde den Jugendidmtern die Moglichkeit gegeben, sich zu den zu erwar-
tenden Entwicklungen sowie zu aktuellen und zukiinftigen Herausforderungen zu duflern.

Der Befragungszeitraum erstreckte sich liber die Monate September bis November 2018.

Fiir die Abfrage von Daten zu den UMA wurde zunéchst einmal der Stichtag 30. Juni 2018 vorgegeben. Das
heift, grundsétzlich sollten sich die nachgefragten Daten wie die zur Anzahl oder auch zur Alters- und Ge-
schlechterverteilung auf dieses Datum beziehen. Es bestand allerdings fiir die antwortenden Jugenddmter auch
die Moglichkeit, Daten zu anderen Stichtagen anzugeben. Die genaue Verteilung der angegebenen Stichtage
wird im vorliegenden Bericht fiir die infrage kommenden Tabellen jeweils mittels eines Hinweises dargestellt.

Fiir die Jugendamter liegt die Riicklaufquote bei 59 %. Die bereinigte Bruttostichprobe betrigt 574 Jugenddm-
ter, von denen sich 338 vollstdndig an der Umfrage beteiligt haben. Damit konnte die vorher angestrebte Riick-
laufquote von 50 % tibertroffen werden.

Die Verteilung der sich an der Erhebung beteiligenden Jugendédmter nach Jugendémter kreisfreier Stadte, Kreis-
oder Landkreisjugenddmtern sowie kreisangehoriger Gemeinden entspricht in etwa der Grundgesamtheit der
Jugendémter in Deutschland. Bezogen auf die Bundesldnder weicht die Verteilung der antwortenden Jugend-
amter in einigen Bundeslidndern von der Grundgesamtheit ab. So sind beispielsweise Hessen, Rheinland-Pfalz
und Nordrhein-Westfalen unterrepriasentiert, wahrend Baden-Wiirttemberg und Bayern iiberreprisentiert
sind.?!! Somit kénnen die Riickmeldungen bezogen auf die beiden genannten Perspektiven als reprisentativ
angesehen werden. Insgesamt wird fiir die Jugendamtsbefragung von belastbaren Daten zur Situation der UMA
in Deutschland ausgegangen.

In den Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg wurde im Rahmen der Befragung von der allgemeinen Vor-
gehensweise abgewichen:

In Berlin konnten die Jugendamter nicht direkt kontaktiert werden, daher wurde hier der Kontakt {iber die Se-
natsverwaltung ermoglicht. Die Bezirksjugendédmter wurden einzeln gebeten, sich an der Befragung zu beteili-
gen.

In Hamburg wurde der Fragebogen zentral durch den Landesbetrieb Erziehung und Beratung beantwortet.
Fiir Bremen wurde der Fragebogen zentral einmal an die Stadt Bremen und an die Stadt Bremerhaven geschickt.

Grundlage der Erhebung ist ein standardisierter Fragebogen. Die Erhebung der Jugenddmter besteht insgesamt
aus 52 Hauptfragen. Der Fragebogen ist unterteilt in acht Unterkapitel und einem zusétzlichen Kapitel zu den
Angaben zum Jugendamt:

° Basisdaten zu den UMA

211 Von Unter- oder Uberreprisentiertheit wird in diesem Zusammenhang gesprochen, wenn die Abweichung bei der prozentualen Ver-
teilung der Plédtze nach Landern zwischen amtlicher Kinder- und Jugendhilfestatistik und Online-Befragung von Jugendamtern tiber
mehr als einen Prozentpunkt betragt.
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e  Umsetzung des Gesetzes zur besseren Unterbringung, Versorgung und Betreuung von UMA
e  Lebenslagen und Bediirfnisse von unbegleiteten auslandischen Minderjéhrigen

e  Angebote zur Versorgung, Betreuung und Unterstiitzung von UMA

e  UMA im Asylverfahren — Antrdge, Verldufe und Entscheidungen

e  Junge Volljahrige

e  Finanzierung und Kostenerstattungspraxis fiir UMA-Fille

e  Bewertung der aktuellen Situation

e Angaben zum Jugendamt

2, Online Befragung der Einrichtungen

Mit der Online-Erhebung bei Einrichtungen, in denen unbegleitete ausldndische Minderjdhrige (UMA) leben,
wird die wichtige Arbeit von Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe bei der Unterbringung, Versorgung
und Betreuung auch hinsichtlich einer Datengrundlage fiir eine jahrliche Berichterstattung beriicksichtigt.

Der Befragungszeitraum der Einrichtungsbefragung erstreckte sich iiber die Monate September bis November
2018.

Fiir die Abfrage von Daten zu den UMA wurde zunichst einmal der Stichtag 30. Juni 2018 vorgegeben. Das
heiflt, grundsitzlich sollten sich die nachgefragten Daten wie die zur Anzahl oder auch zur Alters- und Ge-
schlechterverteilung auf dieses Datum beziehen. Es bestand allerdings auch die Méglichkeit, Daten zu anderen
Stichtagen anzugeben. Die genaue Verteilung der angegebenen Stichtage wird im vorliegenden Bericht fiir die
infrage kommenden Tabellen jeweils mittels eines Hinweises dargestellt.

Akquiriert wurden die Adressen und zum Teil die Kontaktdaten fiir die Einrichtungen hauptsichlich iiber die
parallel kontaktierten Jugendamter. Insgesamt haben 370 Jugenddmter Einrichtungen benannt und teilweise
Kontaktdaten {ibermittelt. Zu einem anderen Teil wurden die Einrichtungen auch durch eigene Recherchen er-
mittelt.

Bei den Einrichtungen wurde eine Riicklaufquote von 35,9 % erreicht. Insgesamt 507 der 1.404 angeschriebe-
nen Einrichtungen fiillten den Fragebogen vollstindig aus. Damit ist die Zielsetzung von 300 befragten Einrich-
tungen fiir diese Erhebung iibertroffen worden.

Die sich an der Erhebung beteiligenden Einrichtungen weisen im Durchschnitt 45 Plitze pro Einrichtung aus.
Vergleicht man diesen Wert mit einer Befragung von teilstationdren und stationdren Einrichtungen, so ergibt
sich hieriiber ein Wert von 41.2!> Damit haben sich also — schlieBt man Verzerrungen durch die Teilnahme von
besonders groflen Einrichtungen an der Online-Befragung einmal aus — tendenziell die etwas gréferen Einrich-
tungen haufiger an der Befragung zwischen September und November 2018 beteiligt. Mit Blick auf die Vertei-
lung der Platzzahlen — nicht Einrichtungen (vgl. auch FuBBnote 214) —nach den Léndern ist zu konstatieren, dass
im Vergleich zu den Angaben der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik nach Léndern Berlin, Branden-
burg, Hamburg, Hessen, Niedersachsen sowie Sachsen-Anhalt unterreprisentiert ist.?!3

Grundlage fiir die Erhebung ist ein standardisierter Fragebogen. Die Erhebung der Einrichtungen umfasst ins-
gesamt 30 Hauptfragen, welche in fiinf verschiedene Unterkapitel unterteilt ist. Zusétzlich gibt es Fragen nach
Angaben zur Einrichtung. Im Einzelnen untergliedert sich das Erhebungsinstrument in folgende Abschnitte:

e  Basisdaten zu den UMA
e  Lebenslagen und Bediirfnisse von unbegleiteten ausldndischen Minderjéhrigen
e Angebote zur Versorgung, Betreuung und Unterstiitzung von UMA

e Schulische und berufliche Integration sowie Uberginge aus der Jugendhilfe

212 Vgl. Gragert u. a. 2004. Die Ergebnisse der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik sind hingegen aufgrund einer nicht hinrei-

chenden Definition des Einrichtungsbegriffs und daraus resultierenden Inkonsistenzen bei der Meldepraxis der Einrichtungen fiir
einen Vergleich weniger gut als die Angaben aus der Einrichtungsbefragung des DJI. Diese Einschrinkungen gelten allerdings nicht
bezogen auf die Platzzahlen. Diese konnen zur Priifung der Reprisentativitit der Befragungsdaten bei Einrichtungen genutzt werden.
Von Unter- oder Uberreprisentiertheit wird in diesem Zusammenhang gesprochen, wenn die Abweichung bei der prozentualen Ver-
teilung der Pldtze nach Landern zwischen amtlicher Kinder- und Jugendhilfestatistik und Online-Befragung von Einrichtungen iiber
2 Prozentpunkte betrégt.

213
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e  Bewertung der aktuellen Situation

e  Angaben zur Einrichtung

lll.  Amtliche Statistik und Verwaltungsdaten

Dem Bundesverwaltungsamt (BVA) werden seit November 2015 aus den Landern die Anzahl der UMA und
der als unbegleitete Minderjihrige eingereisten jungen Volljdhrigen gemeldet, die in ihrem Zusténdigkeitsbe-
reich vorldufig in Obhut genommen sind oder sich in Inobhutnahme oder in Anschlusshilfen befinden. Das
Bundesverwaltungsamt (BVA) regelte anhand dieser Angaben die Verteilung von UMA auf die Lander gemal3
dem Konigsteiner Schliissel bis 30. April 2017. Seit 1. Mai 2017 wird das in ¢) beschriebene Verfahren ange-
wandt.

Neben diesen Verwaltungsdaten stehen auch amtliche Statistiken zur Verfiigung. Die Kinder- und Jugendhil-
festatistik erfasst als Anlass einer Inobhutnahme die ,,unbegleitete Einreise aus dem Ausland* und verdffentlicht
hierzu entsprechende Informationen in Fachserien des Statistischen Bundesamtes.

Dariiber hinaus werden auch Daten aus der Asylgeschiftsstatistik des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-
linge sowie Daten des Ausldnderzentralregisters genutzt.

1. Zahlen zur bundesweiten Statistik

Dem Bundesverwaltungsamt liegen tagesaktuelle Zahlen fiir die UMA vor, die sich in Mafinahmen nach
SGB VIII befinden.

Erfasst werden folgende Merkmale:

e  Quote gemal Konigsteiner Schliissel fiir das entsprechende Jahr,

e  Zustindigkeit fiir Altfille nach § 89d SGB VIII (eingereist vor dem 1. November 2015),

e  Zustindigkeit fiir junge Volljahrige (ehem. uM eingereist vor dem 1. November 2015),

e  Unbegleitete Minderjéhrige in vorldufiger Inobhutnahme und in Inobhutnahme,

e  Unbegleitete Minderjdhrige in Anschlussmainahmen (insb. Hilfe zur Erziehung (HzE),

e junge Volljihrige in Hilfen fiir junge Volljihrige (eingereist nach dem 1. November 2015),
e  Summe aller jugendhilferechtlichen Zustdndigkeiten (tagesaktuell),

e  Quoteniiber-/-unterschreitung, SOLL-Zustdndigkeit der Lander gem. Quote und Quotenerfiillung.

2 Kinder- und Jugendhilfestatistik — Vorlaufige SchutzmaBnahmen

Durch die amtliche Statistik zu den vorldufigen SchutzmafBnahmen (Inobhutnahmestatistik) konnen jéhrlich die
unbegleitet einreisenden Minderjéhrigen, die von einem Jugendamt in Obhut genommen werden, nach Alter,
Geschlecht und Bundesléndern in Zeitreihen ausgewertet werden. Mit dem Berichtsjahr 2017 werden zusétzlich
zu den Inobhutnahmen gem. § 42 Abs. 1 Nr. 3 auch die in diesen Féllen vorgeschalteten vorldufigen Inobhut-
nahmen gem. §§ 42a ff. SGB VIII bei den Jugendédmtern erfasst.

Dartiiber hinaus enthalten die jéhrlich verdffentlichten Standardtabellen des Statistischen Bundesamtes bezogen
auf die unbegleitete Einreise Informationen zu folgenden Merkmalen:

Aufenthalt vor der Maflnahme (z. B. bei den Eltern, bei einem Elternteil mit Stiefelternteil oder Partner, bei
einem alleinerziehenden Elternteil, bei GroBeltern/Verwandten, in einer Pflegefamilie, bei einer sonstigen Per-
son, in einem Heim, im Krankenhaus (nach Geburt), in einer Wohngemeinschaft, in einer eigenen Wohnung,
ohne feste Unterkunft, unbekannt)

—  Unmittelbarer Anlass der Mallnahme (festgestellt an jugendgefdhrdendem Ort, Ausreilen von vorherigem
Aufenthalt);

—  wer die Inobhutnahme angeregt hat (z. B. Polizei oder Kind/Jugendlicher selbst);
—  welche AnschlussmaBnahme (z. B. HzE, Ubernahme eines anderen Jugendamtes) erfolgte.

Mit den so genannten ,,Mikrodaten®, die bei den Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes
und der Lander verfiigbar sind, ist fiir Auswertungen eine Kombination aller in den Standardtabellen vorhande-
nen Merkmale moglich und — sofern der Datenschutz es zuldsst — auch eine Betrachtung der Daten auf Jugend-
amtsebene.
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3. Asylgeschiftsstatistik

Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) veroffentlicht monatlich in der Asylgeschiftsstatistik
aktuelle Daten zur Entwicklung der Asylantrdge, der —Asylentscheidungen des BAMF und des Bestands von
noch nicht vom BAMF entschiedenen Asylantridgen. Dariiber hinaus werden zum Asylgeschehen auf Basis der
Asylgeschiftsstatistik weitere regelméfige Publikationen veréffentlich (z. B. ,,Aktuelle Zahlen zu Asyl*, ,,Asyl-
geschiftsbericht™, ,,Das Bundesamt in Zahlen®). In den Standardtabellen (Asylgeschéftsstatistik & Aktuelle
Zahlen zu Asyl) sind u. a. folgende Daten enthalten:

. Asylantrdge nach Erst- und Folgeantrag, Top 10 Herkunftslindern sowie Entscheidungen {iber den Asy-
lerstantrag nach Bundesléndern;

. Entwicklung der Asylerstantragszahlen nach Monaten im 3-Jahresvergleich;

. Asylbewerberzuginge im internationalen Vergleich (EU-Staaten) nach Monaten;

. Entwicklung der Asylantragszahlen seit 1953 und Entwicklung der monatlichen Asylantragszahlen im

aktuellen Jahr nach Altersgruppen und Geschlecht;

. Ubernahmeersuche von Deutschland an die Mitgliedstaaten/von den Mitgliedstaaten an Deutschland
nach Monaten.

Diese Daten sind auch in Zeitreihen darstellbar. Weitergehende Detailinformationen (z. B. einzelne Altersjahre,
Asylantrage unbegleiteter Minderjahriger) liegen dem BAMF intern vor, werden aber standardméfig nicht ver-
offentlicht.

4, Ausldnderzentralregister (AZR)

Bei dem Auslénderzentralregister handelt es sich um eine zentrale Datenbank, die fiir Behdrden im Rahmen
ihrer Aufgabenerfiillung personenbezogene Angaben zu auslédndischen Staatsangehorigen zur Verfligung stellt.

Das AZR weist die Zahl der in Deutschland lebenden Ausldnderinnen und Ausldndern unter anderem nach dem
aufenthaltsrechtlichen Status aus. Dieser Status ermoglicht die Identifikation von Schutzsuchenden innerhalb
der ausldndischen Bevolkerung nach verschiedenen Merkmalen (laufendes bzw. abgeschlossenes Anerken-
nungsverfahren bzw. Abschluss des Verfahrens durch Anerkennung bzw. Ablehnung des Schutzbegehrens).

Erfasst werden hier im Wesentlichen nur Informationen zu Personen, die keinen deutschen Pass haben und sich
nicht nur voriibergehend in Deutschland authalten. Die Meldung der Daten an das AZR erfolgt u. a. durch die
jeweils &rtlich zustindigen Ausldnderbehorden, die zumeist auf Kreisebene angesiedelt sind.?!*

Unbegleitete auslindische Minderjiahrige werden im AZR nicht als solche ausgewiesen, da das Merkmal®!?

,unbegleitet” nicht eigenstindig erfasst wird.?!¢

5. Datei zur Vermisstenmeldung ,,Vermi/Utot“ vom BKA
Die Zahl der vermissten unbegleiteten Minderjdhrigen wird in keiner veréffentlichten Statistik erfasst.

Die Vermisstendatei ,,Vermi/Utot* wird zentral vom BKA gefiihrt wird und beruht auf Zulieferungen der Bun-
deslinder, in der alle Vermisstenfille gelistet sind; in dieser Datei werden auch die Vermisstenmeldungen zu
unbegleiteten Minderjéhrigen erfasst.

Nach eigenen Recherchen gibt es Unterschiede der Lander in der Art der Datenerfassung (stichtagsgenau oder
registrierte vermisste UMA zum Zeitpunkt der Datenabfrage).

Auf Grundlage der Datei ,,Vermi/Utot™ ist eine belastbare Aussage iiber die tatsdchliche Anzahl vermisster
unbegleiteter Minderjahriger nicht moglich. Griinde hierfiir liegen u. a. an oft fehlenden Riickmeldungen bei
Wiederfeststellung des vermisst Gemeldeten und in mdglichen Mehrfacherfassungen Einzelner. Dies kann bei-
spielsweise bedingt sein durch fehlende Personaldokumente und der damit verbundenen Angabe unterschiedli-
cher Personalien bei der Registrierung an unterschiedlichen Orten, siehe hierzu 7.

214 Vgl. Destatis 2016a Bundesverwaltungsamt: Auslinderzentralregister.
215 Vgl. Bundestagsdrucksache 18/5564, S. 32.
216 Vgl. Bundestagsdrucksache 18/9972, S. 1f.
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IV.  Aktuelle Untersuchungen mit dem Fokus auf unbegleitete Minderjahrige

Zu den empirischen Grundlagen der Berichterstattung iiber die Situation von unbegleiteten auslédndischen Min-
derjahrigen gehoren auch die Beriicksichtigung des aktuellen Forschungsstandes und damit die Einbeziehung
aktueller Ergebnisse aus einschldgigen Untersuchungen. Dies kann im vorliegenden Bericht keineswegs voll-
standig, sondern nur ausschnitthaft geleistet werden. Gleichwohl leisten die Erkenntnisse aus einschldgigen
Untersuchungen einen wichtigen Beitrag fiir die empirischen Grundlagen des Berichts.

Im Rahmen der Berichterstattung wird jeweils kenntlich gemacht, sobald sich die Erkenntnisse auf Untersu-
chungen der Gefliichtetenforschung beziehen. Die genauen bibliografischen Angaben hierzu finden sich dar-
iiber hinaus im Literaturverzeichnis. Auf eine Auswahl von Studien soll an dieser Stelle gleichwohl noch einmal
gesondert hingewiesen werden, da diese fiir den vorliegenden Bericht der Bundesregierung zur Situation von
UMA von besonderer Bedeutung sind bzw. besonders hiufig herangezogen worden sind. Diese sind im Einzel-
nen:

Der Bundesfachverband unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge (BumF) fiihrte auch in 2018 eine Befragung
bei Fachkréften der Kinder- und Jugendhilfe durch. In den Monaten September und Oktober 2018 nahmen
insgesamt 723 Fachkréfte der Kinder und Jugendhilfe teil. Darunter fallen zum grofiten Teil Betreuer*innen,
Einrichtungsleiter*innen, Vormund*innen und Mitarbeitende des Allgemeinen Sozialen Dienstes. Auch wenn
die Online-Umfrage nicht als reprisentativ gelten kann, ldsst sie aufgrund der groBen Zahl der Teilnehmer wei-
tere Schliisse zu.

Einen ausfiihrlichen Uberblick bietet die Studie ,,Unbegleitete minderjihrige Gefliichtete. Ihre Lebenssituatio-
nen und Perspektiven in Deutschland von Stefan Thomas, Madeleine Sauer und Ingmar Zalewski. Die 2018
verdffentlichte Studie umfasst sowohl theoretische, wie auch strukturell-rechtliche Aspekte. Dabei wurden so-
wohl qualitative als auch quantitative Methoden angewendet. Es verschafft dem Leser somit sowohl Wissen
iiber die kontextualen Rahmenbedingungen als auch iiber den Lebensalltag der UMA.
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F. Anhang

. Abkiirzungsverzeichnis

Abs.

Abs.
AFET
AKJSt@t
Art.

ASD
AsylG.
AufenthG

AWO
AZR
BAGLJA
BAMF
BB

BE
BGB
BKA
BMFSFJ
bspw.
BumF
BVA
BVKE
BW
BY
bzw.

ca.
Destatis
DIJuF
DIJI
DRK
Ehem.
Et al.
EU

f.

ff.

gem.

Absatz

Absolut

AFET — Bundesverband fiir Erziehungshilfe e. V.
Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik
Artikel

Allgemeiner Sozialer Dienst

Asylgesetz

Aufenthaltsgesetz (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die Integration
von Ausldndern im Bundesgebiet)

Bundesverband Arbeitswohlfahrt e. V.
Ausldnderzentralregister

Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjugenddmter
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

Brandenburg

Berlin (Bundesland)

Biirgerliches Gesetzbuch

Bundeskriminalamt

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
beispielsweise

Bundesfachverband unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge
Bundesverwaltungsamt

Bundesverband katholischer Einrichtungen und Dienste der Erziehungshilfen
Baden-Wiirttemberg

Bayern

beziehungsweise

circa

Statistisches Bundesamt

Deutsches Institut fiir Jugendhilfe und Familienrecht
Deutsches Jugendinstitut

Deutsches Rotes Kreuz

Ehemalige

Et alii/aliae (und andere)

Européische Union

folgend

fortfolgend

gemal
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HB Bremen (Bundesland)

HE Hessen

HH Hamburg (Bundesland)

HzE Hilfen zur Erziehung

i.V.m in Verbindung mit

i.d.R. In der Regel

IGfH Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen
ISE Intensive Sozialpddagogische Einzelbetreuung
J. Jahre

Kap. Kapitel

KJH-Statistik Kinder- und Jugendhilfestatistik

KSD Kommunaler Sozialer Dienst

Max. Maximal

Min. Mindestens

MV Mecklenburg-Vorpommern

NI Niedersachsen

NW Nordrhein-Westfalen

0. A. oder Ahnliche/s

Offens. Offensichtlich

RP Rheinland-Pfalz

S. Seite

SGB Sozialgesetzbuch

SH Schleswig-Holstein

SkF Sozialdienst katholischer Frauen Gesamtverein e. V.
SL Saarland

SN Sachsen

ST Sachsen-Anhalt

SOKO Sozialforschung Kompetenz

ST Sachsen-Anhalt

TH Thiiringen

u. a. unter anderem

uM unbegleitete Minderjéhrige

UMA unbegleitete auslédndische Minderjihrige
Unbegr. Unbegriindet

UNICEF United Nations Children's Fund

vgl. vergleiche

z. B. zum Beispiel
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Tabelle 65
Dauer der vorliufigen Inobhutnahme nach § 42a ff. SGB VIII
zwischen September und November 2018 in Werktagen
(Angaben absolut)
Bundesland Minimum Maximum Durchschnitt Median
Baden- Wiirttemberg 2 30 14 14,5
Bayern 3 30 13 14
Berlin 42 90 66 66
Brandenburg 4 15 8 7
Bremen 10 10 10 10
Hamburg 12 12 12 12
Hessen 3 24 11 8.5
Mecklenburg-Vorpommern 2 8 5 5
Niedersachsen 1 50 10 7
Nordrhein-Westfalen 1 30 10 7
Rheinland-Pfalz 2 28 14 14
Saarland 20 20 20 20
Sachsen 1 20 6 4
Sachsen-Anhalt 2 7 4 3
Schleswig-Holstein 5 15 8 6,5
Thiiringen 2 20 11 10,5
Deutschland 1 920 11 10

N= 198 (Insgesamt wurde in 140 Fillen 0 angegeben, was jedoch gleichzusetzen ist, mit dem Tatbestand, dass keine vorldufigen Inob-
hutnahmen stattgefunden haben).

Quelle:  Online-Erhebung bei Jugendédmtern zur Situation der unbegleiteten ausliandischen Minderjahrigen (September bis November
2018)
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Bewertung des Verteilverfahrens

(Angaben in %)

Tabelle 66

Zustim-
mungs-
quote

Trifft voll zu

Trifft
gar
nicht zu

Nicht
ermit-
telbar/

keine

An-
gabe

Die Verfahren zur bundesweiten
Aufnahme und zur Verteilung
von UMA (ohne junge
Volljdhrige) werden umgesetzt.

88,2

58,9 23,1 6,2 1,8

0,3

0,6

9,2

Die Falliibergaben zwischen
Jugendidmtern von der vorldufigen
Inobhutnahme (§ 42a ff.

SGB VIII) zur Inobhutnahme

(§ 42 SGB VIII) verlaufen
reibungslos.

83,4

25,7 41,4 16,3 7,4

15

0,0

7,7

Die vorgegebenen Fristen in
Bezug auf den Ausschluss von der
Verteilung im Rahmen der
bundesweiten Aufnahme von
UMA (ohne junge Volljdhrige)

(§ 42b SGB VIII) reichen aus, um
die vorgegebenen Anforderungen
nach § 42 ff. SGB VIII zu
erfiillen.

63,0

21,3 22,5 19,2 11,5

4,1

1,2

20,1

Die UMA (ohne junge
Volljahrige) werden angemessen
am Verfahren der vorldufigen
Inobhutnahme sowie einer
bundesweiten Aufnahme mit
Anschlusshilfen der Kinder- und
Jugendhilfe beteiligt.

61,6

24,9 21,0 15,7 12,7

59

3,3

16,5

N=338. Lesehinweis: Im Rahmen der Auswertung der Abfrage wurden die sechser Skalen in zwei Tendenzen aufgeteilt. 1-3 werden als
tendenziell zustimmend und 4-6 als tendenziell nicht zustimmend gewertet. Die ,,Zustimmungsquote* stellt die Summe der prozentualen

Angaben 1-3 der ,,Likert-Batterie“ dar.

Quelle:
ber 2018).

Vgl. Online-Erhebung bei Jugendédmtern zur Situation der unbegleiteten auslédndischen Minderjéhrigen (September bis Novem-
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Tabelle 67
Durchschnittliche Anzahl der Miindel pro Vormund zum Stichtag 30. Juni 2017
(Anzahl absolut)
Vormundschaftsform N Median Maximale
Anzahl

Amtsvormund 247 40 80
Einzelvormund, und zwar einen 97 1 30
Verwandten
Einzelvormund, und zwar keinen 55 1 4
Verwandten (Ehrenamtlich)
Einzelvormund, und zwar keinen
Verwandten (Berufsvormund) 36 12 100
Vereinsvormund/Vormundschaftsverein 43 20 50

Hinweis: Gemeint sind hier alle Miindel, nicht nur UMA.

Quelle:  Vgl. Online-Erhebung bei Jugenddmtern zur Situation der unbegleiteten ausldndischen Minderjéhrigen (September bis Novem-
ber 2018).

Tabelle 68

Angaben zur Zeitspanne zwischen Entweichen und einer Vermisstenmeldung
(Angaben in %)

Prozent
UMA werden nach dem Entweichen aus der Einrichtung sofort als vermisst gemeldet. 59,5
Nach | Tag 26,3
Nach 2-3 Tagen 5,8
Nach 4-5 Tagen 0,8
Nach mehr als 5 Tagen 0.8
UMA werden nach dem Entweichen aus der Einrichtung nicht als vermisst gemeldet. 0,6
Nicht ermittelbar/ keine Angabe 6,2

N: 486.

Quelle:  Online-Erhebung bei Einrichtungen zur Situation der unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen (September bis November
2018)
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Tabelle 69

Regelungen zur Vermisstenmeldung von Einrichtungen, in denen UMA leben, mit der értlichen Polizei
(Mehrfachnennung; Anzahl absolut und Verteilung in %)

Prozent
Zeitlicher Rahmen fiir die Vermisstenmeldung 29,8
Sofortige Vermisstenmeldung nach dem Verschwinden des UMA 62,4
Sonstige 7,5
Nicht ermittelbar 0,0
Keine Angabe 0,4
N: 255.
Hinweis: Hier war eine Mehrfachauswahl moglich.
Quelle:  Online-Erhebung bei Einrichtungen zur Situation der unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen (September bis November

2018)

Tabelle 70

Einschiitzungen der Jugendimter zu einem Begleitungs- und Unterstiitzungsbedarf fiir UMA
(Angaben in %)

Zustimmungs- Ablehnungs- 1\.Ilcht
uote uote ermittelbar,
q q keine Angabe
Elne“umfjassende psychologische Unterstiitzung fiir UMA ist 46,4 50,6 3.0
gewihrleistet.
Elne“umf.assende padagogische Unterstiitzung fiir UMA ist 95.3 36 12
gewidhrleistet.
UMA haben durchschnittlich einen hoheren Bedarf an
Unterstiitzung als andere Kinder und Jugendliche innerhalb der 75,1 20,7 4,2
Kinder- und Jugendhilfe.
Es ist schwierig, ausreichend ehrenamtliche Vormiinder zu 36.1 127 512
finden.
In der Begleitung und Betreuung der UMA kdnnen wir auf eine 279 520 251
ausreichende Zahl von Ehrenamtlichen zuriickgreifen. ’ ’ ’

N=338. Lesehinweis: Im Rahmen der Auswertung der Abfrage wurden die sechser Skalen in zwei Tendenzen aufgeteilt. 1-3 werden als
tendenziell zustimmend und 4-6 als tendenziell nicht zustimmend gewertet. Die ,,Zustimmungsquote® stellt die Summe der prozentualen

Angaben 1-3 der ,,Likert-Batterie“ dar.

Quelle:
2018).

Online-Erhebung bei Jugendédmtern zur Situation der unbegleiteten ausldndischen Minderjahrigen (September bis November
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