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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Beate Miiller-Gemmeke, Sven Lehmann, Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn, Corinna Ruffer, Markus Kurth, Ekin Deligoz, Katharina Droge,
Sven-Christian Kindler, Claudia Miiller und der Fraktion BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN

Bilanz nach einem Jahr ,,Sozialer Arbeitsmarkt*
(§ 16i des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch — Teilhabechancengesetz)

Mit dem Teilhabechancengesetz wurden Anfang des Jahres 2019 zwei neue In-
strumente der Arbeitsforderung in Form von Lohnkostenzuschiissen fiir lang-
zeitarbeitslose Menschen eingefiihrt. Insbesondere die Schaffung des Instru-
ments ,, Teilhabe am Arbeitsmarkt war nach Ansicht der Fragestellenden wich-
tig, um Menschen nach vielen Jahren ohne Erwerbsarbeit endlich wieder Chan-
cen und Perspektiven abseits von ,,Hartz IV zu eréffnen. Mit diesem neuen
Regelinstrument § 16i des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch — SGB II — wird
die Erwartung verbunden, dass sich die Arbeitsforderung im SGB II nicht aus-
schlieBlich an der schnellen Vermittlung orientiert, sondern insbesondere auch
die soziale Teilhabe im Blick hat.

Das Regelinstrument ist aus Sicht der Fragesteller zwar gut gestartet, erreicht
jedoch — auch unter Beriicksichtigung bis Ende 2018 ausgelaufener Stellen des
Bundesprogramms — noch lange nicht das im Koalitionsvertrag ausgegebene
Ziel von 150 000 Stellen. Erste Riickmeldungen aus der Praxis deuten nach
Kenntnis der Fragesteller auf eine zu starre Konstruktion des Lohnkostenzu-
schusses, der hiufig weder dem individuellen Bedarf der Geforderten noch den
unterschiedlichen Voraussetzungen der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber ge-
recht wird. Ahnliche Schwierigkeiten ergeben sich beim beschiftigungsbeglei-
tenden Coaching, das eine ganzheitliche und individuelle Betreuung der Gefor-
derten vorsieht, um vorzeitige Abbriiche der Arbeitsverhéltnisse zu vermeiden.

Die Kleine Anfrage soll dazu dienen, einen ersten Uberblick iiber die Entwick-
lung des Instruments im ersten Jahr zu erhalten. Damit wiederum sollen Stell-
schrauben identifiziert werden, an denen zeitnah nachgebessert werden muss.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Wie viele Personen bundesweit erhielten nach Kenntnis der Bundesregie-
rung im Jahr 2019 eine Forderung nach § 161 SGB II (bitte differenziert
nach Geschlecht, Schwerbehinderung, Staatsangehdrigkeit, Alter, Dauer
der Arbeitslosigkeit und in einer separaten Anlage zudem die Zahl der ge-
forderten Beschiftigten in den einzelnen Jobcentern absolut und mit pro-
zentualen Anteil an der Anzahl der Langzeitleistungsbeziehenden in den
jeweiligen Jobcentern und einzelnen Bundeslédndern angeben)
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a) Erkennt die Bundesregierung beim Vergleich der Anzahl der geforder-
ten Beschiftigten eine Benachteiligung einzelner Personengruppen?

Wenn ja, welche Schritte wurden oder werden ergriffen, um dieser Be-
nachteiligung entgegenzuwirken?

b) Welche Griinde sieht die Bundesregierung fiir die unterschiedliche Nut-
zung des § 161 SGB II in den jeweiligen Jobcentern, und welche Kon-
sequenzen hat es, wenn sich Jobcenter an der Forderung iiber den § 161
SGB 11 nicht beteiligen?

2. Wie viele der im Jahr 2019 geforderten Beschiftigungsverhiltnisse nach
§ 161 SGB II wurden nach Kenntnis der Bundesregierung vorzeitig been-
det?

a) Aus welchen Griinden wurden die Beschéftigungsverhiltnisse vorzeitig
beendet?

b) In wie vielen Fillen haben jeweils die Beschéftigten, die Arbeitgeben-
den bzw. die Jobcenter das Beschiftigungsverhéltnis vorzeitig beendet?

¢) In wie vielen Féllen hétte ein intensiveres beschiftigungsbegleitendes
Coaching die Abbriiche verhindern konnen?

d) Gibt es bestimmte Branchen, in denen die Beschéftigungsverhéltnisse
héufiger als in anderen vorzeitig beendet wurden?

3. Wie viele Stellen wurden nach Kenntnis der Bundesregierung im Rahmen
des Bundesprogramms ,,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt* in den Jahren
2017 und 2018 gefordert, und wie viele der darin beschiftigten Personen
wurden in das neue Instrument ,,Teilhabe am Arbeitsmarkt” (§ 161 SGB II)
iibergeleitet?

4. Strebt die Bundesregierung weiterhin die im Koalitionsvertrag genannte
Zielvorgabe von 150 000 geforderten Arbeitspliatzen im Rahmen des In-
struments § 161 SGB II an, obwohl die Zugangszahlen seit Mitte des Jah-
res 2019 riicklaufig sind?

Wenn ja, bis wann soll diese Zielvorgabe erreicht werden?
Wenn nein, warum nicht?

5. Plant die Bundesregierung, dass geforderte Personen nach der notwendi-
gen Reform des SGB II aufgrund des Urteils des Bundesverfassungsge-
richts zu den Sanktionen weiterhin Zuweisungen mit Rechtsfolgenbeleh-
rung in Arbeitsverhéltnisse und in das beschiftigungsbegleitende Coa-
ching erhalten?

Wenn ja, wie passt eine Sanktionsandrohung zum grundsétzlich freiwilli-
gen Abschluss eines Arbeitsvertrags?

Wenn nein, was hat zu dieser Entscheidung gefiihrt?

6. Welche Jobcenter beteiligen sich nach Kenntnis der Bundesregierung an
der Umsetzung des Passiv-Aktiv-Transfers, und welche finanziellen Mittel
wurden hierbei jeweils und in der Gesamtsumme ,,aktiviert™?

7. Wie verteilen sich nach Kenntnis der Bundesregierung die geforderten
Stellen nach § 161 SGB II auf verschiedene Arbeitgebertypen (privatge-
werblich, kommunal, gemeinniitzig und Beschiftigungstriger; bitte auch
nach Bundeslidndern differnzieren)?

a) Ist die Bundesregierung der Ansicht, dass bei allen Arbeitgebertypen in
etwa gleichem Umfang Stellen geschaffen werden sollten?

Wenn ja, wie wird dies in den Jobcentern umgesetzt?
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13.

14.

Wenn nein, warum nicht, und existieren nach Kenntnis der Bundes-
regierung Weisungen, nach denen bestimmte Arbeitgebertypen beson-
ders gefordert werden sollen?

b) Wie viele der geforderten Beschiftigungsverhiltnisse wurden absolut
und prozentual mit Leiharbeitsfirmen geschlossen?

¢) Werden die verschiedenen Arbeitgebertypen statistisch valide erfasst,
damit sie fiir die Evaluierung des § 161 SGB II genutzt werden konnen?

Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, in welcher Form?

Wie viele der 2019 nach § 161 SGB II geforderten Arbeitsvertrage haben
nach Kenntnis der Bundesregierung absolut und prozentual eine kiirzere
Laufzeit als die mdgliche Gesamtlaufzeit von fiinf Jahren (bitte differen-
ziert nach weniger als vier Jahre, drei Jahre bzw. zwei Jahre und jeweils
nach Arbeitgebertyp angeben), und welche Griinde gibt es nach Kenntnis
der Bundesregierung fiir diese kiirzeren Vertragslaufzeiten?

Wie viele der 2019 nach § 16i SGB Il geforderten Stellen werden nach
Kenntnis der Bundesregierung absolut und prozentual in Vollzeit ausgetibt
(bitte absolut und prozentual sowie differenziert nach Branche, Geschlecht
und Schwerbehinderung der geforderten Personen angeben)?

Wie viele der 2019 nach § 16i SGB Il geforderten Stellen werden nach
Kenntnis der Bundesregierung tariflich bzw. nach Mindestlohn entlohnt
(bitte absolut und prozentual sowie differenziert nach Branche, Geschlecht
und Schwerbehinderung der geforderten Personen angeben)?

Wie viele der 2019 nach § 161 SGB II Geforderten haben nach Kenntnis
der Bundesregierung absolut und prozentual Anspruch auf ergénzendes
Arbeitslosengeld II zur Sicherung ihres Lebensunterhalts?

Hat die Bundesregierung Kenntnis, ob Unternehmen, die angelehnt an Ta-
rif und iiber dem Mindestlohn zahlen, nicht ihre vollen Lohnkosten im
Rahmen des § 161 SGB 11 erstattet bekommen, und wenn ja, sind diesbe-
ziiglich Anderungen geplant?

Wenn ja, welche?
Wenn nein, wie wird dies begriindet?

Beriicksichtigt der Lohnkostenzuschuss nach Kenntnis der Bundesregie-
rung tariflich geregelte Sonderzahlungen, und sind diesbeziiglich Ande-
rungen geplant?

Wenn nein, wie wird dies begriindet?
Wenn ja, welche?

Gibt es nach Kenntnis der Bundesregierung Hinweise darauf, dass gemein-
niitzige Beschéftigungstriger hiaufig die geforderten Arbeitsplitze nur fiir
die Dauer von zwei Jahren anbieten konnen, weil fiir sie die Férderung
aufgrund keiner bzw. geringer Erlose zu niedrig ausgestaltet ist, und wird
die Bundesregierung die Forderung in der Form verdndern, dass auch die
Anleitungskosten und weitere Arbeitsplatzkosten und Overheadkosten der
gemeinniitzigen Beschiftigungstriger gefordert werden?

Wenn nein, warum nicht?
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Wie schitzt die Bundeagentur fiir Arbeit nach Kenntnis der Bundesregie-
rung das Potenzial der (ungeforderten) Weiterbeschéftigung nach dem En-
de der Forderung im Rahmen von § 16i SGB II ein?

a) Wann ist eine Verldngerung der geforderten Beschéftigung nach § 16i
SGB II (innerhalb des maximal moglichen Forderzeitraums von fiinf
Jahren) angezeigt?

b) Welche besonderen Mallnahmen sind fiir Menschen geplant, deren Be-
schéftigungsverhéltnis nach Auslaufen dieser Férderung beendet wird,
ohne dass ihnen eine Anschlussbeschiftigung offensteht?

Wie viele Jobcenter erbringen nach Kenntnis der Bundesregierung absolut
und prozentual das beschiftigungsbegleitende Coaching im Rahmen des
§ 161 SGB II durch eigenes Personal?

a) Waurde in diesen Jobcentern zusétzliches Personal fiir die Erfiillung der
mit dem Coaching einhergehenden Aufgaben bereitgestellt?

b) Wie wird das interne Coaching nach Kenntnis der Bundesregierung fi-
nanziert?

Wie viele der Anbieter, die durch Ausschreibung den Zuschlag fiir die
Durchfiihrung des Coachings erhalten haben, sind nach Kenntnis der
Bundesregierung absolut und prozentual privat bzw. gemeinniitzig organi-
siert?

Zu welchen Anteilen des Auftragsvolumens fiir die Durchfiihrung des be-
schéftigungsbegleitenden Coachings wurden bundesweit nach Kenntnis
der Bundesregierung die zehn grofften bzw. umsatzstarksten Bildungstra-
ger beauftragt?

Nach welchen Zuschlagskriterien wurden nach Kenntnis der Bundesregie-
rung die bisherigen Auftrige zum beschéftigungsbegleitenden Coaching
fiir § 161 SGB II vergeben, und wie wurden die einzelnen Kriterien bei der
Vergabeentscheidung gewichtet?

Zu welchen personellen Anteilen wurden nach Kenntnis der Bundesregie-
rung Honorarkréfte in den MaBBnahmen (gemessen am Gesamtpersonalein-
satz) zugelassen, und wie bewertet die Bundesregierung den Einsatz von
Honorarkriften vor dem Hintergrund, dass das beschéftigungsbegleitende
Coaching langfristige Hilfen gewihren und dafiir lokale Netzwerke (z. B.
der Kinderbetreuung, psychosozialen Beratung) aktivieren soll?

Nach welchen Kriterien wird nach Kenntnis der Bundesregierung die Qua-
litdt des beschéftigungsbegleitenden Coachings evaluiert, und werden die
Bewertungen des Coachings durch die geforderten Beschiftigten und Be-
triebe systematisch erfasst?

Wenn ja, flielen sie in spétere Ausschreibungen des Coachings mit ein?
Wenn nein, warum nicht?

Wie viele Stunden beschéftigungsbegleitendes Coaching erhalten nach
Kenntnis der Bundesregierung die nach § 161 SGB Il Geforderten durch-
schnittlich im Monat, und wie wird iiberpriift, ob dies tatsichlich aus-
reicht?

Wie bewertet die Bundesregierung die aktuelle Praxis der Jobcenter, den
Umfang des (externen) begleitenden Coachings bereits bei der Ausschrei-
bung festzulegen, ohne die individuellen Bedarfe der Geforderten zu die-
sem Zeitpunkt tatsdchlich zu kennen?

Wird die Bundesregierung weiter an der Regelung festhalten, dass Arbeit-
geberinnen und Arbeitgeber, die liber entsprechende Kompetenzen verfii-
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gen (z. B. Beschiftigungstridger und Qualifizierungstréger) nicht selbst das
Coaching tibernehmen diirfen, obwohl das Coaching ihrer Kernkompetenz
entspricht?

Wenn ja, warum?

Fiir wie viele der im Jahr 2019 nach § 161 SGB II Geforderten wurden
nach Kenntnis der Bundesregierung Zuschiisse zur Forderung einer Wei-
terbildung beantragt?

a) In wie vielen Fillen wurden beantragte Forderungen durch die Jobcen-
ter genehmigt, und wie hoch war die durchschnittliche Férderhdhe?

b) Welche Kriterien werden zur Priifung der Antrdge auf Forderzuschiisse
angelegt?

¢) In welchen Bereichen wurden im Jahr 2019 Weiterbildungen gefordert,
und mit welchem Qualifikationsziel?

Wie wird seitens der Bundesregierung der Aufwand fiir die einzelnen Job-
center bis zum Abschluss eines Arbeitsvertrags im Rahmen des § 16i
SGB II eingeschétzt?

a) Wie viele Jobcenter (gemeinsame Einrichtungen) haben absolut und
prozentual zusitzliches Personal fiir die Umsetzung des § 161 SGB II
eingestellt?

b) Wie viele Jobcenter bieten absolut und prozentual fiir ihre Fachkrifte
besondere Schulungen und Qualifizierungen an, beispielsweise zur
Rekrutierung von moglichen Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern oder
zur qualitativ hochwertigen Betreuung im Rahmen des begleitenden
Coachings?

Werden nach Kenntnis der Bundesregierung abgeschlossene Arbeitsvertré-
ge im Rahmen des § 161 SGB II als Integrationen in Erwerbsarbeit im Sin-
ne der Kennzahlen zur Zielerreichung gewertet?

Wenn nein, mit welcher Begriindung?

In welchen Bundeslidndern gibt es nach Kenntnis der Bundesregierung be-
gleitende Forderungen zu § 16i SGB II, um etwaige Finanzierungsliicken
zu schliefen oder das Instrument programmatisch zu unterstiitzen, und wie
bewertet die Bundesregierung diese Programme?

Ist es nach Ansicht der Bundesregierung moglich, Mittel nach § 16f
SGB II zur Modifikation oder fiir unterstiitzende Leistungen des Instru-
ments ,, Teilhabe am Arbeitsmarkt* einzusetzen?

Wenn ja, welche Grenzen werden dieser Unterstiitzung gesetzt?

Wenn nein, wie wird dies vor dem Hintergrund begriindet, dass Aufsto-
ckungsverbot und Umgehungsverbot fiir Langzeitarbeitslose (§ 16f SGB 11
Absatz 2 Satz 4) nicht gilt?

In welchen Jobcentern (gemeinsame Einrichtungen) wurde oder wird nach
Kenntnis der Bundesregierung das Instrument ,,Soziale Teilhabe am Ar-
beitsmarkt™ durch Maflnahmen nach § 16f SGB II flankiert?

Welche Kenntnis hat die Bundesregierung davon, inwiefern die Bundes-
lander die Kommunen dabei unterstiitzen, von der Moglichkeit Gebrauch
zu machen, den Anteil ihrer finanziellen Entlastung (,,kommunaler PAT*)
in die Finanzierung von Mallnahmen nach dem neuen Regelinstrument
einzubringen, und welche Aktivititen der Bundeslinder kdnnen hierbei
nach Auffassung der Bundesregierung hilfreich sein?
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32. Nach welchen Kriterien wird nach Kenntnis der Bundesregierung der Er-
folg des Teilhabechancengesetzes bewertet werden?

33. Wie will die Bundesregierung die weitere Umsetzung des Gesetzes kon-
kret begleiten, und welche Impulse sind ihr hierbei wichtig?

34. Wie weit ist der aktuelle Stand hinsichtlich der vom Bundesministerium
flir Arbeit und Soziales angekiindigten Priifung der Handlungsbedarfe im
Bereich der Férderung von Rehabilitanden im SGB II, insbesondere der
Frage, ob die Jobcenter Forderungen nach § 16i SGB 1I ggf. wahrend eines
Rehabilitationsverfahrens erbringen konnen (vgl. Bundestagsdrucksache
19/16574 und Bundestagsdrucksache 19/7797), und wann ist mit Ab-
schluss der Priifung zu rechnen, und wie werden die Ergebnisse veroffent-
licht?

Berlin, den 11. Februar 2020

Katrin Goring-Eckardt, Dr. Anton Hofreiter und Fraktion
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