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19. Wahlperiode 25.03.2020

Kleine Anfrage

der Abgeordneten Matthias Gastel, Daniela Wagner, Sven-Christian Kindler, Lisa
Badum, Oliver Krischer, Christian Kuihn (Tubingen), Stephan Kiihn (Dresden),
Renate Kiinast, Markus Tressel, Dr. Julia Verlinden, Gerhard Zickenheiner und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Weitere Schritte zur Reduzierung von Bahnlarm

Um die Klimaschutzziele zu erreichen, muss die Bahn nach Uberzeugung der
Fragestellerinnen und Fragesteller das Riickgrat der Verkehrswende bilden. Da-
fiir ist der massive Ausbau der Schieneninfrastruktur und der Angebote im
Fern-, Regional- und Giiterverkehr notwendig. Ein Schliissel fiir den erfolgrei-
chen und akzeptierten Bahnausbau ist nach Ansicht der Fragestellerinnen und
Fragesteller die substanzielle Verbesserung der Larmsituation der Anwohnerin-
nen und Anwohner von Eisenbahnstrecken. Laut Umweltbundesamt werden
heute 35 Prozent der Menschen in Deutschland durch Schienenldrm beeintrach-
tigt (https://www.umweltbundesamt.de/themen/verkehr-laerm/laermwirkung/la
ermbelaestigung). Vom Stralenverkehr (75 Prozent) und von dem Flugverkehr
(42 Prozent) gehen noch groBere Beeintrachtigungen aus. Fiir den Schienenver-
kehr hat sich die Bundesregierung das politische Ziel gesetzt, den Lirm bis En-
de 2020 zu halbieren. Hierfiir haben Bundesregierung und Eisenbahnsektor ins-
besondere die Umriistung des Giiterwagenbestands auf lirmarme Bremssohlen
(LL-Sohlen) vorangetrieben, die bis zum Fahrplanwechsel im Dezember 2020
abgeschlossen sein soll (https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/E/gueter
wagen-werden-leiser.html). Weitere Maflnahmen wurden im Koalitionsvertrag
zwischen CDU, CSU und SPD aus Sicht der Fragesteller nur allgemein ange-
kiindigt. Welche konkreten Ziele zur Larmreduzierung sich die Bunderegierung
fiir die Zeit nach 2020 setzt und mit welchen Mitteln diese erreicht werden sol-
len, ist wesentlicher Gegenstand dieser Anfrage. Nach Uberzeugung der Fra-
genstellerinnen und Fragesteller bedarf es ambitionierter Ziele und weitergeh-
ender Maflnahmen zur Reduzierung des Schienenlérms.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Wie viele der im nationalen Fahrzeugeinstellungsregister Deutschlands ge-
meldeten Giiterwagen sind aktuell mit K- oder LL-Sohlen ausgestattet
(Anteil der umgeriisteten Waggons am Giiterwagenbestand, bitte Quelle
benennen und nach Bremssohlen differenzieren)?

Wie hoch ist deren Anteil an der Betriebsleistung in Deutschland?

2. Unter welchen Bedingungen diirfen Giiterwagen mit Graugusssohlen auch
noch nach Ablauf des Jahres 2020 in Deutschland eingesetzt werden, und
wie wird die Zulassung in Einzelféllen begriindet?
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3. Mit welcher Geschwindigkeit diirfen Giiterziige nach § 4 (Ausnahmen
vom Verbot) des Schienenldrmschutzgesetzes (SchlarmschG), in denen
Giiterwagen oder Wagengruppen mit Graugussbremssohle eingestellt sind,
nach Inkrafttreten des Gesetzes zum Verbot des Betriebs lauter Giiterwa-
gen verkehren, um im Betrieb keine hoheren Larmemissionen zu verursa-
chen wie bauartgleiche Giiterwagen, die mit LL-Sohlen bzw. K-Sohle aus-
gertistet sind?

4. Wie wirken sich nach Einschéitzung der Bundesregierung niedrigere Ge-
schwindigkeiten von Giiterziigen mit ,,lauten Giiterwagen* betrieblich, ins-
besondere auf die Streckenkapazitit hochbelasteter Eisenbahnstrecken,
aus, und mit wie vielen dieser ,,verlangsamten‘ Gliterziige ist im gesamten
Streckennetz jéhrlich zu rechnen?

5. Wird es fiir nicht auf LL-Sohle umgeriistete Giiterwagen aus dem Ausland
Ubergangsfristen geben miissen, die sich aus der Anwendung von EU-
Recht ergeben?

Wenn ja, bis wann miisste Deutschland Ubergangsfristen dulden, und ab
wann wiirden die Sanktionen des Schienenldrmschutzgesetzes fiir auslin-
dische Eisenbahnverkehrsunternehmen (EVU) bzw. Giiterwageneinsteller
vollumfanglich greifen?

6. Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus dem Mitte Ap-
ril 2019 auf der Sitzung der Kommission fiir Eisenbahnsicherheit und -in-
teroperabilitidt (RISC) von Vertretern Polens aufgeworfenen Problem der
Anwendung von Ubergangsfristen beziiglich des deutschen Verbots von
Graugussbremssohlen (s. DVZ vom 28. April 2019), und welche Haltung
vertritt die Republik Polen in dieser Frage?

7. Hat sich die Bundesregierung mit Vertretern der Republik Polen in diesem
Zusammenhang iiber die harmonisierte Einhaltung des EU-Rechts ausge-
tauscht, und konnte Einvernehmen in Bezug auf die Anwendung des
Schienenldrmschutzgesetzes ab Dezember 2020 hergestellt werden?

Wenn nein, welche Position nimmt Polen in dieser Frage ein?

8. Inwiefern sind den Fragestellern vorliegende Informationen zutreffend,
dass die EU-Kommission das Schienenldrmschutzgesetz als eine administ-
rative Beschrinkung des Zugangs zum EU-Binnenmarkt betrachtet und
daher bei der Anwendung der nationalen Regelung Ubergangsfristen zu
gewihren sind?

Wie positioniert sich die Bundesregierung in dieser Frage?

9. Wie viele Giiterwagen wiren nach Kenntnis der Bundesregierung ab Fahr-
planwechsel 2020 im Ost-West-Giiterverkehr nach Polen und Tschechien
(auch weitere ost- und siidosteuropéische bzw. westeuropdische Staaten)
von einem Verbot der Graugussbremssohle betroffen, also mit wie vielen
nicht auf LL-Sohlen umgeriisteten Giiterwagen rechnet die Bundesregie-
rung im Transitverkehr durch Deutschland?

10. Steht die Bundesregierung mit den Regierungen der Republik Polen und
der Tschechischen Republik bzw. mit anderen europdischen Staaten beziig-
lich einer pragmatischen Anwendung des Schienenldrmschutzgesetzes im
Austausch?

Wenn ja, welche Verabredungen hat die Bundesregierung mit den betreff-
enden EU-Mitgliedstaaten bereits getroffen?

11. Liegt inzwischen eine Stellungnahme der Europdischen Kommission (DG
MOVE) zum Schienenldrmschutzgesetz vor?

Was geschieht, wenn bis Jahresende keine Stellungnahme vorliegt?
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12. Wird empirisch liberpriift, ob das Ziel, die Halbierung des Bahnldrms, er-
reicht wird?

Wenn ja, auf welche Weise, und liefern die Messstationen des Larmmoni-
torings diesbeziiglich erste Ergebnisse, und wo sind diese ggf. einzusehen?

13. In welcher Hohe stellte der Bund in den Jahren 2017, 2018 und 2019 In-
vestitionsmittel fiir die Larmsanierung entlang der Bahnstrecken zur Ver-
fligung, und wie hoch war jeweils der Mittelabruf durch die Deutsche
Bahn (bitte fiir die jeweiligen Jahre getrennt angeben)?

14. Welche Ausgabereste sind in den Jahren 2017, 2018 und 2019 bei der Um-
setzung des Larmsanierungsprogramms jeweils entstanden, und wie hat
die Bundesregierung die Ausgabereste jeweils verwendet (bitte titelscharf
darstellen und jahresscheibengenau aufschliisseln)?

15. Auf welche Weise soll kiinftig Vorsorge getroffen werden, dass die einge-
stellten Mittel abgerufen werden kénnen?

16. Wie bewertet die Bundesregierung die Moglichkeit, Sperrpausen fiir
Unterhaltungs- und Erneuerungsmafinahmen am Gleis kiinftig zugleich fiir
den Bau von aktiven LarmschutzmafBnahmen aulerhalb der durch die Prio-
risierungskennzahl vorgesehen Reihenfolge zu nutzen?

17. Welche Baupreisentwicklung stellte die Deutsche Bahn bei der Errichtung
von Larmschutzwénden in den vergangenen fiinf Jahren fest, und wie hoch
waren zwischen 2014 und 2019 die jeweiligen durchschnittlichen Bau-
preissteigerungen (bitte die Baupreisentwicklung der vergangenen Jahre
moglichst konkret und anhand verschiedener Komponenten darstellen)?

18. Mussten in den vergangenen drei Jahren Ausschreibungen fiir den Bau von
Larmschutzwinden aufgehoben werden?

Wenn ja, wie viele Ausschreibungen wurden 2017, 2018 und 2019 aufge-
hoben (wenn ja, bitte die Haufigkeitsverteilung der haufigsten Griinde,
beispielsweise ,,kein Angebot eingegangen oder ,,Angebot zu teuer* auf-
listen)?

19. Wo hat die Deutsche Bahn AG bereits ,,niedrige Larmschutzwénde* ver-
baut, und wie sind die Erfahrungen damit (bitte erzielte Larmreduzierung
genau benennen)?

Wurden Larmmessungen durchgefiihrt, um den erwarteten larmreduzieren-
den Effekt der Lairmberechnungen zu iiberpriifen?

Wenn ja, welche Ergebnisse erbrachten diese Messungen?

20. Wo werden derzeit ,,niedrige Lirmschutzwiinde* geplant (bitte Ortlichkei-
ten so genau wie moglich — nach Bundeslédndern gegliedert und mit der ge-
planten Lange — auffiihren)?

21. Unter welchen verkehrlichen und rdumlichen Umstinden bieten sich
Hhiedrige Larmschutzwinde® aus Sicht der Bundesregierung und der Deut-
schen Bahn besonders an?

Mit welchen weiteren LarmschutzmafBnahmen lassen sich ,,niedrige Larm-
schutzwinde* am besten kombinieren, um eine gute Wirkung zu erzielen?

22. Wird die Bundesregierung kiinftig ,,niedrige Larmschutzwinde* in den
»Standardkatalog® von Larmschutzmalnahmen aufnehmen?

Wenn nein, warum nicht?

23. Welche weiteren innovativen LarmschutzmalBnahmen sollen in absehbarer
Zeit aus der Erprobungsphase in die Anwendung als Regellosung iiber-
fihrt werden?
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24. Auf wie vielen Streckenkilometern wendet die Deutsche Bahn AG das
,Besonders iiberwachte Gleis* (BUG) an, und welche Kosten entstehen
jéhrlich, um die geforderten Larmgrenzwerte in diesen Streckenabschnit-
ten einzuhalten (bitte auch spezifische Kosten je Streckenkilometer ange-
ben)?

25. Aus welchen Griinden wurde das ,,Besonders liberwachte Gleis* jeweils
eingefiihrt, und aus welchen Mitteln hat der Bund bzw. die Deutsche Bahn
AG die jeweilige Mallnahme finanziert?

26. In wie vielen Fallen geht das ,,Besonders iiberwachte Gleis* auf Malinah-
men der Larmsanierung zuriick, und in wie vielen Féllen erfolgte die Um-
setzung im Zuge eines Vorhabens des Bedarfsplans Schiene (bitte auch je-
weiligen prozentualen Anteil bezogen auf die Streckenlédnge angeben)?

27. Wo befinden sich die 19 Larmmessstellen (bitte genaue Standorte benen-
nen), und welche Konsequenzen wurden bzw. werden aus den Messergeb-
nissen gezogen, und wo werden diese verdffentlicht?

28. Inwiefern, in welchem Umfang und mit welchen konkreten Projekten wur-
de die Ankiindigung im Koalitionsvertag zwischen CDU, CSU und SPD
»Zudem wollen wir die Larmforschung an der Schiene férdern bisher um-
gesetzt (bitte die in den Jahren 2018 und 2019 verausgabten Mittel darstel-
len)?

29. Inwiefern wurde die Ankiindigung im Koalitionsvertag zwischen CDU,
CSU und SPD fiir ein ,,Pilotprojekt ,LarmLab 21° in mehreren ldrmbelas-
teten Regionen einrichten, um Verfahren fiir einen besseren Larmschutz zu
testen umgesetzt (bitte die in den Jahren 2018 und 2019 verausgabten
Mittel darstellen)?

30. Inwiefern wurde die Ankiindigung im Koalitionsvertag zwischen CDU,
CSU und SPD ,,Wir werden eine Gesamtlirmbetrachtung einfiihren* um-
gesetzt?

31. Inwiefern wurde die Ankiindigung im Koalitionsvertag zwischen CDU,
CSU und SPD ,,Wir wollen die Forschung, Entwicklung und Markteinfiih-
rung von innovativen Lirmvermeidungstechniken sowie von ldrmarmen
Giiterwagen fordern.* umgesetzt?

Wie viele dieser larmarmen Giiterwagen verrichten bereits ihren Dienst?

32. Welche Forschungsprojekte zur Lirmminderung im Schienenverkehr hat
das Deutsche Zentrum fiir Schienenverkehrsforschung beim Eisenbahn-
Bundesamt (DZSF) initiiert, bzw. an welchen laufenden Forschungspro-
jekten ist das DZSF beteiligt, und in welcher Hohe werden dafiir Mittel
aus dem Bundeshaushalt eingesetzt?

33. Welche Forschungsprojekte zur Larmminderung im Schienenverkehr plant
das DZSF in den nichsten Jahren, und in welcher Hohe sollen dafiir For-
schungsmittel des Bundes eingesetzt werden?

34. Welche Innovationen aus dem Projekt ,,Innovativer Giiterwagen® gehen in
die Praxisanwendung, welches Liarmminderungspotenzial haben diese im
Einzelnen, welche Mittel standen und stehen dafiir im Forderprogramm
Technische Spezifikation fiir die Interoperabilitit (TSI) Larm+ zur Verfii-
gung, und welche Betrage wurden abgerufen?

35. Inwiefern wurde die Ankiindigung im Koalitionsvertag zwischen CDU,
CSU und SPD ,,In Ergidnzung zur Umriistung von Waggons soll ein Inno-
vationsbonus fiir die Neuanschaffung und den Umbau von Triebwagen und
Lokomotiven gewidhrt werden.” umgesetzt?
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Nach welchen Kriterien wird gefordert (bitte die in den Jahren 2018 und
2019 verausgabten Mittel darstellen)?

36. Inwiefern wurde die Ankiindigung im Koalitionsvertag zwischen CDU,
CSU und SPD ,,An Bahnstrecken werden weitere Messstationen fir ein
umfassendes Larmmonitoring eingerichtet” umgesetzt, und wo befinden
sich die weiteren Messstationen?

37. Wie bewertet die Bundesregierung das bis einschlieBlich 2020 geltende
Verfahren zu larmabhingigen Trassenpreisen, und welche Wirkung hétte
nach Auffassung der Bundesregierung eine stirkere ldrmabhéngige Sprei-
zung der Trassenpreise?

38. Weshalb werden die ldrmabhingigen Trassenpreise nicht iiber das Jahr
2020 hinaus fortgesetzt, um mit neuen Zielen fiir die Larmreduzierung
weitere Maflnahmen zur Larmreduzierung anzureizen (beispielsweise, um
den Kauf innovativer und ,,leiserer” Giiterwagen zu fordern)?

39. Welchen Beitrag kann die Digitale Automatische Kupplung (DAK) leis-
ten?

Wie sieht die angekiindigte Unterstiitzung der Migration ab Jahresmitte
2020 konkret aus?

40. Wie bewertet die Bundesregierung die Idee der Fragestellenden, in der Na-
he von Wohnlagen generell das ,,Besonders iiberwachte Gleise* vorzuge-
ben, und welches Kosten-Nutzen-Verhiltnis weist diese Mallnahme nach
Kenntnis der Bundesregierung gegeniiber baulichen Maflnahmen des akti-
ven Larmschutzes auf?

41. Inwiefern konnen im Rahmen der Larmsanierung weitere emissionsmin-
dernde MafBnahmen am Schienenweg, wie Weichen mit beweglichem
Herzstiick und besohlte Schwellen, eingesetzt werden, und welches
Kosten-Nutzen-Verhéltnis weisen diese gegeniiber baulichen Maflnahmen
des aktiven Larmschutzes auf?

42. Trifft die den Fragestellenden vorliegende Information zu, dass das ,,Be-
sonders iliberwachte Gleis* vorrangig vor aktivem baulichen Schallschutz
einzusetzen ist, und trifft das gleichermafien fiir Weichen mit beweglichem
Herzstiick sowie besohlte Schwellen zu, und wenn nein, warum trifft das
fiir Letzteres nicht zu?

43. Welche Liarmschutzziele hat sich die Bundesregierung fiir den Zeitraum
nach dem Jahr 2020 gesetzt?

Welche Larmfaktoren mochte sie besonders in den Fokus nehmen, und
welche konkreten Maflnahmen sind hierfiir zu entwickeln bzw. vorgese-
hen?

44. Strebt die Bundesregierung ein Zieldatum an, zu dem die Larmsanierung
an Bestandsstrecken zum Abschluss gebracht werden soll, falls ja, wann
soll das der Fall sein, und welche zuséitzlichen Mallnahmen sind dafiir er-
forderlich, falls nein, warum nicht?

45. Inwiefern plant die Bundesregierung, die Schwellenwerte, die eine Larm-
sanierung auslosen, an die Werte der Larmvorsorge anzugleichen, insbe-
sondere vor dem Hintergrund der Larmwirkungsforschung und der neuen
Leitlinien der Weltgesundheitsorganisation (WHO) fiir Umgebungslarm,
und falls nein, warum nicht?

46. Wurden die im Rahmen der TSI-Noise zu bestimmenden ,,quieter routes*
bereits festgelegt und an die Eisenbahnagentur der EU gemeldet?
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Wenn ja, um welche Streckenabschnitte handelt es sich (bitte genaue Be-
zeichnung unter Angabe der Streckenlédnge und der VzG-Streckennummer
—VzG = Verzeichnis der ortlich zuldssigen Geschwindigkeiten)?

47. Setzt sich die Bundesregierung dafiir ein, dass die TSI-Noise weiter ver-
bessert wird, u. a. im Hinblick auf eine weitere Absenkung der Grenzwerte
fiir Lokomotiven, Triebziige, Reisezug- und Giiterwagen, und wenn ja, in-
wiefern?

48. Hat die Bundesregierung Studien zur Lirmminderung an Lokomotiven,
Triebziigen, Reisezug- und Giiterwagen unterstiitzt, und welche Larmmin-
derungspotenziale haben sich hier ggf. ergeben, und wenn ja, inwiefern?

49. Setzt sich die Bundesregierung auf nationaler und auf EU-Ebene dafiir ein,
dass Kurvenfahrten bei der Larmberechnung beriicksichtigt werden, und
wenn ja, inwiefern?

50. Inwiefern arbeitet die Bundesregierung an Rechtsvorschriften, die nach In-
formationen der Fragestellenden Erschiitterungen durch den Bahnbetrieb
in den Blick nehmen, und inwiefern wird an Maflnahmen zur Minderung
der Erschiitterungen gearbeitet?

51. Wie bewertet die Bundesregierung die Tatsache, dass Wohnungseigentii-
mer derzeit die Instandhaltungskosten fiir passiven baulichen Schallschutz
selbst tragen miissen, und plant die Bundesregierung diesbeziiglich eine
Anderung?

52. Aus welchen Mitteln wird der Unterhalt von aktiven baulichen Larm-
schutzmafnamen gedeckt?

53. Wird die Bundesregierung bei der Larmberechnung kiinftig Einzelschall-
pegel beriicksichtigen, und wenn ja, inwiefern, und welche Studien liegen
der Bundesregierung beziiglich einer gesundheitlichen Bewertung von
Einzelschallereignissen versus Dauerschallpegeln bei Bahnlédrm vor?

54. Welche akustischen Vorgaben fiir Gleise enthalten die einschldgigen Ab-
nahmevorschriften?

55. Enthélt die EU-Umgebungsldrmrichtlinie Lirmminderungsziele, und wenn
ja, inwiefern?

Falls keine Ziele vorgegeben werden, welche konkreten LarmschutzmaB-
nahmen 16st die EU-Umgebungsldrmrichtlinie fiir die Bahnldrmbetroffe-
nen aus (bitte moglichst konkrete Beispiele nennen)?

56. Wird nach Kenntnis der Bundesregierung die Mdglichkeit genutzt, bei der
Ausschreibung von Schienenfahrzeugen vom Hersteller Larmwerte unter-
halb der TSI-Noise zu verlangen, und wenn ja, inwiefern, und sieht die
Bundesregierung die Moglichkeit, die Beschaffung solcher Fahrzeuge
auch auf Landerebene zu fordern?

Berlin, den 24. Februar 2020

Katrin Goring-Eckardt, Dr. Anton Hofreiter und Fraktion
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