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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes

A. Problem und Ziel

Die Notwendigkeit der Bekdmpfung stratbarer Hassrede im Internet ist von un-
veranderter Aktualitit. Die Biirgerinnen und Biirger diirfen erwarten, dass straf-
bare Angriffe wie Volksverhetzungen oder Bedrohungen nicht tatenlos hinzuneh-
men sind. Dies gilt auch im Internet. Hinzu kommt, dass strafbare Hassrede zum
Néhrboden fiir titliche Angriffe auf Leib und Leben von Biirgerinnen und Biir-
gern werden kann. Die Ermordung des Kasseler Regierungspriasidenten Walter
Liibcke oder die Attentate im Umfeld der Synagoge in Halle (Saale) sind hierfiir
besorgniserregende Anhaltspunkte. Dies gilt auch fiir den extremistischen An-
schlag in Hanau im Februar 2020 durch einen Téter, der im Vorfeld rassistische
Inhalte in soziale Netzwerke eingestellt und in diesen verbreitet hat.

Strafbare Hassrede kann zudem starke Einschiichterungen hervorrufen. Dies kann
dazu fithren, dass von gesellschaftlichem oder politischem Engagement Abstand
genommen wird oder auch, dass sich Biirgerinnen und Biirger aus Online-Diskur-
sen zuriickziehen oder daran gar nicht erst teilnehmen. Die Einschiichterungswir-
kungen von strafbarer Hassrede gefihrden damit neben der Meinungs- und Hand-
lungsfreiheit des Einzelnen den demokratischen Diskurs als solchen und damit
die Grundlagen unserer Demokratie insgesamt.

Ferner ist zu beriicksichtigen, dass sich Hassrede oft gegen Frauen oder Minder-
heiten richtet, was das friedliche Zusammenleben in einer freien, offenen und de-
mokratischen Gesellschaft besonders gefahrdet.

Der Ansatz des am 1. Oktober 2017 in Kraft getretenen Netzwerkdurchsetzungs-
gesetzes (NetzDG), die bestehende Verantwortlichkeit der Anbieter sozialer Netz-
werke beim Umgang mit ihnen zur Kenntnis gebrachten Beschwerden iiber
rechtswidrige Inhalte zu konkretisieren, hat sich grundsétzlich bewéhrt. So haben
die Anbieter sozialer Netzwerke Anstrengungen unternommen, um die Vorgaben
zum Beschwerdemanagement umzusetzen. Die Verfahren zur Ubermittlung von
Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte wurden iiberarbeitet und das deutsche
Strafrecht wurde als Priifungsmalstab aufgenommen. Ausweislich der gesetzlich
vorgeschriebenen Transparenzberichte gelingt den Anbietern zudem iiberwiegend
die schnelle Priifung der iibermittelten Beschwerden. SchlieBlich haben die gro-
Ben Anbieter Zustellungsbevollméchtigte und empfangsberechtigte Personen als
inlédndische Ansprechpartner benannt.



Drucksache 19/18792 -2- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Die bisherigen Praxiserfahrungen mit dem NetzDG zeigen gleichwohl, dass ei-
nige Regelungen fortentwickelt werden sollten. So soll beispielsweise die Nutzer-
freundlichkeit der Meldewege zum Ubermitteln von Beschwerden iiber rechts-
widrige Inhalte, die zum Teil noch zu kompliziert oder versteckt sind, verbessert
werden. Zudem sollen der Informationsgehalt und die Vergleichbarkeit der nach
§ 2 NetzDG einzureichenden Transparenzberichte erhoht werden. Bei Streitigkei-
ten zwischen Beschwerdefiihrern oder Nutzern mit dem Anbieter sozialer Netz-
werke iiber das (erfolgte oder abgelehnte) Entfernen eines Inhaltes bestehen der-
zeit keine Regelungen zur einfachen auBlergerichtlichen Streitbeilegung; entspre-
chende Verfahren sollen geschaffen werden. Beim inldndischen Zustellungsbe-
vollméchtigten (§ 5 Absatz 1 NetzDG) bestehen in der Rechtspraxis unterschied-
liche Auffassungen zum genauen Geltungsbereich; es soll klargestellt werden,
dass der Zustellungsbevollméachtigte auch fiir sogenannte Wiederherstellungskla-
gen zustdndig ist. Bei der Anwendung des NetzDG kann das zustdndige Bundes-
amt fiir Justiz bisher keine Anordnungen zur Behebung von Defiziten treffen; eine
entsprechende Aufsichtsbefugnis soll eingefiihrt werden.

Zudem gilt es, neue europarechtliche Vorgaben umzusetzen. Das NetzDG muss
an die neuen Vorgaben der gednderten Richtlinie 2010/13/EU des Européischen
Parlaments und des Rates vom 10. Mirz 2010 zur Koordinierung bestimmter
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Bereitstellung
audiovisueller Mediendienste (Richtlinie iiber audiovisuelle Mediendienste; ABI.
L 95 vom 15.4.2010, S. 1; L 263, S. 15; im Folgenden: AVMD-RL) angepasst
werden. Nach den Anderungen durch die Richtlinie (EU) 2018/1808 des Europi-
ischen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 zur Anderung der
Richtlinie 2010/13/EU zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Bereitstellung audiovisueller Medien-
dienste (Richtlinie {iber audiovisuelle Mediendienste) im Hinblick auf sich verédn-
dernde Marktgegebenheiten (ABL. L 303 vom 28.11.2018, S. 69) enthélt die
AVMD-RL neue Vorgaben fiir Compliance-Vorschriften zum Schutz vor unzu-
lassigen Inhalten bei Videosharingplattform-Diensten (VSPs). Diese Dienste sind
teilweise bereits vom NetzDG erfasst. Anders als das geltende NetzDG erfordert
die AVMD-RL aber auch die Einfiihrung von Compliance-Vorgaben fiir kleine
und themenspezifische Anbieter; zudem ist die in der AVMD-RL geregelte Zu-
standigkeitsverteilung zwischen den Mitgliedstaaten zu beachten.

B. Lésung

Das NetzDG ist zu ergénzen. Erforderlich sind Ergénzungen der Informations-
pflichten im Rahmen des § 2 NetzDG, um den Informationsgehalt und die Ver-
gleichbarkeit der Transparenzberichte zu erhohen. Die erforderliche Nutzer-
freundlichkeit der Meldewege zum Ubermitteln von Beschwerden iiber rechts-
widrige Inhalte ist in § 3 Absatz 1 Satz 2 NetzDG klarzustellen. Ferner sind ein
Verfahren zum Umgang mit Gegenvorstellungen zu Mafinahmen des Anbieters
eines sozialen Netzwerks sowie eine Anerkennungsmoglichkeit fiir eine Schlich-
tungsstelle flir entsprechende Streitigkeiten einzufiihren. Beim inldndischen Zu-
stellungsbevollméchtigten (§ 5 Absatz 1 NetzDQ) ist klarzustellen, dass dieser
auch fiir sogenannte Wiederherstellungsklagen zusténdig ist. Die Befugnisse des
Bundesamts fiir Justiz sind um Aufsichtsbefugnisse zu erweitern. Daneben sind
vor allem Sonderregelungen zur Erfassung von Videosharingplattform-Diensten
zu schaffen.

Es wird unter anderem erwartet, dass aufgrund der ergédnzenden Regelungen die
Bekidmpfung stratbarer Inhalte auf den Plattformen der erfassten Anbieter weiter
verbessert und transparenter wird. Ferner wird erwartet, dass die Beilegung von
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Streitigkeiten zwischen Beschwerdefiihrern sowie Nutzern mit den Anbietern zu-
kiinftig einfacher und effektiver moglich wird. SchlieBlich ist abzusehen, dass die
Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche wegen der Verletzung absolut geschiitz-
ter Rechte aufgrund rechtswidriger Inhalte erleichtert wird.

C. Alternativen

Ziel des Gesetzentwurfs ist es zum einen, Vorgaben der AVMD-RL zu Compli-
ance-Pflichten fiir Videosharingplattform-Dienste umzusetzen. Zwar hétte eine
Umsetzung alternativ auch in anderen Gesetzen erfolgen konnen, jedoch ist eine
Umsetzung im NetzDG aufgrund der groBen Schnittmenge mit den bereits im
NetzDG geregelten Vorgaben vorzugswiirdig. Weiteres Ziel des Gesetzentwurfs
ist es, die Regelungen im NetzDG angesichts der Praxiserfahrungen fortzuentwi-
ckeln. Angesichts des zum Teil erheblichen Klarstellungsbedarfs (beispielsweise
zur Nutzerfreundlichkeit der Meldewege und zum Geltungsbereich des Zustel-
lungsbevollméchtigten) erschiene schon ein Abwarten sich hierauf beziehender
zukiinftiger Bufigeldverfahren des Bundesamts fiir Justiz oder ein Belassen des
NetzDG auf dem bisherigen Stand als Alternative nicht sachgerecht.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Der durch den Erfiillungsaufwand der Verwaltung entstehende Mehrbedarf in
Héhe von 1 064 987 Euro (vergleiche Ausfithrungen zum Erfiillungsaufwand)
fiihrt zu entsprechenden haushalterischen Belastungen. Hintergrund ist ein resul-
tierender Stellenbedarf beim Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucher-
schutz sowie beim Bundesamt fiir Justiz im Umfang von (gerundet) insgesamt 6,5
Stellen im hoheren Dienst, 4 Stellen im gehobenen Dienst sowie 1,5 Stellen im
mittleren Dienst.

Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln soll finanziell und stellenméfig im
Einzelplan 07 ausgeglichen werden. Uber Einzelheiten zur Deckung des Mehrbe-
darfs wird im Rahmen kommender Haushaltsaufstellungsverfahren zu entschei-
den sein.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Blrger

Keiner.

E.2 Erflllungsaufwand flr die Wirtschaft

Der Entwurf fiihrt teilweise neue, von den Anbietern sozialer Netzwerke sowie
bestimmten Videosharingplattform-Diensten zu erfiillende Pflichten ein. Dies
verursacht Erflillungsaufwand von einmalig 284 000 Euro sowie jihrlich
2 279 000 Euro.

Davon entfallen 45 400 Euro einmalig sowie 89 400 Euro jéhrlich auf eine 1:1-
Umsetzung von Artikel 28b AVMD-RL. Relevant im Rahmen der ,,One-in-one-
out“-Regel ist somit ein laufender Erfiillungsaufwand von 2 189 600 Euro. Die
Kompensation erfolgt aus den Entlastungen aus dem Gesetz zur Starkung des fai-
ren Wettbewerbs.
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E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Es wird erwartet, dass ein Erflillungsaufwand beim Bund in Héhe von 1 064 987
Euro jahrlich entsteht. Zwar fithrt der Entwurf selbst zu Mehrbelastungen in Hohe
von jéhrlich 1 348 893 Euro wegen zusétzlicher Personalkosten beim Bundesamt
fiir Justiz in Héhe von 1 239 112 Euro sowie beim Bundesministerium der Justiz
und fiir Verbraucherschutz in Héhe von 109 780 Euro. Gleichzeitig ist aber zu
beriicksichtigen, dass der Entwurf zu Einsparungen bei der Erfiillung der bereits
nach derzeitiger Rechtslage erforderlichen Aufgaben beim Bundesamt fiir Justiz
im Bereich des NetzDG fiihrt. Dabei handelt es sich um Einsparungen an Perso-
nalkosten in Hoéhe von 283 906 Euro.

F. Weitere Kosten

Fiir die Landerjustizverwaltungen werden Mehrkosten in Héhe von 63 000 Euro
jéhrlich erwartet. Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das Ver-
braucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 27. April 2020
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Wolfgang Schauble
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaR § 6 Absatz 1 NKRG
ist als Anlage 2 beigefugt.

Der Gesetzentwurf ist dem Bundesrat am 3. April 2020 als besonders eilbedurftig
zugeleitet worden.

Die Stellungnahme des Bundesrates zu dem Gesetzentwurf sowie die Auffassung
der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates werden unverziglich
nachgereicht.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Angela Merkel
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes' 2

Vom ...
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes

Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz vom 1. September 2017 (BGBI. I S. 3352), das zuletzt durch ... [Artikel 6
des Entwurfs eines Gesetzes zur Bekdmpfung des Rechtsextremismus und der Hasskriminalitdt, Bundestags-
drucksache 19/18470] gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In§ 1 Absatz 2 wird die Angabe ,,§§ 2 bis 3a*“ durch die Angabe ,,§§ 2 bis 3b* ersetzt.
2. § 2 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 2 wird durch die folgenden Nummern 2 und 3 ersetzt:

»2.  Art, Grundziige der Funktionsweise und Reichweite von gegebenenfalls eingesetzten Verfahren
zur automatisierten Erkennung von Inhalten, die entfernt oder gesperrt werden sollen, einschlief3-
lich allgemeiner Angaben zu verwendeten Trainingsdaten und zu der Uberpriifung der Ergebnisse
dieser Verfahren durch den Anbieter, sowie Angaben dariiber, inwieweit Kreise der Wissenschaft
und Forschung bei der Auswertung dieser Verfahren unterstiitzt werden,

3. Darstellung der Mechanismen zur Ubermittlung von Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte,
Darstellung der Entscheidungskriterien fiir die Entfernung und Sperrung von rechtswidrigen In-
halten und Darstellung des Priifungsverfahrens einschlielich der Reihenfolge der Priifung, ob
ein rechtswidriger Inhalt vorliegt oder ob gegen vertragliche Regelungen zwischen Anbieter und
Nutzer versto3en wird,".

b) Die bisherigen Nummern 3 bis 6 werden die Nummern 4 bis 7.

¢) Die bisherige Nummer 7 wird Nummer 8 und nach dem Wort ,,filhrten, werden die Worter ,,nach der
Gesamtzahl sowie® und nach den Wortern ,,Nutzer erfolgte* werden ein Komma und die Worter ,,wel-
cher Schritt der Priifungsreihenfolge nach Nummer 3 zur Entfernung oder Sperrung gefiihrt hat* einge-
fiigt.

d) Die bisherige Nummer 8 wird Nummer 9 und wird wie folgt gefasst:

,9. jeweils die Anzahl der Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte, die nach ihrem Eingang
innerhalb von 24 Stunden, innerhalb von 48 Stunden, innerhalb einer Woche oder zu einem
spateren Zeitpunkt zur Entfernung oder Sperrung des rechtswidrigen Inhalts gefiihrt haben,
zusitzlich aufgeschliisselt nach Beschwerden von Beschwerdestellen und von Nutzern sowie
jeweils aufgeschliisselt nach dem Beschwerdegrund,®.

Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/1808 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 zur
Anderung der Richtlinie 2010/13/EU zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten {iber die Bereit-
stellung audiovisueller Mediendienste (Richtlinie iiber audiovisuelle Mediendienste) im Hinblick auf sich verdndernde Marktgegebenheiten
(ABIL. L 303 vom 28.11.2018, S. 69).

Notifiziert gemaB der Richtlinie (EU) 2015/1535 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. September 2015 {iber ein Informationsver-
fahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste der Informationsgesellschaft (ABl. L 241 vom
17.9.2015, S. 1).
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e)

Die bisherige Nummer 9 wird Nummer 10 und der Punkt am Ende wird durch ein Komma ersetzt.

f)  Die folgenden Nummern 11 bis 14 werden angefiigt:

11

12.

13.

14.

Anzahl der im Berichtszeitraum eingegangenen Gegenvorstellungen nach § 3b Absatz 1 Satz 2,
nach der Gesamtzahl sowie aufgeschliisselt nach Gegenvorstellungen von Beschwerdefiihrern
und von Nutzern, fiir die der beanstandete Inhalt gespeichert wurde, jeweils mit Angaben, in wie
vielen Fillen der Gegenvorstellung abgeholfen wurde,

Angaben dartiber, ob und inwieweit Kreisen der Wissenschaft und Forschung im Berichtszeit-
raum Zugang zu Informationen des Anbieters gewéhrt wurde, um ihnen eine anonymisierte Aus-
wertung zu ermoglichen, inwieweit

a) entfernte oder gesperrte rechtswidrige Inhalte an Eigenschaften im Sinne des § 1 des Allge-
meinen Gleichbehandlungsgesetzes vom 14. August 2006 (BGBI. I S. 1897), das zuletzt
durch Artikel 8 des Gesetzes vom 3. April 2013 (BGBL. I S. 610) gedndert worden ist, in der
jeweils geltenden Fassung ankniipfen,

b) die Verbreitung von rechtswidrigen Inhalten zu spezifischer Betroffenheit bestimmter Nut-
zerkreise fithrt und

c) organisierte Strukturen oder abgestimmte Verhaltensweisen der Verbreitung zugrunde lie-
gen,

sonstige MaBBnahmen des Anbieters zum Schutz und zur Unterstiitzung der von rechtswidrigen
Inhalten Betroffenen,

eine Zusammenfassung mit einer tabellarischen Ubersicht, die die Gesamtzahl der eingegangenen
Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte, den prozentualen Anteil der auf diese Beschwerden hin
entfernten oder gesperrten Inhalte, die Anzahl der Gegenvorstellungen sowie des prozentualen
Anteils der auf diese Gegenvorstellungen hin abgeénderten Entscheidungen den entsprechenden
Zahlen fiir die beiden vorangegangenen Berichtszeitrdume gegeniiberstellt, verbunden mit einer
Erlduterung erheblicher Unterschiede und ihrer moglichen Griinde.*

3. § 3 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 2 werden nach dem Wort ,,ein“ die Worter ,,bei der Wahrnehmung des Inhalts* und
nach dem Wort ,,erreichbares* ein Komma und die Worter ,,leicht bedienbares* eingefiigt.

Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa)

bb)

In Nummer 3 Buchstabe b werden die Worter ,,das soziale Netzwerk* durch die Worter ,,der An-
bieter des sozialen Netzwerks® ersetzt.

Die Nummern 4 und 5 werden wie folgt gefasst:

»4. im Falle der Entfernung den Inhalt zu Beweiszwecken sichert und zu diesem Zweck fiir die
Dauer von zehn Wochen innerhalb des Geltungsbereichs der Richtlinie 2000/31/EG des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 iiber bestimmte rechtliche Aspekte
der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschiftsver-
kehrs, im Binnenmarkt (,,Richtlinie iiber den elektronischen Geschéftsverkehr®) (ABL. L 178
vom 17.7.2000, S. 1) und der Richtlinie 2010/13/EU des Europédischen Parlaments und des
Rates vom 10. Mérz 2010 zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften der Mitgliedstaaten iiber die Bereitstellung audiovisueller Mediendienste (Richtli-
nie iiber audiovisuelle Mediendienste) (ABl. L 95 vom 15.4.2010, S.1; L 263 vom
6.10.2010, S. 15), die durch die Richtlinie (EU) 2018/1808 (ABIL L 303 vom 28.11.2018,
S. 69) gedndert worden ist, speichert,

5. den Beschwerdefiihrer und den Nutzer, fiir den der beanstandete Inhalt gespeichert wurde,
iiber jede Entscheidung unverziiglich informiert und dabei

a) seine Entscheidung begriindet,
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d)

e)

f)

b) hinweist auf die Moglichkeit der Gegenvorstellung nach § 3b Absatz 1 Satz 2, das hier-
fiir zur Verfligung gestellte Verfahren nach § 3b Absatz 1 Satz 3, die Frist nach § 3b
Absatz 1 Satz 2 sowie darauf, dass der Inhalt der Gegenvorstellung im Rahmen des
Verfahrens nach § 3b Absatz 2 Nummer 1 weitergegeben werden kann, und

¢) den Beschwerdefiihrer darauf hinweist, dass er gegen den Nutzer, fiir den der beanstan-
dete Inhalt gespeichert wurde, Strafanzeige und erforderlichenfalls Strafantrag stellen
kann und auf welchen Internetseiten er hieriiber weitere Informationen erhélt.*

cc) Die folgenden Sitze werden angefiigt:

,,In den Féllen des Satzes 1 Nummer 3 Buchstabe b darf der Anbieter des sozialen Netzwerks der
anerkannten Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung den beanstandeten Inhalt, Angaben
zum Zeitpunkt des Teilens oder der Zuginglichmachung des Inhalts und zum Umfang der Ver-
breitung sowie mit dem Inhalt in erkennbarem Zusammenhang stehende Inhalte iibermitteln, so-
weit dies zum Zwecke der Entscheidung erforderlich ist. Die Einrichtung der Regulierten Selbst-
regulierung ist befugt, die betreffenden personenbezogenen Daten in dem fiir die Priifung erfor-
derlichen Umfang zu verarbeiten. Eine etwaige Unrichtigkeit der von der anerkannten Einrichtung
der Regulierten Selbstregulierung in den Féllen des Satzes 1 Nummer 3 Buchstabe b getroffenen
Entscheidung begriindet keinen Versto3 des Anbieters des sozialen Netzwerks gegen Absatz 1
Satz 1.«

Absatz 6 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 3 wird das Wort ,,vorsicht,” durch die Worter ,,auf Antrag des Beschwerdefiihrers und
auf Antrag des Nutzers, fiir den der beanstandete Inhalt gespeichert wurde, vorsieht, und* ersetzt.

bb) Nummer 4 wird aufgehoben.
cc) Nummer 5 wird Nummer 4.
Dem Absatz 7 werden die folgenden Sétze angefiigt:

,,Die Entscheidung kann mit Nebenbestimmungen versehen werden. Eine Befristung soll den Zeitraum
von fiinf Jahren nicht unterschreiten.*

Nach Absatz 7 werden die folgenden Absitze 8 und 9 eingefiigt:

»(8) Die anerkannte Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung hat die in § 4 genannte Ver-
waltungsbehorde unverziiglich tiber Anderungen der fiir die Anerkennung relevanten Umstéinde und
sonstiger im Antrag auf Anerkennung mitgeteilter Angaben zu unterrichten.

(9) Die anerkannte Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung hat bis zum 31. Juli eines jeden
Jahres einen Tétigkeitsbericht {iber das vorangegangene Kalenderjahr auf ihrer Internetseite zu verof-
fentlichen und der in § 4 genannten Verwaltungsbehdrde zu {ibermitteln.*

Die bisherigen Absitze 8 und 9 werden die Absdtze 10 und 11.

4. Nach § 3a werden die folgenden §§ 3b bis 3f eingefiigt:

»§ 3b
Gegenvorstellungsverfahren

(1) Der Anbieter eines sozialen Netzwerks muss ein wirksames und transparentes Verfahren nach Ab-

satz 2 vorhalten, mit dem sowohl der Beschwerdefiihrer als auch der Nutzer, fiir den der beanstandete Inhalt
gespeichert wurde, eine Uberpriifung einer nach § 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bis 3 Buchstabe a getroffe-
nen Entscheidung (urspriinglichen Entscheidung) herbeifiihren kann. Der Uberpriifung bedarf es nur, wenn
der Beschwerdefiihrer oder der Nutzer, fiir den der beanstandete Inhalt gespeichert wurde, unter Angabe von
Griinden einen Antrag auf Uberpriifung innerhalb von zwei Wochen nach der Information iiber die urspriing-
liche Entscheidung stellt (Gegenvorstellung). Der Anbieter des sozialen Netzwerks muss zu diesem Zweck
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ein leicht erkennbares Verfahren zur Verfligung stellen, das eine einfache elektronische Kontaktaufnahme
und eine unmittelbare Kommunikation mit ihm ermdglicht. Die Moglichkeit der Kontaktaufnahme muss
auch im Rahmen der Unterrichtung nach § 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 5 Buchstabe b eroffnet werden.

(2) Das Verfahren nach Absatz 1 Satz 1 muss gewihrleisten, dass der Anbieter des sozialen Netzwerks

1. fiir den Fall, dass er der Gegenvorstellung abhelfen mochte, im Fall einer Gegenvorstellung des Be-
schwerdefiihrers den Nutzer und im Falle einer Gegenvorstellung des Nutzers den Beschwerdefiihrer
iiber den Inhalt der Gegenvorstellung unverziiglich informiert sowie im ersten Fall dem Nutzer und im
zweiten Fall dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb einer angemessenen
Frist gibt,

2. darauf hinweist, dass der Inhalt einer Stellungnahme des Nutzers an den Beschwerdefiihrer sowie der
Inhalt einer Stellungnahme des Beschwerdefiihrers an den Nutzer weitergegeben werden kann,

3. seine urspriingliche Entscheidung unverziiglich einer Uberpriifung durch eine mit der urspriinglichen
Entscheidung nicht befasste Person unterzieht,

4.  seine Uberpriifungsentscheidung dem Beschwerdefiihrer und dem Nutzer unverziiglich iibermittelt und
einzelfallbezogen begriindet und

5. sicherstellt, dass eine Offenlegung der Identitit des Beschwerdefiihrers und des Nutzers in dem Ver-
fahren nicht erfolgt.

§ 3c
Schlichtung

(1) Die in §4 genannte Verwaltungsbehdrde kann privatrechtlich organisierte Einrichtungen als
Schlichtungsstellen zur auBergerichtlichen Beilegung von Streitigkeiten zwischen Beschwerdefiithrern oder
Nutzern, fiir die der beanstandete Inhalt gespeichert wurde, und Anbietern sozialer Netzwerke {iber nach § 3
Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bis 3 getroffene Entscheidungen anerkennen.

(2) Eine privatrechtlich organisierte Einrichtung ist als Schlichtungsstelle nach Absatz 1 anzuerken-
nen, wenn

1. ihr Tréger eine juristische Person mit Sitz im Inland ist, die auf Dauer angelegt ist und deren Finanzie-
rung gesichert ist,

2. die Unabhéngigkeit, die Unparteilichkeit und die Sachkunde derjenigen Personen gewéhrleistet sind,
die mit der Schlichtung befasst werden sollen,

3. ihre sachgerechte Ausstattung und die ziigige Bearbeitung der Schlichtungsverfahren sichergestellt
sind,

4. sie eine Schlichtungsordnung hat, welche die Einzelheiten des Schlichtungsverfahrens und ihre Zustén-
digkeit regelt und welche ein einfaches, kostengiinstiges, unverbindliches und faires Schlichtungsver-
fahren ermoglicht, an dem der Anbieter des sozialen Netzwerks, der Beschwerdefiihrer und der Nutzer,
fiir den der beanstandete Inhalt gespeichert wurde, teilnehmen kénnen,

5. sichergestellt ist, dass die Offentlichkeit dauerhaft {iber Erreichbarkeit und Zustéindigkeit der Schlich-
tungsstelle und iiber den Ablauf des Schlichtungsverfahrens, einschlieBlich der Schlichtungsordnung,
informiert wird.

§ 3 Absatz 7 Satz 2 und 3 und Absatz 8§ bis 10 gilt entsprechend.

(3) Beschwerdefiihrer und Nutzer, fiir die der beanstandete Inhalt gespeichert wurde, kdnnen eine
Schlichtungsstelle im Rahmen ihrer Zusténdigkeit anrufen, wenn zuvor ein Gegenvorstellungsverfahren
nach § 3b durchgefiihrt wurde oder eine Uberpriifung der Entscheidung im Sinne des § 3 Absatz 6 Nummer 3
stattgefunden hat und der Anbieter des sozialen Netzwerks allgemein oder im Einzelfall an der Schlichtung
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durch diese Schlichtungsstelle teilnimmt. Nimmt der Anbieter an der Schlichtung teil, darf er der Schlich-
tungsstelle den beanstandeten Inhalt, Angaben zum Zeitpunkt des Teilens oder der Zugénglichmachung des
Inhalts und zum Umfang der Verbreitung sowie mit dem Inhalt in erkennbarem Zusammenhang stehende
Inhalte iibermitteln, soweit dies fiir das Schlichtungsverfahren erforderlich ist; {ibermittelt werden diirfen
auch, im Falle einer Anrufung der Schlichtungsstelle durch den Beschwerdefiihrer, die Kontaktdaten des
Nutzers, fiir den der beanstandete Inhalt gespeichert wurde, sowie, im Falle einer Anrufung der Schlich-
tungsstelle durch den Nutzer, fiir den der beanstandete Inhalt gespeichert wurde, die Kontaktdaten des Be-
schwerdefiihrers. Die Schlichtungsstelle ist befugt, die betreffenden personenbezogenen Daten zu verarbei-
ten, soweit dies flir das Schlichtungsverfahren erforderlich ist; eine Offenlegung der personenbezogenen
Daten des Beschwerdefiihrers und des Nutzers, flir den der beanstandete Inhalt gespeichert wurde, ist ausge-
nommen.

(4) Die Teilnahme an den Schlichtungsverfahren ist freiwillig. Das Recht, die Gerichte anzurufen,
bleibt unberiihrt. Das Verbraucherstreitbeilegungsgesetz vom 19. Februar 2016 (BGBL. I S. 254, 1039), das
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 30. November 2019 (BGBI. I S. 1942) geédndert worden ist, ist nicht an-
zuwenden.

§3d
Begriffsbestimmungen fiir Videosharingplattform-Dienste
(1) Im Sinne dieses Gesetzes
1. sind Videosharingplattform-Dienste

a) Telemedien, bei denen der Hauptzweck oder eine wesentliche Funktion darin besteht, Sendungen
oder nutzergenerierte Videos, fiir die der Diensteanbieter keine redaktionelle Verantwortung tréigt,
der Allgemeinheit bereitzustellen, wobei der Diensteanbieter die Organisation der Sendungen oder
der nutzergenerierten Videos, auch mit automatischen Mitteln, bestimmt,

b) trennbare Teile von Telemedien, wenn fiir den trennbaren Teil der in Buchstabe a genannte Haupt-
zweck vorliegt,

2.  ist ein nutzergeneriertes Video eine von einem Nutzer erstellte Abfolge von bewegten Bildern mit oder
ohne Ton, die unabhéngig von ihrer Linge einen Einzelbestandteil darstellt und die von diesem oder
einem anderen Nutzer auf einen Videosharingplattform-Dienst hochgeladen wird,

3. st eine Sendung eine Abfolge von bewegten Bildern mit oder ohne Ton, die unabhingig von ihrer
Lénge Einzelbestandteil eines von einem Diensteanbieter erstellten Sendeplans oder Katalogs ist,

4. ist Mitgliedstaat jeder Mitgliedstaat der Europdischen Union und jeder andere Vertragsstaat des Ab-
kommens iiber den Européischen Wirtschaftsraum, fiir den die Richtlinie 2010/13/EU gilt,

5. ist Mutterunternehmen ein Unternechmen, das ein oder mehrere Tochterunternehmen kontrolliert,

6. ist Tochterunternehmen ein Unternehmen, das unmittelbar oder mittelbar von einem Mutterunterneh-
men kontrolliert wird,

7. st Gruppe die Gesamtheit von Mutterunternehmen, allen seinen Tochterunternehmen und allen anderen
mit dem Mutterunternehmen und seinen Tochterunternehmen wirtschaftlich und rechtlich verbundenen
Unternehmen.

(2) Im Sinne dieses Gesetzes ist Sitzland eines Anbieters von Videosharingplattform-Diensten
derjenige Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet der Anbieter niedergelassen ist. Ist ein Anbieter von
Videosharingplattform-Diensten nicht im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats niedergelassen, so gilt
derjenige Mitgliedstaat als Sitzland, in dessen Hoheitsgebiet

1. ein Mutterunternehmen oder ein Tochterunternehmen des Anbieters oder
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2.  ein anderes Unternehmen einer Gruppe, von welcher der Anbieter ein Teil ist,
niedergelassen ist.

(3) Sind in den Féllen des Absatzes 2 Satz 2 das Mutterunternehmen, das Tochterunternehmen oder
die anderen Unternechmen der Gruppe jeweils in verschiedenen Mitgliedstaaten niedergelassen, so gilt der
Anbieter als in dem Mitgliedstaat niedergelassen, in dem sein Mutterunternehmen niedergelassen ist, oder,
mangels einer solchen Niederlassung, als in dem Mitgliedstaat niedergelassen, in dem sein Tochterunterneh-
men niedergelassen ist, oder, mangels einer solchen Niederlassung, als in dem Mitgliedstaat niedergelassen,
in dem das andere Unternehmen der Gruppe niedergelassen ist. Gibt es mehrere Tochterunternehmen und ist
jedes dieser Tochterunternehmen in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen, so gilt der Anbieter als in
dem Mitgliedstaat niedergelassen, in dem eines der Tochterunternehmen zuerst seine Tatigkeit aufgenom-
men hat, sofern eine dauerhafte und tatsdchliche Verbindung des Tochterunternehmens mit der Wirtschaft
dieses Mitgliedstaats besteht. Gibt es mehrere andere Unternehmen, die Teil der Gruppe sind und von denen
jedes in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen ist, so gilt der Anbieter als in dem Mitgliedstaat nieder-
gelassen, in dem eines dieser Unternehmen zuerst seine Tétigkeit aufgenommen hat, sofern eine dauerhafte
und tatsichliche Verbindung mit der Wirtschaft dieses Mitgliedstaats besteht.

(4) Treten zwischen der in § 4 genannten Verwaltungsbehorde und einer Behorde eines anderen Mit-
gliedstaats Meinungsverschiedenheiten dariiber auf, welcher Mitgliedstaat Sitzland eines Anbieters von Vi-
deosharingplattform-Diensten ist oder als solcher gilt, so bringt die in § 4 genannte Verwaltungsbehorde dies
der Europédischen Kommission unverziiglich zur Kenntnis.

§ 3e
Fiir Videosharingplattform-Dienste geltende Vorschriften

(1) Fiir Anbieter von Videosharingplattform-Diensten gilt dieses Gesetz, sofern sich aus den Absét-
zen 2 und 3 nichts Abweichendes ergibt.

(2) Fiir Anbieter von Videosharingplattform-Diensten, die im Inland weniger als zwei Millionen re-
gistrierte Nutzer haben, gilt dieses Gesetz nur, wenn die Bundesrepublik Deutschland nach § 3d Absatz 2
und 3 Sitzland ist oder als Sitzland gilt. Dieses Gesetz gilt fiir sie nur im Hinblick auf nutzergenerierte Videos
und Sendungen nach § 3d Absatz 1 Nummer 2 und 3, welche Inhalte haben, die den Tatbestand der §§ 111,
130 Absatz 1 oder 2, der §§ 131, 140, 166 oder 184b in Verbindung mit § 184d des Strafgesetzbuches erfiil-
len und nicht gerechtfertigt sind. Abweichend von § 1 Absatz 2 sind diese Anbieter von Videosharingplatt-
form-Diensten von den Pflichten nach den §§ 2, 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 und 4 sowie Absatz 4 und § 3a
befreit.

(3) Fiir Anbieter von Videosharingplattform-Diensten, bei denen gemal § 3d Absatz 2 und 3 ein an-
derer Mitgliedstaat als die Bundesrepublik Deutschland Sitzland ist oder als Sitzland gilt, gelten im Hinblick
auf die in Absatz 2 Satz 2 genannten nutzergenerierten Videos und Sendungen die Pflichten nach den §§ 2,
3 und 3b nur auf der Grundlage und im Umfang einer Anordnung der in § 4 genannten Behorde. Die Anord-
nung darf nur ergehen, soweit die Voraussetzungen des § 3 Absatz 5 des Telemediengesetzes vom 26. Feb-
ruar 2007 (BGBI. I S. 179), das zuletzt durch ... [Artikel 5 des Entwurfs eines Gesetzes zur Bekdmpfung des
Rechtsextremismus und der Hasskriminalitit, Bundestagsdrucksache 19/18470] gedndert worden ist, in der
jeweils geltenden Fassung erflillt sind und unter Beachtung der danach erforderlichen Verfahrensschritte.
Die in § 4 genannte Verwaltungsbehorde kann eine Stelle mit der Priifung beauftragen, ob die Vorausset-
zungen des § 3 Absatz 5 Satz 1 des Telemediengesetzes vorliegen.

(4) Soweit nach den Absétzen 1 bis 3 fiir den Anbieter eines Videosharingplattform-Dienstes dieses
Gesetz im Hinblick auf die in Absatz 2 Satz 2 genannten nutzergenerierten Videos und Sendungen gilt, ist
er verpflichtet, mit seinen Nutzern wirksam zu vereinbaren, dass diesen die Verbreitung der in Absatz 2
Satz 2 genannten nutzergenerierten Videos und Sendungen verboten ist.
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§ 3f
Behordliche Schlichtung fiir Streitigkeiten mit Videosharingplattform-Diensten

(1) Beiderin § 4 genannten Verwaltungsbehorde wird eine behordliche Schlichtungsstelle eingerich-
tet. Die behdrdliche Schlichtungsstelle besteht zur auBlergerichtlichen Beilegung von Streitigkeiten mit An-
bietern von Videosharingplattform-Diensten liber Entscheidungen nach § 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bis 3
im Hinblick auf das Vorliegen von nutzergenerierten Videos und Sendungen, welche Inhalte haben, die einen
in § 3e Absatz 2 Satz 2 genannten Tatbestand erfiillen und nicht gerechtfertigt sind. Die behdrdliche Schlich-
tungsstelle ist nur zustdndig fiir Streitigkeiten mit Anbietern von Videosharingplattform-Diensten, bei denen
die Bundesrepublik Deutschland nach § 3d Absatz 2 Sitzland ist oder als Sitzland gilt, und nur, wenn der
Anbieter nicht an einem Schlichtungsverfahren einer anerkannten Schlichtungsstelle nach § 3¢ Absatz 1 teil-
nimmt oder wenn keine privatrechtlich organisierte Einrichtung als Schlichtungsstelle nach § 3¢ Absatz 1
anerkannt ist.

(2) Die Anforderungen von § 3¢ Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 bis 5 sowie § 3 Absatz 9 und § 3¢ Ab-
satz 3 und 4 gelten fiir die behordliche Schlichtungsstelle entsprechend.

(3) Die behordliche Schlichtungsstelle kann fiir die Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens Gebiih-
ren erheben, die in ihrer Schlichtungsordnung anzugeben sind.*

5. § 4 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 2 werden nach der Angabe ,,Satz 1* die Worter ,,oder § 3b Absatz 1 Satz 1* und nach
dem Wort ,,haben, die Worter ,,oder fiir eine Uberpriifung einer Entscheidung® eingefiigt.

bb) In Nummer 3 werden nach der Angabe ,,Satz 2 die Worter ,,oder § 3b Absatz 1 Satz 3 eingefiigt.
cc) Nummer 6a wird Nummer 7.
dd) Die bisherigen Nummern 7 und 8 werden die Nummern 8 und 9.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,Nummer 7 und 8 durch die Worter ,,Nummer 8 und 9 ersetzt.

6. Nach § 4 wird folgender § 4a eingefligt:

»3 4a
Aufsicht

(1) Die in § 4 genannte Verwaltungsbehorde {iberwacht die Einhaltung der Vorschriften dieses Geset-
zes.

(2) Stellt die in § 4 genannte Verwaltungsbehdrde fest, dass ein Anbieter eines sozialen Netzwerks
gegen die Vorschriften dieses Gesetzes verstoB3en hat oder verstoBt, so trifft sie die erforderlichen Mafinah-
men gegeniiber dem Anbieter. Sie kann den Anbieter insbesondere verpflichten, die Zuwiderhandlung abzu-
stellen. § 4 Absatz 5 gilt entsprechend.

(3) In dem Verwaltungsverfahren nach Absatz 2 erteilt der Anbieter eines sozialen Netzwerks der in
§ 4 genannten Verwaltungsbehorde auf deren Verlangen Auskunft iiber die zur Umsetzung dieses Gesetzes
ergriffenen Maflnahmen, {iber die Anzahl der registrierten Nutzer im Inland sowie {iber die im vergangenen
Kalenderjahr eingegangenen Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte; die Vertretung des Anbieters sowie
bei juristischen Personen, Gesellschaften und nicht rechtsfahigen Vereinen die nach Gesetz oder Satzung zur
Vertretung berufenen Personen sind verpflichtet, die verlangten Auskiinfte im Namen des Unternehmens zu
erteilen. Das Auskunftsverlangen muss verhéltnisméfig sein. Soweit natiirliche Personen nach Satz 1 zur
Mitwirkung verpflichtet sind, miissen sie, falls die Informationserlangung auf andere Weise wesentlich er-
schwert oder nicht zu erwarten ist, auch Tatsachen offenbaren, die geeignet sind, eine Verfolgung wegen
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einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit herbeizufiihren. Jedoch darf eine Auskunft, die eine natiirliche
Person nach Satz 1 erteilt, in einem Strafverfahren oder in einem Verfahren nach dem Gesetz iiber Ordnungs-
widrigkeiten nur mit ihrer Zustimmung gegen diese Person oder einen der in § 383 Absatz 1 Nummer 1 bis
3 der Zivilprozessordnung bezeichneten Angehorigen verwendet werden. Gemal Satz 1 erteilte Auskiinfte
diirfen in einem Verfahren zur Festsetzung einer Geldbuf3e nach § 30 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkei-
ten gegen den Anbieter nur mit Zustimmung des Anbieters oder derjenigen Person, die infolge ihrer Ver-
pflichtung nach Satz 1 die Auskunft erteilt hat, verwendet werden.

(4) Zeugen sind in dem Verwaltungsverfahren nach Absatz 2 zur Aussage verpflichtet. Ein Zeuge
kann die Aussage auf solche Fragen verweigern, deren Beantwortung ihn selbst oder einen der in § 383
Absatz 1 Nummer 1 bis 3 der Zivilprozessordnung bezeichneten Angehdrigen der Gefahr strafgerichtlicher
Verfolgung oder eines Verfahrens nach dem Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten aussetzen wiirde. Im Ubri-
gen gelten die Vorschriften der Zivilprozessordnung iiber die Pflicht, als Zeuge auszusagen, entsprechend.
Die in § 4 genannte Verwaltungsbehorde hat den Zeugen vor der Vernehmung iiber sein Recht zur Verwei-
gerung des Zeugnisses zu belehren.*

7. § 5 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 2 und 3 wird wie folgt gefasst:

,»An ihn kdnnen Zustellungen in BuBBgeldverfahren und in aufsichtsrechtlichen Verfahren nach den §§ 4
und 4a oder in Gerichtsverfahren vor deutschen Gerichten wegen der Verbreitung oder wegen der un-
begriindeten Annahme der Verbreitung rechtswidriger Inhalte, insbesondere in Féllen, in denen die
Wiederherstellung entfernter oder gesperrter Inhalte begehrt wird, bewirkt werden. Das gilt auch fiir
die Zustellung von Schriftstiicken, die solche Verfahren einleiten, fiir Zustellungen von gerichtlichen
Endentscheidungen sowie fiir Zustellungen im Vollstreckungs- oder Vollziehungsverfahren.*

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Inland* die Worter ,,gegeniiber der in § 4 genannten Verwal-
tungsbehorde* eingefiigt.

bb) Die folgenden Sitze werden angefiigt:

,Die in § 4 genannte Verwaltungsbehorde fiihrt eine Liste der empfangsberechtigten Personen. Sie
gibt inldndischen Strafverfolgungsbehdrden hieriiber auf Anfrage Auskunft.”

8.  Dem § 6 werden die folgenden Absétze 3 bis 5 angefiigt:

»(3) Fiir Berichte, die sich auf Zeitrdume bis einschlieBlich zum ... [einfiigen: Datum des 30. Juni oder
31. Dezember, der auf das Inkrafttreten nach Artikel 3 dieses Gesetzes folgt] beziehen, ist § 2 in der Fassung
des Gesetzes vom 1. September 2017 (BGBI. I S. 3352) anzuwenden.

(4) Der Bericht nach § 3 Absatz 9 ist erstmals zum 31. Juli 2022 vorzulegen.

(5) Fiir Einrichtungen der Regulierten Selbstregulierung, die am ... [einfiigen: Datum des Inkrafttre-
tens dieses Gesetzes nach Artikel 3] bereits anerkannt waren, gilt § 3 Absatz 6 Nummer 3 bis zum Ablauf
des Jahres ... [einfligen: Jahreszahl des auf das Jahr des Inkrafttretens nach Artikel 3 dieses Gesetzes folgen-
den Jahres] in der Fassung des Gesetzes vom 1. September 2017 (BGBI. I S. 3352).“



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -15- Drucksache 19/18792

Artikel 2
Anderung des Telemediengesetzes

§ 14 des Telemediengesetzes vom 26. Februar 2007 (BGBL. I S. 179), das zuletzt durch ... [Artikel 5 des
Entwurfs eines Gesetzes zur Bekdmpfung des Rechtsextremismus und der Hasskriminalitdt, Bundestagsdrucksa-
che 19/18470] gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:
,»In diesem Umfang ist er gegeniiber dem Verletzten zur Auskunft verpflichtet.
2. Nach Absatz 4 Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

»Das Gericht entscheidet zugleich iiber die Verpflichtung zur Auskunftserteilung, sofern der Antrag nicht
ausdriicklich auf die Anordnung der Zuldssigkeit der Auskunftserteilung beschrankt ist.*

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... [einfiigen: Datum des Montags der dritten auf die Verkiindung folgenden Kalen-
derwoche, frithestens aber der 20. September 2020] in Kraft.



Drucksache 19/18792 -16 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Die Notwendigkeit der Bekdmpfung strafbarer Hassrede im Internet ist von unverdnderter Aktualitdt. Die Biirge-
rinnen und Biirger diirfen erwarten, dass strafbare Angriffe wie Volksverhetzungen oder Bedrohungen nicht ta-
tenlos hinzunehmen sind. Dies gilt auch im Internet. Hinzu kommt, dass strafbare Hassrede zum Nahrboden fiir
tatliche Angriffe auf Leib und Leben von Biirgerinnen und Biirgern werden kann. Die Ermordung des Kasseler
Re-gierungsprisidenten Walter Liibcke oder die Attentate im Umfeld der Synagoge in Halle (Saale) sind hierfiir
besorgniserregende Anhaltspunkte. Dies gilt auch fiir den extremisti-schen Anschlag in Hanau im Februar 2020
durch einen Téter, der im Vorfeld rassistische Inhalte in sozialen Netzwerken eingestellt und verbreitet hat.

Strafbare Hassrede kann zudem starke Einschiichterungen hervorrufen. Dies kann dazu fiihren, dass von gesell-
schaftlichem oder politischem Engagement Abstand genommen wird oder auch, dass sich Biirgerinnen und Biir-
ger aus Online-Diskursen zuriickziehen oder daran gar nicht erst teilnehmen. Die Einschiichterungswirkungen
von strafbarer Hassrede gefdhrden damit neben der Meinungs- und Handlungsfreiheit des Einzelnen den demo-
kratischen Diskurs als solchen und damit die Grundlagen unserer Demokratie insgesamt. Uber entsprechende
Folgen von Hassrede wird von verschiedenen Seiten berichtet (auch im Rahmen empirischer Erhebungen, bei-
spielsweise der vom Campact e.V. in Auftrag gegebenen Untersuchung ,.#Hass im Netz Der schleichende Angriff
auf unsere Demokratie”, www.idz-jena.de/fileadmin/user upload/ Hass im Netz - Der schleichende An-
griff.pdf sowie der von Amnesty International initiierten Studie ,,Unsocial Media: The Real Toll of Online Abuse
against Women®, https://medium.com/amnesty-insights/unsocial-media-the-real-toll-of-online-abuse-against-
women-37134ddab3f4, jeweils zuletzt abgerufen am 10. Mérz 2020).

Ferner ist zu beriicksichtigen, dass sich Hassrede oft gegen Frauen oder Minderheiten richten, was das friedliche
Zusammenleben in einer freien, offenen und demokratischen Gesellschaft besonders gefihrdet.

Der Ansatz des am 1. Oktober 2017 in Kraft getretenen Netzwerkdurchsetzungsgesetzes (NetzDG), die beste-
hende Verantwortlichkeit der Anbieter sozialer Netzwerke beim Umgang mit ihnen zur Kenntnis gebrachten Be-
schwerden tiber rechtswidrige Inhalte zu konkretisieren, hat sich grundsétzlich bewéhrt. So haben die Anbieter
sozialer Netzwerke Anstrengungen unternommen, um die Vorgaben zum Beschwerdemanagement umzusetzen.
Die Verfahren zur Ubermittlung von Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte wurden iiberarbeitet und das deut-
sche Strafrecht als PriifungsmafBstab aufgenommen. Ausweislich der gesetzlich vorgeschriebenen Transparenz-
berichte gelingt den Anbietern zudem iiberwiegend die schnelle Priifung der iibermittelten Beschwerden. Schlief3-
lich haben die groBen Anbieter Zustellungsbevollmichtigte und empfangsberechtigte Personen als inldndische
Ansprechpartner benannt.

Die bisherigen Praxiserfahrungen mit dem Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG) zeigen gleichwohl, dass die
Regelungen des NetzDG teilweise fortentwickelt werden sollten. Zudem gilt es, neue europarechtliche Vorgaben
umzusetzen. So ergibt sich Anpassungsbedarf aufgrund der Richtlinie (EU) 2018/1808 des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 14. November 2018 zur Anderung der Richtlinie 2010/13/EU zur Koordinierung be-
stimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Bereitstellung audiovisueller Medi-
endienste (Richtlinie {iber audiovisuelle Mediendienste) im Hinblick auf sich verdndernde Marktgegebenheiten
(ABL.L 303 vom 28.11.2018, S. 69). Die Richtlinie hat die Vorgaben der Richtlinie 2010/13/EU des Europédischen
Parlaments und des Rates vom 10. Mérz 2010 zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten {iber die Bereitstellung audiovisueller Mediendienste (Richtlinie {iber audiovisuelle Me-
diendienste) (ABIL. L 95 vom 15.4.2010, S. 1, L 263, S. 15), im Folgenden AVMD-RL, aktualisiert und neue, bis
zum 19. September 2020 umzusetzende Regelungen fiir Videosharingplattform-Dienste eingefiihrt. Soweit die
Vorgaben Uberschneidungen zu den bisherigen Regelungen des NetzDG aufweisen, sollen sie im NetzDG um-
gesetzt werden.
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Angesichts ihrer grolen Bedeutung fiir die 6ffentliche Meinungsbildung und den gesellschaftlichen Diskurs sowie
der faktischen Angewiesenheit vieler Biirgerinnen und Biirger auf gro3e soziale Netzwerke fiir Kommunikation
und Diskurs tragen deren Anbieter eine besondere Verantwortung. Dies betrifft insbesondere den Umgang mit
Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte sowie allgemeiner die Einschrinkungen bei der Verbreitung von Inhalten
und die Art und Weise, wie die Anbieter hier Transparenz gegeniiber einer breiten Offentlichkeit herstellen. Die
bisherigen Transparenzberichte der sozialen Netzwerke nach § 2 NetzDG haben bereits wichtige Erkenntnisse
iiber deren Umgang mit Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte gebracht. Die Reaktionen auf die Berichte haben
aber auch gezeigt, dass Informationsgehalt und Vergleichbarkeit der Transparenzberichte erhoht werden miissen.
Wichtige Fragen, deren Beantwortung in diesem Zusammenhang von Interesse fiir die breite Offentlichkeit ist,
sind bislang in den Berichten ausgespart. Daher soll zukiinftig unter anderem auch iiber den Umgang mit Gegen-
vorstellungen (zum Beispiel Anzahl der ,,Put-backs®) sowie iliber Grundziige der Funktionsweise der von den
Anbietern sozialer Netzwerke gegebenenfalls angewandten automatisierten Verfahren beim Auffinden von Inhal-
ten berichtet werden. Die Anbieter sollen zudem dariiber berichten, ob und inwieweit Wissenschaft und Forschung
zwecks anonymisierter Auswertungen Zugang zu Erkenntnismdglichkeiten dartiber gewéhrt wird, inwiefern die
Verbreitung von rechtswidrigen Inhalten zu spezifischer Betroffenheit bestimmter Nutzerkreise, beispielsweise
Frauen, fiihrt, abgestimmte Verhaltensweisen bei deren Verbreitung zugrunde liegen sowie zu der Frage, inwie-
fern entfernte Inhalte an Eigenschaften im Sinne des § 1 des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG)
ankniipfen. Zudem gab es in den Berichten teilweise erhebliche Verdnderungen zwischen den Berichtszeitrdumen,
ohne dass iiber mogliche Griinde hierfiir vertieft berichtet wurde. Um der Offentlichkeit eine gewisse Vergleich-
barkeit der Berichte verschiedener Anbieter trotz unterschiedlicher Geschéftsmodelle und eines unterschiedlichen
Nutzerkreises zu erleichtern, sollen die Berichte daher kiinftig eine Zusammenfassung wesentlicher Informationen
enthalten. Dies dient dazu, noch mehr Klarheit iiber die Anwendung des NetzDG durch die sozialen Netzwerke
zu erhalten.

Die Regelung des § 3 Absatz 1 Satz 2 NetzDG, wonach die Anbieter sozialer Netzwerke nutzerfreundliche Mel-
dewege vorhalten miissen, ist eine zentrale Vorgabe des NetzDG. Nutzern muss es auf einfache Weise moglich
sein, Hinweise auf rechtswidrige Inhalte zu {ibermitteln, damit der Anbieter diese priifen kann. Allerdings zeigt
die bisherige Anwendung des Gesetzes, dass die Anbieter ihre Meldewege zur Umsetzung des NetzDG unter-
schiedlich ausgestalten. Zum Teil sind die Meldewege zu versteckt, und ihre Bedienung zu beschwerlich. Die
unterschiedliche Ausgestaltung der eingerichteten Meldewege diirfte ein Grund sein, weshalb bei den grofien
Anbietern in unterschiedlichem Umfang NetzDG-Beschwerden ausgewiesen werden. Es gilt daher, die Anforde-
rungen an die Nutzerfreundlichkeit im NetzDG klarzustellen.

Bislang liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass das NetzDG Overblocking befordert hitte. Zwar sind Falle
bekannt, wo soziale Netzwerke Inhalte entfernt oder Accounts mit der Begriindung der Verbreitung unzuléssiger
Inhalte gesperrt haben, und die RechtmiBigkeit der entsprechenden Mafinahmen zwischen betroffenen Nutzern
und Anbietern im Streit stand. Auch ist es zu gerichtlichen Entscheidungen gekommen, in denen iiber die Zulds-
sigkeit dieser MaBnahmen entschieden wurde. Allerdings waren Hintergrund der streitigen MaBnahmen jeweils
— soweit bekannt — sogenannte Flagging-Beschwerden oder sonstige Beschwerden bzw. eigene Initiativen der
Anbieter, nicht jedoch Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte nach dem NetzDG. Allerdings ist die Befiirchtung
eines Overblocking auch in Zukunft ernst zu nehmen. Zur Absicherung der Nutzerrechte ist das NetzDG daher
um verschiedene Instrumente zu erginzen. So wird die Vorgabe eingefiihrt, dass Anbieter einen Mechanismus
zur Uberpriifung ihrer Entscheidungen vorhalten miissen (sogenanntes Gegenvorstellungsverfahren). Zudem soll
die Rechtsunsicherheit im Hinblick auf den Umfang der Regelung zum Zustellungsbevollméchtigten beseitigt
werden. Es wird klargestellt, dass die Regelung auch fiir Klagen auf Wiederherstellung gilt, das heifit wenn ein
Nutzer gegen den Anbieter eines sozialen Netzwerks wegen unrechtméfiger Loschung oder Sperrung klagt. Au-
Berdem werden die Grundlagen zur Schaffung von unparteiischen Schlichtungsstellen geschaffen.

SchlieBlich soll das Bundesamt fiir Justiz, das bislang nur eine rein repressive Funktion als Bufigeldbehorde nach
dem NetzDG wahrnimmt, auch die Funktion einer Aufsichtsbehorde erhalten, die zukunftsgerichtete Anordnun-
gen zur Behebung von Defiziten treffen kann. Dies ermdglicht es, zukiinftig ohne Einleitung eines BuB3geldver-
fahrens auf Anbieter sozialer Netzwerke zuzugehen und gezielte Malnahmen zur Abstellung von méglichen Ver-
stoflen vorzugeben.

Die im NetzDG vorgesehene Moglichkeit der Anerkennung einer Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung
erlaubt es den Anbietern sozialer Netzwerke, Entscheidungen iiber die Rechtswidrigkeit eines gemeldeten Inhaltes



Drucksache 19/18792 -18 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

an diese Einrichtungen zu tlibertragen. Die Mdglichkeiten der anerkennenden Behdrde (Bundesamt fiir Justiz),
eine wirksame Aufsicht iiber die anzuerkennenden Einrichtungen der Regulierten Selbstregulierung auszuiiben
und gegebenenfalls korrigierend einzugreifen, sollen verbessert werden. Dies umfasst eine mdgliche Befristung
von Anerkennungsentscheidungen, das Verkniipfen mit anderen Nebenbestimmungen sowie das Einfithren von
Tétigkeitsberichten der Einrichtungen der Regulierten Selbstregulierung. Die Erweiterung des Instrumentariums
der Anerkennungsbehorde und Informationspflichten der Einrichtungen der Regulierten Selbstregulierung diirften
letztlich die Anerkennungspraxis beschleunigen.

Die gednderte AVMD-RL enthélt in Artikel 28a und 28b Vorgaben fiir sogenannte Videosharingplattform-
Dienste zum Schutz vor unzuldssigen Inhalten auf solchen Plattformen. Solche Dienste kdnnen bereits heute vom
NetzDG erfasst sein. Wegen solcher Uberschneidungen soll eine Umsetzung im NetzDG erfolgen, soweit die
schon bisher im NetzDG erfassten Inhaltekategorien (§ 1 Absatz 3 NetzDG) betroffen sind. Dabei ist zu beachten,
dass die Gruppe der von der AVMD-RL erfassten Videosharingplattform-Dienste in Grenzfillen nicht deckungs-
gleich ist mit den im NetzDG erfassten sozialen Netzwerken (§ 1 Absatz 1 Satz 1 NetzDG). So erfasst die Defi-
nition von Videosharingplattform-Diensten der Richtlinie auch solche Dienste, die nicht beliebigen, sondern nur
spezifischen, beispielsweise thematisch eingegrenzten Inhalten (zum Beispiel Videos von Games) offenstehen.
Der Anwendungsbereich des NetzDG ist, zum Zwecke der Umsetzung der AVMD-RL, im Hinblick auf Videos-
haringplattform-Dienste (zum Beispiel Plattformen zum Verbreiten von Gaming-Videos) entsprechend zu ergén-
zen. Dadurch werden weitere Anbieter in den Anwendungsbereich des Gesetzes fallen. Entsprechend der Syste-
matik des NetzDG werden die Compliance-Pflichten des NetzDG aber auch hier grundsitzlich nur fiir groe An-
bieter (mindestens zwei Millionen inldndische registrierte Nutzer) gelten, § 3e Absatz 1, § 1 Absatz 2 NetzDG.
Die Compliance-Vorgaben der AVMD-RL gelten grundsétzlich auch fiir kleine Videosharingplattform-Dienste
mit weniger als zwei Millionen registrierten Nutzern im Inland, so dass auch insofern Ergidnzungen notwendig
sind. Fiir solche kleinen Anbieter von Videosharingplattform-Diensten soll aber die Richtlinie eng umgesetzt
werden, ohne dass auf sie insbesondere die teilweise umfangreicheren Compliance-Vorgaben des NetzDG insge-
samt erstreckt werden sollen. Zudem sollen Compliance-Vorgaben fiir solche kleinen Anbieter nur erfolgen, wenn
sie ihren Sitz im Inland haben oder hier als niedergelassen gelten SchlieBlich sind fiir alle erfassten Videosharing-
plattform-Dienste in Bezug auf Nutzervideos Erginzungen aufgrund der AVMD-RL erforderlich, weil in dem fiir
Videosharingplattform-Dienste nunmehr mindestharmonisierten Bereich grundsétzlich die vorrangige Zustiandig-
keit des sogenannten Sitzlandes (Artikel 28a Absatz 1 AVMD-RL) zu beachten ist und die nach dem NetzDG
zustindige Behorde insofern grundsétzlich nur noch nachrangig bei unzureichendem Tétigwerden der Behorden
des Sitzlandes tétig werden kann.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Angesichts der Erfahrungen mit den bisherigen Transparenzberichten, insbesondere von Twitter, Facebook und
YouTube jeweils fiir das erste und zweite Halbjahr 2018 sowie 2019 sollen Informationsgehalt und Vergleichbar-
keit der Transparenzberichte nach § 2 NetzDG erhoht werden. So ist kiinftig unter anderem aufgrund Ergidnzungen
in § 2 Absatz 2 NetzDG iiber Verdnderungen in den Transparenzberichten gegeniiber vorherigen Berichtszeitréu-
men und mdgliche Griinde hierfiir zu berichten. Um der Offentlichkeit eine gewisse Vergleichbarkeit der Berichte
verschiedener Anbieter zu erleichtern, sollen die Berichte kiinftig eine Zusammenfassung wesentlicher Informa-
tionen enthalten. Ferner ist kiinftig unter anderem auch iiber den Umgang mit Gegenvorstellungen (zum Beispiel
Anzahl der ,,Put-backs*) sowie tiber Grundlagen der Funktionsweise von automatisierten Verfahren beim Auffin-
den von zu entfernenden Inhalten zu berichten, soweit die Anbieter diese schon heute einsetzen. Die Anbieter
sollen kiinftig zudem dariiber berichten, ob und inwieweit Wissenschaft und Forschung zur anonymisierten Aus-
wertung Zugang zu Erkenntnismoglichkeiten gewéhrt wird tliber spezifische Betroffenheiten durch rechtswidrige
Inhalte, abgestimmte Verhaltensweisen bei deren Verbreitung sowie zu der Frage, inwiefern entfernte Inhalte an
Eigenschaften im Sinne des § 1 AGG ankniipfen.

§ 3 Absatz 1 Satz 2 NetzDG wird klarstellend dahingehend erginzt, dass die Meldewege, liber welche Beschwer-
den tiber rechtswidrige Inhalte iibermittelt werden konnen, leicht bedienbar sein miissen und schon vom Inhalt
aus unter anderem leicht erkennbar und unmittelbar erreichbar sein miissen. Damit wird noch einmal klargestellt,
dass ein schwer auffindbarer, langer oder komplizierter ,,Klickweg* vom zu meldenden Inhalt bis zur Moglichkeit
der Ubermittlung einer Beschwerde nicht mit dem Gesetz vereinbar ist.
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In § 3 Absatz 7 bis 9 werden die Regelungen zur Anerkennung einer Einrichtung der Regu-lierten Selbstregulie-
rung dahingehend erginzt, dass das Bundesamt fiir Justiz als zustin-dige Behorde die Anerkennungsentscheidung
kiinftig mit Nebenbestimmungen versehen kann; zudem werden Berichtspflichten der anerkannten Einrichtungen
eingefiihrt.

Mit dem neu geschaffenen § 3b NetzDG wird ein sogenanntes Gegenvorstellungsverfahren eingefiihrt. Damit
wird sichergestellt, dass Beschwerdefiihrer einerseits sowie Inhalteverfasser andererseits auf einfache Weise vom
Anbieter eines sozialen Netzwerks die Uberpriifung einer Entscheidung {iber einen Inhalt herbeifithren konnen.

Mit § 3¢ NetzDG wird eine Anerkennungsmoglichkeit fiir privatrechtlich organisierte Schlichtungsstellen einge-
fiihrt. Eine solche Schlichtung kann dazu beitragen, eine auBlergerichtliche Losung fiir Streitigkeiten zwischen
Beschwerdefiihrern bzw. Nutzern und dem Anbieter zu erreichen.

In §§ 3d, 3e NetzDG werden besondere Regelungen zur Erfassung von Videosharingplattform-Diensten unter
Beachtung der Umsetzungsvorgaben aus Artikel 28a und 28b AVMD-RL eingefiihrt. § 3d NetzDG enthilt inso-
fern die notwendigen Definitionen und Regelungen zur Bestimmung des nach Artikel 28a Absatz 1 AVMD-RL
maf3geblichen Mitgliedstaates, in welchem ein Anbieter niedergelassen ist oder als niedergelassen gilt. § 3e Ab-
satz 1 NetzDG legt fest, dass fiir so erfasste Videosharingplattform-Dienste grundsétzlich die Vorgaben des
NetzDG gelten, allerdings unter Beriicksichtigung der Sonderregelungen in § 3e Absétze 2 bis 4 NetzDG, insbe-
sondere zu kleineren und auslédndischen Anbietern. Diese Sonderregelungen gelten fiir die von der AVMD-RL
erfassten nutzergenerierten Videos und Sendungen, wiahrend zum Beispiel Textinhalte unberiihrt bleiben und in-
sofern keine Einschrankung der bisherigen Anwendbarkeit des NetzDG erfolgt.

Mit § 3f NetzDG wird eine behordliche Schlichtungsstelle fiir die dort geregelten Félle eingerichtet.
Mit § 4a NetzDG wird eine Aufsichts- und Anordnungsbefugnis des Bundesamts fiir Justiz eingefiihrt.

In § 5 Absatz 1 NetzDG wird klargestellt, dass an den Zustellungsbevollmichtigten Klagen zugestellt werden
konnen, mit denen die unbegriindete Annahme des Vorliegens rechtswidriger Inhalte geltend gemacht wird. Er-
fasst sind insbesondere Wiederherstellungsklagen, mit denen die Wiederherstellung eines vom Netzwerk mit ent-
sprechender Begriindung entfernten Inhaltes begehrt wird oder die Unzuldssigkeit einer darauf gestiitzten Ac-
count-Sperrung geltend gemacht wird.

Die Regelungen zur Anerkennung einer Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung werden dahingehend er-
ginzt, dass das Bundesamt fiir Justiz als zustdndige Behdrde die Anerkennungsentscheidung kiinftig mit Neben-
bestimmungen versehen kann. Zudem werden Berichtspflichten der anerkannten Einrichtungen eingefiihrt.

§ 5 Absatz 2 NetzDG wird erginzt. Danach sollen die als inldndische Ansprechpartner der Strafverfolgungsbe-
hérden zur Verfiigung stehenden empfangsberechtigten Personen zukiinftig unmittelbar gegeniiber dem Bundes-
amt flir Justiz zu benennen sein, welches wiederum den Strafverfolgungsbehdrden hieriiber Auskunft erteilen
kann.

§ 14 Absatz 3 und 4 Telemediengesetz (TMG) wird dahingehend erginzt, dass zukiinftig das mit der Entschei-
dung tiber die Zuldssigkeit einer Datenherausgabe befasste Gericht zugleich die Verpflichtung zur Datenheraus-
gabe anordnen konnen soll.

111. Alternativen

Ziel des Gesetzentwurfs ist es zum einen, Vorgaben der AVMD-RL zu Compliance-Pflichten fiir Videosharing-
plattform-Dienste umzusetzen. Zwar hitte eine Umsetzung alternativ auch in anderen Gesetzen erfolgen kdnnen.
Jedoch ist eine Umsetzung im NetzDG aufgrund der grolen Schnittmenge mit den bereits im NetzDG geregelten
Vorgaben vorzugswiirdig. Weiteres Ziel des Gesetzentwurfs ist es, die Regelungen im NetzDG angesichts der
Praxiserfahrungen fortzuentwickeln. Angesichts des zum Teil erheblichen Klarstellungsbedarfs (beispielsweise
zur Nutzerfreundlichkeit der Meldewege und zum Geltungsbereich des Zustellungsbevollméchtigten) erschiene
ein Abwarten sich hierauf beziehender zukiinftiger BuBgeldverfahren des Bundesamts fiir Justiz oder ein Belassen
des NetzDG auf dem bisherigen Stand als Alternative nicht sachgerecht.
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Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich zum einen aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 des Grund-
gesetzes (Recht der Wirtschaft). Unter das Recht der Wirtschaft fallen Vorschriften, die sich in irgendeiner Form
auf die Erzeugung, Herstellung und Verteilung von Giitern des wirtschaftlichen Bedarfs beziehen (BVerfGE, 135,
155 Rn. 106). Die Verfolgung anderer Ziele ist unschidlich, solange der mal3gebliche objektive Regelungsgegen-
stand und -gehalt in seinem Gesamtzusammenhang ein im Schwerpunkt wirtschaftsrechtlicher ist (Pieroth, in:
Jarass/Pieroth, Artikel 74 GG Rn. 21). Unschédlich ist insbesondere, wenn wirtschaftsbezogene Regelungen auch
der Gefahrenabwehr dienen: Wenn es um Gefahren eines spezifischen Wirtschaftszweiges geht, sind darauf be-
zogene Anforderungen an diese Unternehmen Recht der Wirtschaft.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt zudem aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 7 des Grundgesetzes
(offentliche Fiirsorge), soweit Belange des Jugendschutzes betroffen sind. Artikel 74 Absatz 1 Nummer 7 des
Grundgesetzes ist einschligig, da das Schutzziel des Entwurfs, das sich gegen die Verrohung der Debattenkultur
in sozialen Netzwerken richtet, auch den Schutzzweck des Jugendmedienschutzes beriihrt, ndmlich die Entwick-
lung von Kindern und Jugendlichen oder ihre Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahi-
gen Personlichkeit. Die Vorschriften iiber die Schlichtungsstelle (Artikel 1 Nummer 4 des Entwurfs) werden auf
Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 (biirgerliches Recht) und Nummer 11 (Recht der Wirtschaft) des Grundgesetzes
gestiitzt, die Buligeldvorschriften (Artikel 1 Nummer 4 des Entwurfs) auf Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des
Grundgesetzes (Strafrecht).

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes im Bereich der Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netz-
werken ist gegeben, da hier die Herstellung gleichwertiger Lebensverhiltnisse im Bundesgebiet und die Wahrung
der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse mit einer bundesgesetzlichen Regelung erfor-
derlich ist (Artikel 72 Absatz 2 des Grundgesetzes). Durch eine einheitliche Bundesgesetzgebung im Bereich der
Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken wird verhindert, dass sich innerhalb der Bundesrepublik Deutschland
die Lebensverhiltnisse auseinanderentwickeln, indem Hasskriminalitit und andere rechtswidrige Inhalte unter
Umstdnden nicht in jedem Land effektiv bekdmpft und verfolgt werden und dort infolgedessen das friedliche
Zusammenleben einer freien, offenen und demokratischen Gesellschaft in Gefahr ist. Die Regelungen kdnnen
auch deshalb nur durch den Bundesgesetzgeber erfolgen, weil ansonsten die Gefahr einer Rechtszersplitterung
bestiinde, die sowohl im Interesse des Bundes als auch der Lander nicht hinnehmbar ist. Eine bundeseinheitliche
Ausgestaltung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken gewéhrleistet die Anwendung einheitlicher Mal3-
stabe unabhingig vom Standort der Anbieter sozialer Netzwerke.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union und vilkerrechtlichen Vertrigen

Die in dem Entwurf vorgesehenen Ergénzungen der Compliance-Regeln sind mit europdischem Recht vereinbar.
Dies gilt insbesondere fiir die Richtlinie 2000/31/EG (E-Commerce-RL) sowie die gednderte AVMD-RL.

1. Richtlinie 2000/31/EG (E-Commerce-RL)

Die E-Commerce-RL sieht bereits eine Reihe von Instrumenten vor, die zur Regulierung der Anbieter von sozia-
len Netzwerken angewandt werden konnen und an denen sich beispielsweise die Regelungen zum Beschwerde-
management im NetzDG orientieren. So konnen nach Artikel 14 Absatz 1 E-Commerce-RL Mitgliedstaaten einen
Diensteanbieter fiir die im Nutzerauftrag gespeicherten Informationen verantwortlich machen, wenn er trotz
Kenntniserlangung insofern nicht tétig wird. Nach Artikel 14 Absatz 3 Halbsatz 2 E-Commerce-RL bleibt unbe-
riihrt, ,,daf3 die Mitgliedstaaten Verfahren fiir die Entfernung einer Information oder die Sperrung des Zugangs zu
ihr festlegen®. Zu beachten ist ferner Erwégungsgrund 46, wonach ,,diese Richtlinie die Mdglichkeit der Mitglied-
staaten unberiihrt“ 14sst, ,,spezifische Anforderungen vorzuschreiben, die vor der Entfernung oder der Sperrung
des Zugangs unverziiglich zu erfiillen sind.“ Dementsprechend erdffnet der Erwégungsgrund 48 den Mitglied-
staaten die Mdoglichkeit, von Diensteanbietern zu verlangen, ,,die nach verniinftigem Ermessen von ihnen zu er-
wartende und in innerstaatlichen Rechtsvorschriften niedergelegte Sorgfaltspflicht anzuwenden, um bestimmte
Arten rechtswidriger Tatigkeiten aufzudecken und zu verhindern®.
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Die Ergdnzungen im vorliegenden Entwurf konkretisieren das bereits mit dem NetzDG eingefiihrte Beschwerde-
management (zum Beispiel das Gegenvorstellungsverfahren und die Anforderungen an Einrichtungen der Regu-
lierten Selbstregulierung) und bewegen sich somit innerhalb der von Artikel 14 Absatz 3 Halbsatz 2 E-Com-
merce-RL zu regulierenden Verfahren. Die Anforderungen an das Priifen und gegebenenfalls ziigige Entfernen
oder Sperren von Inhalten werden mit dem vorliegenden Entwurf nicht verschirft. Die Regelungen zur Schlich-
tung flihren zu keiner die Diensteerbringungen beschrinkenden Verpflichtung der Anbieter, zumal Artikel 17 der
E-Commerce-RL nationale auBergerichtliche Streitbeilegungsmechanismen gerade nicht einschrinken will.

Hilfsweise besteht auch aullerhalb des von der E-Commerce-RL vorgehaltenen Instrumentariums Spielraum fiir
nationale Regelungen. Zwar enthilt Artikel 3 Absatz 2 E-Commerce-RL ein grundsitzliches Verbot fiir die Mit-
gliedstaaten, den freien Verkehr von Diensten der Informationsgesellschaft aus einem anderen Mitgliedstaat aus
Griinden einzuschrédnken, die in den sogenannten koordinierten Bereich fallen. Dazu gehdren nach Artikel 2
Buchstabe h Ziffer i 2. Spiegelstrich E-Commerce-RL unter anderem die von einem Diensteanbieter zu erfiillen-
den Anforderungen in Bezug auf die Ausiibung der Tatigkeit eines Dienstes der Informationsgesellschaft, bei-
spielsweise Anforderungen betreffend das Verhalten des Diensteanbieters, Anforderungen betreffend Qualitét o-
der Inhalt des Dienstes sowie Anforderungen betreffend die Verantwortlichkeit des Diensteanbieters. Allerdings
erlaubt Artikel 3 Absatz 4 E-Commerce-RL fiir die mit dem NetzDG eingefiihrten Compliance-Pflichten hiervon
eine Ausnahme, weil diese Compliance-Pflichten zur Bekdmpfung von Hasskriminalitit und anderen strafbaren
Inhalten dringend notwendig sind, unter anderem um die einzelnen Nutzer, aber auch das friedliche Zusammen-
leben der freien, offenen und demokratischen Gesellschaft in Deutschland zu schiitzen. Die entsprechenden Com-
pliance-Pflichten werden mit dem vorliegenden Entwurf lediglich fortentwickelt. Die Anforderungen an das Prii-
fen von Beschwerden sowie gegebenenfalls ziigige Entfernen oder Sperren von Inhalten werden gerade nicht
verschirft. Zum Teil handelt es sich lediglich um Klarstellungen (beispielsweise zur vom Inhalt aus leichten Er-
kennbarkeit der Meldewege und zur Geltung des Zustellungsbevollméchtigten fiir Wiederherstellungsklagen).
Zum Teil handelt es sich um Regelungen, die schon nicht geeignet sind, den freien Verkehr von Diensten der
Informationsgesellschaft einzuschranken (zum Beispiel die freiwillige Moglichkeit der Teilnahme an einer
Schlichtung).

2. Richtlinie 2010/13/EU (AVMD-RL)

Die Ergdnzung des NetzDG zur Erfassung von Videosharingplattform-Diensten ist mit der geédnderten AVMD-
RL vereinbar. Die AVMD-RL lésst gemél Artikel 28a Absatz 5 die Regelungen unter anderem nach Artikel 3
und 14 E-Commerce-RL unberiihrt, mit welchen die durch das NetzDG eingefiihrten Vorgaben zum Beschwer-
demanagement, welche nach Artikel 3e Absatz 1 grundsitzlich auch fiir Videosharingplattform-Dienste gelten
werden, wiederum vereinbar sind.

Auch soweit Artikel 28b der AVMD-RL dariiber hinaus positive Vorgaben zum Schutz vor unzuldssigen schid-
lichen Inhalten durch MafBnahmen von Videosharingplattform-Diensten macht, hilt sich der vorliegende Entwurf
innerhalb dieser Vorgaben. So erfordert Artikel 28b Absatz 3 Buchstabe a) der AVMD-RL die dahin ausgerichtete
Ausgestaltung von Allgemeinen Geschéftsbedingungen, Artikel 28b Absatz 3 Buchstabe d AVMD-RL macht
Vorgaben fiir Meldewege, Artikel 28b Absatz 3 Buchstabe i erfordert das Vorhalten von Gegenvorstellungsmal-
nahmen beim Anbieter und Artikel 28b Absatz 7 erfordert, dass bestimmte auBergerichtliche Rechtsbehelfsver-
fahren zur Verfiigung stehen. Die BuB3geldbewehrung und eingefiihrte Aufsicht beziiglich der Compliance-Vor-
gaben stehen mit Artikel 28b Absatz 5 AVMD-RL im Einklang. Die im NetzDG eroffnete Selbstregulierung wird
ausdriicklich durch Artikel 28b Absatz 4 AVMD-RL unterstiitzt. Insgesamt ist zu beachten, dass die AVMD-RL
zur Regulierung von Videosharingplattform-Diensten gemil3 Artikel 28b Absatz 6 nur Mindestvorgaben macht
und strengere nationale Regelungen erlaubt.

Der Entwurf beriicksichtigt, dass die in Artikel 28b AVMD-RL niedergelegte Mindestharmonisierung von Com-
pliance-Pflichten im Zusammenhang mit den Zusténdigkeitsregelungen nach Artikel 28a Absatz 1 bis 4 grund-
sitzlich durch denjenigen Mitgliedstaat umzusetzen ist, in welchem der jeweilige Anbieter von Videosharing-
plattform-Diensten niedergelassen ist oder nach der Richtlinie als niedergelassen gilt. § 3e Absatz 3 NetzDG sieht
deshalb vor, dass die Vorgaben des NetzDG nicht mehr unmittelbar Anwendung finden, wenn der Anbieter in
einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen ist oder als niedergelassen gilt, und zugleich Uberschneidungen zwi-
schen den Compliance-Pflichten nach dem NetzDG sowie nach Artikel 28b AVMD-RL (im Hinblick auf die dort
erfassten audiovisuellen Inhalte) bestehen. Die Richtlinie geht davon aus, dass das durch Artikel 28b europarecht-
lich mindestharmonisierte Schutzniveau grundsitzlich durch das jeweilige Sitzland gewahrleistet wird. Dass § 3e
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Absatz 3 NetzDG eine Einzelfallzustindigkeit des Bundesamts fiir Justiz bei Unterschreiten dieses Schutzniveaus
vorsieht, ist mit der AVMD-RL vereinbar. Die AVMD-RL verweist in Artikel 28a Absatz 5 ausdriicklich auf
Artikel 3 E-Commerce-RL, das heifit auf das danach in bestimmten Féllen zulédssige Tatigwerden des Marktort-
Mitgliedstaates, wenn ein bestimmtes Konsultationsverfahren durchlaufen ist. Auf die entsprechende nationale
Regelung in § 3 Absatz 5 des Telemediengesetzes (TMG) wird mit § 3e Absatz 3 NetzDG Bezug genommen.

3. Dienstleistungsfreiheit

Vorbehaltlich spezieller sekundérrechtlicher Bestimmungen ist eine nationale Regelung zur Verbesserung der
Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken an den unionsrechtlichen Grundfreiheiten zu messen, sobald ein
grenziiberschreitender Bezug besteht. Davon diirfte hier auszugehen sein. Denn die Regulierung richtet sich nicht
ausschlieBlich an inlédndische Betreiber und umfasst auch nicht nur deren Dienstleistung im Inland, sondern be-
trifft ebenso Betreiber aus anderen EU-Mitgliedstaaten beziehungsweise die Erbringung von Dienstleistungen
durch inlédndische Betreiber an Nutzer in anderen EU-Mitgliedstaaten.

Beriihrt wird hier die Grundfreiheit des freien Dienstleistungsverkehrs (Artikel 56 des Vertrags iiber die Arbeits-
weise der Europdischen Union). Eine Beschrankung ldsst sich hier nur rechtfertigen, wenn sich erweist, dass sie
zwingenden Griinden des Allgemeininteresses entspricht, geeignet ist, die Erreichung des mit ihr verfolgten Ziels
zu gewdhrleisten, und nicht iiber das hinausgeht, was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich ist.

Als zwingendes Gemeinwohlinteresse ist die mit dem NetzDG geforderte Verhiitung und Bekdmpfung von Hass-
kriminalitdt und anderen strafbaren Inhalten auf Plattformen der sozialen Netzwerke anzusehen, welche mit dem
vorliegenden Entwurf aus den in der Begriindung dargelegten erforderlichen und geeigneten Griinden fortentwi-
ckelt werden.

4. Notifizierungspflicht nach der Richtlinie (EU) 2015/1535

Die geplante Regelung ist notifizierungspflichtig nach der Richtlinie (EU) 2015/1535 vom 9. September 2015
iiber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste
der Informationsgesellschaft.

VI Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung
Der Entwurf dient nicht der Rechts- und Verwaltungsvereinfachung.
2. Nachhaltigkeitsaspekte

Das grundlegende Ziel des NetzDG und das Ziel der hier vorgeschlagenen Fortentwicklung bestehen darin, der
Hasskriminalitdt und anderen strafbaren Inhalten, die den Tatbestand des § 1 Absatz 3 NetzDG erfiillen, in sozi-
alen Netzwerken entgegenzutreten, um so das friedliche Zusammenleben in einer freien, offenen und demokrati-
schen Gesellschaft zu fordern (vgl. schon BT-Drs. 18/12356, S. 15).

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Der durch den Erfiillungsaufwand der Verwaltung entstehende Mehrbedarf in Hohe von 1 064 987 Euro (verglei-
che Ausfiihrungen zum Erfiilllungsaufwand) fiihrt zu entsprechenden haushalterischen Belastungen. Hintergrund
ist ein resultierender Stellenbedarf beim Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz sowie beim
Bundesamt fiir Justiz im Umfang von (gerundet) insgesamt 6,5 Stellen im hoheren Dienst, 4 Stellen im gehobenen
Dienst sowie 1,5 Stellen im mittleren Dienst.

Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln soll finanziell und stellenmdBig im Einzelplan 07 ausgeglichen
werden. Uber Einzelheiten zur Deckung des Mehrbedarfs wird im Rahmen kommender Haushaltsaufstellungs-
verfahren zu entscheiden sein.
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4. Erfiillungsaufwand

a) Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger
Keiner.
b) Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Insgesamt entsteht den von den Regelungen betroffenen Anbietern ein (iiber die Kosten zur Umsetzung des be-
stehenden NetzDG hinausgehender) Erfiillungsaufwand von einmalig 284 000 Euro sowie jahrlich 2 279 000
Euro.

Von diesem Erfiillungsaufwand entfallen 45 400 Euro einmalig sowie 89 400 Euro jahrlich auf eine 1:1-Umset-
zung von Artikel 28b AVMD-RL.

Der Erfiillungsaufwand stellt sich tiberblicksartig wie folgt dar (Angaben in Euro):

Erfiillungsaufwand Anteil Informations- | Anteil 1:1 Richtli-
pflichten am Erfiil- | nienumsetzung am Er-
lungsaufwand fiillungsaufwand

einmalig jahrlich einmalig | jéhrlich einmalig | jéhrlich

Weitere Berichtspflichten (§ 2 NetzDG) fuir bis- 45 000 47 000 45 000 47 000

her erfasste Anbieter sozialer Netzwerke

Erstmalige Berichtspflicht (§ 2 NetzDG) fiir neu 42 000 25000 42 000 25000

erfasste grole Videosharingplattform-Dienste

Ergidnzende Pflichten zum Beschwerdemanage- 40 000 20 000 40 000 20 000

ment (§ 3 NetzDG) fiir schon bisher erfasste so-

ziale Netzwerke

Erstmalige Umsetzung Beschwerdemanagement | 57 000 32 000 5700 3200

(§ 3 NetzDG) fiir neu erfasste grofie Videosha-

ringplattform-Dienste

Erstmalige Umsetzung Beschwerdemanagement | 30 000 11 000 3000 1100 30 000 11 000
(§ 3 NetzDG) fiir neu erfasste kleine inlédndische

Videosharingplattform-Dienste

Priifung zusétzlicher Beschwerden iiber rechts- 630 000 63 000
widrige Inhalte

Einrichtung von Gegenvorstellungsverfahren 51 000 4000

(§ 3b NetzDG)

Priifung der Gegenvorstellungen (§ 3b NetzDG) 1 440 000 14 400
Implementierung vertraglicher Vereinbarungen 19 000 11 400

durch Videosharingplattform-Dienste (§ 3e Ab-

satz 4 NetzDG)

Auskunftsverlangen der Aufsichtsbehorde (§ 4a 14 000 14 000 1 000
Absatz 3 NetzDG)

Weitere Zustellungsbevollméchtigte und emp- 48 000 24 000

fangsberechtigte Personen (§ 5 NetzDG)

Vermehrte Auskunftserteilungen auf Grundlage 12 000

von § 14 Absatz 3 TMG

Summe 284 000 2279 000 135700 134 300 45400 89 400

Im Einzelnen:

Der Entwurf fiihrt teilweise neue, von den Anbietern sozialer Netzwerke sowie bestimmten Videosharingplatt-
form-Diensten zu erfiillende Pflichten ein, zum Teil werden die bereits fiir Anbieter sozialer Netzwerke bestehen-
den Pflichten ergénzt.
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Den nachfolgenden Schitzungen des hieraus resultierenden Mehraufwandes fiir die betroffenen Anbieter liegt die
Annahme zugrunde, dass aufgrund von § 3e NetzDG insgesamt mittelfristig vier Anbieter von Videosharingplatt-
form-Diensten erstmals in den Anwendungsbereich des Gesetzes fallen. Dabei wird davon ausgegangen, dass es
sich schitzungsweise um drei kleinere inldndische Anbieter handelt, die liber § 3e Absatz 1 und 2 NetzDG erfasst
werden. Ferner liegt die Annahme zugrunde, dass sich unter den vier neu erfassten Anbietern ein groflerer Anbie-
ter (mindestens zwei Millionen inldndische registrierte Nutzer) befindet.

Dariiber hinaus wird angenommen, dass insgesamt fiinf groere Anbieter sozialer Netzwerke schon bisher dem
NetzDG unterfallen, ohne geméfl § 1 Absatz 2 NetzDG von den dort genannten Pflichten befreit zu sein. Dabei
wird angenommen, dass von diesen bereits jetzt den Compliance-Vorgaben des NetzDG unterliegenden Anbietern
groBer sozialer Netzwerke ein Anbieter zukiinftig zugleich als Videosharingplattform-Dienst einzustufen sein
wird.

Im Ergebnis geht die Schiatzung daher von sechs (bisher fiinf) erfassten Anbietern aus (fiinf schon bisher erfasste
Anbieter sozialer Netzwerke, von denen einer zukiinftig auch als Videosharingplattform-Dienst erfasst wird, so-
wie ein weiterer groBBerer Anbieter eines Videosharingplattform-Dienstes), die nicht gemaf3 § 1 Absatz 2 NetzDG
von den liberwiegenden Pflichten des Gesetzes befreit sind. Daneben geht die Schitzung von drei neu erfassten
kleinen Anbietern aus, fiir welche gemal § 3e Absatz 2 nur sehr eingeschriankte Compliance-Pflichten gelten.

Angenommen wird zudem, dass schitzungsweise fiir die bisher erfassten groBen Anbieter sozialer Netzwerke
sowie die nunmehr neu erfassten Videosharingplattform-Dienste von einem Aufkommen von insgesamt 2,3 Mil-
lionen Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte pro Jahr auszugehen ist. Grundlage der Schétzung ist, dass aus-
weislich der bisher verdffentlichten Transparenzberichte fiir das 2. Halbjahr 2019 die fiinf groBen Anbieter
YouTube, Facebook, Twitter, Instagram, TikTok insgesamt ca. 1,1 Millionen Beschwerden verzeichnet haben.
Ohne dass mit der Veroffentlichung eine Festlegung einherginge, dass die entsprechenden Anbieter dem NetzDG
unterfallen oder die Beschwerden richtig erfasst wurden, ergibt sich daraus eine Schétzgrundlage von 2,2 Millio-
nen Beschwerden pro Jahr. Hieraus ergibt sich ein grober Schitzwert von ca. 400 000 jahrlichen Beschwerden je
groBem Anbieter. Dieser Wert ldsst sich aber auf die neu erfassten Videosharingplattform-Dienste nur begrenzt
iibertragen. Die neu erfassten kleineren inldndischen Anbieter von Videosharingplattform-Diensten sind erheblich
kleiner als die erwihnten groB3en Anbieter. Zudem ist anzunehmen, dass die unmittelbar dem NetzDG unterfal-
lenden Beschwerden im Bereich nutzergenerierter Videos und Sendungen auf die Inhalte gemil3 § 3e Absatz 2
Satz 2 NetzDG beschrénkt sind. Gleichzeitig ist zu beriicksichtigen, dass aufgrund § 3e Absatz 3 Satz 1 NetzDG
Beschwerden zu bestimmten nutzergenerierten Videos und Sendungen bei Anbietern von Videosharingplattform-
Diensten, die schon bislang als Anbieter sozialer Netzwerke vom NetzDG erfasst waren, zukiinftig nicht mehr
unmittelbar unter das Melde- und Abhilfeverfahren des NetzDG fallen werden. Auf dieser Grundlage kénnen
trotz Unsicherheiten jahrlich zusétzliche 100 000 NetzDG-Beschwerden aufgrund der neu erfassten Anbieter ge-
schétzt werden.

Die Belange von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) sind beriicksichtigt. Die Compliance-Vorgaben des
NetzDG gelten aufgrund von § 1 Absatz 2 NetzDG ohnehin nur fiir grof3e Anbieter. Soweit § 3e Absatz 2 NetzDG
nunmehr aufgrund europarechtlicher Vorgaben auch kleinere Anbieter von Videosharingplattform-Diensten er-
fasst, bleiben diese gemél § 3e Absatz 2 Satz 3 NetzDG bewusst unter Nutzung von Spielraum in der umzuset-
zenden Richtlinie von aufwéndigeren Pflichten sehr weitgehend befreit.

Die nachfolgend zugrunde gelegten Stundensétze ergeben sich aus Anhang VI Lohnkostentabelle Wirtschaft zum
Leitfaden zur Ermittlung und Darstellung des Erfiillungsaufwands in Regelungsvorhaben der Bundesregierung.
Soweit nicht anders gekennzeichnet, werden die Werte gemdf3 Zeile M (,,Erbringung von freiberuflichen, wissen-
schaftlichen und technischen Dienstleistungen®) herangezogen.

aa) Weitere Berichtspflichten (§ 2 NetzDG) fiir bisher erfasste Anbieter sozialer Netzwerke

Die Erginzungen der Berichtspflicht in § 2 NetzDG werden zu hoherem Erfiillungsaufwand bei den schon bisher
berichtspflichtigen Anbietern sozialer Netzwerke fithren. Die Ergénzungen in § 2 Absatz 2 Nummer 2, 3, 12 bis
15 NetzDG erfordern vorrangig die Angabe bestehender Erkenntnisse, so dass von nur moderatem Aufwand aus-
gegangen wird. § 2 Absatz 2 Nummer 9 NetzDG erfordert lediglich das Beriicksichtigen einer bestimmten Dar-
stellungsform fiir die bereits jetzt darzustellenden Bearbeitungszeiten der zu erfassenden Beschwerden, so dass
hier von einem nur sehr geringen zusitzlichen Aufwand auszugehen ist. Lediglich die Anderungen aufgrund von
§ 2 Absatz 2 Nummer 8 sowie Nummer 11 NetzDG erfordern die zusitzliche Erfassung von Einzelféllen (welcher
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Priifungsschritt zur Entfernung oder Sperrung gefiihrt hat sowie der Umgang mit Gegenvorstellungen). Allerdings
ist auch hier davon auszugehen, dass mittels automatischer Erfassungsmechanismen die zusétzlichen Kosten mo-
derat bleiben werden.

Fiir die technische Umstellung bei der Erfassung der Grundlagen der Berichte (zum Beispiel Handhabung Gegen-
vorstellungen) werden einmalige Kosten in Hohe von 9 000 EUR je Anbieter geschitzt. Angenommen wird nicht
unerheblicher Programmierungsaufwand bei der Umstellung der IT-Systeme zur Erfassung der aufgrund § 2 Ab-
satz 2 Nummer 8 NetzDG (Priifungsschritt) sowie § 2 Absatz 2 Nummer 11 NetzDG (Gegenvorstellungen) erfor-
derlichen Angaben. Unter der Annahme, dass die zusétzliche Erfassung im Rahmen der ohnehin bestehenden
Systeme mit einem Programmierungsaufwand von ca. 160 Mitarbeiterstunden umsetzbar ist, ergibt sich die Schit-
zung unter Zugrundelegung von Lohnkosten in Hohe von 58,80 Euro/Stunde (hohes Qualifikationsniveau): 160
Stunden x 1 x 58,80 Euro/Stunde = 9 408 Euro (gerundet: 9 000 Euro). Es ergeben sich Kosten von gerundet
insgesamt:

— 5 (bisher erfasste Anbieter) x 9 000,00 Euro =45 000 Euro einmalig.

Daneben werden neue laufende Kosten entstehen. Es wird geschétzt, dass die zusétzlich notwendige Aufarbeitung
(laufende Betreuung der technischen Infrastruktur, Erstellung der Berichte) den Einsatz von 160 Arbeitsstunden
durch technische Mitarbeiter mit hohem Qualifikationsniveau (58,80 Euro/Stunde) erforderlich macht. Es ergeben
sich insofern fiir die geschétzt fiinf schon bisher berichtspflichtigen Anbieter jahrliche Kosten wegen der Ausdeh-
nung der Berichtspflichten von insgesamt:

— 5 (bisher erfasste Anbieter) x 58,80 Euro x 160 = (gerundet) 47 000 Euro jéhrlich.
bb) Erstmalige Berichtspflicht (§ 2 NetzDG) fiir neu erfasste groe Videosharingplattform-Dienste

Unter Beriicksichtigung der Schétzung, dass ein groBer Anbieter von Videosharingplattform-Diensten iiber § 3e
Absatz 1, 3 und 4 NetzDG erstmals neu erfasst wird, das heilit die Berichtspflicht als solche neu ausgeldst wird,
entstehen einmalige Kosten fiir die Einrichtung technischer Systeme zum Erfassen der relevanten Daten. Die
Kosten hierfiir werden auf 50 000 Euro geschétzt. Die Schitzung beruht auf der Annahme, dass technische Infra-
struktur zum Erfassen von Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte sowie von Gegenvorstellungen und deren
jeweiliger Behandlung zu schaffen ist. Schdtzweise wird die Anschaffung von IT-Hardware fiir 10 000 Euro sowie
Programmierungsaufwand von vier Personenmonaten (ein Personenmonat entspricht nach dem Leitfaden zur Er-
mittlung und Darstellung des Erfiillungsaufwands in Regelungsvorhaben der Bundesregierung 134 Stunden) er-
forderlich (134 x 4 x 58,80 Euro = 31 516,80 Euro). Insgesamt ergibt sich schitzweise (gerundet) ein Aufwand
von:

— 42 000 Euro einmalig.

Zudem entstehen dem neu erfassten groflen Anbieter laufende Kosten fiir die Erstellung der halbjahrlichen Be-
richte (Betreuung der technischen Infrastruktur zum laufenden Erheben der in die spéteren Berichte einzustellen-
den Daten sowie die Erstellung des Berichtes selbst). Es wird geschétzt, dass hierfiir insgesamt 3 Personenmonate
(hohes Qualifikationsniveau) erforderlich werden. Hinzu kommen die Kosten der Verdffentlichung im Bundes-
anzeiger von im Schnitt schdtzungsweise 500 Euro pro Berichtsverdffentlichung. Insgesamt ergeben sich unter
Bertiicksichtigung der zweimal jéhrlich zu erstellenden Berichte laufende Kosten von:

— 58,80 Euro x 134 x 3 + 500 Euro x 2 = (gerundet) 25 000 Euro jéhrlich.

Insgesamt ergeben sich aufgrund der geédnderten Berichtspflichten und der Berichtspflicht neu erfasster Anbieter
Kosten von:

—  einmalig: 87 000 Euro (davon Informationspflichten: 87 000 Euro),
— jéhrlich: 72 000 Euro (davon Informationspflichten: 72 000 Euro).

cc) Ergénzende Pflichten zum Beschwerdemanagement (§ 3 NetzDGQG) fiir schon bisher erfasste Anbieter sozialer
Netzwerke

Die Ergénzungen der Vorgaben zum Umgang mit Beschwerden (§ 3 Absatz 1 Satz 1 NetzDG) fithren zu mode-
raten Kostensteigerungen bei den bereits jetzt zur Beachtung von § 3 NetzDG verpflichteten grolen Anbietern
sozialer Netzwerke (Grundlage: fiinf). Bei den Ergidnzungen handelt es sich aber durchweg um formale und nach
einmaligem Aufwand automatisiert umsetzbare Vorgaben (Hinweis auf Gegenvorstellungsverfahren, auf die
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Moglichkeiten der Stellung einer Strafanzeige sowie erforderlichenfalls Strafantrag). Dabei wird von einem ein-
maligen Aufwand zur Umstellung der technischen Systeme von jeweils 8 000 EUR ausgegangen. Grundlage der
Schétzung ist die Annahme eines Programmierungsaufwands von zwei Personenmonaten (134 x 1 x 58,80 Euro
= (gerundet) 8 000 Euro). Zudem erhoht sich der Aufwand der laufenden Betreuung der entsprechenden Systeme
und Verfahren, was mit jdhrlich einem halben Mitarbeitermonat (hohes Qualifikationsniveau) geschitzt wird.
Insgesamt ergibt sich folgender Aufwand:

— 5 (Anbieter) x 8 000 Euro =40 000 Euro einmalig (davon Informationspflichten: 40 000 Euro),

— 5 (Anbieter) x 58,80 Euro x 0,5 x 134 = (gerundet) 20 000 Euro jéhrlich (davon Informationspflichten:
20 000 Euro).

Bei den Ergidnzungen in § 3 Absatz 1 Satz 2 NetzDG handelt es sich um Klarstellungen, die keinen zusitzlichen
Aufwand fiir die bereits bisher erfassten groBen Anbieter mit sich bringen.

dd) Erstmalige Umsetzung Beschwerdemanagement (§ 3 NetzDG) fiir neu erfasste groB3e Videosharingplattform-
Dienste

Es wird davon ausgegangen, dass ein (groBer) Anbieter von Videosharingplattform-Diensten erstmals iiber § 3e
Absatz 1 und 3 NetzDG von den Vorgaben des § 3 NetzDG erfasst wird. Zudem werden schitzungsweise drei
kleinere Anbieter von Videosharingplattform-Diensten zumindest Teile der Vorgaben des § 3 NetzDG umzuset-
zen haben (§ 3e Absatz 2 Satz 2 NetzDG). Zum Einrichten der entsprechenden technischen Infrastruktur wird
einmaliger Aufwand entstehen. Die Schitzung ist mit Ungewissheiten verbunden. Zu beriicksichtigen ist, dass
entsprechende Melde- und Abhilfeverfahren meist bereits bestehen. Diese sind lediglich anhand der Vorgaben
des NetzDG fortzuentwickeln.

Dabei sind die bestehenden (Flagging-)Ubermittlungswege entsprechend § 3 Absatz 1 Satz 2 NetzDG fortzuent-
wickeln. Entsprechend ist die technische Infrastruktur zum Umgang mit Beschwerden (§ 3 Absatz 2 NetzDQ)
vorzuhalten. Dies wird fiir groe Anbieter, welche ihr Angebot zum Teil fiir verschiedenste Plattformen und Dar-
stellungsformen optimieren und komplexere Benutzeroberflichen zur Verfiigung stellen, hoheren Aufwand er-
zeugen, als bei kleinen Anbietern. Dabei wird angenommen, dass fiir den neu erfassten grolen Anbieter die An-
schaffung von IT-Hardware zum Preis von 10 000 Euro sowie einmaliger Programmierungsaufwand von sechs
Personenmonaten erforderlich sein wird. Zudem wird jéhrlicher technischer Betreuungs- und Wartungsaufwand
von jéhrlich vier Personenmonaten geschitzt. Daraus ergeben sich (der jeweils enthaltene Anteil aus Informati-
onspflichten wird auf zehn Prozent geschitzt):

— 10000 Euro+ 134 x 12 x 58,80 Euro = (gerundet) 57 000 Euro einmalig (davon Informationspflichten: 5 700
Euro),

— 134 x4 x 58,80 Euro = (gerundet) 32 000 Euro jahrlich (davon Informationspflichten: 3 200 Euro).

ee) Erstmalige Umsetzung Beschwerdemanagement (§ 3 NetzDG) fiir neu erfasste kleine inlédndische Videosha-
ringplattform-Dienste

Die iiber § 3e Absatz 2 NetzDG neu erfassten kleinen Anbieter miissen § 3 NetzDG nur sehr eingeschriankt um-
setzen (Meldeweg, Priifung von Beschwerden, Entfernen oder Sperren offensichtlich rechtswidriger Inhalte, Un-
terrichtung iiber die Entscheidung, Dokumentation des Vorgangs). Es wird geschétzt, dass hier jeweils Kosten fiir
die einmalige Anschaffung von IT-Hardware in Héhe von 2 000 Euro anfallen. Ferner wird angenommen, dass
jeweils einmaliger Programmierungsaufwand von einem Personenmonat erforderlich wird. Zudem wird jéhrlicher
technischer Betreuungs- und Wartungsaufwand von jahrlich einem halben Personenmonat geschitzt. Es ergeben
sich schitzweise (der jeweils enthaltene Anteil aus Informationspflichten wird auf zehn Prozent geschétzt):

— 3 (Anbieter) x 2 000 Euro + 3 (Anbieter) x 134 x 1 x 58,80 Euro = (gerundet) 30 000 Euro einmalig (davon
Informationspflichten: 3 000 Euro),

— 3 (Anbieter) x 134 x 0,5 x 58,80 Euro = (gerundet) 11 000 Euro jahrlich (davon Informationspflichten: 1 100
Euro).

Der Aufwand der iiber § 3e Absatz 2 NetzDG neu erfassten Anbieter dient der zwingenden Umsetzung des Arti-
kel 28b AVMD-RL, so dass die Kosten aus einer 1:1-Richlinienumsetzung folgen.
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ff) Priifung zusitzlicher Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte

Daneben entstehen Kosten fiir das Priifen und die weitere Behandlung der Beschwerden iiber rechtswidrige In-
halte. Dabei wird wie dargelegt von einem zusitzlichen Beschwerdeaufkommen durch die nach § 3e NetzDG neu
erfassten Anbieter von jéhrlich 100 000 Beschwerden {iber rechtswidrige Inhalte ausgegangen.

Fiir die weiteren Schétzungen ist zu beriicksichtigen, dass ausweislich der bisher gemiB § 2 NetzDG veroffent-
lichten Transparenzberichte eine ziigige Bearbeitung der Beschwerden in den iiberwiegenden Fillen erfolgt und
eher selten weitere Nachfragen (beim Beschwerdefiihrer oder Nutzer, fiir den der Inhalt gespeichert wird) oder
gar externe Unterstlitzung durch Rechtsanwiltinnen oder Rechtsanwilte erforderlich sind. Zudem ergibt sich, dass
weitgehend gestuft gepriift wird. In einer ersten Priifung werden offensichtlich unbegriindete Beschwerden aus-
gesondert. Wenn im weiteren nicht offensichtlich ein Verstol gegen die eigenen Richtlinien (Gemeinschaftsstan-
dards) festgestellt wird und daher der Inhalt aus Sicht des Anbieters nicht schon deshalb (weltweit) zu entfernen
ist, werden geschultere Bearbeiter mit der weiteren Priifung befasst werden miissen.

Auf dieser Grundlage kann fiir die Aufwandsschitzung ein gestuftes Vorgehen angenommen werden. Da die
Anbieter bereits jetzt Beanstandungen zu rechtswidrigen Inhalten (auf Vereinbarkeit mit den Gemeinschaftsstan-
dards, ,,1. Stufe” einer Priifung) priifen, ergibt sich zusétzlicher Priifaufwand, sofern die entsprechende Priifung
ergibt, dass die Beschwerde nicht offensichtlich unbegriindet ist und nicht gleichzeitig schon ein VerstoB3 gegen
Gemeinschaftsstandards vorliegt. Es wird groBziigig geschétzt, dass dies in 50 Prozent der Fille der Fall ist.

Fiir die verbleibenden 50 Prozent der Félle (50 000 Beschwerden) kann mit dem bisher Gesagten Mehraufwand
auftreten. Insofern kann aufgrund der ausgefiihrten Verteilung (iiberwiegend schnelle Bearbeitungszeiten mog-
lich) angenommen werden, dass die verbleibenden Beschwerden iiberwiegend mit angemessenem Priifungsauf-
wand (,,2. Stufe* der Priifung: im Schnitt 20 Minuten) beurteilt werden kénnen und nur in zehn Prozent der Félle
eine vertiefte Priifung (,,3. Stufe der Priifung: im Schnitt 60 Minuten, hohes Qualifikationsniveau) erforderlich
ist.

Danach ergibt sich folgende Schitzung:

Priifungsstufe 2. Stufe 3. Stufe
Qualifikationsniveau der Priifer mittel hoch
Anzahl der Beschwerden absolut 50 000 5000
Priif- und Bearbeitungszeit in Minuten je 20 60
Beschwerde

Gesamtminuten 1 000 000 300 000
Stunden 16 667 5000
Stundensatz gemél Wirtschaftsabschnitt 23,20 48,20
,,Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen

Dienstleistungen*

Kosten in Euro 386 667 241 000
Summe in Euro: 627 667

Es ergibt sich eine Schitzung der laufenden Kosten von gerundet
— 630000 Euro jahrlich.

Es wird geschitzt, dass zehn Prozent der beriicksichtigten Beschwerden auf die nach § 3e Absatz 2 zum Zwecke
der 1:1-Umsetzung von Artikel 28b AVMD-RL erfassten Anbieter entfallen, so dass vom o. g. Betrag 63 000
Euro einer 1:1-Richtlinienumsetzung zuzuordnen sind.

gg) Einrichtung von Gegenvorstellungsverfahren (§ 3b NetzDG)

Die neue Vorgabe im NetzDG zum Gegenvorstellungsverfahren ist von groen sozialen Netzwerken sowie den
erfassten Videosharingplattform-Diensten umzusetzen (§§ 1 Absatz 2, 3e Absatz 2 Satz 2 NetzDG). Das heif3t
unter Beriicksichtigung der obigen Schitzungen von sechs grofien und drei kleinen Anbietern.

Fiir die Schétzung des Erfiillungsaufwands ist zu beriicksichtigen, dass viele Anbieter bereits gewisse, mehr oder
weniger formalisierte ,,Appeal“-Mechanismen einsetzen und sie schon aufgrund der vertraglichen Beziehung mit
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ihren Nutzern eine Uberpriifung einer Loschentscheidung bei Vorliegen eines Widerspruchs vornehmen werden.
Die entsprechenden vorhandenen Verfahren sind anhand der Vorgaben des NetzDG fortzuentwickeln.

Die Anbieter haben zunéichst ein leicht erkennbares Verfahren einzurichten, das eine einfache elektronische Kon-
taktaufnahme zum Zwecke der Gegenvorstellung erméglicht. Es wird geschétzt, dass die entsprechenden Kon-
taktmdglichkeiten relativ einfach entsprechend fortentwickelt werden konnen (zum Beispiel Kontaktmdglichkeit
im Rahmen der Unterrichtung iiber eine Entfernung eines Inhaltes). Es wird hier fiir die grolen Anbieter mit
einem Programmierungsaufwand von einem Personenmonat, fiir die kleinen Videosharingplattform-Dienste von
einem halben Personenmonat ausgegangen. Es ergibt sich folgende Schitzung (wobei der Aufwand fiir die kleinen
Anbieter i.S.v. § 3e Absatz 2 NetzDG auf eine 1:1-Umsetzung der AVMD-RL zuriickgeht):

— 6 (groBe Anbieter) x 134 x 1 x 58,80 Euro + 3 (kleine Anbieter) x 134 x 0,5 x 58,80 Euro = (gerundet) 51 000
Euro einmalig, wobei 4 000 Euro einer 1:1-Umsetzung der AVMD-RL zuzuordnen sind.

hh) Priifung der Gegenvorstellungen (§ 3b NetzDG)

Weiterer Erflillungsaufwand ergibt sich, weil die Anbieter die Gegenvorstellungen gemaf § 3b Absatz 2 NetzDG
priifen und handhaben miissen. Die Schitzung der Anzahl der Gegenvorstellungen ist mit Unsicherheiten verbun-
den. Es wird aber davon ausgegangen, dass es deutlich weniger Gegenvorstellungen als Beschwerden iiber rechts-
widrige Inhalte geben wird. Im Rahmen der nachfolgenden Schétzungen wird davon ausgegangen, dass in zehn
Prozent der Entfernungen oder Sperrungen eine Gegenvorstellung erfolgen wird. Grundlage dieser Annahmen
sind Anhaltspunkte zu den bereits heute existierenden ,,Appeal“-Mechanismen. Facebook berichtet im Rahmen
des sogenannten Community Standards Enforcement Report iiber die weltweiten Widerspriiche (,,Appeals®) bei
Entscheidungen {iber die Vereinbarkeit von Inhalten mit dem Verbot von ,,Hate Speech entsprechend der Com-
munity Standards (https://transparency.facebook.com/community-standards-enforcement, abgerufen 1. Mérz
2020). Dort wird fiir Juli bis September 2020 von sicben Millionen Inhalten berichtet, bei denen Maflnahmen
ergriffen wurden. In ca. 1,4 Millionen Féllen erfolgte ein Widerspruch. In Bezug auf ,,Violent and Graphic Con-
tent erfolgten MaBnahmen bei ca. 25 Millionen Inhalten, aber nur ca. 600 000 Widerspriiche.

Unter Beriicksichtigung der o. g. Schétzgrundlagen (2 200 000 Beschwerden pro Jahr bisher, geschitzter Zu-
wachs um 100 000) diirfte daher von hdchstens 230 000 Gegenvorstellungen pro Jahr auszugehen sein. Unter
Beriicksichtigung, dass entsprechende Appeal-Mechanismen bereits bestehen und zum Teil auch Spam-Gegen-
vorstellungen eingelegt werden diirften (die bereits jetzt bearbeitet und ausgesondert werden miissen), wird davon
ausgegangen, dass nur in der Halfte der Fille Mehraufwand entsteht (115 000 Gegenvorstellungen).

Da es sich jeweils um Priifungen handelt, bei denen eine begriindete Ausgangsentscheidung des Anbieters bereits
vorliegt, wird sich der Priifumfang in Grenzen halten. Es wird auch hier davon ausgegangen, dass in der Mehrzahl
der Fille die Uberpriifung mit relativ moderatem Priifungs- und Bearbeitungsaufwand abgeschlossen werden
kann. Schétzungsweise wird in zehn Prozent der verbleibenden Fille eine aufwindigere Beurteilung erforderlich,
um eine Uberpriifung anhand der MaBstiibe des NetzDG zu gewihrleisten. Es ergibt sich die nachfolgende Schiit-
zung:

Priifungsstufe 1. Stufe 2. Stufe
Qualifikationsniveau der Priifer mittel hoch
Anzahl der Beschwerden absolut 115000 11500
Priif- und Bearbeitungszeit in Minuten je 20 60
Beschwerde

Summe in Minuten 2300 000 690 000
Summe in Stunden 38333 11 500
Stundensatz gemél Wirtschaftsabschnitt 23,20 48,20
,.Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen

Dienstleistungen® in Euro

Kosten in Euro 889333 554300
Summe in Euro 1443 633

Es ergibt sich eine Schitzung der laufenden Kosten von (gerundet)

— 1440 000 Euro jéhrlich.
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Es wird geschitzt, dass ein Prozent der beriicksichtigten Gegenvorstellungen auf die nach § 3e Absatz 2 zum
Zwecke der 1:1-Umsetzung von Artikel 28b AVMD-RL erfassten Anbieter entfallen, so dass vom o. g. Betrag
14 400 Euro einer 1:1-Richtlinienumsetzung zuzuordnen sind.

ii) Implementierung vertraglicher Vereinbarungen durch Videosharingplattform-Dienste, § 3e Absatz 4 NetzDG

Die aufgrund von § 3e Absatz 4 NetzDG noétige Aktualisierung der Vertragsbedingungen erfordert geringen ein-
maligen Aufwand, der mit 80 Mitarbeiterstunden (hohes Qualifikationsniveau, Stundensatz gemil3 Wirtschafts-
abschnitt ,,Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen‘) geschitzt wird. Es ergibt sich unter der
Annahme von fiinf betroffenen Anbietern (ein Anbieter eines sozialen Netzwerks, welches zukiinftig auch als
Videosharingplattform-Dienst erfasst wird, vier neu erfasste Videosharingplattform-Dienste) ein Aufwand von:

— 48,20 Euro x 80 x 5 = (gerundet) 19 000 Euro einmalig.

Von den beriicksichtigten fiinf Anbietern fallen schitzungsweise drei unter § 3¢ Absatz 2 NetzDG, deren Auf-
wand dem Zwecke der 1:1-Umsetzung von Artikel 28b AVMD-RL zuzuordnen ist (3/5 x 19 000 = 11 400 Euro).

7)) Auskunftsverlangen der Aufsichtsbehorde (§ 4a Absatz 3 NetzDG)

Auf Grundlage von § 4a Absatz 3 NetzDG wird es zukiinftig zu Auskunftsersuchen der nach § 4 NetzDG zustan-
digen Behorde kommen, welche von den Anbietern zu erfiillen sind. Es wird davon ausgegangen, dass jahrlich
im Schnitt 15 entsprechende Verfahren gefiihrt werden. Schitzungsweise wird die Beantwortung der Auskunfts-
verlangen einen Aufwand von durchschnittlich 20 Mitarbeiterstunden (hohes Qualifikationsniveau, Stundensatz
gemdll Wirtschaftsabschnitt ,,Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen®) verursachen. Es
ergibt sich ein Aufwand von:

— 48,20 Euro x 15 x 20 = (gerundet) 14 000 Euro jdhrlich (hiervon Informationspflichten: 14 000 Euro jéhr-
lich).

Es wird geschétzt, dass ein Auskunftsverlangen einen unter § 3e Absatz 2 NetzDG fallenden Anbieter betreffen
wird, so dass ein Aufwand von gerundet 1 000 Euro dem Zwecke der 1:1-Umsetzung von Artikel 28b AVMD-
RL zuzuordnen ist.

kk) Weitere Zustellungsbevollmichtigte und empfangsberechtigte Personen (§ 5 NetzDG)

Die Ergénzungen im Wortlaut von § 5 NetzDG fiihren nur zu vernachlissigbarem Mehraufwand bei den bereits
bisher im NetzDG erfassten Anbietern sozialer Netzwerke. Bei der Ergéinzung von § 5 Absatz 1 NetzDG handelt
es sich um eine Klarstellung gegeniiber der bisherigen Rechtslage. Die zentrale einmalige Benennung der (bereits
benannten) empfangsberechtigten Personen gegeniiber dem Bundesamt fiir Justiz erfordert lediglich vernachlés-
sigbaren Erfiillungsaufwand.

Zusitzlicher Aufwand entsteht, da ausléandische Anbieter von Videosharingplattform-Diensten erstmals die inlén-
dischen Ansprechpartner nach § 5 NetzDG benennen miissen. Bei geschitzt insgesamt 100 zusitzlichen Zustel-
lungen und Auskunftsersuchen jéhrlich und eines dadurch entstehenden (zusétzlichen) Aufwandes von durch-
schnittlich je 20 Mitarbeiterstunden (hohes Qualifikationsniveau, Stundensatz gemall Wirtschaftsabschnitt ,,Er-
bringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen®) entsteht ein Aufwand von (bei Schitzung, dass sich
der Aufwand hélftig auf insofern zu beriicksichtigende behdrdliche Auskunftsersuchen nach § 5 Absatz 2 NetzDG
aufteilt):

— 48,20 Euro x 100 x 10 = (gerundet) 48 000 Euro jéhrlich (hiervon aus Informationspflichten: 24 000 Euro).
1) Vermehrte Auskunftserteilungen auf Grundlage von § 14 Absatz 3 TMG

Die Ergdnzung von § 14 Absatz 3 TMG fiihrt zu zusdtzlichem Aufwand, weil davon auszugehen ist, dass die
erfassten Telemediendiensteanbieter Ofter als bisher Auskiinfte an Betroffene zu erteilen haben werden. Da die
Kosten des gerichtlichen Verfahrens allerdings nicht durch die Anbieter zu tragen sind (§ 14 Absatz 4 Satz 6
TMG), ergibt sich nur geringfiigiger Aufwand. Zu beriicksichtigen ist, dass sich der weitere Aufwand der Anbieter
dann darauf beschriankt, Auskiinfte entsprechend einer gerichtlichen Anordnung im Einzelfall zu erteilen, das
heiB}t, dass keine inhaltlich priifenden Entscheidungen mehr zu treffen sind. Es wird erwartet, dass es jahrlich zu
500 zusitzlichen Auskunftserteilungen kommt. Die geschétzte Anzahl ist mit Unsicherheiten verbunden, da die
genaue Anzahl der bisher auf Grundlage von § 14 Absatz 3 TMG gefiihrten Verfahren nicht bekannt ist. Aus den
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verdffentlichten Gerichtsentscheidungen zu § 14 Absatz 3 TMG ergibt sich jedoch, dass die Regelung in nicht
unerheblichem Umfang genutzt wird. Es wird ferner angenommen, dass die zusétzlichen Auskunftserteilungen
im Schnitt eine Mitarbeiterstunde (mittleres Qualifikationsniveau, Stundensatz gemal3 Wirtschaftsabschnitt ,,Er-
bringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen®) erforderlich machen. Daraus ergibt sich ein Mehrauf-

wand von:

— 23,20 Euro x 500 x 1 = (gerundet) 12 000 Euro jahrlich.

Davon Biirokratiekosten aus Informationspflichten:

Der Erfiillungsaufwand aus Informationspflichten betrégt geschitzt insgesamt:

— 135700 Euro einmalig,
— 134 300 Euro jahrlich.

¢) Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Der Entwurf fiihrt zu Erfiillungsaufwand beim Bund fiir die Erfiillung der damit einhergehenden neuen Aufgaben.
Allerdings stehen dem durch den Entwurf verursachten Mehraufwand Einspareffekte bei der bisherigen Aufga-

benerfiillung des Bundesamts fiir Justiz im Bereich NetzDG gegeniiber:

Funktion und Dienst Gesamte Bearbeitungszeit | Lohnkosten pro Stunde | Erfiillungsaufwand (Euro)
(Stunden) (Euro)

Mehraufwand BfJ:

hD 11304,86 65,4 739 337,58

240} 9 642,48 43,4 418 483,78

mD 2 564,40 31,7 81291,48

Summe: 1239112.84

Mehraufwand BMJV:

hD 1 678,60 65,4 109 780.44

Mehraufwand Summe: 1348 893.28

Einsparungen BfJ:

hD -2039 65,4 -133 379,94

gD -3240 43,4 - 140 619,99

mD -312 31,7 -9906,13

Summe Einsparungen -283 906,06

Mehraufwand Saldo (unter Beriick- 1064 987,22

sichtigung Einsparungen)

Dem Mehraufwand entsprechen (gerundet) erforderliche Arbeitskrifte wie folgt:

erforderliche neue Stellen (gerundet)

BMIJV: 1 hD Referent
BfJ: 1 hD Referatsleitung
4,5hD Referent
4 gD Sachbearbeiter
1,5 mD Geschiiftsstelle, Biirosachbearbeiter
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aa) Mehraufwand beim Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz:

Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz iibt die Fach- und Rechtsaufsicht iiber das Bundes-
amt fiir Justiz aus, soweit dieses als zustdndige Behorde nach dem NetzDG tétig wird. Es wird geschétzt, dass
durch die zusdtzlichen Aufgaben des Bundesamts auch der Umfang der Fach- und Rechtsaufsicht zunimmit.

Unter Beriicksichtigung der neu erfassten Anbieter, neuer Vorgaben im NetzDG und der neuen Anordnungsver-
fahren wird davon ausgegangen, dass zusétzlicher Aufwand entsteht. Es wird geschitzt, dass dies in einer Vielzahl
von Fillen nur geringen Aufwand erzeugen, in weiteren zehn Féllen mittleren Aufwand erzeugen (Beispiel: Ab-
stimmung zu Auskunftsersuchen) und in zehn weiteren Féllen erheblichen Aufwand erzeugen wird (Beispiel:
Anordnungsverfahren zum Beschwerdemanagement). Es ergibt sich die nachfolgende Aufwandsschitzung:

Fallzahl Bearbeitungszeit Gesamte Bearbei- | Lohnkosten pro | Erfiillungsaufwand (in
pro Fall (h) tungszeit (h) Stunde Euro)
leichte Fille 80 3 240 65,4 15 696
mittlere Fille 10 30 300 65,4 19 620
umfangreiche 10 100 1 000 65,4 65 400
Fille
Summe 100 1540 65,4 109 780,44

bb) Mehraufwand beim Bundesamt fiir Justiz:

Daneben werden fiir die Bundesverwaltung wegen zusétzlicher Aufgaben beim Bundesamt fiir Justiz weitere Ar-
beitskrifte erforderlich.

Die aufgrund der dargelegten Annahmen beruhenden Schitzung des konkreten Erfiillungsaufwandes beruhen auf
einer Schitzung des Bundesamts fiir Justiz, welche auf dem Referentenentwurf basiert.

Dem liegen zum einen die unter Ziffer A. VI. 4. b) dargelegten tatsdchlichen Annahmen zugrunde. Dariiber hinaus
wird angenommen, dass das Bundesamt fiir Justiz bei zukiinftig im Schnitt schitzungsweise sieben Anbietern
sozialer Netzwerke sowie einem Anbieter eines Videosharingplattform-Dienstes zumindest den Anfangsverdacht
fiir das Uberschreiten der Nutzerzahl gemif § 1 Absatz 2 NetzDG haben wird, so dass entsprechend aufwindige
Aufsichts- und BuBgeldverfahren (zum Beispiel beziiglich der Pflichten nach §§ 2 und 3 NetzDG) einzuleiten
sind. Die geschitzte Anzahl iibersteigt vorsichtshalber die bisherige Schétzung zur Anzahl der tatsdchlich unter
das NetzDG fallenden groflen Anbieter. Hintergrund ist die Annahme, dass bei mehr Anbietern immerhin ein
Anfangsverdacht bestehen konnte, dass der Anbieter eventuell unter das NetzDG fillt (ohne nach § 1 Absatz 2
NetzDG von den Compliance-Vorgaben befreit zu sein), als dies letztlich tatséchlich der Fall ist, aber entspre-
chender Verwaltungsaufwand fiir die Priifung des Anfangsverdachts besteht.

Zudem liegt die Annahme zugrunde, dass aufgrund der zukiinftigen Aufsichtsverfahren (§ 4a NetzDG) zukiinftig
in weniger Fillen als bisher Bulgeldverfahren zu fithren sein werden. Hintergrund ist die Annahme, dass zukiinf-
tig Defizite bei der Umsetzung des Gesetzes vermehrt und ziigiger schon als Folge der zukiinftigen Aufsichtsver-
fahren abgestellt werden.

(1) Auskunftsverfahren (§ 4a Absatz 3 NetzDQG)

Zukiinftig wird das Bundesamt fiir Justiz gemal3 § 4a Absatz 3 NetzDG Auskiinfte von den Anbietern verlangen
konnen, unter anderem iiber die Anzahl der registrierten Nutzer im Inland sowie iiber die im vergangenen Kalen-
derjahr eingegangenen Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte. Es wird geschitzt, dass pro Jahr im Schnitt 15
entsprechende Auskunftsverlangen erfolgen werden.

Nach einer Schétzung des Bundesamts fiir Justiz folgt hieraus der nachfolgend dargestellte Mehraufwand:

Fallzahl Funktion und Dienst Arbeitskrifte Arbeitsaufwand in Minuten pro Fall | Arbeitsaufwand in Minuten
im Durchschnitt insgesamt

15 Referent, hD 0,0775 510 7 650

15 Sachbearbeiter, gD 0,0319 210 3150

15 Geschiiftsstelle, mD 0,0137 90 1350
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(2) Berichtspflichten (§ 2 NetzDG): Hoherer Priifungsumfang in schon nach bisheriger Rechtslage zu fithrenden
BuBigeldverfahren

Durch die Erginzung der Transparenzpflichten in § 2 Absatz 2 NetzDG erhoht sich der Priifungsumfang fiir das
Bundesamt fiir Justiz, da innerhalb der schon nach bisheriger Rechtslage erforderlichen Bufigeldverfahren (§ 4
Absatz 1 Nummer 1 NetzDG) im Hinblick auf die sieben potentiell nach § 2 NetzDG berichtspflichtigen Netz-
werke die Einhaltung weiterer Vorgaben zu priifen ist.

Unter Beriicksichtigung der Annahme der Abnahme der notwendigen Bufigeldverfahren wird von zusétzlichem
Aufwand in sieben BuBgeldverfahren jéhrlich ausgegangen, in denen der gesteigerte Priifungsaufwand anfillt.

Nach einer Schitzung des Bundesamts fiir Justiz folgt hieraus der nachfolgend dargestellte Mehraufwand:

Fallzahl Funktion und Dienst Arbeitskrifte Arbeitsaufwand in Minuten pro Fall im | Arbeitsaufwand in Minuten
Durchschnitt insgesamt

7 Referent, hD 0,0667 940 6 580

7 Sachbearbeiter, gD 0,0511 720 5040

7 Geschiftsstelle, mD 0,0043 60 420

(3) Berichtspflichten (§ 2 NetzDG): Zusétzliche BuB3geldverfahren wegen neuer Anbieter

Daneben wird davon ausgegangen, dass aufgrund § 3e Absatz 1 NetzDG schétzweise ein neuer Anbieter eines
Videosharingplattform-Dienstes den Berichtspflichten nach § 2 NetzDG unterfallt, so dass von zwei neuen jihr-
lich zu priifendenden Transparenzberichten auszugehen ist. Ferner wird vorsichtshalber angenommen, dass im
Schnitt einmal jahrlich ein BuBgeldverfahren durchzufiihren sein wird.

Nach einer Schétzung des Bundesamts fiir Justiz folgt hieraus der nachfolgend dargestellte Mehraufwand:

Fallzahl Funktion und Dienst Arbeitskrifte Arbeitsaufwand in Minuten pro Fall im | Arbeitsaufwand in Minuten
Durchschnitt insgesamt

1 Referent, hD 0,0654 6457,5 6457,5

1 Sachbearbeiter, gD 0,0430 4242 4242

(4) Berichtspflichten (§ 2 NetzDG): Aufsichtsverfahren (Inhalt Transparenzberichte)

Zukiinftig wird das Bundesamt fiir Justiz gemal § 4a Absatz 2 NetzDG im Rahmen der Funktion als Aufsichts-
behorde erforderliche Mainahmen treffen konnen, wozu insbesondere gehort, Anbieter zum Abstellen von Ver-
stoBen zu verpflichten. Entsprechende Verfahren sind nach dem bisherigen NetzDG nicht moglich. Sie kommen
daher erstmals fiir die schon bisher potentiell (im Sinne eines Anfangsverdachts) sieben Anbieter zuziiglich des
neu erfassten grolen Anbieters eines Videosharingplattform-Dienstes in Betracht. Es wird daher davon ausgegan-
gen, dass fiir acht Anbieter zumindest der Anfangsverdacht einer Berichtspflicht nach § 2 NetzDG bestehen wird,
und damit von jéhrlich acht entsprechenden Aufsichtsverfahren auszugehen ist.

Nach einer Schétzung des Bundesamts fiir Justiz folgt hieraus der nachfolgend dargestellte Mehraufwand:

Fallzahl Funktion und Dienst Arbeitskrifte Arbeitsaufwand in Minuten pro Fall im | Arbeitsaufwand in Minuten
Durchschnitt insgesamt

8 Referent, hD 0,3624 4470 35760

8 Sachbearbeiter, gD 0,3405 4200 33 600

8 Geschiftsstelle, mD 0,1897 2 340 18 720

(5) Berichtspflichten (§ 2 NetzDG): Aufsichtsverfahren (Modalititen Verdffentlichung)

SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, dass das Bundesamt fiir Justiz zukiinftig im Rahmen der Aufsicht geméal § 4a
Absatz 2 NetzDG zu priifen haben wird, ob die Transparenzberichte entsprechend § 2 Absatz 1 Satz 2 NetzDG
hinreichend auf der eigenen Homepage verdffentlicht worden sind.
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Es wird von durchschnittlich (entsprechend der unter Ziffer A. VI. 4. ¢) bb) (4) geschétzten Fallzahl) acht ent-
sprechenden Verfahren pro Jahr ausgegangen. Nach einer Schitzung des Bundesamts fiir Justiz folgt hieraus der

nachfolgend dargestellte Mehraufwand:

Fallzahl Funktion und Dienst Arbeitskrifte Arbeitsaufwand in Minuten pro Fall im | Arbeitsaufwand in Minuten
Durchschnitt insgesamt

8 Referent, hD 0,0973 1200 9 600

8 Sachbearbeiter, gD 0,0803 990 7920

8 Geschiftsstelle, mD 0,0486 600 4 800

(6) Verfahren zur Ubermittlung von Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte (§ 3 Absatz 1 Satz 2 NetzDG): Zu-
sétzliche BuBBgeldverfahren wegen neu erfasster Anbieter

Es wird schitzungsweise davon ausgegangen, dass mit § 3e NetzDG ein groBer Videosharingplattform-Dienst
neu erfasst wird, der nicht gemil § 1 Absatz 2 NetzDG von den Pflichten nach § 3 Absatz 1 Satz 2 NetzDG befreit
ist. Zudem wird schétzungsweise davon ausgegangen, dass drei (kleine) deutsche Anbieter erstmals erfasst wer-
den, die auch bei weniger als zwei Millionen registrierten Nutzern im Inland die Vorgabe des § 3 Absatz 1 Satz 2
NetzDG zu erfiillen haben.

Die Nichteinhaltung der entsprechenden Vorgaben kann Bu3geldverfahren nach § 4 Absatz 1 Nummer 3 NetzDG
nach sich ziehen. Unter Beriicksichtigung der obigen Ausfiihrungen zur prognostizierten Zahl der BuB3geldver-
fahren nach dem NetzDG wird von durchschnittlich zwei zusétzlichen Verfahren pro Jahr ausgegangen.

Nach einer Schétzung des Bundesamts fiir Justiz folgt hieraus der nachfolgend dargestellte Mehraufwand:

Fallzahl Funktion und Dienst Arbeitskrifte Arbeitsaufwand in Minuten pro Fall im | Arbeitsaufwand in Minuten
Durchschnitt insgesamt

2 Referent, hD 0,0906 4470 8940

2 Sachbearbeiter, gD 0,0851 4200 8 400

2 Geschiftsstelle, mD 0,0474 2340 4 680

(7) Verfahren zur Ubermittlung von Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte (§ 3 Absatz 1 Satz 2 NetzDG): Auf-
sichtsverfahren

Hinzu kommt, dass das Bundesamt fiir Justiz zukiinftig geméB § 4a Absatz 2 NetzDG im Rahmen der Funktion
als Aufsichtsbehorde die erforderlichen Maflnahmen zu treffen hat, wozu insbesondere gehort, Anbieter zum Ab-
stellen von VerstdBen gegen § 3 Absatz 1 Satz 2 NetzDG zu verpflichten.

Es wird davon ausgegangen, dass kiinftig die Vorgabe von elf Anbietern potentiell zu erfiillen ist bzw. das Bun-
desamt fiir Justiz in entsprechend vielen Féllen hinreichenden Anfangsverdacht sieht (potentiell sieben bisher
erfasste Anbieter, ein neu erfasster groer sowie drei neu erfasste kleine Anbieter von Videosharingplattform-
Diensten).

Nach einer Schitzung des Bundesamts fiir Justiz folgt hieraus der nachfolgend dargestellte Mehraufwand:

Fallzahl Funktion und Dienst Arbeitskrifte Arbeitsaufwand in Minuten pro Fall im | Arbeitsaufwand in Minuten
Durchschnitt insgesamt

11 Referent, hD 0,9631 8 640 95 040

11 Sachbearbeiter, gD 0,4648 4170 45 870

11 Geschiftsstelle, mD 0,2608 2340 2 5740

(8) Umgang mit Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte (§ 3 Absatz 1 Satz 1 NetzDG): Zusétzliche Einzelmel-
dungen (Entfernen/Sperren)

Es wird angenommen, dass zukiinftig ein weiterer gro3er Anbieter eines Videosharingplattform-Dienstes sowie
drei kleine inldndische Anbieter nach § 3e Absatz 1 und 2 bzw. 3 in Verbindung mit § 3 Absatz 1 Satz 1 NetzDG
ein wirksames und transparentes Verfahren fiir den Umgang mit Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte vorhal-
ten miissen.
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Dabher ist von einem Anstieg der Meldungen beim Bundesamt fiir Justiz wegen des aus Sicht der Beschwerdefiih-
rer zu Unrecht unterlassenen Entfernens von Inhalten auszugehen. Geschitzt wird hier ein moderater Anstieg um
zehn Prozent gegeniiber den bisher eingehenden entsprechenden Einzelmeldungen (in 2018: 684; in 2019: 518)
um gerundet 60 Félle.

Nach einer Schitzung des Bundesamts fiir Justiz folgt hieraus wegen der notwendigen Priifung dieser Einzelfalle
der nachfolgend dargestellte Mehraufwand:

Fallzahl Funktion und Dienst Arbeitskrifte Arbeitsaufwand in Minuten pro Fall im | Arbeitsaufwand in Minuten
Durchschnitt insgesamt

60 Referent, hD 0,3283 540 32 400

60 Sachbearbeiter, gD 0,3648 600 36 000

60 Geschiftsstelle, mD 0,1094 180 10 800

(9) Umgang mit Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte (§ 3 Absatz 1 Satz 1 NetzDG): Zusitzliche Priifungen
systemischen Versagens (Entfernen/Sperren)

Das Bundesamt fiir Justiz priift bereits bisher, ob Einzelmeldungen zu nicht entfernten oder nicht gesperrten In-
halten Hinweise auf ein systemisches Versagen beim Umgang mit Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte dar-
stellen, so dass ein Verstofl gegen die Organisationspflicht nach § 3 Absatz 1 Satz 1 NetzDG in Betracht kommt.

Es wird geschétzt, dass sich aufgrund von zusétzlichen 60 Einzelmeldungen wegen Nichtentfernens bzw. Sperrens
von Inhalten schitzungsweise alle zwei Jahre Anhaltspunkte flir systemisches Versagen bei der Entscheidung
iiber das Entfernen bzw. Sperren eines Inhaltes ergeben werden und eine entsprechende Priifung vorzunehmen
sein wird.

Nach einer Schétzung des Bundesamts fiir Justiz folgt hieraus wegen der notwendigen Priifung dieser Einzelfalle
der nachfolgend dargestellte Mehraufwand pro Jahr:

Fallzahl Funktion und Dienst Arbeitskrifte Arbeitsaufwand in Minuten pro Fall im | Arbeitsaufwand in Minuten
Durchschnitt insgesamt

0,5 Referent, hD 0,0142 2 800 1 400

0,5 Sachbearbeiter, gD 0,0027 540 270

0,5 Geschiiftsstelle, mD 0,0023 450 225

(10) Umgang mit Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte (§ 3 Absatz 1 Satz 1 NetzDG): Zusitzliche Einzelmel-
dungen (neue Hinweispflichten)

Durch die Ergénzungen in § 3 Absatz 2 Satz 2 Nummer 5 Buchstabe b NetzDG (Pflicht zum Hinweis auf Mog-
lichkeit der Gegenvorstellung) sowie § § 3 Absatz 2 Satz 2 Nummer 5 Buchstabe ¢ NetzDG (Hinweis auf die
Moglichkeit einer Strafanzeige) werden das Bundesamt fiir Justiz zusitzliche Einzelmeldungen erreichen, wonach
die Anbieter gegen ebenjene Vorgaben verstoBen hétten. Da es sich eher um ergidnzende Pflichten handelt, wird
von einem eher geringen Aufkommen an Einzelmeldungen (geschétzt: je 50 pro Jahr) ausgegangen.

Nach einer Schitzung des Bundesamts fiir Justiz folgt hieraus wegen der notwendigen Priifung dieser Einzelfalle
der nachfolgend dargestellte Mehraufwand pro Jahr:

Fallzahl Funktion und Dienst Arbeitskrifte Arbeitsaufwand in Minuten pro Fall im | Arbeitsaufwand in Minuten
Durchschnitt insgesamt

100 Referent, hD 0,4864 480 48 000

100 Sachbearbeiter, gD 0,5472 540 54 000

100 Geschiftsstelle, mD 0,1824 180 18 000

(11) Umgang mit Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte (§ 3 Absatz 1 Satz 1 NetzDG): Zusitzliche Priifungen
systemischen Versagens (neue Hinweispflichten)

Daneben konnen sich Anhaltspunkte ergeben, dass in systemischer Weise gegen die neuen Hinweispflichten nach
§ 3 Absatz 2 Satz 2 Nummer 5 Buchstabe b) und ¢) NetzDG verstoBBen wurde, so dass ein Verstofl gegen § 3
Absatz 1 Satz 1 NetzDG vorliegen kann und ein Téatigwerden des Bundesamts fiir Justiz auf Grundlage von § 4a
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Absatz 2 NetzDG (Aufsicht) oder auf Grundlage von § 4 Absatz 1 Nummer 2 NetzDG (Ordnungswidrigkeit) in
Betracht kommt. Entsprechend der Annahme von nur wenigen geschitzten Einzelmeldungen (siehe soeben), das
heiflt wenigen zu priifenden Anhaltspunkten fiir systemisches Versagen, wird angenommen, dass sich zu jeder
neuen Hinweispflicht ein zu priifendes systemisches Versagen alle zwei Jahre ergeben kann, so dass sich im
Schnitt jahrlich ein Fall ergibt, woraus der nachfolgende Mehraufwand resultiert:

Fallzahl Funktion und Dienst Arbeitskrifte Arbeitsaufwand in Minuten pro Fall im | Arbeitsaufwand in Minuten
Durchschnitt insgesamt

1 Referent, hD 0,0284 2 800 2 800

1 Sachbearbeiter, gD 0,0055 540 540

1 Geschiftsstelle, mD 0,0046 450 450

(12) Umgang mit Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte (§ 3 Absatz 1 Satz 1 NetzDG): Aufsichtsverfahren

Es wird geschitzt, dass im Schnitt in elf Fillen jéhrlich Aufsichtsverfahren (§ 4a Absatz 2 NetzDG) zur Pflicht
zum Vorhalten eines wirksamen und transparenten Verfahrens fiir den Umgang mit Beschwerden iiber rechtswid-
rige Inhalte (§ 3e Absatz 1 und 2 bzw. 3 in Verbindung mit § 3 Absatz 1 Satz 1 NetzDG) eingeleitet werden.
Hintergrund ist die Schétzung, dass bei acht groBen Anbietern (sieben bisher potentiell erfasste grofie Anbieter,
ein neu erfasster groBBer Anbieter) der Anfangsverdacht bestehen diirfte, dass diese ein soziales Netzwerk und/oder
einen Videosharingplattform-Dienst anbieten, ohne gemil3 § 1 Absatz 2 NetzDG von der Pflicht nach § 3 NetzDG
befreit zu sein. Hinzu kommt die Schitzung, dass drei kleine Anbieter § 3 NetzDG teilweise aufgrund § 3e Ab-
satz 2 NetzDG umzusetzen haben.

Die entsprechenden Verfahren sind aufwendig, da sie die Priifung der organisatorischen Umsetzungen der Vor-
gaben zum Beschwerdeverfahren erfordern. Nach einer Schitzung des Bundesamts fiir Justiz ergibt sich der nach-
folgend dargestellte Mehraufwand pro Jahr:

Fallzahl Funktion und Dienst Arbeitskrifte Arbeitsaufwand in Minuten pro Fall im | Arbeitsaufwand in Minuten
Durchschnitt insgesamt

11 Referent, hD 0,9631 8 640 95 040

11 Sachbearbeiter, gD 0,4648 4170 45870

11 Geschiftsstelle, mD 0,2608 2340 25 740

(13) Gegenvorstellungsverfahren (§ 3b NetzDG): Aufsichtsverfahren und BuBigeldverfahren zur Vorgabe der
Kontaktmoglichkeit

Aufgrund der Vorgaben zum Gegenvorstellungsverfahren (§ 3b NetzDG) werden die Anbieter sozialer Netzwerke
zukiinftig ein leicht erkennbares Verfahren zur Verfiigung stellen miissen, das eine einfache elektronische Kon-
taktaufnahme und unmittelbare Kommunikation (zum Zwecke der Einlegung einer Gegenvorstellung) ermdglicht,
§ 3b Absatz 1 Satz 3 NetzDG.

Das Bundesamt fiir Justiz wird dies im Rahmen seiner Aufsichtsbefugnis zu iiberpriifen haben. Da es sich um
eine relativ einfach umzusetzende Vorgabe handelt, wird lediglich die Notwendigkeit von drei entsprechenden
Verfahren jéhrlich geschétzt.

Nach einer Schétzung des Bundesamts fiir Justiz ergibt sich der nachfolgend dargestellte Mehraufwand pro Jahr:

Fallzahl Funktion und Dienst Arbeitskrifte Arbeitsaufwand in Minuten pro Fall im | Arbeitsaufwand in Minuten
Durchschnitt insgesamt

3 Referent, hD 0,2627 8 640 25920

3 Sachbearbeiter, gD 0,1268 4170 12510

3 Geschiftsstelle, mD 0,0711 2340 7 020

Zudem kommt in Betracht, dass das Bundesamt fiir Justiz VerstdB3e gegen § 3b Absatz 1 Satz 3 NetzDG auch in
BuBigeldverfahren zu verfolgen hat, § 4 Absatz 1 Nummer 3 NetzDG. Es wird geschétzt, dass nur halb so viele
BuBigeldverfahren wie Aufsichtsverfahren erforderlich werden. Der Aufwand je Verfahren wird moderat ausfal-
len, da die wesentlichen Ermittlungsschritte schon in den Aufsichtsverfahren erfolgen werden.
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Nach einer Schitzung des Bundesamts fiir Justiz ergibt sich der nachfolgend dargestellte Mehraufwand pro Jahr:

Fallzahl Funktion und Dienst Arbeitskrifte Arbeitsaufwand in Minuten pro Fall im | Arbeitsaufwand in Minuten
Durchschnitt insgesamt

1,5 Referent, hD 0,0474 3120 4680

1,5 Sachbearbeiter, gD 0,0447 2940 4410

1,5 Geschiiftsstelle, mD 0,0251 1650 2475

(14) Gegenvorstellungsverfahren (§ 3b NetzDG): Priifung von Einzelmeldungen iiber unrichtigen Umgang sei-
tens der Anbieter

Aufgrund der Vorgaben zum Gegenvorstellungsverfahren (§ 3b NetzDG) werden die Anbieter sozialer Netzwerke
zukiinftig die jeweilige Gegenseite (Nutzer bzw. Beschwerdefiihrer) {iber den Inhalt der Gegenvorstellung infor-
mieren miissen, sofern sie einer Gegenvorstellung abhelfen méchten. Ferner wird die Uberpriifungsentscheidung
einzelfallbezogen zu begriinden sein. Etwaige Miangel kdnnen Nutzer bzw. Beschwerdefiihrer gegeniiber dem
Bundesamt fiir Justiz melden. Unter Beriicksichtigung der bisherigen Zahlen zu Einzelmeldungen wegen Nicht-
l6schung/Nichtentfernung wird geschétzt, dass nur in moderatem Umfang (je Vorgabe 50, das heifit insgesamt
100) entsprechende Einzelmeldungen eingehen, welche vom Bundesamt fiir Justiz zu priifen sind.

Nach einer Schitzung des Bundesamts fiir Justiz folgt hieraus wegen der notwendigen Priifung dieser Einzelfalle
der nachfolgend dargestellte Mehraufwand pro Jahr:

Fallzahl Funktion und Dienst Arbeitskrifte Arbeitsaufwand in Minuten pro Fall im | Arbeitsaufwand in Minuten
Durchschnitt insgesamt

100 Referent, hD 0,5168 510 51 000

100 Sachbearbeiter, gD 0,5776 570 57 000

100 Geschiiftsstelle, mD 0,1824 180 18 000

(15) Gegenvorstellungsverfahren (§ 3b NetzDG): Vorhalten des Gegenvorstellungsverfahrens, Aufsichtsverfah-
rens und Bufigeldverfahrens

Ein Verstof3 gegen die Organisationsvorgabe zum Vorhalten eines Gegenvorstellungsverfahrens kommt in Be-
tracht, wenn mit den Gegenvorstellungen in systemischer Weise unrichtig umgegangen wird. Aufgrund der Schit-
zung nur relativ geringer Einzelmeldungen wird davon ausgegangen, dass jede Vorgabe (gegebenenfalls erfor-
derliche Information der Gegenseite, einzelfallbezogene Begriindung) im Schnitt nur alle zwei Jahre Anlass zur
Priifung eines entsprechenden systemischen Versagens geben wird (jeweils Fallzahl 0,5 pro Jahr, insgesamt Fall-
zahl 1 pro Jahr).

Nach einer Schitzung des Bundesamts fiir Justiz folgt hieraus der nachfolgend dargestellte Mehraufwand fiir die
Durchfiihrung von Aufsichtsverfahren pro Jahr:

Fallzahl Funktion und Dienst Arbeitskrifte Arbeitsaufwand in Minuten pro Fall im | Arbeitsaufwand in Minuten
Durchschnitt insgesamt

1 Referent, hD 0,0876 8 640 8 640

1 Sachbearbeiter, gD 0,0423 4170 4170

1 Geschiftsstelle, mD 0,0237 2340 2340

Bei den eben erlduterten moglichen systemischen Defiziten beim Vorhalten des Gegenvorstellungsverfahrens
kommt zudem die Durchfiihrung von BuB3geldverfahren in Betracht. Es wird hier geschétzt, dass im Schnitt jahr-
lich ein Verfahren zu fithren ist. Da die maBgeblichen Erkenntnisse sich bereits aus den Aufsichtsverfahren erge-
ben diirften, fallt der Arbeitsaufwand eher moderat aus.
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Nach einer Schitzung des Bundesamts fiir Justiz folgt hieraus der nachfolgend dargestellte Mehraufwand pro

Jahr:

Fallzahl Funktion und Dienst Arbeitskrifte Arbeitsaufwand in Minuten pro Fall im | Arbeitsaufwand in Minuten
Durchschnitt insgesamt

1 Referent, hD 0,0284 2 800 2 800

1 Sachbearbeiter, gD 0,0058 570 570

1 Geschiftsstelle, mD 0,0046 450 450

(16) Schlichtung (§ 3¢ NetzDG): Anerkennung und Aufsicht {iber Schlichtungsstellen, Auffangschlichtung, Be-

reitstellen von Informationen

Zukiinftig wird das Bundesamt fiir Justiz gemil} § 3¢ Absatz 1 NetzDG iiber die Anerkennung von Schlichtungs-
stellen zu entscheiden haben. Es wird davon ausgegangen, dass im Schnitt hochstens ein entsprechendes Verfah-

ren jahrlich durchzufiihren ist.

Nach einer Schitzung des Bundesamts fiir Justiz folgt hieraus der nachfolgend dargestellte Mehraufwand pro

Jahr:
Fallzahl Funktion und Dienst Arbeitskrifte Arbeitsaufwand in Minuten pro Fall im | Arbeitsaufwand in Minuten
Durchschnitt insgesamt
1 Referent, hD 0,0100 990 990
1 Sachbearbeiter, gD 0,0152 1500 1500
1 Geschiftsstelle, mD 0,0006 60 60

Zukiinftig wird das Bundesamt fiir Justiz zudem gemél § 3c Absatz 2 Satz 2 NetzDG eine Aufsicht iiber aner-
kannte Schlichtungsstellen durchfiihren. Es wird davon ausgegangen, dass jéhrlich hochstens zwei entsprechende
Verfahren zu fiihren sind.

Nach einer Schitzung des Bundesamts fiir Justiz folgt hieraus der nachfolgend dargestellte Mehraufwand pro

Jahr:
Fallzahl Funktion und Dienst Arbeitskrifte Arbeitsaufwand in Minuten pro Fall im | Arbeitsaufwand in Minuten
Durchschnitt insgesamt
2 Referent, hD 0,0018 90 180
2 Sachbearbeiter, gD 0,0249 1230 2 460
2 Geschiftsstelle, mD 0,0018 90 180

Zukiinftig wird das Bundesamt fiir Justiz zudem geméal § 3f NetzDG behordliche Schlichtungen durchfiihren. Die
behordliche Schlichtungsstelle ist nur fiir bestimmte Streitigkeiten zustdndig, wenn keine privatrechtliche Schlich-
tung in Betracht kommt, § 3f Absatz 1 Satz 3 NetzDG. Es wird daher davon ausgegangen, dass jahrlich hochstens

zehn entsprechende Verfahren zu fithren sind.

Nach einer Schitzung des Bundesamts fiir Justiz folgt hieraus der nachfolgend dargestellte Mehraufwand pro

Jahr:
Fallzahl Funktion und Dienst Arbeitskrifte Arbeitsaufwand in Minuten pro Fall im | Arbeitsaufwand in Minuten
Durchschnitt insgesamt
10 Referent, hD 0,0547 540 5400
10 Sachbearbeiter, gD 0,0274 270 2700
10 Geschiftsstelle, mD 0,0122 120 1200
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Zur Wahrnehmung der Vorgaben zur Schlichtung wird das Bundesamt fiir Justiz schlieBlich Informationen iiber
die Schlichtung zur Verfiigung stellen.

Nach einer Schitzung des Bundesamts fiir Justiz folgt hieraus der nachfolgend dargestellte Mehraufwand pro
Jahr:

Fallzahl Funktion und Dienst Arbeitskrifte Arbeitsaufwand in Minuten pro Fall im | Arbeitsaufwand in Minuten
Durchschnitt insgesamt
1 Sachbarbeiter, gD 0,0109 1080 1080

(17) Konsultationsverfahren bei auslandischen Videosharingplattform-Diensten (§ 3e Absatz 3 NetzDG)

Zukiinftig wird es zudem dazu kommen, dass das Bundesamt fiir Justiz auf der Grundlage von § 3e Absatz 3
Satz 3 NetzDG in Verbindung mit § 3 Absatz 5 Satz 1 TMG Konsultationsverfahren mit anderen Mitgliedstaaten
(wegen dort anséssiger Anbieter) sowie mit der Europdischen Kommission durchfiihrt. Es wird geschétzt, dass
dies in drei Féllen jahrlich der Fall sein wird.

Hieraus ergibt sich Mehraufwand, da in diesen Fillen im Rahmen der Aufsichts- und Anordnungsbefugnis die
Voraussetzungen des § 3 Absatz 5 TMG zu priifen sind.

Nach einer Schitzung des Bundesamts fiir Justiz folgt hieraus der nachfolgend dargestellte Mehraufwand pro

Jahr:

Fallzahl Funktion und Dienst Arbeitskrifte Arbeitsaufwand in Minuten pro Fall im | Arbeitsaufwand in Minuten
Durchschnitt insgesamt

3 Referent, hD 0,2608 8580 25740

3 Sachbearbeiter, gD 0,0648 2130 6390

3 Geschiiftsstelle, mD 0,0182 600 1800

Jeweils sind die notwendigen Schreiben und Antworten im Konsultationsprozess nach § 3 Absatz 5 TMG zu
iibersetzen, so dass von zwolf Ubersetzungsfillen auszugehen ist.

Nach einer Schitzung des Bundesamts fiir Justiz folgt hieraus der nachfolgend dargestellte Mehraufwand pro
Jahr:

Fallzahl Funktion und Dienst Arbeitskrifte Arbeitsaufwand in Minuten pro Fall im | Arbeitsaufwand in Minuten
Durchschnitt insgesamt
12 Referent (SprD), hD 0,0547 450 5400
12 Biirosachbearbeiter 0,0300 247 2964
(SprD), mD

(18) Sonstige Aufsichtsverfahren und spezifische Aufgaben

Es wird davon ausgegangen, dass das Bundesamt fiir Justiz auf der Grundlage von § 4a Absatz 1 und 2 NetzDG
Aufsichts- und Anordnungsverfahren zum Abstellen moglicher Verstofle gegen weitere Regelungen des NetzDG
filhren wird. Dies betrifft zum einen die Vorgaben nach § 5 NetzDG. Es wird hier davon ausgegangen, dass schit-
zungsweise jeweils drei Aufsichtsverfahren im Zusammenhang mit dem inléndischen Zustellungsbevollméachtig-
ten nach § 5 Absatz 1 NetzDG sowie im Zusammenhang mit der empfangsberechtigten Person nach § 5 Absatz 2
NetzDG zu fiihren sein werden. Ferner werden schitzungsweise fiinf Verfahren jahrlich zur Einhaltung der Mel-
depflicht nach § 3a NetzDG erwartet sowie ein jahrliches Verfahren im Zusammenhang mit der Vorgabe nach
§ 3e Absatz 4 NetzDG zur Vereinbarung bestimmter Verbreitungsverbote.

Nach einer Schitzung des Bundesamts fiir Justiz folgt hieraus der nachfolgend dargestellte Mehraufwand pro
Jahr:

Fallzahl Funktion und Dienst Arbeitskrifte Arbeitsaufwand in Minuten pro Fall im | Arbeitsaufwand in Minuten
Durchschnitt insgesamt

12 Referent, hD 0,5618 4620 55440

12 Sachbearbeiter, gD 0,3940 3240 38 880

12 Geschiftsstelle, mD 0,0584 480 5760
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Zukiinftig wird das Bundesamt fiir Justiz zudem gemél § 5 Absatz 2 Satz 4 und 5 NetzDG eine Liste der emp-
fangsberechtigten Personen fiihren und inldndischen Strafverfolgungsbehorden hieriiber Auskunft geben. Es wird
insgesamt von 20 Vorgingen pro Jahr ausgegangen.

Nach einer Schitzung des Bundesamts fiir Justiz folgt hieraus der nachfolgend dargestellte Mehraufwand pro

Jahr:

Fallzahl Funktion und Dienst Arbeitskrifte Arbeitsaufwand in Minuten pro Fall im | Arbeitsaufwand in Minuten
Durchschnitt insgesamt
10 Geschiftsstelle, mD 0,0061 60 600

SchlieBlich wird das Bundesamt fiir Justiz zukiinftig bei Entscheidungen zu Anerkennungen von Einrichtungen
der Regulierten Selbstregulierung nach § 3 Absatz 7 Satz 2 NetzDG Nebenbestimmungen priifen und gegebenen-
falls erlassen. Es wird davon ausgegangen, dass dies im Schnitt jahrlich in einem Verfahren erforderlich ist.

Nach einer Schitzung des Bundesamts fiir Justiz folgt hieraus der nachfolgend dargestellte Mehraufwand pro

Jahr:
Fallzahl Funktion und Dienst Arbeitskrifte Arbeitsaufwand in Minuten pro Fall im | Arbeitsaufwand in Minuten
Durchschnitt insgesamt
1 Referent, hD 0,0030 294 294
1 Sachbearbeiter, gD 0,0002 21 21

SchlieBlich hat das Bundesamt fiir Justiz zukiinftig die Einhaltung der Unterrichtungs- und Berichtspflichten der
Einrichtungen der Regulierten Selbstregulierung zu iiberwachen beziehungsweise entsprechende Informationen
entgegenzunehmen.

Nach einer Schitzung des Bundesamts fiir Justiz folgt hieraus der nachfolgend dargestellte Mehraufwand pro
Jahr:

Fallzahl Funktion und Dienst Arbeitskrifte Arbeitsaufwand in Minuten pro Fall im | Arbeitsaufwand in Minuten
Durchschnitt insgesamt

1 Referent, hD 0,0009 90 90

1 Sachbearbeiter, gD 0,0465 4590 4590

1 Geschiftsstelle, mD 0,0204 2010 2010

(19) Referatsleitung Aufsicht, Querschnittsaufgaben

Zukiinftig wird das Bundesamt fiir Justiz in erheblichem Umfang Aufsichts- und Anordnungsverfahren zu fiihren
haben, § 4a Absatz 1 und 2 NetzDG. Diese Verfahren sind darauf ausgerichtet, dass das Vorliegen eines Verstof3es
gegen das NetzDG ermittelt wird und sodann zukunftsgerichtet die notwendigen Mafinahmen zum Abstellen des
Verstofles getroffen werden. Hiervon zu trennen sind die bereits bisher zu fithrenden BuBigeldverfahren zur re-
pressiven Ahndung einer Ordnungswidrigkeit nach § 4 Absatz 1 NetzDG. Das Fiihren der Verfahren soll organi-
satorisch getrennt werden. Dies beriicksichtigt auch, dass bestimmte im Aufsichtsverfahren gewonnene Informa-
tionen im BuBlgeldverfahren gegebenenfalls nicht verwendet werden diirfen (§ 4a Absatz 3 NetzDQ). Es ist daher
notwendig, neben den beiden bisher im Bundesamt fiir Justiz bestehenden Referaten (zustindig fiir Grundsatzfra-
gen sowie fiir Bufigeldverfahren nach dem NetzDG) ein weiteres Referat einzurichten. Erforderlich wird eine
weitere Referatsleitung. Hierfiir entsteht der nachfolgende Aufwand:

Fallzahl Funktion und Dienst Arbeitskrifte Arbeitsaufwand in Minuten pro Fall im | Arbeitsaufwand in Minuten
Durchschnitt insgesamt
1 Referatsleiter, hD 1 98 683 98 683

Zudem wird durch die neuen Aufgaben erheblicher Mehraufwand im Bereich der IT-Aufgaben entstehen (opera-
tives Applikationsmanagement, formale Beschreibung fachlicher Anforderungen, Planung und Mitarbeit bei zu-
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kiinftigen Anderungen durch fachliche und technische Anforderungen, fachliche Feinabstimmung mit beauftrag-
ten Dienstleistern usw.). Hierfiir ist nach Schitzung des Bundesamts fiir Justiz eine weitere Arbeitskraft im geho-
benen Dienst erforderlich:

Fallzahl Funktion und Dienst Arbeitskrifte Arbeitsaufwand in Minuten pro Fall im | Arbeitsaufwand in Minuten
Durchschnitt insgesamt
1 Sachbearbeiter, gD 1 98 683 98 683

SchlieBlich erhoht sich durch die aus dem NetzDG folgenden neuen Aufgaben auch der Aufwand an Querschnitts-
aufgaben im Bundesamt fiir Justiz (Personal, Organisation, Haushalt, Innerer Dienst, Liegenschaftsverwaltung,
Justiziariat etc.). Der Mehrbedarf wird wie folgt geschétzt:

Fallzahl Funktion und Dienst Arbeitskrifte Arbeitsaufwand in Minuten pro Fall im | Arbeitsaufwand in Minuten
Durchschnitt insgesamt

0,42 Referent, hD 0,4200 98 683 41447

1 Sachbearbeiter, gD 1,0000 98 683 98 683

(20) Einsparungen bei der Aufgabenerfiillung nach dem bisherigen NetzDG und Beriicksichtigung von Minder-
bedarf im Bereich des bisherigen NetzDG

Dem durch den Entwurf verursachten zusdtzlichen Erfiillungsaufwand steht gegeniiber, dass im Bereich der nach
dem bisherigen NetzDG erforderlichen Aufgabenwahrnehmungen Einspareffekte auftreten werden. Dem liegt die
Annahme zugrunde, dass aufgrund der neuen, auf Grundlage von § 4a Absatz 2 NetzDG durchzufiihrenden Auf-
sichtsverfahren und dem dort gegebenenfalls erfolgenden Erlass von Anordnungen zum Abstellen von Defiziten
die Notwendigkeit der Durchfiihrung von Bufigeldverfahren abnimmt. Zum einen wird von der Einleitung abzu-
sehen sein, wenn sich schon in einem vorangegangenen Aufsichtsverfahren herausstellt, dass kein Verstol3 gegen
das NetzDG vorliegt. Zum anderen wird die Aufsicht dazu fiihren, dass Verstofe gegen das NetzDG ziigiger
abgestellt werden und zudem 6fter aus Opportunitétsgriinden von der Einleitung eines BuBgeldverfahrens abge-
sehen werden kann (schitzungsweise: in der Hilfte der bisherigen Félle).

Nach einer Schétzung des Bundesamts fiir Justiz ergeben sich Einspareftekte wie folgt:

Funktion und
Dienst

Gesamte Bearbeitungszeit in
Stunden

Lohnkosten
Stunde (Euro)

pro

Sachkosten
Stunde

pro

Erfiillungsaufwand (Euro)

hD 2039,45 65,4 133 379,94
gD 3240,09 43,4 140 619,99
mD 312,50 31,7 9906,13

Summe 283 906,06

5. Weitere Kosten

Auch bei den Landesjustizverwaltungen sowie den Gerichten entstehen Kosten durch die vorgeschlagenen Ande-
rungen.

So ist zu erwarten, dass es aufgrund der neu eingefiihrten Aufsichtsbefugnis des Bundesamts fiir Justiz im Schnitt
pro Jahr zu fiinf verwaltungsgerichtlichen Verfahren kommt, in welchen iiber die RechtméBigkeit einer Anord-
nung gestritten wird. Es diirfte sich jeweils um aufwindigere Verfahren handeln, so dass hier grofziigig ein zu-
sétzlicher Personalbedarf von 0,2 R1-Stellen geschitzt wird.

Weiterhin wird angenommen, dass aufgrund der Neuregelung in § 14 Absatz 3 und 4 TMG vermehrt entspre-
chende Auskunftsverfahren angestrengt werden. Hier werden jahrlich 250 zusétzliche Verfahren erwartet. Aus
der zukiinftigen Verbindung von Auskunftsgestattung und entsprechendem Ausspruch der Verpflichtung werden
sich aber auch Einspareffekte ergeben (Verfahren muss nicht mehr zweistufig betrieben werden). Es wird ein
zusétzlicher Bedarf von 0,5 R1-Stellen geschitzt.
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Es ergibt sich insgesamt folgende Schitzung:

Funktion und Dienst Stellen Personalkosten je Stelle/Jahr einschlielich Sachkos- | Personalkosten gesamt (Euro)
tenpauschale (Euro)

R1 0,7 ca. 90.000,00 63.000
—  Summe: 63.000 Euro.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Der Entwurf hat Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung. Der Entwurf trégt dazu bei, Diskrimi-
nierungen auch wegen des Geschlechts durch Hasskriminalitidt und anderen strafbaren Inhalten auf den Plattfor-
men sozialer Netzwerke wirksamer zu bekédmpfen.

VII.  Befristung; Evaluierung

Dieses Gesetz sollte spatestens fiinf Jahre nach Inkrafttreten evaluiert werden. Damit soll festgestellt werden, ob
und inwieweit die beabsichtigten Wirkungen auf die erfassten Anbieter erreicht worden sind. Dies beinhaltet ins-
besondere die Fragestellungen, ob der geforderte Informationsgehalt der Transparenzberichte erreicht worden ist,
die Meldewege zum Ubermitteln von Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte entsprechend der Klarstellungen
in § 3 Absatz 1 Satz 2 NetzDG ausgestaltet wurden und sich die Mdglichkeiten der Beilegung von Streitigkeiten
mit den Anbietern verbessert haben. Ferner soll iiberpriift werden, wie sich der Erfiillungsaufwand fiir Wirtschaft
und Verwaltung entwickelt hat und ob die Entwicklung in einem angemessenen Verhéltnis zu den festgestellten
Regelungswirkungen steht. Die Evaluierung wird die Frage nach unbeabsichtigten Nebenwirkungen sowie nach
der Akzeptanz und Praktikabilitit der Regelungen einschlieen.

Inwiefern die Ziele des Gesetzes erreicht werden, wird anhand verschiedener Kriterien festzustellen sein. Im Rah-
men der Evaluierung soll insbesondere gepriift werden, welche Anderungen die Anbieter bei der Ausgestaltung
der Meldewege zum Ubermitteln von Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte vornehmen. Ferner, ob und um
welche Angaben die Transparenzberichte ergdnzt werden. Auch soll beriicksichtigt werden, ob und in welchem
Umfang Gegenvorstellungsverfahren sowie Schlichtungsstellen genutzt werden und inwiefern die Zustellungsbe-
vollmichtigten nach § 5 Absatz 1 NetzDG fiir die Geltendmachung von Klagen auf Wiederherstellung in An-
spruch genommen werden. Ein weiteres Kriterium wird sein, ob die Neuregelung des Auskunftsverfahrens nach
§ 14 Absatz 3 und 4 TMG dazu fiihrt, dass die entsprechenden Auskunftserteilungen in einem einheitlichen Ver-
fahren geklart werden.

Die Evaluierung soll sich auf verschiedene Datengrundlagen stiitzen. Wichtige Erkenntnisse werden sich aus den
Ermittlungen und Verfahren des Bundesamts fiir Justiz ergeben. Von besonderer Relevanz sind schlie8lich Riick-
meldungen der betroffenen Kreise, vor allem der Anbieter sozialer Netzwerke sowie von Videosharingplattform-
Diensten als auch der von rechtswidrigen Inhalten Betroffenen oder ihrer Vertreter bzw. entsprechende Organi-
sationen. Von Relevanz sind ferner unter anderem Riickmeldungen der Strafverfolgungsbehdrden, die Auswer-
tung gerichtlicher Entscheidungen und Erkenntnisse aus den Reihen von Wissenschaft und Forschung. In geeig-
netem Umfang sollen empirische Untersuchungen beriicksichtigt werden.

Eine Befristung des Gesetzes erscheint nicht sachgerecht. Dabei wird beriicksichtigt, dass die Anderungen des
NetzDG teilweise der Umsetzung der AVMD-RL dienen und die Ergénzungen darauf abzielen, nicht absehbar
nur voriibergehend bestehende Defizite zu beseitigen.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes)

Zu Nummer 1

Kleinere soziale Netzwerke sind von den Pflichten nach § 3 NetzDG (Umgang mit Beschwerden iiber rechtswid-
rige Inhalte) befreit. Hieran soll festgehalten werden. Insofern ist klarzustellen, dass die vorgeschlagene Ergén-
zung des NetzDG um ein Gegenvorstellungsverfahren (§ 3b NetzDG im hiesigen Entwurf), das an die Pflichten
nach § 3 NetzDG ankniipft, nicht fiir die kleineren sozialen Netzwerke im Sinne von § 1 Absatz 2 NetzDG gilt.

Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a

Angesichts ihrer gro3en Bedeutung fiir die 6ffentliche Meinungsbildung und den gesellschaftlichen Diskurs sowie
der faktischen Angewiesenheit vieler Biirgerinnen und Biirger auf gro3e soziale Netzwerke fiir Kommunikation
und Diskurs tragen deren Anbieter eine besondere Verantwortung. Dies betrifft auch die Frage, wie mit den dort
verbreiteten Inhalten umgegangen wird und wie die privaten Anbieter hier gegeniiber einer breiten Offentlichkeit
Transparenz herstellen. Insbesondere wie die Anbieter mit Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte umgehen und
auf welche Weise sonst Entscheidungen iiber Beschrankungen der Verbreitung von Inhalten getroffen werden, ist
dabei von erheblichem offentlichen Belang. Daraus ergeben sich Informationen, in welchem Ausmal} strafbare
Inhalte verbreitet und gemeldet werden, wie die Anbieter hiermit umgehen und welche Anstrengungen zum
Schutz der MeinungsiduBerungsfreiheit bei der Priifung entsprechender Meldungen unternommen werden.

Durch die Ergénzung von § 2 Absatz 2 NetzDG um eine neue Informationspflicht nach Nummer 2 ist zukiinftig
unter anderem iiber die Grundziige der Funktionsweise von Verfahren zum automatisierten Auffinden von Inhal-
ten, die (gegebenenfalls nach weiterer Uberpriifung) entfernt oder gesperrt werden sollen, zu berichten. GroBe
Anbieter sozialer Netzwerke berichten dariiber, entsprechende Verfahren schon heute teilweise einzusetzen. Die
neue Informationspflicht fordert damit weder zum Einsatz entsprechender Systeme auf, noch macht das NetzDG
einen solchen Einsatz an anderer Stelle erforderlich (das NetzDG kennt keine Kopienldschpflicht bzw. Pflicht zur
Upload-Filterung). Das NetzDG trifft auch keine Aussage iiber die Zuldssigkeit der Anwendung entsprechender
Verfahren.

Die Transparenzvorgabe umfasst Inhalte, deren Verbreitung gegen Strafnormen oder sonstige Gesetze verstoen
kann, als auch Inhalte, welche aus Sicht der Anbieter gegen die vertraglichen Beziehungen mit den Nutzern ver-
stofen. Damit wird beriicksichtigt, dass in jiingerer Vergangenheit dariiber berichtet wurde, dass erhebliche Fort-
schritte beim automatisierten Aufspiiren von entsprechend unzulissigen Inhalten gemacht worden sind und die
Offentlichkeit dariiber an zentraler Stelle informiert werden sollte. So deuten die Angaben grofer Anbieter darauf
hin, dass ein grofer Teil von Entfernungen wegen Versto3 gegen die eigenen Gemeinschaftsstandards oder soge-
nannte Commmunity-Richtlinien auf das automatisierte Erkennen von Inhalten zuriickgeht (vgl. stellvertretend
YouTube: https://transparencyreport.google.com/youtube-policy/removals?hl=de; und Facebook fiir als ,,Hate
Speech® eingeordnete Inhalte: https:/transparency.facebook.com/community-standards-enforcement#hate-spe-
ech). Bisher sind Einsatz, Reichweite und Funktionsweise der entsprechenden Verfahren der breiten Offentlich-
keit weitgehend unbekannt. Angesichts der besonderen Bedeutung der von § 2 NetzDG erfassten grolen Anbieter
sozialer Netzwerke fiir den offentlichen Diskurs der Biirgerinnen und Biirger im Netz besteht ein erhebliches
gesamtgesellschaftliches Interesse an Hintergrund und Funktionsweise entsprechender automatisierter Verfahren.

Zu berichten ist liber die Art der gegebenenfalls eingesetzten Verfahren, zum Beispiel etwaiger technischer Sys-
teme. Zu berichten ist ferner liber die Grundziige der Funktionsweise der Verfahren. Zu grundlegenden Aspekten
der Funktionsweise gehdren Angaben dariiber, nach welchen Kriterien die aufzufindenden Inhalte gesucht wer-
den, ob es sich um selbstlernende Systeme handelt und wie der Einsatz gesteuert wird. Angaben zur Reichweite
beinhalten insbesondere Informationen, welche Inhaltekategorien (zum Beispiel Text, Bild usw.) und welche ab-
grenzbaren Teile des Dienstes erfasst sind.
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Die Auswahl der gegebenenfalls verwendeten Trainingsdaten der eingesetzten Systeme spielt fiir die Funktions-
weise eine entscheidende Rolle. Anbieter sollen daher auch allgemeine Angaben iiber die Auswahl und Qualitét
der Trainingsdaten machen, damit etwaige diskriminierende Effekte identifiziert werden kénnen.

Die Angaben zur Uberpriifung der Ergebnisse entsprechender Verfahren durch den Anbieter sollen Informationen
dariiber enthalten, ob und welche Verfahren der Anbieter zur Qualititssicherung oder Evaluation einsetzt, und
welche Ziele damit verfolgt werden sollen. Dazu kdnnen unter anderem etwaige MaBinahmen zur Verhinderung
von Diskriminierungen aufgrund bestimmter Merkmale gehdren. Zudem ist anzugeben, inwiefern eine Kontrolle
etwaiger Ergebnisse stattfindet, insbesondere inwiefern hier Mitarbeiter eingebunden sind (,,human oversight*).

Da es sich um Informationen fiir eine breite Offentlichkeit handelt, kann es sich bei den Angaben nur um grund-
sitzliche Informationen in allgemeinverstindlicher Form handeln. Geschiftsgeheimnisse brauchen nicht preisge-
geben zu werden.

Daneben besteht ein wichtiges grundsétzliches Anliegen darin, dass die Wissenschaft und Forschung den Einsatz
von Verfahren zur automatisierten Erkennung von Inhalten auf den fiir den 6ffentlichen Diskurs relevanten Platt-
formen nachvollziehen kann. § 2 Absatz 2 Nummer 2 NetzDG sieht daher vor, dass die Anbieter dariiber berich-
ten, ob und inwiefern Personen aus Wissenschaft und Forschung entsprechende Einblicke gewéhrt werden.

Aufgrund der Neufassung der bisherigen Informationspflicht nach § 2 Absatz 2 Nummer 2 NetzDG in einem
neugefassten § 2 Absatz 2 Nummer 3 NetzDG ist zukiinftig auch iiber den Ablauf der Priifungen von Beschwer-
den iiber rechtswidrige Inhalte zu berichten, insbesondere, in welcher Reihenfolge nach welchen PriifungsmaB-
stdben (zum Beispiel Community Richtlinien bzw. sogenannte Gemeinschaftsstandards sowie gesetzliche Vorga-
ben) gepriift wird.

Zu Buchstabe b
Es handelt sich um redaktionelle Folgeédnderungen.

Zu Buchstabe ¢

Durch die Ergénzung in § 2 Absatz 2 Nummer 7 NetzDG wird klargestellt, dass auch die Gesamtzahl der aufgrund
von Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte geloschten oder gesperrten Inhalte anzugeben ist.

Zudem wird die Berichtspflicht dahingehend ergénzt, dass liber die Anzahl der Fille zu berichten ist, bei denen
eine Loschung oder Sperrung aufgrund einer Beschwerde iiber rechtswidrige Inhalte schon aufgrund eines er-
kannten Verstoes gegen die vertraglichen Beziehungen zwischen dem Anbieter des sozialen Netzwerks und dem
Nutzer (zum Beispiel Verstol3 gegen sogenannte Community Richtlinien) erfolgt ist. Eine entsprechende Berichts-
pflicht besteht bislang nicht. Ziel ist es, im Zusammenspiel mit der Anderung in § 2 Absatz 2 Nummer 3 NetzDG
mehr Klarheit zu erlangen, wie die Anbieter mit Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte intern umgehen und aus
welchen Griinden Entfernungen oder Sperrungen von Inhalten vorgenommen werden.

Die neu eingefiihrte Berichtspflicht besteht nur fiir Félle, in welchen eine Beschwerde iiber rechtswidrige Inhalte
eingelegt wurde, diese tatsdchlich am MaBstab dier vertraglichen Beziehungen gepriift wurde und bereits diese
Priifung zur Loschung oder Sperrung gefiihrt hat.

Zu Buchstabe d

Durch die sprachliche Neufassung des bisherigen § 2 Absatz 2 Nummer 8 NetzDG in § 2 Absatz 2 Nummer 9
NetzDG wird klargestellt, dass die differenzierte Darstellung der Zeitrdume (innerhalb von 24 Stunden, innerhalb
von 48 Stunden, innerhalb von einer Woche, zu einem spiteren Zeitpunkt) zwischen Beschwerdeeingang und
Entfernung oder Sperrung iibersichtlich fiir die Gesamtheit aller im Berichtszeitraum eingegangenen Beschwer-
den erfolgen soll. Hieraus ergibt sich (ohne Differenzierung nach dem Beschwerdegrund oder dem Beschwerde-
fiihrer) eine Ubersicht, innerhalb welcher Zeitriume die Gesamtheit der Beschwerden abgearbeitet wurde, sofern
es zu einer Entfernung oder Sperrung kam.

Dariiber hinaus soll eine solche Ubersicht fiir die Gesamtheit aller im Berichtszeitraum eingegangenen Beschwer-
den (ohne Spezifizierung nach dem Beschwerdegrund) differenziert nach dem jeweiligen Beschwerdefiihrer (Nut-
zer oder Beschwerdestelle) erfolgen.
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Erginzend soll eine nach Zeitriumen differenzierte Ubersicht fiir Beschwerden von Nutzern, jeweils aufgeschliis-
selt nach dem Beschwerdegrund erfolgen. SchlieBlich soll eine solche Ubersicht auch fiir Beschwerden von Be-
schwerdestellen jeweils aufgeschliisselt nach dem Beschwerdegrund erfolgen.

Zu Buchstabe e
Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu Buchstabe f

Mit § 2 Absatz 2 Nummer 11 NetzDG wird eine weitere Informationspflicht eingefiihrt. Zu berichten ist iiber
Gegenvorstellungen von Beschwerdefiihrern und von den von Entfernungen oder Sperrungen betroffenen Nutzern
sowie deren Handhabung durch die Anbieter sozialer Netzwerke. Zu berichten ist insbesondere iiber die Anzahl
der Gegenvorstellungen nach § 3b NetzDG und dariiber, in wievielen Fillen jeweils abgeholfen wurde, das heif3it
eine urspriingliche Entscheidung (zum Beispiel einen Inhalt zu entfernen oder nicht zu entfernen) revidiert wurde.
Damit ergiinzt § 2 Absatz 2 Nummer 11 NetzDG das mit § 3b NetzDG neu eingefiihrte Gegenvorstellungsverfah-
ren um Transparenzangaben.

Aus Riickmeldungen ist bekannt, dass sich stratbare Hassrede oft gegen bestimmte Gruppen richtet. Insbesondere
Frauen und Minderheiten sind in besonderer Weise von Hassrede betroffen. So sind zum Beispiel Frauen sexisti-
schen Pobeleien und Vergewaltigungsdrohungen ausgesetzt. Dies stellt eine besonders schwerwiegende Verlet-
zung von Personlichkeitsrechten dar und hat als mit digitalen Mitteln ausgeiibte Gewalt oft massive korperliche
und psychische Auswirkungen. Prominente Félle von Politikerinnen, Journalistinnen oder Netz-Aktivistinnen zei-
gen anschaulich, dass auf das Geschlecht zielende Herabwiirdigungen und Drohungen von besonderer Bedeutung
sind. Auch Minderheiten konnen besonders betroffen oder Ziel von Hassrede sein. Eine solche Zielrichtung straf-
barer Hassrede verstérkt zudem die damit potentiell einhergehenden Einschiichterungswirkungen, was wiederum
das friedliche Zusammenleben in einer freien, offenen und demokratischen Gesellschaft besonders gefiahrdet.

Es ist wichtig, Erkenntnisse zu spezifischen Betroffenheiten zu erlangen. Dies entspricht einer verbreiteten For-
derung, die Erfassung von zum Beispiel frauenfeindlichen oder sexistischen Motiven bei Anhaltspunkten fiir ent-
sprechende Hasskriminalitit zu verbessern und so der Herabwiirdigung von Personen zielgerichteter entgegentre-
ten zu konnen. Daher sind auch Erkenntnisse dazu von Belang, ob die entfernten oder gesperrten Inhalte in auf-
falliger Weise an entsprechende personenbezogene Merkmale ankniipfen. Es wird zudem berichtet, dass rechts-
widrige Inhalte mitunter abgestimmt verbreitet werden, zum Beispiel iiber das koordinierte Absetzen von gegen
eine bestimmte Person gerichteten Posts, gegebenenfalls mit dem Ziel, eine vorgebliche Meinungsmacht zu sug-
gerieren oder Einschiichterungseffekte zu erreichen. Verbesserte Informationen iiber entsprechende Hintergriinde
sind wichtig, um die Verbreitung von rechtswidrigen Inhalten besser einordnen und hierauf gezielter reagieren zu
konnen.

Besonders tragfiahige und vertiefte Erkenntnisse zu den von rechtswidrigen Inhalten Betroffenen, zu der Art der
verbreiteten Inhalte, aber auch zu den Téterstrukturen konnen sich vor allem aus unabhéngigen wissenschaftlichen
Untersuchungen hieriiber ergeben. Die Forderung entsprechender Vorhaben ist daher ein wichtiges Anliegen.
Hierbei kommt es auch darauf an, ob die Anbieter Kreisen der Wissenschaft und Forschung Zugang zu entspre-
chenden vertieften Erkenntnismdglichkeiten auf ihren Plattformen gewéhren. Die Anbieter sollen daher kiinftig
nach § 2 Absatz 2 Satz 2 Nummer 12 NetzDG dariiber berichten, ob und inwieweit Wissenschaft und Forschung
Zugang zu Erkenntnismoglichkeiten zwecks anonymisierter Auswertungen iiber spezifische Betroffenheiten
durch rechtswidrige Inhalte, abgestimmte Verhaltensweisen bei deren Verbreitung sowie zu der Frage, inwiefern
entfernte Inhalte an Eigenschaften im Sinne des § 1 des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) ankniip-
fen, gewahrt wird.

Mit § 2 Absatz 2 Nummer 13 NetzDG ist zukiinftig auch {iber sonstige MaBlnahmen zu berichten, die dem Schutz
oder der Unterstiitzung der von strafbarer Hassrede Betroffenen dienen. Dies kann die Zusammenarbeit mit ent-
sprechenden Institutionen sowie angebotene Informationen oder Schulungen fiir Nutzer zum Zwecke derer Un-
terstiitzung betreffen.

Die bisherigen Transparenzberichte haben einen ersten Einblick in den Umgang der Anbieter sozialer Netzwerke
mit Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte gewéhrt. Zum Teil lieBen sich dabei zwischen den verschiedenen
Berichtszeitraumen groBere Verdnderungen ablesen. Zur Verbesserung der Vergleichbarkeit der Transparenzbe-
richte und zur Steigerung ihres Informationsgehaltes sollen die Berichte nach § 2 Absatz 2 Nummer 14 NetzDG



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode —45— Drucksache 19/18792

kiinftig um eine Zusammenfassung erginzt werden, aus denen sich iiberblicksartig die wichtigsten Kennzahlen,
auch im Vergleich zu den beiden vorangegangenen Berichtszeitraumen ergeben. Zudem sollen mogliche Griinde
fiir Verdnderungen erldutert werden.

Zu Nummer 3

Zu Buchstabe a

§ 3 Absatz 1 Satz 2 NetzDG wird dahin ergéinzt, dass das vom Anbieter vorzuhaltende Verfahren zur Ubermitt-
lung von Beschwerden {iber rechtswidrige Inhalte nicht nur leicht erkennbar, unmittelbar erreichbar und stindig
verfligbar sein muss, sondern ausdriicklich auch leicht bedienbar sein muss. Dadurch wird nochmals klargestellt,
dass die Nutzerfreundlichkeit ein zentrales Element der Meldewege darstellt (entsprechend schon die Begriindung
zum NetzDG, BT-Drs. 18/12356, S. 22). Fiir den Bereich der Umsetzung der AVMD-RL ergeben sich entspre-
chende Anforderungen aus Artikel 28b Absatz 3 Unterabsatz 3 Buchstabe d AVMD-RL.

Leicht bedienbar und nutzerfreundlich sind schon nach geltendem Recht Verfahren zur Ubermittlung von Be-
schwerden regelmifBig nur dann, wenn sie die Ubermittlung der Beschwerde ohne unnétig erschwerende Zwi-
schenschritte oder ein Hin- und Herklicken (etwa das hidndische Kopieren und Einfligen von identifizierenden
Angaben wie URLs oder Screenshots) ermdglichen. Voraussetzung ist zudem schon bisher, dass das Verfahren
nicht unndtig abschreckend ausgestaltet sein darf. Zum Beispiel darf nicht der Anschein erweckt werden, es be-
diirfe zur Ubermittlung einer Beschwerde iiber rechtswidrige Inhalte die korrekte Benennung des erfiillten Straf-
tatbestandes.

Klargestellt wird zudem, dass die Verfahren zur Ubermittlung von Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte vom
Inhalt aus leicht erkennbar und unmittelbar erreichbar sein miissen. Das NetzDG setzt voraus, dass das Verfahren
zur Ubermittlung von Beschwerden aus der Perspektive eines verstindigen Nutzers leicht erkennbar und unmit-
telbar erreichbar ist. Ausgangspunkt ist dabei regelmiBig die Situation, in der der Nutzer den betreffenden Inhalt
betrachtet. Von dort ausgehend muss das Verfahren zur Ubermittlung von Beschwerden fiir den Nutzer leicht und
intuitiv erkennbar und unmittelbar erreichbar sein.

Die Klarstellungen in § 3 Absatz 1 Satz 2 NetzDG zum nutzerfreundlichen Meldeweg erginzen die im Entwurf
eines Gesetzes zur Bekdmpfung des Rechtsextremismus und der Hasskriminalitdt (BR-Drs. 87/20) vorgesehene
Ergiinzung des NetzDG um eine Legaldefinition der Beschwerde iiber rechtswidrige Inhalte in § 1 Absatz 4
NetzDG. In der Zusammenschau mit den Ergdnzungen wird sichergestellt, dass entsprechende Beschwerden ein-
fach und nutzerfreundlich {ibermittelt werden kdnnen. Ferner wird sichergestellt, dass die Anbieter sozialer Netz-
werke Beanstandungen iiber rechtswidrige Inhalte im Zweifel als entsprechende Beschwerden iiber rechtswidrige
Inhalte behandeln.

Zu Buchstabe b

Zu Doppelbuchstabe aa
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Doppelbuchstabe bb
Bei der Neufassung von § 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 NetzDG handelt es sich um eine redaktionelle Anderung.

Mit der Neufassung von § 3 Absatz 2 Nummer 5 NetzDG wird die danach bestehende Unterrichtungspflicht des
Anbieters eines sozialen Netzwerks bei der Entscheidung im Nachgang zu einer Beschwerde iiber rechtswidrige
Inhalte ergédnzt. Zu informieren ist iiber die Moglichkeit der Gegenvorstellung.

Auflerdem ist der Beschwerdefiihrer darauf hinzuweisen, dass er Strafanzeige und gegebenenfalls einen erforder-
lichen Strafantrag stellen kann. Ziel ist es, die Entscheidung des Beschwerdefiihrers zum Ergreifen entsprechender
Schritte zu erleichtern. Es miissen allgemeine und aussagekriftige Hinweise auf die weiteren mdglichen Schritte
fiir den Betroffenen aufgezeigt werden, ggf. auch durch Verweis auf entsprechende weitere Informationsquellen
wie Internetseiten.

Die Unterrichtungspflichten nach § 3 Absatz 2 Nummer 5 NetzDG lassen mogliche freiwillige Informationen
(etwa iiber den Eingang einer Beschwerde oder den Stand der Uberpriifung) unberiihrt.
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Zu Doppelbuchstabe cc

§ 3 Absatz 2 Satz 2 und 3 NetzDG konkretisiert die Reichweite der schon heute auf Grundlage von Artikel 6
Absatz 1 Buchstabe ¢ in Verbindung mit Absatz 2 und 3 der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) bestehen-
den datenschutzrechtlichen Ubermittlungs- und Verarbeitungsbefugnisse der Anbieter und der anerkannten Ein-
richtungen der Regulierten Selbstregulierung. Danach darf der Anbieter, soweit erforderlich, auch die Angabe
iibermitteln, in welchem Umfang ein Inhalt verbreitet wurde, beispielsweise ob dieser einem unbestimmten gro-
eren Publikum oder nur einer kleinen geschlossenen Gruppe zuginglich gemacht wurde. Eine Befugnis zur
Ubermittlung der IP-Adressen oder Namen der Empfinger des Inhaltes folgt hieraus nicht. Die Befugnis zur
Ubermittlung von mit dem Inhalt in erkennbarem Zusammenhang stehenden Inhalten betrifft insbesondere auch
von anderen Nutzern des sozialen Netzwerks eingestellte Inhalte, auf die mit dem beanstandeten Inhalt eingegan-
gen wird oder die von dem beanstandeten Inhalt in Bezug genommen werden.

In § 3 Absatz 2 Satz 4 NetzDG wird klargestellt, dass ein Verstol3 gegen § 3 Absatz 1 Satz 1 NetzDG und damit
eine Ordnungswidrigkeit nach § 4 Absatz 1 Nummer 2 NetzDG nicht darauf gestiitzt werden kann, dass der An-
bieter Entscheidungen der Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung befolgt hat.

Zu Buchstabe ¢

Zu Doppelbuchstabe aa

Bislang ist in § 3 Absatz 6 Nummer 3 NetzDG zwar geregelt, dass die Verfahrensordnung einer anerkannten Ein-
richtung der Regulierten Selbstregulierung die Moglichkeit der Uberpriifung von Entscheidungen (iiber die
Rechtswidrigkeit eines Inhalts) vorsehen muss. Nicht geregelt ist allerdings, auf wessen Antrag hin eine solche
Uberpriifung vorzusehen ist. Mit der Neufassung wird klargestellt, dass ein entsprechender Antrag dem Beschwer-
defiihrer einerseits sowie dem Nutzer, flir welchen der Inhalt gespeichert wurde andererseits, offen stehen muss.
Es wird darauf verzichtet, eine Antragsbefugnis fiir den Anbieter des sozialen Netzwerks aufzunehmen, weil der
Anbieter bereits bei Ubertragung der Entscheidung nach § 3 Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe b NetzDG Gelegen-
heit hat, umfassend zu der zu treffenden Entscheidung Stellung zu nehmen.

Auf die Einfiihrung einer Regelung, den Beschwerdefiihrer oder den Nutzer, fiir den der Inhalt gespeichert wird,
an den Kosten einer Uberpriifungsentscheidung zu beteiligen, wird verzichtet. Damit wird ein Gleichlauf erzielt
zum Gegenvorstellungsverfahren, bei dem sowohl Beschwerdefiihrer als auch Nutzer ebenso kostenfrei eine
Uberpriifungsentscheidung herbeifithren kénnen. Dieser Gleichlauf ist gerechtfertigt, da das Gegenvorstellungs-
verfahren fiir die hier relevanten Fille, in denen das soziale Netzwerk eine Entscheidung an die Einrichtung der
Regulierten Selbstregulierung iibertragen hat, ausgeschlossen ist, § 3b Absatz 1 Satz 1 NetzDG.

Unter Beriicksichtigung der Ubergangsfristen (§ 6 NetzDG) gelten die geiinderten Vorgaben zur Regulierten
Selbstregulierung auch fiir solche Einrichtungen, die bereits vor Inkrafttreten dieses Gesetzes anerkannt worden
sind, insofern allerdings erst nach Ablauf einer angemessenen Ubergangsfrist. Die neuen Regelungen fiihren zu
moderaten Erginzungen der diese Einrichtungen treffenden Pflichten. Insofern konnen sowohl Handlungsfreiheit
(Artikel 2 Absatz 1 GG) als auch Berufsfreiheit (Artikel 12 GG) der anerkannten Einrichtungen und der sie tra-
genden Anbieter sozialer Netzwerke betroffen sein. Die vorgenommenen Ergénzungen stellen aber eine zuldssige
Beschrankung dar. Die Ergidnzung in § 3 Absatz 6 Nummer 3 NetzDG ist erforderlich und geeignet, um sowohl
dem Beschwerdefiihrer als auch dem Nutzer, fiir den Inhalte gespeichert sind, zu ermdglichen, gegeniiber der
anerkannten Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung umfassend Stellung zu nehmen und eine Uberpriifung
einer aus ihrer Sicht unrichtigen Entscheidung zu verlangen. Die Erstreckung der Regelung auf bereits anerkannte
Einrichtungen ist verhéltnisméBig im engeren Sinne, weil die konkrete Ausgestaltung des Verfahrens von den
Einrichtungen der Regulierten Selbstregulierung weitgehend ausgestaltet werden kann. Auch fiir die Anbieter
sozialer Netzwerke ergibt sich keine {ibermiBige Belastung, zumal sie eine angemessene Ubergangsfrist nach
§ 6 Absatz 5 NetzDG erhalten. Es wird erwartet, dass bereits anerkannte Einrichtungen der Regulierten Selbstre-
gulierung innerhalb dieser Frist die notwendigen Anpassungen vornehmen werden.

Zu Doppelbuchstabe bb

§ 3 Absatz 6 Nummer 4 NetzDG wird aufgehoben. Das ausdriickliche Erfordernis einer Beschwerdestelle ist in-
sofern redundant, als sich das Erfordernis einer Mdglichkeit der Uberpriifung der von der Einrichtung getroffenen
Entscheidungen bereits aus § 3 Absatz 6 Nummer 3 NetzDG ergibt.
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Zu Doppelbuchstabe cc
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeédnderung.

Zu Buchstabe d

§ 3 Absatz7 NetzDG wird dahin erginzt, dass die Anerkennungsbehorde (Bundesamt fiir Justiz) die
Anerkennungsentscheidung mit Nebenbestimmungen, insbesondere einer Befristung, versehen kann. Diese soll
fiinf Jahre nicht unterschreiten, um den Einrichtungen Planungssicherheit zu gewéhrleisten. Es ist zu erwarten,
dass diese Flexibilisierung des Instrumentariums fiir die Anerkennungsbehdrde das Anerkennungsverfahren
vereinfachen wird.

Zu Buchstabe e

§ 3 Absatz 8 NetzDG vereinfacht die Aufsicht des Bundesamts fur Justiz tiber die anerkannten Einrichtungen der
Regulierten Selbstregulierung. Denn danach haben diese von sich aus das Bundesamt iiber relevante Anderungen
zu unterrichten.

Zudem wird mit § 3 Absatz 9 NetzDG eine neue Pflicht der anerkannten Einrichtungen der Regulierten Selbstre-
gulierung zur Vorlage und (Internet-) Verdffentlichung von jahrlichen Tatigkeitsberichten eingefiihrt. Damit wird
das erhebliche offentliche Interesse an der Tatigkeit dieser Einrichtungen berticksichtigt. Der Inhalt der Berichte
kann sich an den Berichten bestehender Selbstkontrolleinrichtungen im Bereich der neuen Medien orientieren
(zum Beispiel FSM-Jahresbericht).

Unter Beriicksichtigung der Ubergangsfristen (§ 6 NetzDG) gelten die neu eingefiihrten Informationspflichten
auch fiir solche Einrichtungen, die vor Inkrafttreten der mit diesem Gesetz vorgeschlagenen Anderungen aner-
kannt worden sind. Die Einschriankung der insofern betroffenen grundrechtlich geschiitzten Positionen (vgl. oben
zu Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa) ist unter Beriicksichtigung des Interesses an einer effektiven Aufsicht {iber
die Einrichtungen der Regulierten Selbstregulierung sowie eines besonderen Informationsinteresses der breiten
Offentlichkeit an deren Arbeit geeignet und erforderlich. Sie ist unter Beriicksichtigung der Ubergangsfristin § 6
Absatz 4 NetzDG auch verhdltnisméBig im engeren Sinne, zumal die Berichtspflicht nur die eigene Tétigkeit
betrifft und keine spezifischen Aus- oder Bewertungen erfordert.

Zu Nummer 4

§ 3b NetzDG (Gegenvorstellungsverfahren)

Mit § 3b NetzDG wird erstmals ein sogenanntes Gegenvorstellungsverfahren eingefiihrt. Wenn der Anbieter eines
sozialen Netzwerks eine Entscheidung tiber die Rechtswidrigkeit eines Inhalts getroffen hat (beispielsweise den
Inhalt zu entfernen bzw. nicht zu entfernen), hat der Beschwerdefiithrer bzw. der betroffene Nutzer, fiir den der
beanstandete Inhalt gespeichert wurde, damit kiinftig die Moglichkeit, beim Anbieter eine Uberpriifung der Ent-
scheidung herbeizufiihren. Dies ist binnen zwei Wochen zu beantragen. Dabei sind Griinde anzugeben, wobei an
die Begriindung nicht zu hohe Anforderungen angelegt werden diirfen.

Zum Zweck der Entgegennahme von Gegenvorstellungen muss der Anbieter des sozialen Netzwerks eine einfa-
che und leicht erkennbare Kontaktaufnahme gewihrleisten, beispielsweise durch einen entsprechenden gut er-
kennbaren Link im Rahmen der Mitteilung {iber die getroffene Erstentscheidung, tiber welche der Anbieter nach
§ 3 Absatz 2 Nummer 5 NetzDG informieren muss.

Im weiteren Verfahren der Gegenvorstellung muss der Anbieter des sozialen Netzwerks der jeweils anderen Seite
(Beschwerdefiihrer bzw. Nutzer, fiir den der Inhalt gespeichert wurde) — sofern er der Gegenvorstellung abhelfen
mochte — Gelegenheit zur Stellungnahme geben und anschlieBend seine urspriingliche Entscheidung tiberpriifen.
Die Uberpriifung ist dabei nicht auf die in der Gegenvorstellung angegebenen Griinde beschrinkt, sondern erfolgt
unter allen in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten.

Die Beschrinkung der Benachrichtigungspflicht auf bevorstehende Abhilfeentscheidungen trigt dazu bei, dass
die jeweils andere Seite nicht unnotig befasst wird. Damit wird auch beriicksichtigt, dass Gegenvorstellungen
theoretisch missbriuchlich erhoben werden kénnten. Die Uberpriifung soll méglichst unvoreingenommen erfol-
gen, weshalb eine neue Priiferin bzw. ein neuer Priifer zu befassen ist. Das Ergebnis der Priifung (Aufrechterhalten
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oder Revidieren der urspriinglichen Entscheidung) ist einzelfallbezogen zu begriinden. Insofern geht die erforder-
liche Begriindungstiefe iiber die Anforderung zur Begriindung der urspriinglichen Entscheidung hinaus. In ange-
messenen Fillen konnen allerdings passende Textbausteine verwendet werden.

Die erneute Priifung des Anbieters im Rahmen der Gegenvorstellung bezieht sich auf die urspriingliche Entschei-
dung nach § 3 Absatz 2 Nummer 1 bis 3 Buchstabe a NetzDG. Eine weitere bzw. zweite Gegenvorstellung gegen
die dann getroffene Entscheidung erfordert § 3b NetzDG nicht, da sowohl der Beschwerdefiihrer als auch der
Nutzer, fiir den ein Inhalt gespeichert wurden, im Rahmen des Gegenvorstellungsverfahrens ausreichend Gele-
genheit zur Stellungnahme erhalten.

Die Gegenvorstellung nach § 3b NetzDG findet nicht statt, wenn geméf § 3 Absatz2 Nummer 3 Buchstabe b
NetzDG eine Entscheidung einer anerkannten Einrichtung der Regulierten Selbstregulierung vorausgegangen ist.
Hintergrund ist, dass sich fiir diese Fille ein entsprechendes Uberpriifungsverfahren aus § 3 Absatz 6 Nummer 3
NetzDG ergibt.

Soweit die Regelung des § 3b NetzDG {iber § 3e NetzDG kiinftig auch auf bestimmte Videosharingplattform-
Dienste anwendbar ist, dient sie zugleich der Umsetzung von Artikel 28b Absatz 1 und 3 Buchstabe i AVMD-RL.

Insgesamt ist im Verfahren der Gegenvorstellung Sorge zu tragen, dass eine Offenlegung der Identitét der Betei-
ligten nicht stattfindet, das heiB3t dass beispielsweise Name und Anschrift des Beschwerdefiihrers (etwa verse-
hentlich mit dem Antrag auf Gegenvorstellung) nicht an den Nutzer, fiir den der Inhalt gespeichert wird, weiter-
gegeben werden. Wenn iiberhaupt, kann dies nur mit Einwilligung des Betroffenen erfolgen.

Das Gegenvorstellungsverfahren stellt den verfahrensmiBigen Rahmen sicher, um die Uberpriifung einer Ent-
scheidung durch den Anbieter herbeizufiihren. Der Rechtsweg zu den Gerichten bleibt in jeder Lage des Verfah-
rens unbenommen.

§ 3¢ NetzDG (Schlichtung)
Zu Absatz 1

Durch § 3¢ Absatz 1 NetzDG wird eine Anerkennungsmoglichkeit fiir privatrechtlich organisierte Einrichtungen
als Schlichtungsstellen zur auBergerichtlichen Beilegung von Streitigkeiten zwischen Beschwerdefiihrern oder
Nutzern, flir die der beanstandete Inhalt gespeichert wurde, und Anbietern sozialer Netzwerke iiber nach § 3 Ab-
satz 2 Satz 1 Nummer 1 bis 3 NetzDG getroffene Entscheidungen geschaffen. Der Schlichtungsstelle bleibt es
unbenommen, ihre Tétigkeit auf sonstige Streitigkeiten zwischen den genannten Beteiligten zu erstrecken.

Eine solche Schlichtung kann, insbesondere in Verbindung mit dem neu eingefiihrten Verfahren der Gegenvor-
stellung, dazu beitragen, Streitigkeiten zwischen Beschwerdefiihrern bzw. Nutzern und dem Anbieter einer ziigi-
gen Losung zuzufiihren. Die Schlichtungsstelle darf den Beteiligten dabei keine verbindliche Losung der Strei-
tigkeit auferlegen oder deren gerichtlichen Rechtsschutz einschrianken. Die Schlichtung soll ein einfaches und
niederschwelliges Angebot an die Beteiligten darstellen, welches diese mit geringem Aufwand nutzen kdnnen
sollen. Um die Qualitét der Schlichtung zu gewéhrleisten, konnen Schlichtungsstellen nur dann anerkannt werden,
wenn sie die in § 3¢ Absatz 2 NetzDG néher genannten Anforderungen erfiillen.

Zu Absatz 2

§ 3¢ Absatz 2 NetzDG regelt die Voraussetzungen, unter denen privatrechtlich organisierte Schlichtungsstellen
anzuerkennen sind.

Um die Erreichbarkeit und Tragfahigkeit der Schlichtungsstelle zu gewahrleisten, verlangt § 3¢ Absatz 2 Satz 1
Nummer 1 NetzDG deren Trégerschaft durch eine juristische Person mit Sitz im Inland. Die Finanzierung der
Schlichtungsstelle muss zudem gesichert sein.

§ 3¢ Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 NetzDG stellt auf die Unabhingigkeit, Unparteilichkeit und Sachkunde der Per-
sonen ab, die mit der Schlichtung befasst werden sollen. Der Begriff der Unabhéngigkeit ist dabei weit zu verste-
hen und verlangt insbesondere die Weisungsfreiheit sowie sachliche und personelle Unabhingigkeit der mit der
Schlichtung befassten Personen von den Anbietern sozialer Netzwerke sowie von dem jeweiligen Beschwerde-
filhrer und Nutzer, fiir den der beanstandete Inhalt gespeichert wurde. Die mit der Schlichtung befassten Personen
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diirfen keinen Interessenskonflikten unterliegen. Das Schlichtungsverfahren soll eine unparteiische Streitbeile-
gung ermoglichen. Durch das Erfordernis der Sachkunde soll gewédhrleistet werden, dass die mit der Schlichtung
befassten Personen die fiir eine Schlichtung ndtigen Kenntnisse, insbesondere rechtlicher Art, haben.

§ 3¢ Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 NetzDG verlangt als weitere Anerkennungsvoraussetzung, dass die sachgerechte
Ausstattung der Schlichtungsstelle und ziigige Bearbeitung der Schlichtungsverfahren gewihrleistet sind.

Nach § 3¢ Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 NetzDG muss die Schlichtungsstelle die Einzelheiten des Schlichtungsver-
fahrens und ihre Zustdndigkeit in einer Schlichtungsordnung regeln. Das Schlichtungsverfahren soll fiir alle Be-
teiligten einfach, mithin niederschwellig und ohne vermeidbare Hiirden durchfiihrbar sein. Ein einfaches Schlich-
tungsverfahren ist insbesondere unter Ermoglichung der Kommunikation der Beteiligten mit der Schlichtungs-
stelle in Textform, insbesondere per E-Mail und zumindest auch in deutscher Sprache, durchzufiihren. Die zwin-
gende korperliche Anwesenheit der Beteiligten an einem Ort oder deren zwingende Vertretung durch einen an-
waltlichen Beistand wire hingegen mit einem niederschwelligen Schlichtungsangebot nicht vereinbar. Das
Schlichtungsverfahren soll zudem kostengiinstig sein. Es soll insbesondere fiir die Person, welche die Schlich-
tungsstelle anruft, allenfalls mit geringen Kosten, die keine abschreckende Wirkung haben diirfen, verbunden
sein. Etwaige Kosten sind in der Schlichtungsordnung anzugeben, damit die Beteiligten hiertiber vor ihrer Ent-
scheidung iiber eine Teilnahme informiert sind. Das Schlichtungsverfahren soll ein Angebot an die Beteiligten
darstellen, es ist daher freiwillig und unverbindlich. Dies bedeutet, dass die Schlichtungsstelle den Beteiligten
weder eine verbindliche Losung der Streitigkeit auferlegen noch deren gerichtlichen Rechtsschutz einschrianken
darf. Damit das Schlichtungsverfahren eine Befriedungswirkung entfalten kann, soll, vergleichbar mit dem Ver-
fahren der Gegenvorstellung, bei einer Anrufung der Schlichtungsstelle durch einen Beschwerdefiihrer dem Nut-
zer, fiir den der beanstandete Inhalt gespeichert wurde, Gelegenheit zur Teilnahme gegeben werden. Ebenso soll
bei einer Anrufung der Schlichtungsstelle durch den Nutzer, fiir den der beanstandete Inhalt gespeichert wurde,
der Beschwerdefiihrer Gelegenheit zur Teilnahme erhalten. Die Schlichtungsstelle muss zudem insgesamt ein
faires Schlichtungsverfahren gewéhrleisten.

Nach § 3¢ Absatz 2 Satz 1 Nummer 5 NetzDG ist die Information der Offentlichkeit {iber die dort genannten
Aspekte sicherzustellen. Dies kann etwa durch den Betrieb einer Webseite der Schlichtungsstelle erfiillt werden,
auf der die genannten Informationen in verstidndlicher Weise dargestellt werden.

Die in § 3¢ Absatz 2 Satz 2 NetzDG genannten Normen gelten entsprechend. Die Verwaltungsbehdrde kann die
Entscheidung daher mit Nebenbestimmungen versehen (§ 3 Absatz 7 Satz 2 NetzDG). Die Schlichtungsstelle hat
die Verwaltungsbehdrde iiber Anderungen zu unterrichten und jihrliche Titigkeitsberichte anzufertigen (§ 3 Ab-
satz 8 und 9 NetzDG). Die Anerkennung kann nach § 3 Absatz 10 NetzDG ganz oder teilweise widerrufen oder
mit Nebenbestimmungen versehen werden, wenn Voraussetzungen fiir die Anerkennung nachtréglich entfallen
sind.

Zu Absatz 3

Beschwerdefiihrer und Nutzer, fiir den der beanstandete Inhalt gespeichert wurde, kdnnen eine nach Absatz 1
anerkannte Schlichtungsstelle im Rahmen ihrer Zustdndigkeit anrufen. Die Teilnahme ist fiir den Beschwerde-
fiihrer, fiir den Nutzer, fiir den der beanstandete Inhalt gespeichert wurde, und fiir den betroffenen Anbieter frei-
willig. Durch die Ubertragung der Entscheidung auf eine anerkannte Einrichtung der Regulierten Selbstregulie-
rung nach § 3 Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe b NetzDG ist eine anschlieBende Schlichtung zwischen Beschwer-
defiihrer, Nutzer, fiir den der beanstandete Inhalt gespeichert wurde, und dem Anbieter nicht ausgeschlossen. Vor
einem Schlichtungsverfahren soll zunichst eine Uberpriifung nach § 3b oder nach § 3 Absatz 6 Nummer 3
NetzDG erfolgen. Wenn die Schlichtungsstelle angerufen wird, darf der betroffene Anbieter im Falle seiner Teil-
nahme der Schlichtungsstelle die in Absatz 3 genannten Informationen iibermitteln, damit die Schlichtungsstelle
ein Schlichtungsverfahren durchfiihren kann. Die Schlichtungsstelle ist nach Absatz 3 Satz 3 befugt, die betref-
fenden personenbezogenen Daten zu verarbeiten, soweit dies flir das Schlichtungsverfahren erforderlich ist. Eine
Offenlegung der personenbezogenen Daten des Beschwerdefiihrers und des Nutzers, fiir den der beanstandete
Inhalt gespeichert wurde, ist von der Befugnis zur Verarbeitung ausgenommen. Nach Artikel 4 Nummer 2 der
Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) umfasst eine Offenlegung die Ubermittlung, Verbreitung oder eine an-
dere Form der Bereitstellung. Absatz 3 Satz 3 dient dem Schutz der Vertraulichkeitsinteressen der Beteiligten,
insbesondere des Beschwerdefiihrers. Durch die Regelung wird sichergestellt, dass die Schlichtungsstelle nur mit
Einwilligung des Beschwerdefiihrers oder des Nutzers, fiir den der beanstandete Inhalt gespeichert wurde, deren
personenbezogene Daten offenlegen darf, beispielsweise gegeniiber dem jeweils anderen Beteiligten.
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Zu Absatz 4

§ 3¢ Absatz 4 NetzDG stellt klar, dass die Teilnahme an den in § 3¢ NetzDG genannten Schlichtungsverfahren
freiwillig ist und das Recht, die Gerichte anzurufen, unberiihrt bleibt. Mit Blick darauf, dass die Eigenschaft als
Beschwerdefiihrer oder Nutzer im Sinne des NetzDG nicht von einer Eigenschaft als Verbraucher oder Unterneh-
mer abhéngig ist, unterliegen die eingefiihrten gesetzlichen Regelungen im NetzDG insofern anderen Rahmenbe-
dingungen als die von dem Verbraucherstreitbeilegungsgesetz geregelten Konstellationen. Anders als das NetzDG
betreffen die von dem Verbraucherstreitbeilegungsgesetz erfassten Streitigkeiten mit dem beteiligten Verbraucher
und Unternehmer zudem lediglich zwei Beteiligte, die Teilnahme weiterer Beteiligter ist nicht vorgesehen.

§ 3d NetzDG (Begriffsbestimmungen fiir Videosharingplattform-Dienste)

§ 3d Absatz 1 Nummer 1 und 2 NetzDG dienen der Umsetzung von Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe aa AVMD-RL
(Definition Videosharingplattform-Dienste). Dabei wird beriicksichtigt, dass geméll Erwdgungsgrund 6 der Richt-
linie (EU) 2018/1808 fiir den Fall, dass ein trennbarer Teil eines Dienstes fiir die Zwecke der AVMD-RL einen
Videosharingplattform-Dienst darstellt, nur dieser Teil von der Richtlinie erfasst werden soll. In diesen Féllen
bleibt die Geltung des NetzDG im Ubrigen unberiihrt, sofern der Anbieter zugleich Anbieter eines sozialen Netz-
werks ist.

§ 3d Absatz 1 Nummer 2 und 3 NetzDG iibernehmen die Definitionen in Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe b und ba
AVMD-RL. § 3d Absatz 1 Nummer 4 bis 6 NetzDG iibernehmen die Definitionen in Artikel 28a Absatz 2 Satz 2
Buchstabe a bis c AVMD-RL.

§ 3d Absatz 2 und 3 NetzDG legen unter Beriicksichtigung von Artikel 28a Absétze 1 bis 4 AVMD-RL fest, wann
ein Anbieter eines Videosharingplattform-Dienstes in einem Mitgliedstaat niedergelassen ist oder fiir die Zwecke
der Richtlinienumsetzung dort als niedergelassen gilt.

§ 3d Absatz 4 NetzDG setzt die in Artikel 28a Absatz 7 AVMD-RL vorgesehene Konsultationspflicht um.
§ 3e NetzDG (Fiir Videosharingplattform-Dienste geltende Vorschriften)

§ 3e NetzDG dient der Umsetzung von Artikel 28b AVMD-RL, soweit im Hinblick auf die bisher im NetzDG
erfassten Anbieter (sozialer Netzwerke) sowie Inhalte (rechtswidrige Inhalte gemiB § 1 Absatz 3 NetzDG) Uber-
schneidungen zu den von Artikel 28b AVMD-RL erfassten Anbietern (Videosharingplattform-Dienste) sowie In-
halten (unzuléssige Inhalte nach Artikel 28b Absatz 1 AVMD-RL) bestehen.

Entsprechend dem bisherigen Ansatz des NetzDG sollen die Anforderungen des Artikel 28b AVMD-RL insoweit
umgesetzt werden, als sie auf das Entfernen per se unzuléssiger Inhalte gerichtet sind bzw. damit in Zusammen-
hang stehen. Das bezieht sich insbesondere auf die Vorgaben zum Verwenden entsprechender Allgemeiner Ge-
schiftsbedingungen (Artikel 28b Absatz 1, Absatz 3 Buchstabe a AVMD-RL), zum Vorhalten von Meldemecha-
nismen (Artikel 28b Absatz 1, Absatz 3 Buchstabe d AVMD-RL) sowie zu den beim Umgang mit Meldungen
erforderlichen Benachrichtigungen der Beteiligten, beispielsweise iiber eine getroffene Loschentscheidung (Arti-
kel 28b Absatz 1, Absatz 3 Buchstabe e AVMD-RL), sowie zur Beilegung von Streitigkeiten iiber getroffene
Entscheidungen (Artikel 28b Absatz 1, Absatz 3 Buchstabe i, Absatz 7 AVMD-RL). Hingegen soll im NetzDG
keine Regulierung des Umgangs mit kommerzieller Kommunikation als solcher erfolgen. Entsprechende Rege-
lungen finden sich schon nach bisheriger Rechtslage im Telemediengesetz (TMG). Weitergehende Regelungen
aufgrund der Vorgaben nach Artikel 28b Absatz 2 und 3 Buchstabe b und c sollen ebenfalls dem TMG und einem
entsprechenden gesonderten Gesetzgebungsverfahren vorbehalten bleiben. Zudem sollen — der bisherigen Syste-
matik in Deutschland folgend — im NetzDG keine spezifischen Regelungen zum Schutz von Kindern und Jugend-
lichen erfolgen. Entsprechende Regelungen finden sich nach geltender Rechtslage im Jugendmedienschutzs-
Staatsvertrag (JMStV) sowie im Jugendschutzgesetz (JuSchG).

Zu Absatz 1

Zum Zwecke der vorgenannten Umsetzung schreibt § 3e Absatz 1 NetzDG zunichst die grundsétzliche Geltung
der Vorschriften des NetzDG auf Videosharingplattform-Dienste (bzw. gleichgestellte trennbare Teile gemal
§ 3d Absatz 1 Nummer 2 NetzDG) vor. Dadurch werden — unabhéngig von ihrer GroBe — auch solche Videosha-
ringplattform-Dienste erfasst, die mangels Ausrichtung auf beliebige Inhalte bisher keine Anbieter sozialer Netz-
werke im Sinne des § 1 Absatz 1 Satz 1 NetzDG darstellen. Erfasst werden damit entsprechend der Vorgabe der
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AVMD-RL auch solche Videosharingplattform-Dienste, die auf die Verbreitung spezifischer Inhalte (zum Bei-
spiel das Teilen von Szenen aus Computerspielen) ausgerichtet sind. Damit werden weitere Anbieter in den An-
wendungsbereich des NetzDG fallen.

Zu Absatz 2

Die Compliance-Vorgaben der AVMD-RL gelten grundsétzlich auch fiir kleinere Videosharingplattform-Dienste.
§ 3e Absatz 2 NetzDG legt daher die Geltung grundlegender Anforderungen des NetzDG auch fiir kleinere Vi-
deosharingplattform-Dienste fest. Die Regelung stellt damit eine Sonderregelung zu § 1 Absatz 2 NetzDG dar.
Zugleich wird festgelegt, dass das NetzDG fiir diese kleineren Anbieter nur gilt, sofern diese in Deutschland
niedergelassen sind oder als niedergelassen gelten.

Dariiber hinaus schrinkt § 3e Absatz 2 NetzDG die Pflichten fiir die erstmals erfassten kleineren Videosharing-
plattform-Dienste auf solche audiovisuellen Inhalte im Sinne von § 1 Absatz 3 NetzDG ein, welche den Tatbe-
stand der §§ 111, 130 Absatz 1 oder 2, 131, 140, 166 oder 184b in Verbindung mit 184d des Strafgesetzbuches
(StGB) erfiillen. Dies dient dem Anliegen, die Umsetzung der Vorgaben des Artikel 28b Absatz 1 AVMD-RL
innerhalb des NetzDG nur fiir die vom NetzDG bereits erfassten Inhaltekategorien (§ 1 Absatz 3 NetzDG) vorzu-
nehmen. Dabei wird darauf verzichtet, das NetzDG um weitere Inhaltekategorien zu erweitern. Insbesondere wer-
den keine solchen Inhaltekategorien aufgenommen, die zwar von Artikel 28b Absatz 1 AVMD-RL erfasst sind,
deren Verbreitung aber nach deutschem Strafrecht keinen Tatbestand des StGB erfiillt. Eine Umsetzungsliicke
ergibt sich daraus nicht; der notwendige erginzende Schutz erfolgt durch die Vorschriften im JMStV sowie im
JuSchG.

Nach Artikel 28b Absatz 3 Unterabsatz 2 AVMD-RL sollen die zu ergreifenden Maflnahmen verhéltnismafBig
sein und der GroBe des Videosharingplattform-Dienstes Rechnung tragen. Kleinere Anbieter sollen daher und aus
Griinden der VerhaltnismafBigkeit nur grundlegende Pflichten treffen und nur insoweit, als sie die Richtlinie vor-
gibt. Sie sind von den Pflichten nach § 2 NetzDG (Berichtspflichten) und § 3a NetzDG (Meldepflichten) ginzlich
befreit. Von den Pflichten nach § 3 NetzDG (Umgang mit Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte) sind diese
kleineren Anbieter teilweise befreit. Dies betrifft sowohl die Vorgaben zum Umgang mit nicht-offensichtlich
rechtswidrigen Inhalten (§ 3 Absatz 2 Nummer 3 NetzDG), die Pflichten zum Speichern entfernter Inhalte (§ 3
Absatz 2 Nummer 4 NetzDG) als auch die konkreten Vorgaben zur unternehmensinternen Uberwachung des Be-
schwerdemanagements (§ 3 Absatz 4 NetzDG). Auf diese Weise wird beriicksichtigt, dass die umzusetzenden
Vorgaben aus Artikel 28b AVMD-RL zum Schutz vor unzulissigen Inhalten zwar grundsitzlich auch fiir kleinere
Anbieter vorgesehen sind, andererseits fiir kleinere Dienste die Geltung aller Vorgaben des NetzDG eine iiber-
mafige Belastung darstellen konnte.

Zu Absatz 3

§ 3e Absatz 3 NetzDG setzt die durch Artikel 28a und 28b AVMD-RL vorgegebene europarechtliche Mindest-
harmonisierung von Compliance-Pflichten fiir Videosharingplattform-Dienste sowie die diesbeziiglich eingefiihr-
ten Zustandigkeitsregelungen um. Dabei ist im Anwendungsbereich des Artikel 28b AVMD-RL davon auszuge-
hen, dass das notwendige durch Artikel 28b europarechtlich mindestharmonisierte Schutzniveau beziiglich be-
stimmter Inhalte und im Hinblick auf die von Artikel 28b AVMD-RL verfolgten Zwecke grundsétzlich durch
denjenigen Mitgliedstaat gewahrleistet wird, in dem der Anbieter eines Videosharingplattform-Dienstes nieder-
gelassen ist oder als niedergelassen gilt. In diesem Rahmen ist die vorrangige Zusténdigkeit des jeweiligen Sitz-
landes nach Artikel 28a Absatz 1 AVMD-RL zu beachten. Da Artikel 28b AVMD-RL das Melde- und Abhilfe-
verfahren einschlieBlich von diesbeziiglichen Unterrichtungspflichten sowie auBlergerichtlichen Streitbeilegungs-
verfahren harmonisiert (Artikel 28b Absatz 1, Absatz 3 Buchstabe d, e und i AVMD-RL), betrifft der genannte
Vorrang vor allem die Vorgaben des NetzDG zu entsprechenden Regelungsbereichen in §§ 3 und 3b NetzDG.
Die Meldepflicht nach § 3a wird von der Riickausnahme in § 3e Absatz 1 Satz 1 NetzDG hingegen nicht erfasst.
Hintergrund ist, dass entsprechende Meldepflichten gegeniiber Strafverfolgungsbehorden nicht in den von Arti-
kel 28b AVMD-RL harmonisierten Bereich fallen und die Regelungen zur Rechtshoheit nach Artikel 28a AVMD-
RL nur fiir die Zwecke der Richtlinie gelten. Zielrichtung des Artikel 28b AVMD-RL ist der préaventive Schutz
Minderjahriger oder der Allgemeinheit vor bestimmten Inhalten. Artikel 28b AVMD-RL lésst hingegen die hier-
von zu trennende Frage der Strafverfolgung in entsprechenden Féllen sowie die Frage der Informationserlangung
der Strafverfolgungsbehdrden unberiihrt.
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Befindet sich der Sitz des Anbieters eines Videosharingplattform-Dienstes in einem anderen EU-Mitgliedstaat,
bietet der betreffende Anbieter seine Dienste aber auch in Deutschland an, so kann sich — im Bereich von den der
Mindestharmonisierung unterliegenden Inhalten, Anbietern und Compliance-Vorgaben — eine Zustindigkeit der
deutschen Behorden am sogenannten Marktort (sogenanntes Marktortprinzip) nur noch in Féllen besonderer Er-
forderlichkeit, und grundsitzlich erst nach Durchlaufen eines Konsultationsverfahrens mit dem jeweiligen Sitz-
land ergeben (Artikel 28a Absatz 5 AVMD-RL in Verbindung mit Artikel 3 Absatz 4 der Richtlinie 2000/31/EG
(E-Commerce-RL). Voraussetzungen und notwendige Verfahrensschritte fiir ein Tatigkeitwerden des Bundes-
amts fiir Justiz ergeben sich insofern aus § 3 Absatz 5 TMG, der wiederum Artikel 3 Absatz 4 E-Commerce-RL
umsetzt und auf den Bezug genommen wird. Die nach § 3e Absatz 3 Satz 1 NetzDG mdgliche Anordnung der
Geltung der Verpflichtungen nach dem NetzDG muss dabei einem der in § 3 Absatz 5 TMG genannten Zwecke
dienen (zum Beispiel Schutz der 6ffentlichen Sicherheit — wie Verhiitung von Straftaten oder Bekdmpfung der
Hetze aus Griinden der Rasse — vor Beeintriachtigungen oder ernsthaften und schwerwiegenden Gefahren), und es
miissen die weiteren dort genannten Voraussetzungen erfiillt sein (angemessenes Verhéltnis zwischen Schutzziel
und MafBinahme, Durchfiihrung von Konsultations- und Informationsverfahren).

Zu Absatz 4

§ 3e Absatz 4 NetzDG dient der teilweisen Umsetzung von Artikel 28b Absatz 1 und 3 Buchstabe a AVMD-RL.
Das Ziel der nur teilweisen Umsetzung im NetzDG wird durch den Verweis auf § 3e Absatz 2 Satz 2 NetzDG
erreicht, der den Anwendungsbereich auf diejenigen audiovisuellen Inhalte gemaf Artikel 28b Absatz 1 AVMD-
RL beschrénkt, die gleichzeitig einen Inhalt im Sinne des § 1 Absatz 3 NetzDG darstellen. § 3e Absatz 4 NetzDG
verlangt von den Anbietern von Videosharingplattform-Diensten mit den Nutzern vertraglich zu vereinbaren, dass
der Dienst fiir entsprechende Inhalte nicht genutzt werden darf. Da § 3e NetzDG fiir alle erfassten Anbieter zu-
mindest auf grundsitzliche Anforderungen gemil § 3 NetzDG verweist, ergibt sich die Vorgabe, gemeldete In-
halte zu priifen und gegebenenfalls zu entfernen. Es ergibt sich aus § 3e Absatz 4 NetzDG keine Pflicht, pro-aktiv
nach gegen die Vereinbarungen verstolenden Inhalten zu suchen. Dies erscheint sachgerecht im Hinblick darauf,
dass Artikel 28b Absatz 1 und 3 AVMD-RL Umsetzungsspielrdume beldsst (,,soweit zweckméBig™) und gemal
Artikel 28b Absatz 6 AVMD-RL durch den dortigen Verweis auf Artikel 15 E-Commerce-RL klargestellt ist,
dass allgemeine Uberwachungspflichten nicht (auch nicht durch Vorgaben zur Durchsetzung von vertraglichen
Bestimmungen) eingefiihrt werden sollen und entsprechend § 7 Absatz 2 TMG (Ausschluss allgemeiner Uberwa-
chungspflichten) unberiihrt bleibt.

§ 3f NetzDG (Behordliche Schlichtung fiir Streitigkeiten mit Videosharingplattform-Diensten)

Soweit die in Artikel 28b AVMD-RL genannten Anforderungen im NetzDG umgesetzt werden, schafft § 3f
NetzDG in Umsetzung von Artikel 28b Absatz 7 AVMD-RL eine behdrdliche Schlichtungsmoglichkeit fiir Strei-
tigkeiten mit Anbietern von Videosharingplattform-Diensten, bei denen die Bundesrepublik Deutschland Sitzland
ist oder als Sitzland gilt. Die behoérdliche Schlichtungsmdglichkeit ist auf die in § 3f NetzDG genannten Streitig-
keiten begrenzt und soll sicherstellen, dass fiir die dort genannten Streitigkeiten auch dann eine unparteiische
aullergerichtliche Moglichkeit der Beilegung besteht, wenn hierfiir kein privatrechtlich organisiertes Schlich-
tungsangebot nach § 3¢ Absatz 1 NetzDG vorhanden ist. Demgemdll kommt die behdrdliche Schlichtung nur
subsididr zur Anwendung.

Fiir die Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens kann die behordliche Schlichtungsstelle Gebiihren erheben. In
der Schlichtungsordnung ist festzulegen, von welchen Teilnehmern am Schlichtungsverfahren und in welcher
Hohe Gebiihren erhoben werden.

Zu Nummer 5

Zu Buchstabe a

Nach § 4 Absatz 1 Nummer 2 Alternative 2 NetzDG handelt ordnungswidrig, wer vorsétzlich oder fahrldssig ent-
gegen § 3b Absatz 1 Satz 1 NetzDG das dort genannte Gegenvorstellungsverfahren nicht, nicht richtig oder nicht
vollstindig vorhélt. BuBgeldbewehrt ist die entsprechende Organisationspflicht. Fehler bei der Handhabung ein-
zelner Gegenvorstellungen begriinden danach regelmifig keine Ordnungswidrigkeit; maBgeblich ist vielmehr, ob
ein systemisches Versagen beim Umgang mit Gegenvorstellungen vorliegt.

Nach § 4 Absatz 1 Nummer 3 Alternative 2 NetzDG handelt ordnungswidrig, wer das nach § 3b Absatz 1 Satz 3
NetzDG erforderliche Verfahren zur Ubermittlung von Gegenvorstellungen nicht oder nicht richtig zur Verfligung
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stellt. BuBgeldbewehrt ist das fehlende oder nicht richtige Vorhalten eines entsprechenden Verfahrens zur Kon-
taktaufnahme und Kommunikation.

Bei den iibrigen Anderungen handelt es sich um Anderungen der Nummerierung.

Zu Buchstabe b
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.

Zu Nummer 6

Durch § 4a NetzDG wird eine Aufsichts- und Anordnungsbefugnis des fiir die Durchsetzung des NetzDG zustén-
digen Bundesamts fiir Justiz eingefiihrt.

Aktuell ist das Bundesamt fiir Justiz nur Verfolgungsbehorde (§ 4 Absatz 4 Satz 1 NetzDG) und kann damit nur
nachtriglich repressiv titig werden (Ermittlungsverfahren und ggf. BuBigeld). Bislang fehlt eine Aufsichtskompe-
tenz, wonach zukunftsgerichtet auch Anordnungen zum Abstellen eines Gesetzesversto3es getroffen werden kon-
nen. Diese Liicke soll geschlossen werden. Die Schaffung einer Aufsichtskompetenz dient dabei zugleich — im
Anwendungsbereich der AVMD-RL — der Umsetzung von Artikel 28b Absatz 5 AVMD-RL.

Die geschaffene Aufsichts- und Anordnungsbefugnis fiihrt nicht zu Uberschneidungen mit den Kompetenzen der
Landesbehdrden. Diese konnen auf Grundlage von § 59 Absatz 4 des Rundfunkstaatsvertrages (RStV), bei Ver-
stoBen gegen den Jugendmedienschutzstaatsvertrag (JMStV) in Verbindung mit § 20 Absatz 1 und 4 IMStV,
MaBnahmen zur Sperrung von Angeboten an den Diensteanbieter richten, was auch Loschungsverfiigungen um-
fasst (Volkmann, in: Spindler/Schuster Elektron. Medien, 4. Aufl. 2019, RStV § 59 Rn. 44). Entsprechende An-
ordnungsbefugnisse ergeben sich aus dem NetzDG auch zukiinftig nicht. Mit dem neu eingefiigten § 4a Absatz 2
NetzDG kann nur die Abstellung von Verstdfen gegen die Compliance- bzw. Organisationsvorgaben des NetzDG
angeordnet werden (beispielsweise beziiglich der Vorgaben zum sogenannten Meldeweg nach § 3 Absatz 1 Satz 2
NetzDG oder der Vorgabe, ein wirksames Verfahren zum Umgang mit Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte
nach § 3 Absatz 2 und 3 NetzDG einzurichten).

Voraussetzung fiir ein Tatigwerden im Rahmen der Aufsicht ist grundsitzlich die Feststellung eines VerstoB3es
gegen das NetzDG, § 4a Absatz 2 NetzDG. Eine Besonderheit stellen die in § 3e Absatz 3 NetzDG genannten
Fille dar, bei denen sich die Voraussetzungen fiir eine Anordnung aus § 3 Absatz 5 TMG ergeben.

Die Schaffung der Aufsichts- und Anordnungskompetenz dient dem Zweck, zielgerichtet auf das Abstellen von
Verstden gegen das NetzDG hinwirken zu konnen. Im Bereich der Umsetzung von Artikel 28b AVMD-RL (§ 3e
NetzDQG) dient die Einfithrung entsprechender Befugnisse des Bundesamts fiir Justiz auch der Umsetzung von
Artikel 28b Absatz 5 AVMD-RL. Danach sind durch die Mitgliedstaaten die erforderlichen Mechanismen zur
Beurteilung der durch die Anbieter von Videosharingplattform-Diensten getroffenen Maflnahmen zu schaffen.

Soweit sich die Aufsichts- und Anordnungsbefugnis auch auf Videosharingplattform-Dienste bezieht, werden die
Vorgaben zur Stellung der Regulierungsbehorde nach Artikel 30 AVMD-RL durch das befasste Bundesamt fiir
Justiz gewahrt. Das Bundesamt fiir Justiz untersteht im verfassungsrechtlichen Rahmen der Rechts- und Fachauf-
sicht des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz. Eine solche Aufsicht im Einklang mit dem
nationalen Verfassungsrecht ist gemaf3 Artikel 30 Absatz 2 Unterabsatz 2 AVMD-RL ausdriicklich zuldssig.

Mit § 4a Absatz 3 NetzDG erhilt das zustindige Bundesamt fiir Justiz die Befugnis, Auskiinfte iiber Umsetzungs-
maBnahmen der Anbieter sozialer Netzwerke, iiber die Anzahl der registrierten Nutzer im Inland sowie die Anzahl
der im vergangenen Kalenderjahr erhaltenen Beschwerden iiber rechtswidrige Inhalte zu verlangen. Die Aus-
kunftspflicht trifft den Anbieter. Die in § 4a Absatz 3 Satz 1 Halbsatz 2 NetzDG genannten Personen sind zur
Mitwirkung verpflichtet.

Zum Zwecke der vom Bundesamt fiir Justiz zukiinftig zu leistenden Aufsicht ist es erforderlich, dass die Aus-
kunftspflicht auch selbstbelastende Auskiinfte umfassen kann. Andernfalls wére die Ermittlung von VerstoBen
gegen das NetzDG fiir das Bundesamt fiir Justiz in vielen Féllen aussichtslos oder wesentlich erschwert. Hinter-
grund ist, dass die Feststellung verschiedener Tatbestandsmerkmale im Rahmen des NetzDG erhebliche Ermitt-
lungsschwierigkeiten aufwerfen kann. Ein Grund dafiir ist, dass die relevanten Anbieter ihren Sitz im Ausland
haben und Anhaltspunkte fiir die zu kldrenden Fragen ohne effektive Auskiinfte der Anbieter nicht zugénglich
sind. Dies betrifft etwa die interne Organisation von Priifungsprozessen im Hinblick auf Beschwerden iiber rechts-
widrige Inhalte oder die Frage, ob ein Anbieter im Inland mindestens zwei Millionen registrierte Nutzer hat, und
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somit den mafigeblichen Compliance-Pflichten des NetzDG unterliegt, § 1 Absatz 2 NetzDG. Die Auskunfts-
pflicht dient dabei allein dem Zweck, eine effektive Aufsicht mit dem Ziel des Abstellens von VerstoBen gegen
das NetzDG zu gewihrleisten. Eine Verwertung fiir repressive Zwecke in Straf- oder Buligeldverfahren ist gemaf3
§ 4a Absatz 2 Satz 4 und 5 NetzDG ausdriicklich ausgeschlossen, wenn nicht der Auskunftspflichtige hierin ge-
sondert einwilligt. Das Verwertungsverbot schiitzt auch den Anbieter, auch sofern dieser keine natiirliche Person
ist, da eine Verwertung in einem Verfahren zur Festsetzung einer Geldbufle nach § 30 des Gesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten gegen ihn gemil § 4 Absatz 2 Satz 5 NetzDG grundsitzlich ausgeschlossen ist. Zudem schiitzt
das Verwertungsverbot auch Angehorige der zur Mitwirkung an der Auskunft verpflichteten Personen. Durch die
gewihlte Ausgestaltung wird dem Verbot des Zwangs zur Selbstbelastung (Nemo-tenetur-Grundsatz) sowie dem
aus dem Rechtsstaatsprinzip folgenden Recht auf ein faires Verfahren Rechnung getragen. In der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts (BverfG) ist anerkannt, dass verfassungsrechtlich kein liickenloser Schutz gegen
Selbstbezichtigungen geboten ist. Soweit es sich um Auskiinfte zur Erfiillung eines berechtigten Informationsbe-
diirfnisses handelt, ist der Gesetzgeber vielmehr befugt, die Belange der verschiedenen Beteiligten gegeneinander
abzuwigen (BVerfG, Beschluss vom 13. Januar 1981, 1 BvR 116/77, BVerfGE 56, 37 — Selbstbezichtigung des
Gemeinschuldners).

§ 4a Absatz 4 Satz 1 NetzDG bestimmt, dass Zeugen im Auskunftsverfahren nach § 4a Absatz 2 NetzDG zur
Aussage verpflichtet sind. § 4a Absatz 4 Satz 2 NetzDG gewiéhrleistet den Nemo-tenetur-Grundsatz fiir die Zeu-
gen.

Zu Nummer 7

Zu Buchstabe a

Nach § 5 Absatz 1 Satz 2 NetzDG konnen an den Zustellungsbevollméchtigten Zustellungen unter anderem in
Gerichtsverfahren vor deutschen Gerichten wegen der Verbreitung rechtswidriger Inhalte erfolgen. Hierunter fal-
len jedenfalls Verfahren, in denen die Beseitigung oder Unterlassung bestimmter rechtswidriger Inhalte erreicht
werden soll. Ob die bisherige Regelung dahin auszulegen ist, dass auch Verfahren erfasst sind, in welchen spie-
gelbildlich entscheidungserheblich geltend gemacht wird, dass keine rechtswidrigen Inhalte vorliegen (etwa bei
Klagen auf Wiederherstellung von geldschten Inhalten oder — mit der Begriindung des Vorliegens rechtswidriger
Inhalte — gesperrter Accounts wegen — aus Sicht der Klédger — nur zu Unrecht als rechtswidrig eingestufter Inhalte),
ist in der Praxis umstritten (ablehnend beispielsweise KG, Beschluss vom 6. Mirz 2019 — 10 W 192/18, NJW
2019, 2624; OLG Koln, Beschluss vom 11. Januar 2019 — 15 W 59/18, Rn. 19, juris). Mit der Ergénzung des § 5
Absatz 1 Satz 2 NetzDG wird diese Unsicherheit beseitigt und klargestellt, dass die Regelung auch fiir Verfahren
gilt, in denen gerade die unbegriindete Annahme des Verbreitens rechtswidriger Inhalte geltend gemacht wird,
beispielsweise wenn ein Nutzer die Wiederherstellung eines geloschten Inhalts begehrt.

Dariiber hinaus wird die Regelung geringfiigig ergdnzt und bezieht sich nunmehr auch auf Zustellungen im auf-
sichtsrechtlichen Verfahren nach § 4a NetzDG.

SchlieBlich wird durch Ergdnzungen in § 5 Absatz 1 Satz 2 NetzDG klargestellt, dass der Geltungsbereich des
Zustellungsbevollméachtigten fiir Zustellungen in Gerichtsverfahren weit zu verstehen ist und auch fiir die Zustel-
lung zum Beispiel von Terminsladungen, gerichtlichen Endentscheidungen sowie fiir Zustellungen im Vollstre-
ckungs- oder Vollziechungsverfahren gilt.

Zu Buchstabe b

In § 5 Absatz 2 NetzDG wird klargestellt, dass Anbieter von sozialen Netzwerken die empfangsberechtigten Per-
sonen gegeniiber dem Bundesamt fiir Justiz zentral zu benennen haben, das hieriiber eine Liste fiihrt und die
zustiandigen Strafverfolgungsbehdrden informiert. Von einer allgemeinen Verdffentlichung der Namen der emp-
fangsberechtigten Personen wird abgesehen. Es handelt sich um Ansprechpartner allein der Strafverfolgungsbe-
horden. Zum Schutz vor Spam etc. sollen die entsprechenden Daten keiner allgemeinen Ver6ffentlichung unter-
liegen.

Zu Nummer 8

Die geltenden Ubergangsvorschriften in § 6 NetzDG werden erginzt. So wird klargestellt, dass die Anderungen
der Berichtspflichten in § 2 Absatz 2 NetzDG erstmals fiir den Berichtszeitraum zu beriicksichtigen sind, der nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes beginnt.
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Die neuen Tétigkeitsberichte anerkannter Einrichtungen der Regulierten Selbstregulierung werden erstmals zum
31. Juli 2022 fallig.

Zu Artikel 2 (Anderung des Telemediengesetzes)

§ 14 Absatz 3 TMG wird dahin ergénzt, dass bei Vorliegen der dortigen Voraussetzungen eine Auskunftserteilung
an den Verletzten nicht nur zuléssig ist, sondern auch eine entsprechende Pflicht des Diensteanbieters besteht.
Das nach § 14 Absatz 4 TMG mit der Anordnung iiber die Zuldssigkeit der Auskunftserteilung befasste Gericht
hat aufgrund von § 14 Absatz 4 Satz 2 TMG zudem zukiinftig im Falle der Anordnung zugleich die diesbeziigliche
Verpflichtung des Diensteanbieters anzuordnen, sofern nicht der Antragsteller seinen Antrag ausdriicklich dahin
beschrinkt, dass nur iiber die Zuldssigkeit der Auskunftserteilung entschieden werden soll.

Hintergrund der Neuregelung ist, dass in § 14 Absétzen 3 bis 5 TMG bislang lediglich die (unter Richtervorbehalt
gestellte) datenschutzrechtliche Erlaubnis zur Herausgabe der erforderlichen Bestands- und (iiber § 15 Absatz 5
Satz 4 TMG) Nutzungsdaten geregelt ist. Der (gegen den Diensteanbieter gerichtete) Auskunftsanspruch als sol-
cher ist nicht geregelt. Im Bereich der von § 14 Absatz 3 TMG erfassten Rechtsverletzungen kommt insofern
insbesondere der durch die Rechtsprechung auf Grundlage von § 242 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) (zum
Beispiel BGH, Urteil vom 1. Juli 2014 — VI ZR 345/13 , Arztebewertung 1, BGHZ 201, 380, Rn. 6) anerkannte
Auskunftsanspruch in Betracht.

Von einer gesetzlichen Konkretisierung des Auskunftsanspruchs wurde bei Verabschiedung des NetzDG noch
abgesehen. Allerdings wurde bereits seinerzeit darauf hingewiesen, dass ggf. eine gesetzliche Regelung erfolgen
konnte (BT-Drs. 18/13013, S. 23).

In der Praxis fiihrt die bisherige Rechtslage zu einem zweistufigen Verfahren, bei welchem auf erster Stufe nach
§ 14 Absatz 4 TMG das nach § 14 Absatz 4 Satz 4 TMG zustindige Landgericht unter entsprechender Anwen-
dung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit (FamFQ) iiber die Zuldssigkeit der Datenherausgabe entscheidet.

Verweigert der Diensteanbieter trotz einer insofern die Datenherausgabe zulassenden Entscheidung die Auskunft,
ist der Verletzte auf die Durchfilhrung eines weiteren Zivilprozesses zur Durchsetzung des Auskunftsanspruchs
auf Grundlage von § 242 BGB angewiesen. Das zustindige Gericht bestimmt sich dabei nach den Regeln der
Zivilprozessordnung, die auch fiir das Verfahren mafigeblich ist. Eine Verbindung der beiden Verfahrensschritte
in einem Gerichtsverfahren ist aufgrund der unterschiedlichen anwendbaren Verfahrensordnungen nicht moglich.
Zudem kann es dazu kommen, dass unterschiedliche Gerichte zustindig sind.

Das beschriebene zweistufige Verfahren verkompliziert und verlangsamt das Verfahren zur Erlangung der erfor-
derlichen Daten erheblich. Es erscheint sachgerecht, das Auskunftsverfahren zu biindeln, um zwei getrennte nach-
gelagerte Gerichtsverfahren bei unterschiedlichen Gerichten und unter Anwendung unterschiedlicher Verfahrens-
ordnungen trotz gleichgelagerter zu kldrender Fragen zu vermeiden.

Dabei wird davon abgesehen, den allgemeinen Auskunftsanspruch auf Grundlage von § 242 BGB zu kodifizieren.
Vielmehr wird fiir den Bereich der von § 14 Absatz 3 TMG umschriebenen Félle eine Sonderregelung geschaffen,
wonach bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 14 Absatz 3 Satz 1 TMG auch eine Verpflichtung des Dienste-
anbieters zur Datenherausgabe besteht. Eine Ankniipfung an die Voraussetzungen des § 14 Absatz 3 Satz 1 TMG
ist sachgerecht, weil sich die Anforderungen mit den in der Rechtsprechung entwickelten Kriterien zu § 242 BGB
dhneln. So ist wesentliche Voraussetzung fiir den allgemeinen Auskunftsanspruch auf Grundlage von § 242 BGB
nach der Rechtsprechung, dass der Berechtigte in entschuldbarer Weise {iber Bestehen oder Umfang seines Rechts
im Ungewissen und der Verpflichtete in der Lage ist, unschwer die zur Beseitigung dieser Ungewissheit erforder-
lichen Auskiinfte zu erteilen (BGH, a. a. O.). Die Voraussetzung des § 14 Absatz 3 TMG, dass die Datenheraus-
gabe ,,zur Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche ... erforderlich ist“, ist &hnlich. Von einer Modifikation der
Kostenregel des bisherigen § 14 Absatz 4 Satz 6 TMG wird abgesehen, um vorschnellen Datenherausgaben durch
die Diensteanbieter (eventuell zur Vermeidung etwaiger Kostenrisiken) vorzubeugen. So wird sichergestellt, dass
eine Datenherausgabe in den hier relevanten Féllen nur nach gerichtlicher Entscheidung erfolgt.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)
Artikel 3 regelt das Inkrafttreten.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Absatz 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes

(NKR-Nr. 5129, BMJV)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf der oben genannten Regelungsvorhaben

gepruft.

l. Zusammenfassung

Bulrgerinnen und Burger

Keine Auswirkungen

Wirtschaft
Jahrlicher Erfillungsaufwand:
davon aus Informationspflichten

Einmaliger Erfullungsaufwand:

rund 2,3 Mio. Euro
rund 134.000 Euro
rund 284.000 Euro

Verwaltung (Bund)

Jahrlicher Erfullungsaufwand im Saldo:

rund 1,1 Mio. Euro

Weitere Kosten (Justiz)

rund 63.000 Euro

‘One in one out’-Regel

Im Sinne der ,One in one out'-Regel der Bundes-
regierung stellt der jahrliche Erfillungsaufwand
der Wirtschaft in diesem Regelungsvorhaben ein
.In“ von rund 2,2 Mio. Euro dar. Kompensation
soll durch einen Teil der Entlastungen aus dem
Gesetz zur Starkung des fairen Wettbewerbs er-
folgen.

Umsetzung von EU-Recht

Das Regelungsvorhaben dient zugleich der Um-
setzung der Richtlinie 2010/13/EU. Dem NKR
liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass Uber
die 1:1 Umsetzung hinausgegangen wird.

Evaluierung

Ziel:

Kriterien/Indikatoren:

Datengrundlage:

Die Neuregelung wird funf Jahre nach ihrem In-
krafttreten evaluiert.

Verbesserung des Beschwerdemanagement
der Diensteanbieter und des Informationsge-
halts ihrer halbjahrlichen Transparenzberichte

Tatsachliche Ausgestaltung der Meldewege fir
Beschwerden; Aussagekraft der Transparenz-
berichte; Anzahl und Ergebnisse von Streitbeile-
gungsverfahren

Erkenntnisse des Bundesamtes fir Justiz und
von Strafverfolgungsbehoérden; Riickmeldungen
von Anbieter- und Verbraucherverbanden;
Transparenzberichte
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KMU-Betroffenheit Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) sind
von dem Regelungsvorhaben betroffen. Soweit
unionsrechtlich zulassig, werden KMU-Belange
durch Freistellung von gesetzlichen Vorgaben
berlcksichtigt.

Das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz hat den Erfullungsaufwand
und die Weiteren Kosten nachvollziehbar dargestellt. Der Nationale Normenkontrollrat er-
hebt im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine Einwande gegen die Darstellung der
Gesetzesfolgen in dem vorliegenden Regelungsentwurf.

Il. Im Einzelnen

Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz von 2017 (NetzDG) verpflichtet die Betreiber grof3er so-
zialer Netzwerke (= 2 Millionen Nutzer) u. a.

= den Nutzern eine Beschwerde Uber rechtswidrige Inhalte zu ermdglichen,

= halbjahrlich Transparenzberichte tber ihren Umgang mit den Nutzerbeschwerden zu
veroéffentlichen.

Mit dem Regelungsvorhaben will das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucher-
schutz (BMJV) das NetzDG fortentwickeln und hierzu u. a.

= die Nutzerfreundlichkeit der Meldewege (Beschwerdewege) verbessern,
= ein Verfahren zur auf3ergerichtlichen Streitbeilegung Gber Beschwerden einfihren,
= den Informationsgehalt und die Vergleichbarkeit der Halbjahresberichte erhéhen,

= dem Bundesamt fur Justiz (BfJ) Aufsichts- und Anordnungsbefugnisse zuweisen.

Ferner soll das Regelungsvorhaben auch kleinere Anbieter von Videosharing-Plattformen (<
2 Millionen Nutzer) mit eingeschrankten Compliance-Pflichten in den Anwendungsbereich
des Gesetzes einbeziehen. Diese Neuregelung dient der Umsetzung europaischen Richtli-
nienrechts (RL 2010/13/EU — AVMD-RL).

.1  Erfillungsaufwand

Birgerinnen und Blrger

Fir Bargerinnen und Birger ergibt sich kein Erflllungsaufwand.

Wirtschaft

Die Fortentwicklung des NetzDG wird fiir die adressierten Unternehmen Umstellungsaufwand
von rund 284.000 Euro sowie laufenden Erfullungsaufwand von rund 2,3 Mio. Euro hervorru-
fen. Adressiert sind funf grof3e Betreiber sozialer Netzwerke sowie ein grofer und drei kleine
Anbieter von Videosharing-Diensten. Die flinf Netzwerkbetreiber waren auch bisher schon
vom NetzDG erfasst, die Videosharing-Anbieter fallen erstmals darunter. Dabei gelten fiir den
groRen Videosharing-Anbieter dieselben Regeln wie fiir die groRen Netzwerkbetreiber, wah-
rend die drei kleinen Anbieter als KMU von bestimmten Vorgaben freigestellt werden.

Berichterstattung

Die flinf groRen Betreiber sozialer Netzwerke und der eine grofRe Videosharing-Anbieter mus-
sen in ihren Halbjahresberichten kinftig

= die Grundziige ihrer Verfahren zum automatisierten Auffinden unzulassiger Inhalte dar-
stellen,
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= transparent machen, in welcher Reihenfolge und nach welchen Malstaben die Prifung
von Beschwerden erfolgt.

Das BMJV geht nachvollziehbar davon aus, dass die schon bisher berichtspflichtigen finf
Netzwerk-Betreiber rund 160 Mitarbeiterstunden (58,80 Euro) fur die Umstellung ihrer IT-Sys-
teme auf die Erfassung der zusatzlichen Berichtsgrundlagen (z. B. Umgang mit Beschwer-
den) verwenden mussen, sodass sich fur diese Unternehmen einmaliger Aufwand von rund
(9.000 Euro x 5 =) 45.000 Euro ergibt. Den anschlieBenden Aufwand fir Systempflege und
erweiterte Berichterstattung nimmt das Ressort mit insgesamt 47.000 Euro/Jahr an.

Der neu unter das NetzDG fallende grof3e Videosharing-Anbieter wird IT-Hardware anschaf-
fen (10.000 Euro) und mit einem Aufwand von vier Personenmonaten (4 x 134 Std. x 58,80
Euro =) 31.500 Euro (gerundet) programmieren lassen mussen, sodass ihm insgesamt Um-
stellungsaufwand von rund 42.000 Euro entsteht. Die neue Pflicht zur Erstellung halbjahrlicher
Transparenzberichte wird bei diesem Regelungsadressaten den Einsatz qualifizierter Mitar-
beiter fiir insgesamt drei Personenmonate sowie Veroffentlichungskosten und damit Erfil-
lungsaufwand von jahrlich rund 25.000 Euro hervorrufen.

Die drei kleinen Videosharing-Anbieter sind auch kuinftig nicht berichtspflichtig.

Beschwerdemanagement

Die Vorgaben des Regelungsvorhabens zum Beschwerdemanagement beziehen sich auf
= die Nutzerfreundlichkeit des Beschwerdeweges,
= die Prifung der bei Videosharing-Anbietern kiinftig auflaufenden Beschwerden,

= die Einrichtung und Durchfiihrung eines Gegenvorstellungsverfahrens.

Nutzerfreundlichkeit des Beschwerdeweges

Uber die bisherigen Anforderungen: leichte Erkennbarkeit, unmittelbare Erreichbarkeit und
standige Verflgbarkeit hinaus muss der Beschwerdeweg kiinftig so ausgestaltet sein, dass
er auch leicht bedient werden kann.

Zur Erfillung dieser Vorgabe missen die Unternehmen technische Infrastruktur neu einrich-
ten bzw. anschaffen und in der Folge betreuen und warten.

Fuir die fiinf bisher schon unter das NetzDG fallenden Netzwerkbetreiber schatzt das BMJV
den Umstellungsaufwand (Programmierungsaufwand) nachvollziehbar auf zwei Personen-
monate bzw. 8.000 Euro/Unternehmen, sodass sich (5 x 8.000 =) 40.000 Euro ergeben. Fir
die Systempflege in diesen Unternehmen setzt das Ressort je einen halben Mitarbeitermo-
nat/Jahr bei hohem Qualifikationsniveau (58,50 Euro) an und ermittelt so laufenden Erfiil-
lungsaufwand von rund 20.000 Euro.

Der neu erfasste Anbieter von Videosharing-Diensten muss einmalig rund 57.000 Euro und
jahrlich rund 32.000 Euro einsetzen. Fur die drei kleinen Anbieter zusammen belauft sich der
Umstellungsaufwand auf rund 30.000 Euro und der laufende Aufwand auf rund 11.000 Euro
jahrlich.

Prifung der Beschwerden bei Videosharing-Anbietern

Die Einbeziehung der Videosharing-Anbieter in den Geltungsbereich des NetzDG wird nach
Einschatzung des Ressorts zur Vergroflerung des Beschwerdeaufkommens um 100.000
Falle fihren. Bei der Ermittlung des dadurch ausgelésten Mehraufwands der Wirtschaft ent-
nimmt das BMJV den bisherigen Transparenzberichten, dass die Anbieter schon immer alle
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offensichtlich unbegriindeten Beschwerden ausgesondert und alle Inhalte entfernen haben,
die den unternehmenseigenen Richtlinien widersprechen.

Das danach verbleibende Aufkommen schatzt das BMJV auf etwa 50.000 Beschwerden, die
nach ihrem Schwierigkeitsgrad zu 90 Prozent in 20 Minuten bearbeitet werden kénnen und
zu 10 Prozent einen Bearbeitungsaufwand von 60 Minuten erfordern. Unter der Annahme,
dass fur die 20-Minuten-Falle Bearbeiter mittlerer Qualifikationsstufe (23,20 Euro/Stunde) ein-
gesetzt werden kénnen und die 60-Minuten-Fallen durch héher qualifizierte Prifer (48,20
Euro/Stunde) beurteilt werden miissen, ergibt sich eine zusatzliche Belastung der Unterneh-
men von 16.667 bzw. 5.000 Stunden und damit von rund 630.000 Euro jahrlich.

Gegenvorstellungsverfahren — Einrichtung

Das Regelungsvorhaben schafft ein sogenanntes Gegenvorstellungsverfahren, mit dem der
Beschwerdeflhrer die Entscheidung Uber die (weltweite) Entfernung eines Inhalts Gberprifen
lassen kann. Die insgesamt sechs gro3en und drei kleinen Regelungsadressaten missen
hierfir ein Verfahren einrichten, das den Nutzern auf einfache und leicht erkennbare Weise
die Kontaktaufnahme/Gegenvorstellung ermdéglicht. Unter der nachvollziehbaren Annahme,
dass die groRen Anbieter dieses Verfahren mit einem Programmieraufwand von einem Per-
sonenmonat, die kleinen Anbieter von einem halben Personenmonat (Lohnsatz/Programmie-
rer: 58,80 Euro) einrichten, ergibt sich fir alle Normadressaten zusammen ein Umstellungs-
aufwand von 51.000 Euro.

Gegenvorstellungsverfahren — Durchfiihrung

Die Prifung der Gegenvorstellungen ruft jahrlichen Erflllungsaufwand der Unternehmen von
rund 1,4 Millionen Euro hervor. Diesen Aufwand hat das BMJV unter folgenden Annahmen
nachvollziehbar geschéatzt:

. Bei bisher rund 2,2 Millionen Beschwerden/Jahr wird von einem Zuwachs um 100.000
auf 2,3 Millionen sowie davon ausgegangen, dass es in zehn Prozent der Falle (230.000)
zu Gegenvorstellungen kommen wird.

. Da derzeit schon einige Anbieter mit sogenannten Appeal-Mechanismen arbeiten und
es zudem eine Vielzahl von Spam-Gegenvorstellungen gibt, erzeugt die Neuregelung
nur in der Halfte der angenommenen Gesamtmenge von 230.000, also in rund 115.000
Fallen Mehraufwand.

. Neunzig Prozent der 115.000 Falle werden durch Bearbeiter von mittlerem Qualifikati-
onsniveau (Lohnsatz/Stunde: 23,20 Euro) mit einem Zeitaufwand von zwanzig Minuten
erledigt, weil eine begriindete Ausgangsentscheidung bereits vorliegt und die Prifung
ergibt, dass diese Entscheidung weiterhin tragt. In den verbleibenden 11.500 Fallen wird
ein héher qualifizierter Bearbeiter (Stundensatz: 48,20 Euro) sechzig Minuten eingesetzt
werden mussen.

Der jahrliche Erfullungsaufwand betragt daher rund (890.000 + 550.000 =) 1,4 Millionen Euro.

Aktualisierung von Vertragsbedingungen

Die Videosharing-Anbieter missen kinftig ihnre Nutzungsvertrage so gestalten, dass die Nut-
zer keine unzulassigen Inhalte einstellen. Die hierzu erforderliche Anpassung der Vertrags-
bedingungen erfordert einmaligen Aufwand von rund 19.000 Euro.
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Auskiinfte an die Aufsichtsbehorde

Das Bundesamt flr Justiz (BfJ) Gberwacht die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften. Unter
der Annahme, dass das BfJ hierzu im Durchschnitt 15 Auskunftsverlangen jahrlich an die
Anbieter richtet, deren Beantwortung 20 héher qualifizierte Mitarbeiterstunden (48,20 Euro)
in Anspruch nimmt, entsteht zusatzlich Erfullungsaufwand von rund 14.000 Euro p.a.

Zustellungs- und Empfangsberechtigung

Videosharing-Anbieter mit Betriebssitz im EU-Ausland missen kiinftig inlandische Ansprech-
partner benennen und einsetzen, an die deutsche o6ffentliche Stellen Zustellungen und Aus-
kunftsverlangen richten konnen. Bei geschatzt jahrlich 100 Anwendungsfallen der Neurege-
lung entsteht den Regelungsadressaten hierdurch laufender Personalaufwand von rund
48.000 Euro.

Auskunftserteilung

Wenn ein online gestellter Inhalt absolut geschitzte Rechte einer Person verletzt und der
Verletzte gegen den Nutzer deshalb zivilrechtliche Anspriche durchsetzen will, ist der
Diensteanbieter kiinftig zur Mitteilung von Bestandsdaten verpflichtet. Auf der Grundlage bis-
her zu Auskunftsanspriichen ergangener Gerichtsentscheidungen geht das BMJV von jahr-
lich zusatzlich 500 Anwendungsfallen der Neuregelung aus. Unter der Annahme, dass die
Regelungsadressaten zur Erfullung ihrer Auskunftspflicht Bearbeiter mittlerer Qualifikations-
stufe (Lohnsatz: 23,20 Euro/Std.) einsetzen kdnnen, ergibt sich hieraus zuséatzlicher Erful-
lungsaufwand von rund 12.000 Euro p.a.

Verwaltung (Bund)

Dem Bundesamt fir Justiz (BfJ), bisher nur BuRgeldbehoérde, wird die neue Aufgabe Ubertra-
gen, die Einhaltung der NetzDG-Vorschriften zu Gberwachen und durchzusetzen. Hierdurch
entsteht zusatzlicher Personalaufwand, den das BMJV fir jede Einzelaufgabe nach den Kri-
terien Fallzahl, Zeitaufwand und Bearbeiterqualifikation abgeschatzt und sodann nach der
Lohnkostentabelle des ressortverbindlichen Leitfadens monetarisiert hat. Im Ergebnis stehen
zusatzlichen Belastungen von jahrlich rund 1,3 Millionen Euro Entlastungen von rund 284.000
Euro gegeniiber, sodass sich per Saldo ein Mehraufwand von rund 1,1 Millionen Euro p.a.
ergibt.

Dabei entstehen die Entlastungen durch angenommenen Wegfall von BuRRgeldverfahren in-
folge verstarkter Anleitungs- und Aufsichtsfunktionen des BfJ. Die dadurch erzielten Einspa-
rungen an Personalaufwand stellt das BMJV wie folgt dar:

Funktion = Gesamte Bearbei- Lohnkosten pro  Sachkosten pro  Erflillungsaufwand

und tungszeit in Stun-  Stunde (Euro) Stunde (Euro)
Dienst den

hD 2039,45 65,4 - 133 379,94
gb 3240,09 43,4 - 140 619,99
mD 312,50 31,7 - 9 906,13
Summe 283 906,06

Die neuen Belastungen von rund 1,3 Millionen Euro ergeben sich aus nachvollziehbar abge-
schatztem Personalaufwand fir im Einzelnen folgende Aufgaben:
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Auskunftsverfahren

Zur Wahrnehmung seiner neuen Uberwachungsaufgaben bei den Unternehmen wird das BfJ
in geschatzt 15 Fallen Auskunft u. a. iber die Anzahl

= derim Inland registrierten Nutzer (= 2 Millionen), von der die Anwendbarkeit des
NetzDG auf ein Unternehmen abhangt,

= derin einem Kalenderjahr eingegangenen Beschwerden

verlangen und ggf. durchsetzen.

Fall- Funktion und Arbeitskrafte  Arbeitsaufwand in Minu- Arbeitsaufwand in
zahl Dienst ten pro Fall im Durch- Minuten insgesamt
schnitt
15 Referent, hD 0,0775 510 7 650
15 Sachbearbeiter, 0,0319 210 3150
gD
15 Geschéftsstelle, 0,0137 90 1350
mD

Transparenzberichte: Zusatzaufwand Priifung

Die neuen Transparenzanforderungen an die Halbjahresberichte der Unternehmen erzeugen
erhohten Prifungsaufwand im BuRRgeldverfahren. Das BMJV nimmt hierflr eine Fallzahl von
sieben an, weil es nachvollziehbar davon ausgeht, dass neben den bekannten sechs berichts-
pflichtigen Anbietern fir mindestens einen weiteren Marktteilnehmer geprift werden muss,
ob dieser die NetzDG-Anwendungsgrenze Uberschreitet.

Fallzahl  Funktion und Arbeits- Arbeitsaufwand in Minuten Arbeitsaufwand in
Dienst krafte pro Fall im Durchschnitt Minuten insgesamt
Referent, hD 0,0667 940 6 580
Sachbearbei- 0,0511 720 5040
ter, gD

7 Geschafts- 0,0043 60 420
stelle, mD

Transparenzberichte: Zusatzaufwand Videosharing

Fir den neu unter das NetzDG fallenden Videosharing-Anbieter miissen zwei Halbjahresbe-
richte geprift und gegebenenfalls ein BuRgeldverfahren durchgefiihrt werden.

Fallzahl  Funktion und Arbeits- Arbeitsaufwand in Minuten Arbeitsaufwand in
Dienst krafte pro Fall im Durchschnitt Minuten insgesamt
1 Referent, hD 0,0654 6 457,5 6457,5
1 Sachbearbei- 0,0430 4242 4242
ter, gD

Transparenzberichte: Aufsichtsverfahren Qualitat

Sofern die Priifung Mangel in der Transparenzberichterstattung ergibt, muss das BfJ den Un-
ternehmen entsprechende Korrekturauflagen machen. Hierfur wird eine Fallzahl von acht an-
genommen.
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Fallzahl  Funktion und Arbeits-
Dienst krafte
Referent, hD 0,3624
Sachbearbei- 0,3405
ter, gD

8 Geschafts- 0,1897
stelle, mD

Arbeitsaufwand in Minuten
pro Fall im Durchschnitt

4470
4200

2340

Transparenzberichte: Aufsichtsverfahren Ver6ffentlichung

Arbeitsaufwand in
Minuten insgesamt

35760
33 600

18720

Das BfJ hat die vollstandige Veroffentlichung der Halbjahresberichte im Bundesanzeiger so-
wie auf der Homepage des einzelnen Unternehmens zu Uberpriifen:

Fallzahl  Funktion und Arbeits-
Dienst krafte

8 Referent, hD 0,0973

8 Sachbearbei- 0,0803
ter, gD

8 Geschéfts- 0,0486
stelle, mD

Arbeitsaufwand in Minuten

pro Fall im Durchschnitt
1200
990

600

Beschwerdemanagement: Nutzerfreundlichkeit — Aufsichtsverfahren

Arbeitsaufwand in
Minuten insgesamt

9600
7 920

4 800

Mangel bei der Ausgestaltung des Meldeweges erwartet das Ressort in jahrlich elf Fallen und
schatzt den Personalaufwand fur die Gestaltung und Durchsetzung entsprechender Auflagen

wie folgt:

Fallzahl  Funktion und Arbeits-
Dienst krafte

1" Referent, hD 0,9631

1" Sachbearbei- 0,4648
ter, gD

1" Geschafts- 0,2608
stelle, mD

Arbeitsaufwand in Minuten
pro Fall im Durchschnitt

8 640
4170

2340

Beschwerdemanagement: Nutzerfreundlichkeit — BuRgeldverfahren

Arbeitsaufwand in
Minuten insgesamt

95 040
45 870

25740

Aus der Durchflihrung von geschétzt jahrlich zwei BuRgeldverfahren wegen VerstolRes gegen
die neuen Vorgaben zur Nutzerfreundlichkeit des Meldeweges ergibt sich folgender Perso-

nalaufwand:

Fallzahl  Funktion und Arbeits-
Dienst krafte

2 Referent, hD 0,0906

2 Sachbearbei- 0,0851
ter, gD

2 Geschafts- 0,0474
stelle, mD

Arbeitsaufwand in Minuten
pro Fall im Durchschnitt

4 470
4200

2340

Beschwerdemanagement: Unternehmensentscheidung — Einzelfall

Arbeitsaufwand in
Minuten insgesamt

8 940
8400

4680

Im Jahre 2018 sind beim BfJ 684 Meldungen uber einen aus Sicht des Meldenden unrichtigen
Umgang des Unternehmens mit seiner Beschwerde eingegangen. Im Jahre 2019 betrug die
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Fall 518. Auf dieser Grundlage schatzt das BMJV, dass die Einbeziehung der Videosharing-
Anbieter in das NetzDG zusatzlich 60 Meldungsfalle generieren wird.

Fallzahl  Funktion und Arbeits- Arbeitsaufwand in Minuten Arbeitsaufwand in
Dienst krafte pro Fall im Durchschnitt Minuten insgesamt
60 Referent, hD 0,3283 540 32 400
60 Sachbearbei- 0,3648 600 36 000
ter, gD
60 Geschafts- 0,1094 180 10 800
stelle, mD

Beschwerdemanagement: Unternehmensentscheidung — Systemfehler

Aus den zusatzlich entstehenden 60 Einzelfallen kénnen sich Anhaltspunkte fir Systemman-
gel des Unternehmens ergeben. Unter der Annahme, dass dieser Fall alle zwei Jahre eintre-
ten wird, schatzt das BMJV den Zusatzaufwand hieraus wie folgt:

Fallzahl  Funktion und Arbeits- Arbeitsaufwand in Minuten Arbeitsaufwand in
Dienst krafte pro Fall im Durchschnitt Minuten insgesamt
0,5 Referent, hD 0,0142 2 800 1400
0,5 Sachbearbei- 0,0027 540 270
ter, gD
0,5 Geschéfts- 0,0023 450 225
stelle, mD

Beschwerdemanagement: Hinweispflichten — Einzelfall

Die Unternehmen werden mit dem Regelungsvorhaben verpflichtet, ihre (Beschwerde flihren-
den) Nutzer auf die Mdglichkeit der Gegenvorstellung bzw. der Strafanzeige ausdrtcklich hin-
zuweisen. Die nachfolgende Ubersicht zeigt den Personalaufwand, den das BMJV fiir die
Uberprifung, Durchsetzung und Sanktionierung von Pflichtverletzungen der Unternehmen er-
wartet.

Fallzahl  Funktion und Arbeits- Arbeitsaufwand in Minuten Arbeitsaufwand in
Dienst krafte pro Fall im Durchschnitt Minuten insgesamt
100 Referent, hD 0,4864 480 48 000
100 Sachbearbei- 0,5472 540 54 000
ter, gD
100 Geschafts- 0,1824 180 18 000
stelle, mD

Beschwerdemanagement: Hinweispflichten — Systemfehler

Von Anhaltspunkten fir Systemfehler in Bezug auf die Hinweispflichten geht das Ressort ein
durchschnittlich einem Fall/Jahr aus:

Fallzahl  Funktion und Arbeits- Arbeitsaufwand in Minuten Arbeitsaufwand in
Dienst krafte pro Fall im Durchschnitt Minuten insgesamt
1 Referent, hD 0,0284 2 800 2 800
1 Sachbearbei- 0,0055 540 540
ter, gD
1 Geschéfts- 0,0046 450 450

stelle, mD
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Beschwerdemanagement: Aufsichtsverfahren

In durchschnittlich elf Fallen jahrlich erwartet das BMJV organisatorische Mangel beim Be-
schwerdemanagement und die Durchfiihrung von Aufsichtsverfahren bei den betroffenen Un-
ternehmen:

Fallzahl  Funktion und Arbeits- Arbeitsaufwand in Minuten Arbeitsaufwand in
Dienst krafte pro Fall im Durchschnitt Minuten insgesamt
11 Referent, hD 0,9631 8 640 95 040
1" Sachbearbei- 0,4648 4170 45 870
ter, gD
1M Geschafts- 0,2608 2 340 25740
stelle, mD

Beschwerdemanagement: Gegenvorstellungsverfahren

In geschatzt drei Fallen wird das BfJ Uberprifen missen, ob Unternehmen ihren Nutzern ein
leicht erkennbares und leicht nutzbares Verfahren der Gegenvorstellung zur Verfiigung stel-
len:

Fallzahl  Funktion und Arbeits- Arbeitsaufwand in Minuten Arbeitsaufwand in
Dienst krafte pro Fall im Durchschnitt Minuten insgesamt
Referent, hD 0,2627 8 640 25920
Sachbearbei- 0,1268 4170 12 510
ter, gD

3 Geschafts- 0,0711 2 340 7 020
stelle, mD

In der Halfte der Falle wird sich ein BuRRgeldverfahren mit folgendem Aufwand anschlielen
mussen:

Fallzahl  Funktion und Arbeits- Arbeitsaufwand in Minuten Arbeitsaufwand in
Dienst krafte pro Fall im Durchschnitt Minuten insgesamt
1,5 Referent, hD 0,0474 3120 4 680
1,5 Sachbearbei- 0,0447 2940 4410
ter, gD
1,5 Geschéfts- 0,0251 1650 2 475
stelle, mD

Beschwerdemanagement: Gegenvorstellung — Einzelfall

Die Betroffenen kénnen Mangel bei der Durchfiihrung des Gegenvorstellungsverfahrens
und/oder bei der Entscheidung des Unternehmens dem BfJ melden. Das Ressort geht hier
von durchschnittlich 100 Fallen/Jahr aus:

Fallzahl  Funktion und Arbeits- Arbeitsaufwand in Minuten Arbeitsaufwand in
Dienst krafte pro Fall im Durchschnitt Minuten insgesamt
100 Referent, hD 0,5168 510 51 000
100 Sachbearbei- 0,5776 570 57 000
ter, gD
100 Geschafts- 0,1824 180 18 000

stelle, mD
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Beschwerdemanagement: Gegenvorstellung — Systemfehler

Anhaltspunkte fir Systemfehler eines Unternehmens im Gegenvorstellungsverfahren erwar-
tet das BMJV in durchschnittlich einem Fall/Jahr. Fur das dadurch erforderliche Aufsichtsver-
fahren ergibt sich folgender Aufwand:

Fallzahl  Funktion und Arbeits- Arbeitsaufwand in Minuten Arbeitsaufwand in
Dienst krafte pro Fall im Durchschnitt Minuten insgesamt
1 Referent, hD 0,0876 8 640 8 640
1 Sachbearbei- 0,0423 4170 4170
ter, gD
1 Geschéfts- 0,0237 2 340 2 340
stelle, mD

Zugleich geht das Ressort nachvollziehbar davon aus, dass jahrlich nicht mehr als ein Buf3-
geldverfahren wegen Systemfehlers durchzufihren sein wird.

Fallzahl  Funktion und Arbeits- Arbeitsaufwand in Minuten Arbeitsaufwand in
Dienst krafte pro Fall im Durchschnitt Minuten insgesamt
1 Referent, hD 0,0284 2800 2 800
1 Sachbearbei- 0,0058 570 570
ter, gD
1 Geschéfts- 0,0046 450 450
stelle, mD

Beschwerdemanagement: Private Schlichtungsstellen — Anerkennung und Aufsicht

Mit dem Regelungsvorhaben wird das BfJ ermachtigt, privatrechtlich organisierte Einrichtun-
gen als Schlichtungsstellen anzuerkennen und zu beaufsichtigen. Unter der Annahme, dass
jahrlich héchsten ein Anerkennungsverfahren durchzufiihren sein wird, ergibt sich aus dieser
Neuregelung folgender Mehraufwand des BfJ:

Fallzahl  Funktion und Arbeits- Arbeitsaufwand in Minuten Arbeitsaufwand in
Dienst krafte pro Fall im Durchschnitt Minuten insgesamt
1 Referent, hD 0,0100 990 990
1 Sachbearbei- 0,0152 1500 1500
ter, gD
1 Geschéfts- 0,0006 60 60
stelle, mD

Geschatzt jahrlich zwei Aufsichtsverfahren verursachen folgenden Personalaufwand:

Fallzahl  Funktion und Arbeits- Arbeitsaufwand in Minuten Arbeitsaufwand in
Dienst krafte pro Fall im Durchschnitt Minuten insgesamt
2 Referent, hD 0,0018 90 180
2 Sachbearbei- 0,0249 1230 2 460
ter, gD
2 Geschéfts- 0,0018 90 180

stelle, mD
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Beschwerdemanagement: Schlichtung durch BfJ

Unter begrenzten Voraussetzungen kann auch das BfJ selbst Schlichtungsverfahren durch-
fuhren. Fur diese Neuregelung geht das BMJV von nicht mehr als zehn Anwendungsfal-
len/Jahr aus, sodass sich folgender Aufwand ergibt:

Fallzahl  Funktion und Arbeits- Arbeitsaufwand in Minuten Arbeitsaufwand in
Dienst krafte pro Fall im Durchschnitt Minuten insgesamt
10 Referent, hD 0,0547 540 5400
10 Sachbearbei- 0,0274 270 2700
ter, gD
10 Geschafts- 0,0122 120 1200
stelle, mD

In jahrlich einem Fall sieht das Ressort die Notwendigkeit, Informationen Uber das behordliche
Schlichtungsverfahren zur Verfligung zu stellen:

Fallzahl  Funktion und Arbeits- Arbeitsaufwand in Minuten Arbeitsaufwand in
Dienst krafte pro Fall im Durchschnitt Minuten insgesamt
1 Sachbarbeiter, 0,0109 1080 1080
gb

Videosharing-Dienste: Konsultationsverfahren

Sofern der Videosharing-Anbieter seinen Betriebssitz im EU-Ausland unterhalt, kann das BfJ
seine Aufsichts- und Anordnungsbefugnisse erst nach Konsultation mitgliedstaatlicher Behor-
den und/oder der Europaischen Kommission ausiben. Das Ressort geht von jahrlich drei
Anwendungsfallen aus und ermittelt hierfir folgenden Bearbeitungsaufwand:

Fallzahl  Funktion und Arbeits- Arbeitsaufwand in Minuten Arbeitsaufwand in
Dienst krafte pro Fall im Durchschnitt Minuten insgesamt
3 Referent, hD 0,2608 8 580 25740
3 Sachbearbei- 0,0648 2130 6 390
ter, gD
3 Geschafts- 0,0182 600 1800
stelle, mD

Die Bearbeitung kann vorangehende Ubersetzungsleistungen erfordern. Fiir die drei ange-
setzten Falle nimmt das BMJV zwdlf Ubersetzungsvorgénge an:

Fallzahl  Funktion und Arbeits- Arbeitsaufwand in Minuten Arbeitsaufwand in
Dienst krafte pro Fall im Durchschnitt Minuten insgesamt
12 Referent 0,0547 450 5400
(SprD), hD
12 Blrosachbear-  0,0300 247 2964
beiter (SprD),
mD

Zustellungsbevollmachtigter: Aufsichtsverfahren

Anbieter sozialer Netzwerke missen einen Zustellungsbevollmachtigten und zuséatzlich far
Auskunftsersuchen einer inlandischen Strafverfolgungsbehérde eine empfangsberechtigte
Person benennen. VerstdRe hiergegen sowie gegen weitere Meldepflichten werden nach Ein-
schatzung des BMJV jahrlich zwolf Aufsichtsverfahren erforderlich machen:
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Fallzahl  Funktion und Arbeits- Arbeitsaufwand in Minuten Arbeitsaufwand in
Dienst krafte pro Fall im Durchschnitt Minuten insgesamt
12 Referent, hD 0,5618 4 620 55 440
12 Sachbearbei- 0,3940 3 240 38 880
ter, gD
12 Geschafts- 0,0584 480 5760
stelle, mD

Empfangsberechtigte Personen: Auskunftsverfahren

Die empfangsberechtigten Personen werden kiinftig in einer Liste erfasst, aus der das BfJ
inlandischen Strafverfolgungsbehérden Auskunft gibt:

Fallzahl  Funktion und Arbeits- Arbeitsaufwand in Minuten Arbeitsaufwand in
Dienst krafte pro Fall im Durchschnitt Minuten insgesamt
10 Geschafts- 0,0061 60 600
stelle, mD

Regulierte Selbstregulierung — Gestaltung durch das BfJ

Das NetzDG folgt dem Ansatz der sogenannten Regulierten Selbstregulierung, bei dem die
Unternehmen ihrem Umgang mit Beschwerden Uber unzuldssige Inhalte in staatlich gesetz-
tem Rahmen selbst gestalten. Dem BfJ kommt dabei schon bisher die Aufgabe zu, Einrich-
tungen der Regulierten Selbstregulierung staatlich anzuerkennen. Das Regelungsvorhaben
erweitert diese Funktion um die Befugnis, die Anerkennung mit regulierenden Nebenbestim-
mungen zu verbinden. Fir die Rechtsetzungsfunktion geht das BMJV von einem Anwen-
dungsfall pro Jahr aus:

Fallzahl  Funktion und Arbeits- Arbeitsaufwand in Minuten Arbeitsaufwand in
Dienst krafte pro Fall im Durchschnitt Minuten insgesamt
1 Referent, hD 0,0030 294 294
Sachbearbei-
1 ter, gD 0,0002 21 21

Einrichtungen der Regulierten Selbstregulierung sind dem BfJ gegenuber berichts- und Drit-
ten gegenliiber informationspflichtig. Den damit verbundenen Uberwachungsaufwand des BfJ
schatzt das Ressort wie folgt ein:

Fallzahl  Funktion und Arbeits- Arbeitsaufwand in Minuten Arbeitsaufwand in
Dienst krafte pro Fall im Durchschnitt Minuten insgesamt
1 Referent, hD 0,0009 90 90
1 Sachbearbei-
ter, gD 0,0465 4 590 4 590

Leitungs- und Querschnittsfunktionen
Der Erfillung der zusatzlichen Aufgaben im BfJ ist auf der Leitungsebene mit dem nachste-
hend dargestellten Personalaufwand verbunden:

Fallzahl und Arbeits-
krafte

Arbeitsaufwand in
Minuten insgesamt

98 683

Arbeitsaufwand in Minuten
pro Fall im Durchschnitt

98 683

Funktion
Dienst

Referatsleiter,
1 hD 1
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Die aufgabengerechte Pflege des IT-Systems durch Dienstleister erfordert vorbereitenden
und begleitenden Einsatz eigenen Personals (Beschreibung fachlicher Anforderungen, Pla-
nung und Mitarbeit bei Anderungen durch fachliche und technische Anforderungen, fachliche
Feinabstimmung mit den Dienstleistern):

Fallzahl  Funktion und Arbeits- Arbeitsaufwand in Minuten Arbeitsaufwand in
Dienst krafte pro Fall im Durchschnitt Minuten insgesamt
1 Sachbearbei- 1 98 683 98 683
ter, gD

SchlieBlich geht das BMJV davon aus, dass sich die Querschnittsaufgaben Personal, Orga-
nisation, Haushalt, Justiziariat in folgendem Mehraufwand niederschlagen:

Fallzahl  Funktion und Arbeits- Arbeitsaufwand in Minuten Arbeitsaufwand in
Dienst krafte pro Fall im Durchschnitt Minuten insgesamt
0,42 Referent, hD 0,4200 98 683 41 447
1 Sachbearbei- 1,0000 98 683 98 683
ter, gD

Beim Bundesministerium selbst, das im Zusammenhang mit dem NetzDG die Fach- und
Rechtsaufsicht tber das BfJ austbt, entstehen Mehrkosten von rund 110.000 Euro p.a., zu
deren Ermittlung das Ressort Fallkategorien gebildet und mit Zeitaufwand verbunden hat:

Fall- Bearbeitungs- Gesamte Bear- Lohnkosten Erfullungsauf-
zahl zeit pro Fall (h) beitungszeit (h) pro Stunde wand (in Euro)
leichte Falle 80 3 240 65,4 15 696
mittlere Falle 10 30 300 65,4 19 620
umfangreiche 10 100 1000 65,4 65 400
Falle
Summe 100 1540 65,4 109 780,44

.2  Weitere Kosten (Justiz)

Die neuen Aufsichts- und Anleitungsbefugnisse des BfJ werden nach Einschatzung des Res-
sorts zu jahresdurchschnittlich finf Streitverfahren vor den Verwaltungsgerichten der Lander
fuhren. Hinzu kommen geschatzt 250 Verfahren Uber die neu geregelte Verpflichtung der
Diensteanbieter, bei Verletzung absoluter Rechte Auskunft GUber Bestandsdaten zu erteilen.
Mit dem Auskunftsanspruch soll dem Verletzten die Geltendmachung zivilrechtlicher Anspri-
che ermdglicht werden.

Die Mehrkosten der Justiz hierflir schatzt das Ressort auf rund 63.000 Euro (0,7 Richter-
stelle).

.3 ,0One in one out'-Regel

Im Sinne der ,One in one out-Regel der Bundesregierung stellt der jahrliche Erfullungsauf-
wand der Wirtschaft in diesem Regelungsvorhaben ein ,In‘ von rund 2,2 Millionen Euro dar:
Zwar betragt die jahrliche Mehrbelastung der Wirtschaft in der Summe rund 2,3 Millio-
nen Euro, jedoch entfallen hiervon rund 90.000 Euro auf die 1:1-Umsetzung der Richtlinie
2010/13/EU, sodass sie vom Anwendungsbereich der ,One in one out'-Regel ausgenommen
sind. Die Kompensation des verbleibenden ,In‘ soll durch einen Teil der Entlastungen aus
dem Gesetz zur Starkung des fairen Wettbewerbs erfolgen.
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.4  Evaluierung

Die Neuregelung wird finf Jahre nach ihrem Inkrafttreten evaluiert. Dabei soll festgestellt wer-
den, ob und inwieweit sich das Beschwerdemanagement der Diensteanbieter und der Infor-
mationsgehalt ihrer halbjahrlichen Transparenzberichte verbessert haben (Ziel). Indikatoren
hierfur sind die tatsachliche Ausgestaltung der Meldewege fir Beschwerden, die Aussage-
kraft der Transparenzberichte sowie Anzahl und Ergebnisse von Streitbeilegungsverfahren.
Als Datengrundlage werden Erkenntnisse des Bundesamtes fiir Justiz und von Strafverfol-
gungsbehdérden, Riickmeldungen von Anbieter- und Verbraucherverbdnden und die Transpa-
renzberichte selbst herangezogen.

1.5 KMU-Betroffenheit

Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) sind von dem Regelungsvorhaben dadurch betrof-
fen, dass kunftig auch Videosharing-Anbieter mit einer Nutzerzahl < 2 Millionen in den An-
wendungsbereich des NetzDG einbezogen werden. Die Neuregelung beruht auf unionsrecht-
lichen Vorgaben, die es zugleich ermdglichen, Belange der KMU im Sinne des deutschen
KMU-Leitfadens zu berticksichtigen. Von dieser Moglichkeit macht der Regelungsentwurf Ge-
brauch, indem er die KMU von der halbjahrlichen Berichtspflicht, von Meldepflichten und von
einzelnen Vorgaben zum Beschwerdemanagement ganz oder teilweise freistellt.

[l Ergebnis

Das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz hat den Erfillungsaufwand und
die Weiteren Kosten nachvollziehbar dargestellt. Der Nationale Normenkontrollrat erhebt im
Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine Einwande gegen die Darstellung der Gesetzes-
folgen in dem vorliegenden Regelungsentwurf.

Dr. Ludewig Dr. Holtschneider

Vorsitzender Berichterstatter
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