
Antwort
der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Bettina Hoffmann, Steffi Lemke, Lisa 
Badum, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN
– Drucksache 19/19265 –

Entwicklung der Bodenfeuchtigkeit in Deutschland

V o r b e m e r k u n g  d e r  F r a g e s t e l l e r

Nach den Hitzesommern 2018 und 2019 kündigt auch das Frühjahr 2020 eine 
weitere Dürreperiode in großen Teilen Deutschlands und Europas an. Die obe-
ren Bodenschichten sind ausgetrocknet und in einigen Gebieten Deutschlands 
ist die Bodenfeuchte extrem niedrig. Das setzt der Landwirtschaft und unserer 
Natur massiv zu, beeinträchtigt langfristig die Lebensmittelversorgung und er-
höht die Waldbrandgefahr. Für weite Teile insbesondere der östlichen Bundes-
länder gilt immer häufiger der höchste Waldbrandgefahrenindex von 5. Auch 
die Neubildung von Grundwasser und wichtige Trinkwasserspeicher sind 
durch die Dürre betroffen.

1. Wie groß war nach Kenntnis der Bundesregierung die Niederschlags-
menge im Zeitraum vom 1. April 2020 bis 15. Mai 2020 in Deutschland,
und wie hat sich die Niederschlagsmenge im Vergleich zum selben Be-
trachtungszeitraum der zehn Vorjahre entwickelt (bitte für alle 16 Bun-
desländer einzeln ausweisen)?

Der Vergleich der in den Jahren 2010 bis 2020 im Zeitraum 1. April bis 15. Mai 
gefallenen Niederschläge zeigt eine starke Variabilität der Niederschlagsmen-
gen. Aus den Ergebnissen für die elf untersuchten Jahre und den Zeitraum 
1. April bis 15. Mai ergibt sich folgendes Bild:
• Im Jahr 2020 fielen in sechs Bundesländern (Bremen, Mecklenburg-

Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und 
Sachsen) die geringsten Niederschlagsmengen,

• die zweitniedrigste Niederschlagsmenge wurde 2020 in fünf Bundesländern 
(Baden-Württemberg, Brandenburg, Hamburg, Hessen, Thüringen) beob-
achtet,

• das Jahr 2011 ist in sieben Bundesländern (Baden-Württemberg, Hamburg, 
Hessen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Saarland, Thüringen) weiter-
hin das Jahr mit den geringsten Niederschlagsmengen.
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Die vorliegend verwendeten Daten und Berechnungen wurden durch den Deut-
schen Wetterdienst (DWD) zur Verfügung gestellt. Grundlage für die berechne-
ten Niederschlagsmengen sind die mit dem Verfahren über Regionalisierte Nie-
derschlagshöhen (REGNIE-Verfahren) erzeugten Rasterdaten (Rastergröße: 
1x1 km) der Niederschläge.
Die täglichen Gebietsmittelwerte für die einzelnen Bundesländer für den Zeit-
raum 1. April bis 15. Mai und die Jahre 2010 bis 2020 können der Anlage ent-
nommen werden (siehe Tabelle A1.a – A1.h in der Anlage 1*).

2. Wie hat sich die durchschnittliche Niederschlagsmenge in Deutschland
nach Kenntnis der Bundesregierung in den vergangenen 20 Jahren entwi-
ckelt (bitte für alle 16 Bundesländer einzeln ausweisen)?

Die monatlichen Gebietsmittelwerte der Niederschläge für die einzelnen Bun-
desländer für den Zeitraum Januar 2000 bis April 2020 können der Anlage ent-
nommen werden (siehe Tabelle A2 in der Anlage 1*). Um die gemessenen Ge-
bietsmittel der einzelnen Bundesländer besser bewerten zu können, wurden die 
vieljährigen Mittelwerte der Referenzperioden 1961 bis 1990 und 1980 bis 
2010 zusätzlich dargestellt.

3. Wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung der tägliche Boden-
feuchtezustand in Deutschland im Zeitraum vom 1. April 2020 bis
15. Mai 2020 entwickelt (bitte nach Gesamtboden, Oberboden und pflan-
zenverfügbarem Wasser einzeln für alle 16 Bundesländer ausweisen)?

Die Daten über die Entwicklung des täglichen Bodenfeuchtezustandes in 
Deutschland im Zeitraum vom 1. April 2020 bis 15. Mai 2020 können der An-
lage entnommen werden (siehe Tabelle A3.a – A5.h in der Anlage 2*). Die Da-
ten wurden durch den DWD zur Verfügung gestellt.
Die beigefügten Daten stellen Modellergebnisse dar, die mit dem seit vielen 
Jahren in der landwirtschaftlichen Beratung des DWD eingesetzten Agrarmete-
orologischen Modell zur Berechnung der aktuellen Verdunstung (AMBAV) be-
rechnet wurden. Die Modellierungen erfolgen auf einem 1x1 km-Raster für die 
Kultur Winterweizen, wobei die jeweils vorherrschenden Böden aus der 
BÜK1000 (Bodenübersichtskarte1000) verwendet wurden. Aus dem vorliegen-
den Raster wurden die Gebietsmittel für die einzelnen Bundesländer in tägli-
cher Auflösung in verschiedenen Schichten erzeugt.
Die täglichen Gebietsmittel der Bodenfeuchte für den Zeitraum 1. April 2020 
bis 15. Mai 2020 für den Oberboden (0 bis 10cm) und den Gesamtboden (0 bis 
160cm) können den Tabellen A3.a – A3.h und A4.a – A4.h in der Anlage 2* 
entnommen werden. Die hier dargestellte Bodenfeuchte wird in Prozent nutzba-
re Feldkapazität (Prozent nFK)1 angegeben. Wasserstress tritt unterhalb von 
50 Prozent nFK auf. Im Bereich zwischen 30 und 40 Prozent nFK nimmt die 
Photosyntheseleistung und damit das Wachstum der Pflanzen stark ab.

* Von einer Drucklegung der Anlage/Anlagen wird abgesehen. Diese ist/sind auf Bundestagsdrucksache 19/19870 auf 
der Internetseite des Deutschen Bundestages abrufbar.

1* Prozent nutzbare Feldkapazität (Prozent nFK): Dies ist eine Einheit der Bodenfeuchte, die das pflanzenverfügbare Bo-
denwasser angibt. Verschiedene Böden mit unterschiedlicher Wasserhaltekapazität können so direkt miteinander vergli-
chen werden. Ab 100 Prozent nFK kann der Boden kein weiteres Wasser dauerhaft gegen die Schwerkraft halten, vorü-
bergehend kann die nutzbare Feldkapazität bei Niederschlag jedoch über 100 Prozent steigen. Bei 0 Prozent nFK kön-
nen die Pflanzen dem Boden kein weiteres Wasser mehr entziehen (Welkepunkt), es befindet sich aber noch Restfeuch-
te im Boden.
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Zusätzlich wurde für den Gesamtboden die Bodenfeuchte auch in pflanzenver-
fügbares Wasser umgerechnet (siehe Tabellen A5.a – A5.h in der Anlage 2* ). 
Für den Gesamtboden wurde eine Bodenschicht von 1,6 m betrachtet, da Win-
terweizen die Wurzeln in der Regel bis in diese Tiefe ausbildet.
Alle Daten aus den Tabellen wurden auch grafisch dargestellt (siehe Abbildung 
1.a.-.1.h, Abbildung 2.a – 2.h und Abbildung 3.a – 3.h in der Anlage 3*).

4. Wie haben sich nach Kenntnis der Bundesregierung die Niederschlags-
mengen im Betrachtungszeitraum vom 1. April 2020 bis 15. Mai 2020
kurzfristig auf die Bodenfeuchtigkeit ausgewirkt (bitte nach Gesamtbo-
den, Oberboden und pflanzenverfügbarem Wasser einzeln für alle 16
Bundesländer ausweisen)?

Die im Untersuchungszeitraum gefallenen Niederschläge unterscheiden sich 
stark für die einzelnen Bundesländer und somit auch in ihrem Einfluss auf die 
Bodenfeuchte. Deutlich ist dies an der Bodenfeuchte für den Gesamtboden zu 
erkennen (siehe Abbildung 2.a – 2.h bzw. 3.a – 3.h in der Anlage 3*). Die Da-
ten wurden durch den DWD zur Verfügung gestellt.

5. Wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung die durchschnittliche
Bodenfeuchte in Deutschland in den vergangenen zehn Jahren entwickelt
(bitte nach Gesamtboden, Oberboden und pflanzenverfügbarem Wasser
einzeln für alle 16 Bundesländer ausweisen)?

In den bei der Beantwortung der Fragen 3 und 4 angegebenen Tabellen und 
Grafiken zur Bodenfeuchte im Zeitraum vom 01. April 2020 bis 15. Mai 2020 
befinden sich zum Vergleich für alle betrachteten Bodenschichten auch die 
Werte für April und Mai der zurückliegenden 10 Jahre (siehe Tabelle A3.a – 
A3.h, Tabelle A4.a – A4.h, Tabelle A5.a – A5.h in der Anlage 2* sowie Abbil-
dung 1.a – 1.h, Abbildung 2.a –2.h, Abbildung 3.a – 3.h in der Anlage 3*).

6. Wie haben sich nach Kenntnis der Bundesregierung die Grundwasserpe-
gel in Deutschland in den vergangenen 20 Jahren entwickelt (bitte für al-
le 16 Bundesländer einzeln ausweisen)?

Da die Überwachung der Grundwasserbeschaffenheit sowie der Grundwasser-
stände eine Aufgabe der Länder ist, liegen die Informationen zu den Grundwas-
serpegeln bei den Ländern. Daher und auch aufgrund der Vielzahl der Daten 
kann eine detaillierte Auflistung nicht erfolgen. Die Länder haben in den letz-
ten Jahrzehnten systematisch Grundwassermessnetze aufgebaut. Für die Öffent-
lichkeit können vielfach Grundwasserstandsdaten online eingesehen und zur 
Selbstauskunft genutzt werden. Beispielsweise werden in Nordrhein-Westfalen 
im System ELWAS-WEB über 2.400 landeseigene Grundwasserstandsmess-
stellen mit Daten hinterlegt.
Im Vergleich zum langjährigen Mittel werden Monate mit unterdurchschnittlich 
niedrigen Grundwasserständen in Deutschland signifikant häufiger. Vor allem 
über mehrere Jahre hintereinander auftretende Niederschlagsdefizite führen zu 
sinkenden Grundwasserständen oder verringerten Quellschüttungen (siehe Ab-
bildung 4.a in der Anlage 4* sowie Monitoringbericht 2019 zur Deutschen An-
passungsstrategie an den Klimawandel – https://www.umweltbundesamt.de/pu
blikationen/monitoringbericht-2019).

* Von einer Drucklegung der Anlage/Anlagen wird abgesehen. Diese ist/sind auf Bundestagsdrucksache 19/19870 auf 
der Internetseite des Deutschen Bundestages abrufbar.

Deutscher Bundestag – 19. Wahlperiode – 3 – Drucksache 19/19870



Innerhalb Deutschlands sind die Entwicklungen unterschiedlich, auch wenn die 
Muster sich überall gleichen. Besonders ausgeprägt ist der Trend zu vermehrten 
Grundwasserniedrigstständen in den niederschlagsarmen Gebieten im Nordos-
ten Deutschlands, d. h. in Gebieten mit weniger als 700 mm Jahresnieder-
schlag. Dies betrifft vor allem Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-
Vorpommern. Aber auch in den besonders niederschlagsreichen Regionen (mit 
über 900 mm Jahresniederschlag), d. h. in den Mittelgebirgen und im Bereich 
der Alpen, sind niedrige Grundwasserstände deutlich erkennbar, für deren Er-
klärung es weiterer Untersuchungen bedarf. Auffällig niedrige Grundwasser-
stände und geringe Quellschüttungen gab es hier vor allem in den Jahren 2013 
bis 2017. Aufgrund der ausgeprägten Trockenperioden lässt sich für die Jahre 
2018 und 2019 eine ähnliche, möglicherweise sogar noch extremere Situation 
vermuten.

7. Wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung die Grundwasserneubil-
dung in Deutschland in den vergangenen 20 Jahren entwickelt, und wel-
che Entwicklungen sind aufgrund der geringen Niederschlagsmengen in
den Jahren 2018 und 2019 für die Grundwasserneubildung zu erwarten
(bitte für alle 16 Bundesländer einzeln ausweisen)?

Die Daten zur Grundwasserneubildung werden in den Bundesländern unter-
schiedlich ermittelt. Einzelne Bundesländer ermitteln die Grundwasserneubil-
dung anhand von Messreihen. Die Daten werden mit Hilfe von Lysimetern ge-
wonnen, welche die einzige Möglichkeit darstellen, die Sickerwasserrate mess-
technisch direkt zu bestimmen. Jedoch sind Lysimeteruntersuchungen und 
Wassergehaltsmessungen in der Praxis nur begrenzt und mit großem Aufwand 
einsetzbar (LAWA 2005). In Bundesländern, welche die Grundwasserneubil-
dung aus modellierten Werten generieren, wird überwiegend auf regional unter-
schiedlich modellierte Werte zurückgegriffen. Insgesamt sind die Daten zur 
Grundwasserneubildung nur bedingt geeignet, um zu deutschlandweit ver-
gleichbaren Aussagen zu kommen (wasserwirtschaftliche Klima-Indikatoren in 
vorhandenen Monitoring-Programmen – Überprüfung und Handlungsempfeh-
lungen; LAWA 2017 – https://www.lawa.de/documents/bericht_wasserwirtscha
ftl_klimaindikatoren_2_3_1552304133_2_1587471360.pdf).
Welche Entwicklung aufgrund der geringen Niederschlagsmengen in 2018, 
2019 und weiteren niederschlagsarmen Jahren für die Grundwasserneubildung 
zu erwarten sind, soll im Rahmen eines Forschungsvorhabens des Bundesmi-
nisteriums für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) untersucht 
werden.

8. Welches sind nach Kenntnis der Bundesregierung die fünf am stärksten
von geringer Bodenfeuchte, niedrigen Grundwasserpegeln und geringer
Grundwasserneubildung betroffen Kreise bzw. Landkreise pro Bundes-
land?

Der Bundesregierung liegen nur Informationen über die am stärksten von gerin-
gen Bodenfeuchten betroffenen Kreise bzw. Landkreise pro Bundesland vor.
Für die beiden zurückliegenden Trockenjahre 2018 und 2019 wurden exempla-
risch die fünf am stärksten von der Trockenheit betroffenen Landkreise je Bun-
desland zusammengestellt. Ausgangspunkt für die Auswahl sind die jeweils für 
den 15. Mai mit dem Modell AMBAV berechneten Bodenfeuchten für die Kul-
tur Winterweizen. Die Auswahl der Landkreise erfolgte für beide Jahre aus 
Zeitgründen optisch anhand der vorliegenden Bodenfeuchte-Karten (siehe Ta-
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belle A6.a – A6.b und A7.a – A7.b in der Anlage 5*). Die Daten wurden durch 
den DWD zur Verfügung gestellt.
Die Gesamtanzahl der Kreise/Landkreise je Bundesland variiert sehr stark 
(Saarland: 6, Baden-Württemberg: 35). Aus diesem Grund befinden sich unter 
den in den Tabellen angegebenen Übersichten nicht immer alle stark von der 
Trockenheit beeinträchtigten Landkreise. Die Reihenfolge in der Tabelle ist 
willkürlich und stellt keine Reihung bezüglich der Betroffenheit dar.
In den angegebenen Tabellen wurden für die beiden betrachteten Trockenjahre 
die Erträge verschiedener landwirtschaftlicher Kulturen den Mittelwerten der 
zurückliegenden sieben Jahre gegenübergestellt. Je nach Entwicklungsstand der 
Kulturen wirkt sich Trockenheit und die damit verbundenen geringen Boden-
feuchten unterschiedlich stark auf den Ertrag aus.

9. Wie bewertet die Bundesregierung die Entwicklung der Bodenfeuchtig-
keit, absinkende Grundwasserpegel und geringe Grundwasserneubildung
mit Blick auf die Artenvielfalt und die Gesundheit der Wälder?

Die intensiven Sommertrockenheiten der letzten beiden Jahre 2018 und 2019 
sowie die gebietsweise geringen Winterniederschläge in den Jahren 2018/19 so-
wie 2019/20 haben in einer Reihe von Regionen Deutschlands zu dauerhaft ge-
ringen Bodenwasservorräten, absinkenden Grundwasserständen und einer ge-
ringen Grundwasserneubildung insbesondere in den letzten beiden Winterhalb-
jahren geführt. Die nur geringe Auffüllung der Bodenwasservorräte zu Beginn 
der Vegetationsperiode auf zahlreichen Waldstandorten (z. T. weniger als 
50 Prozent, NW-FVA 2019) begrenzte die Möglichkeit von Bäumen und ande-
ren Pflanzen zu transpirieren und zu wachsen.2 Geringe Bodenwasservorräte 
und Vitalität verringerten auch die Verteidigungskraft von Bäumen, besonders 
der Fichten, gegenüber Schaderregern wie z. B. Borkenkäfern. Schon sehr früh 
während des Sommers waren dadurch Blatt/Nadel-Fall, Vergilbung und ge-
bietsweise Absterbeerscheinungen an Waldbäumen zu erkennen.
Ein gesicherter Überblick über die Folgen der Trockenheit auf die Artenvielfalt 
ist nicht möglich, da Pflanzen, Tiere und Ökosysteme aufgrund ihres unter-
schiedlichen Anspruchs an die Umweltbedingungen unterschiedlich reagieren, 
unterschiedliche Toleranzschwellen aufweisen und über unterschiedliche Über-
lebensstrategien verfügen. Dies gilt auch für die Mikrofauna und die überwie-
gend aus Pilzen und Mikroben bestehende Bodenlebewelt. Sie verfügen über 
effiziente Überdauerungsmechanismen gegenüber Trockenheit. In wieweit Ver-
änderungen im Auftreten einzelner Tier- und Pflanzenarten zu einer dauerhaft-
irreversiblen Veränderung der Artenvielfalt führt, hängt von der weiteren Ent-
wicklung der Klima-, Boden- und Grundwasserverhältnisse ab und dem Rege-
nerationsvermögen von Lebensräumen und ihren Arten.
Für den Gesundheitszustand des Waldes hat die Trockenheit erhebliche Aus-
wirkungen. Besonders problematisch für die Waldbestände ist das Zusammen-
treffen von Trockenheit, Hitze und dem massenhaften Auftreten von Borkenkä-
fern und blattfressenden Insekten. So zeigten 2019 z. B. nur noch 22 Prozent 
der Bäume keine Kronenverlichtung. Dies ist der niedrigste Wert seit 1984, 
dem Beginn der Messungen. Im Durchschnitt aller Baumarten betrug im 
Sommer 2019 der Anteil der deutlichen Kronenverlichtungen 36 Prozent. Ge-
genüber dem Vorjahr 2018 ist dies ein Anstieg um 7 Prozentpunkte. Dieser An-

* Von einer Drucklegung der Anlage wird abgesehen. Diese ist auf Bundestagsdrucksache 19/19870 auf der Internetseite 
des Deutschen Bundestages abrufbar.

2* NW-FVA [Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt] (2019): Waldzustandsbericht Hessen 2019. NW-FVA, Abt. 
Umweltkontrolle. Göttingen, S. 27 (Online unter: https://www.nw-fva.de/fileadmin/user_upload/Sachgebiet/Waldzusta
nd_Boden/WZE-Berichte/WZB2019_Hessen_Internet.pdf (19/05/2020).
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stieg der deutlichen Kronenverlichtungen betrifft alle Baumarten; bei der Fichte 
und der Kiefer beträgt er +6 bzw. +5 Prozentpunkte, bei der Buche und der Ei-
che sogar +8 Prozentpunkte4.
Deutschlandweit sind in Altbeständen Schäden und Absterbeerscheinungen in 
Fichtenbeständen, aber gebietsweise auch bei Buchen aufgetreten. Kiefern und 
Eichen scheinen insgesamt weniger betroffen zu sein (Thünen-Institut 2020).** 
Dies liegt zum einen an einer höheren Toleranz der beiden Arten gegenüber 
Trockenheit und Hitze (hier ist besonders die Traubeneiche zu nennen), aber 
auch an zum Teil weniger schlechten Bedingungen in den Wuchsregionen. Al-
lerdings leiden beide Baumarten in einigen Regionen unter dem Befall von 
Schaderregern (u. a. Nonne, Kiefernspinner, Forleule, Diplodia-Triebsterben an 
Kiefern und Eichenprozessionsspinner, Schwammspinner, Frostspanner an Ei-
chen).
All dies hat zu massiven Schäden an Waldbeständen aller Altersklassen ge-
führt. Seit Anfang 2018 ist bislang (Stand: Juni 2020) insgesamt ein Schadholz-
anfall von 160 Millionen Kubikmeter zu verzeichnen, 245 Tausend Hektar 
müssen wiederbewaldet werden. Und ein Ende ist nicht in Sicht. Nur ausrei-
chende Niederschläge könnten die fehlenden Wasservorräte im Boden wieder 
auffüllen und die Bäume widerstandsfähiger machen.
Weitere Informationen zu den Auswirkungen von Klimawandel und zunehmen-
der Trockenheit auf die biologische Vielfalt und die Gesundheit der Wälder ent-
hält der Monitoringbericht 2019 zur Deutschen Anpassungsstrategie an den 
Klimawandel – https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/monitoringber 
icht-2019.

10. Welche Auswirkungen hatte nach Kenntnis der Bundesregierung die Ent-
wicklung der Bodenfeuchte auf die landwirtschaftliche Produktion in
Deutschland, insbesondere hinsichtlich zusätzlicher Bewässerung und
der Ernteausfälle (bitte für alle 16 Bundesländer einzeln ausweisen)?

Genauere Aussagen zu dem Einfluss der Trockenheit auf verschiedene Feld-
früchte sind nur durch eine differenzierte Analyse möglich. Neben der Trocken-
heit beeinflussen noch viele weitere Faktoren den Ertrag, die bei einer belastba-
ren Analyse berücksichtigt werden müssten.
Die Herausforderungen bei der Bewertung des Einflusses von Trockenstress 
auf die Praxiserträge sind vielfältig. Folgende Faktoren sind hierbei u. a. zu be-
rücksichtigen:
• Zeitpunkt des Auftretens des Trockenstresses innerhalb der Entwicklung der

Kulturen,
• Dauer und die Intensität der reduzierten Wasserverfügbarkeit,
• kulturartenspezifische Unterschiede bei der Reaktion auf Trockenstress und

bei den besonders trockenheitssensitiven Entwicklungsphasen,
• Wetterdaten (und AMBAV-Simulationen) sind raumzeitlich hochaufgelöst

verfügbar, während Anbaudaten und Erträge in wesentlich schlechterer Auf-
lösung vorliegen,

3 BMEL [Bundesministerium für Ernährung und Landwirtschaft] (Hrsg.) 2020a. Ergebnisse der Waldzustandserhebung 
2019. BMEL, Bonn, 58 S.

4* Thünen-Institut 2020. Fragen & Antworten: Waldschäden durch Trockenheit und Hitze. Online unter: https://www.thue
nen.de/de/thema/waelder/forstliches-umweltmonitoring-mehr-als-nur-daten/waldschaeden-durch-trockenheit-und-hitze/
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• Erträge werden auch durch andere Faktoren beeinflusst:
◦ Suboptimales Management (Zeitpunkte & Umsetzung: Aussaat, Dün-

gung, Pflanzenschutz, Ernte),
◦ abiotische Stressfaktoren (z. B. Frost, Starkregen, Hitze),
◦ biotische Stressfaktoren (Schaderregerbefall).

Selbst wenn man die Zusammenhänge zwischen reduzierter Bodenfeuchte in 
bestimmten Entwicklungsphasen und (negativen) Abweichungen im Ertragsni-
veau vom langjährigen Mittel (bzw. dem Trend) bestimmen kann, so ist dies 
nicht eindeutig und vollumfänglich dem berücksichtigten Trockenstress zuzu-
schreiben. Entwickelt man eine Bewertung des Einflusses verschiedener Witte-
rungsindices auf Erträge aufbauend auf Feldversuchsdaten kann man die rele-
vanten Randbedingungen beschreiben und in der Analyse berücksichtigen. Bei 
einer Bewertung bzw. Erklärung der Praxiserträge wird dies um ein Vielfaches 
schwieriger. Heidecke et al. haben 2017 eine Analyse der Ertragswirkungen un-
terschiedlicher Extremwetterereignisse für verschiedene Feldfrüchte durchge-
führt und können negative Ertragswirkungen für Trockenheit zum Zeitpunkt 
des Vegetationsbeginns und für extrem niedrige Bodenfeuchtewerte für Weizen 
und Gerste nachweisen. Die Analyse zieht bisher nur Daten bis 2015 mit ein, 
wird aber aktualisiert.
Auf Basis der in Frage 8 bereits angegebenen Übersicht zu den in den Jahren 
2018 und 2019 am stärksten von der Trockenheit betroffenen Landkreisen je 
Bundesland (siehe Tabelle A6.a – A6.b bzw. Tabelle A7.a – A7.b in der Anlage 
5*) wurden die zugehörigen Praxiserträge verschiedener landwirtschaftlicher 
Kulturen im Vergleich zu den zurückliegenden sieben Jahren zusammenge-
stellt. Für viele Landkreise kann ein direkter Zusammenhang zwischen der Tro-
ckenheit und dem beobachteten Ertragsrückgang vermutet werden.
Die durchschnittlichen Erträge in den Jahren 2018 und 2019 je Bundesland 
(siehe Tabelle A8 in der Anlage 5*) liegen deutlich unter dem sechsjährigen 
Durchschnitt, insbesondere das Jahr 2018. 2019 waren die höchsten Ertrags-
rückgänge in Brandenburg (-13,6 Prozent) und Sachsen-Anhalt (-17,8 Prozent) 
zu beobachten.
In Bezug auf die Entwicklung der Bewässerung werden im Folgenden die 
Landwirtschaftszählung 2010 und die Agrarstrukturerhebung 2016 (Statisti-
sches Bundesamt) herangezogen (siehe Tab. A9 in der Anlage 5*). Diese bein-
halten Informationen zu Bewässerungmöglichkeiten und tatsächlicher Bewäs-
serung aus dem jeweiligen Vorjahr. Zum Teil zeigen sich auf den ersten Blick 
in einzelnen Bundesländern zwischen 2009 und 2015 starke Zuwächse in den 
Flächen mit Beregnungsmöglichkeiten, zum Beispiel in Bayern um 38 Prozent 
oder in Baden-Württemberg um 25 Prozent. In Bezug auf die gesamte landwirt-
schaftliche Fläche sind die Ausgangsflächen mit Bewässerungsmöglichkeiten 
aber gering, sodass trotz des Zuwachses in einzelnen Bundesländern der Anteil 
der Flächen mit Bewässerungsmöglichkeiten weitestgehend konstant bleibt. 
Dieser lag in Deutschland im Durchschnitt bei 4 Prozent (in 2015). Niedersach-
sen hat mit 12 Prozent den mit Abstand höchsten Anteil an landwirtschaftlichen 
Flächen mit Bewässerungsmöglichkeiten, gefolgt von Rheinland-Pfalz mit 
5 Prozent und Hessen mit 4 Prozent.
Auch in Bezug auf die tatsächlich bewässerten Flächen zeigt sich im Vergleich 
zwischen 2009 und 2015 kein wesentlich anderes Bild. Die größten Zuwächse 
verzeichnen Niedersachsen und Hessen mit einem Anstieg des Anteils der tat-
sächlich bewässerten Flächen an der gesamten landwirtschaftlichen Fläche von 

* Von einer Drucklegung der Anlage/Anlagen wird abgesehen. Diese ist/sind auf Bundestagsdrucksache 19/19870 auf 
der Internetseite des Deutschen Bundestages abrufbar.
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knapp unter einem Prozentpunkt. Auch hier weist Niedersachsen mit knapp 
9 Prozent in 2015 den mit Abstand höchsten Anteil der tatsächlichen bewässer-
ten Fläche an der gesamten landwirtschaftlichen Fläche auf.
Insgesamt lässt sich aus den vorliegenden Daten eher (noch) kein Trend zur Zu-
nahme der Bewässerung ableiten. Zusätzlich müsste außerdem der Effekt einer 
möglichweise veränderten Anbaustruktur hin zu Feldfrüchten, welche eher be-
wässert werden, herausgefiltert werden. Weitere Anpassungsmaßnahmen wie 
z. B. der Anbau trockenheits-resistenterer Sorten sind möglich und können die 
Bewässerungsmengen beeinflussen. Außerdem ist zu berücksichtigen, dass die 
Daten der Agrarstrukturerhebung bisher die trockenen Jahre 2018/2019 nicht 
mit einbeziehen.

11. Wie hoch ist nach Kenntnis der Bundesregierung der Anteil der landwirt-
schaftlichen Beregnung an der Wassernutzung in Deutschland, und wie 
hat sich dieser Anteil in den vergangenen 20 Jahren entwickelt (bitte 
deutschlandweit sowie für alle 16 Bundesländer einzeln nach Anteil in 
Prozent sowie nach Menge in Litern ausweisen)?

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Informationen vor.

12. Inwieweit war nach Kenntnis der Bundesregierung die landwirtschaftli-
che Beregnung in einzelnen Regionen Deutschlands in den trockenen 
Jahren 2018 und 2019 durch niedrige Pegelstände in oberirdischen Ge-
wässern eingeschränkt (bitte für alle 16 Bundesländer einzeln auswei-
sen)?

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Informationen vor.

13. Wie hoch ist nach Kenntnis der Bundesregierung die Grundwasserent-
nahme in Deutschland für die landwirtschaftliche Beregnung, und wie 
hat sich die Grundwasserentnahme für die landwirtschaftliche Beregnung 
in Deutschland in den vergangenen 20 Jahren entwickelt (in Bezug auf 
beide Fragen bitte möglichst anteilig zur Wasserentnahme insgesamt so-
wie nach Menge in Litern angeben sowie deutschlandweit und für alle 16 
Bundesländer einzeln ausweisen)?

Zum Umfang der Grundwasserentnahme für die landwirtschaftliche Beregnung 
liegen der Bundesregierung keine Informationen vor.
Im Rahmen der Agrarstrukturerhebung 2016 und der Landwirtschaftszählung 
2010 wurde jedoch der Umfang der bewässerbaren und der tatsächlich bewäs-
serten Fläche im Freiland in den Jahren 2015 bzw. 2009 erhoben. Die ent-
sprechenden Anteile dieser Flächen an der landwirtschaftlich genutzten Fläche 
sowie deren Veränderung zwischen den genannten Jahren sind der Tabelle A9 
zu entnehmen. Zusätzlich wurde in der Agrarstrukturerhebung 2016 ermittelt, 
welche Wasserquelle von den landwirtschaftlichen Betrieben überwiegend zur 
Bewässerung ihrer Flächen im Freiland genutzt wurde. Dabei wurden die be-
wässerten Flächen der einzelnen Betriebe vollständig den Wasserquellen zuge-
ordnet, die der jeweilige Betrieb als überwiegend genutzte Wasserquelle angab. 
Die Anteile der Flächen, zu deren Bewässerung Grundwasser verwendet wur-
de, an den bewässerten Flächen insgesamt sind ebenfalls in der Tabelle A9 auf-
geführt.
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