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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Katja Suding, Nicole Bauer, Renata Alt,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
— Drucksache 19/20846 —

Wirksamkeit des Gesetzes zur Bekampfung von Kinderehen — Teil 3

Vorbemerkung der Fragesteller

Fiir Minderjédhrige stellen EheschlieBungen eine Gefahr dar, da sie die Kinder
in aller Regel entmiindigen. Deshalb legt das Gesetz zur Bekdmpfung von
Kinderehen (BGBI. I S. 2426) fest, dass eine Person mindestens 18 Jahre alt
sein muss, um eine Ehe einzugehen, und hiervon keine Ausnahme gemacht
werden kann. Dariiber hinaus schafft es Klarheit fiir den rechtlichen Umgang
mit im Ausland geschlossenen Ehen. Das Gesetz zur Bekdmpfung von Kin-
derehen (BGBI. I S. 2426) ist am 17. Juli 2017 in Kraft getreten. Familienge-
richte diirfen demnach keine Ausnahmegenehmigungen mehr ausstellen (alte
Rechtslage vgl. § 1303 des Biirgerlichen Gesetzbuchs — BGB — a. F.). Das
, Voraustrauungsverbot* stellt dariiber hinaus alle religidsen, traditionellen und
vertragsabschliefenden Handlungen unter Strafe, die einen mit der Ehe ver-
gleichbaren Zusammenschluss bewirken (§ 11 des Personenstandsgesetzes —
PStG). Alle im Ausland geschlossenen Ehen sind unwirksam, wenn mindes-
tens eine minderjdhrige Person beteiligt ist, die das 16. Lebensjahr noch nicht
erreicht hat. EheschlieBungen, bei der mindestens eine minderjdhrige Person
beteiligt war, diese jedoch das 16. Lebensjahr zum Zeitpunkt der Eheschlie-
Bung vollendet hatte, sind nicht automatisch unwirksam, konnen laut Gesetz
zur Bekdmpfung von Kinderehen (BGBI. I S. 2426) aber aufgehoben werden.

Damit fiir Minderjéhrige die durch eine Eheschliefung drohenden Gefahren
ausgeschlossen werden konnen, muss die Wirksamkeit des Gesetzes zur Be-
kémpfung von Kinderehen garantiert sein. Eine wichtige Voraussetzung dafiir
ist die Evaluierung eines Gesetzes, die wiederum eine umfangreiche Datener-
hebung voraussetzt. Die im Rahmen einer Datenerhebung gewonnenen Fall-
zahlen belegen beispielsweise Anstiege oder Riickgidnge von EheschlieBun-
gen. Die Bundesregierung erklirt in ihrer Antwort auf die Kleine Anfrage von
Abgeordneten der Fraktion der FDP, das Gesetz ,,zum Juli 2020 zu evaluie-
ren (Bundestagsdrucksache 19/9568).

Nach Ansicht des Bundesgerichtshofs (BGH) besteht eine ganz konkrete Ge-
fahr, dass das Gesetz zur Bekdmpfung von Kinderehen in seiner jetzigen Form
in Teilen nicht wirksam ist und das Gesetz den Zweck, Minderjéhrige zu
schiitzen, in bestimmten Punkten nicht erfiillt. Der BGH halt das Gesetz fiir
verfassungswidrig, da dieses VerstoBe gegen verschiedene Grundrechte ent-
halte. Der BGH hat deswegen ein Verfahren eingeleitet und dem Bundesver-

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucher-
schutz vom 20. Juli 2020 iibermittelt.
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fassungsgericht (BVerfG) zur Entscheidung vorgelegt (Beschluss vom 14. No-
vember 2018, XII ZB 292/16). Beklagt wird u. a. ein Verstof3 gegen Artikel 6
des Grundgesetzes (GG), weil das Gesetz in den Kernbereich der Ehe eingrei-
fe. Auerdem fehle eine Regelung iiber die Rechtsfolgen fiir Kinder, die in der
unwirksamen Ehe geboren werden, insbesondere zur Frage der elterlichen
Sorge fiir solche Kinder oder zu moglichen Unterhaltsanspriichen des Kindes
aus der unwirksamen Ehe. Nach Ansicht des BGH liegt auch ein Verstof3 ge-
gen den allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz des Artikels 3 Absatz 1 GG
vor. Auch sei der Schutz des Kindeswohls (Artikel 2 Absatz 1 GG in Verbin-
dung mit Artikel 1 GG) durch die genannte Regelung gefahrdet.

Zudem sieht die Frauenrechtsorganisation Terre des Femmes (TDF) grofie De-
fizite bei der Umsetzung des Gesetzes und fordert deshalb eine Ergédnzung von
§ 3 (Familienangehdrige) des Gesetzes iiber die allgemeine Freiziigigkeit von
Unionsbiirgern (Freiziigigkeitsgesetz/EU — FreiziigG/EU). Bei einer Umfrage
im Sommer 2019 kam heraus, dass Gerichte Ehen nicht auftheben, wenn die
Betroffenen EU-Staatsbiirgerinnen sind (https://www.frauenrechte.de/images/
downloads/ehrgewalt/fruehehen/20190918 TDF-Fruehehen-Aufhebung-Studi
e.pdf). Das Argument war, dass mit einer Aufthebung das Recht auf Freiziigig-
keit eingeschriankt wiirde. Fiir Betroffene aus Drittstaaten hingegen gibt es im
Asyl- und Ausldnderrecht eine Regelung, die das verhindert. Fiir das Famili-
enasyl (§ 26 Absatz 1 des Asylgesetzes — AsylG) ist es unbeachtlich, wenn die
Ehe nach deutschem Recht wegen Minderjdhrigkeit im Zeitpunkt der Ehe-
schlieBung unwirksam oder aufgehoben worden ist, die Betroffenen kdnnen
trotzdem Asyl erhalten. Laut TDF stellt dies eine gravierende Ungleichbe-
handlung von EU-Biirgerinnen und weiblichen Drittstaatsangehdrigen dar
(https://www.frauenrechte.de/presse/aktuelle-pressemitteilungen/4034-terre-de
s-femmes-warnt-gesetz-zur-bekaempfung-von-kinderehen-wird-bundesweit-u
nzureichend-umgesetzt).

Um die Frage nach der Wirksamkeit des Gesetzes zur Bekdmpfung von Kin-
derehen kldren zu konnen, muss ein Evaluierungsbericht vorliegen. Auflerdem
sind die vom BGH sowie TDF o. g. Defizite zu kldren.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Die Bundesministerien der Justiz und fir Verbraucherschutz, des Innern, fir
Bau und Heimat und fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend untersuchen
nach Artikel 10 des Gesetzes zur Bekdmpfung von Kinderehen innerhalb von
drei Jahren nach Inkrafttreten dieses Gesetzes die Auswirkungen der Anderun-
gen auf die Anwendungspraxis. Das Gesetz zur Bekdmpfung von Kinderehen
ist am 22. Juli 2017 in Kraft getreten.

Dazu wurden im November 2019 Fragenkataloge iiber die Landesjustizverwal-
tungen an die Familiengerichte, {iber die Landesinnenverwaltungen an die Stan-
desdmter sowie an die fiir die Beantragung der Authebung zustéindigen Behor-
den und iiber die Obersten Landesjugend- und -familienbehdrden an die Ju-
genddmter versandt. Dariiber hinaus wurde der Justizstatistikausschuss um eine
Sonderauswertung der Statistik der Familiengerichte und Terre des Femmes um
die Mitteilung der dort vorhandenen Erfahrungen mit dem Gesetz gebeten.
SchlieBlich erfolgte eine Auswertung insbesondere der verdffentlichten Recht-
sprechung.

Derzeit werden die Riickmeldungen und Stellungnahmen der Landesjustizver-
waltungen, der Standesédmter, der fiir die Antragstellung zustindigen Behorden,
der Jugendimter sowie von Terre des Femmes und weiteren externen Bera-
tungsstellen ausgewertet, damit die Ergebnisse rechtzeitig vorgelegt werden
konnen.
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Warum werden Fille, in denen Eltern mit einem verheirateten minderjéh-
rigen Kind nach Deutschland eingereist sind, in der Statistik nicht geson-
dert erfasst (siehe Bundestagsdrucksache 19/9568), und hat die Bundes-
regierung Mafinahmen ergriffen, um dies zu @ndern, und wenn nein, wa-
rum nicht?

Von einer begleiteten Einreise, d. h. eine Einreise von Minderjéhrigen in Be-
gleitung ihrer Eltern, Personensorgeberechtigten oder Erziehungsberechtigten,
hat das Jugendamt zundchst keine Kenntnis. Dementsprechend ist die Erfas-
sung von Daten zu einer begleiteten Einreise fiir die Jugenddmter nicht mog-

lich.

Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 2j der zitierten Kleinen Anfrage ver-

wiesen.

Hat die Bundesregierung Maflnahmen ergriffen, um Informationen ein-
zuholen, ob Schiilerinnen und Schiiler an Schulen — auch wenn die Ent-
scheidung dariiber den Landern obliegt — iiber das in Deutschland gelten-
de Gesetz zur Bekdmpfung von Kinderehen (BGBI. I S. 2429) aufgeklart
werden, und wenn nein, warum nicht?

Es wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung sowie auf die Antwort zu
Frage 1k der in Frage 1 zitierten Kleinen Anfrage verwiesen.

3.

In wie vielen Fillen, warum und mit welchem Ergebnis wurde nach
Kenntnis der Bundesregierung eine Einzelfallpriifung durchgefiihrt, ob-
wohl der minderjahrige Ehegatte jiinger als 16 Jahre war und die Ehe
laut Gesetz zur Bekdmpfung von Kinderehen (BGBI. I S. 2426) unwirk-
sam ist (bitte nach Geschlecht, Alter und Staatsangehorigkeit aufschliis-
seln)?

In wie vielen Féllen wurde nach Kenntnis der Bundesregierung aufgrund
der Hértefallregelung nach § 1315 BGB bei EU-Staatsbiirgerinnen und
EU-Staatsbiirgern, die minderjéhrig sind oder zum Zeitpunkt der Ehe-
schlieBung minderjéhrig waren, eine Einzelfallpriifung durchgefiihrt (bit-
te nach Geschlecht, Alter und Staatsangehorigkeit aufschliisseln)?

In wie vielen Féllen wurde nach Kenntnis der Bundesregierung die Hér-
tefallregelung nach § 1315 BGB bei EU-Staatsbiirgerinnen und EU-
Staatsbiirgern angewandt und eine Ehe nicht aufgehoben, obwohl min-
destens ein Ehegatte minderjdhrig ist oder zum Zeitpunkt der Eheschlie-
Bung minderjdhrig war (bitte nach Geschlecht, Alter und Staatsangeho-
rigkeit aufschliisseln)?

In wie vielen Fillen wurde nach Kenntnis der Bundesregierung die Hér-
tefallregelung nach § 1315 BGB bei EU-Staatsbiirgerinnen und EU-
Staatsbiirgern nicht angewandt?

Mit welcher Begriindung wurde eine Eheaufgehoben, obwohl dadurch
ein Ehepartner sein EU-Freiziigigkeitsrecht nach § 3 FreiziigG/EU verlor
(bitte nach Geschlecht, Alter und Staatsangehorigkeit aufschliisseln)?

Die Fragen 3 bis 6 werden gemeinsam beantwortet.

Es wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.
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7. Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass aufgrund der Hértefallrege-
lung (vgl. Begriindung des Gesetzes) eine Ungleichbehandlung zwischen
EU-Biirgerinnen bzw. EU-Biirgern, die durch die Aufthebung der Ehe ihr
EU-Freiziigigkeitsrecht nach § 3 FreiziigG/EU verlieren konnen, und
minderjéhrigen Drittstaatsangehdrigen besteht?

a) Wenn ja, ist die Bundesregierung der Auffassung, dass diese Unge-
rechtigkeit durch eine Ergénzung des § 3 FreiziigG/EU, in der gere-
gelt wird, dass die Freiziigigkeit nicht eingeschrénkt wird, auch wenn
die Ehe aufgehoben wird, aufgeldst werden konnte?

b) Wenn nein, warum nicht?

Nach der Hértefallregelung des § 1315 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b
BGB ist die Aufhebung einer Ehe, die mit einer oder einem minderjdhrigen,
aber mindestens sechzehnjihrigen Partnerin oder Partner geschlossen worden
ist, dann ausgeschlossen, wenn auf Grund auBergewohnlicher Umsténde die
Authebung der Ehe eine so schwere Hirte fiir die minderjdhrige Ehegattin oder
den minderjéhrigen Ehegatten darstellen wiirde, dass die Aufrechterhalten der
Ehe ausnahmsweise geboten erscheint. Diese Hértefallregelung gilt fiir Deut-
sche, fiir EU-Staatsangehorige sowie fiir Drittstaatsangehorige. Insofern findet
nach Ansicht der Bundesregierung keine Ungleichbehandlung zwischen Unio-
nsbiirgerinnen bzw. Unionsbiirgern und Drittstaatsangehoérigen im Sinne der
Fragestellung statt.

Wie sich aus der Begriindung des Gesetzes zur Bekdmpfung von Kinderehen
ergibt, ging der Gesetzgeber davon aus, dass sich eine auBergewohnliche Hérte
im Sinne des § 1315 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b BGB ,,im Einzel-
fall auch daraus ergeben (konnte), dass die Authebung einer unter Beteiligung
eines minderjéhrigen Unionsbiirgers geschlossene Ehe dessen Freiziigigkeits-
recht verletzen wiirde* (Begriindung A III 3. b) bb)). Aullergewohnliche Harten
konnen sich bei der gebotenen Einzelfallbetrachtung jedoch auch aus anderen
Griinden und auch fiir Drittstaatsangehorige ergeben. Der entsprechende Passus
in der Gesetzesbegriindung und auch die hier bekannten Entscheidungen der
Gerichte gehen dabei nicht davon aus, dass es bereits ohne weitere Vorausset-
zungen eine Hérte begriindet, dass ein Aufenthalt in Deutschland nicht mehr
moglich wire.

Zu beachten ist auch, dass die Authebung der Ehe einer minderjéhrigen Unio-
nsbiirgerin oder eines minderjdhrigen Unionsbiirgers nicht zwingend — wie von
den Fragestellerinnen und Fragestellern vorausgesetzt zu werden scheint — zu
einem Verlust des Freiziligigkeitsrechts fithrt. Der minderjéhrigen Unionsbiirge-
rin oder dem minderjdhrigen Unionsbiirger kann ein eigenes, nicht abgeleitetes
Freiziigigkeitsrecht gemill § 2 oder § 4 des Freiziigigkeitsgesetzes/EU zuste-
hen. Minderjdhrige drittstaatsangehorige Ehegattinnen oder Ehegatten einer
Unionsbiirgerin oder eines Unionsbiirgers konnen im Fall der Aufhebung der
Ehe nach Mafigabe des § 3 Absatz 5 des Freiziigigkeitsgesetzes/EU ebenfalls
ihr Freiziigigkeitsrecht behalten. Im Ubrigen ist die Bundesrepublik Deutsch-
land nicht darin frei, Freiziigigkeitsrechte einzurdumen, sondern an Vorgaben
des europédischen Rechts, insbesondere der Richtlinie 2004/38/EG, gebunden.

Die Bundesregierung weist im Zusammenhang mit der Frage dariiber hinaus
darauf hin, dass sie am 20. Mai 2020 einen Gesetzentwurf beschlossen hat
(Bundesrats-Drucksache 263/20), wonach es in Umsetzung des Artikels 3 Ab-
satz 2 Satz 1 Buchstabe b der Freiziigigkeitsrichtlinie ermdglicht werden soll,
nach Ermessen ein dem Freiziigigkeitsrecht entsprechend ausgestaltetes Auf-
enthaltsrecht zu verleihen, wenn es sich bei einer nach- oder mitziehenden Per-
son um eine Lebensgefédhrtin oder einen Lebensgefdhrten handelt, mit der oder
dem eine Unionsbiirgerin oder ein Unionsbiirger eine ordnungsgemif beschei-
nigte, auf Dauer angelegte Gemeinschaft eingegangen ist, die keine weitere Le-
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bensgemeinschaft gleicher Art zuldsst. Weitere Voraussetzung ist nach dem Ge-
setzentwurf, dass der Lebensunterhalt gesichert und die Identitit geklart sowie
die Passpflicht erfiillt ist, keine Ausweisungstatbestinde erfiillt sind und keine
der betroffenen Personen verheiratet ist oder in einer Lebensgemeinschaft lebt.
Bei der Entscheidung iiber die Verleihung des Rechts ist gemill dem Gesetzent-
wurf nach einer eingehenden Untersuchung der personlichen Umstidnde mal-
geblich zu beriicksichtigen, ob der Aufenthalt der Lebensgefahrtin oder des Le-
bensgefihrten unter Beriicksichtigung ihrer Beziehung zum Unionsbiirger oder
zur Unionsbiirgerin sowie von anderen Gesichtspunkten, wie dem Grad der fi-
nanziellen oder physischen Abhingigkeit, im Hinblick auf einen gesetzlichen
Anlass des Aufenthalts erforderlich ist. Tatsdchliche Héartefdlle von Paaren, die
wirklich zusammenleben, und die von der Rechtsordnung nicht als Ehegatten
oder eingetragene Lebenspartner anerkannt werden, konnen durch diese Mog-
lichkeit nach der durch Unionsrecht zwingend vorgesehenen eingehenden Un-
tersuchung des Einzelfalls aufgefangen werden. Bei der Ausiibung des Ermes-
sens konnen in diesem Zusammenhang auch Gesichtspunkte der im deutschen
Recht vorgegebenen iibrigen gesetzgeberischen Wertungen beriicksichtigt wer-
den, und zwar auch der Schutz des Kindeswohls, wobei zu erwartende Auswir-
kungen einer allgemeinen Entscheidungspraxis auf die geschiitzten Rechtsgiiter
mit zu bedenken sind.

Zu beachten ist andererseits, und zwar auch im Zusammenhang mit dem ge-
nannten Gesetzentwurf der Bundesregierung, dass eine aufenthaltsrechtliche
Beriicksichtigung von unwirksamen oder aufgehobenen Kinderehen im Wege
der voraussetzungslosen fallgruppenweisen Gewéahrung von Aufenthaltsrechten
auch zur SchlieBung dieser von der deutschen Rechtsordnung missbilligten
Ehen mit dem Ziel fiihren konnte, die entsprechenden aufenthaltsrechtlichen
Vorteile zu erlangen. Die Gewéhrung von Aufenthaltsrechten entgegen dem an-
sonsten von der Rechtsordnung verfolgten Ziel, Kinderehen zu bekdmpfen, ist
weder Zweck des Freiziigigkeitsrechts noch des genannten Gesetzentwurfs der
Bundesregierung, der dies weder gebietet noch ermoglichen soll, und auch
nicht von der in der Fragestellung angesprochenen Rechtsprechung intendiert
gewesen.

8. Wie viele Menschen, deren Ehe von der Regelung der Unwirksamkeit
des Artikels 13 Absatz 3 Nummer 1 BGB betroffen ist, leben nach
Kenntnis der Bundesregierung aktuell in Deutschland, und wie viele da-
von haben das 18. Lebensjahr noch nicht erreicht (bitte nach Geschlecht,
Alter, Staatsangehorigkeit sowie EU- oder Drittstaatenzugehdrigkeit auf-
schliisseln)?

9. Hat die Bundesregierung Informationen dariiber, ob Betroffene die Un-
wirksamkeit der Ehe nach Artikel 13 Absatz 3 Nummer 1 BGB als ge-
winnbringend oder als Verlust empfinden?

Wenn ja, welche?
Wenn nein, welche Griinde liegen nach Kenntnis der Bundesregierung
vor, diese Informationen nicht einzuholen?

Die Fragen 8 und 9 werden gemeinsam beantwortet.

Es wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.
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10. Wie lautet die Einschitzung der Bundesregierung iiber die o. g. Vorwiirfe
des BGH wegen einer in Teilen vorliegenden Verfassungswidrigkeit des
Gesetzes zur Bekdmpfung von Kinderehen (BGBI. I S. 2429)?

Die Bundesregierung hat in ihrer Stellungnahme fiir das Bundesverfassungsge-
richt die VerfassungsméiBigkeit des vom Deutschen Bundestag beschlossenen
und vom Bundesprisidenten ausgefertigten Gesetzes bejaht.

11. Hat die Bundesregierung Kenntnis davon, wie viele Anrufe von Frauen
und Médchen seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Bekdmpfung von Kin-
derehen (BGBI. I S. 2429) am 22. Juli 2017 bis heute bei den dafiir vor-
gesehenen telefonischen Hilfe- und Beratungsstellen fiir Betroffene (z. B.
Hilfetelefon Gewalt gegen Frauen) wegen einer drohenden oder bereits
vollzogenen Eheschliefung im minderjahrigen Alter eingegangen sind?

Beim Hilfetelefon ,,Gewalt gegen Frauen gibt es keine gesonderte statistische
Erfassung fiir das Themenfeld ,,Kinderehen*. Erfasst werden Beratungen zu
,Zwangsheirat”. Inwiefern darunter auch Beratungen zu Kinderehen seit Juli
2017 stattgefunden haben, lasst sich nicht ermitteln. Im erfragten Zeitraum vom
22. Juli 2017 bis zum 30. Juni 2020 gab es beim Hilfetelefon ,,Gewalt gegen
Frauen® insgesamt 587 Beratungskontakte zum Thema Zwangsheirat.
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