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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Heike Hansel, Sevim Dagdelen,
Andrej Hunko, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 19/21126 —

Die Organisation fiir das Verbot chemischer Waffen und der mutmaRliche
Giftgaseinsatz im syrischen Duma am 7. April 2018

Vorbemerkung der Fragesteller

Die Ereignisse am 7. April 2018 in der syrischen Stadt Duma sind bis heute
Gegenstand politischer, diplomatischer und ermittlungstaktischer Auseinan-
dersetzungen. Grund dafiir sind erhebliche Differenzen in der Wertung des
Geschehens. Nach Darstellung der Regierungen, die zugunsten eines Regime-
Change direkt oder indirekt in das Kriegsgeschehen in Syrien eingegriffen ha-
ben, hat die syrische Armee in Duma Giftgas eingesetzt (https://www.state.go
v/on-the-chemical-attack-in-douma/). Diese Darstellung wird mit der These
untermauert, am Ort des Geschehens gefundene Zylinder seien mit Chlorgas
gefiillt gewesen und aus der Luft abgeworfen worden. Angesichts der Luftho-
heit der syrischen Armee wire sie in diesem Fall die einzig mogliche verant-
wortliche Kriegspartei. Der These einer alleinigen Verantwortung der syri-
schen Armee schloss sich die Bundesregierung bereits zwei Tage nach dem
Vorfall (am 9. April 2018) an (https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuel
les/pressekonferenzen/regierungspressekonferenz-vom-9-april-2018-1008726)
und damit drei Tage, bevor ein Vorabteam der Organisation fiir das Verbot
chemischer Waffen (OVCW) in Damaskus eintraf und zwdlf Tage vor den ers-
ten OVCW-Untersuchungen vor Ort in Duma.

Wihrend die syrische und die russische Regierung die Vorwiirfe eines Che-
miewaffenangriffs der syrischen Armee in Duma zuriickwiesen, bombardier-
ten die Streitkréfte der Vereinigten Staaten, Frankreichs und Grofbritanniens
am 14. April, eine Woche vor den ersten OVCW-Untersuchungen vor Ort in
Duma, Einrichtungen der syrischen Regierung und Armee in der Nédhe von
Damaskus und Homs (https://web.archive.org/web/20180414121113/http://w
ww.elysee.fr/communiques-de-presse/article/press-statement-by-the-presiden
t-of-the-french-republic-on-the-intervention-of-the-french-armed-forces-in-res
ponse-to-the-use-of-chemical-weapons-in-syria/). Die drei NATO-Staaten
begriindeten (https://www.nytimes.com/2018/04/10/us/politics/trump-militar
y-strike-syria.html) diesen Angriff mit der ihrer Meinung nach bestehenden
Verantwortung (https://www.defense.gov/Newsroom/Releases/Release/Articl
¢/1493610/statement-by-secretary-james-n-mattis-on-syria/source/GovDeliv
ery/) der syrischen Regierung von Prisident Baschar al-Assad fiir den o. g.
Chemiewaffenangriff. Die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundes-
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tages stuften den von Deutschland unterstiitzten Militdrschlag als wohl volker-
rechtswidrig ein (https://www.bundestag.de/resource/blob/551344/f8055ab0b
balced333ebcd8478e74ede/wd-2-048-18-pdf-data.pdf).

Alternative Szenarien des Geschehens in Duma, vor allem die Moglichkeit der
Verantwortung islamistischer Milizen fiir den Angriff mit zahlreichen getdte-
ten Zivilisten, wurden von den genannten Staaten wohl nicht in Betracht gezo-
gen. Dabei begegneten in der Region prisente Medienvertreter der zunéchst
fachlich — auch von der OVCW — nicht gestiitzten These eines Giftgasan-
schlags mit Skepsis. Der Leiter des ZDF-Studios in Kairo, Hans-Ulrich Gack,
berichtete (https://twitter.com/ZDFheute/status/987393352495542273) von
Aussagen von Fliichtlingen aus Duma, die der These eines Luftangriffs mit
Giftgas entgegenstiinden. Der britische Journalist Robert Fisk (https://www.in
dependent.co.uk/voices/syria-chemical-attack-gas-douma-robert-fisk-ghouta-d
amascus-a8307726.html) zitiert einen syrischen Arzt vor Ort, der die Authen-
tizitdt eines Videos iiber den mutmaBlichen Gasangriff bestétigt, aber anders
erklart: ,,In dieser Nacht gab es Wind und riesige Staubwolken begannen in
die Keller und Untergeschosse zu strdomen, in denen die Menschen lebten. Die
Menschen [...] litten an Hypoxie. Dann rief jemand an der Tiir, ein [Mitglied
der Organisation] ,WeiBlhelme*, ,Gas!‘, und Panik brach aus. [...] Ja, das Vi-
deo wurde hier gefilmt, es ist echt, aber was Sie sehen, sind Menschen, die an
Hypoxie leiden — nicht an einer Gasvergiftung®. Deutliche Zweifel duBerte
auch BBC-Korrespondent Riam Dalati (https://twitter.com/dalatrm/status/109
56774031989063697lang=de) nach einer mehrmonatigen Recherche Mitte
Februar 2019.

Zugleich kam es innerhalb der OVCW zu erheblichen und bis heute andauern-
den Konflikten um den Umgang mit den Untersuchungen in Duma und deren
Bewertung. Die in Den Haag anséssige Organisation veroffentlichte am 6. Juli
2018 einen Zwischenbericht (https://www.opcw.org/sites/default/files/docume
nts/S_series/2018/en/s-1645-2018 e _.pdf). Darin hiel3 es, man habe in Duma
»keine Riickstinde von phosphororganischen Nervengiften oder deren Zer-
fallsprodukten” gefunden. Die Verwendung des Phosphorsdureesters Sarin
konnte demnach ausgeschlossen werden. In dem Zwischenbericht ist zudem
von ,,verschiedenen chlorierten organischen Chemikalien* die Rede. Die Ver-
treter der Untersuchungsmission (Fact Finding Mission) vor Ort haben dem-
nach chemische Verbindungen nachgewiesen, die als Hauptelemente Chlor,
Kohlenstoff und Wasserstoff enthielten. Angaben iiber die Konzentration die-
ser Verbindungen, die iiberall im Hintergrund présent sind, sei es natiirlich
oder anthropogen, etwa durch Konservierungsmittel fiir Holz, chloriertes Was-
ser 0. A., finden sich im o.g. Zwischenbericht und im Abschlussbericht
(https://www.opcw.org/sites/default/files/documents/2019/03/s-1731-2019%2
8e%29.pdf) vom 1. Mérz 2019 ebenso wenig wie Ergebnisse von Autopsien
der Leichen (https://wikileaks.org/opcw-douma/document/Omission_of ppb 1
evels_in_Interim R _on_6-July/). Im Abschlussbericht hie3 es dessen unge-
achtet, es gebe ,,gute Griinde“ fiir die Annahme, ,,dass der Einsatz einer toxi-
schen Chemikalie als Waffe am 7. April 2018 stattgefunden hat®, dass ,,diese
toxische Chemikalie reaktives Chlor enthielt” und dass ,,die toxische Chemi-
kalie wahrscheinlich molekulares Chlor war®.

Seit Mai 2019 kam es zu einer Reihe von Leaks, also der Publikation vertrau-
licher OVCW-Dokumente, nach denen es organisationsintern schon vor der
Veroffentlichung des Abschlussberichtes Debatten gab. Im Herbst 2019 sagte
ein an der Duma-Untersuchung beteiligter OVCW-Inspekteur vor einem Inter-
nationalen Expertenpanel (https://www.couragefound.org/2019/10/opcw-pane
l-statement/) aus, das von der Courage-Stiftung organisiert wurde und dem un-
ter anderem José Bustani, der erste Generaldirektor der OVCW, angehorte.
Nach diesen Leaks, denen vom 23. Oktober bis zum 27. Dezember 2019 meh-
rere Publikationen (https://wikileaks.org/opcw-douma/releases/) tiber die En-
thiillungsplattform WikiLeaks folgten, hat die OVCW-Leitung Informationen
der Untersuchungsmission, die der Giftgasthese sowie der angenommenen At-
tribution widersprachen, auBer Acht gelassen oder bewusst ignoriert. Dies be-
traf die chemischen Analysen vor Ort, die Toxikologie, ballistische Studien
und Augenzeugenberichte.
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Nach den genannten Quellen haben mehrere Mitglieder der Untersuchungs-
mission iiber Monate hinweg zundchst versucht, den internen Disput mit der
OVCW-Leitung zu kldren (https://wikileaks.org/opcw-douma/document/May-
20-2019-email_raising_concerns/). So schreibt ein Inspekteur, der an den Un-
tersuchungen vor Ort beteiligt war, an den damaligen Kabinettschef der Orga-
nisation, den Briten Robert Fairweather, in Bezug auf den Zwischenbericht
vom Juli 2018, der nach den geleakten internen Dokumenten ohne Kenntnis
und Zutun der Mitglieder der in Syrien eingesetzten Untersuchungsmission
verfasst wurde: ,,Ich bin entsetzt, in welchem Mafle die Fakten falsch darge-
stellt werden.* (https://wikileaks.org/opcw-douma/). Laut der verdffentlichten
internen Dokumente und Schriftwechsel, deren Authentizitit von der OVCW
und betroffenen Funktioniren nicht in Abrede gestellt werden und die Anlass
fiir eine interne Untersuchung (https://www.opcw.org/sites/default/files/docu
ments/2020/02/s-1839-2020%28¢%29.pdf) waren, versuchte Fairweather-
Nachfolger Sebastien Braha, ein franzosischer Diplomat, mindestens ein Do-
kument aus der Duma-Untersuchung, dessen Aussage der These eines Giftga-
sangriffes entgegenstand, aus der DRA-Datenbank (DRA = Documents Re-
gistry Archive) der OVCW entfernen zu lassen. In der entsprechenden E-Mail
weist Braha mit Blick auf den OVCW-Abschlussbericht zu Duma an, ,,alle
Spuren dieser Einsendung, Speicherung etc. im DRA® zu 16schen (https://wiki
leaks.org/opcw-douma/document/removal_of engineering_report_februar 2
018/). Der australische Ballistik-Experte und OVCW-Inspekteur lan Hender-
son bestitigte bei einem Hearing (http://webtv.un.org/watch/player/61250875
82001) vor Mitgliedern des UN-Sicherheitsrates in New York zudem, dass die
OVCW-Fiihrung es zugelassen hat, dass eine US-Delegation vor der Verof-
fentlichung des Zwischenberichtes mit Vertretern des Untersuchungsteams zu-
sammenkommt, um ihnen nachdriicklich ihre Interpretation der Ereignisse in
Duma darzulegen. Eine solche versuchte Einflussnahme konnte eine Verlet-
zung der Bestimmungen des Chemiewaffeniibereinkommens (CWU) darstel-
len.

Das Expertenpanel der Courage-Foundation wies auf eine Reihe von Unge-
reimtheiten im Abschlussbericht der OVCW hin. Laut diesem zentralen
OVCW-Dokument sollen biomedizinische Analysen zu den Schlussfolgerun-
gen beigetragen haben (Paragraph 2.17). Zugleich heif3t es, dass in biologi-
schen Proben ,keine relevanten Chemikalien gefunden wurden (Table A 5.2).
Abgesehen von der ungeklarten Frage, inwieweit sich die vor Ort festgestell-
ten chlorierten organischen Chemikalien von iiblich priasenten Verbindungen
im Hintergrund unterscheiden, und obgleich der Bericht die Bedeutung von
»Messwerten“ dieser Verbindungen betont (Paragraph 2.6), erwéhnt er keine
konkreten Werte.

Weiterhin wird von Beratungen mit Toxikologen im September und Oktober
2018 berichtet (Paragraph 8.87 und Annex 3). Es finden sich jedoch keine In-
formationen dariiber, was diese Experten zu sagen hatten. In der toxikologi-
schen Analyse der Autoren des OVCW-Abschlussberichtes heilt es, es sei
,»nicht moglich, die Ursache von Anzeichen und Symptomen einer spezifi-
schen Chemikalie genau zuzuordnen“ (Paragraph 9.6). Dennoch kommt der
Bericht zu dem Schluss, dass es ,,verniinftige Griinde gebe anzunehmen, dass
Chlorgas die [eingesetzte waffenfdhige] Chemikalie war®“. Dem stehen die
Aussagen eines spiter geleakten Protokolls (https://wikileaks.org/opcw-doum
a/document/actual toxicology meeting redacted/page-1/#pagination) iiber
eine OVCW-Beratung mit Toxikologen am 6. Juni 2018 entgegen, in denen
die Frage diskutiert wurde, ob Aufnahmen der mutmaBlichen Opfer eines
Giftgasangriffes Symptome zeigen, die sich mit den Reaktionen nach Exposi-
tion mit und/oder Respiration von Chlorgas decken. Die konsultierten Exper-
ten kamen zu dem Schluss, ,,dass kein Zusammenhang zwischen den [zu be-
obachtenden] Symptomen und einer Chlorexposition besteht*. Angesichts die-
ses im Abschlussbericht der OVCW zu Duma ignorierten Einwands stellt sich
die Frage, wie die Todesopfer am Untersuchungsort 2 umgekommen sind.
Sollte der Einsatz von Chlorgas ausgeschlossen werden konnen, wire es drin-
gend geboten, ein mutmaBliches Kriegsverbrechen bewaffneter Akteure vor
Ort zu untersuchen.
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Beziiglich der ballistischen Untersuchung zweier Zylinder wies bereits im Mai
2019 eine geleakte technische Bewertung (https://wikileaks.org/opcw-douma/
document/20190227-Engineering-assessment-of-two-cylinders-observed-at-th
e-Douma-incident/20190227-Engineering-assessment-of-two-cylinders-obser
ved-at-the-Douma-incident.pdf) iiber die an den Untersuchungsorten 2 und 4
gefunden Zylinder auf diametral gegensitzliche Sichtweisen innerhalb der
OVCW hin. Die technische Bewertung wurde von Generaldirektor Fernando
Arias als authentisch anerkannt. Es geht um die Frage, ob die Zylinder aus der
Luft angeworfen oder hdndisch platziert wurden — und damit im Kern um die
Frage der Attribution eines mutmaBlichen Kriegsverbrechens. Auf Widersprii-
che zwischen aufgenommenen Aussagen von Zeugen aus Duma und in einem
nicht ndher bezeichneten ,,Land X* geht der OVCW-Abschlussbericht, anders
als frithere Berichtsentwiirfe, nicht mehr ein.

Die OVCW, vor allem Generaldirektor Fernando Arias, reagierte im Mai 2019
erstmals in einem Briefing an die Vertragsstaaten auf die beginnenden unauto-
risierten Veroffentlichungen (Schriftliche Frage 197 auf Bundestagsdruck-
sache 19/14931 und OVCW-Dokument EC-91/DG.24, Absatz 25). Im Proto-
koll der OVCW-Jahreskonferenz im November 2019 verwies (https://www.op
cw.org/sites/default/files/documents/2019/12/c24dg21%28¢%29.doc.pdf) der
ehemalige spanische Diplomat erneut auf die damalige kurze Einlassung und
betonte: ,,Die allgemeinen Schlussfolgerungen der Untersuchung basieren auf
objektiven Fakten.* Weder im Mai noch im November gingen Generaldirektor
Fernando Arias oder andere Vertreter fiihrender OVCW-Gremien auf die in-
zwischen offentlich einsehbare inhaltliche Kritik am Verlauf der Auswertung
der Duma-Untersuchung, auf den im Zuge des internen Konfliktes fast voll-
stindigen Austausch der Mitglieder des Teams der Untersuchungsmission
oder auf den Umgang mit Erkenntnissen aus den Untersuchungen vor Ort oder
aus den spiteren Analysen ein. Ahnlich verhielt sich der deutsche UN-
Botschafter (UN = Vereinte Nationen) Dr. Christoph Heusgen bei einem Tref-
fen des UN-Sicherheitsrates zum Thema im Arria-Format am 20. Januar 2020,
bei dem der an den Duma-Untersuchungen vor Ort beteiligte OVCW-
Inspekteur Ian Henderson per Video-Statement zugeschaltet war (Stellungnah-
me von lan Henderson ab 00:57:30; Stellungnahme von Botschafter
Dr. Christoph Heusgen ab 2:15:35, http://webtv.un.org/watch/player/6125087
582001). Aussagen von OVCW-Generaldirektor Fernando Arias zu angebli-
chen weitergehenden Untersuchungen und Analysen in der zweiten Jahres-
hilfte 2018 lassen sich im Abschlussbericht nach Ansicht der Fragesteller
nicht hinreichend verifizieren.

Indes reagierte die OVCW mit einer Untersuchung (https:/www.opcw.org/me
dia-centre/news/2020/02/opcw-independent-investigation-possible-breaches-c
onfidentiality-report) der unautorisierten Verdffentlichungen. Die Organisati-
onsfiihrung geht dabei auf zwei Funktionére ein, die als Inspekteure A und B
bezeichnet werden. Auch bei dieser Untersuchung und in der Einschéitzung re-
agiert die OVCW-Fiihrung nicht auf die inhaltliche Kritik. Generaldirektor
Fernando Arias sprach den beiden Inspekteuren stattdessen ihre Eigenschaft
als Whistleblower ab und nannte sie ,,Einzelpersonen, die nicht akzeptieren
konnten, dass ihre Ansichten nicht durch Beweise untermauert wurden [...] Thr
Verhalten ist noch ungeheuerlicher, da sie offensichtlich unvollstdndige Infor-
mationen iiber die Duma-Untersuchung hatten. Daher sind ihre Schlussfolge-
rungen, wie zu erwarten war, fehlerhaft, uninformiert und falsch*.

Seit Anfang dieses Jahres ist eine Reihe weiterer interner OVCW-Dokumente
offentlich geworden, die die Darstellungen der OVCW-Fiihrung um General-
direktor Fernando Arias in Zweifel ziehen. So wurde eine Nachricht geleakt
(https://www.scribd.com/document/460186881/OPCW-Office-of-Director-Ge
neral-Directive-Redacted-Full-Doc), in der explizit bestétigt wird, dass das
Biiro des damaligen OVCW-Generaldirektors und Arias-Vorgingers es be-
griilt, ,,wenn die Besuche bei den Zylindern und im Krankenhaus von Ian
Henderson geleitet werden®. Tan Henderson ist nach Ansicht der Fragesteller
demnach einer der OVCW-intern als A und B bezeichneten Inspekteure. In ei-
ner Liste der Mitglieder wird Ian Henderson als Mitglied der Untersuchungs-
mission (Fact Finding Mission) aufgefiihrt (https://thegrayzone.com/2020/05/
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06/opcw-douma-whistleblower/amp/? __twitter_impression=true), ebenso in
einer Mitteilung (https://www.scribd.com/document/460187810/OPCW-F03
8-Redacted-Full-Doc) an die syrische Regierung. OVCW-Generaldirektor
Fernando Arias hatte dem entgegen behauptet, lan Henderson sei ,.kein Mit-
glied” des Duma-Untersuchungsteams gewesen und habe nur eine ,,unterge-
ordnete unterstiitzende Rolle” gespielt. Diese Position hatten nach Kenntnis
der Fragesteller auch Vertreter der Bundesregierung iibernommen.

Die Fragesteller nehmen in der laufenden Debatte ausdriicklich keine Position
ein und ziehen keine Riickschliisse auf das Geschehen am 7. April 2018 im sy-
rischen Duma. Sie betonen aber, dass spétestens durch die Publikation interner
Dokumente eine OVCW-interne und ernstzunehmende Krise offenbar wurde,
die in einem hausgemachten Konflikt zwischen der Fithrungsebene — nament-
lich Generaldirektor Fernando Arias, dem Kabinettschef Sebastien Braha und
Mitgliedern des Technischen Sekretariats — sowie Riistungsexperten begriindet
ist, die in Duma die Untersuchung vor Ort durchgefiihrt haben. Konkret geht
es um eine bisher nicht gekannte Einflussnahme auf die Riickschliisse eines
Abschlussberichtes zu einer Vor-Ort-Untersuchung. Dies ging im Fall von Du-
ma mit dem fast kompletten Austausch des Teams der Untersuchungsmission
(Fact Finding Mission) einher. Die Verantwortlichen fiir den Abschlussbericht
waren mehrheitlich nicht an den Untersuchungen vor Ort beteiligt. Die
OVCW-Fiihrung, deren Position von Nato-Staaten, darunter Deutschland ge-
teilt wird (https://www.bundesregierung.de/breg-de/mediathek/bundesregierun
g-verurteilt-giftgaseinsatz-1007024), nahm damit eine bestimmte Wertung des
Geschehens vor, nachdem die USA, GroBbritannien und Frankreich bereits
nach Ansicht der Fragesteller volkerrechtswidrig Ziele in Syrien angegriffen
und dies explizit als Vergeltungsschlag fiir einen mutmaBlichen Chemiewaf-
fenangriff der syrischen Armee in Duma deklariert haben — bevor OVCW-
Experten die Lage vor Ort iiberhaupt begutachtet hatten. Der entsprechende
Abschlussbericht wirft zudem eine Reihe fachlicher Fragen zu chemischen
Analysen vor Ort, zur Toxikologie, zu ballistischen Studien und Augenzeu-
genberichte auf. Eine wissenschaftliche Aufarbeitung der Untersuchung in
Duma und eine Klarung der Widerspriiche unter Einbezug aller involvierten
Experten ist daher geboten. Fiir die Aufkldrung moglicher Kriegsverbrechen,
wie den Einsatz von Giftgas, wird eine unabhéngige Institution wie die
OVCW dringend bendtigt, daher darf es nach Ansicht der Fragesteller keinen
Zweifel an der Glaubwiirdigkeit und Unparteilichkeit der OVCW geben. Nach
Ansicht der Fragesteller muss den im Raum stehenden Vorwiirfen der Manipu-
lation von Untersuchungsergebnissen daher nachgegangen werden.

Inmitten der Krise in der OVCW dréngte (https://www.reuters.com/article/uk-
chemicalweapons-blame/france-proposes-new-mechanism-to-assign-blame-fo
r-chemical-attacks-idUKKBN11527Q) Ende 2018 vor allem Frankreich, das
diplomatisch in der OVCW-Leitung flihrend vertreten ist, auf zusétzliche Be-
fugnisse der Organisation, die kiinftig nicht nur Untersuchungen durchfiihren,
sondern auch die Frage der Verantwortung und folglich auch der Sanktionie-
rung von VerstdBen gegen das CWU kldren soll. Die Bundesregierung unter-
stiitzt (https://www.opcw.org/media-centre/news/2018/06/cwc-conference-stat
es-parties-adopts-decision-addressing-threat-chemical) diese Erweiterung der
Kompetenzen und stellte filir die Arbeit in Syrien iiberdies mindestens 1 Mio.
Euro Sondermittel zur Verfiigung (https://www.opcw.org/media-centre/news/2
019/07/germany-contributes-eul m-opcws-trust-fund-syria-missions).

Vorbemerkung der Bundesregierung

Die Beantwortung der der Fragen 42 bis 44, 49 und 54 kann nicht offen erfol-
gen. Die Einstufung der Antwort auf die Fragen als Verschlusssache (VS) mit
dem Geheimhaltungsgrad ,,VS — Nur fiir den Dienstgebrauch® ist im vorliegen-
den Fall im Hinblick auf das Staatswohl erforderlich. Nach der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum materiellen und organisatorischen Schutz von
Verschlusssachen (Verschlusssachenanweisung, VSA) sind Informationen, de-
ren Kenntnisnahme durch Unbefugte fiir die Interessen der Bundesrepublik
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Deutschland oder eines ihrer Lander nachteilig sein konnen, entsprechend ein-
zustufen. Diese Informationen werden daher als ,,VS — Nur fiir den Dienstge-
brauch* eingestuft und dem Deutschen Bundestag gesondert {ibermittelt.*

1. In welcher Weise wird Deutschland als Vertragsstaat des Chemiewaften-
iibereinkommens iiber Untersuchungen der OVCW informiert?

Das Technische Sekretariat der Organisation fiir das Verbot chemischer Waffen
(OVCW) informiert die Vertragsstaaten des Chemiewaffeniibereinkommens in
regelméBigen Berichten iiber seine Arbeit.

2. Wie, und wann wurde die deutsche Stindige Vertretung bei der OVCW
in Den Haag iiber die Untersuchungen iiber den Zwischenfall in der syri-
schen Stadt Duma am 7. April 2018 informiert?

Der Generaldirektor der OVCW informierte die Vertragsstaaten am 16. April
2018 wihrend eines Sonder-Exekutivrates iiber die angelaufenen Untersuchun-
gen und die Entsendung der Fact Finding Mission.

3. Welchen rechtlichen Status hat die Stidndige Vertretung bei der OVCW in
Den Haag, und an welche Bundesbehorde ist sie gebunden?

Nach § 2 GAD (Gesetz iiber den Auswartigen Dienst) sind die deutschen Aus-
landsvertretungen Teil des Auswértigen Dienstes unter Leitung des Bundesmi-
nisters des Auswirtigen. Stindige Vertretungen bei internationalen Organisatio-
nen gelten ebenfalls als Auslandsvertretungen.

4. In welchem arbeitsrechtlichen Verhéltnis stehen die Mitarbeitenden der
Stiandigen Vertretung bei der OVCW in Den Haag zum Auswértigen
Amt oder zu anderen Bundesbehorden?

Es wird auf die Antwort zu Frage 3 verwiesen.

5. Waren deutsche Experten oder Institutionen an der Arbeit der Untersu-
chungsmission der OVCW nach den Ereignissen am 7. April 2018 im sy-
rischen Duma oder der Auswertung der Untersuchungsergebnisse betei-
ligt oder wurden konsultiert?

a) Wenn ja, welche deutschen Behorden oder Institutionen waren betei-
ligt oder wurden konsultiert?

b) Wurden in Zuge der Duma-Ermittlungen Experten und/oder Einrich-
tungen der Bundeswehr konsultiert, wenn ja, in welcher konkreten
Angelegenheit?

Die Fragen 5, 5a und 5b werden zusammen beantwortet.

Die zur Verifikation des mutmaBlichen Chemiewaffeneinsatzes am 7. April
2018 im syrischen Duma im Zeitraum 12. April bis 4. Mai 2018 eingesetzte
Fact Finding Mission (FFM) der Organisation fiir das Verbot chemischer Waf-
fen (OVCW) hat am 1. Mérz 2019 einen umfassenden Bericht vorgelegt (siche
Bericht des Technischen Sekretariats der OVCW vom 1. Mérz 2019 OPCW —

* Das Auswirtige Amt hat die Antwort als ,,VS — Nur fiir den Dienstgebrauch* eingestuft.
Die Antwort ist im Parlamentssekretariat des Deutschen Bundestages hinterlegt und kann dort von Berechtigten einge-
sehen werden.
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TS S/1731/2019, www.opcw.org/sites/default/files/ documents/2019/03/s-173
1-2019%28e%29.pdf). Die im Rahmen der Fact Finding Mission gesammelten
und in ihrem Bericht erwahnten Proben wurden durch die OVCW direkt und in
einem unabhingigen Verfahren anonymisiert einem oder mehreren der weltweit
insgesamt etwa 40 OVCW-designierten Referenzlabore zugewiesen. Zu den de-
signierten Referenzlaboren zdhlen im Geschiftsbereich des Bundesministe-
riums fiir Verteidigung (BMVg) das Wehrwissenschaftliche Institut fiir Schutz-
technologien — ABC-Schutz in Munster und das Institut fiir Pharmakologie und
Toxikologie der Bundeswehr in Miinchen. Die OVCW und die Referenzlabore
haben sich zum Schutz vertraulicher Informationen verpflichtet.

So unterliegt die Frage, welche Referenzlabore in welchem MaBe an der Aus-
wertung der Proben der Fact Finding Mission beteiligt waren, der Vertraulich-
keit. Die Ergebnisse der Probenuntersuchungen von Referenzlaboren sind in
den Bericht des Technischen Sekretariats der OVCW vom 1. Mérz 2019 einge-
flossen.

6. Inwieweit hatte die Bundesregierung Kenntnis iiber die interne Debatte
um den Abschlussbericht der OVCW zu Duma, und wann hat die Stiandi-
ge Vertretung bei der OVCW in Den Haag der Bundesregierung iiber
diese Debatte Bericht erstattet?

Die Bundesregierung steht mit dem Technischen Sekretariat der OVCW im
stindigen Kontakt zu allen wichtigen Fragen der Organisation. Die Vertrags-
staaten wurden am 28. Mai 2019 durch den Generaldirektor iiber die interne
Debatte um den Abschlussbericht unterrichtet. Hierliber hat die Stindige Ver-
tretung bei der OVCW am selben Tag an die Zentrale des Auswértigen Amts
berichtet.

7. In welcher Hohe hat Deutschland die Aktivititen der OVCW in Syrien
seit 2011 im Zuge von Sonderzahlungen unterstiitzt (bitte einzeln nach
Zahlungszeitpunkt, Hohe und etwaiger Zweckbindung aufschliisseln)?

Zahlungszeitpunkt Hohe der Zahlung Zweckbindung

2013 2.000.000,- Euro Trust Fund for Syria

2015 250.000,- Euro Trust Fund for Syria Missions

2017 600.000,- Euro Trust Fund for Syria Missions

2017 735.000,- Euro Syria Trust Fund for Destruction of Chemical Weapons
2019 1.000.000,- Euro Trust Fund for Syria Missions

8. Waren die Inspekteure A und B, die als Whistleblower in Erscheinung
getreten sind, nach Kenntnis der Bundesregierung Teil der Untersu-
chungsmission in Damaskus und Duma?

Falls nein, auf welche Informationen beruft sich die Bundesregierung da-
bei?

Nach Kenntnis der Bundesregierung und laut dem Bericht zur internen Unter-
suchung der OVCW zum Duma-Bericht (S/1839/2020, www.opcw.org/docume
nts/2020/02/s18392020/note-technical-secretariat-report-investigation-possible-
breaches war Inspektor A nicht Mitglied der Fact Finding Mission in Duma,
sondern in anderer Funktion in Damaskus eingesetzt. Inspektor B war nach
Kenntnis der Bundesregierung als Mitglied der Fact Finding Mission im April
2018 in Damaskus eingesetzt, aber nicht in Duma vor Ort. Nach Kenntnis der
Bundesregierung und laut dem Bericht zur internen Untersuchung der OVCW
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hat er die Organisation im August 2018 vor Abschluss der Untersuchungen zu
Duma nach reguldrem Vertragsende verlassen.

9. Wurden die beiden Inspekteure A und B nach Kenntnis der Bundesregie-
rung als Teamleiter fiir den Einsatz in Syrien unter Vertrag genommen,
und wenn ja, wie ist nach Ansicht der Bundesregierung die Einschitzung
der OVCW (OVCW-Dokument S/1839/2020) zu erkldren, dass diese Po-
sition im Personaltableau der OVCW einem ,,niedrigen Niveau“ (lower
level) entspricht?

Zur Rolle der Inspekteure A und B innerhalb der Duma-Ermittlungen wird auf
die Antwort zu Frage 8 verwiesen. Dariiber hinaus entscheidet die OVCW ei-
genverantwortlich {iber Zusammensetzung und Verantwortungsbereiche einzel-
ner Mitarbeiter der OVCW-Inspektionsteams.

10. Weshalb wurden die Inspekteure A und B nach Kenntnis der Bundes-
regierung fiir den Einsatz in Duma wieder unter Vertrag genommen (,,re-
hired*), und was waren ihre Aufgaben?

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor. Die OVCW ent-
scheidet eigenverantwortlich liber Zusammensetzung und Verantwortungsberei-
che einzelner Mitarbeiter der OVCW- Inspektionsteams.

11.  Wie ist nach Ansicht der Bundesregierung die Einschitzung der OVCW
(ibd.) zu erkléren, dass die beiden Whistleblower bei der Untersuchungs-
mission in Duma eine ,.kleinere Rolle* (minor role) gespielt haben, und
wie viele Mitglieder waren nach Kenntnis der Bundesregierung in der
Hierarchie der Untersuchungsmission hoher eingestuft?

Es wird auf die Antwort zu Frage 10 verwiesen.

12. Wie viele Besuche in Duma haben nach Kenntnis der Bundesregierung
im Rahmen der OVCW-Untersuchung stattgefunden, und wie waren die
in der o. g. Untersuchung genannten Inspekteure A und B daran jeweils
beteiligt?

Die Bundesregierung verweist auf Annex 3 des Abschlussberichtes des Techni-
schen Sekretariats der OVCW vom 1. Mérz 2019 (S/1731/2019, www.opcw.or
g/sites/default/files/documents/2019 /03/s-1731-2019%28e%29.pdf). Zur Rolle
der Inspekteure A und B wird auf die Antwort zu Frage 8 verwiesen.

13.  Wie viele OVCW-Inspekteure waren nach Kenntnis der Bundesregierung
wihrend der gesamten Zeit der Untersuchung in Damaskus anwesend,
und war der als Inspekteur B benannte Mitarbeiter Teil dieser Gruppe?

Zur Anzahl der Inspekteure wird auf die Antwort zu Frage 10 verwiesen. Zur
Rolle von Inspekteur B wird auf die Antwort zu Frage 8 verwiesen.
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14.

15.

Wie bewertet die Bundesregierung die inzwischen geleakten Dokumente
— siehe Vorbemerkung der Fragesteller —, die nach Ansicht der Fragestel-
ler eine Zugehorigkeit des siidafrikanischen Experten fiir chemische Ver-
fahrenstechnik und Ballistik, Ian Henderson, an der Untersuchungsmissi-
on in Duma belegen?

Stiitzt die Bundesregierung weiterhin die Darstellung, lan Henderson ha-
be der Untersuchungsmission nicht angehort?

Die Fragen 14 und 15 werden gemeinsam beantwortet. Es wird auf die Antwort
zu Frage 8 verwiesen.

16.

Wann, und in welcher Form wurde die Bundesregierung iiber die Stindi-
ge Vertretung bei der OVCW in Den Haag iiber Gespriache des Inspek-
teurs Ian Henderson und/oder anderer Mitglieder des in Duma eingesetz-
ten Untersuchungsmission-Teams mit fiihrenden Vertretern der OVCW
(Technisches Sekretariat, Chef of Cabinet o. A.) informiert?

Es wird auf die Antwort zu Frage 6 verwiesen.

17.

Inwieweit war der als Inspekteur B benannte Mitarbeiter von Damaskus
aus in die Planung der Aktivitdten in Duma involviert, und welcher oder
wie viele hohergestellte Vertreter der Untersuchungsmission war mit die-
ser Aufgabe dariiber hinaus betraut?

Die OVCW hat die Pflicht, die Identitéit der Mitglieder der Fact Finding Missi-
on zu schiitzen, um deren Unabhéngigkeit und die Unparteilichkeit zu garantie-
ren. Eine Offenlegung der Identitét einzelner Mitarbeiter ist damit nicht verein-

bar.

Weiterhin wird auf die Antwort zu Frage 10 verwiesen.

18.

19.

20.

Wie viele Experten fiir organische Chemie waren nach Kenntnis der
Bundesregierung Teil der Untersuchungsmission, und handelt es sich bei
dem als Inspekteur B benannten Mitarbeiter um einen Experten in die-
sem Gebiet?

Wie viele Inspekteure gehdrten nach Kenntnis der Bundesregierung der
Untersuchungsmission in Duma an?

Wie viele Inspekteure der Untersuchungsmission waren nach Kenntnis
der Bundesregierung wihrend der gesamten Zeit der Untersuchung vor
Ort (bitte Daten konkret auflisten)?

Die Fragen 18 bis 20 werden zusammen beantwortet.

Es wird auf die Antwort zu Frage 10 verwiesen.

21.

Gehorte der im o. g. OVCW-Bericht als Inspector B bezeichnete Whist-
leblower nach Kenntnis der Bundesregierung zu dieser Gruppe?

Es wird auf die Antwort zu Frage 8 verwiesen.
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22. Wie viele der Autoren des Abschlussberichtes der OVCW zu Duma wa-
ren nach Kenntnis der Bundesregierung wihrend der Arbeit der Untersu-
chungsmission vor Ort?

23. Unterstiitzt die Bundesregierung die Entscheidung der OVCW-Leitung,
fast alle OVCW-Inspekteure, die in Duma Untersuchungen durchgefiihrt
haben, von der Beteiligung an der Analyse und dem Verfassen von Zwi-
schenberichten und Abschlussberichten auszuschlieBen (https://wikileak
s.org/opcw-douma/document/exclusion_of douma ffm team july 2
018/)?

24. Wie viele Mitglieder der Untersuchungsmission, die in Duma und Da-
maskus die Untersuchungen durchfiihrten, waren nach Kenntnis der
Bundesregierung an der Ausarbeitung des Abschlussberichtes beteiligt?

Die Fragen 22 bis 24 werden gemeinsam beantwortet. Es liegen der Bundes-
regierung keine Erkenntnisse vor. Die OVCW entscheidet eigenverantwortlich
iiber den Einsatz einzelner Mitarbeiter.

25. Welche substantiellen zusétzlichen Ergebnisse, Untersuchungen oder
Analysen enthélt der abschlieBende OVCW-Bericht im Vergleich zu ei-
nem ersten Entwurf, der unter Beteiligung der Inspekteure A und B vor-
gelegt bzw. erarbeitet worden war?

Erst nach Vorlage des Zwischenberichts im Juli 2018 (S/1645/2018, www.opc
w. org/fileadmin/OPCW/S_series/2018/en/s-1645-2018 e .pdf) erhielt die Fact
Finding Mission Zugang zur Mehrzahl der Ergebnisse der Probenanalysen. Da-
nach erfolgte die vollumfingliche Auswertung der vorliegenden Zeugenbefra-
gungen sowie weiterer Analysen, darunter auch computergestiitzte ballistische
Untersuchungen. Die Faktensammlung und Auswertung dauerte noch bis Feb-
ruar 2019 an (vgl. hierzu auch den Bericht des Technischen Sekretariats {iber
mogliche VertraulichkeitsverstdBe, S/1839/2020, www.opcw.org/documents/20
20/02/s18392020/note-technical-secretariat-report-investigation-possible-brea
ches). Inspektor A hat als Nichtmitglied der Fact Finding Mission nicht am
Zwischenbericht mitgewirkt. Inspektor B war zwar Mitglied der Fact Finding
Mission wiahrend der Erarbeitung des Zwischenberichts, nicht aber wéhrend Er-
arbeitung des Abschlussberichts (S/1731/2019, www.opcw.org/sites/default/file
s/documents/2019/03/s-1731-2019%28 €%29. pdf).

26. Wire es nach Ansicht der Bundesregierung geboten gewesen, dass die
von der OVCW-Leitung als Inspekteure A und B bezeichneten Mitarbei-
ter sowie weitere Funktionire vom Generaldirektor angehdrt werden, um
ihre Kritik an Zwischen- und Abschlussbericht darzulegen?

Der Generaldirektor der OVCW hat wiederholt erklart, dass im Rahmen der
Duma-Ermittlung alle Ansichten beriicksichtigt wurden. Auch im Rahmen der
internen Untersuchung der OVCW zur Veréffentlichung vertraulicher Doku-
mente (S/1839/2020, www.opcw.org/documents/2020 /02/s18392020/note-tech
nical-secretariat-report-investigation-possible-breaches) wurden beiden Inspek-
toren wiederholt die Mdglichkeit zur Stellungnahme geben.
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27. Hat die Bundesregierung selbst Kontakt zu den Inspekteuren A und B
aufgenommen, um mehr liber die Vorwiirfe gegeniiber der OVCW im
Fall Duma zu erfahren?

Falls nein, weshalb nicht?

Die Bundesregierung sieht weder prozedural noch inhaltlich einen Grund, an
den Schlussfolgerungen des Abschlussberichts zu zweifeln.

28. Wie wird sich die Bundesregierung dafiir einsetzen, dass die OVCW ein
Regelwerk zum Umgang mit Whistleblowern erhélt?

29. Teilt die Bundesregierung die Einschédtzung von OVCW-Generaldirektor
Fernando Arias, wonach die Inspekteure A und B ,,keine Whistleblower*
sind, sondern ,,Einzelpersonen, die nicht akzeptieren konnten, dass ihre
Ansichten nicht durch Beweise untermauert wurden*?

Die Fragen 28 und 29 werden zusammen beantwortet.

Die Bundesregierung sieht keinen Grund, der Einschidtzung des OVCW Gene-
raldirektors Fernando Arias zu widersprechen.

30. Aus welchen Landern stammen nach Kenntnis der Bundesregierung die
Autoren der Untersuchung iiber die mogliche Verletzung des Vertrauens-
verhéltnisses durch die Whistleblower (ibd.)?

Die OVCW hat die Pflicht, die Identitdt der einzelnen Mitglieder der Untersu-
chungskommission zu schiitzen, um deren Unabhéngigkeit und die Unpartei-
lichkeit zu garantieren. Eine Offenlegung personlicher Daten ist damit nicht
vereinbar.

31. Unterstiitzt die Bundesregierung etwaige disziplinarische MafBnahmen
gegen die Inspekteure A und B?

Derartige Personalentscheidungen liegen im Ermessen der OVCW.

32. Sieht die Bundesregierung die Inspekteure A und B als Whistleblower,
wenn nein, weshalb nicht?

Es wird auf die Antwort zu Frage 29 verwiesen. Zudem wird auf die interne
Untersuchung zur Verdffentlichung vertraulicher Dokumente (S/1839/2020,
www.opcw.org/documents/2020/ 02/s18392020/note-technical-secretariat-repo
rt-investigation-possible-breaches) verwiesen, deren Ergebnisse die Bundes-
regierung anerkennt.

33. Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus einer inzwi-
schen geleakten E-Mail-Nachricht eines ehemaligen OVCW-Mitarbei-
ters, der bei einer 6ffentlichen Stellungnahme zu der internen Debatte um
seine personliche Sicherheit und die seiner Familie fiirchtet, und wie
wird die Stindige Vertretung bei der OVCW in Den Haag diese Einlas-
sung thematisieren (https://thegrayzone.com/2020/02/11/new-leaks-shatt
er-opcws-attacks-douma-whistleblowers/)?

Nach Einschétzung der Bundesregierung wendet das Technische Sekretariat bei
der Erstellung von Berichten der Fact Finding Mission, wie auch bei der inter-
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nen Untersuchung zur Veroffentlichung vertraulicher Dokumente im Zusam-
menhang mit dem Abschlussbericht der Fact Finding Mission, international an-
erkannte Standards an und hélt sich strikt an die Vorgaben der von den Ver-
tragsstaaten formulierten ,,OPCW Policy of Confidentiality. Die Vertragsstaa-
ten werden regelméBig iiber den Fortgang der Untersuchung sowie die ange-
wandte Methodologie informiert. Die Bundesregierung sieht keinen Anlass, am
ordnungsgemaifien Ablauf oder den Ergebnissen der internen Untersuchung so-
wie den Schlussfolgerungen des Abschlussberichts der Fact Finding Mission zu
zweifeln. Das Technische Sekretariat teilte Anfang August 2020 auf Nachfrage
mit, die Authentizitdt der genannten Email aufgrund der Anonymisierung nicht
verifizieren zu kénnen und wies die darin enthaltenen Anschuldigungen klar
zuriick.

34. Wann, und in welcher Form wurde die Bundesregierung iiber die Standi-
ge Vertretung bei der OVCW diiber ein in der OVCW kursierendes Dossi-
er von Inspekteur Ian Henderson iiber die seiner Meinung nach fehlerhat-
ten Entwicklungen in der Duma-Untersuchung informiert (https://hitchen
sblog.mailonsunday.co.uk/2020/02/someone-has-been-telling-lies-about-
a-and-b-kafka-comes-to-the-hague.html)?

Es wird auf die Antwort zu Frage 6 verwiesen.

35. Ist der Bundesregierung bekannt, weshalb US-Beamte Vertreter des
Teams der OVCW-Untersuchungsmission am Sitz der OVCW in Den
Haag getroffen haben (https://thegrayzone.com/wp-content/uploads/202
0/02/Henderson-Testimony-UN.pdf, Nummer 12)?

Die Bundesregierung verfiigt iiber keine Erkenntnisse im Sinne der Fragestel-
lung.

36. Inwieweit steht ein Treffen von Vertretern eines Vertragsstaates mit In-
spekteuren mit dem Ziel der inhaltlichen Einflussnahme auf eine laufen-
de Untersuchung im Widerspruch zu den Bestimmungen des CWU?

Ein Treffen von Vertretern des technischen Sekretariats mit Vertretern von Ver-
tragsstaaten steht nicht im Widerspruch zu Bestimmungen des Chemiewaffen-
iibereinkommens.

37. Wie viele Interviews fiir den abschlieenden Bericht der OVCW zu Du-
ma wurden nach Kenntnis der Bundesregierung zu welchem Zeitpunkt in
Duma oder anderen Orten Syriens gefiihrt?

Die Bundesregierung verweist auf Nummer 8.41, sowie Annex 3 des Ab-
schlussberichts des Technischen Sekretariats der OVCW vom 1. Marz 2019 (S/
1731/2019, www.opcw.org/sites/default/files/ documents/2019/03/s-1731-2019
%28¢%29.pdf). Dariiber hinaus liegen der Bundesregierung keine weiteren
Kenntnisse vor.

38. Wie viele Interviews fiir den abschlieBenden Bericht der OVCW zu Du-
ma wurden nach Kenntnis der Bundesregierung zu welchem Zeitpunkt
im Ausland gefiihrt, wie viele davon im ,,Land X*?

Es wird auf die Antwort zu Frage 37 verwiesen.
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39. Handelt es sich bei ,,Land X nach Kenntnis der Bundesregierung um die
Tiirkei?

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor.

40. Wurden Todesopfer in Duma, die auf Bildern und/oder Videos der Orga-
nisation ,,Weilhelme®“ vom 7. April 2018 stammen, einer Autopsie unter-
zogen, wurden Gewebeproben entnommen oder andere biomedizinische
Untersuchungen angestellt?

Die Bundesregierung verweist auf die Nummern 2.10 und 2.11 des Abschluss-
berichts des Technischen Sekretariats der OVCW vom 1. Mirz 2019 (S/
1731/2019, www.opcw.org/sites/default/files/ documents/2019/03/s-1731-2019
%28¢%29.pdf).

41. Wie erklart die Bundesregierung den Umstand, dass im inzwischen gele-
akten Entwurf fiir den Zwischenbericht signifikante Widerspriiche zwi-
schen Aussagen von Zeugen aus Duma und aus ,,Land X“ betont werden,
dieser Hinweis im Abschlussbericht aber fehlt?

Der Zwischenbericht (S/1645/2018, www.opcw.org/fileadmin/OPCW/S_series/
2018/en/s-1645-2018 e .pdf) vom Juli 2018, auf dem auch der Abschlussbe-
richt aufbaut, basiert auf der Zustimmung aller an seiner Erstellung beteiligen-
den Inspekteure. Die Bundesregierung arbeitet mit offiziellen Berichten der
OVCW. Zu einem Vergleich mit geleakten, naturgemal unfertigen Arbeitsent-
wiirfen sieht die Bundesregierung keinen Anlass.

42. Wurden nach Kenntnis der Bundesregierung Studien zur Gasausbreitung
oder ,,Computational Fluid Dynamics“ durchgefiihrt, um die Chlorkon-
zentrationen im gesamten Gebdude in Duma nachzuweisen, das nach
Darstellung des OVCW-Abschlussberichtes Ziel eines Chemiewaffenan-
griffs wurde?

43. Liegen der Bundesregierung Untersuchungen der Auswirkungen in je-
dem Teil des o. g. Gebdudes durch ein toxisches Gas vor, vor allem im
Erdgeschoss, in dem die Leichen gefunden wurden, oder hat die Bundes-
regierung Kenntnis iiber entsprechende Untersuchungen?

44. Wie ist nach Ansicht der Bundesregierung die offensichtlich 100-
prozentige Mortalitdt unter den exponierten Personen im Erdgeschoss
des o. g. Gebdudes zu erklédren, in dem der Zylinder gefunden wurde, oh-
ne dass die Opfer versucht haben, das Gebaude zu verlassen?

Die Fragen 42 bis 44 werden gemeinsam beantwortet. Es wird auf die Vorbe-

merkung der Bundesregierung verwiesen.*

45. Wie erklért die Bundesregierung den sofortigen Tod durch Asphyxie der
Opfer im o. g. Gebéude nach einer mutmaBlichen Chlorgas-Exposition
ohne die Entwicklung pulmonaler Odeme?

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse zu diesem Sachverhalt vor.

* Das Auswirtige Amt hat die Antwort als ,,VS — Nur fiir den Dienstgebrauch® eingestuft. Die Antwort ist im Parla-
mentssekretariat des Deutschen Bundestages hinterlegt und kann dort von Berechtigten eingesehen werden.
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46. Hat es nach Kenntnis der Bundesregierung wihrend der Erstellung des
Duma-Berichtes der OVCW im September und Oktober 2018 Einlassun-
gen von Toxikologen gegeben, die eine monokausale Erkldrung der To-
desfille im attackierten Gebdude durch Einwirkung von Chlorgas infrage
gestellt haben?

47. Wurden nach Kenntnis der Bundesregierung vor Verdffentlichung des
Zwischenberichtes der OVCW zu Duma erneut Toxikologen hinzugezo-
gen, um das audiovisuelle oder anderes Beweismaterial zu sichten?

48. Gibt es nach Kenntnis der Bundesregierung dokumentierte Aussagen
dieser Experten iiber die Ubereinstimmung der in den Videos sichtbaren
Symptome der Opfer und der These einer Chlorgas-Exposition?

Die Fragen 46 bis 48 werden zusammen beantwortet.

Die Bundesregierung hat keine Erkenntnisse zu OVCW-internen Diskussionen,
die wihrend der Erstellung des Berichts erfolgten.

49. Ist die Bundesregierung der Meinung, dass die in den Videos sichtbaren
Symptome der Opfer auf eine Chlorgas-Exposition schlieBen lassen, und
wenn ja, wie begriindet sie das?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen.

50. Wurden abweichende Meinungen toxikologischer Experten iiber die
Plausibilitdt der Chlorgas-These nach Kenntnis der Bundesregierung in
der Endfassung des OVCW-Berichtes zu Duma aufgenommen?

Nach Kenntnis der Bundesregierung wurde der Abschlussbericht unter Abwa-
gung aller vorhandenen Informationen, Daten und Ergebnisse zu den Vorfallen
in Duma verfasst.

51. Welche konkreten Analyseergebnisse liegen nach Kenntnis der Bundes-
regierung den Thesen im abschlieBenden OVCW-Bericht zugrunde, wo-
nach es im o. g. Gebdude ,,berechtigte Griinde fiir die Verwendung einer
toxischen Chemikalie als Waffe gab*?

Die Bundesregierung verweist auf die Nummern 8.6 bis 8.19 sowie Annex 5
des Abschlussberichts des Technischen Sekretariats der OVCW vom 1. Mérz
2019 (S/1731/2019, www.opcw.org/sites/ default/files/documents/2019/03/s-17
31-2019%28e%29.pdf).

52. Wie ldsst sich nach Ansicht der Bundesregierung der Befund im ab-
schlieBenden OVCW-Bericht wissenschaftlich erklaren, wonach ,,diese
toxische Chemikalie reaktives Chlor* (enthielt), es sich bei der toxischen
Chemikalie jedoch ,,wahrscheinlich um molekulares Chlor* gehandelt
hat?

Bei molekularem Chlor handelt es sich um eine hochreaktive Verbindung. Inso-
fern handelt es sich bei molekularem Chlor um reaktives Chlor.
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53. In welcher Konzentration wurden nach Kenntnis der Bundesregierung an
welchen Orten der Duma-Untersuchung chlorierte organische Chemikali-
en festgestellt?

Die Bundesregierung verweist auf die Nummern 8.6 bis 8.19 des Abschlussbe-
richts des Technischen Sekretariats der OVCW vom 1. Méarz 2019 (S/1731/-
2019, www.opcw.org/sites/default/files/ documents/2019/03/s-1731-2019%28¢
%29.pdf).

54. Wenn die Bundesregierung hier keine detaillierten Angaben machen
kann, lag die festgestellte Konzentration liber chemischen Spuren, sodass
auf eine signifikante Erhdhung iiber Hintergrundwerte geschlossen wer-
den kann?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen.*

55. Wurde von Mitgliedern der Untersuchungsmission nach Kenntnis der
Bundesregierung im Zuge der Untersuchungen in Duma die Priasenz von
Bleichmitteln ausgeschlossen?

Die Bundesregierung verweist auf die Nummern 8.6 bis 8.19 des Abschlussbe-
richts.

56. Wie bewertet die Bundesregierung den nach Ansicht der Fragesteller be-
stehenden Widerspruch zwischen den Aussagen im Abschlussbericht (S/
1731/2019), denen zufolge es berechtigte Griinde fiir die Annahme eines
Giftgasangriffs in Duma gibt (Paragraph 2.17), die beobachteten Anzei-
chen und Symptome jedoch nicht mit einer bestimmten Chemikalie in
Verbindung gebracht werden kdnnen (Paragraph 2.11), wihrend aus dem
geleakten urspriinglichen Zwischenbericht und den toxikologischen Be-
ratungsprotokollen mit vier NATO-Toxikologen eindeutig hervorgeht,
dass die beobachteten Symptome nicht mit einer Chlorgas-Exposition in
Verbindung stehen, und wenn die Bundesregierung diesen Widerspruch
nicht erkldren kann, weshalb akzeptiert sie die Behauptung des OVCW-
Abschlussberichtes?

Nach Kenntnis der Bundesregierung wurde der Abschlussbericht unter Abwa-
gung aller vorhandenen Informationen, Daten und Ergebnisse zu den Vorfallen
in Duma verfasst.

57. Stellt die im Abschlussbericht der OVCW zu Duma vertretene These, der
Zylinder am Untersuchungsort 4 sei aus der Luft abgeworfen worden,
nach Ansicht der Bundesregierung die einzige mogliche Erklarung dar?

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse vor, die der Einschétzung des
OVCW-Berichts widersprechen.

58. Weshalb wurden inzwischen geleakte alternative Erkldrungen nach
Kenntnis der Bundesregierung nicht in den Abschlussbericht aufgenom-
men?

* Das Auswirtige Amt hat die Antwort als ,,VS — Nur fiir den Dienstgebrauch® eingestuft. Die Antwort ist im Parla-
mentssekretariat des Deutschen Bundestages hinterlegt und kann dort von Berechtigten eingesehen werden.
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Der Abschlussbericht wurde unter Abwégung aller vorhandenen Informationen,
Daten und Ergebnisse zu den Vorfillen in Duma verfasst.

59. Ist nach Ansicht der Bundesregierung auszuschlieBen, dass der Zylinder
am Untersuchungsort 4 hindisch platziert wurde?

Auf die Antwort zu Frage 57 wird verwiesen.

60. Wie ist es technisch zu erkldren, dass Zementfragmente am Untersu-
chungsort 4 nur auB3erhalb des Durchbruchs zu finden waren?

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse im Sinne der Fragestellung vor.

61. Hatten nach Ansicht der Bundesregierung alternative Erklarungen von
Inspekteur A gemél den Regelungen des Chemiewaffeniibereinkommens
in den Abschlussbericht aufgenommen werden miissen?

Das Chemiewaffeniibereinkommen sieht keine Regelungen hierzu vor. Dariiber
hinaus wird auf die Antwort zu Frage 58 verwiesen.

62. Hat die Bundesregierung von sich aus den Kontakt zu den inzwischen
mindestens vier OVCW-Whistleblowern gesucht, die der offiziellen Dar-
stellung des Geschehens in Duma oder dem internen Umgang mit der
entsprechenden Untersuchung widersprechen (https://thegrayzone.com/w
p-content/uploads/2020/03/OPCW-open-letter-email-Aaron-Mate.png),
wenn ja, mit welchem Ergebnis, wenn nein, weshalb nicht?

Die Bundesregierung sicht den Sachverhalt durch die interne Untersuchung
der Organisation zur Veroffentlichung vertraulicher interner Dokumente (S/
1839/2020, www.opcw.org/documents/ 2020/ 02/s18392020/note-technical-sec
retariat-report-investigation-possible-breaches) als aufgeklirt an.
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